GOBERNANTZA PUBLIKO ETA DEPARTAMENTO DE GOBERNANZA
AUTOGOBERNU SAILA PUBLICA Y AUTOGOBIERNO

INFORME DE LEGALIDAD RELATIVO AL PROYECTO DE DECRETO DE POR EL QUE SE
ESTABLECE LA ESTRUCTURA ORGANICA Y FUNCIONAL DEL DEPARTAMENTO DE
SEGURIDAD.

43/2017 IL
|.-ANTECEDENTES

Con fecha 21 de marzo de 2017, se ha solicitado a esta Direccion, la emision del preceptivo
informe de legalidad en relacion con el proyecto de referencia, al que se adjuntan los siguientes

documentos:

o Orden de la Consejera de Seguridad, por la que se acuerda el inicio del procedimiento para la
elaboracion del Decreto de estructura organica y funcional del Departamento de Seguridad.

o Memoria explicativa del proyecto de Decreto que establece la estructura organica y funcional
del Departamento de Seguridad.

o Memoria econdmica elaborada por la Direccién de Gestion Econdmica y Recursos Generales
del Departamento de Seguridad de fecha 2 de marzo de 2017, relativa al proyecto de Decreto
por el que se establece la estructura organica y funcional del Departamento de Seguridad.

o Proyecto de decreto por el que se establece la estructura orgéanica y funcional del
Departamento de Seguridad.

o Orden de la Consejera de Seguridad por la que se aprueba con caracter previo el proyecto de
Decreto de Estructura Orgénica y Funcional del Departamento de Seguridad.

o Informe emitido por la Asesoria Juridica del Departamento de Seguridad en relacién al proyecto
de Decreto por el que se establece la estructura organica y funcional del Departamento de
Seguridad.

o Informe de 13 de marzo de 2017, de la Direccién de Atencién a la Ciudadania e Innovacion y
Mejora de la Administracién.

o Informe 14/2017 de 14 de marzo de 2017, de la Comisiéon Permanente de la Junta Asesora de
Contratacion Publica.

o Informe de 15 de marzo de 2017 de la Direccion de Normalizacion Lingistica.

Donostia - San Sebastian, 1 — 01010 VITORIA-GASTEIZ
tef. 945 01 86 46/30/31 — Fax 945 01 87 03



o Memoria sucinta elaborada por el Departamento con fecha 20 de marzo de 2017.

o Informe juridico del Departamento de Salud en relacion al proyecto de Decreto por el que se
establece la estructura organica y funcional del Departamento de Seguridad

o Informe juridico del Departamento de Medio Ambiente, Planificacion Territorial y Vivienda en
relacion al proyecto de Decreto por el que se establece la estructura organica y funcional del
Departamento de Seguridad.

o Informe juridico de Lehendakaritza en relacion al proyecto de Decreto por el que se establece
la estructura organica y funcional del Departamento de Seguridad.

o Informe juridico del Departamento de Empleo y Politicas Sociales en relacion al proyecto de
Decreto por el que se establece la estructura organica y funcional del Departamento de
Seguridad
Con posterioridad a la fecha de solicitud del informe se ha dado traslado de los siguientes

documentos

o Informe 17/2017, de 22 marzo de 2017, de la Direccion de Funcion Publica

o Memoria sucinta complementaria elaborada por el Departamento el 22 de marzo de 2017

o Nuevo texto del proyecto de Decreto por el que se establece la estructura orgénica y funcional

del Departamento de Seguridad

El presente informe se emite en virtud de lo dispuesto en el articulo 5.1 de la Ley 7/2016, de 2

de junio, de Ordenacion del Servicio Juridico del Gobierno Vasco; en el articulo 6.1.h) del Decreto

24/2016, de 26 de noviembre, de creacion, supresion y modificacion de los Departamentos de la

Administracién de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco y de determinacidn de funciones y areas de

actuacion de los mismos; y del articulo 13.1 ¢) del Decreto 188/2013, de 9 de abril, por el que se

aprueba la estructura organica y funcional del Departamento de Administracién Publica y Justicia.

Il ELABORACION DEL PROYECTO

El proyecto de norma que se informa es una disposicidn de caracter general que versa sobre

materia organizativa y que innova el ordenamiento juridico integrandose en el mismo adoptando la

forma de Decreto.



De acuerdo con el concepto y la naturaleza en la que se inserta, a esta disposicion le resulta de
aplicacién la Ley 8/2003, de 22 de diciembre, del procedimiento de elaboracion de disposiciones de

caracter general, de acuerdo con lo estipulado en sus articulos 2 y 3.

Se constata, asi, la aprobacién de la Orden de la Consejera de Seguridad por la que se
acuerda el inicio del procedimiento de elaboracion del proyecto de decreto, y, posteriormente, la Orden

de aprobacion previa del proyecto.

En este punto, debe advertirse que la orden de aprobacién previa adjunta el texto en

castellano, habiéndose incorporado la version en euskera del proyecto el dia 15 de marzo de 2017.

Este hecho podria arrojar dudas sobre si lo que se aprueba es, unicamente, la versién en
castellano del texto o si, efectivamente, es la version integra bilinglie la que ha sido objeto de
aprobacién previa para su tramitacién, de conformidad lo que establecen el articulo 4 del Decreto
233/2012, de 6 de noviembre, por el que se establece el régimen de inclusion de la perspectiva de
normalizacién del uso del euskera en el procedimiento de elaboracion de disposiciones de caracter
general, y el Acuerdo de Consejo de Gobierno de 14 de mayo de 2013 y la interpretacion que el mismo
confiere al articulo 7 de la Ley 8/2003, de 22 de diciembre, del procedimiento de elaboracion de

disposiciones de caracter general.

En la medida que sea con ambos textos con los que se haya seguido dicha tramitacion, podra
darse por bueno en este extremo el cumplimiento de lo dispuesto, en la Ley 8/2003, de 22 de
diciembre, del procedimiento de elaboracidn de disposiciones de caracter general, de conformidad con
la interpretacion dada por dicho Acuerdo de Consejo de Gobierno de 14 de mayo de 2013 (“evacuar los
tramites de negociacion, audiencia y consulta que procedan, que se Seguiran con el texto completo
bilingiie. También sera texto completo bilinglie el que se remitird a los efectos de la solicitud de

informes y dictamenes preceptivos en las siquientes fases de instruccion”).

En cualquier caso la Direccion de Normalizacion Linguistica de las Administraciones Publicas
ha emitido Informe de 15 de marzo de 2017, poniendo de manifiesto lo que acabamos de sefialar y
proponiendo una serie de modificaciones en los articulos 5, 6 y 9.3 que han sido aceptadas por el

Departamento e incorporadas en los articulos 51), 6.3 g) y h) y 9.3.

El expediente contiene también una memoria justificativa que expone los objetivos generales
y los aspectos basicos del Proyecto y una memoria sucinta, que es completada posteriormente, donde
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se relata el cumplimiento de los sucesivos tramites procedimentales y los efectos que las conclusiones
de los diferentes informes han tenido en el proyecto final, explicando, en su caso, por qué no se han

aceptado algunas de las propuestas realizadas en dichos informes

Obra al expediente Memoria Econdmica, elaborada por la Direccion de Gestion Econémica e
Infraestructuras, que aprecia como cambio mas notable con respecto a la estructura precedente, y
desde la perspectiva que le es propia, la creacion de la nueva Direccion de Gestion de
Telecomunicaciones y Sistemas Informaticos. Considera que a pesar de que se eleva en uno el
numero de 6rganos departamentales, ello no supone una desviacion de los compromisos de reduccion
y aplanamiento de la estructura organizativa, sino que viene a corregirse la drastica reduccion de las
estructuras precedentes para la gestion de areas de actuacion semejantes en el tiempo.

Examina ademas al detalle la distribucion de Altos Cargos entre la estructura anterior y la
propuesta. La nueva Direccion supone un incremento del gasto en lo concerniente al capitulo de

personal que ya se ha contemplado en el proyecto de ley de presupuestos para 2017.

Asimismo, figura el informe juridico previsto en el parrafo tercero del art. 7 de la Ley 8/2003,
elaborado por la Asesoria Juridica del Departamento de Seguridad y el Informe 14/2017, de 14 de
marzo, de la Comisién Permanente de la Junta Asesora de Contratacion Publica que informa

favorablemente el proyecto y realiza las siguientes observaciones:

1) En relacién al articulo 4.d) propone hacer salvedad de las competencias del Consejo de
Gobierno en materia de autorizacion de gasto (art. 3.1 Decreto 116/2017). EI Departamento
admite la observacién y pasa a incorporarse a la redaccion del el articulo 4.2 f)

2) Respecto al articulo 10.c) que adscribe la mesa de contratacion del Departamento a la
Direcciéon de Gestion Econdmica y Recursos, considera que no tiene cabida y propone
eliminarla porque tras el decreto 116/2016, de 27 de julio puede existir una mesa permanente
0 para una pluralidad de contratos o resolucion del 6rgano de contratacion para cada licitacion.
Lo que se acepta por el Departamento y dichos términos queda redactado el proyecto

3) En relacién al articulo 10 d) recomienda trasladarlo a un nuevo apartado 2, lo que es aceptado
por el Departamento.

4) Por ltimo, propone incluir la competencia para la realizacién de encargos a medios propios en
los términos previstos en la normativa para la contratacion del sector publico de la Comunidad
autéonoma de Euskadi, lo que se acepta por el Departamento dando lugar a la redaccion del

articulo 4.2 d) del proyecto.



No se acepta la relativa al art. 9.3.e), consistente en sustituir la expresién “contratacion
administrativa” por “contratacion publica”, dado que se modifica a tenor de lo propuesto en el informe
de la Direccion de politica linguistica. Por otra parte el informe advierte de una serie de erratas que se

corrigen igualmente por el Departamento.

Obra informe de la Direccién de Atencion a la Ciudadania e Innovacién y Mejora de la

Administracion que realiza diversas consideraciones.

Constata en primer lugar el incremento de una Direccion, lo cual iria contra el criterio

organizativo de austeridad.

En respuesta a tal observacion el Departamento considera que tal constatacién numérica es
obvia, pero no implica salirse de la austeridad, dado que como consta en la memoria, la dréstica
reduccion de los drganos directivos departamentales cuando era exigible una austeridad, no ya
organizativa, sino economica mayor, no necesariamente era compatible con otros criterios
organizativos destinados a la eficacia del servicio publico. Con la nueva estructura se corrige una

carencia organizativa sin desviarse de los criterios de austeridad.

Por otra parte se justifican debidamente en la memoria las razones para la creaciéon de un

érgano especificamente encargado de la informatica y telecomunicaciones de seguridad.

El informe propone que se estudie el funcionamiento de los drganos colegiados para optimizar

su funcionamiento mediante tecnologias de la informacién u otros mecanismos de coordinacién mas

agiles, asi como limitar temporalmente los 6rganos que se creen para un horizonte limitado.

Se acepta la propuesta, pero ello no lleva a efectuar ningiin cambio en el decreto, ya que se

trata de drganos creados por normas sustantivas, la mayor parte por normas con rango de ley.

Ninguno de dichos 6rganos es temporal sino estable, y el valor y necesidad de continuidad de
su existencia no es factible medirlo en términos de la periodicidad de sus reuniones, ya que su funcion

principal es servir de 6rganos de participacion en momentos estratégicos claves.

En relacién al articulo 4 (Consejera) propone incluir entre sus funciones algunas de caracter

estratégico. Se aceptan y se incorporan al texto.

Respecto a los articulos 10 y 13 propone que desaparezca de la denominacion de la Direccion

de Gestién Economica y Recursos Generales la referencia a recursos generales y que las funciones

de los apartados g), h) j) y k) pasen a la nueva Direccion de Gestion de Telecomunicaciones y



Sistemas Informaticos, que pasaria a llamarse Direccion de Infraestructuras, Gestion de

Telecomunicaciones y Sistemas Informaticos. No se acepta por el Departamento

En respuesta a estas propuestas valora el Departamento proponente que, a diferencia de otros
Departamentos en los que las telecomunicaciones y los sistemas informaticos pueden ser algo
accesorio o residual, en su caso resultan areas sustantivas que requieren de un o6rgano directivo
especializado y que la experiencia diaria demuestra que suponen un elemento crucial en el devenir de

la gestion de la seguridad publica lo que la creacion de la nueva direccion.

Respecto a los articulos 11, 18 y 19 propone que la Direccion de Régimen Juridico, Servicios y

Procesos Electorales dependa directamente de la Consejera y participe en el Consejo de Direccion y se
le afiadan determinadas funciones asignadas en el proyecto a las Direcciones de Comunicacion y de
Coordinacion de Seguridad: la coordinacion estadistica y el organo estadistico especifico; la
coordinacion de la informaciéon general a la ciudadania y la articulaciéon con Zuzenean; gestionar el
servicio de informaciéon documental y actuar como 6rgano de catalogacion bibliografica. Por otra parte
propone que se incluye como nueva funcidn de tal direccion la de dirigir las actuaciones de la unidad de
seguridad y salud del departamento sin perjuicio de las atribuciones que corresponden al servicio de

prevencion.

En respuesta a estas propuestas considera el Departamento la singularidad y peso que tienen
determinadas funciones en el Departamento de Seguridad que acaban siendo sustantivas cuando en

otros departamentos pueden resultar accesorias o residuales.

En el caso del drgano estadistico especifico su adscripcion no es caprichosa sino que deriva de

que el peso fundamental de tales estadisticas recae en las de caracter policial y que ello se convierte
en un elemento no sélo de planificacion sino de gestion de los servicios de seguridad publica con una
intensidad mayor que en otras areas de gestion gubernamental. Tal adscripciéon no deriva de la
estructura organica sino de la propia regulacién del o6rgano estadistico y tiene como razén
precisamente la indicada. Razones parecidas subyacen en el resto de funciones que el informe

pretende readscribir.

Se acepta la inclusion de lo referente a dirigir las actuaciones de la unidad de seguridad y
salud del departamento sin perjuicio de las atribuciones que corresponden al servicio de prevencion,
pero con la precision de la existencia de otros drganos en el departamento con funciones propias en

este ambito y de servicios de prevencion especificos distintos del gubernamental.



Consta también el informe de la Direccién de Funcion Publica previsto en el art. 6.1.a) de la

Ley 6/1989, de 6 de julio, de la Funcién Publica Vasca en relacion con el ar t. 16 a) del Decreto

188/2013, de 9 de abril, por el que se establece la estructura organica y funcional del Departamento de

Administracién Publica y Justicia (en vigor conforme a la Disposicion Transitoria Primera del Decreto

24/2016, de 26 de noviembre, de creacion, supresién y modificacion de los Departamentos de la

Administracién de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco y de determinacién de funciones y areas de

actuacion de los mismos) que recopila los criterios juridicos que son de aplicacion para la aprobacion

de la Relacién de Puestos de Trabajo y la cobertura de las nuevas necesidades que puedan ser en el

futuro detectadas y que resulta favorable.

Ademas echa en falta que en el borrador de decreto se concrete a qué drganos les competen

las siguientes funciones:

a
b.

C.

Incoar y resolver los expedientes de lesividad de actos anulables

Incoar y resolver los expedientes de revision de disposiciones y actos nulos

La recepcidn de quejas y sugerencias de la ciudadania

Incoar e instruir los expedientes de responsabilidad patrimonial que resuelve la persona titular
del Departamento, en los diferentes tipos de personal

Resolver los expedientes de compatibilidad en el ambito de los recursos humanos adscritos al
Departamento con excepcion del personal de la Ertzaintza y de los servicios auxiliares de la
Administracién de Seguridad

Falta la referencia a la competencia para la realizacién de encargos a medios propios, del titulo
IV del Decreto 116/2016, de 27 de julio, sobre régimen de la contratacién del sector publico de
la Comunidad Auténoma.

Si existen asesorias juridicas en las Direcciones del Departamento, concretar que cada una, dentro de
su ambito competencial, desarrollaran las funciones recogidas en el articulo 4 de la ley 7/2016, de 2 de
junio, de Ordenacion del servicio Juridico del Gobierno Vasco, excepto las de los apartados d), €) y f)
que corresponden al servicio Juridico de la Direccion de Régimen Juridico, Servicios y Procesos

Electorales

Respecto a los dos primeros puntos, el Departamento opta por incluir en la letra €) del apartado

2 del articulo 11 la redaccion que obra en el proyecto final e introduce una nueva Disposicién Adicional

Quinta



Respecto a la observacion de la letra €) se afiade la resolucidon de los expedientes de
compatibilidad en el @mbito de los recursos humanos adscritos al Departamento con excepcion del

personal de la Ertzaintza y de los servicios auxiliares de la Administracién de Seguridad (11.3 c).

Respecto a la de la letra ¢) no se acepta porque la mayoria de las quejas y sugerencias se

tramitan a través de Ekinbide, servicio creado a tal efecto en el ambito de la seguridad publica.
Respecto a la de la letra d), considera que ya estaba incluido.

Respecto a la de la letra f), del titulo IV del Decreto 116/2016, de 27 de julio, sobre régimen de

la contratacion del sector publico de la Comunidad Auténoma ya se encontraba en el 10.1 d).

En relacion a la de la letra g), las funciones a las que hace referencia el articulo 4 de la ley
7/2016 del Servicio Juridico del Gobierno han sido atribuidas expresamente a la Direccion de Régimen
Juridico en el articulo 11.2 del Proyecto. El resto de asesorias juridicas departamentales no tienen

atribuidas tales funciones limitandose a sus respectivos ambitos de gestion.

Ademas respecto a la propuesta de inclusion del parrafo “Dirigir las actuaciones de la unidad
de seguridad y salud del Departamento sin perjuicio de las atribuciones que corresponden al servicio
de prevencion, con relacion a los recursos humanos adscritos al Departamento, con excepcion del
personal de la Ertzaintza y de los servicios auxiliares de la Administracion de Seguridad.” se ha incluido

el mismo.

Respecto a la inclusion del parrafo “Gestionar los recursos humanos adscritos al
Departamento, ejerciendo las competencias que al respecto le atribuye el articulo 10 de la ley 6/1989,
de 6 de julio, de la Funcion Publica, con excepcion del personal de la Ertzaintza y de los servicios
auxiliares de la Administracion de Seguridad.” se acepta parcialmente sin expresa referencia al articulo
10 de la Ley de Funcién Publica, y ello sin perjuicio de que se asuman algunas de las funciones

contempladas en dicho articulo.

Por ultimo respecto a la Disposicion Adicional Tercera aclara el Departamento que el cambio de

sede no supone cambio de centro de trabajo en ningun caso

Obra en el expediente informe realizado por el Departamento de Salud que considera que el
proyecto se acomoda a las normas generales y organizativas de general aplicacién, asi como los
criterios establecidos en el mencionado Decreto 24/2016, al igual que el informe del Departamento
de Medio Ambiente, Politica Territorial y Vivienda, también obran al expediente informe de
Lehendakaritza que no aprecia circunstancia alguna para realizar observaciones, del Departamento

de Culturay Politica Lingiiistica y del Departamento de Empleo y Politicas Sociales que considera
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que el proyecto se ajusta al reparto de materias operado por el Decreto 24/2016, de 26 de noviembre,

del Lehendakari.

En definitiva, debe recordarse que el art. 11 de la Ley 8/2003, de 22 de diciembre, del
Procedimiento de Elaboracion de Disposiciones de caracter general, estipula que “Los informes
preceptivos y los dictamenes de los drganos consultivos se solicitaran en el momento y en la forma que
determinen las disposiciones que regulen dicho tramite”. Por su parte, a tenor de lo dispuesto en el
punto cuatro del Acuerdo de 13 de junio de 1995 relativo a “disposiciones e iniciativas en las que sera
preceptiva la emision del informe de Control de Legalidad por la Secretaria General de Régimen
Juridico y Desarrollo Autondémico” con la solicitud de informe debera remitirse el expediente
completo de la iniciativa que se trate. Siendo asi que, precisamente, es el apartado b) del punto
Primero del Acuerdo donde se estipula que, seran objeto de informe de legalidad los proyectos de
decreto que aprueben “Estructuras y organizacion de los Departamentos de la Administracion General
de la CAPV y sus Organismos Auténomos’. Y entre otros contenidos se especifica que deberan
aportarse los “Informes que sean preceptivos por disposiciones legales, bien sean remitidos por
organos colegiados, entidades que tienen la representacion y defensa de intereses de caracter general

0 por otras Administraciones Publicas”.

Es por ello que ha de subrayarse la importancia que tiene en el expediente de elaboracion de la

norma el momento (art. 11 Ley 8/2003) en el que se Solicita el preceptivo informe de leqalidad

correspondiente a esta Direccién. Como se ha dicho, ello se hara una vez recabados el resto de

informes preceptivos, a excepcion del que efectua el control econémico-normativo de la Oficina de
Control Econdmico. Esos informes, que tras incorporarse a la solicitud, complementan el expediente
permiten el oportuno examen de legalidad global y también definitivo, no sélo de la norma en su

redaccion final, sino de todo el proceso de gestacion de la iniciativa proyectada.
Se puede afirmar que la fase de instruccion ha sido cumplimentada en su totalidad.

l.-OBJETO

El proyecto de norma que se informa tiene por objeto, como se desprende de su titulo, el
establecimiento de la estructura organica y funcional del Departamento de Seguridad.

Tal y como sefialan la orden de inicio del procedimiento de elaboracion de la norma y la

memoria que se adjunta, la disposicidn se redacta en concordancia con lo dispuesto en la Disposicién



Final Primera del Decreto 24/2016, de 26 de noviembre, donde se especifican los criterios organizativos

que han de guiar los reglamentos organicos.

Esta estructurado en parte expositiva y parte dispositiva que comprende diecinueve articulos,
cinco disposiciones adicionales, una disposicion transitoria, una disposicion derogatoria y una

disposicion final.

De acuerdo con lo explicado en la Memoria y en el informe juridico del Departamento, visto que
el Decreto 24/2016 consolida el Departamento de Seguridad con la denominacion y areas ya
dispuestas en el Decreto 20/2012, la estructura departamental que se propone no presenta grandes
cambios en relacion con la que establecia el Decreto 194/2013 debiendo sefalarse incluso que el
Departamento de Seguridad es el Unico que no resulta afectado por el reparto de atribuciones
derivadas del pacto alcanzado para la constitucion del Gobierno (de hecho, ni se cita en las Disposiciones
Adicionales del Decreto 24/2016).

Teniendo en cuenta lo anterior, sefialan la memoria y el informe las modificaciones mas notables

propuestas en la estructura organica del Departamento de Seguridad. Son las siguientes:

e Consolida la estructura organizativa y funcional preexistente, que suponia reduccién y

aplanamiento respecto a las precedentes.
e Se crea una nueva Direccion de Gestion de Telecomunicaciones y Sistemas Informéticos.

o Se redefinen algunas areas y algunas atribuciones atendiendo a los cambios operados en el

ordenamiento juridico.

e Se simplifica la redaccion de la configuracion de las atribuciones y facultades de los diversos

drganos.

e Se contempla que, sin perjuicio de la organizacién vertical y funcional departamental, exista

una estructura horizontal para la gestion de procesos y proyectos.
Y todo ello con los siguientes objetivos, como también explican dichos documentos,

e Consolidar la estructura precedente

e Reordenar en algunos casos la configuracion de sus érganos mejorando la configuracion

organica y los métodos y procedimientos de trabajo del mismo, y
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o  Contribuir a la ejecucion de la accién de gobierno en el objetivo de potenciar la méxima eficacia en su
accidn, tanto en su gestion ordinaria como en cuanto a la consecucion de los objetivos estratégicos del

programa de gobierno

Se observa por ultimo, que hay un incremento en una Direccidn que constituye, en expresion del
informe juridico del Departamento, la modificacion mas relevante. Asi en el articulo 13 del proyecto aparece
ahora la nueva Direccion de Gestidon de Telecomunicaciones y Sistemas Informaticos, que asume
funciones que anteriormente correspondian a otras Direcciones, singularmente a la de Gestion
Econdmica y Recursos Generales. Pretende dar un impulso a la planificacién y gestion de los sistemas
informaticos y de telecomunicaciones en el &mbito de la Administracién de Seguridad, dada la creciente
importancia que los mismos disponen y a las singularidades que estos tienen respecto de la politica de
comunicaciones y de servicios informaticos existente para el conjunto de la Administracién Publica, tal y
como se reconoce en la ley 15/2012, de 28 de junio, de ordenacion del sistema de seguridad publica de
Euskadi.

Ha merecido dicha creacién un amplio comentario por parte de la Direccion de Atencién a la Ciudadania
e Innovacién y Mejora de la Administracion (la Direccién de Funcién Publica, la cita pero no realiza ninguna
observacién) que ha sido respondida por el Departamento en los términos que ya se han visto y que parecen
completamente razonables, detallandose incluso la distribucion de Altos Cargos entre la estructuras de 2009,

2013y la que se proyecta.

Ademas se relaciones los 6rganos adscritos o vinculados al Departamento y se adscribe el

Organismo Autonomo Academia Vasca de Policia y Emergencias.

La relacion de 6rganos es la misma que la del Decreto 194/2013 con la incorporacion del
Consejo Consultivo del Centro de Elaboracién de Datos de la Policia de Euskadi, previsto en el articulo
4.2 del Decreto 109/2016, de 12 de julio, del Centro de Elaboracion de Datos de la Policia de Euskadi.

Se incluye también la Comisién Técnica Asesora de Juego creada por el Decreto 120/2016, de
27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento general del juego en la Comunidad Auténoma de
Euskadi.

No se encuentra ya la Comision de Apuestas creada por el Decreto 95/2005 de 19 de abril, al
haber sido éste derogado por el el Decreto 120/2016, de 27 de julio, por el que se aprueba el

Reglamento general del juego en la Comunidad Auténoma de Euskadi
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DECRETO 181/2015, de 29 de septiembre, de la Oficina de iniciativas ciudadanas para la

mejora del sistema de seguridad publica-Ekinbide
IV.-COMPETENCIA

Este proyecto de norma adquiere su fundamento Ultimo en la potestad autondmica de
autoorganizacion administrativa, configurada por su caracter instrumental al servicio del entramado
competencial sustantivo asumido por las CAE a través de su Estatuto de Autonomia, segun se dispone
enelart. 10.2 EAPV.

Ello supone, en sintesis, que analizamos una propuesta de reglamento organizativo, pues es la

facultad organizativa de la Administracion la que se activa en este caso.

Siendo éste el presupuesto habilitante de la norma, hemos de tener en cuenta que
desarrollando lo dispuesto en el articulo 33.2 del Estatuto y de conformidad con lo dispuesto en el art.
8.c) de la Ley 7/1981, de 30 de junio, de Gobierno, corresponde al Lehendakari “dictar Decretos que
supongan la creacion o extincion de Departamentos, siempre que no supongan aumento del gasto
publico, asi como cualquier modificacion en la denominacion o en la distribucion de competencias entre
los mismos”. Por su parte, el art. 26.2 de la citada Ley expresa que corresponde a los Consejeros
‘proponer al Lehendakari para su aprobacion la estructura y organizacion de Su respectivo

Departamento’.

Asimismo, la Disposicion Final Primera del Decreto 24/2016, de 8 de mayo, del Lehendakari, de
creacion, supresion y modificacién de los Departamentos de la Administracion de la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco y de determinacion de funciones y areas de actuacion de los mismos, prevé
que “Los Consejeros y Consejeras, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 26.2 de la Ley de
Gobierno, procederan, en su caso, a presentar al Lehendakari, para su aprobacion, con anterioridad al
31 de marzo de 2017 los proyectos de reglamentos organicos de sus respectivos Departamentos, que
se adecuaran a los principios inspiradores y a los objetivos previstos en el programa del Gobierno para

cada una de las areas de actuacion asignadas a los mismos.”

Hay que tener en cuenta ademas que el propio Decreto 24/2016, de 26 de noviembre, mantiene
en su Disposicion Final Primera, punto 2, una prevision dirigida a acotar ese margen de
discrecionalidad técnica, al enumerar una serie de criterios organizativos que deben ser seguidos al

elaborar los reglamentos organicos de los Departamentos.

En este sentido, el Informe de la Direccién de Atencién a la Ciudadania e Innovacién y Mejora de

la Administracién realiza diferentes observaciones en cuanto a aspectos estructurales, organizativos y
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de procedimientos contenidos en el proyecto aceptando el Departamento incorporar respecto de la

Consejera las funciones estratégicas que ahora figuran en los apartados b) y c) del articulo 4.2.

V. CONTENIDO

l.- Estructura organica.

Considerando el area funcional atribuida al Departamento de Seguridad por el articulo 15 del
Decreto 24/2016, procede examinar la estructura vigente y las modificaciones organicas a introducir,

precisiones funcionales y técnicas de articulacion y coordinacion precisas a tal fin.

Observamos, en primer lugar, que el proyecto de norma organizativa del Departamento de
Seguridad no ofrece en su estructura general alteraciones sustanciales (mas alla de la creacién de una
nueva Direccion) en relacién a la dispuesta, para las areas que le corresponden, por el Decreto
194/2013, de 9 de abril, lo que resulta consecuencia directa de las previsiones contenidas en dicho

articulo 15, como ya se ha advertido.

En este sentido, podemos decir que la nueva estructura orgénica, los 6rganos centrales, los
periféricos, los oOrganos colegiados adscritos y vinculados y el Organismos Auténomo adscrito
responden al ambito competencial y se acomodan a las previsiones que determinan el articulo 15 del
Decreto 24/2016, de 6 de noviembre.

De esta manera, el articulo 2 del proyecto prevé la siguiente estructura general

A) Organos Centrales:

0.— El Consejero o la Consejera.

0.1.— La Direccién del Gabinete del Consejero o la Consejera.
0.2.- La Direccién de Comunicacion.

1.— La Viceconsejeria de Administracién y Servicios.

1.1.- La Direccion de Gestion Econdémica y Recursos Generales.

1.2.— La Direccion de Régimen Juridico, Servicios y Procesos Electorales.
1.3.- La Direccion de Recursos Humanos.

1.4.- La Direccion de Gestion de Telecomunicaciones y Sistemas Informaticos.

2.— La Viceconsejeria de Sequridad.

2.1.- La Direccion de Atencidén de Emergencias y Meteorologia.
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2.2~ La Direccion de Juego y Espectaculos.
2.3.—La Direccion de Trafico.
2.4 —La Direccion de la Ertzaintza.

2.5~ La Direccion de Coordinacién de Seguridad
B) Organos Periféricos
C) Organos Colegiados adscritos y/o vinculados

Por su parte, el articulo 3 adscribe al Departamento el Organismos Auténomo Academia

Vasca de Policia y Emergencias

Como ya se ha dicho, la estructura se acomoda a lo dispuesto en el Decreto 24/2016 de 26 de
noviembre. No obstante, cumple realizar las siguientes observaciones concretas en materia de

estructura.

Ademas de la consolidacion de la estructura y la reordenacion de la configuracion de algunos
de sus o6rganos, como objetivos del proyecto, insiste la memoria en el “aligeramiento de contenidos”

como otro de los objetivos perseguidos.

Advierte al respecto que dicha simplificacion no produce “la pérdida de aquella_informacion que

es imprescindible para el funcionamiento del Departamento correspondiente y para la consecucion de

los objetivos de la legislatura’.

El informe juridico afiade, ademas, una valoracion al respecto que no puede sino compartirse
plenamente y, con cita expresa del articulo 5 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del
Sector Publico que incluye dentro del contenido minimo del acto de creacion de un drgano
administrativo, considera esta finalidad clarificadora uno de los elementos claves de la actividad
administrativa que se erige, por tanto, en parametro clave para el examen de la iniciativa, puesto que
las previsiones que ésta contenga deberan ayudar a identificar al érgano competente, primero, dentro
del conjunto de Administraciones que coexisten en nuestro subsistema administrativo autonémico, v,
luego, dentro del entramado organico de la Administracion General de la Comunidad Auténoma debiendo
producirse dicha identificacion de la forma mas nitida posible y descartandose aquellas previsiones que

lejos de clarificar, confundan y oscurezcan aquella identificacion.

Desde tal premisa, la memoria explicativa concluye exponiendo cuales han sido los

presupuestos que han guiado la depuracion del texto.
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Como se dice, se esta de acuerdo tanto con la memoria como con el informe juridico, pero
cabe realizar dos reflexiones en relacion con dos de los presupuestos que se citan y con su

contribucion a dicha depuracion y el resultado final obtenido.
Los presupuestos a los que nos referimos son, literalmente, los siguientes:

o ‘prescindir de reproducir como funciones diferentes las distintas fases o actuaciones de un
mismo procedimiento englobando acciones concretas de una misma actuacion, sustituyendo el
uso abusivo de términos similares por uno mas general’, y

o ‘“eludir en la medida de lo posible, referencias prolijas a normas”

Nos centraremos ahora en esta segunda cuestion, porque la primera seremos capaces de

explicarla mejor por referencia a funciones concretas a las que luego haremos referencia.

Respecto a la elusion de referencias prolijas a normas, cabe observar que, efectivamente,
desaparecen la mayor parte de las que contenia el anterior Decreto 194/2013 (y los anteriores) pero no

todas.

Se explica en la memoria que son las referencias “prolijas”, no todas, las que desaparecen, y
efectivamente asi es, pero no se explica por qué se mantienen unas y no otras (articulos 4.2.11), 11.2 ),
14.3 1), 14.4 g), efc... , por ejemplo, sin que se llegue a saber cual es el criterio o por qué la eliminacién

de algunas no producen pérdida de informacion y otras si.

Lo que nos lleva a la segunda reflexion al respecto, que nos surge ademas como consecuencia
de la propia elaboracién del presente informe, en cuanto ha sido la tarea de comprobacion de las
funciones atribuidas y la “bisqueda”, en muchas ocasiones, y cotejo con la norma de la que derivan la

que la origina.

Porque si bien es aceptable que, visto desde la perspectiva del propio Departamento y como
expresa la propia memoria explicativa, no se ha producido la pérdida de aquella informacién que es

imprescindible para el funcionamiento del Departamento correspondiente y para la consecucion de los

objetivos de la legislatura, cabe también ver la cuestion desde otra perspectiva, la de la ciudadania.

Porque como, también con acierto, manifiesta el informe juridico del Departamento ... tampoco
pued olvidarse que la determinacion de los érganos con sus funciones y competencias es elemento
basico para el ejercicio por los ciudadanos de sus derechos frente a las administraciones publicas, de
donde se colige, de nuevo, la especial importancia que cobra el hecho de que la atribucion del ambito

funcional o competencial se realice de forma clara, y desde luego, evitando complicadas exégesis” y
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cabe preguntarse entonces, si la redaccién de algunas de las funciones de ciertos 6rganos (en especial
de aquellos cuya actuacion tiene incidencia directa sobre la ciudadania como puede ser la Direccion de
Atencion de Emergencias y Meteorologia o la de Juego y Espectaculos, por ejemplo) sin cita, o sin
breve referencia siquiera a la norma “cabecera”, de la que dichas funciones traen causa, ayudan o no
al ejercicio de los derechos de los ciudadanos frente a las administraciones publicas, como el informe
sefiala y todo ello, ademas, teniendo en cuenta que han sido varias las novedades normativas

producidas desde el dictado del anterior Decreto, a las que iremos haciendo referencia.

En relacién al segundo, esto es a “prescindir de reproducir como funciones diferentes las
distintas fases o actuaciones de un mismo procedimiento englobando acciones concretas de una
misma actuacion, sustituyendo el uso abusivo de términos similares por uno mas general” tampoco es

discutible, creemos, el acierto de la propuesta como criterio de simplificacion.

Y menos discutible resulta que ad intra, el Departamento conoce perfectamente a quien
corresponde las “distintas fases de un mismo procedimiento”, por ello que también se esté de acuerdo
con la Memoria en que ello no produce la pérdida de informacién que es imprescindible para el

funcionamiento del Departamento.

Pero, como con el anterior presupuesto, debe analizarse también la propuesta desde la
perspectiva ciudadana, y desde la misma, la pregunta que surge es si tal “englobado (de) acciones
concretas de una misma actuacion”, si “la sustitucion de terminos similares por uno mas general” ayuda
realmente desde la perspectiva a la que nos referimos o incluso, en ocasiones, si realmente los

“términos” aunque similares responden a realidades diferentes.

Algun ejemplo sera capaz de explicar lo que queremos decir mejor que nosotros. Y uno de los

ejemplos puede ser el de la potestad sancionadora.

Asi, es posible observar como, por ejemplo, el articulo 4.2 k) atribuye a la Consejera o
Consejero la funcién de “ejercer la potestad sancionadora” en diferentes ambitos propios del
Departamento, pero a continuacion le atribuye también la de “... asi como sancionar” en otros que son
igualmente propios del Departamento, sin que se sepa muy bien por qué en los primeros es ejercer la
potestad sancionadora y en la segunda sancionar, y sin que, a nuestro juicio, sean exactamente las

mismas funciones ni los términos “equivalentes”.

Pero ademas, también por ejemplo, el articulo 14.3 f) atribuye a la Viceconsejeria de
Seguridad, como autoridad de seguridad publica la de “ejercer las competencias de la Comunidad

Auténoma previstas en la Ley Organica de Proteccion de Seguridad Ciudadana” entre las cuales se
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incluira sin duda la sancionadora, y el 14.4 le atribuye “el ejercicio de la potestad sancionadora” en
proteccion civil y emergencias, y el 14.5 “ejercer la potestad sancionadora” en juegos de azar y
espectaculos y actividades recreativas’, el 15.1 1) ejercer la potestad sancionadora, el 16.1 a) “ejercer

facultades de sancién” el 16.1 f) “sancionar”, el 17.2 c) “ejercer la potestad sancionadora”.

Quiere manifestarse en definitiva con los ejemplos (hay mas) expuestos que es posible que, en
ocasiones, la simplificacion propuesta, “englobar acciones” o la “sustitucion de términos similares por
uno mas general”, sin afectar desde luego a la informacién “ad intra”, pueda no ofrecer una informacion
adecuada a la ciudadania porque, aunque puedan englobarse términos como iniciar, tramitar o instruir
y resolver, en uno mas general, cuando éste ademas no se utiliza de manera homogénea (sancionar,
ejercer la potestad sancionadora, ejercer las competencias de la Comunidad Auténoma, etc..) resulta

evidente que no son la misma cosa y que responden a funciones realmente diferentes.

Es cierto que el articulo 16.3 atribuyen la funcién instructora a “personal funcionario de la
Direccion”, pero el 16.1 utiliza para juego “ejercer las facultades de sancion”, la misma para expresion
para espectaculos publicos, pero “sancionar por infracciones leves y graves” para violencia, racismo,

xenofobia y la intolerancia en el deporte
El 17.2 distingue la funcién instructora de la resolutoria, lo que no ocurre en otras areas

Algo similar cabe advertir con otras potestades, como por ejemplo la de “resolver los
procedimientos de responsabilidad patrimonial”, que si se atribuye a la Consejera o Consejero, pero
nada se dice de la instruccion, tampoco en la actuaciones de indole juridica de la Direccion de
Régimen Juridico, Servicios y Procesos Electorales, o la revisién de oficio a la que luego nos

referiremos.

A.- Consejero o Consejera

No son apreciables cambios significativos respecto a las funciones que le atribuia el Decreto
194/2013, mas alla de las derivadas de la aceptacion de propuestas formuladas a lo largo del

expediente.

Se mantiene en la letra 1) del apartado 2 del articulo 4 la incorporada por la Disposicion Final
Primera del Decreto 207/2014, de 21 de octubre, de regulacién del ejercicio de competencias de la

Comunidad Auténoma de Euskadi en materia de seguridad privada.

Se hace aqui también patente la consecuencia a la que haciamos mas arriba referencia en

relacion con la potestad sancionadora, que, a nuestro juicio, no consigue la simplificacidén que persigue,
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porque ademas de tampoco seguir el presupuesto de no hacer cita de normativa (en este caso si se
hace y puede decirse que es prolija), la instruccién corresponde a la Direccion de Coordinacion de
Seguridad, la imposiciéon de las sanciones por infracciones graves y leves, a la Direccién de la
Ertaintza, y a la Viceconsejeria de Seguridad las muy graves, siempre que no vengan atribuidas a otros
drganos, organo que debe ser precisamente la Consejera o Consejero respecto de las sanciones de
extincion de las autorizaciones, habilitaciones y declaraciones responsables de lo que resulta, en

definitiva, una descripcidn un tanto compleja.

Aunque no se incluya entre las funciones expresamente atribuidas a la Consejera o el Consejero
en el articulo 4, es funcion suya también la que se incorpora al apartado 3 del articulo 2 porque por
“Orden del Consejero o Consejera .... podran establecerse grupos o equipos de trabajo horizontales
para la planificacion, desarrollo, gestion y sequimiento de procesos o proyectos vinculados al quehacer
departamental” que es objeto de atencién y explicacion tanto por la Memoria justificativa, respecto a los
objetivos que se persiguen y los procesos en los que cabria plantearse tal tipo de funcionamiento,

como por el informe de la asesoria juridica.

Nada cabe objetar, desde luego, a dicha prevision. Pero también es cierto, a nuestro juicio, y
debe sefalarse. que la Consejera o Consejero puede ordenar el establecimiento de dichos grupos
aunque nada dijera expresamente el Decreto. De hecho, la propia memoria explicativa, expresamente
deja dicho que “Existen ya ejemplos de este tipo de estructura horizontal en el Departamento como es
el caso del grupo departamental en igualdad o en materia de euskera”. Por lo tanto, el proyecto se

limita a incluir dicha realidad en el proyecto de manera expresa.

Por ello y porque tal vez la inclusion expresa de tal posibilidad en el Decreto de estructura pueda

resultar un tanto extrafia, conviene reflexionar sobre la misma.

Extrafia porque con la novedad proyectada no se pretende, desde luego, la creacién de ningun
drgano de la Administracion, puesto que la norma no contiene los elementos necesarios que deberia
contener para tal fin. Tampoco una unidad o servicio administrativo. Ni siquiera una unidad
administrativa inferior a las reguladas en el proyecto, porque ello ya se contempla en apartado 2. No
tratdndose de nada de lo anterior, tampoco se realiza manifestacion alguna sobre la naturaleza de tales

grupos o equipos de trabajo.

Es evidente que el reconocimiento/creacion proyectado constituye una manifestacion de la
potestad genérica de autoorganizacion que el EAPV confiere a la Comunidad Auténoma para la
creacién, modificacion y supresion de 6rganos, unidades administrativas o entidades que constituyen la

Administracion autonomica.
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Pero no lo es menos que esa potestad debe de ordenarse a través de unos criterios y reglas
que permitan configurar de una manera ordenada la estructura administrativa, estableciendo los
requisitos e instrumentos necesarios y determinando la posicion de cada estructura en el sistema

administrativo.

A dia de hoy, nuestro ordenamiento autonémico carece de una norma propia de organizacion,
con rango de ley, que otorgue pautas en dicho sentido. Ahora bien, eso no quiere decir que no existan

criterios al respecto para la generacion de las diferentes estructuras.

Los esquemas Y criterios organizativos manejados en la actualidad por la Administracion de la
CAPV, con pequefios matices, siguen el esquema clasico de la teoria organizativa administrativa
reflejado antes en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de régimen juridico de las administraciones
publicas y del procedimiento administrativo comun (LRJPAC), y ahora en la que sustituye a la anterior,

Ley 40/2015, de 1 de octubre, de régimen juridico del sector publico (LRJSP).

Asi, en la teoria organizativa clasica, cuando hablamos de las diferentes estructuras que se
pueden configurar dentro de la Administracion General y sus organismos autonomos se suele
diferenciar entre organos y unidades administrativas. Las unidades administrativas son los
elementos basicos de la organizacion, que pueden ser mas 0 menos complejas, se crean a traves de
las relaciones de puestos de trabajo y se integran en un determinado 6rgano. Existen, por otra parte,
los 6rganos administrativos que son unidades administrativas a las que se les atribuyen funciones que
tengan efectos juridicos frente a terceros o cuya actuacion tenga caracter preceptivo. Estas pueden ser
de diferente grado segun el nivel que ocupen en la escala organizativa, no estando sujetas al principio
de reserva de ley y correspondiendo a cada Administracion establecer las normas que rigen su

creacion

Parece evidente que, en este caso, no nos encontramos en ninguno de los dos supuestos
anteriores y no se conoce ni cuéles son los requisitos, ni los contenidos funcionales de los mismos, ni

su forma de integracion en el Departamento, ni sus competencias.

En el proyecto se ha optado por una férmula que no contiene ninguno de los anteriores
elementos, ni otros que, derivados de los anteriores, pudieran contemplarse para dotar a dicha figura

de una minima seguridad juridica.

En la formulacién escogida no se atisba la naturaleza juridica de la figura que se pretende

crear. Tampoco entendemos suficientemente satisfechos los requisitos relativos a su forma de
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integracion y su dependencia jerarquica, aspectos que se deberian aclarar para conocer su modo de

actuacion.

En todo caso, se deberian concretar, de manera general, algunos aspectos relacionados con

sus potestades, funciones, organizacion y procedimientos de actuacion.

Por dltimo puede ser este también el lugar indicado para hacer una reflexion respecto a la
revision de oficio, aunque se haya introducido el articulo 11.2 d) y la Disposicion Adicional Quinta al

respecto.

Y es que no estamos totalmente de acuerdo con la solucién propuesta en el informe de la
Direccion de Funcion Publica, porque, partiendo de que no existe al respecto una previsién normativa
en una Ley autondmica (téngase en cuenta lo establecido en la Disposicion Final Primera 3 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre respecto al articulo 111 de dicha Ley) ha de entenderse, y asi lo ha venido haciendo la
Comision Juridica Asesora de Euskadi que la competencia para resolver los expedientes de revision de
oficio corresponde a los Consejeros y Consejeras departamentales, atendida la materia sobre la
que versa el acto, lo que se justifica en la atribucién genérica de la que estan investidos en virtud del
articulo 26.4 de la Ley de Gobierno, la trascendencia de la decision y la ordenacion jerarquica

departamental es fundamento suficiente de la inclusion expresa de dicha funcion en el articulo 5.

Consecuentemente, a nuestro juicio, ofrece mayor seguridad juridica atribuir a la Consejera o
Consejero, y no a los Viceconsejeros o Viceconsejeras, la funcion de incoacion y resolucion de los

procedimientos de revision de oficio respecto de los actos dictados por los 6rganos del Departamento.

Ademas y sin perjuicio de lo anterior, seria recomendable acotar la redaccidn para tener en cuenta,
por ejemplo, las peculiaridades de la normativa de contratacion (articulo 34.2 del Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, que atribuye la competencia para declarar la nulidad de los
actos preparatorios y de adjudicacion o declarar su lesividad al 6rgano de contratacion) o el hecho de
que la Comision Juridica Asesora de Euskadi haya admitido también la competencia para iniciar y
resolver tales procedimientos a los drganos superiores de los Organismos Auténomos, en consonancia

con su personalidad juridica propia.

En definitiva creemos que aportaria mayor seguridad juridica, claridad y simplificacién incluir
dentro de las funciones de la Consejera o Consejero la “incoacion y resolucion de los procedimientos
de revision de oficio” seguir atribuyendo a la Direccién de Régimen Juridico, Servicios y Procesos
electorales la de tramitar los expedientes sobre revisién de oficio, y eliminar la Disposiciéon Adicional

Quinta.
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B.- Viceconsejerias y Direcciones

Igualmente, se advierte que al estructurar el entramado competencial de las Viceconsejerias y
Direcciones, como ya se venia haciendo, se separan las atribuciones comunes de las propias de cada
area funcional lo que resulta adecuado dado que los Decretos de estructura organica tienen una
primigenia funcion clarificadora respecto de los ambitos funcionales y competenciales de los 6rganos
que integran la Administracion General de la CAPV, planteando, en sintesis, un reparto “ad intra” en el
seno de aquélla a fin de garantizar esencialmente el principio de eficacia, como criterio rector de la

actividad administrativa.

Es por ello que el contenido funcional y competencial que reparten o distribuyen los Decretos
de estructura organica entre los 6rganos de una determinada estructura, debe provenir, logicamente,
bien de normas sustantivas “troncales” (contratacidn, hacienda publica, etc.), bien de las sectoriales (en
funcion de las areas materiales que se hayan asignado al Departamento), constituyendo lo que

podemos denominar, respectivamente, la regulacion funcional y competencial de los érganos.

En este sentido, y como, otra vez bien, apunta el informe de la asesoria juridica del
Departamento, la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, define en su
articulo 5.3 el contenido minimo del acto de creacién de un dérgano administrativo, incluyendo la

necesaria “delimitacion de sus funciones y competencias”.

Esa finalidad clarificadora de uno de los elementos claves de la actividad administrativa, como
es el desarrollo de la funcién o competencia del érgano competente, se erige, por tanto, en parametro
clave para el examen de la iniciativa. Esto es asi, puesto que las previsiones que ésta contenga
deberan ayudar a identificar al 6rgano competente, primero, dentro del conjunto de administraciones
que coexisten en nuestro subsistema administrativo autondmico, y, luego, dentro del entramado

organico de la Administracion General de la CAPV —finalidad primordial del proyecto que examinamos-.

En todo caso, dicha identificacion debera realizarse de la forma mas nitida posible, con la
finalidad de posibilitar el ejercicio por los ciudadanos de sus derechos frente a las administraciones

publicas, aspecto sefialado también por el informe juridico del Departamento

C.- Direccion de Gestion de Telecomunicaciones y Sistemas informaticos.

Como el propio informe juridico del Departamento expresa, la creacion de esta Direccion se
trata de la modificacion mas relevante. Como también ponen de manifiesto tal informe y la memoria

justificativa, dicha Direccién asume funciones que anteriormente correspondian a otras Direcciones ,
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singularmente a la de Gestion Econdmica y Recursos Generales. Se pretende dar con dicha creacién
un impulso a la planificacion y gestién de los sistemas informaticos y de telecomunicaciones en el
ambito de la Administracion de Seguridad, dada la creciente importancia que los mismos disponen y a
las singularidades que estos tienen respecto de la politica de comunicaciones y de servicios

informaticos existente para el conjunto de la Administracion Publica.

Aparece por lo tanto, no solo explicados los motivos de la creacion de dicha Direccion, sino,
como contestacidn a las observaciones realizadas a lo largo del expediente, suficientemente justificada
la razonabilidad de dicha creacion exponiéndose con claridad los fundamentos, objetivos y finalidades

perseguidas por lo que nada méas cabe afiadir al respecto.
D.- Asesoria juridica departamental

El articulo 15 de la Ley 7/2016, de 2 de junio, de Ordenacion del Servicio Juridico del Gobierno
Vasco, hace un llamamiento a lo que dispongan “las normas que resulten de aplicacion, en especial las
relativas a la estructura organica y funcional de la Administracion de la Comunidad Autonoma del Pais
Vasco” respecto a la organizacion del servicio en cada Departamento, al cual compete, en
consecuencia, establecer el reparto de las funciones atribuidas a las asesorias juridicas
departamentales en el articulo 4 de la Ley, siendo de particular importancia (a la vista del proyecto de
Decreto de desarrollo de la Ley, actualmente en tramitacion, en fase de ser dictaminado por la
Comision Juridica Asesora y habiendo tenido por tanto todos los departamentos conocimiento del
mismo) el que, sin perjuicio de dicho reparto, este Decreto de estructura venga a identificar el érgano
que vaya a interactuar como interlocutor con el Servicio Juridico Central y a concentrar el grueso de las

funciones de Asesoria juridica del departamento.

El informe de funcién publica echaba en falta que en el borrador de decreto se concrete a qué
drgano le compete, entre otras funciones, la siguiente: Si existen asesorias juridicas en las Direcciones
del Departamento, concretar que cada una, dentro de su ambito competencial, desarrollaran las
funciones recogidas en el articulo 4 de la ley 7/2016, de 2 de junio, de Ordenacion del servicio Juridico
del Gobierno Vasco, excepto las de los apartados d), e) y f) que corresponden al servicio Juridico de la

Direccion de Régimen Juridico, Servicios y Procesos Electorales.

Responde el Departamento en la memoria final complementaria que las funciones a las que
hace referencia el articulo 4 de la ley 7/2016 del Servicio Juridico del Gobierno han sido atribuidas
expresamente a la Direccion de Régimen Juridico en el articulo 11.2 del Proyecto. El resto de
asesorias juridicas departamentales no tienen atribuidas tales funciones limitandose a sus respectivos

ambitos de gestion.
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A nuestro juicio, se sigue echando en falta una mas concreta referencia a dicha funcién.

Y ello porque el apartado f) del apartado 2 del articulo 11, al que debe referirse la memoria
sucinta complementaria, en realidad, ademas de repetir lo que ya dice el apartado 1 de dicho articulo
11 con caracter general, es traslacion exacta de lo que recogia la letra e) del apartado 2 del articulo 11
del Decreto 194/2013. No hay cita expresa de la Ley 7/2016 ni referencia a la interlocucién con el

Servicio Juridico Central, lo que seria, por lo dicho, conveniente.

En dicho sentido, la inclusidn dentro de las actuaciones de indole juridica que le corresponden,
las de “coordinar a través de la direccion competente en materia contenciosa las relaciones y
actuaciones que procedan respecto a los asuntos del Departamento con los juzgados y tribunales de
justicia” ylo “las demas funciones atribuidas a las asesorias departamentales por la Ley 7/2016, de 2
de junio, de Ordenacion del Servicio Juridico del Gobierno Vasco” cumpliria de manera suficiente y
mejor que la actual redaccién con el mandato legal sefialado y, a nuestro juicio, quedaria mas completo

el ambito de actuacion de indole juridica.

Por altimo, como sefiala el informe juridico del Departamento, de acuerdo con lo establecido,
ahora en la letra g) y, sobre todo, con la derogacion del Decreto 194/2013 se pone fin a la dualidad de
adscripciones, organica a la Direccién de Recursos Humanos y funcional a la de Régimen Juridico,
Servicios y Procesos Electorales lo que, a expensas de lo que ocurra con la aprobacién del reglamento
de organizacion y funcionamiento del Servicio Juridico Central del Gobierno Vasco, no merece sino una
valoracion positiva en base a la misma argumentacién que se esgrimio en el informe de esta Direccion

sobre el anterior proyecto de Decreto para, precisamente, criticar aquella dualidad.

E.- Relaciones de puestos de trabajo.

Por lo que se refiere a la materia de personal, las previsiones de la nueva estructura deberan
plasmarse en las relaciones de puestos de trabajo por la via de su creacién, readscripcion,
modificacién o supresion, de tal forma que de conformidad con el art. 18 de la Ley de Funcién Publica
‘la aprobacién de modificaciones en la estructura organica exigira, simultaneamente, la de las
correspondientes relaciones de puestos de trabajo”. Es esta una cuestion de la que se ocupa el informe
preceptivo de la Direccion de Funcion Publica. En dicha relacion de puestos debera figurar, en todo
caso, los puestos que dentro del Departamento queden adscritos al 6rgano estadistico (articulo 16 y
disposicién adicional segunda del Decreto 180/1993).

Nos remitimos al respecto a lo expresado en el informe de la Direccion de Funcion Publica
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I.- Funciones.

Como cuestiones generales respecto al reparto de funciones, cabe advertir que se aprecia un
excesivo detalle en la descripcion de las funciones encomendadas a las diferentes unidades
administrativas. Y que, en la mayoria de los casos, estos detalles no aportan ninguna novedad ni
claridad en la descripcion del cometido al que se remiten, sino que operan complicando el

entendimiento del entramado competencial al que se refieren.

Como se ha dejado dicho, en consonancia con lo dispuesto del Decreto 24/2016, de 26 de
noviembre, del Lehendakari, la nueva estructura traslada basicamente la que contenia el Decreto
194/2013.

De hecho, no son pocos los 6rganos que mantienen practicamente intactas las funciones que
el Decreto 194/2013 de 9 de abril les atribuia.

Mas alla de dichas cuestiones generales y descendiendo ya a funciones concretas,
intentaremos hacer referencia a las que consideramos principales modificaciones o novedades

realizando al respecto las siguientes consideraciones particulares:

Dentro de las funciones atribuidas a las Viceconsejerias en el articulo 5 se incluye la prevista
en la letra |) aceptando la propuesta de la Direccion de Normalizacion Linguistica de las

Administraciones Publicas.

También se acepta la propuesta de dicha Direccion en relacién a las funciones de las

Direcciones y se incluyen los apartados g) y h) del articulo 6

Respecto a la Direccion de Gabinete del Consejero o Consejera, desaparece lo que antes

constituia el apartado 2 que ahora se integra en el punto c) de la Disposicién Adicional Cuarta.

Otro tanto ocurre con la funcién que antes atribuia a la Direccién de Comunicacion el apartado

2 que pasa a integrarse en el punto d) de la Disposicion Adicional Cuarta del proyecto.

En el articulo 9 no se excluye a la Academia Vasca de Policia y Emergencias, como se hacia
antes, y se le atribuye a la Viceconsejeria de Administracién y Servicios funciones en relacién con la
convocatoria y resolucion de los concursos de méritos en la Ertzaintza y en relacién con el pase a las
diferentes situaciones administrativas del personal.
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Se incorpora al apartado 3 del articulo 9 el texto propuesto por la Direccién de Normalizacién

Linguistica de las Administraciones Publica.

Se incorpora el apartado d) en el articulo 10 y aquellas funciones que correspondian a la

Direcciéon de Gestidn Econdémica y Recursos Generales en el ambito de las telecomunicaciones y
sistemas informaticos -f), g) y k)- se incorporan a la Direccién de Gestion de las Telecomunicaciones y

Sistemas Informaticos.

Lo mismo ocurre respecto a la funcion que tenia atribuida la Direccion de Régimen Juridico,
Servicios y Procesos electorales relativa a las funciones en materia de sistemas de informacion y

telecomunicaciones comunes a todos los Departamentos

Se incluye la letra e) en el apartado 2 del articulo 11, a lo que ya nos hemos referido antes.

Se incluye la letra c) en el apartado 3 del articulo 11, a propuesta de la Direcciéon de Funcidn

Publica quedando coordinado con lo dispuesto en los articulos 12.2 f) y 12.3 k) para el personal de la

Ertzaintza y para el de los servicios auxiliares de la Administracion de Seguridad.

Se incluye en |a letra g) en el apartado 3 del articulo 11 la de resolver las peticiones de ejercicio

del derecho de acceso a la informacién publica.

El articulo 13 crea la Direccidn de Gestion de las Telecomunicaciones y Sistemas Informaticos

a la que ya nos hemos referido.

En el articulo 14 se mantiene la cita de la Ley Organica de Protecciéon de la Seguridad

Ciudadana, sin hacer referencia a que se trata de la Ley Organica 4/2015, de 30 de marzo.

En la letra g) del apartado 3 del articulo 14 desaparece el término “utilizacion”, respecto a las

videocamaras, citandose solo el numero y la fecha del Decreto, sin embargo se mantiene la cita

completa de dicho Decreto en el articulo 19 3 €) del proyecto.

La memoria explicativa, en relacion con la Direccién de Atencién de Emergencias y
Meteorologia, se limita a constatar que “Se mantiene sustancialmente las atribuciones privativas
previstas en la estructura anterior” y no menciona, ni la memoria ni el proyecto, la Ley 5/2016, de 21 de
abril, de modificacion de la Ley de Gestion de Emergencias, ni explica si dicha Ley ha exigido alguna

adaptacion en las funciones de la Direccion.

La memoria explicativa, en relacion con la Direccion de Juego y Espectaculos, expresa que “Se
mantienen sustancialmente las atribuciones privativas previstas en la estructura anterior, con algunos

cambios en referencia a las atribuciones de las oficinas territoriales y a la funcién de observatorio del

25



Jjuego”. En dicho sentido resulta llamativo que ni siquiera se cite, ni la memoria ni el propio proyecto, la
Ley 10/2015, de 23 de diciembre, de Espectaculos Publicos y Actividades Recreativas, cuyo articulo
37.3 establece las competencias que a la Direccion corresponden en este ambito o el Decreto
120/2016, de 27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento general del juego en la Comunidad

Autonoma de Euskadi

Por ultimo, el articulo 19 mantiene sustancialmente las atribuciones previstas para la Direccion
de Coordinacion de Seguridad, con la atribucion de las funciones inherentes al Centro de Elaboracidn
de Datos de la Policia del Pais Vasco que queda adscrito a dicha Direccion, aunque en puridad, el
articulo 2 del Decreto 109/2016, de 12 de julio, del Centro de Elaboracion de Datos de la Policia de
Euskadi (CEDPE) lo que expresamente determina es que el Centro de Elaboracion de Datos de la
Policia de Euskadi (CEDPE) se adscribe a la Viceconsejeria del Departamento competente en materia
de seguridad que determine su estructura organica, y es la titularidad de la gestion del Centro de
Elaboracion de Datos de la Policia de Euskadi (CEDPE) la que corresponde a la Direccién que
determine el Decreto de estructura organica y funcional departamental, bajo la dependencia y superior

responsabilidad del titular de la Viceconsejeria.

También se adscribe a dicha Direccién el 6rgano estadistico especifico tal como establece el
Decreto 467/2013, de 23 de diciembre, por el que se crea el Organo Estadistico Especifico del

Departamento de Seguridad y se establece su organizacién y funcionamiento

lll.- Disposiciones adicionales, transitorias, derogatoria y finales.

A.- Disposicion Adicional Segunda.

No aparece ya el apartado segundo de la Disposicion Adicional Segunda del Decreto 194/2013
que mantenia el mismo que el Decreto 471/2009 de 28 de agosto, de acuerdo con el cual Ademas de
las tareas anteriormente descritas, el personal de los servicios auxiliares de la Administracion de
Seguridad que desempefie su actividad en las unidades y centros policiales realizaran las tareas
auxiliares burocraticas y de apoyo que les sean encomendadas por las Jefaturas respectivas, lo que se
haya en consonancia con la derogacidn expresa de la Orden de 28 de mayo de 2012, del Consejero de
Interior, por la que se determina la dependencia organica y funcional del personal de los Servicios
Auxiliares de la Administracion de Seguridad que desempefie su actividad en las Unidades y Centros
Policiales, por lo que atendiendo a la parte expositiva de esta Ultima y la interpretacion que realizaba de
la Disposicion Adicional Segunda del Decreto 471/2009, repetida en el Decreto 194/2013, mereceria

ahora la eliminacién de su apartado segundo y la derogacién de la Orden una minima explicacion sobre
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la dependencia funcional de y funcional del personal de los Servicios Auxiliares de la Administracion de
Seguridad que desempefie su actividad en las Unidades y Centros Policiales, maxime cuando la Orden
que ahora se deroga fue confirmada por la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, n° 479/2014, de 4 de noviembre de 2014 que

desestimaba el recurso n° 809/2012 interpuesto contra dicha Orden.
B.- Disposicion Adicional Tercera.

La Disposicion Adicional Tercera establece que la sede de los drganos directivos
departamentales se establece en Vitoria-Gasteiz, sin perjuicio de lo cual las unidades y servicios
administrativos dependientes de las Direcciones del Departamento de Seguridad podra radicar fuera
del término municipal de Vitoria-Gasteiz, aun cuando no se trate de servicios periféricos. En tales
casos, la determinacion del centro de trabajo o de prestacion de servicio vendra determinado conforme
a lo dispuesto en las relaciones de puestos de trabajo, en consonancia con la misma, la Disposicion
Derogatoria prevé la derogacién de la Orden de 24 de noviembre de 2000, del Consejero de Interior,
por la que se establece en Erandio (Bizkaia) la sede de las direcciones dependientes de la

Viceconsejeria de Seguridad y de la Orden de 29 de enero de 2001 que modificaba la anterior.

Dicho cambio viene explicado en la memoria sucinta y consideramos el mismo suficientemente

justificado y razonable.
C.- Disposicion Adicional Cuarta.

Esta Disposicion retne las asignaciones funcionales a diferentes 6rganos de personal policial
que antes se encontraban dispersas en el articulado, lo que parece sistematicamente correcto y

clarifica y simplifica las mismas.

Este es el informe que emito que someto a cualquier otro mejor fundado en derecho.
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