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EB 2025/117

Resoluciéon 138/2025, de 15 de septiembre, de la Titular del ()rgano
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoaren titularra, en relacién con el recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por Don A.U.E. contra los pliegos del
contrato “Servicio de gestion de actividades del CBA y servicio de gestion
y dinamizacion de la biblioteca municipal”, tramitado por el Ayuntamiento

de Irun.
l.- ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO: Con fecha 13 de agosto de 2025, tuvo entrada en el registro del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi (en adelante, OARC / KEAO), procedente del poder adjudicador (en
cuyo registro se presento el dia 4 de agosto) un recurso especial en materia de
contratacion interpuesto por Don A.U.E. contra los pliegos del contrato “Servicio
de gestién de actividades del CBA y servicio de gestidn y dinamizacion de la
biblioteca municipal”, tramitado por el Ayuntamiento de Irun. Junto con el recurso
se recibieron el expediente de contratacion y el informe al que se refiere el
articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas
del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de
febrero de 2014 (en adelante, LCSP).
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Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Representacion y legitimacion

Don A.U.E. es una persona fisica que actua en su propio nombre. Por lo que se
refiere a la legitimacion activa para interponer el recurso, no se menciona ningun
dato ni se aporta ningun documento que la fundamente. No obstante, la
respuesta del poder adjudicador al recurso sefiala que Don A.U.E. es un
trabajador de la empresa que presta el servicio objeto del contrato impugnado y
que figura en el listado de personal con derecho a subrogacién, aunque

anonimizado. Teniendo en cuenta esta circunstancia, se observa lo siguiente:

1) La legitimacion activa requiere que de la estimacién de la impugnacion el
recurrente obtenga la satisfaccion de un interés tangible distinto de la
satisfaccion moral o del mero cumplimiento de la legalidad (ver, por
ejemplo, la Resolucion 186/2021 del OARC / KEAO).

2) Las pretensiones del recurso son, en sintesis, las siguientes:

(i) La cancelacién del expediente de contratacion, pasando el personal a
subrogar a incorporarse a la plantilla del Ayuntamiento de lrun v,

subsidiariamente

(i) Introducir en los pliegos determinadas modificaciones en los pliegos

en materia de:

- Inclusién del nivel de euskera requerido al personal adscrito al
contrato en el perfil del personal de la adjudicataria adscrito al

servicio.
- identificacion electronica exclusivamente profesional del personal

acreditado para hacer uso de la aplicacion de gestidon

bibliotecaria.
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- funciones que desarrolla el equipo de personas que ejecuta la
prestacion para ajustarlas a las tareas efectivamente asumidas

por el personal subrogado.

- definicidn de las bases de datos que se utilizaran y el uso que se
les dard, incluyendo en el Pliego de Prescripciones Técnicas

(PPT) las correspondientes funciones del personal.

- incrementar el numero de horas de dedicacion a la prestacion,
previendo la sustitucion del personal en todo momento y aumentar

el presupuesto si es necesario.

3) Por lo que se refiere a la peticion de cancelaciéon del procedimiento de

4)

adjudicacion e incorporacion del personal subrogable a la plantilla del

Ayuntamiento de Irun, debe aceptarse la legitimacion activa del

recurrente. Debe tenerse en cuenta que la estimacion de esta pretension

satisfaria un interés legitimo del recurrente porque mejoraria su situacion

laboral.

Por lo que se refiere a la legitimacién activa para solicitar la modificacién

del contenido de los pliegos, se observa lo siguiente:

(i)

Es posible que del contenido de los pliegos pueda deducirse
fundadamente que su aplicacibn suponga que la adjudicataria
incumpla las obligaciones sociales o laborales respecto de los
trabajadores que vayan a participar en la ejecucion de la prestacion,
como es el caso del recurrente. En tal caso, la supresion de dichas
estipulaciones satisfaria un interés legitimo, pues se impediria un
perjuicio a los derechos del trabajador y, consecuentemente, la
impugnacién tendria legitimacion activa. Asi lo reconoce
expresamente el articulo 48 LCSP en referencia a las organizaciones
sindicales, sin que haya inconveniente para extender el mismo criterio

a los trabajadores subrogables, habida cuenta del amplio alcance con
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que el citado precepto configura la legitimacion para la interposicion
del recurso especial. No obstante, este Organo ha entendido que no
cabe reconocer la legitimacion activa cuando la conexion entre el
contenido de los pliegos del contrato impugnado y el posible perjuicio
a los derechos sociales y laborales de los trabajadores que vayan a
ejecutar la prestacion es, en el mejor de los casos meramente
hipotético o excesivamente genérico o remoto (ver, por ejemplo, la
Resolucion 5/2019 del OARC / KEAO).

(ii) A la vista de lo sefialado en el apartado (i) anterior, la pretension de
modificacion del contenido de los pliegos debe inadmitirse por falta de
legitimacion activa del recurrente (articulo 55 b) LCSP) porque el
recurrente no acredita conexién alguna entre las clausulas
impugnadas y sus derechos o intereses como trabajador, ni tampoco
alega la infraccion de ninguna norma o convenio colectivo aplicable.

En particular, se observa lo siguiente:

- La impugnacion referida a la determinacion del nivel de euskera
exigido al personal no supone alteracion sustantiva del contenido
de los pliegos y su aceptacion tan solo supondria una modificacion

técnica o de redaccion de los pliegos.

- No consta cual es el interés del recurrente en incluir en los pliegos

un sistema de identificacion para usar una aplicacion informatica.

- No consta en qué radica el perjuicio al recurrente ni la norma
infringida por el hecho de que las tareas del personal descritas en
los pliegos no sean idénticas a las desempefiadas bajo el amparo
de contratos anteriores. Analoga observacion puede formularse
en relaciéon con la peticion de explicitar las bases de datos
utilizadas por el personal de acuerdo con la experiencia del

contrato previo con el mismo objeto.
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- La solicitud de que los pliegos garanticen (aumentando el
presupuesto si es necesario y previendo la sustitucion del
personal) que haya seis personas trabajando en cada jornada se
fundamenta en la mejora de la calidad de la prestacién, que no un
aspecto relacionado con el interés del recurrente. Por otro lado,
aunque también se alega el perjuicio a la conciliacién laboral,
parece claro que el supuesto perjuicio a la misma no vendria dado
por la aplicacion de los pliegos, sino por el contenido de las
relaciones laborales que vinculan al trabajador con la empresa

adjudicataria.

SEGUNDO: Inclusion del contrato en el ambito objetivo del recurso especial

Segun el articulo 44.1 a) de la LCSP, son susceptibles de recurso especial en
materia de contratacion los contratos de servicios cuyo valor estimado supere
los 100.000 euros.

TERCERO: Impugnabilidad del acto

El articulo 44.2 c) de la LCSP sefala que podran ser objeto de recurso los pliegos

que rigen el procedimiento de adjudicacion.

CUARTO: Interposicion del recurso en tiempo y forma

El recurso ha sido interpuesto en tiempo y forma.

QUINTO: Régimen juridico del poder adjudicador

En cuanto al régimen juridico aplicable, el Ayuntamiento de Irun tiene la
condicion de poder adjudicador, y en concreto de Administracion Publica, segun

lo dispuesto en el articulo 3 de la LCSP.
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SEXTO: Alegaciones del recurso

El recurso alega lo siguiente:

a) Las bibliotecas municipales son un servicio de prestacion obligatoria para el
Ayuntamiento de Irun, segun el articulo 26. B) de la Ley 7/1985, de 2 de abril,

reguladora de las bases del régimen local (en adelante, “LBRL”).

b) El objeto del contrato impugnado no puede tener una duracion determinada
por tratarse de un servicio de prestacidn obligatoria y que, de hecho, se ofrece

desde hace mas de una década con personal estable y subrogado.

c) Finalmente, se solicita la resolucién del expediente, pasando el personal a

subrogar a incorporarse a la plantilla del Ayuntamiento.

SEPTIMO: Alegaciones del poder adjudicador

El poder adjudicador se opone al recurso y alega que el Ayuntamiento cuenta
con un servicio de Biblioteca prestado por personal propio, constando en la
relacion de puestos de Trabajo los puestos de bibliotecario, bibliotecario adjunto
y técnicos de biblioteca y centro cultural. No obstante, si se externalizan algunos

trabajos relativos a este servicio propio municipal.

OCTAVO: Apreciaciones del OARC / KEAO

El recurrente pide la cancelacion del procedimiento de adjudicacién, pasando el
personal a subrogar a incorporarse a la plantilla del Ayuntamiento. A juicio de

este Organo, esta pretension debe desestimarse por los siguientes motivos:
1) La pretension del recurso tiene por objeto principal que el recurrente

ingrese en la plantilla del Ayuntamiento. Es claro que es la estimacion de

esta peticion la que satisfaria el interés del recurrente, pues la mera
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cancelaciéon del procedimiento de adjudicacidn sin que ademas se

accediera a ello no le aportaria beneficio alguno.

2) El recurrente solicita el reconocimiento de un derecho o situacion
individualizada (el ingreso en la plantilla del poder adjudicador) que este
Organo no puede conceder, pues en ningun caso tal derecho se derivaria
de la ilegalidad de los pliegos que, hipotéticamente, pudiera determinar,
sino de la concurrencia, en su caso, de las circunstancias exigidas por la
legislacion laboral para apreciar la sucesion de empresa (ver, por ejemplo,
el articulo 44 del Estatuto de los Trabajadores). La apreciacion de tales
circunstancias es claramente ajena al ambito del recurso especial y a la
competencia de este Organo (ver, por ejemplo, la sentencia del Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco de 12/6/2019, n° 166/2019,
ECLI:TSJPV:2019:2011, que desestima un recurso contra la Resolucion
97/2018 del OARC / KEAO).

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la
LCSP y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de diciembre,
por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la Comunidad Autbnoma
de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo Administrativo de
Recursos Contractuales de la Comunidad Autonoma de Euskadi / Euskal
Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio

Organoaren titularra:

RESUELVE

PRIMERO: El recurso especial en materia de contratacion interpuesto por Don
A.U.E. contra los pliegos del contrato “Servicio de gestidon de actividades del CBA
y servicio de gestidn y dinamizacion de la biblioteca municipal”, tramitado por el

Ayuntamiento de Irun, debe ser;
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(i) Inadmitido en lo relativo a la pretension de cancelacion del expediente de
contratacién, pasando el personal a subrogar a incorporarse a la plantilla

del Ayuntamiento de Irun.

(i) Desestimado en lo relativo a la pretension de modificacion del contenido

de los pliegos.

SEGUNDO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este

procedimiento.

TERCERO: Contra la presente resolucién, ejecutiva en sus propios términos,
solo cabe la interposicion de recurso contencioso- administrativo (articulo 44.1
Ley 29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, LJ) en
el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la
misma (articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
(articulo 10 k) LJ), de conformidad con el articulo 49 del TRLCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2025eko irailaren 15a
Vitoria-Gasteiz, 15 de septiembre de 2025

8/8



