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				1677

				ACUERDO del Pleno del Tribunal Vasco de Cuentas Públicas de aprobación definitiva del informe de fiscalización de la Cuenta de la Administración General de la Comunidad Autónoma del País Vasco para el ejercicio 2018, adoptado en sesión de 26 de noviembre 2020.

				El Pleno del Tribunal Vasco de Cuentas Públicas en sesión celebrada el día 26 de noviembre de 2020, ha adoptado el siguiente

				ACUERDO

				Aprobar con carácter definitivo el Informe de fiscalización de la Cuenta de la Administración General de la Comunidad Autónoma del País Vasco para el ejercicio 2018, que figura como anexo al presente Acuerdo.

				Disponer, de conformidad con lo previsto en el artículo 13.2 de la Ley 1/1988, del TVCP/HKEE, la publicación de sus conclusiones en los boletines correspondientes.

				Vitoria-Gasteiz, a 26 de noviembre de 2020.

				El Presidente del TVCP,

				JOSÉ LUIS BILBAO EGUREN.

				El Secretario General del TVCP,

				julio artetxe barkin.
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La admisién de los crterios de adjudicacién dependientes de un juicio de valor lleva a reconocer
conceptos cuya integracién pueda hacerse por el 6rgano de confratacién medianta una aprecia-
cién o valoracién subjetiva de ahi que los conceptos empleados para su defiicion admitan un
margen de valoracién, sin que esta cireunstancia pueda sobrepasar los limites advertdos de Ia
discrecionaidad técnicas.

Asi,Ia existencia de concretar en los pliegos Ios crterios subjetivos no s otro que el de garan-
izar Ia objetividad de la Administracién en la seleccién del contratista, asi como la fgualdad de
trato entre los liitadores y Ia ransparencia del procedimiento para que no se pueda generar des-
gualdad en los lictadores en Ia presentacion y posterior valoracién de las ofertas. Los critrios.
Son suficientemente claros en ol mundo asegurador para que las compaRias que se presentaron
i impugnaron los pliegos, ni a posterior valoracion que e i 3 los mismos, por lo que fodas
pudieron concurrir en igualdad de condiciones. de o que se deriva que Ia concrecién fue suficiente.
para las mismas.

2.- Deficiencia 85.

Manifestamos nuestra disconformidad con Ia consideracion de que el informe que sustenta la
adjudicacién no justfica 1a puntuacién subjetiva oforgada. Asi s bien es del concurso posterior, y
o del que es objeto el informe, un lctador recurré también o informe e valoracién ante ol OARC.
'y este Organo dio la razén a la Administracién, como queda reflejada en la Resolucion 026/2020,
de 7 de febrero, de a Titular del Organo Administrativo de Recursos Contractuales de Ia Comu-
nidad Auténoma de Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Emekurtsosn
Admiistrazio Organoaren titularra, en relacién con el recurso especial en materia de contratacién
interpuesto contra a adjucicacion del contrato de xAseguramiento de los distinos riesgos de Ia
Administracién Piblica de Ia Comunidad Autinoma de Euskadi (Lote ll)», ramitado por Adminis-
tracién General de Ia Comunidad Auténoma de Euskad, que se franscribe & coninuacién:

Por lo que e refiere 3 las alegaciones en contra de Ia aplicacion del criterio de adjudicacion
Sufeto a juicio de valor Mejoras', debe sefalarse que el poder adjudicador goza de un cierlo
margen en Ia aplicacién de los criterios discrecionales, de manera que no es revisable por este
Grgan todo o referido a los uicios técnicos emitidos i respecto, debiendo en cambio verficarse.
el respeto a los limites generales juridicamente impuestos a la actividad discrecional no técnica
e la Administracién. que Se refieren  Ia competencia del rgano. procadimiento, hechos deter-
minantes. adecuacién al fin perseguido y al juego de [os principios genersles del derecho. Los.
Gitados limites impiden Ia fiscalizacién del llsmado “niciso material de Ia decisién” (el esticto
juicio o dictamen técnico), pero no el de sus “aledafios". que comprenden, de un lado, Iss activi-
dades preparatorias o instrumentales que rodean a ese estricto juicio téenico para hacerlo posible:
3. de otro. s pautas juridioss que también son exigibles a dichas actividades, como el respato
i principio de igualdad de trato y 1a interdiccion de Ia arbirariedad (ver. por sjemplo, Ia senten-
cia del Tribunal Supremo de 10 de julio de 2010, recurso 05012008, ECLI-ESTS2010:4043 y
1a Resolucién 1172010 del OARGIKEAO). Sobre e contenido minimo que debe satisfacer 1a
motivacién de Ia acjudicacion para cumpl las funciones que Ia LCSP fe encomienda, com posi-
biltar 2 los interesados Ia interposicién de un recurso debidamente fundado (arioulo 1512 de la
LCSP) y facilitar a este Organo ol control del ejerciio de la discrecionalidad técnica que ampara
a1 poder adjudicador, se ha pronunciado el OARCIKEAO en reiteradas ocasiones (ver, por todas,
= Resolucién 117/2019). En sintesis, Ia motivacién debe expresar el material o las fusntss da.
informacin sobre las que va a operar @l Juicio técnico, consignar 1os criterios de valoracidn que.
Se utizarin para emitir dicho juicio téonico y expresar por qué la aplicacién de esos criterios con-
duce al resultado individualizado que oforga Ia preferencia a un lictador frente a los demas; una
ez safistechos estos requisitos, no hay obligacién de que la mofivacién s ajuste a un esquema
formal concreto.
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En el primer suberiterio, denominado «Descripcion y Organizacién de fos trabajoss, se detal que
se valorara, entre ras cuestiones, «la adecuacion de 108 recursos propuestos a las caracteristca
concretas del puerto de Orio, asi como, al tpo de material que se va a cragar en este casos.

En ef sequndo suberieri, denominado eAnlisis de Condicionantes Extemos y Ocupaciones Por-
tuarioss, partiendo de Ia base de que el canal de navegacicn de Orio fiene una compleia y estricta
‘geomelria, se valoraba una adecuada justficacion de la operativa de dragado, requiriendo Ia aporta-
cion de un buen estudio de las necesidades de fonde, circulaciones maritimas y ocupaciones de fa
superice portuaria

‘Ademés, se valorabala aportacin de un adecuado andlisis de s posibies condicionantes externos
'y meteoroidgicos que pudieran afectar a la obra, dadas las singuiaridades de la misma.

Expediente 34
Deficiencia A7.

La normativa vigente en el momento de licitar ¢l contrato era la anterior Ley (TRLCSP 2011), hoy
erogada, que, a dferencia de la actual Ley vigente (LCSP 2017), no preconizaba fa division en loes
el obieto del contrato, sino que o establecia como mera facultad. En el TRLCSP, la obligacion de jus-
tificarno reside en a no divisién en lotes, sino todo o conirario, Io que precisamente se debia justficar
erala divisién en lotes (artculo 8 del TRLCSP) (nota 1 alinal del documento)

Expediente 37
Deficiencia Ad.

No se comparte la apreciacién del TVCP pues en este expediente todos los criterios de adjudicacién
se refieren a la oferta de las empresas lictadoras, y no ienen en cuenta las caracteristcas o cualida-
des (solvencia tscnica) de las empresas ficitadoras.

Se ha establecido un inico crtero cuya aplicacion requiere realzar un juicio de valor, correspon-
dlente a la Propuesta técnica, con una ponderacion del 30 por ciento de la puniuacion tota, que se
desgiosa en tres subiteios:

Programa de trabjo: exige una previa defincion e los objetivos generales y especificos de estos
senvicios, una metodologia de gestion del servicio, y un compromiso de formacion continua al perso-
nal indicando nimero de horas y docentes en relacion con dos &mbitos concretos: i) conocimiento y
manejo de herramientas de sistemas geogrficos de informacion orientadas a un mefor conocimient
el teritoio, ) técnicas de recogida y sistematizacién de elementos critcos de dentficacion de emer-
‘gencias o incidentes de trifico para reforzar la capacidad de ubicar y caracterizar correctamente
‘escenario de a emergencia o del incidente.

Plan de transicion: se valora la forma y manera en quela citadora plantea a implantacion concreta
dela obligacién de subrogacion del personal, para el caso de que sea ofra la empresa adjudicataria de-
este contrato, para consequir una iransicion patcifca y armoniosa enire la empresa confratista ante-
tior y la nueva, con Ia finalidad de que la calidad de Ia prestacion del sevicio no se resienta fo més
minimo, y para aprovechar Ia experiencia acumulada por el personal que iecuta @l contrato como.
‘garantia de una mejor caiidadiprecio.

Planteamiento de las auditorias infemas y extemas: se trata de un critri relevante como insiru-
mento de control de la gestién y de aseguraniento de a calidad del servicio,
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ALEGACIONES A LOS RESULTADOS DE LA FISCALIZAGIGN DE LA CUENTA DE
LA ADMINISTRACION GENERAL DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE EUSKADI
CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO 2018

L Introduceién,

En cumplimiento de lo establecido en el ariculo 13 de Ia Ley 1/1988, de § de febrero, dl Trbu-
nal Vasco de Cuentas Pdblicas / Herr-Kontuen Euskal Epaitegia, en este documento se presentan
las alegaciones y justifcaciones que cada érgano gestor ha realizado  la Oficina de Control
Econsmico ha centralizado respecto a los resutados de la iscalizacién de la Cuenta de 1a Admi-
nistracién General de I Comunidad Auténorna de Euskadi comespondientes al ejercicio 201.

11— Opirién.

01— Opini

Sobre el cumplimiento de 1a legalidad.
111.1.- Prosedimiento de emergencia

El expedienta “Estabilizacién del morro sur de Ia bocan del pusrio de Donostia” (expedients
nimero 19) adjudicado por 810.612 euros, se ha tramitado mediants &l procedimiento excepcional
de emergencia, previsto en el articlo 120 LCSP (2017), sin que quede debidaments justiicada
Ia utlizacién de este procedimiento excepcionsl, superéndoss en mas de cusiro meses i plazo.
méximo de inicio de la ejecucién previsto para este fpo de tramitaciéns.

Alegacién.

Los motivos que acreditan Ia tramitacién por procedimiento de emergencia del citado expe-
diente quedan suficientemente justifcados y argumentados en Ia solictud suserta por el Director
de Pusrtos y Astuntos Mariimos de fecha 27 de marzo de 2018, eserito que. a su vez. 56 funda-
menta en el informe técnico emitido con fecha 27 de mar=o de 2018 por la Responsable de Obras
Piblicss del Servico Terriorial de Puertos.

Taly como s cita en dicho informe técnico, se prodjo una situacion que entrafiaba un peligro
Iatente para la seguridad y la operatividad del puerio, en la bocana de acceso al mismo, existiendo.
un iesgo real de colapso de 1a estructura del morro del muslle sur, con e consiguiente peligro de.
ara a la operatividad y funcionalidad del puerto y la seguridad de sus usuarios. Dicha casuistica
evidencia y justfica que el procediiento slegido fuese el de emergencia, puesto que se requeria
de una infervencisn de manera inmeclata que evitase el agravamiento de Ia situacién.

Respecto a la no publicacién del contrato en el Perfi del Contratants, hay que sefilar que hasta
el segundo trimestre de 2010 no se puso en produccién esta cuestién, es dec, la plataforma.
de contratacién publica de Euskadi no permiia Ia incorporacion del documento contractual en
el apartado comespondiente. Por Io tanto, hasta que se habllté dicha opeién, no se publicaba el
documento. Unicamente, se publicaban 105 datos relativos a la formalizacion del contrato.

111:2.- Contrato excluido del TRLSCP.

Bl expediente "Prestacién del servicio integral de mediacién famiiar en los tres Territorios
Histéricos™ (expediente nimero 39), adjudicado por 1.5 millones de euros, se ha licitado como.
un contrato excluido del TRLSCP, sin garantizar debidamente los principios de publicidad y fiore
concurrencia, i no publicarse en ol DOUE y establecer un plazo de presentacién de ofertas de 13
diss, cuando debid ser de 52 diasa.
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Cuadrilla de Afiana. Escuela Micaela Portila.
Deficiencia A3.

1 régimen de pagos responde a la especifcidad d Ia actvdad subvencionada, altratarse de una
Escueta-Taler en funcionamiento desde hace varios afos.

Inclusion de las subvenciones directas en los Planes Estratégicos de Subvenciones.

Los Planes Estratégicos de Subvenciones se publican a princiios de afo, con vigencia para el afio
completo, y surgen de una evaluacin previa de las necesidades existentes en cada Departamento en
materia subvencional. Sin embargo, las ayudas directas son extraordinarias y coyunturales; en 10 que.
respecta aa temporalidad surgen en muchas ocasiones de una necesidad sobrevenida o dificimente.
planificable, de modo que no s considera razonable modificar dichos Planes para incli en ellos
actuaciones extraordinarias o dficimente estimables l nico del afo.

‘Subvenciones sujetas a concurrencia.

3.3.4— Ayudas para Ia realizacién de doctorados industriales y Ia incorporacién de personal nvesti-
‘gador en la CAPV. Programa Bikaintek.

Deficiencia B2.

Bikaintek apoya proyecios de investigacion indusirial,  través de la contratacion de doclores/as y
octorados industriale, y por tanto ain alejados del mercado o lejanos en el iempo respecto de su
posible apicabildad.

La convocatoria Bkaintek 2015, enla linea de doctoresias apoys proyecios a desarrolar enire 2013
2019,y en lalinea de doctorandos proyectos que van desde el 2018 hasta el 2022

Desde que el proyecto de I+D, entendido como el compendio de tareas y costes apoyados, finaliza
‘exste un decalsje en el iempo hasta que puede produc resuitados en forma, ya sea de publcacio-
nes, patentes o productos desarolados (1 aio aprox). i estos resultados finalmente se producen,
también transcurre otro periodo de tiempo hasta que impactan en la competiividad de las empresas en
forma de facturacién o empleo creado (en tormo a 2 afos).

£ por ellopor 1o que no es posible introduci en las memorias indicadores sobre las convocatorias
recientes ya que aiin no han podido ser medidos hasta § afios ms tarde de haber sido apoyados. En
el caso de Ia convocatoria 2018 de Bikaintek esto no seria hasta ¢l 2022 para a linea de doclores y
hasta el 2025 para falinea de doctorandos

Creacién, fidelzacién o incremento de pibico/audiencias culturales en Euskadi
Deficiencia B2.

La convocatoria de 2018 fue a primera edicicn de esia linea de subvenciones, por 1o que no exis.
ia precedente de evaluacion al respecto. Tras os efercicios de experiencia, se propone incluir en la
memoria presupuestaria indicadores.

Partcipacion efectiva de personas trabsjadoras en empresas de econor
Deficiencia B2.

Los indicadores recogidos en fa memoria se consideran adecuados y suficentes para evaluar la
eficacia, Ia eficiencia  la economia del gasto pibiico empieado, puesio que sirven para comparar
Ios resutados reales con o previstos, de forma que permiten conocer si se han cumplido o fines.
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a cabo las sctusciones subvencionadss, de acuerdo con lo establecido en ol ariculo 40.11 del
TRLPOHGPY (defiiencia A3).

— No estén incluidas en ol plan estratégico de subveniones del departaments gestor, 8 de las
subvenciones concedidas por importe de 6,8 millones de euros, al y como requiere el ariculo 8.1
de la LGS (deficiencia A4)

— En 2 de las subvenciones concedidas, por importe de 1.7 millones de euros, ¢l acuerdo de
concesién o determina los efectivos de personal de Ia entidad beneficiaria asignados al desa-
rollo y gestion de Ia actuacién subvencions!, su cualiicacién i el grado de dedicacién, Io que.
imposibilta determinar la razonabiidad de los gastos imputados (deficiencia AS). En estas dos.
Subvenciones y en ofra, por imports Gonjunto de 2.4 milones de euros, Ia documentacion Just-
cativa remitida de los gastos de personl &5 insuficients para Screditar el gasto subvencionado.
(deficiencia A%)

— En una subvencién. por importe de 350,000 euros, no se ha establecido ringin procedimiento
que permita screditar e cumplimiento del limite de compatibiidad con otras ayudas recibidas para
1a misma finaidad (defiiencia A7)

‘Subvenciones sujetas  concurrencia.

333 En ol andisis de Ia normativa reguiadora de 13 lineas subvencionales, cuyo detalle
consta, se han detectado las siguientes deficiencias:

— En1a normativa de 2 de las lineas revisadas (nimeros 1y 10), no se ha recogido lo dispuesto
n el artiulo 31 de Ia LGS, que establece la necesidad de solicitar res ofertas 5 ol gasto subven-
cionable supers los limites del contrato menor (deficiencia B1).

— En 0 de las 13 lineas revisadas (nimeros 1, 2. 3, 4. 8, 10, 11, 12 13) seria recomendable
que s memoria presupuestaria incorporara indicadores que. sin imitarse a responder 3 una mera
cuantificacion del nimero de proyecios y beneficiarios. permitieran evaluar su eficacia y eficiencia
(dsficiencia B2)

— En las ayudss para Ia promocién de la calidad gastronémica — Programa Gastrobikain,
(numero 4),1a publicacién en el BOPV de la composicion del érgano que propone Ia concesién s
ha realizado con posterioridad a la fecha de concesién, Io que impide ejercer de forma efectiva el
derecho de recusacién (deficiencia B3)

— En 2 de las 13 lineas revisadas (nimeros 6  7) no se han publicado las resoluciones de
concesion de las ayudss. taly como sefila i artiulo 40.2 de Ia TRLPOHGPY (defiiencia B4),

— Lalinea de becas para prolongar Ia estancia &n la empress, para alumnado de formacién pro-
fesionsl que haya realizado el médulo de formacién en centro d irabsjo (nimero 6). establece un
Plazo de presentacién de candidaturas inferior i minimo de un mes establecido en ol articulo 51.1
del TRLPOHGPV (deficiencia C5).

— En 2 de las lineas analizadas (nimeros 3 y 13). 1a norma reguladora no establece 1a obii-
‘gacién del beneficirio de faciitar [a informacién que e sea requerida por 1a OCE y el TVCP, de
cuerdo con Io establecido en i artcuo 51.1k del TRLPOHGPY (deficiencia B6).

— La norma por a que se establecen las bases reguladoras para la concesién de ayudas de
2poyo alos Centros de Investigacion Bisica y de Excelencia — Programa BERC (nimero 7), esta-
blece unos crterios para determinar ol grado de experimentalidad de los centros que resultan muy.
genéricos y no conereta Ia forma de valorarios (deficiencia 57),
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Notas a la liquidacién del presupuesto de 2016,

Nota 1.— Los gastos subvencionsles de Ia Adminisiracion de |a CAPV se registran en f
momento de la concesién de las subvenciones, aplicandoles un régimen presupuestario acorde
con 1a clase de oréditos, de pago o de compromiso, que resulte més adecuado con 105 pagos.
2 los que hay que hacer frente y/o el cumplimiento real de las condiciones de Ia subvencién o
ayuda, de acuerdo con el citerio establecido por la Ley e Régimen Presupuestario de Euskadi,
Gomo consecuencia de este criterio, existen obligaciones de pago no exigibles a 31 de diciembre
de 2018, por importe de 100 millones de euros.

Nota 2.— De los fondos comunitarios recibidos hasta el 31 de diciembre de 2018, una parts,
507.2 millones de euros, pueden ser sometidos a inspeccién por parte de 1a Unién Europes. no.
siendo posible detarminar el efecto que una revisidn de los proyectos financiados pucers producir
‘sobre el remanente de tesoreria. No obstante, en base a a experiencia pasada, no parece factible:
que dicho sfecto sea signiicativo.

Nota 3. Los intereses devengados y no vencidos relativos al endeudamiento piblico, que
ascienden a 85,3 milones de euros, se registran en las cuentas anuales formando parte del resul-
tado econémico-patrimonia. La ejecucion presupuestaria no refieja este importe al registrar los:
‘gastos de intereses siguiendo i criterio de caja.

Nota 4.— En el plan financiero del Gonsorcio de Transportes de Bizkaia relativo a las inversio-
nes del Ferrocaril Metropoiitano de Bilbao se prevé la aportacion por parte de la Administracion
Generalde Ia GAPV de 201 milones de euros entre los aios 2010-2027. que sa irén consignando.
en los Presupusstos Generales de la CAPV de dichos afios en la cusntia comespondients 3 la
transferencia a realizar al Consorcio en cads uno de ellos.
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Por otro lado, aplicandoIo establecido en ol Real Decreto 63512014, de 25 de julo, modifcado
por ol Real Decreto 104012017, de 22 de diciembre, que establece la metodologia de cdlculo del
periodo medio de pago a proveedores de las Administraciones Piblicas, el ratio de las operacio-
nes pendientes de pago es de 22,73 dias.

- Andiisis financiero.

La evolucién en los iimos cuatro sjercicios del Ahorro bruto, ol Resuitado corrente y ol Resul-
tado presupuestario ha sido:
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de 1as operaciones y Ia fiquidacién de presupuestos, del conjunto de entidades integrantes del
‘sector piblico de la CAPV.

21,3 La Administracién Genersl no tramit5 las necesarias modiicaciones presupuestariss
para i reconocimiento de los complementos retributivos del personal docente @ investigador de.
1a UPVIEHU del efercicio 2018, Io que ha supuesto dejar de reconocer obligaciones al ciere del
jercicio por importe de 3.4 millones de euros

12— Gastos de personsl.

3.2.1.— Las Relaciones de Puestos de Trabajo vigentes al iniio de sjercico no incluian 1.183
plazas que tenian dotacién presupuestaria en el sjercicio 2018, de acuerdo con el siguiente detalle:

Pernt g eparamani e Eaucacin =
A e — 2
[ — s
Perscnttamacetinsataro oty prcedets 6 ORSNAEES o

Las plazas del personal de Justcia corresponden a as oficinas judiiales de Bilbao y Donostia
/San Sebastidn. La sprobacion de las Relaciones de Pusstos de Trabajo de este personsl corres-
ponde a la Admirisiracion General de la CAP\. previo informe favorable del Consejo General del
Poder Judical, en virtud de o ispuesto en o ariculo 522 de 1a Ley Organica 6/1985, de 1 de o,
el Poder Judicial. Cabe sefalar que mediante el Decreto 2012018, de 27 de febrero, se aprobaron
la= Relaciones de Puestos de Trabajo de Ia Adminisiracién de Justcia de la CAPV, correspondien-
tes 2 la Ofiina judicial de Donostia / San Sebastidn (310 piazas) y a la Audiendia Provincial de
Gipuzkoa (10 plazas).

13- Subvenciones.
‘Subvenciones directas.

3.3.1.— La Administracién General ha concedido, mediante ACG, subvenciones directas a 15
beneficiarios por importe de 5.1 millones de euros, que también recibieron subvenciones en alguno.
de los dos jercicios anteriores para la misma finalidad (deficiencia AT).

En caso de que estas subvenciones se mantengan en futuros ejercicios, seria recomendable su
inclusién de forma nominativa &n los respectivos presupUESIos.

3.3.2 - Hemos analizadolas subvenciones que se indican, detectindoselos siguientes aspectos:

—En 3 subvenciones concedidas para la rehabilitacién de determinados barrios, por importe de
0.1 milones de euros, se subvencionan actuaciones de cardcter singular, que representan entre
n 5 por ciento y un 25 por ciento del coste previsto, cuando el resto de actuaciones estaban
contempladas en la Orden de & de junio de 2015, del Consejero de Medio Ambiente, Planifica-
cién Terrtorial y Vivienda. Recomendamos que Ia concesién de subvenciones directas se realice.
nicamente por dichas actuaciones singulares, derivando ol resto a las convocatorias de cardcter
‘general (deficiencia A2).

— En 0 de las subvenciones concedidas, por importe de 13,5 millones de euros, se ha esta-
blecido un régimen de pagos a cuenta sin justficar Ia necesidad de anticipar fondos para levar
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En cusnto a o mencionado por los suditores en el apartado 6 de su informe <no hemos podido
erifiar el costs individusl d Ia seguridad social de los trabsjadores imputados pertenscientes a
1a plantila de Osakidetzax. el instituto alega Io siguients: en la justficacion incial se incluy ade-
s de un certiicado de Ia direccién econémica de Ia OS! Donostiskdea en el que se certficaban
o= pagos de las nominas del personal de Osakidetz que imputaba Goste horsrio en la justifs-
cién mencionada. un documento del Ministerio de Empleo y Seguridad Social en el que se detalla
Ia cuota fja mensusl que paga Osakidetza & Ia Seguridad Social de scuerdo & Ia estipulacidn
novens del Convenio por el que se regulan I35 relaciones pars el pago de las cuctas de Seguridad
Social suserito enire el Servicio vasco de salud y a Tesoreria General de la Seguridad Social. Se
aiuntd también el certifoado de estar al comiente de las obligaciones de Ia Seguridad Socia por
parte de Osakidetza, con fecha de 10 de diciembre de Osakidetza.

Instiuto de Investigacién Sanitaria Biocruces Bizkaia.

Elinforme de revisién de Ia cuenta justfcativa de la inicativa Medtech firmado por los auditores
de la firma Zubizarreta, en su apartado 5 detalla as imitaciones al alcance enconiradas:

«En el descargo econémico e ha imputado un importe de 175.777.80 euros, correspondiente
2 gasto de personal investgador que coresponde a a planila de Osakidetza.

La Entidad ha calculado ! costerora del personal de Osakidetza imputado tomando comoreferen-
iala Instruceién Nimero 872018, de 14 de noviembre, dela Direccién General de Osakidetza- Servicio
vasco de salud, para el a% 2018 y su aplicacién en némina. Respecto de estos importes, no se
ha dispuesto de las néminas, ni de los seguros sosiales, i de los IDC que nos hubieran permiido.
contrastar el eloulo del costamors imputadon.

La Asociscion slega que Ia aportacion de los costes del personal de Osskidetza de manera
incividualizada, aunque es factible aportarla conlleva un tiempo mayor que el fiempo del que la
Entidad disponia para cumplic con los plazos establecidos para la justficacion de la subvencidn
Mectech. Por ello, Ia Entidad opt5 por aportar Ios costes basados en una Insiruccién de 1a propia.
Direccién General de Osakidetza, aunque éstos establecieran costes de personal con cardcter
generaly no individualizados.

«En ol descargo econémico se ha imputado un importe de 844160 euros, corespondiente
2 gasto de personal investigador que o comresponde a la plantlla de Asociacién Instituto de
Investigacién Sanitaria Biocruces Bizkala. No se ha dispuesto de 1as néminas, ni de los seguros.
Sociales, ni de los IDC, ni de cuslquier ofra documentacién que nos hubier permitido contrastar
el céiculo del coste/hora imputado.

La entidad slega que en Ia facha de sisboracién delinforme de revision de a cuenta justicativa
de gastos comespondients a 3 niiativa Medtech, no se disponia de los seguros sociales de todos
los meses corespondiente a a persona de BIOEF de Ia que se imputa coste horario.

<No e ha ispuesto de los documentos de Relacién Nominal de Trabajadores — RNT (anfiguos
TC2) de los meses de ootubre 3 diciembre de 2018 del personal imputado de Ia plantila de
Asociacién Insituo de Investigacisn Sanitara Bioenuces Bizkaia, habiendo sido verificados dichos
importes a ravés de las néminass.

La Asociacién slega que en a fecha de elaboracion del nforme de revision de Ia cuenta justfcativa
e gastos correspondiente a la iniciativa Mediech, no se disponia de 0s seguros sociales de todos los
meses del personal de Biocruces Bizkaia
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La Cliusala Tercera, punto 2 de dicho Convenio, en Io que respecta a a ejecucion de obras de pla-
taforma dispone que «El Ministero de Fomento se reserva I recepcion de las obrass; y fa Cliusula
quinta, de creacién de la Comision Técrica, dispone que a ésta l corresponderd e elaboracion de la
propuesta de adecuacién de los proyectos  obras a los efectos de su aprobacién por el Ministerio de.
Fomenton.

£l marco competencial junto con los procedimientos descrios pone de manifiesto a mposibiidad de
que la Adminisiracicn de Ia Comunidad Auténoma de Euskad, en su calidad de érgano de contratacion,
pueda garantizar el cumplimiento de 10 plazos que a normativa en materia de contratacidn pibica fja
preceptivamente para, en el caso que nos incumbe, las fases de recepcion de obra y certificacion final
dela mism.

Tanto por parte de Euskal Trenbide Sarea (ETS), como responsable de las Direcciones de Obra,
como desde el Goblerno Vasco, como promotor de las Obras por encomiend, se han remitido rete-
rados escritos al Subirector de Supervision, Calidad, Seguridad y Salud de ADIF Alta Velocidad, al
Subdirector General de Planificacion y Proyectos del Ministerio de Fomento y al Secretario General
de Infraestructuras del Ministero de Fomento, reciamando que se prioricen y agiicen los trémites y
autorizaciones recogidas en el Convenio; solctudes que por ofra parte también se han rasladado a
Ias diferentes Comisiones Técnicas y a las Comisiones de Seguimiento del Convenio que se han ido
celebrando, si bien, hasta Ia fecha ni Ministero de Fomento i ADIF han establecido mecanismos que.
‘aseguren el cumpliniento de los plazos establecidos en el recepto legal de referencia.

11142 - Expedientes adjudicados en 2018.

Expedientes 19y 21
Deficiencia B4.

Hasta el sequndo trimestre de 2019 a plataforma de contratacién piibica de Euskadi no permia
incorporacitn del documento contractual en el apartado correspondiente, de modo que hasta que s
habilt3 dicha opeion nicamente se publicaban los datos relativos a la formalizacion del contrato

Expediente 20.
Deficiencia A2.

Los motivos que acreditan la tramitacién por urgencia del citado expediente quedan suficientemente
justficados en Ia memoria justifcativa de la ramitacion, de fecha 13 de noviembre de 2017.

El incremento sustancial del material sedimentado en el puerlo de Orio habia verido provocando
incidentes en la navegacién y fondeo de las embarcaciones, por falfa de calado e las diversas zonas
portuarias, generando un riesgo real para la seguridad de I0s usuarios. Dicha casuistica evidencia y
Justfica que el procedimiento elegido fuese el de urgencia, puesto que se requeria de una ntervencién
rapida, més agil que la de un procedimiento ordinario, que solucionase a a mayor brevedad 103 pobe-
mas de calado defectados en a instalacion portuaria de Ori.

Deficiencia A3.

‘Consideramos que 10 criteios propuestos estaban pormenorizados, con el claro objetivo de que las
liitadoras hiciesen un profundo andlisis de la obra, de los condicionantes de a misma y del &mbito de.
actuacion en cuestion, en base a las siguientes cuestones indicadas en el informe Justiicativo de los
eiterios elegidos:
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— En 4 expedientes (nimeros 2. 23, 24 y 25). adjucicados por 14.7 millones de euros, no
consta la aprobacién del programa de rabajo por el Grgano de contratacion (deficiencia C2),

114.3. Gontratos menores.

—Enla revisién de 258 adquisiciones de bienes y senicios, por un importe totalde 597.573 euros,
comrespondientes a los departamentos de Trabajo y Justicia (155). Seguridad (37). Salud (4),
Mecio Ambients, Planificacion Temrorialy Vivienda (4). Educacién (3), Lehendakaritza (2), Gober-
nanza Piblica y Autogobiemo (2) y Desarrollo Econémico @ Infrassiructuras (1), hemos detectado.
que e han llevado  cabo de forma directa, cuando por su importe, deberian haberse realizado
previa peticion de ofertas en los contratos sujetos al TRLCSP, o mediante el procedimiento abierlo.
Simplificado previsto en el articulo 150.6 de la LSP (2017). para los contratos sujetos a dicha

— Hemos detectado gastos por un importe tofalde 2.1 millones de euros, correspondientes 86
terceros que, aunque o llegan al minimo para contratar promoviendo Ia concurrencia, deberian
agruparse para su licitacién por precios unitarios 0 mediante ofros procedimientos que garanticen
1a mayor concurrencia posible. Corresponden a obras menores del Departamento de Educacién.

15— Variscién de acivos financieros.

La ampliacién del fondo social del Insttuto Vaseo de Finanzas por importe de 20 milones de
euros, destinado a financiar a aduisicidn de participaciones y préstamos a empresas con cargo.
a1 programa de Desarmollo Industrial del Departamento de Desarrollo Econdmico e Infrasstructu-
ras, se ha realizado sin que se haya autorizado previamente la mocficacién del presupuesto de
capital e ente por la Direccién de Presupuestos del Departamento de Hacienda y Economia, tal
' como requiere el artculo 97.2 del TRRPE.

L6— Avales.

En i andisis de & expedientas, que suponen i 68 por ciento del fotl de Ia concssion de ava-
les correspondientes a la Linea de Financiacién Extraordinaria con Garantia Piblica, establecida
mediante converio de 5 de julio de 2012 entre Ia Administracion General y diversas entidades.
financierss y que ha mantenido su vigencia dursnts el ejercicio 2018, s han detectado 55 siguien-
tes situaciones que afectan al cumplimiento de las estipulaciones del converio:

— La Administracién no ha publicado en el BOPY Ia relacién de los bensficarios, con informa-
cién del importe de los avales concedidos, el importe de 1a ayuda y su cardeter de minimis.

— No se verifica que Ia empresa esté sujeta a una orden de recuperacién pendiente en virtud
de una decisidn previa de la Comisién Europea por 1a que s haya declarado una ayud llegal &
incompatible con el mercado interir, o que provocaria la denegacién de este tpo de ayuda.

— Para determinar Ia condicién de PYME dnicamente se consideran los datos incluidos en Ia
declaracisn responsable realizada por ol beneficario. Seria recomendable que la Administracién
estableciera como requisito a presentacién de cuentas anuales.

17— Otros aspectos.

— En el andlisis de pagos efectuados por la Adminisiracién General i periodo medio de pago
de las operaciones comerciales durante i sjercicio 2013 ha sido de 18 dias, cumpliendo el plazo
méximo de 30 dias establecido en la Ley 15/2010, de 5 de julo, de modificacién de 1a Ley 3/2004,
de 20 de diciembre. por Ia que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en lss ope-
raciones comerciaies. No obstante, el 21 por ciento de Ios pagos realizados, por importe de 239
millones de euros, supera dicho plazo.
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—En 3 expedientes (nimeros 20, 36 y 40), adjudicados por 28,5 millones de euros, los crterios
e valoracion sujetos a uicios de valor en los pliegos Son genéricos, tanto en relacidn a s aspec-
t0s concretos a valorar como a su ponderacién (deficiencia A3). Los crterios de valoracion aue
dependen de un juicio de valor deben refiejarse claramente, a in de dar cumplimiento al principio
de transparencia que exige a normativa de contratacién.

—En 2 expedientes (nimeros 35 y 37). adjudicados por 14,6 milones de euros, algunos de los
erterios de valorcion sujetos  juicios de valor no estén vinculados i objsto del contrato, al y
como exige e artioulo 150 del TRLCSP, sino en gran medida al sujeto, tratindose de aspectos.
referidos a la solvencia técnica que no deben ser tenidos en cuenta en Ia adjudicacisn (defiien-
ciaAd).

— En 2 expedientes (nimeros 35 y 37). adjudicados por 14,8 millones de euros, la formula
utiizads para valorar sl precio puede desvintuar 3 importancia del crterio econdmico al otorgar
puntuscién a las ofertas que iguslan el precio de licitacién (deficiencia AG).

— En 5 expedientes (nimeros 33, 34, 35, 37 y 38), adjudicados por 47.7 millones de euros, no
queds debidaments justifcads la o civision en lotes del expedinte en aplicacion de [a Directiva
‘2014724/UE: su divisién hublera dado mayor cumplimiento al cbjetivo de promover la participacién
de las PYMES (deficiencia A7)

—En ol expediente niimero 32, acuerdo marco formalizado por un presupuesto méximo de 20,1
millones de euros, se han mocificado los pliegos de bases técnicas sin que conste en el expe-
diente e acuerdo del érgano de contratacién aprobando la citada modicacién: ademss, aunque
1a modificacin se publicd en el perfl del contratante. fata a publicacién en los boletines ofiiales.
comespondientes (DOUE y BOE) de la modificacién y no se ha ampliado el plazo de presentacidn
de ofertas (deficiencia AB).

— En 3 expedientes (nimeros 26, 37 y 38) adjudicados por 8,5 millones de euros, se ha supe-
rado el plazo méximo de adjudicacion establecido en el artiulo 161 TRLCSP y en ol articulo 168
LCSP (2017) (deficiencia B1).

—En el expediente nimero 25, adjudicado por 1,6 millones de euros, a notificacién de la resolu-
cién de adjudicacién a todos los itadores se ha reslizado con posterioridad s a firna del contrato.
' superando el plazo previsto en la LPACAP (deficiencia B2).

— En el expediente nimero 26, adjudicado por un importe de 1.4 millones de euros, Ia forma-
lizacién del contrato supera sl plazo previsto en el articulo 153.3 de Ia LCSP (2017). por causa.
imputable @ Ia Adminisiracion. Han de evitarse los retrasos que pusdan dervar en reclama-
ciones de demora por parte del contratista, segiin establece el apartado 5 del Gitado articulo
(deficiencia £3).

— En 4 expedientes (nimeros 10, 21, 26 y 27), adjudicados por 5.2 milones de euros, o
consta la publicacion del contrato en el perfi del contratante, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 154.1 de la LCSP (2017) (deficiencia B4).

—En 3 expedientes (nimeros 35, 37 y 40). adjudicados por 32.7 millones de euros, Ios nformes
téonicos de valoracién de los criterios sometidos a juicios de valor no mofivan suficientemente las
puntuaciones otorgadas (deficiencia B5).

— En2 expedintes (nimeros 24 y 25), adjudicados por 3.8 millones de euros, Ia sprobacién del
plan de segurdad y salud por el érgano de contratacién supers i plazo miximo establecido en
o pliegos. lo que supone un retraso en i inicio de Iss obras (deficiencia C1)
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TRRPE: Decreto Legisiativo 112011, de 24 de mayo, por el que se aprusba el Texto Refundido
de las disposiciones legales vigentes en materia de Régimen Presupusstario de Euskadi y s&
regula el régimen presupuestario aplicable alas Fundaciones y Consorcios del sector piblico de.
s Comunidad Auténoms de Euskad

TTHH. Termitorios Histéricos.
TVGP: Trbunal Vasco de Cusntas Piblicss.
UPVIEHU: Universidad del Pais Vaseo / Euskal Heriko Uniberisitates.

Visesa: Sociedad Pibiica Vivienda y Suelo de Euskadi, A - Euskadiko Ebxebiziza eta Lurra, EA

L Introduceién,

£ Tribunal Vasco d Cuentas Piblicas / Heri Kontuen Euskal Epaitagia, conforme 3 Io sta-
blecido ena Ley 1/1988. reguladora del mismo, y en su Programa Anual de Trabajo, ha realizado.
este informe de fiscalizacion de Ia Cuenta de Ia Adminisiracion Genersl de a CAPY para o ejer-
cicio 2016.

La fiscalizacién abarca los siguientes aspectos:

— Legales: cumplimiento de 1a normativa aplicable en las éreas relativas al presupuesto, endeu-
damiento, operaciones financiers, personl, contratacion de obras. serviios y suministios,
concesién de subvenciones y ayudas piblicas & ingresos de derecho pabiico.

— Contables: se anaiiza sila Cuenta se elabora de conformidad con los principios contables que
resuitan de apicacién.

— Anélisis financiero de Ia situacién econémica de la Adminisiracion General de la CAPY.

— £1 sloance del trabajo no incluye un snisis sobre [a eficacia y sficiencia del gasto. No obs-
tante, las defiiencias detectadas se detallan en el epigrafe «Consideraciones sobre os sistemas
de control ntemo y procedimientos de gestiéns.

11— Opirién.
11— Opinién sobre of cumplimiento de la legalidad.

1— Bl expedienta «Estabiizacién del mormo sur de I bocana del pusrto de Donostias. (expe-
diente nimero 18) adjudicado por 819,612 euros, se ha tramitado mediante el procedimiento
excepsional de emergencia. previsto en el articulo 120 LCSP (2017), sin que quede debidaments.
justifcada a utiizacién de este procedimiento excepeional superindose en mss de cuatro meses
el plazo méximo de iicio de 1a ejecucién previsto para este tipo de ramitacién (deficiencia A1).

2 E1 expediente «Prestacion del servicio infegral de mediacién familiar en los tres Temitorios
Histéricoss (expedienta nimero 30). adjucicado por 1.5 millones de euros, se ha lictado como un
contrato excluido del TRLSCP, sin garantizar debidamente los principios de publicidad y lire con-
curmenci, sl no publicarse en sl DOUE y establecsr un plszo de presentacion de ofertas de 13 diss.
uando debié ser de 52 dias (defisiencia AS)
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2.- Deficiencia A3.

‘Segin la Resolucién nimero 385/2017 del Tribunal Administrativo Central de Recursos Con-
tractuales, de 28 de abril de 2017, CA llies Balears:

(...l graco de concrecién exigible a os pliegos es aquel que permita alos iitadores fectuar
sus ofertas conosiendo de antemano cusles van & ser los criterios que va & utiizar ol drgano.
de contratacion para determinar la oferta scondmicamente més ventsjosa. pudiendo ponderar
o iterpretar cuando el ctado grado de concrecién cumple con lss exigencias de los principios
de Ia contratacién del sector publico 3 a vista de Ia jursprudencia que. sobre las Directivas de
contratacion en esta misma materia, emana del Tribunal de Justcia de Ia Unién Europes.

Recordibamos entonces asimismo que el objetivo que persigue Ia exigencia legal de establecer
en o= pliegos los crierios de valoracion apicables y s forma de ponderacién no e otro que el
e garantzarla objetvidad de la Adminisiracion en la seleccion del contratsta, asf como [a gualdad
de trato entre los lictadores y Ia ransparencia del procedimiento. Por ello, Ios criterios de valora-
cién  sus cosficientas de ponderacién deben establecerse con claridad en los piegos de manera
que sean conocidos por s litadores, sin que puedan generar desigualdad y falta de fransparen-
cia en la presentacién y posterior valoracién d las ofertas.

[

En esta misma ines, ena Resolucién nimero 206/2017 Gitébamos 3 suvezla nimero 2032016,
n 1 que se reconoce cierto grado de discrecionalidad en Ia integracién d los criterios de valo-
racién subjetivos o dependientes de un juicio de valor, sefialando que: <El Tribunal ha tenido la
oportunidad de pronunciarse sobre la determinacién necesaria de los criterios de adjudicacion
dependientes de un juicio de valor, entr otras en la Resolucién 1180/2015, de 18 de diiembre,
enla que indicamos que: "a) Los criterios de valoracion han de estar corectamente definidos en
el piago. no solo en cunto a a definicién del crterio en s/, sino también los aspectos concretos.
que en relacién con dicho criterio van a ser tenidos en cuenta en la valoracion, determinacién que
s especiaimente necesaria en o caso de los criterios sujetos a uicio de valor, pues en ofro caso,

ademss de conculcarse e principio de transparencia y ibre concurrencia, se impediria la posible.
revision posterior por parts de los érganos administrativos y judicisles competentes pars ell (reso-
luciones 10272013, 263/2011). b) En cuanto 3 a forma d lograr tal nivel d detalle, sin embargo,

o &5 necesario en todo caso que sea & través de I asignacion de bandas de puntos, sino que.
basta con que la descripeién del criterio sea o suficientemente exhaustiva, estableciendo las pau-
tas que van & seguirse 2 la hora de valorar cada oferts. Debe fenerse en cuenta que cusndo &
trata de criterios sujetos a uicios de valor Ia descripeion serd siempre y necesariamente subjetiva,

pues en ofro caso estariamos ante criterios evalusbles mediante formulss (resokucidn numero.
923/2014). ) Los criterios establecidos en el pliego no pueden ser lterados con posteriordad,

introduciendo nuevos su criterios o aspectos no recogidos &n los pliegos. lo que no impide que ai
efectuar la valoracién se puedan racoger apreciaciones que vengan a concretar en cada caso Ios.
aspectos a que se refieren los pliegos con cardcter general (resolucién 301/2012). (' La esencia
de los criterios dependientes de un juicio de valor estriba precisamente en la existencia de una
actvidad subjetiva de quien resliza el andisis. actividad que no pusde ser arbilraria. pero que
tampoco pusde ser matemitics. La Jurisprudencia (por ejemplo STS de 27 de junio de 2012) y
nuesira propia doctrina (resoluciones 408/2015, 25712015 y oiras muchas) reconocen la disore-
cionalidad técnica de los érgancs de Ia Administracién como instrumento técnico de integracion
de los elementos subjetivos de los criterios de adjudicacion de 1as proposiciones de los listadores
que solo s puede desvirtuar por desviacién de poder, arbtrariedad, ausencia de toda justifcacion
o patente error, debidamente acrecitado por a parie que I0 alega o vuineracidn del procedimiento.
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UEMA para desarrolar varios programas en los municiios euskaldunes.

Deficiencia A1

De los proyectos subvencionados a UEMA en 2017 (Jomada Municipios euskaldunes y amas-
‘guneak, Mediciones de uso de a calle en los municipios de UEMA + Tolosaldea, Experiencia piloto
de activacion ciudadana en Tolosaldea, «Salto» (encuentros juveriles de municipios euskaldu-
es), y Estudio «Bermeo y Ondarroa, factores que influyen en el desarrollo dellenguajes) s6lo uno.
(Salto) tene continuidad en 2018 de forma que el resto de proyectos financiados en 2018 han
Sido proyectos distintos totalmente innovadores y estratégicos para los amasgunes.

332 Subvenciones para a rehabiltacién de barrios.
Deficiencia A2

Las subvenciones @ las que se hace referencia son las correspondientes a los barrios de
Otxarkoaga en Bilbao, el conjunto conocido Gomo sATamotzs en Durango y sl conjunto identi-
ado como «Basaundi - Bailara» en Lasarte.

Se trata de tres conjuntos que compranden secciones censales identifcadas en el inventario
de vulnerabilidad urbana en situscidn de vulnerabilidad «Muy Altas © <Altas. En todos los casos,
=e trata de intervenciones acordads con las administracionss locales y que ienen por objstivo.
impulsar proyectos de intervencién que posiilten Ia reversién de las condiciones que llevan &
505 mbitos a encontrarse en esa stuscion de vulnerabildad.

Aunque en principio pusda parecer que se podrian cubri esas actuaciones conlas convocatorias
ordinarias, 1a realidad es que Ia poblacién que e encuentra en estos &mbitos no puede acceder a
505 programas de ayuda por diversas causas que, con estas iniciativas se trata de solventar: en
primer lugar la complefidad de desarmollar un proceso de gestién y toma de decisiones tan compleio.
como es el de 1a regeneracién urbana integral de barro, con un nimero importante de poblacidn
con bajos niveles de formacion y edad avanzada; en segundo lugar, as dificuitades de acceder ala
financiacién de Ia parte que no st subvencionada, por tratarse de &mbitos donde 1a renta media
de Ia poblacién se sitia en ol entorno del 50 por ciento de 1a media de 1a CAPY, lo que les impide:
obtener una financiacién adecuada en el mercado financiero.

‘Se trata de &mbitos con un elevado nivel de enveiecimiento, con una ediicacién con una muy
baja eficiencia energéics, encontrindose en muchos c3sos en situacién de riesgo de pobreza
energétics: con unos ediiios con serios problemas para garantizar Ia sccesibiidad. Io que con-
leva el enclaustramiento de la poblacién de mayor edad con problemas de moviidad: con una.
poblacién con muy bajos recursos econdmicos, sin capacidad fi conocimisnto para abordar el
complejo proceso de solicitud de lss ayudas ordinarias: y con un nivel de renta que impide que.
las entidades financierss les concedan los préstamos que necesitan para poder financiar 13 parts
o subvencionada y que. en el caso de que lo consiguieran e & costa de unos fipos de interés.
 unos plazos de devolucidn que se convierten en cuotas inasumibles con SuS propios recursos.

Por estas razones, se han impulsado estos proyectos como experiencias piloto. con el fin de
desarrllar una metodologia y Unos procesos de ntervencién con 10s que poder asurir que aquella
poblacién que reside en el 30 por siento de los mbitos identiicados en situacién de vuinerabilidad
Muy Altas o «Altas de la CAPV pusda acoeder también a una mejora de las condiciones de su
calidad de vids, evitando que las diferencias socisles e inorementen por encima de lo admisible.

Con este fin, s& han integrado dos de las actusciones en un Proyecto europeo (HIROSSAal,
Home Integrated Renovation One Stop Shops in vuinerable Neighbourhoods), con la intencidn
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3~ En of modifcado del lote IV del contrato de <Aseguramiento de los distintos riesgos de Ia
Administracion de la CAPV (expediente nimero 40). cuyo objeto fue Ia contratacion del servicio
de asistencia en viaje por importe de 281,245 euros, las nuevas prestaciones se aprobaron hasta
el limite del 10 por ciento del contrato, para evitar alterar las condiciones esenciales del mismo,
cuando el coste de la modficacion ascendia & 387.300 euros. La prestacion no cubierta por el
mockficado. que est pendiente de reconocimiento ¥ page, se contrat prescindiendo totalmente.
del procedimiento. Ademss, as prestaciones incluidas en ef modificado, no se encuadran en los
Supuestos previstos en el articulo 107 del TRLCSP, por lo que habrian requerdo de una nueva
eitacién (deficiencia C3).

4.~ Los Consejos de Goblemo de 12 de junio de 2018 y 11 de junio de 2019, mediante el pro-
cedimiento excepcional previsto en of articulo 24 4 del TRLCEC, han asumido la fiscalizacion
juridico-econémica favorable de gastos del ejersicio 2018 cuyo importe asciende a 43,3 millnes
de euros, que fueron informados negativamente por la OCE. Estos gastos comesponden a 58
contratos de senvicios por 21.4 millones de euros, 8 contratos de gestion de senvicios piblicos.
por 19,1 millones de euros, & contratos d suministros por 2.1 milones de euros, 2 contratos de.
obra por 540.267 auros y a un expedients de subvenciones por 200,025 de euros. Lo principales
incumplimientos han sido realizar as prastaciones sin ramitar el oportuno expediente contractual
' sin observar los principios de publicidad y concurrencia que hubieran correspondido conforme a
o establecido en sl TRLCSP.

En nuesira opinién, excepto por los incumplimientos anteriormente descrtos, 1a Administracion
General de Ia CAPV ha cumpldo razonablemente, en el ejercicio 2018, Ia normaiva legal que.
reguia su actividad econémico-financiera

1.2.- Opiniéin sbre Ia cusnta de la adminisiracién general,

En nuestra opinién y considerando lo expuesto en las Notas 1 a 4 recogidas en la Liquidacién
el Presupuesto de 2015, las cuentas adjuntas de la Administracién General de la CAPY expresan
en todos los aspectos significativos Ia actividad sconrmica del sjercicio 2018 Ia imagen fisl del
patrimonio y de Ia situacion financiers a 31 de diciembre de 2018, asi como de sus resultados y
flujos de efectivo comespondientes al ejercicio anual terminado en dicha fecha, de conformidad
con el marco normativo de informacién financiera que resuita de aplicacién y, en particular, con los.
principios.y criterios contables contenidos en el mismo.

- Consideraciones sobre los sstemas de control intemo y procedimientos de gestion.

Este apartado recoge tanto deficiencias que no afectan de manera relevante al cumplimiento de
los principios que rigen Ia Sctividad sconémico-financiera, como aspectos procedimentales que s
ponen de manifiesto para la mejora de la gestién.

L1 — Presupuestos y contabilidad.

3.1.1. E1 Balance de Situacién no dispone de un detalle individualizado de todos los bienes
que componen una serie de partidas de inmovilzado, tales como instalaciones téenicas, equipos
informaicos, maquinaria, utilaje y mobiliario, aplicaciones informticas, etc. Los elementos se
registran de forma agrupada por afio de adquisicién. E1 importe tofal regisirado de esta forma.
asciende a 162.6 millones de euros.

3.1.2— La informacién contenida en Ia liquidacién de los Presupuestos Generales y Cuentas
Anuales del Sector Piblico de 1a CAPY, racoge Ia informacion requerida con carécter de minima
por ol articulo 8 del TRLCEC y por ol articulo 124 del TRRPE. Seria recomendable la inclusién de.
estados consolidados que muestren 1a situacién econémica, financiera y patrimorial, el resultado.
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de desplagar el modelo posteriorments al resto de émbitos de intervencion prioritaria ¥ a toda la
capv.

En consecuencia, se trata de intervenciones clarament diferentes de las contempladas en s
convosatorias ordinarias y que requieren de una intervencién especial de las administraciones.
piblicas (Gobiemo y Ayuntamientos) en los términos recogidos en la Ley de Vivienda.

Por Io que respecta al régimen de anficipos que se ha establecido en las subvenciones para
1a rehabllitacién del barro de Otxarkoaga (Bilbao). fue modificado posteriormente en las de «Ara-
motzs (Durango) y «Basaundi — Bailaras (Lasarte)

Teriendo en cuenta las especificas condiciones de los bensficiaris de las subvenciones (fun-
‘damentalmente poblacién con escasos recursos que se van a ver compromefidos a inverti del
‘orden de 15,000 euros con unos ingresos anuales inferiores a esa cifa), se considers que era un
aso excepcional y que, en consecuencia s tenia que arbitrar un mecanismo que les posibiitara
disponer de unos ciertos recursos econémicos que les permitiera o tener que entrar en proble-
mas de tesoreria para el cumplimiento de sus obligaciones entre ol momento de Ia ejecucion de.
los trabajos (y en consecuencia de su abono) y el momento de recibir Ia subvencién concedida.

‘Se entendis que se trata de una situacién excepcional por 1o que se apics lo dispuesto en ol
articulo 4.1 del TRLPOHGV: «... Excepaionaimente. 56 podrén realizar pagos anticipados que.
Supondrin entregas de fondos con cardcter previo a la justficacién, como finandiacion necesaria
para poder llevar a cabo las actuaciones inherentes a la subvencion...»

Biocruces y Biodonosta. Validacién y demostracién de dispositivos médicos y teonclogia
sanitarias.

Deficiencia A3.

Los antisipos son necesarios por tratarse de agentes cientifio-tecnolégicos, ¥ no de empresas,
que requieren financiacién prvia para poder llevar a cabo las actuaciones previstas inherentes a
las subvenciones. Las enfidades benefiiarias son entidades sin fines luorativos (E1 IS Biodonostia
s una entidad sin &nimo de lucro que fue declarada Asociacién de Utiidad Piblica en didiembre
de 2014 y ol Insttto de Investigacion Sanitara Biocruces Bizkaia es una Asociacisn sin dnimo de
lucro) requieren financiacion previa y se les aplica Io establecido en el artiolo 48.11 del TRLPO-
HGPV y en el articulo 34.4 de Ia Ley General de Subvenciones 3872003, de 17 de noviembre, que.
dice etambién se podrin realizar pagos antcipados que supondrin entregas de fondos con cardcter
previo aa ustifcacién, como financiacién necesaria para poder llevar 2 cabo las actuaciones inhe-
rentes aa subvencién. Dicha posibiidad y el régimen de garantias deberén preverse expresamente.
en1a normatva reguiadora de 1a subvenciéns.

Deficiencia AS.
Asosiacién Insttuto de Investigacién Sanitaria Biodonostia

E1 informe especial de justificacién de gastos firmado por Goldwins Auditores menciona 1o
Siguiente: «no hemos tenido acceso alos seguros sociales correspondientes al mes de diciembre.
2 que a la fecha de este informe no han sido presentadoss. La Asociacién alega que a 1a fecha
de elaboracisn y presentacion delinforme de justifcacién de gastos comrespondiente a a inciativa
Medtech 2018, 7 de enero de 2019, los seguros sociales comrespondientes al mes de diciembre.
de 2018 no se habian presentado, de ahi la imposibiidad de ser verficados.
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La evolucién del Remanente de Tesoreria y del Endeudamiento Formalizado en los (itimos
cuatro ejercicios ha sido la siguiente:

EVOLUCION DEL REWANENTE DE TESORERIA
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E1 resutado correnta del sjercicio ha sido sufisiente para financiar la inversién nets.
Cumplimiento de los abjetivos de estabiidad presupuestaria y sosteribilidad financiera.

La LOEPSF reguia los aspectos relativos @ Ia estabiidad presupuestaria y la sostenibiidad
financiera de las adminisiraciones piblicas. La Disposicién final fercera establece que la apiica-
cién a1a CAPV de Io dispuesto en esta Ley. se entendera sin perjicio de lo dispuesto en la Ley.
el Goncierto Econdrrico.

Por su parte, el apartado teroero del artculo 46 de |a Ley 12/2002, de 23 de mayo, por la que s&-
aprueba ol Concierto Econémico con 1a GAPV, prevé Ia coordinacién y colaboracion con el Estado.
on materia de estabiidad presupuestaria. El artiulo 62 de la misma Ley establece acordar los
compromisos de colaboracién y Goordinacién en materia de estabiidad presupuestara, entrs s
funciones de Ia CMCE.

Mediante acuerdo de 1a GMCE de 10 de julo de 2017, se establecieron los objefivos de estabi-
idad presupuestaria y deuda piblica para el periodo 2018-2020. Para ol ejercicio 2018, ol objetivo.
de estabildad presupuestaria se fjo en el 0.4 por ciento de déficty ol de deuda piblica en o 14.2
por ciento, ambos sobre el Producto Interior Bruto. Respecto a 1a regla de gasto, ol incremento.
mtximo del gasto para el ejercicio 2018 respecto al anterior se estableci en el 2.4 por ciento, de.
cuerdo con el cdloulo de Ia tasa de referencia de crecimiento de 1a economia,

Los informes sobre el grado de cumplimisnto de los objetivos de estabiidad presupuestari,
deuda piblica y de la regla de gasto, elaborados por el Ministerio de Hacienda en mayo y octu-
bre de 2019, de acuerdo con lo previsto el articulo 17 de la LOEPSF. sefialan el cumplimiento de.
dichos objetivos para o sjercicio 2018 por parte de la CAPV.
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‘susttir esirategias de ideizacion de centes basadas en caldad y precio, o estategias de compra de
tecnologia por estrategias de desarrolio de tecnologia propia, asi como aposiar por el conocimiento en
las empresas como via para reforzar su iderazgo tecnolgico, incorporando perfies alamente capaci-
tados y especalizados que promuevan proyectos de generacién de conocimiento.

‘Ademés de la contratacién de personal investigador con ftlo de doctoridoctora I figura del Docto-
rado Industral puede dar respuesia a a necesidad de contar con conocimiento avanzado y personas.
formadas en éreas ciaves para la competiividad del sector industrial (prcridades RIS3-PCTIZ020).
Por una parte, o trabajo del doctorado industril, tesis doctoral, cumple con los requisitos de ser una.
investigacién fundamental (a o largo de entre 3 y 5 afios) que €s original y que contrbuye de manera.
significativa al avance del conocimiento, y por otra, a realizarse en colaboracién Empresa-Universidad,
‘s una investigacion vinculada a la actvidad tecnolégica y orentada a ser apiicada en e medio plazo
en el sector industial

No obstante, Ia decisién de abordar proyectos de 1+D por parte de las empresas y s ain la de
contratar doctores y doctorandos como personal investigador es una actvidad no exenta de riesgos.
Supone un coste elevado que deben asumir las empresas cuando la incertidumbre sobre sia investi-
‘gacién que abordan ser exitosa o no

€1 programa Bikaintek, en consonancia con el objeto de la ayuda, establece un sistema de pagos
‘antcipados que entendemos necesario ya que favorece notablemente que se produzca el efecto ncen-
tivador de la ayuda (requisito obligatoro que deben cumpir cstas ayudas segin a normativa europea
e referencia). Es muy probable que sin ese aliciente de recibir anticipadamente una cobertura de los
gastos en que las empresas estan incurriendo por su actidad de +D+i, la decisicn de abordar un
proyecto de esta indole no fuera fan fimne o se pospusiera

3:3.4 Patrimonio Cultural Vasco 2018-2020.
Deficiencia C1.

En nuesira opinién, as puntuaciones obtenidas se especifican y motivan suficentemente en el Acta
e 1a Comision de Valoracian.

14— Contratacin,
11.4.1- Expecientes adjudicados en efecicos anterores.
Expeciente 3.

Deficiencia D1

Se justfica a confinuacion la imposibiidad del Gobiemo Vasco, como promtor de este confrato, de:
cumpli con el plazo sefialado por cuanto esti sujeto a la encomienda entre administraciones para la
consirucein de plataforma ferroviaria de a Y Vasca.

1 plazo mencionado es el resultado del procedimiento fjado por el Adrministrador de Infraestructuras
Ferroviarias (ADIF) para a recepcion, certfcacion fnaly fquidacion fnal de as obras de Plataforma
que licta la Administracion General de la Comunidad Auténoma el Pais Vasco, en base al Convenio
e Colaboracin suscrito €l 24 de abrl e 2006 por la Adminisiracién General del Esiado, la Adminisira
ci6n de la Comunidad Autnoma del Pais Vasco y ADIF en virtud del cual se encomienda la ejecucion
e determinadas actuaciones para a construccion de la Nueva Red Ferfoviaria en el Pais Vasco, y que:
fue modificado en su alcance el 27 de diciembre de 2017 y presupuestariamente el 14 de abl de 2020
(novena modificacion). En el documento «Procedimiento para las actuaciones de ADIF Ala velocidad
‘en'a aprobacién de los proyectos y Ia cjecucion de las obras» fjado por ADIF se incluye a aprobacién
e la certicacion eRecepcién, certficacion fnaly iquidacién de las obr
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propuestos, y en qué grado. Y en su caso, cémo deberia modicarse Ia orden que reguia dicha linea
subvencional i efericio siguiente. Se ha de advertir que la Direccién de Economia Social reaiiza un
esfuerzo anual en el isefo, adaptado, de las disintas lineas de ayudas, includa la analizada, para
su acomodacion a la reaidad que pretende transformar. En defintva, sirven para evaluar el grado de
eficiencia de a actuacion.

En relacion con la evaluacion de la eficienci, con los recursos mencionados se obtiens el mejor
resultado posibi, en tanto se consilera que Ia herramienta que se pretende implantar con la ayud
st definda —en su contenido y estructura- en la propia orden subvencional, delimitando su coste. Por
ofra parte, no existe referente o estindar de comparacién en esta materia (benchmark), dado que esta
actividad de fomento es pionera.

Programa Gastrobikain.
Deficiencia B3.

€l aticulo 24 de la LRISP dispone «1. En los casos previstos en el artculo anterior, podrd promo-
verse recusacién por los interesados en cualquier momento de Ia tramitacién del procedimiento. 2. La
recusacion se plantearé por escrito en el que se expresard la caSa o causas en que se fundas.

Por tanto, no se puede aseverar que la pubicacidn posteror de la composicén de la Comisign de
Valoracitn a a fecha de concesidn de la ayuda, «impidas efercer el derecho de recusacion, pueso que:
éste puede ejercerse «en cualquier momento del procedimientos.

No obstante indicar que en el Programa Gasirobikain 2018, la Resolucién de 20 de diciembre de
2018, de la Directora de Sevicios del Departamento de Desarrollo Econdmico e Infraesiructuras, por
Ia que se da pubicidad  Ia composicion de Ia Comision de Valoracicn prevista en la convocaioria
e ayudas acogidas al régimen de minimis el programa e promocidn de la calidad gastronGmica,
Gastrobikain, efectuada mediante Orden de 10 de octubre de 2018, de la Consejera de Desarrolo
Econémico e Ifraestructuras, fue publicada en el BOPV el 16 de enero de 2019 (BOPV nimero 11)y.
que la Resolucion de concesion de las ayudas del Programa Gastrobikain 2013, ueron noficadas a
los interesados, via telemética, & 21 de febrero de 2018.

En consecuencia, y pese a que el derecho de recusacidn puede eercitarse en cualauier momento
el procedimiento, en e Programa Gastrobikain 2018, a composicion de la Comision de Valoracidn fue:
publicada con anteriridad a |a nofficacién de fa Resolucion de Ia ayuda.

Programa BERC.
Deficiencia B7.

“Todos s apartados han sido valorados por evaluadores extemos ateriéndose a l0s baremos y cite-
tios que fa Orden recoge de forma detallada,siendo éstos iuales /o simiares los uiizados y aceptados.
por la comunidad cientfca internacional, e las convocatorias competiivas de investigacion.

Programa Bikaintek.
Deficiencia B5.

A juicio de Ia Direccién de Tecnologia el sistema de pago anficipado se apoya en los siguienes
argumentos:

A pesar de que las empresas vascas se encueniran bien posicionadas infemacionaimente, existe
un riesgo de pérdida de competiividad porque sus productos 0 procesos quedan atrasados o porque.
ejan de ser proveedores tecnoldgicos de referencia para sus clientes. Por ello, se hace necesario
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Anexo
INFORME DE FISCALIZACIGN DE LA CUENTA DE LA ADMINISTRACION GENERAL DE
LA COMUNIDAD AUTONOMA DEL PATS VASCO PARA EL EJERCICIO 2018

Avrevaturas.

ACG: Acuerdo de Conseio de Gobiemo.

ADIF: Administrador de Infraesiructuras Ferroviarias

BEH: Banco Europeo de Inversiones.

BOPV: Boletin Ofial dei Pais Vasco.

‘CAPYV: Comunidad Auténoma del Pais Vasco.

‘GMGE: Comisién Mixta del Consierto Econémico.

DOUE: Diario Ofical de a nién Europea.

ETS: Red Ferroviaria Vasea-Euskal Trenbide Sarea

FSE: Fondo Social Europeo.

1VA: Impuesto sobre ol Valor Afadido.

LGSP (2017): Ley 072017, de 8 de noviembre. de Contratos del Sector Pblico.
LGS: Ley 3872003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones

LOEPSF: Ley Orgénica 22012, de 27 de abri
Financiers,

e Estabiidad Presupuestaria y Sostenibiidad
LPACAP: Ley 3012015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comin de las Admi-
nistraciones Piblicss.

LPGCAPV: Ley 52017, de 22 de diciembre, de Presupuestos Generales de la Comunidad
Auténoma de Euskadi para ol jercicio 2013

NRFPV: Nueva Red Ferroviaria del Pais Vasco.
OCE: Oficina de ontrol Econérrico.

PCPCAE: Plan de Contabildad Pibica de la Comunidad Auténom de Euskad, sprobado por
Orden de 25 de junio de 2012, del Conssjero de Economia y Haciends.

PYME: Pequefia y Mediana Empresa.

TRLCEC: Decreto Legislativo 212017, de 10 de octubre, por ol que se aprusba el Texto Refun-
dido de 1a Ley de Control Econémico y Contabiidad de a Comunidad Auténoma de Euskadi

TRLCSP: Real Decreto Legisiativo 32011, de 14 de noviembre, por ol que se aprueba ol Texto
Refundido de1a Ley de Contratos del Sector Piblico

TRLPOHGPV: Dacreto Lagisiativo 1/1967, de 11 de noviembre, por o que se aprusba ol Texto
Refundido de1a Ley de Principios Ordenadores de Ia Hacienda General del Pais Vaseco.
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Una vez delimitado asi el aloance del control que este Organo puede ejercer, y contrastados
o citados principios con i c3so anizado, se considera que el poder adjudicador ha hecho un
50 cormecto de la discrecionalidad tienica con un informe tScnico que sustenta adecuadaments.
el acto impugnadon.

En el contrato que nos ocupa, se da el mismo supuesto, pues en el 2018 se valors de manera
exactamente igual y por el mismo técnico.

.- Consideraciones sobre sisternas de controlintermo y procedimientos de gestién.
12— Gastos de personsl.
‘Se considera més correcto susttuir Ia dfim frase de este spartado:

«Cabe sefialar que mediante el Decreto 2012018, de 27 de febrero, se aprobaron las Relaciones
de Puestos de Trabajo de la Adminisiracion de Justica de la CAPV. comespondientes a la Oficina
judicial de Donostia | San Sebastién (310 plazas) y 2 la Audiencia Provincial de Gipuzkoa (10
plazas)s

Alegacién.

Porla siguiente frase:

«Enire las modificaciones de la RPT aprobadas de este colectivo a lo largo del 2015, cabe
sefalar Ia efectuada mediante el Decreto 2012018 de 27 de febrero, relativa 2 Ia reordenacidn de.

distintas plazss de la Oficina Judicial de Donostia / San Sebastién (310 plazas) y a a Audiencia
Provincial de Gipuzkoa (10 plazas).

13- Subvenciones.
‘Subvenciones directas.

3.3.1 - Elkargi — Fondo de Provisiones Técnicas.

Deficiencia A1

Sibien en los Presupuestos consta la dotacién nominativa de 552.000 euros con el iteral «Sub-
vencién Fondo Provisiones Téenicas Sociedades Garantia Reciprocs. Ampisbles Partida 001
Subconospto 751,02, Programa 8311 de Ia Secidn 06 (Hacienda y Economia). dicho importe e
estimativo, puesto que el importe defintivo de I subvencidn (sl 1 por ciento del importe d los
avales formalizados por Elkargi en 2017) no se conoce hasta el ciere del efercicio 2017. En con-
Secuencia, resulta nacesario tramitar a concesién de una subvencién directa con cargo a dicha
partida presupuestaria, la cual ya expresaba su cardcter ampiable.

Deficiencia AT.

Debe tenerse en cusnta que Ia concesién de esta subvencién a Elkargi, SGR se arcula &
través de un convenio de colaboracién con esa entidad con una finalidad concreta ¥ especifica
(reforzamiento de su fondo de provisiones técricas) con objeto de promover Ia concesién de.
avales por parte de dicha entidad a PYMES y auténomos de la CAE, en el que se recogen los.
compromisos de las partes firmantes.
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Efectivamente. se trataba de una modificacion no prevista en pliegos que se justiics por la
inadecuacién de la prestacién contratada para satisfacer las necesidades que pretenden cubrirse.
meciante el contrato debido a erores u omisiones padecidos en la redaccién del proyecto o las.
especificaciones técricas, no suporiendo esta modificacién una alteracién sustancial de las con-
diiones esenciales de la liitacion y la adjudicacién, infroduciendo las variaciones estrictamente
incispensables para responder a la causa que Ia origind.

Dado que la modificacién no cubria el total del periodo de duracién del contrato que concluia
€116 de enero de 2020, desds Ia Direceién de Patrimonio y Contratacion se injcisron los trémi-
tes para ficitar un contrato abierto simpificado por un importe de fitacion de 100,000 euros que
cubriese dicha contingencia durante el periodo restante, es der, seis meses.

Antes de continuar con Ia exposicién, debemos trasr 3 colacién s peculiaridad del mundo ase-
‘guradr, i com las condiciones del contrato. As, 5 bien el precio s fj en una prima nicil,tal
 como se recoge en el pliego, el importe de la prima final vendr determinada por el nimera de
aitas y bajas que se hayan suffido en el colectvo de vehiculos asegurados.

asi, desde 1 compafia de seguros, ante i descenso de la flota asegurada . por tanto,  la
vista de que Ia prima 3 sbonar iba a ser nferior 3 I3 inicisiment adjudicada y ya sbonada, pues
1as primas se pagan al periodo inicia del conirato, se ofrecié a esta Administracién la posibildad
e tener cublerto el riesgo de ssistencia en cameter hasta ol final el periodo de vigencia de la
péliza, compensindolo con las posibles regularizaciones que iba suf a prima.

Ante esta situacién, desde los senvicios de seguros y contratacién de la Direceién de Patrimo-
iy Contratacién. se ponderd si continuar con Ia nueva fitacién o aceptar Ia proposicion de Ia
compafia teniendo en cuenta los siguientes hechos:

— La asistencia en viaje es un servicio que esté estrachamente relacionado con o resto de ase-
‘guramiento del vehiculo. Es una coningencia que, s bien se puede prestar de forma separada, es
de difcl ejecucién y gestion de forma independiente. por lo que lo s eficaz es que se gestione
todo por una sola compaiia aseguradora.

— Ala lcitacién del lote IV oko se presents la compafiia actusimente adjudicataris, por lo que
Se considers dificl si no imposible, que hublese habido mayor concurrencia a la prestacién de
na cobertura fimitada a un periodo de tiempo cercano a Ios seis meses y complementaria a una.
piza principal.

— La Administracién de la Comunidad Auténoms no se veia perjucicada, por cuanto se procedia
2 una compensacién de importes acreedores y deudores entre ésta y la compaiiia aseguradora.

— Una mayor eficacia y economia adminisirativa recomendaba accader & a proposicién de a com-
pafia a iesgo de lictar un contrato que pudiera quedar desiero y, por tanto, carecer de la cobertura
que habia orginado a necesidad de modificacién inicial. Junto a esto, debemos volver a resaltar
peculardad del mundo asegurador dentro de 135 contrataciones piblicas. siendo s actuscidn resli-
2ada préctica habitual en dicho sector

Por tanto, una vez valoradas todss las Gircunstancias se concluy’ que ers mis acertado resol-
ver la cuestién como una contingencia de ejecucién del contrato y o tanio como una nueva
mockicacién del mismo, habida cuenta de que Solo cambiaba la duracién de una cobertura que.
Ya habia sido aiadida en una modiicacién anterior y que no iba a suponer ningin perjuicio para
Ia Haciends de Ia Comunidad Auténom.
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Deficiencia A7.

‘Se trata del servicio de atencién de llamadas e emergencias (el nimero telefonico 112) y de llama-
das de trfco (el nimero telefénico 011), ademds del servicio de Gesticn de trafco, que conforman un
Sistema, un conjunto integrado y relatvamente homagéneo de fecursos y heramientas nformiicas
telemiticas y logisticas especificas interconectadas unas con otras sistematicamente, como se des.
prende del pliego de prescripciones técnicas, y que se configuran en tomo al Centro de Coordinacion
de Emergencias y al Centro de Gestion del Trafico de Euskad

E deci, Ias diversas prestaciones de servicios objeto de este contrato tienen unas caracterist-
cas y afinidades de funcionamiento comunes, lo cual pemite una interoperatividad el personal de.
I empresa contratist. Esta interoperatividad se fraduce en una mejor capacidad de respuesta (
personas disponibles para una conceta operacion en el menor tiempo posibi), para hacer frente a
Situaciones que requieran reforzar el servicio. Por efempio, las personas operadoras que estin aten-
dlendoas lamadas de informacion de trfico, &n un momento de necesidad de refuerzo, o por razones
e alternancia, deben poder atender las llamadas de atencién a victimas y familares 900112085,

‘Ademés, Ia contratacion de un volumen de horas ms elevado, al hacerlo corjuntamente y no de
manera fraccionada, repercufi en un reduccién de costos de personl, a permit realzar economi
de escala

‘Su divisin en lotes carece de sentido desde un punto de vista operativo,  Iejos de abaratar costes
ello encareceria e precio del serviio s se cividiera arfciosamente el conirato para faciitar a concu:
mencia de empresas contratstas.

Deficiencia B5.

€1 Informe técnico de Valoracién de las Propuestas técnicas describe los aspectos s resefiables de
1as propuestas técnicas presentadas, y procede a su valoracion apicando estrictamente los crerios de.
‘adjudicacién previstos en l carétula del PCAP. En dicho informe se ponen de manifiesto as razones que:
llevan a s suscribientes a otorgar as correspondientes puntuaciones  las caraceristcas y ventaja
e a oferta de la empresa adjucicataria determinantes de que haya sido seleccionada con preferencia
respecto a as demis ictadoras, expicitando asi la informacion necesaria que permite a 0s nteresados.
en el procedimiento de adjudicacién interponer recurso suficientemente fundado contra a decision de
‘adjudicacién.

Notas del TVCP.

Nota 1:resulta de aplicacion directa o ispuesto en os apartados 1 y 2 del articulo 46 de a Directiva
201412410,
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Los ingresos correntes, se han incrementado en un 1.4 por ciento respecto al jercicio anterior,
frente a unos gastos comentes, que disminuyen un 0.3 por ciento, Io que ha permitido generar
n ahorro bruto del eercicio de 1.323.4 milones de euros, superior en 1748 milones de euros al
obtenido en 2017,

E1 aumento de los ingresos comientes por importe de 146,8 millones de euros se ha producido,
fundamentaimente, por una mayor aportacién de las Diputaciones Forales en 164 millones de
‘euros respecto al ejercicio anterior

La disminucion de los gastos correntes por importe de 27,8 millones de euros, es debida princi-
palmente aa disminucion de las ransferencias a Lanbide para apoyo al empleo @ indlusién social
on 50,8 millones de euros, al conjunto de aportaciones y compensaciones a los TTHH. (Fondo
General de Ajuste y Ias dervadas de los acuerdos de Ia CMCE) que disminuyen con respecto &
las del ejercicio 2017 en 75 millones de euros, superando entre ambas el incremento habido en
los gastos de personal, funcionamiento y resto de subvenciones y transferencias.

Las inversiones netas han disminuido en 15 millones de euros. La variacién més significa
tiva corresponde a Ia ejecucidn del tramo guipuzcoano de la NRFPV, que ha disminuido en 32.5
millones de euros. Esta menor ejecucion ha supuesto una disminucidn de similar cuantia de las.
transferencias recibidas del Estado para a financiacién de estas obras. £l incremento experimen-
tado en ol capitulo de enajenacién de inversiones reales se debe, fundamentaimente, a1a venta
de un edifio de a calle Prim de Donostia / San Sebastén por 10.4 millones de euros.

Graficamente, la evolucién de los principales indicadores ha sido:
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Alegacién.

£ contrato se liit como un contrato excluido del TRLSCP en virtud de lo previsto en su
artioulo 4.1 %, por o que no e resuitaban de aplcacién las cisposiciones de esa norma relativas al
anuncio en ef DOUE ni al plazo de presentacién de ofertas.

Esta conclusién est avalada por informe de s asesoria juridica del Departamento de Empleoy
Asuntos Socisles. y por uns comunicacién de 1a Direccidn de Patrimonio y Contratacion. En base
2 505 documentos entendemos que no se conoulcs el principio de publicidad.

¥ entandemos que tampoco se conculcs el principio de ibre concuencia, y que se garantizh
1a ibre concurrencia de los lctadores, y no solo porque se decidiera que la litacién se publicara
n el perfi del contratante o siendo obligatoria, y que se reforzara su publicidad avisando a [as.
entidades a las que pudiera interesar ol conirato, ino porque ademss en ese sentido se pronuncia
1a Autoridad Vasca de la Competencia al analizarla conourrencia en a lctacién de este contrato,
cuando en f cormeo electrénico remitido por ese érgano sefiala que: «... visto el resultado del
andiisis resiizado y anta I3 falta de incidencia en materia de compstencia, LEAJAVC no considerd.
convenients la emisién de informe sigunos.

1.3~ Contrato de aseguramiento de los distntos riesgos de Ia Administracién.

«En el modificado del lote 1V del contrato de *Aseguramiento de los distintos riesgos de la
Administracion de Ia CAP\", cuyo objeto fus Ia contratacion del servicio de ssistencia en visie
Por importe de 281.248 euros, las nuevas prestaciones se aprobaron hasta el limite del 10 por
ciento del contrato, para evitar alterar las condiciones esenciales del mismo, cuando el coste de.
a modificacién ascendia a 387.308 euros. La prestacin no cublerta por e modiicado, que esta.
pendiente de reconccimiento y pago, se conlrats prescindiendo tofalmente del procedimiento.
Ademis, las prestaciones incluidas en el modificado, no se encuadran en 03 SUPUESIoS previstos
n el artioulo 107 del TRLCSP, por o que habrian requerido de una nueva listaciéns.

Alegacién.

~ Deficiencia C3.

Los piiegos de prescripciones técnicas de dicho contrato contenian una omisién relativa a una
coberturs que dursnte los Glfimos aRos se habia venido prestando como mejora voluntaria por
los distintos adjudicatarios de este lote y que, con el devenir del tiempo, se habia vuelto pract-
camente imprescindible en la gestisn de dicho contrato como era la cobertura de la asistencia en
Viaje para toda Ia fita de vehiculos ftularidad del Gobiemo Vasco.

Esta coberturs se hacia totalments necesaria  Ia vista de Ia antigiedad del parque mévily
pars no dejar desprotegido sl personsl de I Administracién que en el sjercicio de sus funciones.
3 utiizando un vehiculo de ttularidad del Gobiem, tuviers slgin percance en carreters.

No obstante. la necesidad de cubrir este riesgo, como hemos sefalado anteriormente, no e
previé en los piiegos por simple confianza de que. como afo ras afo habia sucedido, los litado-
res iban a incli dicha mejora en sus ofertas

Dado que esto no sucedié asi, con facha 15 de abri de 2015, desde la Direceién de Patrimonio
'y Contratacién se interes? la modifacién del contrato de acuerdo con lo previsto en los ariculos
105.1 y 107 del Real Decreto Legisiativo /2011, de 14 de noviembre, por el que se aprusba of
texto refundido de Ia Ley de Contratos del Sector Piblico, normativa vigente en su momento.

La ampliacién de Ia cobertura sAadida ira desde el § de mayo de 2018 al 30 de junio de 2010,
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— El programa Sikaintek (nimero 3. establece un régimen de pagos & cuenta con cardeter
previo a la justiicacién. Esta financiacién anticipada, que debe tener un cardcter excepcional
= ha establecido sin justfcar Iss circunstancias existentas para poder llevar a cabo scciones
inherentes a la subvencién, de acuerdo con 1o establecido en el articulo 49.11 del TRLPOHGPY.
(deiciencia B8).

3.3.4.— En Ia revisién de los expadientes de concesién de lineas subvencionales, cuyo detalle
consta, se han detectado las siguientes deficiencias:

— En1a propuesta de resolucién de la linea de ayudas para la puesta en valor y cifusién del
Patrimonio Cultural Vasco 2018-2020, por importe de 2.4 millones de euros, la puntuacion ofor-
‘gada a los criterios de valoracién no esté dsbidaments mofivads, taly como exige &l artiuo 35
de la LPACAP (deficiencia C1).

14— Contratacién.

Hemos ansiizado una muestra de 18 expedientes adjudicados en ejercicios anteriores que han
tenido ejecucion o incidencia en este ejercicio y 22 adjudicados en 2013, La relacién de expedien-
tes analizados se detall.

114.1 - Expedientes adjudicados en ejercicios anteriores.

— En 3 expedientes (nimeros 3, 8 y 11), adjudicados por 139.2 millones de euros, se ha supe-
rado el plazo de 3 meses que fjan los articulos 218 de la Ley 3072007, de 30 da octubre, de.
Gontratos del Sector Piblico, y 235 del TRLCSP para la aprobacién deIa cerificacién final a parti
e Ia recepcion de lss obras. Los retrasos han oscilado entre 1.3 y 10 meses (deficiencia D1).

—En’3 expedientes (nimeros 7. 11y 12), adjudicados por 10,2 millones de euros,la certficacién
final no ha sido aprobada por el érgano competente, de acuerdo con Io previsto en el artioulo 235
del TRLCSP (deficiencia D2).

— En 2 expadientes (nimeros 7 y 10), adjudicados por 11.5 millones de euros. se suseribe el
acta de recepcién sin indicar Ia existencia de deficiencias © taress pendientes para el cumpli-
miento total del contrato, aunque se detallan en un documento separado. Las actas deben recoger
de forma expresa la situacion real de las obras, especificando el plazo concedido para la subsa-
nacién de las defiiencias observadas, de acuerdo con Io previsto en ol articulo 235 del TRLCSP.
(deficiencia D3).

— En 2 expedientes (nimeros 10 y 1), adjudicados por 10,1 millones de euros, el plazo de
cjecucion real de 1a obra ha superado en més de cinco meses la fecha de finalizacién prevista.
Sin que se haya tramitado Ia correspondiente ampliacion de plazo, de acuerdo a o previsto en el
Titulo V del TRLCSP. Ademss, ol expediente nimero 15 habia sido tramitado por ef procedimiento
de emergencia (deficiencia D4)

— En2 expedientes (nimeros 8 y 12), adjudicados por 10.7 millonss de euros, en los que s& han
‘aprobado dos modificados que amplian el plazo de sjecucién en 2 y 3 meses respectivamente, no
consta a presentacién y aprobacién del nuevo programa de trabajo (dsficiencia DS).

114.2 - Expedientes adjudicados en 2015

— El expediente nimero 20, adjudicado por 1 millén de euros, se ha tramitado por el pro-
cadimiento de urgencia previsto en el articulo 112 del TRLCSP, sin que quede justificado.
(defciencia A2),
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