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				OTRAS DISPOSICIONES

				TRIBUNAL VASCO DE CUENTAS PÚBLICAS

				2025

				ACUERDO del Pleno del Tribunal Vasco de Cuentas Públicas de aprobación definitiva del Informe «Ayuntamiento de Donostia / San Sebastián 2013», adoptado en sesión de 4 de marzo de 2015.

				El Pleno del Tribunal Vasco de Cuentas Públicas en sesión celebrada el día 4 de marzo de 2015, ha adoptado el siguiente,

				ACUERDO

				Aprobar con carácter definitivo el informe «Ayuntamiento de Donostia / San Sebastián, 2013», que figura como anexo al presente Acuerdo.

				Disponer, de conformidad con lo previsto en el artículo 13.2 de la Ley 1/1988 del TVCP/HKEE, la publicación de sus conclusiones en los boletines oficiales correspondientes.

				Vitoria-Gasteiz, a 4 de marzo de 2015.

				El Presidente del TVCP,

				JOSÉ IGNACIO MARTÍNEZ CHURIAQUE.

				La Secretaria General del TVCP,

				TERESA CRESPO DEL CAMPO.
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— En el expediente de servicios para la impartcién de cursos y talleres en las casas de cultura
tramitado por Ia Entidad Piblica Empresarial Donostia Kultura, 1a nofificacién de a adjudicacién
del contrato no motiva las caracteristicas y ventajas de Ia oferta seleccionada, taly como esta-
blece &l ariculo 190 del TRLCSP., ko cual puede crear indefensidn al resto de litadores.

— En dos expedientes adjudicados por Fomento de San Sebastién, SA. por importe de
619,278 euros, los pliegos incluyen formulss aritméticas para valorar i critero precio que, aun-
que resulten objetivas y piblicas, minoran en su aplicacién su peso real, quedando disminuida su
Ponderacién frente a otros criterios cuyo peso en la seleccién del adjudicatario debiera ser menor.

— En un expediente adjudicado por San Sebastidn Turismo, S A. por precios unitarios, el POAP
o incluye con precisién sobre qué elementos y en qué condiciones pueden presentarse variantes.
y meforas taly como establece el ariculo 147 del TRLCSP.

3.3, Subvenciones.

— Fomento de San Sebastidn, S.A., el 28 de julio de 2011, suscribié un conirato con la empresa
que fiene e derecho real de usufructo del edificio del Hotel Maria Cristina, para Ia realizscion
de determinadas obras en el hotel. El proyecto contempla un presupuesto aproximado de 20.4
millones de euros (14,2 millones de euros de presupuesto de obras @ instalaciones) de los cua-
les Fomento de San Sebastién S.A. asume 4.3 milones de euros. Hemos podido verfficar que la
empresa ha respatado el principo de concurrencia en la ejecucién de as obras por 1.1 milones.
de euros. Sin embargo. para el resto delimporte no consta que a sociedad haya comprobado Que
Se cumpla Ia estipulacién 2 del contrato que establece que en la seleccin de las empresas de
cualquier contrato de cbra, senicio ylo suministro deberd respetarse el princpio de concurrencia.

13,4 - Endeudarmiento.

— La Entidad Piblica Empresarial de Vivienda no incluye en la nota de pasivos financieros de su
memoria el préstamo formaiizado el 20 de diciembre de 2013 por 3.8 millones de euros. Al estar
este préstamo sin disponer 3 31 de diciembre de 2013, no afecta al importe de endeudamiento &
dicha fach.

13,5~ Morosidsd.

—LaLey 1572010 sefala enla DA 3 * que las sociedades deberén publicar de forma expresa la
informacién sobre plazos de pago a sus proveedores en la Memoria de sus cuentas anuales. Las.
entidades piblicas empresariales y sociedades piblicas que han excedido el plazo legal estable-
cido en la ctadsa ley, con indicacién del porcentaje excedido y del importe, son:

st s B e Vs B S
[ S





OEBPS/images/AC140678001_fmt2.png
— Compafia del Tranvia de San Sebastidn, S A. (100%).

— Servicios Funerarios Donostia / San Sebastidn, S A. (100%).
— Fomento de San Sebastién, S.A. (100%).

— Anoeta Kiroldegia-Ciudad Deportiva de Anoeta, S A. (100%).
— San Sebastién Turismo / Donostia Turismoa, S A. (100%).

— Empresa Municipal de Gestion Urbanistica de San Sebastién / Donostisko Hirigintza
Kudeatzeko Udal Lantegia, S.L_(100%)

— Sociedad del Baineario, S.L. (98.99%).
—San Telmo Museoa, S A : 100% propiedad de la Entidad Piblica Empresarial Donostia Kultura.

— Victoria Eugenia Antzokia, S.A+ 100% propiedad de Ia Entidad Piblica Empresarial Donostia
Kutura,

También participa en el capital de otras sociedades y forma parte del ptronato de diversas
fundaciones  de las siguientes entidades supramunicipales:

— Mancomunidad de Aguas del Afarbe.
— Mancomunidad de San Marcos.

— Consorcio del Palacio de Miramar.

— Consorcio Autoridad Terrtorial de Transporte de Gipuzkoa.
— Consorcio Haurreskolak.

11— Opirién.

11— Ayuntarmiento.

11.1.— Opinién sobre el cumplimiento de legalidad.

Personal,

~£120 de mayo de 2013, mediante Resolucién de Ia Conosjala de Hasiends, el Ayuntamisto
ha concadido a los empleados municipales una compensacion econémica de imports squivalents.
2l de Ia paga extra que les hubiese correspondido en el mes de diciembre de 2012 y que fue
suprimida por el RDL 2012012, por importe de 3,6 milones de euros. E1 pago de esta cantidad
incumple el artioulo 2 4 del mencionado RDL 2072012, ya que la Ley 1772012, de 27 de diciembre,
de Presupuesios Generales del Estado para el aio 2013 no incluye esta posibiidad.

Contratacion.

2 E1 Ayuntarmiento calffcs 2 contratos, con un gasto en 2013 de 6,5 millones de euros, como
e gestion de servicio piblico, cuando por su naturaleza son contratos de servicios. Como conse-
uencia de tal calificaciGn. en 03 dos contratos se supera el plazo méximo de duracidn establecido
para el contrato de servicios (8 afios TRLGSP) y en uno, adjudicado por 46 milones de euros, se
incurnple con ! principio de publicidad y con Ia exigencia de clasificacion (expedientes 12y 13).
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Asi. se exige que para que exista concesién (contrato de gestion de servicio pibico en la
normativa estatal. en todo caso, la remuneracién al prestador se realizard en funcién de la explo-
tacitn, es dec, del uso o frecuentacion del servicio. Es indiferente que Ia retribucion Ia obtenga
el consesionari directaments de los ususrios o de a Administracién. Sin este requisito no existe.
concesién. Y por, supuesto, ser necesario que no existan mecanismos de compensacion que
anuien el riesgo inherente a este sistema de retribucion.

De especial interés para el andlisis de esta cuestion resuita el informe 212014 de la Junta
consuliva de Contratacién Administrativa de Aragén que iras ol analisis de la normativa y jurispru-
dencia europea concluye que:

— Si1a contraprestacién consiste en un precio a tanto alzado que 1o varia con el nimero efec-
o de ususrios del senvicio estaremos ants un contrato de servicios.

—Sila contraprestacién se establece en una cantidad por usuario del servicio, siendo los usua-
tios asignados por los serviios piblicos, siempre que e produzea ransferencia de Ia totalidad o
na parte significativa del iesgo, aunque este sea muy fimitado por Ia configuracién juridica del
Serviio, esteremos ante una concesién.

Sobre la limitacién del riesgo derivado de la propia configuracién juridica del senvicio resulta
fgualmente de interés la Sentencia dictada por ol TJUE en el asunto G 208/08 (Eurawasser) que.
sefala

72— 3 coriente que sigunos sectores de actividad, en partcular en los sectores relafvos &
actvidades de utiidad pUblica....sean objeto de una reglamentacién que pueds tener como resul-
tado limitar los riesgos econérmicos que se corren.

73— Por un lado la configuracién juricico piblica de 1a explotacién econémica y financiera del
Serviio facita ol control de la explotacin del mismo y reduce 105 factores que pusden vulnerar la
transparencia y falsear la competencia.

74— Por otro, debe seguir siendo posible que las entidades adjudicadoras, actuando de buena
fe. garantioan s prestacion de servicios mediants una concesién, 5 consideran que se trata de la
mejor manera de garantizar el servicio piblico de que se trata, incluso si el iesgo derivado de la
explotacion e= muy imitados.

Procede analizar, en los expedientes de referencia, Ia medida en la que los concesionarios asu-
men el riesgo de la explotacién analizando el sistema de remuneracién de cada conirato.

Expediente 12. Aldjamiento mayores en residencias y apartamentos tutelados.
Ategacién.

‘Sefalar que se trata de un servicio cuya prestacién coresponde al Ayuntamiento en ejercicio
de sus competencias que fiene atnbuidas en virud de la Ley de Servicios Sociales y su cartera
de senvicios: que el régimen juridico de este servicio se regul por el Reglamento Municipal de
Servicios de alojamiento y convivencia para personas mayores autSnomas aprobado por el ayun-
tamiento Pleno con fecha 8 de marzo de 2003; que el contratista asume la gestién y explotacién
del centro Zormoaga (personal, manterirmiento y conservacién, suministros, servicios prestados
porterceros, eto).

En cuanto a la remuneracién del contrato, en Io que corresponde al Ayuntamiento, se establece
en el PCEA un presupuesto estimativo anual méximo de 2.122 245,04 euros fjdndose una serie
e precios unitarios en funcién el tio de uso de 13z plszas. £l pago que mensusiments se realiza
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ANEXO

AYUNTAMIENTO DE DONOSTIA/ SAN SEBASTIAN, 2013
ABREVIATURAS

BOE: Bolatin Oficial del Estado.

BOG: Boletin Ofcialde Gipuzkos.

DA: Disposicién Adicional

DOUE: Disrio Oficil de Ia Unién Europes.

FFEM: Fondo Foral de Financiacién Municipal

1AE: Impuesto sobre Actividades Econémicas.

181 Impuesto sobre Bienes Inmuebles.

1CI0: Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.

IVTNU: Impuesto sobre ol Incremento de Valor de los Tarrenos de Naturaleza Urbana.
IVTM: Impuesto sobre Vehiculos de Traccidn Mecinica

LOSP: Ley 3012007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Pibiico.

Ley 1612010: Ley 162010, de 5 de julc, de modificacién de la Ley 312004, de 20 de diciembre,
porla que se establscen madidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerisles.

LFPV: Lay 6/1880. de 6 e juio, de Ia Funcién Piblica Vasca.
LGS: Ley 3872003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones.
LRBRL: Ley 71885, de 2 de abrl Reguladora de las Bases del Régimen Local

NF 21/2003: Norma Foral 2172003, de 19 de diciembre, presupuestaria de las Entidades Loca-
e del Tertorio Histérico de Gipuzkos.

NDA: Nuevo Desarrollo de Anoeta, S A-
NMEP Norma Municipsl de Ejecucién Presupuestara.
POAP: Pliego de Cléusuias Admiistrativas Partculares.
PGOU: Plan Genersl de Ordenscién Urbans.

PNSP: Procedimiento Negosiado Sin Publicidad

RDL 2012012 Real Decreto Ley 2012012, de 13 de julc, de medidas para garantizar a estabili-
dad presupuestaria y de fomento de la compettidad.

RGLCAP: Reglamento General de Ia Ley de Contratos de las Administraciones Pibiicas apro-
bado por el Real Decreto 10882001, de 12 de octubre.

RPT: Relacién de Puestos de Trabsio.

TEAF: Tribunl Econémico Administrtivo Foral,
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Expediente 8. Especticulo mulimedia: negociado sin publicidad, no hay que publicar anuncio
adfjucicacién por imports inferior & 100.000 euros. No s& publicd en perfi de contratants.

Expediente 11. Limpieza de edificios: se publics a adjucicacién en el perfl del conratante.
Expediente 18. Haurtxokos y Gazielekus: se publicd a adjudicacién en ol perfl del contratante.

En ol expediente de la construccién y explotacién de 1a estacién de autobuses se ha realizado
una modificacién considerada a coste cero, en la que se han eliminado obras por importe de.
2.4 millones de euros que se compensan con mejoras de 438.000 euros ¥ con ingresos futuros
pars sl Ayuntamiento de 1.9 milones de euros. No hay informe que cusntifique dichos ingresos.
estimados.

Alegacién.

Gonsta en e expediente de modficacion del contrato de la Estacién de autobuses informe
del Director Financiero de fecha 12 de septiembre de 2013 en cuya apartado 3 se cuantifican
los ingresos futuros por referencia al valor de la plazas de aparcamiento que se quedaria el
Ayuntamiento y que. en bases a la experiencia del Ayuntamiento en el mercado de las plazas de
aparcamiento, se fjaba en 22.000 euros/plaza con o cual y para compensar 1a reduccidn de los.
1.892.000 euros de 1a obra, of Ayuntamiento adauiir, in contraprestacién, un nimero de plazas
de aparcamiento en la segunda planta cuyo valor se iguale al valor de la reduccién del esfuerzo
financiero de la concesionars.

For otra parte, 1 estmacién de los ingresos a dbtener e la explotacién del aparcamiento en
5u conjunto formaba parte del estudio financiero que este Ayuntamiento elabord en ol momento
de elaborar los Pliegos para Ia licitacién del contrato, por Io que la cuantificacién exacta de los
ingresos a obtener por la explotacin de las 80 plazas que el Ayuntamiento adquiere como con-
Secuencia de s modificacién del contrato se extrae de una simple extrapolacion de los datos del
nimero total de plazas del aparcamiento a las 86 que adquiere el Ayuntamiento

Enla revision de los contratos menores, se han detectado adguisiciones a 3 terceros, porimports:
de 1.1 millones de euros, que debieron tramitarse por procedimiento negociado o cuya necesidad
sl se pusde estimar pars proceder a su iitacion, 5 €% necesario, @ precios unitaros.

Alegacién.

Se indica que. en Ia revisién de actuaciones ramitadas como contratos menores, se detectan
‘gastos registrados en 2013, cuya necesidad anual se pueds estimar para proceder 3 su istacidn
Siasi es necesario, @ precios unitaios:

commam [ —
O A — w m

Respecto a los contratos de renovacion de a red de distribucion de agua y de sanearmiento indi-
car que. en cualquier caso, su contratacién mediante conirato menor era acorde con 1a legalidad
dado que cads una de las Sctuaciones constituia uns unidad funcionl en s misma que No reque-
ian unss de ofras para su correcta realizacion. Indicar no obstants que., en stencidn 3 una mayor
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Alegacién.
Los Acuerdos de adjudicacion de los contratos hacen mencibn express, por referencia a sus
fechas. a los informes (bien del Comité de expertos o bien de técnicos especializados) si bien.
por su habitual extensién y por 1a difcutad en hacer un extracto de su contenido sin pérdida de Ia
informacién exacta, no se reproducen de forma fiteral en los acuerdos de adjudicacion.

‘Sefala el artioulo 54.2 de la LRJAP-PAG que Ia mofivacién de los actos que pongan fin a pro-
cedimientos de concurncia se realizard de conformidad con lo que dispongan 135 normas que.
regulen sus convocatorias. debiendo, en todo caso, quedar acreditados en el procedimiento los.
fundamentos de Ia resolucién que se adopte.

En este sentido, «las caracteristioas y ventajas de 1a oferta seleccionadas aparecen refijadas
on 1a documentacién incorporada al expediente en e que se recogen los informes de valoracién
técnica en los que aparecen los criterios de valoracién, los aspectos de las ofertas valorados en
cada uno de los ftem y 1a puntuacién atribuida a los mismos, informacién que ademds se faclta a
los lictadores en los actos piblicos de aperturs de las proposiciones econGmicas cuya valoracién.
2 5u vez. se realiza en base a criterios automaticos.

En base a todo ello entendemos que Ia posibilidad de que de facto se cause indefensién a los
eitadores queda minimizada.





OEBPS/images/AC140678001_fmt24.png
a1 adjudicatario resuita de multplicar ol nimero de usuarios de cada modalidad de plaza por el
precio unitario correspondiente. En consecuencia, a remunerscién depende del ivel de frecuen-
tacién del servicio, no se abona una cantidad fa a tanto alzado.

Otra parte de la remuneracién Ia percibe el adjudicatario del propio usuario que paga una parte
del pracio en funcién de su capacidad econémica, remuneracién respecto de Ia que ol adjudicata-
tio, asume el fiesgo de impagos por parte de los usuarios.

En consecuencia entendemos que en este contrato el adjudicatario asume una parts signif-
cativa del riesgo, aunque éste sea muy limitado por la propia configuracion juridica del servicio,
déndose en consecuencia las condiciones para su consideracién como un contrato de gestin de
serviio piiblico

Expediente 13. Recogida y transporte de Residuos Séldos Urbanos.
Alegacién.

Este contrato se lité en 2010 y se adjudic en enero de 2011, En este caso, la remuneracién
Si e realiza a un precio mensual fjo por el coste del servicio. En su momento fue objeto de deli-
beracién por parts de este Ayuntamiento la calficacidn juridica de este contrato a 1a vista de Ia
volucién que se venia produciendo desde la aprobacion de 1a LCSP en o relativo a la ipificacion
contractual. Se opté por la gestién de servicio piblico en atencién al plazo del conirato que como.
sabemos en el cao del contrato d servicios seria de 4 afos prorrogable por 2 més y ante la
imposibilidad de amortzar en ese plazo a importante inversion que suponia para el adjudicatario
Ia adquisicién e Ia maquinaria necesaria pars Ia prestacion del servicio. Habero figtado como.
contrato de senvicios suponia sacar el contrato con precios muy elevados o a aportacién por el
propio Ayuntamiento de los medios, Io que se valor en su momento como contrario al iterés.
pibiico, al principio de eficiencia y al de buena administracién.

Gonscientes, no obstante, del campo cada vez més extensivo del contrato de serviios el Ayun-
tarmiento esté reconduciendo la calficacin juridica de este ipo de coniratos y asi el presente afo
S va a proceder a lictar of senvicio de limpieza viaria bajo la forma de conirato de serviios.

12— Organismos auténomos.
12.1.— Opinién sobre el cumplimiento de Ia legalidad.

Personal,

En o cjercicio 2013 se ha concedido al personal de los Organismos Auténomos una compen-
sacién econémica de importe equivalente al de la paga exira que les hubiese comespondido en
el mes de diciembre de 2012 y que fue suprimida por el RDL 20/2012. El pago de esta cantidad,
que compensaré o se destinard en este ejercicio o en los pré»imos, a las aportaciones que hayan
reaiizado o vayan a realizar a planes de pensiones o conratos de seguros que incluyan Ia con-
fingencia de jubilacién, no se ha hecho en los términos.y con el alcance que se determine en las
comespondientes leyes de presupuestos, taly como establece el ariculo 24 del mencionado RDL
2011012 Las cantidades satisfechas han sido, 216,221 euros el Pafronato Municipal de Deportes,
167.238 euros Ia escuela de Misica y danza y 164 241 euros ol CIM.

Alegacién.

Se incorpord al expecients informe desfavorable del Interventor General de fecha 28 de mayo
de 2013,
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En opinin de este Tribunal, excepto por las salvedades sefaladas en los pérafos 1y 2, las
Guentas Anuales de las Entidades Piblicas Emprasariales y de las Sociedades Piblicas del Ayun-
tamiento de Donostia / San Sebastin exprasan, en todos los aspectos significativos, la imagen
el del patrimonio y de la situacién financiera al 31 de diciembre de 2013 los resultados de sus
operaciones en el sjercicio y de sus fluos de efectivo corespondientes al sjercicio anua ter-
minado en dicha fecha, da conformidad con &1 Marco norMtivo de informacion financiera que.
resuita de aplicacién y en particular con 103 principios y crterios contables contenidos en el mismo.

- Consideraciones sobre los sistemas de control intemo y procedimientos de gestion.

En este apartado se sefalan tanto deficiencias que o afectan de manera relevante af
umplimiento de los principios que rigen Ia actividad sconémico-financiera, como aspactos proce-
dimentales que se ponen de manifiesto para 13 mejora de 1a gestion.

11— Ayuntamiento.
11,1 Presupuesto, liquidacién y contabilidad.
Presupuesto.

— El Pleno del Ayuntamiento sprob inicisiments el presupussto para ol sjercicio 2013 & 10
de marzo de 2013, publicandose su aprobacién definfiva en e BOG ol 10 de abrl de 2013. EI
presupuesto debe aprobarse defintivamente antes del 31 de diciembre del afo anterior i del
cjercicio en que deba aplicarse para que sea una herramienta ity eficaz, tal y como establece el
articulo 15.2 de Ia NF 21/2003.

—Elpresupuesto aprobado por el Ayuntamiento no contiene, segiin o establecido en ol artculo 8
de 1a NF 21/2003: un anexo de transferencias corrientes y de capital, detallando los gastos por
estos capituios previstos en el Presupuesto, asi como el procedimiento de regulacién de los con-
ceptos de subvenciones, Ia NMEP no incluye los limites maximos de prestacién de garantias y de
endeudamientos que serin de aplicacién a cada una de las entidades.

Liquidacién y Cuenta General

— La Cuenta General contiene Ia liquidacion consolidada del Ayuntamiento, Organismos Aut-
nomos, Entidades Piblicas Empresariales y Soviedades integramente participadas, pero no
contiene el resto de los estados integrados y consolidados establecidos en a DA 13 de Ia NMEP.

— Proyesto de Reparcelacién <MA 02 Torrua Zahars.

E1 Ayuntamiento no ha registrado en su presupuesto de ingresos un importe de 3,8 millones de
uros girados en 2013 a los propietarios de 13 unidad de ejecucion «MA.02 1 Tomua Zshara. de los
cusles a 31 de diciembre de 2013 se han cobrado 035,680 suros, registrados en la cuenta extra-
presupuestaria <Pagos y reintegros varios.. Exta falta de registro no fiene efecto en el remanents.
de tesoreria pars gastos generales 31 de diciembre de 2013 sl estar estos ingresos sfectados 3l
pago de los defectos de adjudicacién, indemnizaciones por & valor de las construceiones y extin-
cién de arrendamientos derivados del proyecto de reparcelacién.

~ Inmoviizado financiero.

E1 inmovilizado financiero recoge un importe de 3.2 millones de euros correspondiente al
importe pagado por el Ayuntamiento en o jercicio 2000 por Ia adquisicion del 100% del capial
de la Sociedad Inmobiliaria Eguskiza, S.A. El objetivo del Ayuntamiento con esta adquisicion era
hacerse con unos terrenos propiedad d la Sociedad. Dado que ésta no fiene actividad i perso-
nal, el Ayuntamiento deberia disolverla y liquidarla, registrando los terrenos en su inmovilzado.
materia,
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— En un expediente adjudicado por 18,7 millones de euros, el PCAP no incluye con precisién
Sobre qué elementos y en qué condiciones pueden presentarse mejoras tal y como establece el
artioulo 147 del TRLCSP (expediente 16).

— En 10 expedientes adjudicados por 95 millones de euros, la composicién del Comité de
Expertos no cumple con el requisito de no pertenencia al érgano proponente segiin Io establecido.
n ol artioulo 150.2 del TRLCSP (expedientes 6. 7. 9, 10, 12, 13, 14, 15, 17, 18).

— En @ contratos adjudicados por 102.7 millones de euros, para el célculo de la garantia defini-
v que debe constitir el adjudicatario, se ha tenido en cuenta el importe coespondiente a una
anualidad y o el importe total adjudicado taly como establece el artioulo 05 TRLCSP (expedien-
156.7.10,11 12,13 14 15).

—En 4 contratos adjudicados por 20 milones de euros, no consta la publicacién de la adjudica-
cién en el boletin corespondiente yio perfi del contratante segiin Io establecido en el aticulo 154
del TRLCSP (expedientes 7.8, 11 y 18).

— En 4 contratos adjudicados por 78 millones de euros se han reslizado modificaciones que no
Se han formalizado en el comespondiente documento administrativo (expediente 2, 8, 13 y 16).
En dos de estas modificaciones, por importe de 79,581 y 149.300 euros, no se han reajustado las.
‘garantias defintivas.

Ademss, en ol expediente de Ia consiruceién y explotacidn de la estacién de autobuses se
ha realizado una modifiacion considerada a coste cero, en Ia que e han eiminado obras por
importe de 2.4 millones de euros que se compensan con Mmejoras por 488,000 euros y con ingre-
So0s futuros para el Ayuntamiento de 1. millones de euros. No hay informe que cuantifique dichos.
ingresos estimados.

Enla revision de los contratos menores, se han detectado adguisiciones a 3 terceros, porimports:
de 1.1 millones de euros, que debieron tramitarse por procedimiento negociado o cuya necesidad
sl se pusde estimar pars proceder a su iitacion, 5 €% necesario, @ precios unitaros.

11.1.4 — Ingresos.

121 de junio de 2013, Ia JGL acords Ia concssion a una enfidad deporiva el uso privativo del
Pabellon mulivsos stusdo en el complejo Donostia / San Sebastidn Arena 2016 para destinarlo
& 1a préctica del baloncesto profesional. La concesién se oforgé por un plazo de 30 temporadas
2 contar desde ol 1 de enero de 2013 . segin las condiciones recogidas en ol convenio firmado.
nira ambas instituciones, con careter gratuito alno llevar apareiada una ufiidad econémica para
el concesionario, o cual no ha sido justificado en el expediente de concesién.

1.5 Subvenciones.

— E1 Ayuntamiento carece de Plan Estratégico de Subvenciones para o sjercicio 2013, tal y
omo establecs el ariculo & de la LGS.

— No s ha publicado en sl BOG Ia concesidn de subvenciones superiores 3 3.000 euros
por un importe total de 834.280 euros, y con unas obligaciones reconocidas en e ejercicio de.
556,352 euros, taly como establece el articlo 13.1 de 1a LGS,

— En Ia justifcacién de 2 subvenciones concadidas en 2013 por 180.000 euros y con unss
obligaciones reconocidas en el ejercicio de 153,000 euros no acredita la solictud de tres ofertas
uando el importe del gasto subvencionable supere la cuania de 18.000 euros en el supuesto de.
Suministzos o prestacién de servicios.
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TRLCSP: Texto Refuncido de la Ley de Contratos del Sector Piblico por el Real Decreto Legis-
lativo 312011, de 14 de noviembre.

TVGP: Tribunal Vasco de Cusnts Piblicas.
VPO: Viviendas de Proteseién Oficial
JGL: Junta de Gobiemo Lol

1 Introduceién,

EITVCP, de acuerdo con o establecido en 1a Ley 1/1988, de 5 de febrero, y en el Plan de Tra-
bajo aprobado por el Pleno del Tribunal, ha realizado Ia fiscalizacién de la Cuenta General 2013
del Ayuntamiento de Donostia/ San Sebastian, de sus Organismos Auténomos, de sus Entidades
Piblicss Empresarisies y de sus Soviedades Piblicas paricipadss mayortariamente.

Esta fiscalizacién comprende los siguientes aspectos:

— Legalidad: revisién del cumplimiento de Ia normativa aplicable en las dreas de presupuesto,
ingresos de derecho piblico, endeudamiento y operaciones financieras, personal, contratacién de.
‘obras, compras y servicios. y concesién de subvenciones.

— ontables: conformidad de la Guenta General con los principios contables que e son aplica-
bles. La uenta Genersl contiene ! balance de situacion, Ia cuenta de pérdidas y gananciss y
memoria del Ayuntamiento, Organismos Autsnomos, Entidades PUblicas Empresariales y Socieda-
des Pbicas, asi como la liguidacién de Ios prasupuestos del Ayuntamiento y de sus Organismos
Auténomos.

Respecto alas cuentas de las Sociedades Pblicas, nuestro rabajo ha consistido en revisar los
informes. de auditoria levados a cabo por fimas externas, realizando aquellas pruebas comple-
mentarias y oiros procedimientos de auditoria que hemos considerado necesarios.

— Otros aspectos: el alcance del rabajo no ha inluido un andiisis especifio sobre la eficacia
'y eficiencia del gasto ni sobre los procadimientos de gestion del Ayuntamiento, sus Organismos
Auténomos, sus Entidades Piblicas Empresarisles y sus Sociedades Publicas. No obstats, los
‘aspectos parciales que han surgido en Ia fiscalizacién estén comentados en el epigrafe Il de este
Informe.

— Anslisis financiero de Ia situacién econémica del Ayuntamiento.

1 municipio de Donostia/ San Sebastidn, con una poblacién, segin datos del Instiuto Nacional
e Estadistios, de 186,500 habitantes 1 de enero de 2013, integra en su organizacién, sdemés
del Ayuntarmiento, a los siguientes Organismos Auténomos, Entidades Piblicas Empresariales y
Sociedades Piblicas participadas en mas de un 50%.

— Gentro Informaiico Muricipal (CIM).
— Escuela Muricipal de Misica y Danza.

— Patronato Municipal de Deportes.

— Entidad Piblica Empresarial de Vivienda-Donosiako Etvegintza.
— Entidad Piblica Empresarial Donostia Kultura

— Sociedad Inmobiliaria Eguskiza, S.A. (100%).
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Ingresos comientes: en el periodo analizado han aumentado un 2.91%. Las principales varia-
ciones producidas en 2013 respecto al sjercicio anteror en los diferentes capitulos de ingresos.
corientes han sido las siguientes:

Incremento neto de los derechos reconocidos en los conceptos de impusstos en un 1.42%
£ detalle por tipo de impuesto es el siguiente

« Ligero aumento de los derechos reconocidos por ol 18] en un 0,819%. Los fpos impositivos no
‘se han modificado en 2013 respecto al sjercicio anterior. El importe de los derachos reconocidos
por este concepto supone en 2013 el 53,27% el total de los impuestos.
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los imites & Ia hors de ofertar precio. Por tanto se estima que las férmulas examinadas no solo.
resuitan acordes con la legalidad sino que son las més adecuadas para ambos expedientes pues.
establecer otras formulas puede conducir a una desvirtuacion de los aspectos tcnicos (espe-
cisiments determinantes en los dos contratos de cara & Ia comecta ejecucion de Ia prestacion)
quebrando, en consecuencis, I relacién calidad/precic.

En 10 expedientes adjudicados por 05 millones de euros, Ia composicién del Comité de Exper-
105 no cumple con el requisito de no pertenencia sl rgano proponente segiin o establecido en &l
articulo 150.2 del TRLCSP (expedientes 6, 7, 9,10, 12, 13, 14, 15, 17, 18).

Alegacién.

Establece el artioulo 28 del Real Decreto 81772009 de 8 de may, por el que se desarolla par-
cialmente a Ley 30/2007. de 30 de octubre, de Contratos del Sector Pibico lo siguiente:

1.~ Guando la evaluacién deba efectuarse por un comité formado por expertos, éstos deberdn
ser como minimo tres.

2 Siempre que sea posible, los mismbros el itado comité habrn de ser personsl al servicio
el departamento ministerislu organismo contratante. En ningn caso podrin estar intsgrados en
el brgano que proponga la celebracisn del contrato.

3 Todos los mismbros del comité contardn con I cuslficacion profesionl adecuada en razén
de la materia sobre la que verse la valoracions.

Gomo se desprende de este articulo, se busca enla composicién de los Comités de expertos la
combinacisn del refuerzo de 1a objetividad en Ia valoracién de las ofertas con la necesaria cualif-
cacién profesional de quienes vayan a hacer dicha valoracién.

Este Ayuntamiento infenta en todos los expedientes en los que hay comité de expertos que se
cumplan ambas condiciones sin poder obviar que Ia dimension «pequerias de esta Administra-
cién cificulta elegir personss que no estén dentro de Ia misma Direceién orgénica que precisa del
Servicio que se quisre contratar en detrimento de Ia sdecuada cuslficacion profesionsl pars su
aloracid.

Identfca el Tribunal como «érganc proponentes a la Direccién que impuisa el contrato. Al
margen de las distintas interpretaciones posibles sobre o que se debe entender por «Srgano.
proponentes (en nusstro case materialments quién propon al brgano de con'ratacidn 1as adjud.
eaciones e Ia Mesa de Contratacién y no las Direccionss) alegar, no obstants, que precisaments.
porla dimensién del mismo, en el Ayuntamiento las Direcciones stin organizadas en Secciones.
' que los técnicos de cada tna de las secciones fisnen encomendadas una tareas muy especif-
cas & individualizadas y aunque estén encuadrados en Ia misma Direccién las tareas de unos no
=e relacionan con los objetos contractusles de ofras secciones Io que permite mantaner 13 objeti-
vidad sin alejarse excesivamente de la necesaria cualficacién.

En 4 contratos adjudicados por 20 millones de euros. no consta Ia publicacidn de Ia adjudica-
cién en ol boletin comespondiente yio perfi del contratante segiin 1o establecido en el aticulo 154
del TRLCSP (expedientes 7.8, 11 y 17).

Alegacién.

Expedianta 7. Alcantarilado: publicado anuncio de adjudicacion perfl del contratants y BOG
(fata DOUE y BOE),
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determine enlas comespondientes leyes de presupuestos, taly como establece o articulo 2.4 del
mencionado RDL 20/2012. Las cantidades satisfechas por las Entidades Piblicas Empresariales.
¥ las Sociedades Piblicas, han sido:
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Contratacion.

2 Un expediente adjucicado en afios anteriores por Fomento de San Sebastién, S A continia
‘jecutindose, hasta la adjudicacisn del nuevo conirato, durante res meses del ejercicio 2013 por
importe de 145,754 euros, cuando el contrato estaba extinguido.

En opinién de esta Tribunal, excepto por os incumplimientos que se detallan en los pérrafos
12, 1as Entidades Piblicas Empresariales y las Sociedades Pdblicas del Ayuntamiento de
Donostia / San Sebastian han cumplido razonablemente en o ejercicio 2013 1a normativa legal
que regula su actividad econdmico-financiera.

13:2.— Opinién sobre las cuentas anuales.

1 Fomento de San Sebastién, S A. transmit en 1988 e deracho de usufructo sobre el Hotel
Maria Cristina por un periodo de 30 afos  partir del 1 e enero de 1989 y un precio de O mill-
es de euros que registré como ingreso de aquel ejercicio por considerar que ol resultado de Ia
‘operacién se produce en el momento del nacimiento del derecho de cobro. Por ofra parte, ¥ Gon-
forme a interpretaciones fiscales, la Sociedad estimd que existia un coste de adquisicion de dicho
wsufiucto por cuyo importe, que & 31 de diciembre del 2013 asciende 4.8 millones de eurcs. ha
dotado una provisién que se presenta como deduceién en o epigrafe «Inversiones inmobiariass
del balance de situacién, por interpretar que existe una pércida del valor del inmovilizado como
consecuencia del usufructo existente sobre el mismo. Dado que no existe ingin estudio reali-
2ado por expertos independientes, no es posible establecer de forma objetiva si ol valor neto de
1a inversién inmobiliaria usufructuada, que asciende a 5.1 millones de euros, aproximadamente.
después de haber registrado 1a operacion mencionada anteriormente, excede o no de su valor de
mercado.

2 Los Fondos Histéricos de San Telmo Museoa, S.A. por importe de 11,6 millones de euros
registrados enlos epigrafes «Inmovilizado material y «Subvenciones, donaciones y legados reci-
bidoss del balance de situacién. no han sido objeto de estudio de experto independiente que.
justifue dicha valoracién. Por oo lad, los denominados «Fondos del Museo San Telmo dis-
Persos de San Telmo Museoa, S.A. no se encuentran valorados. Debido a1a falta de informacidn
deserita no ha sido posible determinar Ia razonabiidad el coste y Ia amortizacion, tanto acumu-
1ada como del ejercicio, de los mencionados bienes, i del correspondiente importa registrado en
i epigrafe «Subvenciones, donaciones  legados recibidoss.
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11,6, Tesoreria

— 1 sakdo de tesoreria presentado por el Ayuntamiento no incluye un importe de 5.7 milones de
euros, de los cuales 5,4 millones de euros corresponden a cobros realizados a través de 20 cuen-
tas de recaudacién y 13 cuentas restringidas de ingresos pendientes de registrar, y 261772 euros
comresponden al saldo total de 17 cuentas de anticipos de caja fja de distintos negociados pen-
dientes de liquidar,si bien Ia iquidacién del presupuesto informa sobre a totalidad de 1as cuentas
corientes titularidad del Ayuntamiento a 31 de diciembre de 2013.

1.7, Morosidsd.

— El Ayuntamiento no ha reslizado en 2013 los informes establecidos en Ia Ley 18/2010, sobre
cumplimientos de plazos de pago y Sobre facturas registradas no reconocidas ni contabilizadas.
con un plazo superior a fres meses, aunque la Cuenta General incluye un informe del Interventor
n el que se recoge que. con carécter general, o plazo de pago de las operaciones comerciales.
e de 30 diss.

112 - Organismos auténomos.
2.1, Contratacion.

— En dos contratos de senvicios adjudicado por ol Patronato Municipal de Depories por 3.8 millo-
nes de euros, Ia resolucién de adjudicacién s ha publicado con retraso en e DOUE.

— En 3 contratos de servicios, adjudicados por el Patronato Municipal de Deportes por un total
de 5.1 millones de euros, para el cdleulo de Ia garantia defintiva que debe constitir of adudi-
cataro, se ha tenido en cuenta el importe correspondiente a una anualidad y no el importe fotal
adjucicado taly como establece el arioulo 5 del TRLCSP.

2.2 Morosidsd.

— Los Organismos Auténomos no han realizado en 2013 los informes establecidos en la
Ley 1512010, sobre cumplimientos de plazos de pago y sobre facturas registradas no reconocidas.
i contabilizadas con un plazo superior a tres meses. Ademds, se ha inoumplido el plazo de 30
dias establecido en 2013 para ol pago de facturas, ya que segin los cdlculos realizados por los
Organismos, ol periodo meio de pago de las facturas de los capituios 2 y 6 ha sido de 36, 41y,
41 dias para e Patronato Muricipal de Deportes. CIM y Escuela Municipal de Mdsica y Danza,
respectivamente.

113 — Entidades piblicas empresariales y sociedades piblicas.
112.1.- Presupuesto, iquidacién y contabildad.

— En la cuenta Inversiones financierss a largo plazo de la Entidad Piblica Empresarial de
\Vivienda, esté registrado desde 2007 un depésio ante 1a Tesoreria General de la Seguridad Social
por importe de 93.554 euros. para tener deracho de adjudicacién preferenta de una vivienda de.
VPO y que el Ayuntamiento sigue sin sjecutar. Dado el tiempo transcurido seria recomendable
ejecutario a la mayor brevedad posible.

3.2 Contratacion.

— Las instrucciones inferas de confratacién de las sociedades dependientes del Ayuntamiento,
o contemplan1a publicidad en el perfl del coniratante de Ia liciacién de Ios contratos de senvicios.
 suministros de importe entre 50.000 y 60.000 euros y de obras entre 50.000 y 200.000 euros, tal
' como se recoge en articulo 191.¢) del TRLCSP.
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Alegacién.

Los Acuerdos de adjudicacion de los contratos hacen mencién express, por referencia a sus
fechas, a los informes (bien del Cormité de expertos o bien de técnicos especializados) en base
2 los cuales I Mesa de Contratacién adopta sus acuerdos y hace sus proposiciones al érgano.
de contratacin, si bien, por su habitual extensién y por1a dificultad en hacer un extracto de su
contenido sin pérdida de la informacién exacta, no se reproducen de forma lteral en los acuerdos.
de adjudicacisn.

‘Sefala el artioulo 54.2 de la LRJAP-PAG que Ia mofivacién de los actos que pongan fin a pro-
cedimientos de concurncia se realizard de conformidad con lo que dispongan 135 normas que.
regulen sus convocatorias. debiendo, en todo caso, quedar acreditados en el procedimiento los.
fundamentos de Ia resolucién que se adopte.

En este sentido, «las caracteristioas y ventajas de 1a oferta seleccionadas aparecen refijadas
n 1a documentacién incorporada al expedients en el que e recogen los informes de valoracidn

técnica en los que sparecen los crterios de valoracién, los sspectos de las ofertas valorados en
cada uno de los ftem y 1a puntuacién atribuida a los mismos, informacién que ademds se faclta a
los lictadores en los actos piblicos de aperturs de las proposiciones econGmics cuya valoracion,
2 5u vez. se realiza en base a criterios automaticos.

En base a todo ello entendemos que Ia posibilidad de que de facto se cause indefensién a los
eitadores queda minimizada.

Los PCAP de 2 expedientes de servicios adjudicados por 28,0 millones de euros, establecen
para la valoracién del precio férmulas arfméticas, que aunque rastlen piblicas, penalizan o limi-
tan las ofertas més econémicas (expedientes 0, 11).

Ategacién.

La LCSP deja a 1a entidad adjudicadors Ia sieccién e los criterios de adjudicacion del contrato
que se pretende adjudicar. sleccion que sélo puede recaer en criterios dirigidos a identifcar «la
oferta mas ventalosa econémicamentes que ha de entenderse como aquella que presenta la
mejor relacion calidadlprecio.

Entendemos que las férmulas de valoracidn del precio elegidas en los dos expedientes d refe-
rencia son respetucsas con 3 LCSP y con 3 nomativa y jurisprudencia europes. En este sentdo,
cumplen con las siguientes especiicaciones:

2) La férmula ha sido definida en el pliego o en ol anuncio de listacin.

b) En su aplicacién, no contienen elementos que, de haber sido conoidos en ol momento de fa
preparacion de las ofertas, habrian podido infur en tal preparacién.

) No ha sido adoptadsa teniendo en cuenta slementos que pudiersn tener un sfecto discrinina-
torio en perjuicio de alguno de los fctadores.

) Permite que Ia oferta ms baja &5 s que reciba I mayor puntuscién.
) No permite asignar la misma puntuacién a la oferta mds barata y a otras ofertas.

Aunque e cierto que las formulas utiizadas asignan pocos puntos 3 pariir de unos umbrales
de baja determinados es preciso tener en cuenta que Ia eleccién de la frmuia ha partido de un
estudio econémico de costes en unos contratos en I0s que hay n gran peso del coste mano de.
‘obra cuyos importes fjados en los respectivos Convenios Colectivos condicionan sustancialmente
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« En el ejersicio 2013, los derachos reconoidos por el VTN han aumentado un 1.72% por of
‘aumento de un 2.7% en las tarfas respecto de 2012. El importe de los derechos reconocidos por
este concepto en el ejerciio 2013 supone el 14,08% del total de los impuestos.

« Aumento de los derechos raconosidos por el IIVTNU del 34,01% como consecuencia, del
‘aumento del ipo impositivo en un 10% de mecia para los terrenos transmitidos entre 1y 15 afos,
 delincremento en un 12,19% en el nimero de liquidaciones giradas. El importe de los derechos
reconocidos por este impuesto en 2013 supone el 13,97% del total de los impuestos.

« Los derechos reconocidos por ol IAE han aumentado en 2013 un 10.62% respecto del sjerci-
cio anterior, com consecuencia, fundamentalmente, de la modificacion de Ia regulacién del 1AE
para 2013, aprobada por acuerdo del Pleno del Ayuntamiento el 24 de octubre de 2012, por1a cual
Se modifica el limite de exencién de este impuesto, pasando a de 2 milones a 1 millén de euros 1a
ira neta de negocios por 1a cual se empieza a gravar este impuesto. Por ofra parte, la Ordenanza
municipal se adapta a1a NF 12/2012 de 4 de jullo por la que se introducen diversas modificaciones.
nla normativa que regula sl IAE. aumentando el nimero de unidades el padrGn en un 44.00%
' el importe del padrén un 37.03%. El importe de los derechos reconocidos por este impuesto en
2013 supone =l 13,48% del tota de los impuestos.

« E11CIO depende de las licencias de construccidn que se otorguen en cada ejercicio y esta,
por o tanto, sometido a las fluctuaciones del mercade, correspondiendo en la actualidad a una.
Situacién de recesion econdmica. En 2013 los derechos reconocidos han disminuido un 54.24%
respecto a 2012 a pesar de que el nimero de liquidaciones ha aumentado un 2.80%. Los dere-
Ghos reconocidos por este impuesto suponen o 4,20% del total de los impuestos.

—En el capitulo de tasas y oiros ingresos se ha producido un decremento de los derechos reco-
nocidos del 5,85% respecto a 2012, debido principalmente a la disminucién de los ingresos por
basuras y por OTA en un 8.22% y un 7.41%, respectivamente.

— Disminucién del 1,67% de los derechos reconocidos en el capitulo de transferencias corien-
tes respecto de 2012 que se explca, fundamentaimente. por la disminucion de las transferencias
procedentes del Gobiermo Vasco (58,13%). Los derechos procedentes del FFFM han aumentado.
n 1.21% pasando de 105.2 milones de euros en 2012 a 106,5 millones de euros en 2013

— Aumento de los derechos reconocidos por ingresos patrimoniales en un 11,37% respecto
2012 debido,. principsiments sl incremento del 31.45% d los ingresos por concesiones. sl regis-
frarse en 2013 ol canon de explotacion del Centro Comersial La Bretxa corespondiente a los
ejercicios 2011, 2012y 2013.

Gastos de funcionamiento: a disminucién en o periodo ha sido del 4,02% siendo el producido
en 2013 respecto & 2012 del 0,00%. Lo gastos de personal, los gastos por compra de bienes.
corientes y servicios y Ios gastos por ransferencias y subvenciones para gastos correntes han
cisminuido en e periodo, en un 2,44%, 4,48% y 5% respectivamente.

Ahorro bruto: en el periodo objeto de andiisis,Ia diferencia enire ingresos corrientes y gastos de
funcionamiento ha pasado de 10.2 millones de euros en 2011 a 30,4 millones de euros en 2012y
26,8 millones de euros en 2013. Esta circunstancia s ha producido por ol aumento de los ingre-
Sos comrientes en un 2.019%, unido a a disminucién de los gastos de funcionamiento en un 4.02%,
en el periodo.

Ahormo neto: refsia a parte del shormo bruto que queda disponible después de hacer frente al pago
e Ia carg financiers, (inereses y amorizacion de Ia deuda contabiizados en los capitios 3 y ©
de gastos respectivamente), @ indica la capacidad del Ayuntamient para financiar inversiones con
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recursos correntes. En el periodo analizado, esta magritud ha pasado de un importe negativo
de 256,000 euros en 2011 2 16,5 millones de euros en 2012 y 0.4 millones de suros e 2013, por
el incremento del ahorro bruto y a pesar del aumento en un 85,84% de la carga financiera, en el
periodo.

Resultado por operaciones de capital: un resultado negativo de esta magnitud indica un gasto
en inversiones y transferencias de capital superior a los ingresos de capital obtenidos. En el
periodo analizado el esultado negativo ha disminuido un 48.43%, motivado por el fuerte descenso.
de las obligaciones reconocidas en el capitulo 6 cInversiones realess, que de 62,5 millones de
uros en 2011 ha pasado a 22,1 millones de suros en 2012 y 24,7 millones en 2013, Por tro lado,
también ha sido significativo el descenso en el periodo del 63,25% de los derechos reconocidos
n el capitulo 6 «Enajenacién de inversiones realess. que han pasado de 25,4 milones de euros.
n 2011 a 5,8 millones de euros en 2012 y 8,3 millones de euros en 2013

Remanente de Tesoreria: en el periodo analizado esta magnitud ha disminido un 1.11%
pasando de 15,8 millones de euros en 2011 a 15,7 milones de euros en 2013, 3.5 millones de.
euros considerando los sjustes propuestos por ests TVCP.

Endeudamiento: en i periodo anslizado e endeudamisnto dispuesto del Ayuntamiento ha dis-
minuido un 0,10%, pasando de 107.8 millones de euros en 2011 a 107,6 milones de euros en
2013, En este sjercicio se han dispuasto nuevos préstamos por un fotal e 12.8 millones de euros.
Ademis, el endeudamiento dispuesto de las sociedades pblicas municipales ascendid a 85.8
millones de euros.

Estabilidad presupuestaria: la Intervencién del Ayuntamiento emitié un informe scbre el cumpli-
miento de los objetivos de Estabiidad Presupuestaria y Sostenibiidad Financiera en Ia iquidacidn
del Presupuesto General del ejercicio 2013. Analizando dicho informe se constata que 1a liquida-
cién de los entes que conforman el Sector Administracién Pablica dependients del Ayuntaminto
cumple con el cbjetivo de estabilidad presupuestaria, deuda piblica y regla de gasto establecidos.
para dicho sjercicio

Ademss, respecto a las sociedades no financieras dependientes del Ayuntamiento, conforme
& Io establacido por 3 Intervencién General de I Administracién del Estado (IGAE) para el afio
2013, se concluye que se encuentran en equiibrio ya que no han incurrido en pérdidas, cuyo
Saneamiento requiers Ia dotacién d recursos no previstos.

Gonclusién: Ia situacién financiera de un ayuntamiento en lo referido a su capacidad de finan-
ciar futuros programas de inversién viene determinada por las siguientes variables: ahorro neto
remanente de tesoreria y endeudamiento.

Resulta necesario obtener ahorro neto para poder financiar Ios gastos de inversiones y trans-
ferencias de capital, i no s quiere acudir al endeudamiento. El Ayuntamiento ha realizado en of
periodo analizado un esfuerzo en 1a contencién del gasto que ha posibiitad,junto con el aumento.
de los ingresos correntes, una evolucién positiva del ahorro neto, que sin embargo no ha sido sufi-
ciente para poder mantener lss inversiones debido i fuerte descenso en los ingresos de capital
obtenidos.
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interesado. Desconocemos el valor actusl de dichos terrenos y s pudiers ser necesaro el registro
de un deterioro sobre el valor de Ia partiipacion del Ayuniamiento en dicha Sociedad.

5 Ala fecha de este Informe existen reclamaciones judiciales pendientes, iniiadas antes de
31 de diciembre de 2013, y de cuya resolucién pudieran derivarse pasivos, cuyo importe no es.
posible cuanticar.

En opinién de este Tribunal, excepto por las salvedades sefialadas en los pamafos 13 5. la
Guenta General del Ayuntamiento de Donostia / San Ssbastidn expresa en todos los aspectos sig-
nificativos la actividad econémica del sjerciio 2013, a imagen fiel del patrimonio y de la situacidn
financiera al 31 de diciembre de 2013, y los resuitados de sus operaciones en el ejercicio.

12— Organismos auténomos.

112.1.— Opinién sobre el cumplimiento de legalidad.
Personal.

1.—En el ejercicio 2013 se ha concedido al personal de los Organismos Auténomos una com-
pensacién econémica de importe equivalente al de la pag exira que les hubiese comespondido.
n ol mes de diciembre de 2012y que fue suprimida por ol RDL 20/2012. E1 pago de esta cantdad,
que compensaré o se destinard en este ejercicio o en los pré¥imos, a las aportaciones que hayan
reaiizado o vayan a realizar a planes de pensiones o conratos de seguros que incluyan la con-
fingencia de ubilacién, no se ha hecho en los términos.y con el alcance que se determine en las
comespondientes leyes de presupuestos, taly como establece el ariculo 24 del mencionado RDL
2012012 Las cantidades satisfechas han sido, 218,221 euros el Patronato Municipal de Deportes,
167238 euros Ia Escuela Municipal de Misica y Danza, y 164 241 euros ol CIM.

En opinién de este Tribunal, excepto por ol incumplimiento que se detalla en el pérrafo anterior
los Organismos Auténomos del Ayuntamiento de Donostia / San Sebastién han cumplido razo-
nablements en e sjercicio 2013 la normativa legal que regula su actividad econdmico-financiera.

112.2.— Opinién sobre las cuentas anuales.

1. No existe soporte adecuado o suficiente que permita conocer si Ia cifta de Inmoviizado
recogida en el balance de situacion dl CIM, de Ia Escusla Municipal de Misica y Danza y del
Patronato Municipal de Deportes, refiejaIa situacién real de Ios bienes y derechos a 31 de diciem-
bre de 2012,

En opinién de este Tribunal, excepto porla salvedad sefalada en ol pérrafo anterior, las Cuentas
Anuales de los Organismos Auténomos del Ayuntamiento de Donostia/ San Sebastién expresa en
todos los aspectos signifiativos Ia actividad econémica del ejercicio 2013, a imagen fiel del patr-
monio y de Ia stuscién financiers al 31 de diciembre de 2013 y los resutados de sus operaciones.
en el sjercicio.

13— Entidades piblicas empresariales y sociedades piblicas.
13.1.— Opinién sobre el cumplimiento de legalidad.
Personal.

1. En el ejercicio 2013 se ha concedido al personal de las Entidades Piblicas Empresariales.
y de las Sociedades Piblicas una compensacién econémica de importe equivalente al de 1a paga
extra que les hubiese comespondido en el mes de diciembre de 2012 y que fue suprimida por el
RDL 2012012. £l pago de esta cantidad no se ha hecho en los términos y con ol slcance que s
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ALEGACIONES AL INFORME PROVISIONAL DEL TRIBUNAL VASCO DE CUENTAS
PUBLICAS SOBRE LA FISCALIZACION DE LA CUENTA GENERAL DEL AYUNTAMIENTO DE
‘SAN SEBASTIAN Y SUS ENTIDADES CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO 2013

11— Opirién.
11— Ayuntarmiento.

11.1.— Opinién sobre ef cumplimiento de Ia legalidad.
Personal,

120 de mayo de 2013, mediante Resolucién de I Conoejala de Hacienda, of Ayuntamiento
ha concadido a los empleados municipales una compensacion econémica de imports squivalents.
2l de la paga extra. El pago de esta cantidad incumple e articulo 2.4 del RD 2012012, ya que la
Ley 1772012, de 27 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para ol afo 2013 no
incluye esta posibiidad.

Alegacién.

Se incorpord al expecients informe desfavorable del Interventor General de fecha 28 de mayo
de 2013,

Contratacion.

E1 Ayuntamiento calific 2 contratos, con un gasto en 2013 de 8,5 millones de euros, como de
gestién de senvicio piblico, cuando por su naturaleza son contratos de servicios. Como conse-
cuencia de al caificacién, en os dos contratos se supera ol plazo méximo de duracién establecido.
para el contrato de servicios (0 afios TRLCSP) y en uno, adjudicado por 40 millones de euros s
incurple con el principio de publicidad y con Ia exigencia de clasficacion (expedientes 12y 13).

Ategacién.

No se establecen en el informe las razones que llevan al Tribunal a calficar los dos expedien-
tes como contratos de senvicios en lugar de coniratos de gestién de servicio piblico como hizo of
Ayuntamiento.

La LCSP incorpord importantes cambios respecto a [a fipificacion contractual otorgando una
mayor amplitud 2 I3 configuracién del contrato de servicios o que ha ido obligando & una recalf-
cacién de contratos anteriormente considerados de gestisn de senvicio piblico o administrativos.
especiales pero sin que o suponga a desaparicion de la igura del conrato de gestién de servi-
cio piblico sila entidad adjudicadora considers que s irata de Ia mejor manera de garantizar el
serviio piiblico de que se trate.

De acuerdo con las Directivas 2004/18 y 2312014 la tpificacion de un contrato como concesién
de senvcios piblico exige Ia asuncién del riesgo de explotacion por parte del adjudicatario y e
considera que asume dicho riesgo cuando «no esté garantizado que vaya a recuperar as inversio-
nes realizadas i a cubrir los costes que haya contraido para explotar las obras o senicios objeto.
de la concesiéns (Directiva 23/2014).

La determinacién de en qué condicionss y con qué sfectos se produce Ia transferencia del
iesgo de explotacién ha sido objeto de una abundante jurisprudencia del TSJUE.
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3 Tres expadientes adjudicados en afios antariores confinian sjecutindose dursnte i sjerci-
cio 2013 por importes de 1.7 millones de euros y 708.587 y 182.094 euros, cuando [os contratos.
estaban extinguidos por haber finalizado su plazo miximo de duracién (articulo 221 TRLCSP).

En opinién de este Tribunal, excepto por los inoumplimientos que se detallan en los péafos 1.2
3, ol Ayuntamiento de Donostia / San Sebastién ha cumpiido razonablemente en el sjerciio 2013
1a normativa legal que regula su actividad econémico-financiera.

1.2 Opinién sobre las cuentas anuales.

11— No existe soporte adecuado o sufisiente que permita conocer si[a cira de Inmovilizado no
financiero y Patrimonio en situaciones especiales, recogida en el balance de situacién refleia la
Situacién real de los bienes y derechos a 31 de diciembre de 2013

2~ Los ajustes que afectan al remanente de tesoreria para gastos generales a 31 de diciembre
de 2013, i balance de situacién cermado a esa fecha y a los fondos propios del Ayuntamiento de
Donostia / San Sebastidn son:
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3-A31 de diciembre de 2013, el Ayuntamiento ha recibido del Consorcio de Gestién de Resi-
duos de Gipuzkos un importe de 4.2 millones de euros para destnario al desarmollo o financiacion
de proyectos vinculados con aspectos medio-ambientales del municipio que contribuyan  la
mejora de las condiciones y calidad de vida de sus habitantes en un plazo méximo de 20 afos,
en virtud dl converio firmado enire ambas instituciones el 4 de jumio de 2010. Al fecha de este
Informe no se ha empezado a justficar ninguna cantdad, desconocemos si se han realizado
actuaciones que encajen entre las recogidas en el convenio y Ia cantidad que le quedaria pen-
diente de destinar en los préximos ejercicios.

4.- El Ayuntamisnto tiene registrado en su inmoviizado financiero un importe de 3.2 millones de
‘euros comespondiente al valor de adauisicién en 2000 del 100% del capital social de la Sociedad
Inmobiliaria Eguskiza, SA., propietaria de unos terrenos en los cuales e Ayuntamiento estaba
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eficiencia del gasto, en agosto de 2014 Ia Junta de Gobiemo Local ha adjudicado o contrato de.
Servicios de reparacion yio renovacion de las redes de absstecimiento y saneamiento municipal
= los precios unitaros ofertados y por un precio estmativo méximo de 068.000 euros /370 y un
periodo de dos afos prorrogable por dos afos més.

1L1.4. Subvenciones.

En a justiicacion de 2 subvenciones conoedidas en 2013 por 180,000 euros y con unas obliga-
ciones reconocidas en i ejerciio de 153,000 euros no acredita a solicitud de res ofertas cuando.
elimporte del gasto subvencionable supere la cuantia de 18,000 euros en el supuesto de suminis-
tr0s o prestacién de servicios.

Ategacién.

Respecto de Ia subvencién & Ia Copa de Oro indicar que el imports de I subvencién conce-
dida se destina a los premios de las carreras y a la compra de los trofeos y que, si bien o5 cierto
que el importe de alguno de los premios supera el importe de 18.000 euros, entendemos que no
resuita de aplicacién a este supuesto las previsiones del artioulo 31.3 de 1a LGS por no haber en
este caso una obra, una prestacién de un sevicio o a entrega de un bien sobre Ia que pedir tres
ofertas.

1.7, Morosidsd.

E1 Ayuntamiento no ha realizado en 2013 los informes establecidos en la Ley 1572010, sobre
cumplimientos de plazos de pago y Sobre facturas registradas no reconocidas ni contabilizadas.
con un plazo superior a ras meses aunque Ia Cuenta General incluye un informe del Interventor
n el que se recoge que. con carécter general, o plazo de pago de las operaciones comerciales.
e de 30 diss.

Ategacién.

Los Informes previstos en el artiulo cuarto.3 de Ia Ley 15/ 2010 no se pudieron resiizar por
desconosimiento de la metodologia para el caleulo de plazos. Una vez conocida la metodologia,
Se proceders a su realizacion.

E1 Real Decreto 635/ 2014, de 25 de julo, desarrolla Ia metodologia de calculo del periodo
mecio de pago a proveedores de 1as administraciones piblicas y otras materas. En su aplicacidn
el Ministerio de Hacienda y Adminisiraciones Piblicss ha solicitado, por primers vez, el Periodo.
mecio de Pago a Provesdores corraspondiente al Tercer Trimesire de 2014, éste Ayuntamiento Io
ha enviado y de él 5= deduce que e Periodo Medio de Pago a Proveedores &5 n el Ayuntamisrto
de 35, 58 dias y el de todo ol Grupo Administracién 34, 33 dias.

112 - Organismos auténomos.

2.2 Morosidsd.

Los Organismos Auténomos no han realizado en 2013 los informes establecidos en la
Ley 1512010, sobre cumplimientos de plazos de pago y sobre facturas registradas no reconocidas.
i contabilizadas con un plazo superior a tres meses. Ademds, se ha inoumpido el plazo de 30
dias establecido en 2013 para ol pago de facturas, ya que segin los cdlculos realizados por los
Organismos, ol periodo meio de pago de las facturas de los capituios 2 y 6 ha sido de 36, 41y,
41 dias para e Patronato Muricipal de Deportes, CIM y Escuela Municipal de Mdsica y Danza,
respectivamente.
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1.3~ Entidades piblicas empresariales y sociedades piblicas.
1:3.1.— Opinién sobre ef cumplimiento de Ia legalidad.
Personal,

En el ejercicio 2013 se ha concadido al personal de las Entidades Piblicas empresariales y
de las Sociedades Piblicas una compensacién econémica de importe equivalente al de Ia paga
extra que les hubiese comespondido en el mes de diciembre de 2012 y que fue suprimida por el
RDL2012012. £l pago de esta cantidad, no se ha hecho en los términos y con el sleance que s
determine enlas comespondientes leyes de presupuestos, taly como establece o articulo 2.4 del
mencionado RDL 20/1012. Las cantidades satisfechas se indican en el informe.

Alegacién.

Se incorpord al expecients informe desfavorable del Interventor General de fecha 28 de mayo
de 2013,

- Consideraciones sobre los sistemas de control intemo y procedimientos de gestion.

11— Ayuntamiento.

1L1.1.- Presupuesto, iquidacién y contabildad.

E1 presupuesto aprabado por el Ayuntamiento no contiene, segiin Io establecido en ol artioulo &
de 1a NF 21/2003: un anexo de transferencias corrientes y de capital, detallando Ios gastos por
estos capituios previstos en el Presupuesto, asi como el procedimiento de regulacion de los con-
ceptos de subvenciones, Ia NMEP no incluye los limites maximos de prestacién de garantias y de
endeudamientos que serin de aplicacién a cada una de las entidades.

Alegacién.
En relacién a los documentos a s que se hace referencia indicar lo siguiente:

— Anexo de transerencias corrientes y de capital detallando los gastos por capitulos previsios
en el Presupuesto asi como el procedimiento de regulacién de Ios conceptos de subvenciones: el
xpediente contiene por programas presupuestarios una relacién de transferencias y subvencio-
nes diferenciando las subvenciones nominativas y el resto de subvenciones (extraordinarias y de.
libre concurrencia). La relacidn indiviclizads, el total por Programas el fotal de los capitulos.
coinciden con los recogidos en el Presupuesto General.

—La NMEP no incluye los limites méximos de prestacién de garantias y de endeudamiento que
serin de apicacion 2 cada una de las enfidades: la no inclusién de los limites debe interpretarse.
n el sentido de que el Ayuntamiento no utoriza & sus Entidades, a través de la Norma, & prestar
‘garantias ylo realizar operaciones de endeudarmiento nuevas.

1L1.3. Contratacion.

No se han dictado las insirucciones citadas en la DA 1.2 del RDL 2012012, en relacién con las
empresas de servicios contratadas en 2013 por la Administracion.

Alegacién.

Las directrices se elaboraron y se han venido aplicando aunque no se aprobaron formalmente
por ol érgano de contratacién. Se aprobarin préximamenta en Junta de Gobiemo Local

La noificacitn de Ia adjudicacin de los contratos no mofiva las caracteristiess y ventajas de la
oferta seleccionada, taly como establece el arioulo 151.4 del TRLGSP.
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Alegacién.

Los Informes previstos en el artiulo cuarto.3 de Ia Ley 15/ 2010 no se pudieron resiizar por
desconosimiento de la metodologia para el caleulo de plazos. Una vez conocida la metodologia,
Se proceders a su realizacion.

E1 Real Decreto 635/ 2014, de 25 de julo, desarrolla Ia metodologia de calculo del periodo
mecio de pago a proveedores de 1as administraciones piblicas y otras materas. En su aplicacidn
el Ministerio de Hacienda y Adminisiraciones Piblicss ha solicitado, por primers vez, el Periodo.
mecio de Pago a Proveedores corraspondiente al Tercer Trimesre de 2014, éste Ayuntamiento Io
ha enviado y de & se deduce que sl Periodo Medio de Pago  Proveadorss es, para el Patronato.
Municipal de Deportes, de 28,28 dias, para ol CIM, de 36,78 dias y para la escuela de Misica de
47.20 dias y el de todo el Grupo Administracion 34, 33 dias.

113 — Entidades piblicas empresariales y sociedades piblicas.
3.2 Contratacion.

Las instrucsiones intemas de contratacién de lss sociedades dependientes del Ayuntamiento,
o contemplana publicidad en el perfl del coniratante de Ia licitacién de os contratos de senvicios.
 suministros de importa entre 50.000 y 60.000 euros y de obras entre 50.000 y 200.000 euros, tal
 como se recoge en el artioulo 191.¢) del TRLOSP.

Alegacién.

Las Instrucciones Intemas de Contratacién de la Sociedades Piblicas contemplan dentro de
1a reguiacién de los Procedimientos Negociados Ia exigencia de publicidad cuando los contratos.
Sean superiores 2 60.000 euros o 2 200.000 euros en obras. No e &xige, por tanto, &n los tra-
mos que indica el Tribun al. Entendemos sin embargo, que no se produce una vulneracién del
articulo 191.) del TRLGSP cuyo literal dice «se entenderén cumplidas las exigencias derivadas.
del principio de publicdad con 1a insercién de Ia informacién relativa a a ictacion de los contratos
cuyo importe supere Ios 50.000 euros en el perfil del contratante de la enfidad, sin perjuicio de
que las instrucciones intemas de contratacién puedan arbilrar ofras modalidades altemativas o
adicionales, de diusién.

Dado que, 1a reguiacién que hacen 1as Instrucciones (y a1a que se refiere ol Tribuna) estin refe-
tidas sl Procedimiento Negosiado, no existen en este c3so exigenciss de publicidad que cumplir
para los importes inferiores 3 60.000 uros o 200,000 suros &n obras. La reguiscion del TRLCSP.
respecto a las exigencias de publicidad de las licitaciones por procedimiento negociado de los
contratos de las Administraciones Piblicas excluye la publicidad en los procedimientos negocia-
dos (articulo 142 TRLCSP). L interpretacién que se pueda hacer del articulo 191.¢) para oras
entidades del Sector Piblico no puede ser més restrictiva pars estas enfidades que para 1a propia.
Adminisiracién. Entendemos en consecuencia que Ia regulacién que hacen las Insirucciones son
correctas porque en los procedimientos negociados no hay exigencias de publicidad que cump.

En el expedients de servicios para la imparticién de cursos y talleres en las casas de cultura ra-
mitado por 1a Entdad Piblica Empresarial Donostia Kultura, la notifcacién de la adjudicacion del
contrato no meliva las caracteristicas y ventajas de a oferta seleccionada, tal y como establece el
articulo 190 del TRLCSP, o cual puede crear indefensién al resto de liitadores.
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Modificaciones presupuestarias.

—En 2013 se han incorporado al presupuesto créitos correspondientes a operaciones corrien-
tes. a operaciones de capital no financiadas con ingresos inalistas procedentes de s ejerciios
2011 y anteriores. por 1.4 y 5.7 millnes de euros, respectivamente, que no pueden ser incor-
porados segin lo establecido en el articulo 32.4 de Ia NF 21/2003 que solaments permite Ias
incorporaciones sucesivas de créditos cuando se irate de créctos para operaciones de capital
financiadas con ingresos finalstas.

11,2 Gontrol interventor.

— Las Sociedades Piblicas coniratan anualmente y por separado la audioria extera de sus
cuentas, nicamente en sus aspectos financieros. En consecuencia, sobre esas cuentas no se
reaiizan las demss formas de control que, integrando el control interventor (legalidad. econémico.
de eficacia y eficiencia y organizativo), deben llevarse a cabo conforme a Io cispuesto en 1a NF
2172003 (artioulo 73.2 en relacién con los articulos 66, 67 y 68) y en ol artculo 4.1.) del Real
Decreto 1174/1087. por ol que se regula el régimen juridico de los funcionarios de Ia Administra-
cién Local con habiltacién de cardcter nacional. Una mejora del controlintemo deberia pasar por
aplcar los procedimientos resefiados, ademss de por preparar ol plan anual de audioria de las.
distintas sociedades y que la seleccién del auditor extermo de cada sociedad se realizara en un
inico expediente de contratacién administrativa

1L1.3. Contratacion.
Enla revisién de los expedientes anaiizados s han detectadolos siguisntes aspectos genéricos:

— El Ayuntamiento no ha sprobado a 31 de diciembre de 2013 lss instrucciones pendientes para
1a comecta ejecucién e los servicios extemos que hubieran contratado, de manera que quede.
clarficada a relacién enire la Admiristracion PUblica y el personal de las empresas contratadas.
taly como establece la disposicién adicional primera del RDL 20/2012.

— La notificacién de Ia adjudicacién de los contratos no mofiva las caracteristicas y ventsjss de
1a oferta seleccionada, taly como establece el aticulo 151.4 del TRLCSP.

Ademis, se han detectado las siguientes deficiencias:

— Los PCAP de 2 expadientes de servicios adjucicados por 23,0 milones de euros, establecen
para la valoracién del precio férmulas arfmétioas, que aunque resulen piblicas, penalizan o limi-
tan las ofertas més econémicas (expedientes 0, 11).

—En 3 contratos de obras, adjudicados por 3 millones de euros no constan o informe de super-
visién y o replanieo de los proyectos, taly como establecen los artioulos 125 y 126 del TRLCSP
(expedientes 1.2, 3).

— En ol FCAP de 8 expedientes adjudicados por 48,0 millones de euros no consta un criterio
‘objetivo para apreciar valor anormal o desproporcionado de Ia oferta. A pesar de no ser obligato-
tio, se recomienda se contemple taly como se establece en los articulos 152  87.1 del TRLGSP.
(expedientes 1.2.8, 7.9, 12. 14, 15).

— E1 valor estimado del contrato «Mantenimiento zonss verdes y jardines» adjudicado en 17.8
millones de euros no incluye el 20% de las posibles modificaciones pravistas en el pliego. Si bien
o tiene efectos en cuanto a la publicidad legalmente exigible si afecta a 1a informacién del con-
trato (expediente 6).





