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				OTRAS DISPOSICIONES

				TRIBUNAL VASCO DE CUENTAS PÚBLICAS

				533

				ACUERDO del Pleno del Tribunal Vasco de Cuentas Públicas de aprobación definitiva del Informe «Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, 2011», adoptado en sesión de 21 de julio de 2014.

				El Pleno del Tribunal Vasco de Cuentas Públicas en sesión celebrada el día 21 de julio de 2014, ha adoptado el siguiente

				ACUERDO:

				Aprobar con carácter definitivo el informe «Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, 2011», que figura como anexo al presente Acuerdo.

				Disponer, de conformidad con lo previsto en el artículo 13.2 de la Ley 1/1988 del TVCP/HKEE, la publicación de sus conclusiones en los boletines oficiales correspondientes.

				Vitoria-Gasteiz, a 21 de julio de 2014.

				El Presidente del TVCP,

				JOSÉ IGNACIO MARTÍNEZ CHURIAQUE.

				La Secretaria General del TVCP,

				TERESA CRESPO DEL CAMPO.
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obieto de fiscaizacién por el TVCP. Una vez adoptada la decision as opciones eran dos: elaborar un
huevo proyecto arquitectonico; o, adaptar el exstente a la nueva ubicacion.

 La decision se basd en princiios de economia y celeridad, toda vez que la primera opcion
hublera sido mas costosa (habria que haber abonado dos proyecos, esto es un coste superior a 1.5
milones de euros s6ko en proyectos, desechando uno de elos) y de mayor piazo (un procedimiento
de redaccién de un nuevo proyecto, hubiera llevado enire doce y quince meses enire procedimiento
de contratacién  periodo de redaccin y aprobacion).

—El cauce legal utiizado, el procedimiento negociado sin publicdad, es el adecuado a tenor de lo
establecido e os ariculos 154 d),«...cuando por razones técnicas o aristcas relacionadas con la
proteceion de derechos de exclusiva o contrato s5lo pueda encomendarse a un empresario
determinados, y 158, e cuando debido a las caracieristcas de Ia prestacion...no sea posibie
establecer sus condiciones con a precision necesaria para adjudicario por procedimiento abierto o
restringidos, de a Ley 3012007, de 30 de octubre, de contratos de! sector pibiico, igente en aquel
momento. Es claro que, como Seiala el TVCP, hubiera sido necesario explictar dichos requisitos en
un informe previo o en el mismo dictamen. La expiicacion pudiera ser que eran tan evidentes que se
o necesitan defale alguno.

— Ninguno de 105 equipos que concurrieron al procedimiento incial, 8 en tota,ni po 103 Colegios.
Oficiales correspondientes, se han presentado recurso conira a utizacin del procedimiento
negociado sin publicdad

2~ Opinién sobre las Cuentas Anuales.

2.1.- Sobre a incertidumbr en Ia realizacion de los activos refacionados con las exstencias y ol
inmoviizado de a Sociedad.

Las opiniones del TVCP coinciden con las expuestas en 103 informes de audioria que
anuaimente acompafian a a aprobacién de las cuentas de Ia Sociedad por a Junta General

No obstante conviene realizar dos alegaciones:

 Elinforme de audtoria del ejercicio 2013, se dispone de un nforme previo que se adjunts,
imita dchas incertidumbres  los solares urbanizables valorados en 33,6 milones de euros, a las.
Viviendas y ocales comerciales valorados en 16,4 milones de euros y @ ofras inversiones
inmobiarias valoradas en 3,1 milones de euros. Por o que sefia conveniente acotar la opinGn del
TVCP a o expuesto en el informe de audtoria.

- Con fecha 20 de febrero de 2014 el Consejo de Admiisiracion de a Sociedad acordo inciar el
procedimiento para a conratacidn de la asistencia técnica para la valoracion e I0s bienes inmucbles.
y derechos urbanisticos de la Sociedad. Se han presentado trece ofertas y en el Consejo del mes de.
Julo e procederd a a adjudicacion del contrato. Esta previsto que para finales de afo esté realizado
el rabo.

22 Sobre Ias relaciones econdmicas y fivancieras con las Juntas de.
Conceriacion/Compensacian.

Han finalizado las conversaciones en orden a establecer los balances fnales enire la Sociedad y
las Juntas de Compensacion Concertacion, que aroja un sakdo posivo para la Sociedad de 5,085
milones de euros. Pendiente de reurir a la Comision de seguimiento del Convenio para la amplacién
aleste y al oeste de la Ciudad.

2.3 Sobre as condiciones de uso del edificio sede de Ia Sociedad cuya ttlaridad corresponde
al Ayuntamiento.
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‘Ademss, en olras 8 subvenciones concedidas por un total de 2,6 millones de euros no se ha
acreditado la obligacion de solictar res ofertas en el caso de que el gasto subvencionable supere:
18.000 euros en servicos o suminisiros, taly como establece el ariculo 31.3 de la LGS

— Para a concesién de una subvencién de 227.000 euros para a realzacién del XXl festval
intemacional Magialdia no se ha presentado el presupuesto del programa subvencionado. Para
veriicar el cumpimiento de la finalidad para la que se concede la subvencin  la correcta aplicacion
de los fondos entregados por el Ayuntamiento, es necesario conocer el detale del presupuesto, asi
como dei coste fotal de a actvidad subvencionada.

— En el convenio de colaboracion entre e Ayuntamiento y la Federacion alavesa de pelota vasca
para promocion de Ia pelota vasca y la gestién d os frontones municipaes, con una subvencion
Goncedida en 2011 de 584.300 euros, no se establece Ia fecha de jusicacin de la subvencien.
Ademés, en ¢l momento de la misma, y a tratarse de un proyecto cofinanciado con fondos de ofras
entidades, no se ha acreditado el mporte, procedenca y apiicacion de tales fondos a la actvidad
subvencionada. Tampoco se ha presentado el balance anual de ingresos y gastos y 1a memoria
econsmica no contiene una refacion de los gastos € inversiones realizados identiicando entre otros al
acreedor, el importe, emision y pago, etc.

1115 Morosidad y estabiidad presupuestaria.

— El Ayuntamiento y s Organismos Auténomos no han realzado en 2011 los nformes.
establecidos en la Ley 1512010, sobre cumpiimientos de plazos de pago y sobre facturas regiiradas
o reconocidas ni contabiizadas con un plazo superir a res meses. Ademas, se ha incumpido el
plazo de 50 dias establecido en 2011 para el pago de facturas, ya que segiin ios calculos realizados
por el Ayuntamiento, el periodo medio de pago de las facturas de Ios capitulos 2y 6 ha sido en 2011
de 58,87 dies.

— En 2011 e Ayuntamiento de vitoria-Gasteiz (incluye Ayuntamiento, Organismos AutGnomosy
‘Sociedades Pibiicas Municipales) no ha cumpido el objetvo de estabiiad presupuestaria, segun el
informe sobre el cumplimiento de estabildad presupuestaria emiido por a Inervencion municipal, ya
que el défct o 1a necesidad de financiacion en este efercicio ha sido del7,35% de 10s ingresos no
financieros, superior al 4,33% autorizado por e Acuerdo de la Subcomision de Régimen Economico,
Financiero y Fiscal de la Comisién Nacional de Adminisiracién Local de 22 de mayo de 2012

12— Sociedades pblias.
2.1~ Presupuesto, fiquidacion y contabilidad.

— La sociedad ARICH ha superado las consignaciones presupuestarias de caricter mitativo
establecidas en la nomativa reguiadora para os créditos destinados a ransferencias y subvenciones,
allquidar subvenciones por 2,9 millones e euros y tener presupuestados 2.8 milones de euros.

2.2 Personl.

— La sociedad Arich ha contratado dos trabajadores fjos sin tener en cuenta 0s fimites

tablecidos, en ¢l ariculo 23.1 de la Ley 3872010, para Ia conlratacién de personal del sector
pibico.

— Durane el cercicio 2011, la sociedad Amvisa ha realizado 126 contrataciones temporales con
8 personas (en total 574 dias) que formaban parte de boisas de trabajo confeccionadas con
candidatos procedentes de cenros de formacion profesional

2.3 Contratacién.

~Los piegos de 3 expedientes adjucicados por Arich en 2,5 millones de euros, § adjucicados por
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sefiala que no podra superarse e 85% del IPC cuando se uiiice est
precios en los contratos administratios.

‘Ademés, en relacién al expediente 13, las modicaciones aprobadas con fecha 14 de mayo y 9
de jufo de 2010 determinaban su apicacicn desde mes y medio y dos meses respectivamente
aneriores al acuerdo de JGL. Dicho periodo resut necesario en atencion a la compiejdad en la
determinacion del mportz de dichas modicaciones, que precisaban un conocimiento por el
Depariamento de Mantenimiento de EEMM de las instalaciones recepcionadas y los costes asotiados.
a su funcionamiento, asi como el cumplimiento de los tramites legales para modificar el conirato,
garantizando en todo caso las condiciones dptimas de uso.

Subvenciones

E1 Ayuntamiento ha concedido en 2011, 2 subvenciones a dos federaciones deporfvas a fravés
de convenios de colaboracian por 1,1 millones de euros cuyo objeto subvencionado coincide con
prestaciones de servicios dentro de los contratos requiados en [a LCSP. Esta prictica provoca que el
gasto piblico no se ajuste a los principios de publicidad, concurrencia,transparencia, iguaidad y no
discriminacion que presiden la contratacin en las Administraciones Pibiicas.

Alegacion
Federacion alavesa de pelota vasca - Promocién de la pelota vasca y gestion de frontones.

Se incluia en el mismo convenio la promacién de a pelota vasca y la gestion de los rontones
(apertura, viglancia, impieza y contrl). Durante muchos afios se considerd que Ia Federacion de
Pelota, por el objeto que tienen todas las federaciones deportvas, podria ser sujeto de converio para
realzar estas labores. A parir del 1 enero de 2012, a finiizar el convenio vigente, y siguiendo las
indicaciones de las notas de reparo del Interventor, s iz Ia formuia de conlrato a raves de
concurso pibico. Asi se sigue haciendo desde entonces.

Federacion alavesa de fitbol - Dinamizacién de campos de fitbol municipales.

Aligual que en el caso anterior, durante muchos afos se considerd que fa Federacicn Alavesa de
Fiibol por su caracter juricico podria ser sujeto de converio para realzar labores de gestin de 1os
‘campos de ftol municipales. En este caso la decision de dar ¢l paso de convenio a conlrato se-
realizh a partr del 1 de septiembre de 2013, La decision se demor més lempo que para el caso de
los frontones a pelicion de la propia Federacién por los problemas que les iba a generar el personal
Que tenia a su cargo.

1112 Opinién sobre las cuentas anuales.

E1 Ayuntamiento no ha regisirado ni pesupuesiaria i patrimoniaimente a 31 de diciembre de
2011 1a iquidacién negativa del FFFEL de ese ejercicio, por importe de 7,6 millones de euros, y que.
Se detraers de su particpacion en e FFFEL correspondiente a 2012

Alegacio n

31 de diciembre de 2011 no se recoge la informacion relativa ala devolucion el FOFEL 2011
dado que esa informacién no se conoce al ciere del ejrcicio presupuesario 2011 a devoiucin del
FOFEL se detalla una vez que se ha procedido alciere de la recaudacién por ributos concertados.
correspondiente a 2011. Esta informacién se iraslada, normalmente, a los Ayunfamientos con la
comunicacion de la partcipacién en el FOFEL del 2. rimesire del ejercico siguiente. En
consecuencia, ¢l Ayuntamiento regisira contablemente Ia iquidacién negativa del FOFEL como una
devolucion de ingresos en el efercicio siguiente de conformidad con 10 establecido en fa nstruccién de.
contabildad.
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12.- Sistemas deshumectacién y energia solar edifcio Mendizormotza.
) En el PCAP la valoracion del precio imia las bajas o penaliza I cercania a las medias.

Vednse

alegaciones formuladas en el apartado A) del Expediente 1.
13— Carburante para flta de vehiculos.

) En el contrato se exige como requisito de ejecucion que el ictador tenga implantacion
geogréfica de surtdores en todo el tertoro nacional. Este requisito carece de justficacion,
proporcionalidad y pertinencia en relacidn con el objeto del contrato, al realizarse la mayori
repostajes en el ambio el municipo

Dicho requisito se establecid para faciltar la gestion de la flota de vehiculos de este
Ayuntamiento ya que dichos vehiculos salen del eniomo local, usan autopistas y tienen necesidades
de suministro a ivel nacional, por o que estimamos que s tisne relacin con el objeto del contrato y
que es un requisito mprescindible

Por ofra parte, en la Resolucién del Triounal Vasco de Defensa de la Competencia (Expediente
12011, Concurso Suministro Carburae), e fecha 30 de diciembre de 2011, se fesuelve «Estimar la
propuesta de resolucidn del Sevicio de Defensa de la Competencia de o incoacion de expediente
sancionadors (Véase el reverso de Ia itima pégina de fa ctada).

14— Redaceidn de proyectos y dieccion de obras C.C. Zabalgana.
) En el PCAP la valoracion del precio imia las bajas o penaliza I cercania a las medias.

Vednse

alegaciones formuladas en el apartado A) del Expediente 1.
15— Explotacion vertedero Gardelegui

) Las revisiones de precios reaiizads

partir de 2009 no han sido debidament aprobadas.

La revision de precios no puede calficarse como una incidencia suroida de fa jecucién de un
contrato i fiene a naturaleza de modifcacién contraciual. La revision de precios s una
consecuencia derivada de la Ley y del propio PCAP y se limitaa a apicacion el indice o formula que.
haya establecido el progio PCAP, por o que no es de aplicacién lo establecido en el atculo 97 del
Reglamento General de la Ley de Coniratos de la Adminisiraciones Piblicas.

En el caso de las revisiones de precios nos encontramos ante una expediente de gasto que se
limita a habiltar crécito  a reconocer obligaciones por el importe del mayor gasto que supone
Fevisién de precios. Desde ¢l punto de vista, leva Ia misma tramitacion que una certfcacion ordinaria
 una factura por prestacion de servicos; inciuso, en muchos casos, se trata de adicionar a la
certficacion o factura el porcentaje correspondiene de Ia fevisin dé precios. Por tanto, estamos ante.
un expediente de aprobacion de certficaciones o facturas y del correspondiente reconocimiento de la
obiigacién por parte del Concejal Delegado correspondiente no siendo exigible legaimene Ia
‘aprobacion de a revision por el érgano competent para contratar i siendo de apicacion
tramitacion de un expediente contradictoro reguiado en el artculo 97 del RGLCAP.

Alegaciones del senvicio de euskera al expediente de contratacién de impartiion de cursos de.
uskera (padres y madres, personal de comercio, abuelos y abuelas, personal hosteleri) 2011-2013,

En cuanto a la primera observacién etiquetada con el cidigo AS, y que hace referencia a que en
105 PCAP se establece el IPC como clausula de revision de precios, cabe sefialar que cirtamente asi
esté estipulado en el PCAP y es e indice que se ha aplicado en base al citado PCAP, en cuya
elaboracin no se tuvo en cuenta o estipulado en el articulo 783 de 1a LCSP, articuld en el que se
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~ Inroduccicn.

EITVCP, de acuerdo con Io establecido en la Ley 111988, de 5 de febrero, y en el Plan de
“Trabajo aprobado por el Pleno del Tribunal, ha realizado la fiscalizacién de la Cuenta General 2011
del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, e sus organismos autsnomos locales y de sus sociedades
piblicas partcipadas mayoriariamente. Ademas, por petiion del Pariamento Vasco, se ha realizado
el anisi de Ia ordenanca fiscaly Ia apiicacion de a tasa por utiizacion privtiva o aprovechamiento
especial de dominio publico del edificio municipal multusos en os ejercicios 2008 a 2013, ambos
incluidos. Las conclusiones obtenidas se detallan en ¢l epigrafe IV de este Informe.

Esta iscalizacién comprende los siguientes aspectos:

— Legaldad: revision del cumplimiento de 1a normativa apiicable en las éreas de presupuesto,
ingresos de derecho pibico, endeudamiento y operaciones financieras, personal, contratacion de
obras, compras y servicios, y concesidn de subvenciones.

— Contables: conformidad de Ia Cuenta General con los principios contables que e son
apiicables. La Cuenta Generaldel Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz contiene las iquidaciones.
presupuestarias del Ayuntamiento y de sus Organismos Autonomos asi como el balance de
Situacion, la cuenta de pércidas y ganancias y memoria del Ayuntamiento, organismos.
‘auténomos y sociedades piibicas de las cuales el Ayuntamiento es propietario en un porcentaje
superior al 50% del captal socal

Respecto alas cuentas de s sociedades piblicas, nuesiro trabajo ha consistdo en revisar los:
informes de audtoria llevados  cabo por imas extemas, realizando aquellas pruebas

complementarias u oifos procedimientos de audioria que hemos considerado necesarios.

_ Otros aspectos: e alcance del trabajo no ha inclido un andisis especiico sobre la eficacia
v eficiencia del gasto ni sobre los procedimientos de gestion del Ayuntamiento, sus organismos.
‘auténomos locales, y sus sociedades pibicas. No obstante, los aspectos parcales que han
surgido en Ia fiscalizacion estén comentados en el epigrafe il de este Informe.

— Andiisis financiero de la siuacion econdmica del Ayuntamiento.

£l municipio de Vitoria-Gasteiz, con una poblacién, segin datos del Insttuto Nacional de.
Estadistica, de 239,562 habilantes a 1 de enero de 2011, iniegra en su organizacian, ademas del
Ayuntamiento, a los siguientes organismos auténomos y sociedades pilbicas partcipadas en més de
un 50%:

— Centro de Estudios Ambieniales (CEA).

— Escucla Muricipal de Misica eLuis Aramburus (Escuc de Misica).

— Conservatoro Municipal de Danza eJosé Urifueias (Conservatori de Danza)

— Aguas Municipales de Vioria-Gasteiz S . - Vitoria- Gasteizko Udal Urak, 5.4, (Amvisa).

—Transportes Urbanos de Vitoria Gasteiz, S.A. — Vitoria-Gasteizko Hirl Garraioak, S A
(Tuvisa)

— Agencia para la Renovacién Integral de la Ciudad Histrica de Vioria Gasteiz, S.A. (Arich).
127 de abri de 2012, la Junta General de accionistas acords la disolucién y fa apertura del
peiodo de fiquidacion de fa Sociedad.

— Sociedad Urbanistica Municipal de Vitoria-Gasteizko Udal Higintza Ekrtea, Ensanche 21
Zabaigunea, A (Ensanche 21).
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« En3 contratos adjudicados por el CEA por un total de 507.077 euros, se establece como
erterio de adjudicacion las mejoras aportadas, pero sin deferminarse previamente como se van a
valorar (expedientes 2, 3 6).

« En el contrato de suminisro de carburante para a flota adjudicado por 853,626 euros, se exige.
‘como requisito de ejecucion que el ictador tenga mplantacién geogrifica de surtidores en fodo e
tertorio nacional. Este requisit carece de justfcacion, proporcionalidad y pertinencia en relacion
con el Objeto del contrato, al realizarse la mayora de 05 repostajes en el ambito del municipio
(expediente 14).

« En un contrato de sevicis, adjudicados por precios unitaros por el Ayuntamiento, y en 2
contratos adjudicados por el CEA por 558 648 euros, para a revisin de precios se establece como
indice de referencia el Indice de Precios al Consumo, cuando segin o establecido en el articulo 78.3
de la LCSP la revision no puede superar ¢l 85% de variacion experimentada por el indice adoptado
(expedionte 19 del Ayuntamiento y 3, 5 del CEA).

— En 3 contratos de obras adjudicados por 13,3 millones de euros, se han aprobado amplaciones.
del plazo del contrato después de la finaizacién del plazo incial previsto (expedientes 3, 4, 11)
‘Ademés, en uno de elos adjudicado por 11,3 milones de ewros y en otros 6, adjudicados por 9,6
milones de euros se han producido retrasos en la ejecucion sin que conste fa aprobacion de las.
corespondientes amplaciones de piazo (expedientes 1,2, 5, 6,7, 1, 12).

—No'se han formalizado en documento administrativo 7 modiicaciones de 5 contratos por un
totalde 4,2 millones de euros (expedientes 13, 17, 25, 32, 34). Por ofro ado, no se ha regjustado la
garantia defintiva en 8 modifcaciones de 3 contratos por un total de 3,9 milones de euros.
(expedientes 17, 32, 34)

- La certfcacion final de un contrato de obras adjudicado por 11,3 milones de euros, no ha sido
‘aprobada por e drgano de contratacion corespondiente y se ha superado el plazo de 2 meses desde
i recepcion, establecido en ¢l artculo 147.1 del TRLCAP (expediente 11).

Las revisiones de precios realizadas a partr de 2009 en el contrato de explotacién del vertedero
de residuos sbidos de Gardelegui no han sido debidament aprobadas (expediente 35). Por fro
lado, en el contrato de redaccin de proyecto, fecucion de obras y concesion de la expitacion de la
plania de tratamiento en Vitoria-Gasteiz mediante biometanizacion y composiaje de 103 esiduos
Urbanos del THA no se han aprobado las revisiones de precios correspondientes l canon de.
explotacion de los ejercicios 2011, 2012 y 2013, estando a a fecha de este informe pendiente de
resolucion una reclamacidn del adjudicatario en este sentido (expediente 33).

14— Subvenciones.

— El lan estratégico de subvenciones inclido en ef presupuesto del Ayuntamiento para ¢l
efercicio 2011 no recoge todos los aspetos que debe incui segin o establecido en ol articulo 3 de
18 LGSy o 3 de Ia Ordenanza Municial de Subvenciones.

Por ofro lado, en el ejercicio 2011 se han concedido subvenciones por 3,2 milones de euros que:
o estaban incluidas en el ian esiratégco, sin que se haya justificado debidamente su concesion tal
'y como establece el aticulo 13.1 de la NMEP.

 Las bases reguiadoras de las ayudas econdmicas para el apoyo a la mplantacin la
modemizacion y Ia innovacién e las pequeiias empresas del centro urbano de Vitora-Gasteiz,
concedidas en 2011 por un imporie tofalde 338,680 euros, no deteminan unos critrios objefivos y
ponderados de concesicn, sino que esta se realiza de forma ordenada en funcicn de a fecha de
enirada. Estas bases tampoco incluyen, el lazo de justficacién de fa subvencion.
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Asi,concretamene, la liquidacion de FFOFEL correspondiente a 2011 se publics en el BOTHA
nimero'51 de 4 de may de 2012, siendo precepfivo seqin el punto 1 del Ttulo X Bis, Procedimiento
de aprobacicn de a Cuenta General, del Reglamento Organico del Pleno, que la Cuerto General se:
presente antes del 2 de mayo y siendo, por tanto, imposibe recoger la devolucion de FOFEL en las
Cuentas Anales 2011

1112 Opinién sobre las Cuentas Anuales.

El estado de gastos de créios de compromiso incluido en la iquidacicn del presupuesto e
2011, por un importe tofal de 193 mllones de euros incluye 175 millnes de euros que no
corresponden a créditos compromefidos al ierre del mismo, de s que 131 millones.de euros.
corresponden a la extincion en 2011 de los contratos del BAIC y de fa Estacién Intermodal

Alegacion

La Norma Foral 3/2004, de 9 de febrero, Presupuestaria de las Entidades Locales de Alava,
establece:

Articulo 50: Régimen de prérmoga.

Punto 4) Los créditos de compromiso se incin de forma automética en el presupuesto
prormogado.

Auticulo 22: Créditos de compromiso.

Punto 3) Los presupuestos no podrin recoger créditos de compromiso cuya ejecucion no
comience en el propio efercicio, a cuyo efecto deberdn estar dotados los correspondientes créditos de
pago.

1112 Opinién sobre las Cuentas Anuales.

No existe soporte adecuado y suficiente que permita conocer sia ciffa de Inmoviizado recogida
en el balance e situacion del Ayuntamiento, refiea la stuacion real e los bienes y derechos a 31 de
diciembre de 2011,

Alegacion

La cifta del inmovilzado coincide con el vlor de los bienes y derechos registrados en o
Inventario Municipal.

1112 Opinién sobre las Cuentas Anuales.

E1 control que el Ayuntamiento hace de sus gastos con financiacién afectada no permite conclu
silos importes recogidos por el Ayuntamiento como remanente de tesoreria afectado y remanente de
tesoreria para gastos generales son corectos.

Alegacion

En a liquidacibn del Presupuesto, donde se defalka ol céiculo del Remanente de Tesoreria, s
determina perfectamente con sus anexos de ajustes cul es el emanente de tesoreria para gasios.
generales y cual el remanente para gastos con financiacin afectada.

Esta iquidacién forma parte de la Cuenta Generaldel eercicio 2011 aprobada por el Pleno ¢l dia
6 de juio de 2012.

1112 Opinién sobre las Cuentas Anuales.
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pudiera afectar al registro contable sefialado.

3 El epigrafe cActivos financieross de fa sociedad Ensanche 21 recoge en «Clientes», entre
otros, of saldo G las facturas giradas por a sociedad a as Junias de Compensacion por mporte de.
174 milones de euros y en «Créclios a empresas el sado de 10s préstamos realzados a las
iferentes Juntas de Compensacién por importe de 3,4 milones de euros. A la fecha de este informe,
se esté negociando un conveio para a cancelacion de dichas deudas lo que pudiera afectar al
importe registrado.

4 La sociedad Ensanche 21 tiene pendiente de regisirar al cierre del ejercicio 2011, gasios de.
urbanizacion por un importe aproximado de 2,7 milones de euros. El registro de esta operacion
supondria incrementr fos gastos de la cuenta de Pérdidas y Ganancias y los saldos del epigrafe.
proveedores y acreedores Juntas de Compensacién en el clado importe.

En opinion de este Tribunal, excepto por las salvedades sefaladas en os péafos 1 a 4, las
Cuentas Anales de las Sociedades Piibicas el Ayuntamiento de Vitoria-Gasleiz expresan en todos
105 aspectos significativos la actvidad economica del ejercicio 2011, la imagen fel el patrimonio y de.
Ia situacion financiera al 31 de diciembre de 2011y los resultados de sus operaciones en el ejrcicio.

Sin que afecte a nuestra opinion de la sociedad Arich lamamos la atencién acerca de que 0s.
Adminisradores de la sociedad informan el cese de Ia aciividad  su infegracion en ofras sociedades
'y departamentos municipales. Dadas las caracteristicas de Ia activdad de la sociedad y su condicién
de sociedad municipa, los aciivos y pasivos serdn integrados en dichas entidades municipales. En
consectiencia, este hecho no afecta a |a valoracion de 0s actvos y pasivos y su clasficacion en el
balance aa fecha de ciefre delejercico que ha sido formulado bajo el princpio de empresa en
funcionamiento. Las cuentas anuales del eercicio no han sido fitmadas por seis administiadores,
sefialando como causa a dimisicn previa a su formulacién y su disconformidad con la causa de
disolucien o cese de actividad.

Alegacion

Com informa el TVCP la Junta de Gobiemo Local procedi a modifcar la encomienda de
gestién con fecha 8 de juio de 2011. El Consejo de Administracion de la Sociedad, segin disponen
Sus estatutos sociales, procedid a aceptar dicha modificacion y actuando en consecuencia. Es.
evidente que la Sociedad no realzs, i podia ni &5 competente, un examen de legalidad de la
decision adoptada por a JGL-

Dicho lo cual no pueds menos que sefialarse que el TVCP sefiala que «No se justica el
cumplimiento de los requisitos establecidos en los artculos 154y 158 LCSP, para acudir @ un
procedimiento excepcional como el negociado sin publicdads. Por tanto, el incumplimiento que
sefiala el TVCP es la no ustiicacidn del procedimiento no su egalidad. Sin perjuicio de que tanto el
Departaments de Hacienda comola Asesoria Juridica procedan a alegar respecto al dictamen que
aprob a JGL conviene sefialar que:

- El objeto del contrato de servicos que s adjudicd mediante e procedimiento negociado sin
publicidad era a adaptacion de un proyecto arquitectonico que la Corporacicn anterior habi

contratado a a UTE de Ocenda-Usandizaga-Acilu. Dicho proyecto habia sido aprobado porla
Corporacion y remitido a la Diputacicn Foral de Alava para su aprobacion. No debemos olvidar que un
proyecto de esta naturaleza no solamente es un proyecto arquictonico sino que conlleva elementos
artistcos que plasman ia personalidad creativa de sus redactores, i de proeccién de s derechos.
de exciusividad sobre Ia obra que recoge nuestro ordenamiento Jurdico

— Dicho objeto es consecuencia necesaria de la decisicn e Ia JGL de modificar el
emplazamiento de la estacion de autobuses desde el parque de Ariaga a la piaza de Euskalizaindia,
esto es, rasladar Ia ubicacién unos 200 mefros. Dicha decision es Una decision poltica que no &5
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modificados extemporéneos aprobados con posteroridad afa efecucion del gasto.

No consta en el expediente ringin informe del Director de Obra indicando retrasos en la
ejecucion e las obras ni informe proponiendo imposicién de penaiidades por reraso en la ejecucion
de las obras

7. Infrasstructura y urbanizacién eim querefia.

) En el PCAP la valoracion del precio imia las bajas o penaliza I cercania a las medias.

Vednse

legaciones formuladas en el apartado A) Expediente 1

B) Incrementos de piazo sin formalizar (se han producido refrasos sin que conste a aprobacion
de las correspondientes ampliaciones de piazo).

No consta en el expediente ringin informe del Director de Obra indicando retrasos en la
ejecucion e las obras ni informe proponiendo imposicién de penaiidades por reraso en la ejecucion
de las obras

8- Construceién escueta infant de zabalgana.

) No consta informe de supervsicn ylo replanteo del mismo.

‘Se adjunta acta de comprobacin del replanteo.

B) En el PCAP la valoracion del precio imita las bajas o penaliza I cercania a las medias.

Vednse

legaciones formuadas en ef aparado A) del Expedient 1
9.- Reformas campos deportivos y vestuarios enfa vioriana.

)No consta nforme de supervisién.

Se adjunta nforme de supervision y acta de comprobacion del repanteo.

) En el PCAP l valoracién del precio mita a5 bajas o penaliza a cercania  las medis.

Vednse

legaciones formuladas en el apartado A) del Expediente 1.

10. Habiltacisn antiguo conservatorio de misica como sede centraldel semilro de empresas.
del caso vielo.

) En el PCAP la valoracion del precio imia las bajas o penaliza I cercania a las medias.

Vednse

legaciones formuadas en ef aparado A) del Expedient 1
1.- Equipamento de piscinas y servicios compejo mendizomotza

) Ampliaciones de plazo aprobadas después de inalizar el plazo icalprevisto.

B) Incrementos de plazo sin formalzar:

En relacién con los apartados ) y B), por la Junta de Gobierno Local, de fech 15 de enero de

2009, 52 aprob una ampliacién del piazo en & semanas, fjandose como hueve fecha de inaizacion
2118 de febrero de 2005.
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1122 Opinién sobre las Cuentas Anuales.

E1CEA no dispone del andlisis de las desviaciones de financiacin en gastos con ngresos
afectados taly como exige el artculo 48.7 de Ia NF 312004, o que supone que el resultado del
cjercicio el remanente de tesoreria no recojan los austes derivados de las posbies desviaciones de
financiacion. En consecuencia, se desconoce Ia disrbucion enire el remanente de tesoreria afectado
y el femanente de tesoreria para gastos generales.

Alegacion

Ala fecha de emisién delinforme por el TVCP, estos ajustes ya se han producido en la
iquidacién de 2013

1.3~ Sociedades Pibicas: Amvisa, Tuvisa, Arch, Ensanche 21 y Gilsa
1:3:1.- Opinién sobre el Cumpiimiento de Legaidad
Contratacién

1.- La redaccion del proyecto consiructivo e la Estacicn Infermodal de Autobuses fue
adjudicada el 3 de jufo de 2010 por 678.000 euros (IVA no incluido). E1  de juo de 2011, la JGL
‘acordé modifcar los téminos de la encomienda de gestién, de tal manera que Ensanche 21
procediera a a extincén de este contrato, cuya efecucion ascendia a 339,000 euros, y encomends a
Ia sociedad la apertura de un procedimiento negociado sin publicidad para a adaptacion del proyecto
&l nuevo emplazamiento de Ia Estacién. Este contrato se adjudic, al mismo tercero que el confrato.
anterior, el 9 de noviembre de 2011 por 700,000 euros (VA no inciuido). No se justiica e
cumplimiento de los requisitos establecidos en los artculos 154 y 158 LCSP, para acudir @ un
procedimiento excepcional como el negociado sin publicdad.

2 Amvisa ejecuts gasto por importe de 191.452 euros, in utizar un procedimiento que
garantizase el cumpiimiento de los principios de pubicdad y concurrencia

En opinion de este Tribunal, excepto por los incumplimientos que se defallan en [os péafos 1
2, las Sociedades Pibicas del Ayuntamiento de Vitoia-Gasteiz han cumpido razonablemente en el
ejercicio 2011 la normaiva legal que regula su actvidad economico-fnanciera.

132~ Opinién sobre las Cuentas Anuales.

1.- Considerando i crsis del mercado inmobilario, xiste una incerfiumbre en a realizacion de:
activos relacionados con las existencias y el inmoviizado inmobilari de Ias que resultan tulares las
Sociedades Arch, Ensanche 21 y Gisa con un saido al ierre del ejercicio en existencias por importes.
de 17,0, 164,8 y 39,3 millones de euros, respectivamente y en inmoviizado inmobilario por 2.6
milones de euros de I sociedad Gisa.

2l epigrafe de inmovilzaciones materiles de a sociedad Ensanche 21 recoge el coste de
adaptacién del ediicio que acoge la nueva sede de la Sociedad y cuya fituaridad es del
Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz por 2.3 millones de euros. A la fecha del presente informe, s
encuentran pendientes de formalizar 103 correspondientes acuerdos enirela Sociedad y el
Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz que regulen las condiciones de uso del edficio sefalado y que
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— Vitoria Gasteizko Industria Lura, S A. (Gilsa).
- Opinién.

1.~ Ayuntamieno

11— Opinién sobre el cumplimiento de legalidad.
Presupuesto y contabiidad

1.- E125 de marzo de 2011 1a JGL acords reconocer con cargo al presupuesto de 2011 gastos
correspondientes al sercicio 2010 por un importe de 2,2 milones de euros, elatvos a a realizacion
e obras, presiacion de servicios y suminisiros de bienes, que no pudieron imputarse a su
presupuesto correspondiente por no disponer de crédito suficiente o porque Ios justfcantes de gasto
fueron conformados en 2011

2 Durante el sjercico 2011, ¢l Ayuntamiento ha incorporado remanentes de crédto del eercicio
2010 y ha aprobado crécitos adicionaies, sin que existera remanente de tesoreria suficente para su
financiacin, por mporte de 3,6 milones de euros

Contratacién

3. En dos contratos de obras adjudicados por untotalde 5,1 millnes de euros, se han
producido modifcaciones del contrato incial por un importe de B31.153 euros sin respetar los tramites
previstos en el artculo 217.3 de la LCSP, al haberse realizado las obras con anterionidad a la
‘aprobacién del modiicado (expedientes 5  12). Asimismo, en ofro contrato, adjudicado por 14,8
milones de euros, dos de las modifcaciones del servico asociado al contato de obras se estaban
prestando antes de su aprobacin por un tota de 1,3 milones de euros, incumpliendo el aricuio 101
del TRLCAP (expediente 13).

Subvenciones

4.~ E1 Ayuntamiento ha concedido en 2011, 2 subvenciones a dos federaciones deportivas a
través de convenios de colaboracicn por 1,1 milones de euros cuyo Objeto subvencionado coincide
on prestaciones de servicos dentro de lo$ contratos reguiados en la LCSP. Esta praciica provoca
que el gasto pibiico no se ajuste a s principios de publicidad, concurrencia, ransparenci, igualdad
o discriminacion que presiden ia contratacion en las Adminisiraciones Piblicas.

En opinion de este Tribunal, excepto por los incumplimientos que se defallan en los péafos 1
4, el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz ha cumpldo razonablemente en el ejercico 2011 la nomativa
legal que regula su actiidad econdmico-financiera.

1112 Opinién sobre las cuentas anuales.

E1 Ayuntamiento no ha regisirado ni presupuesiaria i patrimoniaimente a 31 de diciembre de
2011 1a iquidacién negativa del FFFEL de ese ejercicio, por importe de 7,6 millones de euros, y que.
Se detraers de su particpacion en e FFFEL correspondiente a 2012

— El estado de gastos de créitos de compromiso incuido en [a iquidacion el presupuesto de:
2011, por un importe total de 193 millones de euros incluye 175 milones de euros que no
corresponden a créditos compromefidos al ierre del mismo, de s que 131 milones. de euros.
corresponden a la extincion en 2011 de los coniratos del BAIC y de fa Estacién Intermodal,

2. No extste soporte adecuado y suficiente que permita conocer sia cia de Inmoviizado
recogida en el balance de situacicn del Ayuntamiento, reflefa la situacion real de 1 bienes y
derechos a 31 de diciembre de 2011
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7. Ala fecha de este Informe existen reciamaciones judicales pendientes de cuya resolucion
pudieran derivarse pasivos, cuyo mporte no es posible cuantiicar.

En opinion de este Tribunal, excepto por las salvedades sefaladas en 0s pérafos 1a 7, la
Cuenta General del Ayuntamiento e Vitoria-Gasteiz expresa en fodos I0s aspectos significativos la
activdad econtmica del ejrcicio 2011, la magen fieldel patrimono y de la situacion financiera al 31
de diciembre de 2011,y I0s fesuitados de sus operaciones e el ejerccio.

E1 Ayuntamiento no ha regisirado 31 de diciembre de 2011 el gasto correspondiente a la
prestacion por Amvisa del servicio municipal de aguas, iratamiento de residuales y alcantarilado de:
Ios ejercicios 2008 a 2011 por un importe de 5,5 milones de euros. Sin embargo, la deuda se-
encuentra recogida en el baiance de sifuacién a esa fecha. E1 17 de enero de 2014 1a JGL aprob la
fima de un convenio entre el Ayuntamiento y Amvisa para la conversion en deuda financiera de la
deuda comercial pendiente de pago por el Ayuntamiento.

1.2.- Organismos Auténomos: Centro de Estudios Ambientales, Escuela Muricipal de Misica
Luis Aramburus, Conservatorio Municipal de danza «José Uiuelas

1121~ Opinién sobre el cumplimiento de legalidad.
Personal

1.- En’la RPT del Conservatorio de Danza existen 16 puestos de laborales fjos que se
mantienen vacantes desde su creacion (6 en 1397 y 10 en 2004) sin que desde entonces s hayan
realizado las correspondientes ofertas de empico para su adecuada cobertura conforme a o
dispuesto en el artculo 23 de la LFPV. El desempeio de los ctados puestos viene realizandose por
personal con contrato aboraltemporai hasta cobertura de vacante.

2 La contratacién hasta cobertura de vacante de un pussto de profesar, realizada en 2011 por
el Conservatorio de Danza, se ha realizado ufizando una relacion de candidstos enviada por Lanbide:
para una contratacion anterior Este procedimiento no garantiza el cumplimiento de los principios de
publicidad, igualdad, mério y capacidad que rigen el acceso a la Funcion Pibica conforme a lo
dispuesto en el artculo 3.1 de a LFPV.

En opinin de este Tribunal, excepto por los incumplimientos que se defallan en los péafos 1y
2,los Organismos Auténomos. del Ayuntamiento de Vioria-Gasteiz han cumpido razonablemente en
el efercico 2011 la nomaiva legal que reguia su actvidad economico-fnancira.

1122 Opinién sobre las cuentas anuales.

1.- EI CEA no dispone del andiss de las desviaciones de financiacicn en gastos con ingresos
afectados tal y como exige el atculo 4.7 de Ia NF 312004, o que supone que el resultado del

efercicio y el remanente de tesoreria no recojan 103 ausles derivados de las posibles desviaciones de
financiacion. En consecuencia, se desconoce Ia ditrbucion enire el remanente de tesoreria afectado

y el femanente de tesoreria para gastos generales.

2. No exste soporte adecuado o suficente que pemita conocersia cia de Inmoviizado
recogida en los balances de situacion del CEA, Escuela de Misica y Conservatorio de Danza reflean
Ia situacion real de 0s bienes y derechos a 31 de diciembre de 2011

En opinion de este Tribunal, excepto por las salvedades sefaladas en 0s pérafos 1y 2, |
Cuentas Anuales de s Organismos Autbnomos del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz expresan en
todos los aspectos signifcativos la actividad econémica del cercicio 201, I imagen fiel del
patrimonioy de la situacien financiera al 31 de diciembre de 2011 y los resulados de sus operaciones
en el eercicio.
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Alegacion

E1 Reglamento orgénico del gobiemo y a adminisiracién del Ayuntamiento de Vioria-Gasteiz de
fecha 13 de agosto de 2010, establece en su Titulo 1, articulo 8 (Organos superiores o drecivos),

rafo tercero que: «érgancs directivos los Coordinadores Generales,los Difeclores Generales,..-»
Poro tanto, y con la aprobacion el dia 13 e agosio de 2010 del Reglamento Orgnico del Gobiemo
'y Adminisiracion del Ayuntamiento de Vitria-Gasez, ya quedan definidos los érganos directivos
de los coordinadores generales y diectores generales

Por su parte, i articuio 9 recoge que «los Organos directivos, asi como las Areas Muricipales se
erean, mocifican o suprmen por Decreto e Alcadia, & propuesta dl Tiuar del Area de Gobiemo
comespondiente...»

E1 Reglamento no recoge cuiles puestos pueden ser desempefiados por personal no funcionari,
entendiendo, por tanto, que su conerecién en cuanto a nimero y caracterisicas, es competencia del
gobierno.

1.2 Persona.

En noviembre de 2005 se llvs a cabo la iitima publicacién en el BOTHA de la RPT del
Ayuntamiento. Desde esa fecha, la RPT ha suffido diversas modificaciones. Esta misma circunstancia
se produce con la RPT del CEA.y del Conservatorio de Danza aprobadas iniciaimente en 1995y
1957, respectivamente. En ol CEA, ademas, una de esas modifcaciones (i readscripcion en 2007 de
un puesto de funcionario del Ayuniamiento) no se ha publicado en el BOTHA y su RPT no recoge
para cada puesto el perf ingiisico asignado, ta y como establece el aticulo 15.1 de la LFPV. Seria
recomendabie publicar una RPT que incluya todas las modificaciones llevadas a cabo y los requisios.
de cada puesto segin o establecido en la LFPV.

Alegacion

La RPT del Ayuntamiento esté publicada y se mantiene aclualizada a ravés de fa web municpal
Se proceders en breve a fa publicacion de fodas las RPTs una vez se modifiue a misma como
consecuencia de Ia aprobacion de la Plantila Presupuestaria, correspondiente al 2014, que esté en
rémite.

1.2 Persona.

La RPT de Ia Escuela de Misica no incluye 2 puestos de funcionarios. E1 articulo 14.1 de la LFPV.
que establece Ia obigacién de incuir en Ia RPT Ia otaldad de los puestos existentes dotados.
presupuestariamente.

Alegacion

La RPT del Ayuntamiento esté publicada y se mantiene aclualizada a ravés de fa web municpal

Se proceders en breve a fa publicacion de fodas las RPTs una vez se modifiue a misma como

consecuencia de la aprobacion de la Plantila Presupuestaria, correspondiente al 2014, que esté en
e,

1.2 Persona.

Los Organismos Auténomos del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz no disponen de plantila
presupuestaria que determine Ia relacion de plazas dotadas que correspondan a cada uno de 0s.
Grupos y Cuerpos de funcionarios y a cada una de las calegorias on las que, en su caso, se clasifca
el personal laboral y que incluya las correspondientes dotaciones de crédito, ordenadas segin los
conceptos efrbutivos abonables en funcion de lo establecido en ¢l convenio coleclivo que fe resulte
de aplicacion, taly com se establece en los aricuios 20 y 21 de la LFPV.
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Para la valoracion de este apartado, los lctadores deberén presentar en el sobre eA» la
siguiente documentacién:

— Documento en el que indique el incremento del plazo de garantia.
Sibien a critrio de valoracidn precio no se le asignaba puntuacién maxima, los critrios no

‘automiticos s510 suponian 0,6 puntos, siendo previsibie que ias bajas econémicas superarian 0,3

puntos que sumados a los 0.3 puntos del incremento dei piazo de garantia, daban 0,6 puntos. Prueba.

de ello es que Ia oferta mis cara ofertaba el 1,149% de baja y la mas barata ofertaba el 27,32% de-
baja.

) Ampliaciones de plazo aprobadas después de finaizar i plazo inicial previsto.

Se adjunta acuerdo de Ia Junta de Gobiemo Local de 25-11-2011, ampiando el pazo de
ejecucion el contrato en 43 dias naturales. La soliciud, por parte del contratsta, de ampiacion del
plazo fue formulada el 8 de noviembre de 2011

4— Reforma calle Fermin Lasuen,

) No consta informe de supervsicn ylo replanteo del mismo.

Examinado el expediente, no figura en el mismo.

) En el PCAP no consta ponderacién del citerio precio.

En el PCAP el precio se puniia con un méximo de 35 puntos y el incremento sobre el plszo de:
garantia establecido en el PCAP se putia con un miximo de 0,3 puntos. No se establecen crierios
o autométicos.

©) Ampiiaciones de plazo aprobados despuss de finalizar el lazo iicial previsto.

Se adjunta acuerdo de a Junta de Gobiemo Local de 20-04-2011, ampiando el pazo de
ejecucion el contato. La solicitud, por parte del contratista, de ampliacion del plazo fue formulada el
22 de febrero de 2011

5 Amplacion y adecuacién vertedero Gardelegu fase .

) En el PCAP la vaoracion del precio imitada las bajas o penaliza I cercania a las medias.

Véanse

alegaciones formuladas en el apartado A) del Expediente 1.

B) Incrementos de plazo sin formalzar, no se respetan los trémites del ariculo 217.3 de la LCSP,
modificados extemporéneos aprobados con posteroridad afa efecucion del gasto

Porla Junta de Goblemo Local, con fecha 18-03-2011, se acords convaldar la modifcacién del
contrato de obras de amplacién y adecuacion del vertedero de Gardelequial Real Decreto 14812001
(fase I, suscrita enire o Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz y Ia empresa obras piblicas Onaindia, S.A.,
porimporte de 522 658,83, IVA incuido, o que representa un incremento del 15,15% sobre el precio
primitivo del contrato (en este porcentaje esta incluiia a variacion en un 2%).

6.~ Infrasstructura y urbanizacién en mifiano mayor.
) En el PCAP la valoracion del precio imia las bajas o penaliza I cercania a las medias.

Véanse

alegaciones formuladas en el apartado A) del Expediente 1.
B Incrementos de plazo sin formalizar, no se respetan los trémites del aticulo 217.3 de la LCSP,
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3 El control que el Ayuntamiento hace de sus gastos con financiacion afectada no pemite
conciur silos importes recogidos por ¢l Ayuntamiento com remanent de tesoreria afectado y
remanente de tesoreria para gastos generales son corectos.

En este sentido los dividendos rectidos en 2011 de Ensanche 21, por un importe de 26,5
milones de euros, son ingresos afectos al PMS Y deben ser aplicados a 0s destinos establecidos en
el artculo 115 de la LSU. Del importe total recibido, solamente se han desiinado a PMS un total de.
15,5 millones de euros, po lotanto, 11 millones de euros corresponden a femanente de tesoreria
afectado.

4.—A 31 de diciembre de 2011 ¢l Ayuntamiento iene pendiente de pago a Ensanche 21, S.A un
totalde 16,5 milones de euros, porlos gastos realizados por dicha Sociedad por las encomiendas
realizadas por el Ayuntamiento para la consiruccién y gestion del BAIC y para la construccion de la
Estacién Intermodal. De ese import, estan pendientes de regiirar inversiones por 9,4 millnes de
euros. Ademas, fiene como pendiente de cobro en el capitlo 9 «Pasivos fivancieros, un importe de
6,4 millones de euros para fnanciar parte de las obigaciones reconociias pendientes de pago, que
0 se van a disponer al haber renunciado el Ayuntamiento a la consinuccin del BAIC Esta deuda s
cancela con el patrimonio aportado a Ensanche 21 tras la disolucion, iuidacian y extincén de Arich,
con efecto 1 de marzo de 2012.

5. Otros ajustes que afectan al remanente de tesoreria para gastos generales a 31 de diciembre.
de 2011, al balance de siuacion cerrado a esa fecha y a los Fondos Propios del Ayuntamiento de
Vitoria-Gasteiz son:
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6.- A 31 de diciembre de 2011 &l Ayuntamiento tiene registrado en Ia cuenta exfrapresupuestaria
‘«Saldo de cuentas al cerre del ejercicio» un importe de 7.5 milones de euros correspondiente,
sicamente, a los saldos e as cuentas restringdas de fecaudacion pendientes de apicar al
presupuesto. Desconocemos qué parte de ese saldo corresponde a derechos pendientes de
reconocer al cerr delefercico y que por 0 tanto deberian aumentar e remanente de fesoreria.
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1.3~ Sociedades Pibicas: Amvisa, Tuvisa, Arch, Ensanche 21 y Gilsa
1:3.1.- Opinién sobre el cumplimiento de legalidad.
Contratacién

1.— La redaccion del proyecto consiructivo e la Estacicn Infermodal de Autobuses fue
adjudicada el 8 de jufo de 2010 por 678.000 euros (VA no ncluido). E1 8 de juo de 2011, la JGL
‘acordé modifcar los téminos de la encomienda de gestién, de tal manera que Ensanche 21
procediera a a extincén de este contrato, cuya efecucién ascendia a 339,000 euros, y encomends a
Ia sociedad la apertura de un procedimierto negociado sin publicidad para a adaptacion del proyecto
al nuevo emplazamiento de Ia Estacién. Este contrato se adjudic, al mismo tercero que el confrato.
anteior, el 9 de noviembre de 2011 por 700,000 euros (IVA no incluido). No se jusiica e
cumplimiento de los requisitos establecidos en los artculos 154 y 158 LCSP, para acudir @ un
procedimiento excepcional como el negociado sin publicdad.

2 Amvisa ejecuts gasto por importe de 191452 euros, in utizar un procedimiento que
garantizase el cumpiimiento de los principios de pubicidad y conculrencia

En opinion de este Tribunal, excepto por los incumplimientos que se defallan en [os péafos 1
2, las Sociedades Pibicas del Ayuntamiento de Vitoia-Gasteiz han cumpido razonablemente en el
ejerciio 2011 la normaiva legal que reguia su actvidad economico-fnancira.

132~ Opinién sobre las Cuentas Anuales.

1.- Considerando i crsis del mercado inmobilario, xiste una incerfiumbre en  realizacion de:
activos relacionados con las existencias y el inmoviizado inmobilari de las que resultan tulares las
sociedades Arch, Ensanche 21 y Gisa con un saido al cierr del gjercicio en existencias por importes.
de 17,0, 164,8 y 39,3 millones de euros, respectivamente y en inmoviizado inmobilario por 2.6
milones de euros de I sociedad Gisa.

2l epigrafe de inmovilzaciones materisles de a sociedad Ensanche 21 recoge el coste de
adaptacién del edicio que acoge la nueva sede de la Sociedad y cuya fitularidad es del
Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz por 2.3 millones de euros. A la fecha del presente informe, s
encuentran pendientes de formalizar 10s correspondientes acuerdos entre la Sociedad y el
Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz que regulen Ias condiciones de uso del edficio sefalado y que
pudiera afectar al registro contable sefialado.

3 El epigrafe cActivos financieross de fa sociedad Ensanche 21 recoge en «Clientes», entre
otros, of saldo G las facturas giradas por a sociedad a las Junias de Compensacion por mporte de.
17,4 milones de euros y en «Crécitos a empresas el sado de 10s préstamos realzados a las
iferentes Juntas de Compensacién por importe de 3,4 milones de euros. A la fecha de este informe,
se esta negociando un convenio para la cancelacion de dichas deudas lo que pudiera afectar al
importe registrado.

4 La sociedad Ensanche 21 tiene pendiente de regisirar al ciefre del ejercicio 2011, gasios de.
ubanizacion por un importe aproximado de 2,7 milones de euros. El registro de esta operacion
supondria incrementr fos gastos de la cuenta de Pérdidas y Ganancias y los saldos del epigrafe.
proveedores y acreedores Juntas de Compensacién en el clado importe.

En opinion de este Tribunal, excepto por las salvedades sefaladas en os péafos 1 a 4, las
Cuentas Anales de las Sociedades Piibicas el Ayuntamiento de Vitoria-Gasleiz expresan en todos
105 aspectos significativos la actvidad economica del ejercicio 2011, la imagen fel el patrimonio y de.
Ia situacion financiera al 31 de diciembre de 2011y los resultados de sus operaciones en el ejrcicio.

Sin que afecte a nuestra opinidn de la sociedad Arich, lamamos la atencién acerca de que os
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— Forma o protocolo que el ictador, en cas de resular adjudicatario, va a adoptar para
arantizar e mantenimiento e la obra durante el periodo de garantiay los medios materiales y
humanos que va a destinar a este fin

3) Incremento delplazo de garantia establecido en este pliego: se valoraré a razén de 0,1 puntos
por cada afo de incremento en el piazo de garantia esiablecido en el pliego de cléusuias.
administrativas particulares y con un tope midmo de 0,3 purtos.

Para la valoracion de este apartado, lo lctadores deberén presentar en el sobre eA» la
siguiente documentacion.

— Documentacién en el que indique el incremento del plazo de garantia.

Sibien a critrio de valoracidn precio no se le asignaba puntuacién maxima, los critrios no
‘automticos s510 suponian 0,6 puntos, siendo previsible que Ias bajas econémicas superarian a 0,3
puntos qu sumados a fos 0,3 puntos e incrementos del plazo de garantia, daban 0,6 punfos. Prucba
de ello es que Ia oferta mis cara ofertaba el 12,36% de baja  la ms barata ofertaba o 34,88% de.
baja.

C.— Incrementos de plazo sin formalzar (se han producido retrasos sin que conste la aprobacicn
de las correspondientes ampliciones de plazo).

No consta en el expediente ringin informe del Director de Obra indicando retrados en la
ejecucion e las obras ni informe proponiendo imposicién de penaiidades por reraso en la ejecucion
de las obras

3.- Adecuacion soterramiento o

A) En el PCAP no consta ponderacién del citerio preci.

En los PCAP se establecian los siguientes crteros de valoracién de ofer

1 — Precios del contrato: se valoraré a razin de 0,1 puntos por cada 1% de baja realizada sobre
1os precios unitarios. Para la valoracion de este apartado, los lictadores deberén presentar en el
sobre A», la siguiente documentacion

 La proposicén econéica firmada por e lictador o persona que Io represente redactado
conforme al modelo que figura como anexo | de este pliego y en fa forma que se establece en fa
Gusula 9.3.1 de este plego.

— Precio de todas las unidades del proyecto.
2 Calidad del mantenimiento de la obra una vez recepcionada se valorar hasta 0,6 putos.

‘Se puntuar a forma o protocolo que el ictader, en caso de resular adjudicatario, va a adoptar
para garantiza el mantenimiento de la obra, durante el periodo de garantia,y os medios materiales y
humanos que va a destinar a este fin. Para la vloracion de este apartado, 0s lctadores deberdn
presentar en el sobre «C» la siguiente documentacion.

— Forma o protocolo que el ictador, en caso de resular adjudicatario, va a adoptar para
arantizar e mantenimiento e a obra durante el periodo de garantiay los medios materiaies y
humanos que va a destinar a este fin

3. Incremento del plazo de garantia establecido en este pliego: se valoraré a razsn de 0,1
puntos por cada afio de incremento en el plazo de garantia establecido en i pliego de caustias
adminisirativas particulares y con un tope midmo de 0,3 purtos.
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ALEGACIONES DEL EXALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE VITORIA-GASTEIZ AL INFORME DE
FISCALIZACION DEL EJERCICIO 2011

1V.3— Conclusiones.
Alegacion

Las autorizaciones de uso de fa Paza de Toros fueron concretamente tres, sefialadas por o
TVCP en'a pagina 25 o u informe preiminar. Son as efectuades en losciercicios 2008 y 2009 ala
organizacion e s eventos: f primero ala Asociacion de Hoslcleria do Alava y s olros dos a los
organizadores del tomeo de ol base denominado Gasteiz Cup.

En o tres casos la autorizacion se concedid sin posibiidad de cobrar enlrada para acceder al
ecinto (la entrada era libre  gratuita)y bajo el soporte de un conven'o de colaboracidn con ambas.
eniidades.

Es cieto que en uno de los dos expedientes de 2008 esospechosamentex no s enconiraba fa
Resolucibn de la Concejala Delegada de Hacienda en aquel momento, sin embargo posteriommente
ha aparecido copia del documento de Ia Resolucién, documento que obra sctualmente en ¢!
expediente.

Por ot lado, desconocemos exactamente el motio por e que Ios técnicos de Hacienda
propusieron a la Concefaia de Hacienda la aplicacion de oiras tarifas de la Tasa 7.10 de.
Equipamientos Culurales y Congresuales que si recogen 1a posibiidad de bonficaciones de hasta el
9%y enire las que se incluye el fecinto muiusos.

Creemos que puede deberse a que tanto la inauguracidn de la Gasteiz Cup como el Salén de la
Hostelria se celebraron en anteriores ediciones en offos recintos, como es el caso del Salén de
Hostelria en i Palacio de Congresos Europa en cuya fasa 7.10.1 Tarifa primera, ariculo 6 recoge.
esa bonficacion del 99%.

Hechas las indagaciones oportunas, parece ser que en ambos casos tanto el Saion de Hosteleria
‘comola Gasteiz Cup tenian incialmente previsto e uso del Palacio Europa y de un recinto deporiivo
respectvament; en el primer caso, las obras de Ia salida de emergencia del poideportivo del Palacio
Europa impicieron su realizacion en ese recinto y ! Salén de Hosteleia fue rasladado al recinto
mutiusos como alteratva, manteriendo a apicacion e la bonificacion del 99% que si esta previsto
para aquél.

E1 sequndo caso, e trasiado se produjo como consecuencia de que el recito muliusos posee.
una cublerta, 0 que permita en la inauguracion de la Gaseiz Cup eviar Ias inclemencias
meteoroisgicas por su afeccibn a equipos de sonido y a 1a propia jomada inauguralen fa que se
presentan a todos los equipos pariicipantes, siendo asi que a pesar de coincidiren el mes de ulo, en
aneriores ediciones se habian producido problemas por ¢l mal fempo. De este modo, teniendo en
cuenta que el uso por nstalaciones deportvas fienen previsto incluso hasta exenciones para actos
especiales como es el caso de la Gasleiz Cup, iterpretamos que los técnicos prepararon la
Resolucién de la Concejala Delegada de Hacienda teniendo en consideracion el o de Uso que se.
autorizaba y sus circunsiancias mas que e! fipo de recino.

En todo caso, queremos signifcar, a os efectos de Ia elaboracin del nforme definivo por parte:
de ese TVCP, que en los tres casos corespondientes a a Legislatura 200772011

La concesién de las bonifcaciones se llevd a cabo por la Concsfalia competente segin las
Ordenanzas Fiscales; es decir la Concejalia Delegada de Hacienda y por tanto con la posibidad de.
estar sujetos a los controles de la Intervencién General municipal

‘Asimismo, en os tres casos, se llevd a cabo a imposicién de fianza.
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ANEXO
AYUNTAMIENTO DE VITORIA-GASTEIZ, 2011

Abrevaturas

BAIC: CentroIntemacional de Congresos, Exposiciones y de las Artes Escénicas BAI Center

'BOTHA: Boletin Oficial del Terrtori Histérico de Alava.

CSCM: Centros Sotio Culturales de Mayores.

DF 752004: Decreto Foral 7512004, del Consefo de Diputados de 30 de diciembre, que aprucba
Ia estructura presupuestaria y o pian general de contabiidad pibica de las Entidades Locales del
Terrtorio Histerico de Alava.

'DFA: Diputacisn Foral e Alava

ELM: Entidad Local Menor.

FFFEL: Fondo Foral de Financiacion de las Entidades Locales.

IAE: Impuesto sobre Actvidades Econdmicas.

181 Impuesto sobre Bienes Inmucbles

ICIO: Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obas.

IFBS: Insttuto Foral de Bienestar Social

INAEM: Instituto Nacionl e las Artes Escénicas y de la Msica.

IVTM: Impuesto sobre Vehiculos de Tracion Mecanica.

IIVTNU: Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana.

JGL: Junta de Goblerno Local.

Ley 3872010: Ley 3812010, de 22 de diciembre, de Presupuesios Generales del Estado para el
0 2011,

Ley 15/2010: Ley 1512010, de 5 de juo, de modifcacién de a Ley 30/2004, de 29 de diciembre,
por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciale.

LCSP: Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Pibiico.
LFPV: Ley 611983, de 6 de juo, de la Funcion Pibiica Vasca.

LGS: Ley 3812003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones.

LRBRL: Ley 7/1985, de 2 de abri, Reguiadora de las Bases del Régimen Local.
LSU: Ley 212008, de 30 de junio, de Suelo y Urbanismo.

NF 372004 Norm Foral 312004, de 9 de febrero, presupuestaria de las Enfidades Locales del
Terrtorio Historco de Alava.
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Elinforme del TVCP recoge las notas que figuran en los diversos nformes de audioria de la
Sociedad y cuyo contenido conocen tanto 0s consejeros como la Junta General, sto e, el Pleno del
Ayuntamiento. Existen conversaciones con el Departamento de Hacienda en orden a regulariza la
situacion.

24— Sobre os gastos de urbanizacion pendientes de contabiizar a 31 de diciembre de 2011 por
importe de 2.7 Milones de euros.

La contabiizacion de dichos gastos se ha realizado en el eercicio 2013 dado que dichos gastos
provienen del incremento de densidad en s &mbitos de Salburua y Zsbaigana acordados en vitud
de lo previsto en'a 1.* addenda (15 de marzo de 2004) al convenio orginal La Comision de
seguimiento del convenio en su reunién del 26 de junio de 2012 procedid a valorar dicho incremento,
10 que fue aprobado en a Junta de Gobiemo Local del 30 de noviembre de 2012, procediéndose a su
contabilzacién en 2013.

IL.- Consideraciones sobre os sistemas de control intero y procedimientos de gestion.
111~ Presupuesto, fiquidacin y contabilidad.
Regisiro contable.

El registro contable de la concesidn y amortizacién en 2011 de los préstamos de consumo a su
personal por 446 570 y 434.780 euros, respectvamente, s¢ ha realizado en cuentas.
extrapresupuestarias, y 10 en los capiuios 8 «Actvos fivancieross de gastos ¢ igresos,
respectvamente.

Alegacion

E5 un registro extrapresupuestario al considerar que o son préstamos al persona sino que se-
consideran como aticipos de la Tesorera; por 1o tano, se rata de operaciones no presupuestarias
de tesoreri.

‘Segin las nstrucciones de contabiidad que habitualment manejamos, tendrén la consideracion
de deudores no presupuestarios aquelos que surjan como consecuencia de operaciones
independientes o auxiiares  la ejecucion del Presupuesto, en las que se generan créditos a favor de.
Ia propia Entdad.

El nacimiento de dichos créditos se produciré siempre como consecuencia de Ia realizacién de
pagos, sin que en ningin caso exista un reconocimiento previo de fa obligacion.

En orden a a contabiizacin de estos deudores, habré que disingui, entre ofros, pagos de
préstamos.y depsitos consttuidos.

1.2 Persona.

A peticion del Pleno del Ayuntamiento hemos anaiizado la legaidad de Ia confratacidn de.
personal direciivo en el periodo 2007-2011. En el nombramiento de 3 coordinadores generales y 7
directores realizados en dicho periodo se ha detectado que en 5 casos, no reunian fa condicién de
funcionarios de cartera y en ofros 5, el nombramiento no se ha realizado entre funcionarios de carrera
alos que s exia para su ingreso ei ftlo de doclor, lienciado, ingeniero, o equivalente. En ninguno
de estos casos ha habido acuerdo del Pleno que permita dichos nombramientos en atencion a a
caracteristicas especificas del puesto ditectivo. Ademas, en los acuerdos de nombramiento no existe:
na motivacion especifica en base a criteos de compelencia profesionaly experiencia en el
desempeiio de puestos de responsabiidad en la geston pibiica o privada, taly como establece el
artculo 130.3 de la LRBRL.
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sido emitidas, pero en algunos casos el visto bueno habia sido muy posterior. Es deci, s un
proveedor emitia una factura y e senvicio no se habia prestado totaimente o se habia prestado de.
foma defeciuosa, Ia factura quedaba reerida, sn contabiizar y sin abonar. Pero en el momento en
que a situacion se resolivia, se procedia a contabilzar la factura retenida, en lugar de soict
proveedor que realizase Una nueva. Apareniemente hay un desfase que ho es real, se hacia asi por
operatividad.

V.- Andlisis Financiero,

Aorro neto: o ahorro neto 1o hemos calculado con los datos de Ia iquidacién del presupuesto,
Este importe, refeja fa parte el ahorro bruto que queda disponible después de hacer frente al pago
de la carga financiera (ntereses y amoriizacion de Ia deuda contabilzados en 103 capitios 3y 9 de
gastos, respectivamente), o indica a capacidad del Ayuntamiento para fianciar inversiones con
Fecursos cormentes. En el periodo analizado, esta magnitud ha pasado de un importe negativo de
15,3 millones de euros en 2009 24,4 millones de euros positivos en 2011, por el fuerte incremento.
del shorro bruto y a pesar del aumento de a carga fivanciera en un 20,51%.

Sin embargo, para la utiizacion del ahorro neto en el anaisis de solvencia de una entidad, debe
tenerse en cuent, también, la exstencia de derechos reconocidos contabilizados en los capitios de.
ingresos corrientes que financian gastos de capial. En el caso de este Ayuntamiento cobran especial
interés los ingresos via dividendos de Ensanche 21 que en 2011 han ascendido a 26,5 millones de
euros, por su carécter afectado a os destinos de PMS segin el artculo 115 de la LSU_ Teniendo en
cuenta esta circunstancia, ¢l ahorro neto a 31 de diciembre de 2011 seria negativo en 2,1 milones de

Alegacion

En nuesira opinin, y para evitar confusiones, creemos que el TVCP debe acirar que la
xpresin AhorTo netos no se refiere a la expresion conterida en el aticulo 53 de la Norma Foral
Reguiadora de las Haciendas Locaies, sino al ahormo calculado con los datos de la iquidacién del
presupuesto.
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En lostres casos los ingresos se levaron a efecto en la cuenta habiltada al fecto por el
Departamento de Hacienda contabilzandose e «forma ofcals

En los tres casos, ¢l uso de as instalaciones se hizo baio el amparo del correspondiente.
convenio de colaboracion enire el Ayuntamiento y las asociaciones interesadas.

¥ en ninguno de Ios tres casos se pemnii el cobro de enfrada al recinto, mpidiendo que se
levasen a cabo actividades con énimo de lucro en el uso bonificado de nstalaciones municipaes.

Queremos remarcar de forma especial esas referencias a las condiciones de uso dado que en la
presene Legiiatura y en los usos concedidos a partir de Junio de 2011 se llevaron a cabo del
siguiente modo:

La casi totaidad de s bonifcaciones se llevaron a cabo prescindiendo totaimente de
procedimiento establecido; es decr no fueron ramitadas por e 6rgano competente —el Concejal
Delegado del Area de Hacienda— siendo por tanto nuias de pleno derecho. Y por fanto resultando casi
imposibl los confroles de Ia Intervencién General municipl,

En la mayor parte de los casos ni siquiera se tramit la correspondiente fianza por el uso de las
instalaciones, también competencia del Concejal Delegado de Hacienda.

En la mayor parte de los casos no existia i convenio ni conlrato de patrocinio que diese amparo
nial uso del Recinto Mufiusos nia las bonfficaciones llovadas & cabo.

En la mayor parte de los casos no era el departamento de Hacienda el que contabilzaba los
ingresos por tasas en su cuenta oficial, sno una cuenta eparticuiars del Senvick de Planifcacién
Cultral y Fiestas.

¥ finalmente, en 7 ocasiones se pemmii e cobro de enirada al recinto coincidiendo con la
apiicacicn de bonificaciones del 99% y por tanto pefmiindo un uso con imo de 1ucro compaible:
on bonficaciones exraorcinarias: se tata de los casos del Concierto de Melend, Motor Show
Freestyte, Leo Harlem, Conclerto de Marea, Concierto de Manolo Garcis, Gran Circo Wonderlandy el
Gasteiz Festi Reegac.

Por 1o tanto, consideramos que en el informe defintivo de ese TVCP seria razonable que se
tuviesen en cuenta esas notables dferencias en la forma de actuar de ambas Concejalias Delegadas
del Area de Hacienda, por cuanto taly como puede observarse en el ndmero e usos concedidos.
hasta junio de 2011 en relacin con 05 sos concedidos a part de esa fecha, 10 rs oforgados en
2008 y 2009 son absoiutamente excepcionales y no responden a una prictica habitual. Mieniras que.
al contrario,Ia omisién de todo procedimiento establecido en las ordenanzas fiscales por parte del
Concsjal Délegado del Area de Hacenda en fa casi totalidad de las bonificaciones y exenciones.
concedidas, especialmente en 0s afios 2012 y 2013, representan un amodus operandis
absolutamente sjeno a las normas que estaban en vigor.

11— Opinién sobre el cumplimiento de legalidad.
Presupuesto y contabiidad

Reconocimiento por Junta de Goblerno el 25 de marzo de 2011, de facturas del ejercicio anterior,
por importe de 2,2 millones.

Alegacion

Este Ayuntamiento tradicionaimente arrastra unos impories de enire 2 y 3 millones de euros, de
facturas del ejercicio anterior que se contabiizan en el presupuesto del fercico siguiente. Esta
situacion sibien contradice el pincipo presupuestario de anuaidad, y sn periuicio de que se adopten
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Ayuntaniento y Saski Baskonia, S.A.D. para el uso, sin e cobro de Ia tasa, del adier Arena para
entrenamientos, partidos de baloncesto y olras actidades vinculadas a dicho deporte, enire el 22 de
septiembre de 3011 al 15 de enero de 2012, mieriras duraran las obras del Femando Buesa Arena. A
‘cambio, Saski Baskoria, S.A.D. se comprometia como conraprestacion, a que la denominacion
«lradier Arena Vitoria-Gasteiz» apareciera de forma preferencial en la cancha deporiiva, asi como la
imagen corporativa que establezca el Ayuntamiento en todos los espacios pubictarios del recinto de.
modo preferencial, sobre oo en Ios espacios de mayor captacion visual por Ias retrasmisiones
televisivas y graficas, asi como en la publicdad relacionada con la actidad & insialacion.

Por ofro lado, el 15 de octubre de 2012 se firmb acuerdo enire a ACB, el Ayuntamiento de
Vitora-Gasteiz y Saski Baskonia, 5.4 D. parala celebracion de la Copa del Rey de Baloncesto en
Vitoria, entre of 7 y 10 de febrero 2013. Entre los acuerdos susertos figuraba que el Ayunfamiento
pusiera a disposicién de la ACB, sin cargo, los espacios pibiicos que permitieran la instalacion de.
actividades Iidicas y promocionales de palrocinadores, empresas colaboradoras o de la propia ACB.
El ctado espacio 16dico se decidi que fuera ubicado en el Iradier Arena.

Ademss, en 2012y en 2013 se cedid sin coste alguno a a asociacion Gasteiz O, i uso del
fecinto durarte varios dias (incuyendo dias de montaje y desmontaje) para Ia realizacion de una
fera,

E1juzgado de insiruceion n 2 de Vitoria-Gasteiz, ha abierto un procedimiento a instancia de la.
fscalia por la rebaja de las tarias del recinto mulfuscs.

1V.3— Conclusiones.
Andlisis juridico de la ordenanza.

— El establecimiento de las bonificaciones de hasta el 90% de a tasa aprobada para los afios.
2009, 2010, 2011, 2012y 2013 no fiene sufiiente acomodo norMativo por cuanto o esté
expresamente previsto en una Norma Foral

— El procedimiento de aprobacion y el contenido mirimo exigido por la normativa, de las
respectivas ordenanzas fiscales, se acomoda a las previsiones nomativas.

‘Aplicacion de la tasa.

— En uno de los dos expedientes de concesion de reserva del espacio ramitados en 2008, se:
autorz a uiiizacion del espacio muliusos estableciendo una tasa a abonar de 13,950 euros,
bonificado en un 99%, medante resolucion de la Concejala de Hacienda. La ordenanza de ese
ejercicio no establecia a posibiidad de bonfficacien. En ¢l ofro expediente se iquidé un importe de
125550 euros por la utiizacion del espacio durante 6 dias, sin que conste la oportuna resolucion
dictada por el érgano de goblemo competente  sin que se pueda determinar como se calculd el
importe liquidado.

— En ol expediente ramitado en 2008, se concedid una bonificacién del 99% mediante resolucicn
de la Concejala de Hacienda y Economia, sin que la solctara e nteresado, cuando la ordenanza de.
ese ejerciio establecia una bonificacion fogada de hasta el S0%.

— En7 expedientes de 2012 y en 8 expedientes de 2013 se han concedido boniicaciones.
mediante Resolucion de la Consejera de Planiicacion Cultural y festas (a part del 4 de diciembre de.
2012 es nombrada Concejala) cuando segin la ordenanza el érgano competente era el Concejal de.
Hadienda y Economia. Adems, la mativacion de la concesién de 2 bonficacien es nsuficiente ya
que debe hacerse constar a concurrencia en cada caso especifco de las cicunstancias que pemniten
el otorgamiento de fa bonificacién. Asimismo, no s f5a la base sobre la que se apica a bonficacion y
el porcentaje de la misma a que asciende el benefiio fiscal concedido.
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. Este hecho (el determinar una baja mxima al factor econdmica) no ha desincentivado la
presentacion de oferlas economicas. De hecho, del anaiss de las empresas licfadoras en cada uno
de los expedientes mencionados, se demuestra que se presentaron, en précticamente la ttalidad de
los mismos, un nimero de propuestas muy importante, avalando con efo el inferés que generd fa
citacien.

. Por iltimo, y para refuar el hecho de que la férmula elegida de valoracién no imita la
existencia de ofertas con valor aiadido para la adminisiracién, debe ndicarse que en relacion al
aspecto econdmico de la propuesta a presentar por 1 lctadores en cada uno de los expedientes
anaiizados, que e mismo no atiende solo a a formula que valora a baja apiicar sobre los precios.
flados en el contrato, sino que incluye también gastos que generaria para el ictador ofros criterios
obieto de valoracién como por efempo, y enre ofros:

— Elincremento del lazo de garantia.

— La inclusion de mejoras respecto al objeto del contrato (Aspectos medioambientales, mejoras
en sequridad y vigiancia....

Incrementos de plazo sin formalzar

Se adjunta Acuerdo de JGL de 11-11-2011 ampliando el plazo de ejecucion del contrato en un
mes y medio. La solcitud, por parte del contratsta, de ampliacion del plazo fue formulada el 28 de
setiombre de 2011,

2 Reforma calie aguirelanda, enfr juan de garay y pozos.

A~ No consta informe de supervisidn y/o replanteo del mismo.

Se adjunta copia del acta de comprobacin del replanteo y del informe de supervision si bien fata
a2 hoja e este iimo.

B En el PCAP no consta ponderacidn del critero precio. Por el no es posible determinar silos
erteios automiticos tienen menos peso que 10s No automaticos y era por ello necesaro o no la
intervencion del Comité de Expertos del ariculo 134 de la LCSP.

En los PCAP se establecian los siguientes crterios de valoracién de ofer

1) Precio del contrato: se valorar a raz6n de 0,1 puntos por cada 1% de baja realizada sobre os
precios unitarios. Para la valoracion de este apartado, los icitadores deberdn presentar en el sobre.
<A, la siguiente documentacién:

— La proposicién econéica firmada por e lictador o persona que Io representa redactada
conforme al modelo que figura como anexo | de cste pliego y en fa orma que se establece en fa
Gusula 9.3.1 de este plego.

— Precio de todas las unidades del proyecto.
2) Caidad del mantenimiento de la obra una vez recepcionada se valoraré has 0,6 puntos.
‘Se puntuar a forma o protocolo que el icadr, en caso ee resular adjudicatario, va a adoptar
para garantzar el mantenimiento de a obra, durante el periodo de garanti, ylos medios materiles y

humanos que va a determinar a este fin. Para 2 valoracion de este apariado, os fcadores deberdn
presentar en el sobre «C» la siguiente documentacion
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de tal manera que el periodo medio de pago del ejecicio 2012 fue de 52,30 dias y ol de 2013 fue
47,61 dias.

1115 Morosidad y estabiidad presupuestaria.

En 2011 el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz (incluye Ayuntamiiento, Organismos Auténomos y
‘Sociedades Pbicas Municipales) no ha cumpido el objetvo de estabiidad presupuestaria, segin el
informe sobre el cumplimiento de estabildad presupuestaria emiido por a Inervencion municipal, ya
que el défct o 1a necesidad de financiacion en este efercicio ha sido del7,35% de 10s ingresos no
financieros, superior al 4,33% autorizado por e Acuerdo de la Subcomision de Régimen Economico,
Financiero y Fiscal de la Comisién Nacional de Adminisiracién Local de 22 de mayo de 2012

Alegacion

En fecha 22 de marzo de 2010 se aprobd por e Pleno de la Corporacicn un plan de estabiidad
para el periodo 2010-2013. Ademas, con la aprobacion del Presupuesto para el ejercico 2011, en
fecha 26 de enero de 2012 se revisaron y actualzaron los datos del plan aprobado el 22 de marzo de
2010 con el mismo horizonte temporal que finaiza a 31-12-2013. En el informe de evaluacion de la
estabiidad presupuestaria emitido por a Infervencion General comespondiente al jercicio 2010, se
conciuy en la necesidad de modifcary ajustar ese plan ante las desviaciones existentes para poder
alcanzar la estabiidad en i piazo del plan (31-12-2013).

‘Segin informe emitido por Ia Infervencién General el 31 de marzo de 2014, el objetivo de.
estabiidad presupuestaria se cumpii en el efercicio 2013, habiendo obtenido una capacidad de.
financiacibn de 2,27% sobre 1os ngresos no fivancieros.

1125 - Enajenacién de solares.

En a venta de tres parcelas residenciales, en el Sector 4 «Elefaldes, en ol Sector 19
cArechavaleta-Gardélegui» y en el Seclor 13 «Larreins del PGOU de Vitora-Gasteiz, adjucicadas por
1a sociedad Ensanche 21 en los ejerccios 2007 y 2009 y escrituradas en el ejercicio 2011, por un
importe de 2.5, 4,7 y 3,8 milones de euros respecivamente, las bases de la convocatoria incluyen
ertrios de adjucicacion que no estén ponderados. Ademas, en la valoracion de Ias ofertas
presentadas, se olorga una punfuacion tofal, no detalando puntuaciones por criterios y no mofivando
las puntaciones otorgadas.

Alegacion

‘Sefilar que a 10 largo d Ios citados ejercicios o ha existido reclamacidn o queja alguna i por
los paricipantes, no por parte de los colegios profesionales implicados. Se frataba de que los
proyecios de las empresas partcipantes fueran analizados por un jurado profesional formado por
cinco arquitectos representativos de diversos sectores que puntuaran y jerarquizaran s propuestas
arquitectnicas presentada

12,6 Morosidad.

La Ley 1512010, de 5 de juio, de modificacién e a Ley 32004, de 29 de diciembre, por a que se
establecen medidas de hicha conira la morosidad e las operaciones comerciales, sefiala enla
Disposicién Adicional Tercera que las sociedades deberén publicar de forma expresa la informacion
sobre plazos de pago a sus proveedores en la Memoria de sus cuentas anuales. Tuvisa ha excedido
el plazo legal establecido en la citada Ley en 52 dias de plazo medio para un importe de 381903

Alegacion

En el ejercicio 2011 esto se debia a que se contabiizaban las facturas en a fecha en que habian
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8,2 milones de euros. Esta cuenta no ha tenido movimientos desde @l ejecicio 2001. EI
Ayuntamiento deberia traspasar a a cuenta, dando de baja de las cuentas del subgupo 20
nfraesiructura, bienes y pairimonio histérico destinados al uso general no produciivos, e valor de
las inversiones entregadas al uso general a a entrada en funcionamiento de las mismas.

— Los Organismos Autsnomos no han registrado en 103 conceptos econdimicos correspondientes
las retrbuciones de su personal eventual y aboral temporal,y el Conservatorio de Danza, adem:
las correspondientes a su personal funcionario, ta y como establece el DF 75/2004.

‘Adems, el CEA no ha adaptado el registro de los ingresos por subvenciones de capial al nuevo
Plan General e Contabildad Pbiica de las Enfdades Locales del Terrtoro Histérico de Alava,
aprobado por el DF 75/2004.

1.2 Persona.

— A peticién del Pleno del Ayuntamient hemos analizado la legalidad de Ia confratacidn de
personal directivo en el periodo 2007-2011. En el nombramiento de 3 coordinadores generales y 7
directores realizados en dicho periodo se ha detectado que en 5 casos, no reunian ia condicon de
funcionarios de cartera y en ofros 5, el nombramiento no se ha realizado enire funcionaris de carrera
alos que se exia para su ingreso ei ttlo de doctor,lienciado, ingeniero, o equivalente. En ninguno
de estos casos ha habido acuerdo del Pleno que permita dchos nombramientos en atencion a a
caracteristicas especificas del puesto ditectivo. Ademas, en los acuerdos de nombramiento no existe:
na mofivacion especifica en base a criteos de competencia profesionaly experiencia en el
desempeiio de puestos e responsabiidad en la gestin pibiica o privad, taly como establece el
artculo 130.3 de la LRBRL.

— En noviembre de 2005 se llevd a cabo a Gtima publicacion en el BOTHA de la RPT del
Ayuntaniento. Desde esa fecha, la RPT ha sufido diversas modificaciones. Esta misma circunstancia
se produce con la RPT del CEA y del Conservatorio de Danza aprobadas iniciaimente n 1995y
1967, respectivamente. En ol CEA, ademas, una de esas modifcaciones (i readscripcion en 2007 de
un puesto de funcionario del Ayuniamiento) no se ha publicado en el BOTHA y su RPT no recoge
para cada puesto el perflIngUistico asignado, ta y como establece el ariculo 15.1 de la LFPV. Ser
fecomendable publicar una RPT que incluya todas las modificaciones llevadas a cabo y Ios requisios.
de cada puesto segin o establecido en la LFPV.

—La RPT del Ayuntamiento no reserva el pussto de Jefe de presupuesios, contabildad y costes.
un funcionario con habiltacién de caracier estata, cuando el artculo 49.2 del Reglamento Orgénico
del Gobiemo y Ia Admirisiracion del Ayuntamiento éxige ese requisito para el funcionario ituiar del
érgano encargado de la funcién de contabildad.

— La RPT de la Escuela de Msica no incuye 2 puestos de funcionarios. € ariculo 14.1 de la
LFPV que establece Ia obligacion de incuir en la RPT la otaldad de los puestos existentes dotados.
presupuestariamente.

— Los Organismos Autsnomos del Ayuntamiento de Vioria-Gasteiz no disponen de plantila
presupuestaria que defermine Ia relacion de plazas dotadas que correspondan a cada no de 0s.
Grupos y Cuerpos de funcionarios y a cada una de las calegorias en las que, en su caso, se clasifca
el personal laboral y que incuya Ias correspondientes dotaciones de crédito, ordenadas segin los
conceptos efrbutivos abonables en funcion de lo establecido en ol convenio colectivo que fe resulte
de aplicacion, taly como se establece en los aricuios 20 y 21 de la LFPV.

— En el Conservatorio de Danza hay 2 puestos de funcionario vacantes. Para desempefiar
funciones de estos puestos se nombraron 2 funcionarios interinos de program, Uno desde ¢l o
2000 y i ofro desde 2005, pero que ha sido susttuido en 2011. Las labores que desempedian estos
funcionarios interinos de programa en ningn caso se pueden considerar temporaies segin 1o
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aciraciones reafivas a este punto, nos remitimos a los informes del Serviio de.
Compras y Soporte aa Contratacion, de centros ciicos y Servicio de Euskera:

Alegaciones que se emiten por el servicio de compras y soporte @ a contratacion del
Departamento e Hacienda.

~Reforma zona este parque de Arambizkarra.
En el PCAP la valoracion del precio imia las bajas o penaliza I cercania a las medias.

.- La Ley 3012007, de 30 de octubre, de Conlratos de Sector Pibico (LCSP, en o sucesivo) de-
apiicacion en s expedientes de referencia, esiablece en su articulo 75 que .. Los Grganos de
contratacion cuidaran de que el pecio sea adecuado para el efectivo cmplimiento del contrato
mediante la correcta estmacion de su importe, atendiendo al precio general del mercado en el
momento de flar o presupuesto._.» EN cada uno de los pliegos de Ios expedientes anaizados, desde
el conocimiento que los servicos fécnicos ienen del objeto de! contrato, e sus condicionantes y de.
las circunstancias especificas de su localizacion, se han establecido s nfervalos en los cuales s
enfiende provechoso para la Administracion que se puedan mover as ofertas, tanto en cuanto a fa
Valoracin econbmica, como en cuanto a s oos aspectos a vaorar distnto del factor prec.

Por elo, se entendid por parte de los servicios técnicos municipales Que el presupuesto de-
etacion estaba ajustado a a realdad del mercado en ese momento, por o que el intervalo.
econdmico prevsto se entendid que daba suficente margen para su mejora por parte de las posibles
empresas icitadoras.

b En el artculo 136 de la LCSP se establece que «Si el preci ofertado es uno de I0s crterios.
obietivos que han de servir de base para la adjudicacion, podran indicarse en el piego 0s mites que.
permitan apreciar, on su caso, que 1 proposicien no pucde ser cumplida como consecuencia de.
ofertas desproporcionadas o anormales...» En cada uno de los piegos de los expedientes analizados
se ha establecido, unto a crterio de valoracion del precio, 0s Giados limites que pemiten apreciar,
n su caso, que Ia proposicion no puede ser cumplda como consecuencia de ofertas
desproporcionadas o anormaies.

e Atendiendo a tenor feral de a Ley, en ¢l caso de que se utlicen varios criteios de valoracicn
de ofetas, t0dos ellos serén tenidos en cuenta para determinar la oferta econdmicamene ms.
ventajosa y no sélo el precio. Como ha ocurrido en cada uno de os expedientes analizados, en que
junto al exterio de valoracion del precio, para determinar Ia ofeta econémicamente mas ventajosa,
existen ofros ererios de valoracion.

. Asimismo, aunque en Ios pliegos de ciiusulas administativas partculares se haya
determinado una baja maxima al factor econémico el ictador ha tenido la ibertad de ofertar un
precio mas bajo 0 incrementar las prestaciones ofertadas en Ios dems crteros e valoracién, con la
finalidad itima de ofrecer a propuesta econdmicamente mas ventsjosa, o3 decir se ha buscado fa
oferta que, en su conjunto, resuta mas ventajosa, sin atender exclusivamente y de forma necesaria al
valor econémico de la misma. Cumpliendo de esta manera o establecido en el articulo 1 de la LCSP
en cuanto al seguimiento del principio d la efciencia utizada de los fondos destinados a la
realizacion de obras, a adquisicion de bienes y la contratacicn de servicios a través, entre otros
medios, de fa seleccion de 1a oferia ccongmicamente més ventajoss.
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 Las cesiones gratuitas del uso del Recinto a Saski Baskoria, S.A.D., ACB y a a asociacién
Gasteiz On confraviene lo dispuesto en Ia ordenanza municipal que establec las tasas por fa
utiizacion privativa de bienes de dominio pabico, en la que se fja la taria por la utizacisn del recinto
mutusos.

— Enlos conlratos de patrocinio autorizados por a JGL deben quedar claramente cuantiicadas y
justficadas las contraprestaciones econémicas.

V.- Anlsis financiero.

122 de marzo de 2010, el Pleno del Ayuntamiento aprob su Pian Econémico Financiero para el
periodo 2010-2013. Posterormente, el 26 de enero de 2011, junto con Ia aprobacion de los
presupuestos para ese sjercico, se revisaron y actualzaron ios datos del Pian con el mismo horizonte:
temporal que finaliza el 31 de diciembre de 2013,

A continuacién s presenta la evolucién de las principales magnitudes iquidadas por e
Ayuntamiento en el periodo 2008-2011
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Ingresos correntes: en el periodo anafzado se han incrementado un 7,41%. Las principales
variaciones producidas en 2011 respecto al jercico anterior en los diferentes capitulos de ingresos
corientes han sido las siguientes:

— Incremento neto de fos derechos reconocidos en os conceptos de impuestos en un 1,60%. E1
detalle por tipo de impuesto es el siguiente:
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'E114 de octubre de 2011 la JGL auforz5 a firma de un convenio de colaboracin entre ¢l
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1112 Opinién sobre las Cuentas Anuales.

Otros ajustes que afectan al remanente de tesoreria para gastos generales a 31 de diciembre de
2011, al balance de situacion cerrado a esa fechay a los Fondos Propios del Ayuntamiento de
Vitoria-Gasteiz son:
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Alegacion

Entendemos que este cuadro debe actualizarse en funcion de las observaciones presentadas por
el Ayuntamiento y que considere oportunas el TVCP.

Ingresos por ransferencias y subvenciones.

431 de diciembre de 2011, el Ayuntamiento ha reconocido derechos en exceso por los.
siguientes conceplos:

onsefosperer e Dportes Cenreentezoin aeporia £
Goema Vase:ssnespramocken et sotnbe 2011 ry
‘Servco e - graradon m

[ ————— w

Alegacion

Desconocemos por qué se afifma que hemos reconocido derechos en exceso, dado que el
reconocimiento de derechos esta fundamentado documentaiment.

Ingresos por ransferencias y subvenciones

‘Ademés, fras la renuncia en 2011 por parte del Ayuntamiento a a consiruccién del BAIC, el
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- Aumento de 10s derechos reconocidos por el I8l en un 3,36% como consecuencia, bisicamente
del incremento en un 1,02% de Ios valores catasirales y de un 2,81% de las referencias catasirales ya
que el tpo imposiivo no se ha modiicado. En el ejercicio 2011, el mporte de los derechos
reconocidos por este concepto supone el 43,97% del total de 05 mpuestos.

« En el efercicio 2011, s derechos reconocidos por el IVTM han aumentado un 1,96% por el
aumento de un 2% en las tarifas respecto de 2010. EI importe de los derechos reconocidos por este.
concepto en el ejerciio 2011 supone 15,08% del toal de los mpuestos.

« Aumento de 05 derechos reconocidos por el IIVTNU del 845% como consecuencia, del
‘aumento deltipo impositvo en un 2.01% y de que en 2011 ya no se apiico a reduccién del 40% sobre:
el valor catastra del suelo (elemento principal de la base imponible de este impuesto) para el caso de
valores modiicados en virud de un procedimiento de valoracion colectiva de caracter general. Esta
reducein se aplico en los § efercicios anteriores. El mporte de los derechos reconocidos por este
impuesto en 2011 supone el 17,38% deltota de los impuestos.

+ Los derechos reconocidos por ol IAE han disminuido en 2011 un 6,04% respecto el ejercicio
anferior, como consecuencia, fundamentalmente, de 2 caida de las actividades de promocion
inmobiaria y de las actividades de las que deriva, y de que a partr del 1 de enero de 2011 las
liquidaciones por este impuesto ya no lievan ¢l denominado recargo cameral que era del 3,5% sobre:
Ia cuota del epigrafe o actividad,  de la reduccion del nimero de recibos emitidos de padron. EI
importe de Ios derechos reconocidos por este impuesto en 2010 supone el 12,87% del total de los
impuestos.

- E11CIO depende de las icencias de consiruccin que se oforguen en cada fercico y esté, por
1o tanto, sometido a las fuctuaciones del mercado, correspondiendo en la actualidad a una situacion
de recesién econémica. En 2011 los derechos reconocidos han disminuido un 5,89% respecto a 2010
& pesar de que el ipo impostivo ha aumentado un 2,12%. Los derechos reconocidos por este
impuesto suponen el 10,70% del total de los impuesios.

— En el capitulo de tasas y ofros ingresos se ha producido un incremento de los derechos
reconocidos del 9,31% respecto a 2010, debido, enire olras razones, a a aplicacién a presupuesto
de 2011 de 1,1 milones de euros correspondientes a mportes acumulados desde 2000 a 2010 en
cuenta extrapresupuestaria «Reintegros e nominas y a a facturacion a Amvisa por un fotal de 2,1
milones de euros por la repercusién de gastos soportados por el Ayuntamiento y por servicios previos
& Amvisa.

— Aumento del 5,31% de los derechos reconocidos en el capilulo de transferencias corrientes.
fespecto de 2010. Este incremento s explica por el aumento de las transferencias procedentes de la
DFA(12,15%), fundamentalmente por el FFFEL, que se ha incrementado un 18,61%. Sin embargo, si
tenemos en cuienta a quidacién negativa del FFFEL por 7,6 millones de euros, pendiente de regisiro,
los derechos reconocidos en este capitulo apenas habrian variado. €l resto de conceptos han
disminuido respecto de 2010.

~ Aumento de los derechos reconocidos por ingresos paimoniales en un 57.96% respecto a
2010 debido, princpalmente, a que la participacion en benefiios de empresas con partcipacion
municipal (dividendos de Amvisa y Ensanche 21) ha pasado de 16,1 millones de euros en 2010 a
26,5 millones en 2011,

Gastos de funcionamiento: La disminucicn en el periodo ha sido del 5,5% siendo el producido
n 2011 respecto a 2010 del 0,59%. Los gastos de personal, los gastos por compra de bienes
corrientes y servicis y los gasios por ransferencias y subvenciones para gastos corienies han
disminuido en el periodo, en un 1,97%, 0,50% y 24,05%, respecivamente.

‘Ahorro bruto: en e periodo objeto de andlisis, la diferencia enire ingresos correntes  gastos de





OEBPS/images/AC139279001_fmt31.png
ALEGACIONES DEL ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE VITORIA-GASTEIZ AL INFORME DE
FISCALIZACION DEL EJERCICIO 2011

11— Opinién sobre el cumplimiento de legalidad.
Presupuesto y contabiidad

125 de marzo de 2011 la JGL acord3 reconacer con cargo al presupuesto de 2011 gastos.
correspondientes al cercicio 2010 por un importe de 2,2 milones de euros, relafvos a f realizacion
de obras, prestacion de servicios y suminiiros de bienes, que no pudieron mputarse a su
presupuesto correspondiente por no disponer de crédto suficiente o porque Ios justfcantes de gasto
fueron conformados en 2011

Alegacion

Se adjunta copia del acuerdo de JGL de 25 de marzo de 2011 de aprobacién de facturas
correspondientes a eercicios anteriores e informe de Intervencion de 14 de marzo de 2011, £n &1 se
acuerda reconocer Ios créditos por obiigaciones anterires a 2010y que serdn abonados con cargo al
Presupuesto 2011, sin perjuicio de posteror consignacicn de crédios de pago mediante expedientes.
de créditos adicionales. Estas modificaciones no se produeron por N0 ser necesarias, al asumir e
Pago de esas facturas con cargo al Presupuesto 2011, tal como se aprobd en la JGL.

11— Opinién sobre el cumplimiento de legalidad.
Presupuesto y contabiidad

Durante el ejercicio 2011, el Ayuntamiento ha incorporado remanentes de crédio del ejercico
2010 y ha aprobado créditos adicionaies, sin que existera remanente e fesoreria suficente para su
financiacin, por mporte de 3,6 milones de euros

Alegacion

En el expediente 16/11 del efercicio 2011 se aprueba la incorporacion de remanentes una vez
reconocidos erfores, por 32.536.406,50 euros. Si bien es ierlo que en Ia incorporacién de.
Femanentes se considers por eror como recurso financiero aportaciones o compromisos fimes de
aportacien por importe de 3,6 milones de euros, as obigaciones reconocidas en @ cjrcicio 2011
corespondientes a los remanentes de créito incorporados fusron 31 16,6 millones de euros, por o
qQue el efeco financiero de esa Incorrecta uizacién de fuenies de financiacion queda fotaimente
disipado al no haberse reconocido obligaciones més ue en aproximadamente un 50% de os.
remanentes ncorporados.

111, Opinidn sobre el cumpimiento de legaidad.
Contratacién

En dos contratos de obras adjudicados por un totalde 5,1 millones de euros, se han producido
modificaciones del contrato incial por un importe de 831.153 euros sin respetar s tramies previstos
en el articulo 217.3 de Ia LCSP, al haberse realizado las obras con anterioridad a [a aprobacion de!
modificado (expedientes 5 12). Asimismo, on otro contrato, acjudicado por 14,9 millones de eurcs,
dos de las modificaciones del senvicio asociado al contrato de obras se estaban prestando antes de
su aprobacion por un totalde 1,3 milones de euros, incumpliendo el artculo 101 del TRLCAP
(expediente 13).
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En las ordenanzas de s efercicios 2008 a 2013 se establece, que el Ayuntamiento, mediante.
Resolucién del Concefal Delegado del Area de Hacienda y Economia, pocra conceder, una.
bonificacion rogada de hasta el 90% delimporte de las tasas cuando en las utiizaciones privativas o
aprovechamiento especial el dominio pibico concurran circunstancias subjetivas de ser entes
declarados de utiidad pibiica o justficadas condiciones de interés social y municipal de las mismas.
Esta posibidad no se contempa en la Ordenanza correspondiente al ejercicio 2008

Ademés, en la ordenanza para 2013 se contempla que aquellas enfidades que sean
colaboradoras del Ayuntamiento, Fundaciones, ASociaciones o empresas que con su accion genere.
iqueza en la ciudad, sobre todo, en el sector servicos y en la induslria cutural gazteiztarta o que por
Ias caracteristcas especiales de la accion sea considerada de gran inerés para fa ciudad y sus
habiantes, podrén acogerse a un conlrato de patrocini a celebrar con el Ayuntamiento que podré
cubri hasta el 90% del mporte de Ia tasa. La cesion del equipamiento junto con ! patrocinio que se
acuerde en su caso, se contemplaré como aportacién municipa al evento y exigid la
contraprestacion e imagen o de otr0 o que se fimen entre el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz y
terceros. Cualquier acuerdo serd vaiidado por fa JGL-

1V.2 Aplicacién de las tasas.
Las activdades desarrolladas en el periodo por ejercico y tipo de activdad, son
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Los derechos reconocidos por los eventos realzados en el Recinto Mulfusos en el periodo 2008
22013 han sido, 95 438,27 euros en el concepto 311.08 eUtiizacin Palacios de Congresos, Tealro
Principal, Plaza de Toros» y 17.943,21 euros en el concepto 540.03 «Amendamiento Piaza de Toross.
Ademés, en 2012 y en 2013 se han ingresado 6.000 y 6.084 euros, respectivamente, en el concepto
550,00 «Producto de concesiones» corespondientes al canon del confralo de organizacion,
explotacicn inegraly gestion de espectécuios taurinos, adjudicado el 22 de marzo de 2012 para os
ejercicos 20122 2015.

E1 detall de las actividades sujetas a la Ordenanza realizadas en el Recinto Muliusos en 0s.
cfercicios 2008 & 2013 es el siguiente:
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31 de diciembre de 2011 el Ayuntamiento iene pendiente de pago a Ensanche 21, S.A un total
de 16,5 milones de euros, por os gastos realizados por dicha Sociedad por las encomiendas
realizacas por el Ayuntamiento para la consirucion y gestion del BAIC y para la construccion de la
Estacién Intermodal. De ese import, estan pendientes de regiirar inversiones por 9.4 millnes de
uros. Ademas, iene como pendiente de cobro en el capitlo 9 «Pasivos fivancieross, un importe de
6,4 millones de euros para fnanciar parte de las obigaciones reconocidas pendientes de pago, que
10 se van a disponer al haber renunciado el Ayuntamiento a la consiruccidn del BAIC (ver A9y
‘A12). Esta deuda se cancela con el pafrimonio aportado a Ensanche 21 tras la disolucién, iquidacion
y extincion de ARICH, con efecto 1 de marzo de 2012

Alegacion
A31 de diciembre de 2011 1a ciftade 16,5 milones de euros como pendiente de pago a
Ensanche 21 es incomecta, ya que esa cantdad corresponde a a deuda que el Ayuntamiento de

Vitoria-Gasteiz iene con E21 a fecha 31 de diciembre de 2012.

Creemos oportuno que por parte del TVCP se reslabore o contenido en este puno § con la.
informacidn corespondiente a 31 de diiembre de 2011

No compartimos que a 31 de diciembre de 2011 estén pendientes de registrar 9.4 milones de
uros por los siguientes mivos:

— De 505 9,4 milones, 7.745.19,70 euros aparecen en a cuenta 413

~ La factura 200200044 de 248.742,89 euros tuvo enirada en el Registro de facturas del
Ayuntamiento en fecha 26 de junio de 2012

~ La factura 201200055 de 109.050 euros tuvo enirada en Regisio en fecha 26 de junio de 2012

- La factura 201200056 de 147.479,73 euros tuvo enirada en Registro en fecha 26 de junio de
2012

Por o tanto, son hechos posteriores aa elaboracién de la Cuenta General.
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Adminisradores de la sociedad informan el cese de Ia actividad y su integracion en ofras sociedades
y departamentos municipales. Dadas las caracleristcas de Ia activdad de la sociedad y su condicién
de socedad municipa, os aciivos y pasivos serdn integrados en dichas entidades municipales. En
consectiencia, este hecho no afecta a |a valoracion de los actvos y pasivos y su clasficacién en el
balance aa fecha de ciefre delejercico que ha sido formulado bajo el princpio de empresa en
funcionamiento, Las cuentas anuales del eercicio no han sido fitmadas por seis administradores,
sefialando como causa la dimisicn previa a su formulacién y su disconformidad con la causa de
disolucién o cese de actvidad.

IL.- Consideraciones sobre os sistemas de control intero y procedimientos de gestion.

En este apartado se sefialan tanto deficiencias que no afectan de manera relevante a
‘cumplimiento de los princpios que rigen la actidad econdmico-financiera, como aspecios.
procedmentales ue se ponen de manifesto para la mejora de la gestion.

L1.— Ayuntamiento y Organismos Auténomos.
111~ Presupuesto, fiquidacin y contabilidad.
Presupuesto

— EI Pleno del Ayuntamiento aprobb defnfvamente el presupuesto para el ejercicio 2011 el 26 de
enero de 2011, siendo su publicacion en el BOTHA el 7 de febrero de 2011. E1 presupuesto debe.
‘aprobarse defiivamente antes del 31 de diciembre del afo anterior sl del ejercicio en que deba
apiicarse para que sea una herramienta ity eficaz, taly como establece el artculo 15.2 de la NF-
372004

 El estado créitos de compromiso del presupuesto del Ayuntamiento incluye una partda
denominada «Otras inversiones esiratégicas» con un importe de 1 millon de euros para el sercicio

2012. Esta partida, con denominacién genérica, fompe el pincipo presupuestario de especiaidad
cuaitativa, por o que seria conveniente corregi la denominacion y dar concrecion a la misma.

Liquidacién y Cuenta General
— El sjuste al resultado presupuestario por obligaciones financiadas con remanente de tesoreri

incluye el importe de todas las obiigaciones de créditos incorporados, fura cual fuera su fnanciacion,
'y o solamente las financiadas con remanente de tesore

Regisiro contable.

— El regisio contable de Ia concesién y amortizacion en 2011 d 15 préstamos de consumo a su
personal por 446,570 y 434.780 euros, respectvamente, se ha realizado en cuentas
extrapresupuestarias, y 10 en los capiuios 8 «Actvos fivancieross de gastos ¢ igresos,
respectvamente.

— La cuenta elnmoviizado en cursos del balance de stuacién no ha tenido movimientos en el
ejerciio, y su saldo a 31 de diciembre de 2011, 15,4 millnes de euros, es el mismo que presentaba
en fos ejercicios 1999 y 2006 (ejecicios anteriormene fiscalizados por el TVCP). El Ayuntarmiento
deberia reguiarizar el saido de esia cuenta y apicario a las cuentas definiivas del inmoviizado.

 El balance de situacion no recoge of PMS en un epigrafe separado aly como se establece en
las modficaciones al Plan General de Contabildad Pubitca aprobadas en el Decrelo Foral S/2008.
Ademés, el PMS del Ayuntamiento no contiene los bienes de ftularidad de las sociedades piblicas
que segin el rticulo 113.2 de a LSU deberia nclr.

A31 de diciembre de 2011 1a cuenta «Patrimonio enregado al uso generals presenta un saldo de.
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1125 - Enajenacién de solares.

— Enla venta de res parcelas residenciales, en el Sector 4 «Elejalde, en el Sector 19
cArochavalela-Gardélegui» y on el Seclor 13 eLarrein» del PGOU de Vitora-Gasteiz, adjudicadas por
1a sociedad Ensanche 21 en los ejerccios 2007 y 2009 y escrituradas en el ejercicio 2011, por un
importe de 2.5, 4,7 y 3,8 milones de euros respecivamente, las bases de la convocatoria incluyen
ertrios de adjucicacion que no estén ponderados. Ademas, en la valoracion de Ias ofertas

presentadas, se otorga una puntuacion total, no detallando puntuaciones por criterios y No motvando
las puntaciones otorgadas.

1126 Morosidad.

 La Ley 1512010, de 5 de julo, de modifcacién de fa Ley 312004, de 29 de diciembre, por a que.
se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales, sefiala en la
Disposicién Adicional Tercera que las sociedades deberén pubicar de forma expresa la informacion
sobre plazos de pago a sus proveedores en la Memoria de sus cuentas anuales. Tuvisa ha excedido
el plazo legal establecido en la citada Ley en 52 dias de plazo medio para un importe de 381903

IV.— Andiiis de 1a ordenanza Fiscaly Ia aplicacion de la tasa por utizacion privativa o

aprovechamiento especial de domino pibiico del Edificio Municipal Muliusos, en los efercicios 2008 a
2013,

Por peticicn del Pariamento Vasco, se ha realizado el anslisis de la ordenanza fiscal y la
apiicacion de Ia tasa por ullizacion privativa o aprovechamiento especial e dominio pibiico del
edificio municipal muliusos en 103 fercicios 2008 a 2013, ambos incluidos.

IV.1.— Ansiiis juidico de la ordenanza fiscal.

La NFRHL, prevé la posibildad de que los Ayuntamientos pusdan establecer y exigir tasas por la
utiizacion privaiiva o el aprovechamiento especialdel dominio pGbIKO, previo acerdo de imposicion
y aprobacion de las Ordenanzas correspondientes. Estas tasas se inciuyen dentro de la categoria de
ibutos.y como talestn sometdas, entre oiros, l principio de reserva de Ley, en nuesiro caso de
Norma Foral,de los elementos fundamentales que configuran las mism

E1 Ayuntamiento ha aprobado cada afio a tasa para la wiiizacion del Recinto Mutusos.
conjuntamente con el resto de ordenanzas fiscales y precios pibicos, cumpiiendo con el
procedimiento estabiecido en el ariculo 16 de Ia NFRHL. Las tarfas aprobadas para los ejrcicios
2005 8 2013 son las siguietes:
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Alegacion

Junto con os Prestupuestos de 2011 se aprueban, dentro de os Anexos de personal, la elacion
de puestos de frabajo de cada Organismo Autgnomo.

1.3 Contratacicn.

No se han formalizado en documento adminisirativo 7 modifcaciones de 5 confratos por un fofal
de 4,2 millones de euros (expedientes 13, 17, 25, 32, 34). Por ofro lado, no se ha reajustado fa.
garantia defintiva en 8 modifcaciones de 3 contratos por un total de 3,8 milones de euros.
(expedientes 17, 32, 34)

Alegacion

En relacion a los expedientes 13 17, se esti procediendo a a subsanacién de a fata de
fomalizacién de las modificaciones aprobadas, estando pendiente a fecha de hoy la firma de tales
documentos.

Respecto al expedients 17 y a omisién en el regjuste de la garania tras sus modicaciones, se
‘onsiderd suficente Ia garantia en su dia deposiada por el adjudicataro para hacer frente a sus'
posiies responsabiidades. La raz6n de dicha suficiencia, iene determinada por la extensa duracion
del contrato de suministr, 10 afios, en afencin a sus especiales caracterstcas. Dicha circunsiancia
conlleva que Ia garantia defintiva apicada al contrato supere el il y medio de euros.

14— Subvenciones.

E1 plan estratégico de subvenciones incuido en el presupuesto del Ayuntamiento para e sercicio
2011 o recoge todos Ios aspectos que debe inclur seqin lo establecido en el ariculo 8 de 1a LGS y
€13 de la Ordenanza Municipal de Subvenciones.

Por ofro lado, en el ejercicio 2011 se han concedido subvenciones por 3,2 milones de euros que:
o estaban incluidas en el ian esiratégico, sin que se haya justificado debidamente su concesion tal
'y como establece el articulo 13.1 de la NMEP.

Alegacion

Ala fecha de emisién del presente nforme, la JGL con fecha 30 de mayo de 2014, ha aprobado
el Plan Estratégico de Subvenciones 2014 en el que se solventan las deficiencias observadas.

De la misma maner, Ia aprobacin de la concesion de una subvencion no prevsta en ¢l Plan
Estratégico de Subvenciones se reaiza por el érgano competente en el momento e la concesién de.
Ia subvencion

1115 Morosidad y estabiidad presupuestaria.

E1 Ayuntamiento y los Organismos Auténomos no han realizado en 2011 los informes
establecidos en la Ley 15/2010, sobre cumpiimientos de plazos de pago y sobre facturas regisiradas
o reconocidas ni contabiizadas con un plazo superior a res meses. Ademas, se ha incumpido el
plazo de 50 dias establecido en 2011 para el pago de facturas, ya que segiinios calculos realizados
por el Ayuntamiento, el periodo medio de pago de las facturas de Ios capitulos 2y 6 ha sido en 2011
de 58,87 dies.

Alegacion

i bien es cierto que el periodo medio de pago en el jercicio 2011 fue de 57,08 dias, ¢l
‘Ayuntaniento ha tomado medidas tendentes  reducifo y adaptarse a o dispuesio normativamente,
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Alegacion

En la cuenta 413 «Acreedores por facturas pendientes de apicacions, se incluye la canfidad de
2.360.168,52 euros conespondientes a facturas que al cirre de 2011 no han podido imputarse a su
presupuesto correspondiente porgue los usticantes de gasto fueron conformados en 2011

En concreto, las facturas correspondientes a Limpieza urbana, Explotacion planta tratamiento
RSU, Serviios postales y Otras menores, aparecen en el anexo de facturas del expediente de
‘aprobacidn de facturas correspondientes a ejercicios anteriores, aprobado por JGL de 25 de febrero
de 2012,

En consonancia con el anexo A9, creemos que se debe efminar.
Residuos de ingresos y pendientes de cobro.

En 2010, el Ayuntamiento dupiic por erfor un importe de 3 milones de euros en el capitulo S
ngresos patrimoniales» correspondiente & dvidendos procedentes de AMVISA. En 2011 se
cobraron 3 milones de euros, estando al cerre delefercico como pendiente de cobro ofros 3 milones
que no se van a cobrar y que deben anularse.

Alegacion

Afecha de este informe, ya se ha procedido a la anulacion del reconocimiento del derecho.
(concretamente en el ejrcicio 2013).

Residuos de ingresos y pendientes de cobro.

E1 Ayuntamiento ha calcuiado ef mporte de 5,3 milones de euros esiimando unos porcentajes de.
cobrabldad teniendo en cuenta la stuacion en la que se encueniran las deudas (voluntaria, ejecutva,
con aval, suspension de pagos..), tanto del sercicio como de efercicios anterores. Ahora bien,
teniendo en cuenta el articulo 48.6 de Ia NF 312004 que esiablece que «aquellos derechos
debidamente reconocidos con una antigiiedad superior a 24 meses desde su contracion en cuentas
se conskterarain de difc o mposible realizacion, salvo que se encueniren debidamente garaniizados.
y sea previsible su cobro en el ejerciio siguiente al que se liguida, en cuyo caso o serd necesario
deducir dichos derechoss, estimamos que el saido de dudoso cobro a deduci del emanente de
tesoreriay la provision por este mismo concepto del balance de situacion deberia ncrementarse en
16,2 millones de euros.

Alegacion

La evolucin de la cusnificacion de s Derechos de dudoso cobro se st ajustando afio ras
.3 los criteros contenidos en las disposiciones legales.

La evolucin de DDC de 2011 2 2013 es la siguiente:
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funcionamiento ha pasado de un importe negativo de 7,9 millones de euros en 2009 a 34,3 millones.
de euros positios en 2011 . Esta circunstancia se ha producido por ef aumento de [0s ingresos.
corrientes en un 7,41%, unido a fa disminucion de los gastos de funcionamiento en Un 5,55%.

Aorro neto: ol shorro neto 1o hemos calculado con los datos e Ia iquidacién del presupuesto.
Este importe, refeja la parte el ahorro bruto que queda disponible después de hacer frente al pago
de la carga financiera (ntereses y amoriizacion de la deuda contabilzados en 103 capitios 3y 9 de-
gastos, respectivamente), o indica a capacidad del Ayuntamiento para financiar inversiones con
Fecursos cormentes. En el periodo analizado, esta magnitud ha pasado de un imporie negativo de
15,3 millones de euros en 2009 a 24,4 millones de euros positvos. en 2011, por el fuerte incremento.
dei shorro bruto y a pesar del aumento de a carga financiera en un 20,51%.

Sin embargo, para la utiizacion del ahorro neto en el anaisis de solvencia de una entidad, debe
tenerse en cuents, también, la exstencia de derechos reconocidos contabilizados en los capitios de.
ingresos corrientes que financian gastos de capial. En el caso de este Ayuntamiento cobran especial
interés los ingresos via dividendos de Ensanche 21 que en 2011 han ascendido a 26,5 millones de
euros, por su caracter afectado a os destinos de PMS segin el artculo 115 de la LSU. Teiendo en
cuenta esta circunstancia, ¢l ahorro neto a 31 de diciembre de 2011 seria negafivo en 2,1 milones de

Resuitado por operaciones de capial:un resultado negativo de esta magnitud indica un gasto en
inversiones y ransferencias de capial superior a los ingresos de capital obtenidos.

En el periodo anaiizado el resutado negafivo ha disminuido un 48,92%, motivado por e uerte
descenso de as obligaciones reconocidas en el capitulo 6 «lnversiones reaies», que de 87.9 milones
de curos en 2008 se ha pasado a 26,9 milones en 2011. Por otro lado, también ha sido significativo
el descenso en el periodo del 76,68% de los derechos reconocidos en el capilulo 7 eTranslerencias
de capital, que han pasado de 48,9 milones e euros en 2009 a 11,4 milones de euros en 2011

Remanente de tesoreria: en el periodo analizado esta magnitud ha disminuido un 74,03%
pasando de 23,1 millones de euros en 2009 a 6 millones de euros en 2011, 17,2 milones de euros
hegaivos considerando los ajustes propuestos por este TVCP.

Endeudamiento: en el periodo anaiizado el endeudamiento dispuesto con enfidades financieras
ha aumentado un 18,52%, pasando de 103,6 millones de euros en 2008 a 129,9 millones de euros en
2011. El endeudamiento financiero de las sociedades pibicas municipales ascendis a 86 milones
e etros a 31 de diciembre de 2011

Conclusibn: a situacion financiera de un ayuntamiento en I referdo a su capacidad de financiar
futuros programas de inversion viene deteminada por las siguientes variables: ahorro neto,
femanente de tesoreria y endeudamiento

Resulta necesario obtener ahorro neto para poder financir los gastos de inversiones y.
ransferencias de capital,si no se quiere acudir al endeudamiento. £l Ayuntamiento ha realizado en ol
periodo analizado un esflerzo en la contencion del gasto que ha posibiltado, junto con el aumento de.
los ingresos en 2011, una evolucién positiva del ahoro neto, pero sin ovidar la existencia de ingresos
corientes afecios anies comentada.

En a liquidacin del sercicio 2012 (no fiscalizads), la tendencia a 1a baja de los gastos de
funcionamiento ha confinuado, 1o que ha permitdo un ahorro neto positvo de 33,1 millones de euros.
(3,1 millones de euros si tenemos en cuenta los didendos recbidos de Ensanche 21), a pesar del
descenso producido en los ingresos cortientes y el aumento de la carga financiera. Esie ahorro neto
s el que ha fnanciado s gastos de capital, que han descendido respecto a 2011 un 47,55%

VI Cuentas Anuales.
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V1.3 Sociedades piblicas.
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Ias medidas necesarias para siminar este tipo de situaciones en la mayor medida posbe, se corrige
mediante Ia aprobacién de un expediente de «Reconocimiento extrajudicil de crédoss. La
reguiacion de este expediente aparece contemplado en el Real Decreto S00/1990. Asi,a tenor del
artculo 26 del Real Decreto 500/1980: con cargo a 0s crécitos del estado de gastos de cada.
presupuesto s0lo podran contraerse obiigaciones derivadas de adquisiciones, obras, Senvicos y
dems prestaciones o gastos en general que se realicen en el alo naturaldel propic ejercicio
presupuestario. No obstante, se apicarén a los créditos del presupuesto vigente, en el momeno de-
su reconocimiento, las obligaciones siguientes:

©) Las obligaciones procedentes de ejrcicios anteriores a que se refiere el artculo 60.2 del
presente Real Decretos.

Por su parte, i aticuio 60.2 establece que ecorresponderd al Pleno de fa entidad el
reconocimiento extrajucicia de crécitos, siempre que no exista dotacion presupuestarias

Esta aprobacién por el Pleno segin el Real Decreto del afo 1990 al que hemos aludido, en el
aso de Municiios de Gran Pobiacion, cuyo régimen juridico se reguia en el afio 2003 con la
modificacién de la LBRL, aribuye  la Junia de Gobiemo todas las competencias de gestion (a
todos los contratos con independencia de su importe se aprucban por Junta de Gobiemo), por o que
entendemos que puede ser a Junta de Goblermo la que puede aprobar dicho expediinte de-
reconocimiento exirajucicial de crécitos, fruto de los cuales se adoptd ¢l acuerdo de 25 de marzo de:
2011,y naturaimente sin periuico de que se adopten las medidas necesarias para eviar este o de.
xpedientes en pro de una gestion ms eficiente.

1112 Opinién sobre las Cuentas Anuales.

«E1 Ayuntamiento no ha registrado i presupuestaria i patrimoriaimente a 31 de Diciembre de
2011 1a iquidacién negafiva del FFFEL de ese ejercicio, por mporte de 7,6 millones e euros, y que.
Se detraers de su particpacion en el FFFEL correspondiente a 2012s.

Alegacion

‘Aunque Ia referencia ya no corresponde al periodo de a legisatura del Sr. Lazcoz, dado que e
cirre del gjercicio 2011 corresponde i aclual Alcalde, queremos resefiar un documento de la
Infervencion General que fue enviado a este respecio a la Diputacion Foral e Alava e 12 de Abrilde
2011, cuya copia adjuntamos al presente escrto de alegaciones.

En dicho documento puede observarse como la Intervencién General solicia a a entonces
Directora de Admiisiracion Local informacién adicional en fa distribucicn al Ayuniamiento de Vitoria-
Gasteiz del Fondo Foral de Financiacion de las Entidades Locales a os efectos de su aplicacién
presupuestaria.

Puedo afiadir a ese TVCP, que el Iterventor General del Ayuntamiento de Vitoria-Gaseiz nos ha
sefialado que dicha solictud adin esté sin contestar al dia de fa fecha del presente escrto.
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NFRHL: Norma Foral 1159, de 19 de juio, Reguladora de as Haciendas Locales.
NMEP: Norma Municial de Ejecucion Presupuestara.

(OPE: Oferta Pibca de Empieo

PCAP: Pliego de Ciéusuias Adminisratvas Particuiares.

PGOU: Plan General de Ordenacién Utbana.

PH: Precio Hora

PMS: Patrimonio Municpal di Suo.

PSP: Procedimiento Negociado Sin Publcidad.

PU: Precios Uniarcs

RGLCAP: Reglamento Generalde la Ley de Contratos de las Administraciones Pibiicas
aprobado por ol Real Decreto 109812001, de 12 de oclubre.

RPT: Relacion de Puestos de Trabio.
THA: Terrtorio Histérico de Alava.

TRLCAP: Texto Refundido de Ia Ley de Contratos de las Administraciones Piibicas aprobado por
el Real Decreto Legiiativo 2/2000, de 16 de juno.

TRLRHL: Real Decreto Legisiativo 2/2004, de 5 de marzo, por e que se aprusba el Texto
Refundido de la Ley Reguiadora de las Haciendas Locales.

TVCP: Tribunal Vasco de Cuentas PUblcas.
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‘Amuisa en 30,4 milones de euros y en 4 adjudicados por Ensanche 21 en 33,8 milones de euros,
establecen para Ia valoracién de! precio formulas arfiméticas, que aunque fesulten pibiicas, penaizan
o imitan las ofertas mas economicas (expedientes 1,2, 4,5,5, 7, 8,10, 13, 15, 16 y 18).

— Un expediente de obra adjudicado por Arich por 97.362 euros o se publica en el peri del
contratante la icitacién y a adjudicacién

_ En ol expediente de eMarketing e identidad corporativa del BAIC» adjucicado por Ensanche 21
en 710,800 euros en 2010, no consia la justificacion de la excepcionaidad por a que o puede
deteminarse previamente un presupuesto del contrato (aricuio 154b) LCSP). Ademés, en este
expediente que se ha tramitado por procedimiento negociado con pubiicidad, publicandose en el
DOUE, resulta insufcinte a molivacién del procedimiento elegido y no hay constancia de que exista
una negociacin de los términos de la misma, prevista en el liego y exigida por el rtculo153.1 de la
LSCP. El informe técnico que valora las ofertas presentadas no detalia puntuaciones por cada uno de
los crteios establecidos en los piegos, oforgando punfuaciones foales que no moiva
suficientemente. Por timo, Ia fomalzacién del contrato se realiza con més de fres meses refraso.

— En dos contratos de obras adjucicados por 10,8 millones de euros y en uno de suMministro por
262.325 euros, adjudicados por Amvisa, se valoran como crteros aspectos no directamente
Vinculados al objeto contraciual, como son, la posesién de cerlficados ISO y la implantacion de
empresa en la zona para garaniizar su capacidad de respuesta que no puede emplearse como
crtrios de adjudicacion (expedientes 6, 7y 8).

— Enlos expedientes analizados de Ensanche 21 no se publica la formalizacion de los contratos
en los boletines correspondientes (artculo 138 2 LCSP).

« Andiisis de compras menores

En a revision de las adquisiciones tramitadas como compras menores se han detectado 6
adguisiciones de Arich por importe de 217.112 euros y una de Ensanche 21 por 38 818 euros, que.
debieron tramitarse por el procecimiento negociado sin publicidad, por su cuntia o por producirse
otras de igual o simiares caracteristcas en las mismas fechas al mismo proveedor.

‘Ademss, hay suminisiros de Tuvisa por importe de 345 842 euros que se confratan
habituaimente, cLya necesidad anual se puede estimar para proceder a su ictacion, s es necesario,
a precios unitarios.

2.4 Subvenciones.

En relacion con Arich, destacamos los siguientes aspectos relaivos a la concesion de ayudas en
el Casco Historco:

— Las ayudas concedidas para a rehabitacion de edificios, instalacin de ascensores y
adguisicion y reforma de locales comerciales no se publican ta y como prescibe la Ley General de
subvenciones 38/2003. La sociedad considera que dicha publicacion vulneraria o dispuesto en la Ley.
de Proteceién de Datos de carcter personal

—No existe evidencia de que los beneficiarios de subvenciones soliiten 3 ofertas en caso de que:
los serviios o suminisiros subvencionados sean superiores a 18.000 euros y 50,000 euros en obras,
taly como establece el aricuio 31.3 de la LGS

— El objeto de una subvencion concedida a una asociacién sin énimo de ucro, para la creacién
de un itnerario muralistico en la cudad histérica por 85.000 euros, coincide con el contrato de:
prestacion de servicos regulado en la LCSP.
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Ayuntamiento debe devolver al INAEM Ia subvencibn de 700.000 euros recibida en ese ejercicio, E15
de octubre de 2013, Ia Agencia Tributara ha concedido un fraccionamiento de 1a deuda que ser
ahonada en 4 sjercicios, de 2013 a 2016.

Alegacion
Afecha de emisién del presente informe, el importe comrespondiente a 2013 ya ha sido abonado.
Ingresos por ransferencias y subvenciones

Por ofr lado, el Ayuntamiento no ha reconocido a 31 de diciembre de 2011 derechos por
505.137 euros correspondientes a a subvencion del Gobiemo Vasco para iss escucias nfanties por
el primer irimesire del curso 2011/2012. Tampoco ha reconocido derechos por 333.270 euros.
comespondientes aa subvencién concedida y pagada por el Gobiemo Vasco en 2011 para la
dinamizacién y compelitvidad comercial urbana y que el Ayuntamiento tiene recogida e la cuenta
extrapresupucstaria «Gestion de recursos de ofros enies» (ver A.14). También fiene pendiente de
reconocer los derechos correspondientes a a proroga para ese eercicio de 3 convenios fimados
con el departamento de servicios sociales de la DFA. El 0bjto de los convenios y el mporie de 0s.

Concetacion 74 pazas o i sl CAM g SanPridencio T
Desaron et s g g o e
Alegacion
E5to es asi por las siguientes causas:

— En el caso de la subvencién de 505.137,07 del GV para EEI, se imputa alejercicio 2012
porque Ia Resolucién de concesian es de 30 de noviembre de 2011 y el oportuno convenio se firma el
29 de diciembre de 2011 para el curso 2011-2012. Dado que se fimia précticament terminado el
afo, se imputa al 2012, slendo este un critero seguido siempre en i Ayuntamiento,

— En el caso de la subvencién de 333 270 euros de GV para a dinamizacidn y competitvidad
comercial urbana, dado que la Resolucién o5 de 28 de noviembre de 2011 (fecha de salida de GV 30
de noviembre y enirada en of Ayuntamento e dia 5 de diciembe), por as fechas en que se recibio no
dio iempo & hacer el econocimiento del derecho en el presupuesto 2011,

— En el caso de los convenios firmados con e Departamento de Senvicios sociales de la DFA, la
prérroga del convero se firma el 27 de diciembre de 2011, esto es, practicamente con el ejercicio
presupuestario cerrado, ain siendo para el propio 2011

ES conveniente recordar que Ia contabiidad de ingresos en e Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz
funciona con el dia natural, no hablendo posibiidad técnica de impuar alejercico 2011 derechos.
relativos a ese ejecicio de documentacion recibida en 2012.

‘Compra de bienes corentes y servicios

E1 Ayuntamiento tiene pendiente de regisio alciere del efrcicio 2011 un totalde 3,6 milones de.
euros con el siguiente detalle:
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establecido en a Disposicion Adicional 17° de la LFPV, puesto que cubren necesidades permanentes
en el Organismo.

1.3 Contratacicn.

Ena revisién de los expedientes analizados se han detectado las siguientes deficencias.
genéicas

— El sistema informético que soporta el perfi del contratante del Ayuntamiento, de los
Organismos Auténomos y de las Sociedades Piblcas no cuenta con un dispositio adecuado que:
pemita acrediar fehacientemente el momento de incio de a difusién pibica de la nformacicn que
se incluye en el mismo, tal y como establece el articulo 42.3 de la LCSP. Ademés, no guarda un
histrico de los expedientes lctados y adjudicados por cada admiisiracicn.

prestacin y sin que el adjudicatari presentara la garantia defintiva a la que estaba obigado segin
€l PCAP del contrato (expediente 36).

— En 3 contratos de obras, adjudicados por 3,5 millones de euros no consan el informe de
supervision y el replanteo de Ios proyecios, aly como establecen los artculos 109 y 110 de la LCSP.
Esta ifima circunstancia ocure fambién en 2 conlratos de obras adjudicados por 4,6 millones de
euros (expedientes 2,4, 12y 8, 9).

— En el contrato de reforma, gestion y mantenimiento con garantia tota de las piscinas
municipales, adjudicado en juio de 2006 por 14,9 millones de euros, parte del Objeto del expedente.
s la reaiizacion de obras en diversas piscins municipales, para o cual os ictadores debian
presentar los comrespondientes proyectos. En 5 de los 8 proyecios no consta ol acta de recepcion de
las obras, por o que no hemos podido verlficar ! cumplimiento del piazo de ejecucicn (expediente.
1)

~Enlos PCAP de fos expedientes fiscaizados se han defectado as siguientes deficiencias:

« En’3 contratos de obras adjudicados por 2,8 milones de euros, no se establece Ia ponderacién
del cerio precio, solo cémo se valora. Por elo, o es posible deferminar si los crierios automaticos.
tienen menos peso que los no autométicos y era por ello necesaria o no a intervencidn del comité de.
expertos del artculo 134 de la LCSP (expedientes 2,3, 4).

« En 12 contratos adjucicados por el Ayuntamiento, uno por precios unitarios y 11 por un fotal de.
27,4 millones de euros, y en 2 contratos adjudicados por el CEA por 405.252 euros, la formula usada
para valorar e critero precio no valora as ofertas ms cconomicas a parf de determinados
porcentajes de baja (entre un 5% y un 30% segin el contato) (expedientes del Ayuntamiento 1,5, 6,
7,8,9,10, 12, 23, 25, 26, 31 y expedientes del CEA 1, 5). En ofro contrato, acjuicado por el
Ayuntamiento por 35,1 milones de euros, penaiiza las ofertas segin su cercania a ka media de s
ofertas presentadas (expediente 17)

« En2 contratos calficados como administrativos especiales, adjudicados por un total e 4.7
milones de euros, se han valorado como crerios de adjudicacion, entre olos, criterios de solvencia
de la empresa, como su esinuctura organizativa y de geston, la cobertura de Ia empresa y su pian de
apoyo técnico'y supervsion, o pianes de mejora de la caiidad y/o plan estratégico de la entidad, pian
de prevencion de riesqos laborales especifco de las entidad, plan e igualdad especifico de la
entidad y plan de profeccion de datos de caracter personal especiico por parte de la entidad
(expedientes 29, 31).





