Agradezco sobre todo, que se me haya invitado a participar en este estimulante
encuentro, y se me permita expresar en él, con la atencién puesta sobre la actualidad de
la ciudad regidn, unas reflexiones en relacion con el algunos de los temas que se van a
abordar en él. Sabiendo que si esas reflexiones pueden tener algln valor, es el de ser
resultado de una experiencia personal, (que seguramente es la mas larga de cuantas se
encuentran hoy aqui) de contacto profesional e intelectual con la evolucion de los
fendmenos urbanos y territoriales, con las formas de tratar de entenderlos y con los
intentos de tratarlos. Lo cual me permite contemplar la situacién actual como resultado,
a su vez, de un proceso histérico al que he asistido, y que he vivido personalmente de
sorpresa en sorpresa, pues, como dijo ese gran maestro y referente que es Peter Hall, las
ciudades no dejardn nunca de sorprendernos a quienes tenemos aln la osadia de
[lamarnos urbanistas.

Porque, en efecto, he asistido durante cincuenta afios de actividad profesional, a
un proceso desconcertante de transformaciones urbanas y territoriales, pero también al
de su estudio e investigacion, y al de la elaboracion y uso de instrumentos ideados para
actuar en relacion con él, para evitar sus efectos negativos. Primero fue pensar como
deberia ordenarse el crecimiento de la ciudad en el territorio, anticipando el disefio de
una situacién futura deseable, a la que ingenuamente se suponia que iba a llegar
docilmente. Luego fue, reconocer que crecia mucho mas velozmente de lo esperado y
de modo diferente al imaginado, en forma de concentracion compulsiva y extension
desordenada. Y entonces hubo que idear formas de detenerlo, porque el problema era la
imposibilidad de preparar espacio adecuado para absorber las demandas. Pero poco mas
tarde, habia que constatar la detencion espontanea de ese crecimiento, hasta el punto de
amenazar con decaimientos y declives, y requerir, por el contrario, relanzamientos
atractivos. Y finalmente (por ahora) hemos asistido a un explosivo crecimiento diluido,
sobre amplias periferias desarticuladas, que poco tienen que ver con lo imaginado y
deseado.

Y con la vision de ese camino recorrido, conociendo bastante bien las
caracteristicas de las diferentes etapas por las que ha pasado el proceso, recordando lo
que sesabia y lo que se pensaba en cada momento, y también lo que se proponia y se
intentaba sucesivamente, se ve que nos encontramos ahora ante un nuevo desafio de ese
proceso, que exige otra vez, un esfuerzo de analisis para el entendimiento de la nueva
situacion que adopta la realidad, y que por otra parte, exige también un adecuado marco
instrumental operativo, si es que seguimos creyendo que vale la pena seguir intentando
evitar que ocurra lo que no queremos que ocurra y que pase, en cambio, lo que
queremos que pase.

Pero al mismo tiempo, como vamos conociendo adonde hemos llegado, vamos
viendo también que existen diferencias importantes con las situaciones anteriores, que
hacen a la nueva, mas dificultosa ain de manejar. Porque el Gltimo cambio que acaba de
producirse dentro del proceso es, segun nos dicen sus investigadores, mas contundente y
transformador que los anteriores y mas dificil de comprender y de tratar. Por eso existe
el peligro de que se extienda la inhibicion ante lo que pueda ocurrir, arropandola con el
renovado no intervencionismo y argumentando con la inutilidad y el pretendido fracaso
de la planificacion. Por lo cual entiendo que es imprescindible recordar, que existen
también otras diferencias con las situaciones anteriores, que deben ser valoradas y
tenidas en cuenta.

En ese sentido me gustaria sefialar en primer lugar, que la experiencia historica
que tenemos detras, nos ha curado de ingenuas confianzas predictivas y nos ha ensefiado
a contar con la imprevisibilidad y la incertidumbre. Pero también, que si bien en



relacion con la ciudad y el territorio no se puede predecir lo que va a ocurrir, si que se
puede proyectar lo que queremos que ocurra.

En segundo lugar creo importante recordar también, que las formas actuales de
conocimiento cientifico (ya no positivista) y de interpretacion de esa realidad urbana y
territorial, son muy superiores a las anteriormente empleadas, aunque sepamos también,
que esa realidad es mas dificil de conocer, inestable, movediza, y tan velozmente
cambiante, que decia Castells, que cambia mas deprisa de lo que el puede estudiarla.
Pero, a pesar de ello, tanto él como los otros investigadores implicados, nos estan
facilitando una comprension fiable de esa realidad.

Y en tercer lugar, me atrevo a decir que esa experiencia historica, aungque nos
haya dejado un conjunto de fracasos, y un marco instrumental que sabemos no
plenamente adecuado, que exige constante atencion y actualizacion, es un tesoro de
lecciones aprovechables, si sabe leerse desde una nueva perspectiva.

Por eso me interesa mucho este encuentro, porque me parece que en él se va a
abordar el tratamiento de los temas, con un enfoque diferente, que tal vez pueda ayudar
a superar, como es absolutamente necesario, la separacién habitual entre las propuestas
de organizacién espacial de la tradicional ordenacion del territorio, y los medios
requeridos para la gestion y el desarrollo de esas propuestas. Sobre este punto volveré
mas tarde, pues creo que una de las lecciones mas importantes que se deducen mirando
al camino recorrido, es que no han fallado tanto las propuestas de ordenacion, urbana y
territorial, como las gestiones para desarrollarlas.
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El punto de partida para cualquier reflexion dtil, estd en esa realidad que nos
ocupa y nos preocupa. En esa realidad que se le escapa a Castells, cuando él, y tantos
otros estudiosos actuales, tratan de atrapar sus rasgos para lograr su comprension y
poder facilitarnos luego, el camino hacia la elaboracion de sus posibles tratamientos.
Para que, renovando nuestras ilusiones, intentemos nuevamente conseguir que no ocurra
lo que no queremos que ocurra y que pase, en cambio, lo que queremos que pase.

Es asi, como el concepto de ciudad regién, ha venido surgiendo en las Gltimas
décadas, y se ha venido imponiendo para el entendimiento de las nuevas formas de
organizacién que adopta la realidad urbano-territorial, en la nueva etapa del proceso de
desarrollo de la urbanizacién. Su constatacion a través de la observacion y el analisis, ha
permitido la construccion intelectual de un modelo teérico que represente su estructura.
Porque en medio de ese panorama cambiante, han podido identificarse pautas de
comportamiento repetidas, distribuciones y localizaciones reiteradas, funcionamientos
semejantes, que permiten generalizar una caracterizacion y una problematica comunes,
en cuanto a las formas de organizacion social del espacio fisico.

Y ello ha permitido comprobar, que el panorama urbano europeo se configura
hoy, en gran medida, en esa forma diluida de citta difusa, desparramada por el territorio,
destruyendo o deteriorando el medio natural, alrededor o entre unos nucleos de
concentracion de edificacion, de poblacion y de actividades, que permanecen y se
constituyen en nodos de referencia de esos entornos difusos, gracias a una red creciente
de comunicaciones. Los casos mas desarrollados responden bien al modelo teérico, que
empez0 a elaborarse en los afios setenta, especialmente por la literatura anglosajona.

La llamada ya entonces, ciudad region, se caracteriza por su policentrismo
complementario. Varios nodos, no necesariamente muy grandes, funcionalmente
especializados, estan intensamente conectados a través de una alta movilidad, lo que
confiere a la ciudad region su cualidad dinamica. La nocion de centralidad Gnica



desaparece. La jerarquia se debilita y la forma se hace fluida. La definicién pionera de
Dickinson en 1967, mostraba a la city region, como una asociacion funcional de un
territorio y una ciudad, mientras que su formacion era ya sefialada, como una tendencia
general, como un nuevo estadio de la urbanizacion, y también como un modelo teérico
de entendimiento.

Desde entonces, ese modelo ha ido tomando cuerpo en la realidad, que ha ido
configurandose en gran medida de esta forma, ayudado poderosamente por la evolucion
de los sistemas de informacién y comunicacion, que permiten la conexién a distancia.
Pues aungue estd comprobado que subsiste la necesidad de los contactos cara a cara, €s
abrumadora la creciente importancia adquirida por las formas de comunicacion a
distancia, que facilitan la deslocalizacion de muchas actividades, su coordinacion y su
complementariedad. Es ahi donde ha aparecido la consideracion de la ciudad regién
como un producto de la profusion y de la fluidez de los flujos, en una sociedad en red,
para decirlo con palabras de Castells, aludiendo no sélo a la intensa intercomunicacion
dentro de la ciudad regidn, sino también a la de ésta con todo lo que la rodea, apuntando
desde lo local, hacia la global city de Saskia Sassen.

Pero al mismo tiempo, es importante sefialar, que ese modelo ha ido también
afirmandose como la referencia para una estructuracion deseable, capaz de contrarrestar
los inconvenientes de esa difusa expansion deteriorante, y de dotar al conjunto de una
articulacién funcional que aumente su eficacia y permita reducir la agresiva movilidad.
Y atendiendo a este valor normativo del modelo, es especialmente interesante para
nosotros, recordar como ha sido preconizado por la UE que, ya desde 1980 acometid la
definicion, caracterizacion, identificacion e inventario de estas formas de organizacién
urbano territorial en el ambito comunitario para conocerlas, analizarlas, medirlas,
compararlas y poner en marcha recomendaciones para su tratamiento y programas de
intervencion.

Denominadas en ese primer estudio, (llevado a cabo por Peter Hall) regiones
urbanas funcionales, se las identificaba alli como entidades que cuentan con una
poblacion de al menos 300.000 habitantes, de los cuales, al menos 200.000, viven en un
corazén urbano, que cuenta al menos con 20.000 puestos de trabajo, al cual se desplazan
diariamente a trabajar, los habitantes de las &reas que lo rodean. Y asi se identificaban
229 FURs. Pero este no es hoy, el concepto que tenemos generalmente de ciudad
region, que es algo bastante mas complejo.

Aungue con menos precision cuantitativa, el concepto que hoy manejamos
habitualmente, se refiere a concentraciones mayores de poblacién y de actividad, que
constituyen areas economicamente funcionales, con gran tamafio fisico y una intensa
movilidad. De ese modo habria hoy unas ochenta ciudades region en la UE, acogiendo
por ahora al 53% de su poblacién. Si me permiten una simplificacion, yo diria que, en
términos generales, una ciudad region es una suma cohesionada de regiones urbanas
funcionales. Aunque, evidentemente, hay variantes que se apartan del modelo
dominante, como ocurre en los casos de las grandes metrdpolis, que suelen ser
macrocefalicas y monoceéntricas..
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A partir de las notas caracterizadoras que acabamos de sefialar, casi
telegraficamente, de las ciudades regiones, se pueden deducir algunos de los principales
factores problematicos de las mismas, que producen la inquietud de quienes las estudian
y la preocupacién de quienes las gobiernan. Pues al lado de los factores positivos que



avalan su eficacia econémica, aparecen los problemas que produce su desarrollo
espontaneo.

De un modo muy resumido y simplificado, se podrian englobar la mayoria de
ellos bajo el prisma de la insostenibilidad, pues se refieren fundamentalmente, bien a la
intensa movilidad, exigente de extensas, potentes y agresivas redes infraestructurales y
de altos consumos de energias contaminantes y productoras de destrucciones de
recursos, o bien a la expansion territorial, devoradora de espacios naturales a cambio de
considerables y negativos aumentos de la llamada superficie artificial. En ambos casos,
se trata del aumento considerable de la huella de destruccion ecoldgica.

Me gustaria, en este punto, hacer una breve referencia a la importancia poco
conocida del tema de la superficie artificial, que suele ser considerado con incredulidad
general y alejado de nuestra realidad. Sin tiempo para ello, remito al respecto, a los
datos revelados por el estudio realizado por el Observatorio para la Sostenibilidad en
Esparfia entre los afios 1987 y 2000, (publicados en 2006) quedandome so6lo con los mas
Ilamativos, como el caso de la Comunidad de Madrid, que con una tasa anual del 4 %
en ese periodo, ha aumentado su superficie artificial en 30.365 has, o el de Valencia
que, lo ha hecho en 40.546, especialmente alrededor de las vias de comunicacion, con
igual superficie de pérdida de suelos agricolas. Y son aln mas espectaculares las tasas
anuales de crecimiento de Murcia (6”3 %) y de Alicante (5 %).

Pero hay otro problema muy diferente, que también es generalmente sefialado
como preocupante por los estudiosos de la ciudad region y del que existe abundante
experiencia historica negativa. Este no se refiere a su configuracion espacial, ni a su
funcionamiento, ni a su huella ecoldgica. Procede del hecho de que la ciudad regién es
inevitablemente, una entidad de &mbito territorial mucho mayor que el de las entidades
administrativas locales comprendidas, lo cual plantea el problema de las competencias
repartidas en la organizacion de su construccion y de su gobernabilidad.

Es un antiguo problema de la llamada ordenacion del territorio, en cuanto que la
politica economica con la fijacion de prioridades en la asignacion de recursos, iba
frecuentemente por camino distinto al de las previsiones de organizacion del espacio,
puesto que se hacian por agentes diferentes poniendo de manifiesto la desconexion entre
esferas administrativas mutuamente impermeables y con planteamientos diferentes. Se
dieron casos dramaticos de desconexion, especialmente cuando la ordenacion territorial
coincidid con la extension de la teoria del desarrollo econdmico polarizado y la teoria
urbanistica defendia la distribucion equilibrada de poblacion y recursos.

Cierta confluencia de la politica econdémica con la ordenacion territorial fue
articulada en algunos paises europeos a través de instrumentos de planificacion fisico
econdémica de ambito regional. Las implicaciones locacionales de los contenidos
econdémicos, la coordinacion de las intervenciones del sector publico, el caracter
estructurante de las infraestructuras y equipamientos, encontraban en esos planes
regionales su forma de expresion espacializada, referida a un territorio, localizada y no
solo programatica.

En ese camino se elaboraron los structure plans britanicos, los schemas
directeurs franceses, los piani coordinatori italianos, con la intencién de establecer las
definiciones y localizaciones de los elementos fundamentales de la estructura territorial:
infraestructuras y equipamientos, areas de desarrollo y &reas de proteccion, junto con la
programacion de inversiones. Y recordemos que, cuando hubo voluntad politica y
capacidad administrativa, cumplieron su misién, a veces tan brillantemente como en el
caso de la Region de Paris. ElI Esquema de 1965 esta tan fielmente materializado hoy en
la geografia voluntaria, que es perfectamente reconocible en una visién aérea de
suficiente altura.



Por otra parte, la planificacion regional, e incluso la urbanistica, se habian
encontrado siempre con esos problemas, cuando abordaban territorios correspondientes
a varias administraciones locales. Y a esto se sumaba la otra fragmentacion de
competencias no espaciales. Las sectoriales, operativas y propositivas, que inciden y
condicionan la gobernabilidad del territorio, y la financiacion de su construccion, como
son las correspondientes a los organismos puablicos y privados, que crean las
infraestructuras y los equipamientos: departamentos ministeriales, consejerias, empresas
inmobiliarias, de transportes, de agua, de energia, de sanidad, asociaciones, sindicatos,
partidos politicos.... El problema de la fragmentacion de competencias espaciales o
sectoriales y la coordinacion entre las mismas, aparece indefectiblemente ante el
establecimiento de bases globales de estructuracion territorial y criterios generales de
reparto de elementos. Porque esos elementos no son divisibles, su localizacién es
inevitablemente discriminatoria, el reparto homogéneo inalcanzable y la isotropia
imposible. De ahi que la experiencia histérica, lo que registra es interminables y
esterilizantes procesos de compatibilizacion

Pues bien, repasese con informacion suficiente, la historia del urbanismo del
siglo XX, y los intentos de la pretendida ordenacion del territorio, y se vera hasta que
punto ha sido negativamente influyente esta cuestion, en el desarrollo real de las
ciudades y los territorios y como, por el contrario, los mayores logros se han dado,
cuando esta cuestion ha sido mejor resuelta, a través de las diversas formas intentadas.
Y se verd también, que la gestion del necesario acuerdo y coordinacion entre todos los
actores, ha sido una de las tareas mas dificiles de desarrollar, impidiendo la
materializacion de muchas propuestas, frecuentemente sensatas y acertadas, de la
planificacion fisica, que son hoy reivindicadas y afioradas.

Por eso decia Peter Hall, en un Congreso patrocinado por el gobierno regional de
Madrid en 2006, sobre las regiones de las ciudades capitales: “ya sabiamos hacerlo
cuarenta, cincuenta afios atras. (...) Sabemos mucho sobre esto, a partir de la historia
pasada y la practica actual. (...) Podemos recuperar y reinventar planes y podemos
hacerlo mejor, pensando en una escala espacial mayor, para la region mega urbana
policéntrica”. Pero lo mas llamativo es que esa defensa de la ordenacion territorial
planificada, la hacia en un medio claramente hostil a la misma. En el mismo foro, los
responsables del desarrollo espacial de Madrid, negaban la necesidad de ningun plan, y
la maxima autoridad politica de aquel territorio, habia declarado poco antes, su
entusiasmo por “un modelo liberal que esta dando magnificos resultados: maxima
libertad y minimo intervencionismo”.
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Esquematicamente enunciados asi, los principales problemas planteados por la
evolucion actual de la urbanizacion, bajo la forma de ciudad region, urge considerar la
posibilidad de evitarlos o minimizarlos, sin empefiarse, por supuesto, en oponerse
radicalmente a la arrolladora fuerza de su formacidn, sino, como preconiza
precisamente la U.E., empujandola hacia el modelo teérico, aprovechando su potencia.
Dirigiendo su configuracion con politicas realistas de intervencién correctora y
modeladora, a través de armas tan potentes, a su vez, como la construcciéon de las
infraestructuras, la localizacion de los grandes equipamientos y los programas de
construccion de viviendas.

En ese sentido, se estdn dando ya muchos pasos, en la mejor parte de la
experiencia europea y mundial actuales, donde pueden reconocerse planteamientos
coincidentes, que combinan la preservacion del medio natural, evitando su



indiscriminada ocupacion, con la concepcion del sistema de infraestructuras del
transporte, tendiendo a la disminucion de la necesidad de desplazamientos y de
agresiones al medio. Hay ya una larga relacion de aciertos. Algunos actuales,
ciertamente, pero otros, en algunos casos, se remontan, como decia Hall, a cincuenta
afios atréds, porque, ciertamente, no han faltado propuestas acertadas de ordenacion
espacial en la experiencia historica, y algunas de ellas consiguieron los acuerdos
politicos y econdmicos necesarios para ser llevadas a cabo.

Por eso vuelvo a insistir en lo que ya sefialé antes: la necesidad de superar la
tradicional escision entre las propuestas de esa planificacion territorial, y la competencia
y la capacidad para llevarlas a la realidad, unificandolas en una sola estrategia con un
nuevo entendimiento de una naturaleza integradora de la planificacion, que debe ser
concebida desde el principio, con la participacion de los que van a ser actores
principales de su materializacién. Porque mas alla de los planes, el problema esté en el
grado de prioridad social y politica que se les otorgue, sabiendo que sin ese apoyo social
y politico lo mas generalizado posible, nada pueden las propuestas ordenadoras por si
mismas.

Y no hay que engafiarse al respecto con simples apariencias. Hace ya tiempo que
hemos asistido a un aparente resurgimiento de la ordenacion del territorio en Espafia, a
través de la actuacion de las Comunidades Auténomas. Todas ellas se lanzaron
presurosamente a la elaboracion de legislaciones que proveian de instrumentos de
ordenacidn, e incluso a la elaboracion de sus planes regionales. Y todas esas leyes
empiezan con la afirmacion de la necesidad de la ordenacion territorial del ambito
regional.

Pero se denomina ordenacion del territorio en esos textos, a una actividad que
queda equiparada a las formas de un planeamiento regional fundamentalmente fisico, es
decir, semejante a las formas del planeamiento urbanistico tradicional, aunque a una
escala mayor. Desprovista por tanto, en la realidad, de las intenciones de involucrar algo
que tenga que ver con una politica social y econdémica, como era, en cambio, la
concepcion de la ordenacion territorial dominante en la Europa de los afios 60, que en
parte subsiste en la aspiracion de la Carta Europea de la Ordenacion del Territorio,
donde se la sigue enunciando como expresion fisica o espacial de la politica econdmica,
social, cultural y ecoldgica. Ello es congruente con la forma de entender la ordenacion
territorial que aparece en nuestra Constitucion. No se la concibe ahi, relacionada con la
politica social ni econdémica, ni al servicio de un reparto de actividades y asentamientos,
sino que su entendimiento es semejante al del planeamiento urbanistico, con la
excepcion de la escala espacial.

Me parece que tiene interés sefialar esto, ante algunas de las enfaticas
afirmaciones que se hacen en los predmbulos y exposiciones de motivos de algunas de
esas leyes, con reiteradas proclamas de fidelidad a esa Carta Europea, que van luego
seguidas de unas construcciones juridicas de gran ambicion, con una gran perfeccion
formal del sistema que establecen. Pero esa ambicion y esa perfeccién resultan
sospechosas, al no poderse reconocer en ellas el mas minimo eco de todo lo debatido a
lo largo del siglo XX, y parecen elaboradas sobre discursos académicos autonomos,
alejados de lo que ha sido la rica experiencia historica realizada, y elaboradas para
cumplir el papel de tranquilizadoras coberturas politicas.

¢Qué creo que significa esto? Pues que al estar desarrollando una planificacion
urbana y territorial que sigue anclada en concepciones pasadas que no ha superado las
anteriores insuficiencias de realizabilidad, se esta prolongando la inanidad de la misma,
mientras no se plantee con un mayor grado de integralidad.



Por eso me gusta el planteamiento de este Congreso, con limitada participacion
de ponentes del campo profesional del urbanismo y la ordenacion del territorio. Porque
creo que ellos saben bastante bien, hacer lo que tienen que hacer, y que la pelota esta
fundamentalmente en otro tejado. Porque, para decirlo con toda claridad, creo que la
construccion de la ciudad regién, es una empresa esencialmente cultural y politica que
se configura como un plural ejercicio, socialmente articulado, de entendimiento y
colaboracion entre instancias administrativas.

Y para terminar, me gustaria decir que me parece que ustedes, aqui en Euskadi,
tienen el proceso bastante avanzado y bien planteado, con un buen punto de partida para
la construccion de su ciudad region, la Euskal Hiria. No s6lo porque las caracteristicas
geogréaficas del territorio y la situacién de la realidad urbano territorial, tal como se esta
desarrollando en él, se prestan especialmente bien para ello, sino sobre todo, porque la
planificacion que tienen en marcha, lo ha reconocido ya, y esta claramente orientada a
ayudar a su configuracién, de acuerdo con el modelo tedrico. Deseo que tengan éxito en
la tarea de conseguir integrar la realizabilidad, no s6lo por ustedes que habitan aqui,
sino porque todos podemos aprender mucho de lo que hagan.



