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Localización de los Servicios Empresaria-
les Intensivos en Conocimiento en 
regiones manufactureras: el caso del País 
Vasco y sus entornos urbanos

Location of Knowledge Intensive Business Services in 
manufacturing regions: the case of the Basque Country 
and its urban environments

Este artículo analiza los patrones de localización de los Servicios Empresariales Intensivos 

en Conocimiento (SEIC) en territorios manufactureros. El caso analizado es el de la Co-

munidad Autónoma del País Vasco y se explotan, principalmente, datos del Directorio de 

Actividades Económicas (DIRAE). El artículo concluye que, aun contando con un marca-

do carácter manufacturero, existen una serie de ventajas vinculadas a las economías de 

aglomeración que determinan la localización de los SEIC en los entornos urbanos. Se re-

fuerza así la tesis de la «ventaja urbana». De todos modos, aunque los SEIC tengan, a prio-

ri, un carácter urbano, el tipo de SEIC (profesionales, tecnológicos o creativos) va a condi-

cionar sus patrones de localización.

Artikulu honek Ezagutza Intentsiboko Enpresa Zerbitzuen (gaztelaniazko siglengatik SEIC ize-
nez ezagutzen direnak) lokalizazio-patroiak aztertzen ditu manufaktura-lurraldeetan. Azter-
tutako kasua Euskal Autonomia Erkidegokoa da, eta, batez ere, Jarduera Ekonomikoen Gida-
zerrendako (JEGID) datuak ustiatzen dira. Artikuluak ondorioztatzen duenez, 
manufaktura-izaera nabarmena duten lurraldeetan ere, badira aglomerazio-ekonomiei lotu-
tako abantaila batzuk, SEICek hiri-inguruneetan duten kokapena azaltzen dutenak. Horrela, 
«hiri-abantailaren» tesia indartzen da. Nolanahi ere, SEICek izaera hiritarra izan arren, SEIC 
motak (profesionalak, teknologikoak edo sormenekoak) bere lokalizazio-patroiak baldintza-
tuko ditu.

This article analyses the location patterns of Knowledge-Intensive Business Services (KIBS) 
in manufacturing territories. The case study considered is that of the Autonomous 
Community of the Basque Country, and the data used come mainly from the DIRAE 
(Directory of Economic Activities). The conclusion reached is that although manufacturing 
may be predominant, there are numerous advantages associated with agglomeration 
economies that lead KIBS to be located in urban settings. This reinforces the theory of 
«urban advantage». However, although KIBS are essentially urban in nature, their location 
patterns are conditioned by the type of services offered in each case (professional, 
technological or creative). 
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1. INTRODUCCIÓN

El aumento de la demanda de Servicios Empresariales Intensivos en Conoci-

miento (SEIC) es una tendencia destacada del entorno empresarial actual (Miles et 

al., 1995; Consoli y Elche, 2013; Den Hertog, 2000; Muller y Zenker, 2001, Pina y 

Tether, 2016). Se trata de servicios con alta productividad, que emplean a personas 

de alta cualificación y utilizan de modo intensivo las nuevas tecnologías. Además, 

resulta muy relevante resaltar el papel de palanca que estos servicios pueden jugar a 

la hora de facilitar procesos de innovación y servitización en el resto del tejido in-

dustrial y empresarial. Dicho poder de apalancamiento justifica que las actuales po-

líticas de desarrollo industrial se esfuercen en impulsar los SEIC y su conexión con 

el tejido industrial. Tal y como destacan De Propris y Bailey (2020), la mayoría de 

las estrategias de desarrollo regional actuales que incluyen la fabricación inteligente 

como una prioridad también implican el desarrollo de un sector de SEIC fuerte.
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Por ello, los territorios con marcado carácter manufacturero afrontan, entre otros, 

el reto de analizar y comprender los patrones de localización de los SEIC para tratar 

así de identificar condiciones que permiten su creación, desarrollo y conexión con el 

tejido productivo para el impulso de la competitividad territorial. En este sentido, la li-

teratura ha destacado dos tipos de territorios donde los SEIC tienden a prosperar. Por 

un lado, diferentes autores hacen referencia a que la existencia de un tejido manufac-

turero es propensa a la creación de SEIC en su entorno (Seclen-Luna y Moya-Fernán-

dez, 2020; Wyrwich, 2018; Seclen-Luna y Barrutia, 2018; Corrocher y Cusmano, 2014; 

Savic, 2016; Lafuente et al., 2017). Por otro lado, además de las regiones manufacture-

ras, los SEIC pueden proliferar en entornos urbanos (Duranton y Puga, 2005; Shear-

mur y Doloreux 2008, 2009; Giacinto et al., 2020), particularmente en ciudades capita-

les (Corrocher y Cusumano, 2014) o áreas que se benefician de los efectos de la 

economía de aglomeración (Giacinto et al., 2020). Este artículo se centra en analizar 

hasta qué punto se cumplen estos patrones y/o pueden coexistir en el caso de los terri-

torios con marcado carácter industrial y esclarecer cuáles son los factores que determi-

nan la localización de los SEIC en este tipo de territorios. El análisis demuestra que el 

carácter manufacturero también puede beneficiarse de los efectos de la economía de 

aglomeración que ofrecen los entornos urbanos.

El artículo analiza el caso de la Comunidad Autónoma del País Vasco (CAPV). 

Siendo una región con una marcada naturaleza manufacturera, la diversidad territo-

rial es también una característica a tener en cuenta. Dicha diversidad se refleja en la 

coexistencia de entornos urbanos con especialización en el sector terciario, comarcas 

no urbanas donde se concentra la actividad industrial y entornos con mayor carácter 

rural vinculados al sector agropecuario. Además, este análisis cobra mayor interés en 

el marco de las estrategias de competitividad impulsadas a nivel regional y urbano. 

Por un lado, el Plan de Desarrollo Industrial e Internacionalización 2021-2024 del Go-

bierno Vasco que plantea como objetivo estratégico superar el 40% del PIB en indus-

tria y servicios avanzados. Por otro lado, los gobiernos municipales de las tres ciuda-

des capitales (Bilbao, Donostia y Vitoria-Gasteiz) incluyen una apuesta por los SEIC 

en sus respectivas estrategias de competitividad urbana. Con todo ello, el objetivo del 

artículo es responder a las siguientes preguntas de investigación:

• ¿Qué factores determinan la localización de los SEIC en una región de ca-

rácter manufacturero como el País Vasco?

• ¿Existen diferencias de localización en función del tipo de SEIC?

Para realizar este análisis se explotan, principalmente, datos de establecimientos

SEIC con más de tres empleados a través del Directorio de Actividades Económicas 

(DIRAE). El DIRAE se complementa con datos de la Estadística Municipal de Educa-

ción, la Estadística Municipal de Actividad y el Censo para el análisis de factores de-

terminantes de la localización de los SEIC en entornos urbanos. Se aplica un análisis 

de correlaciones con el objetivo de analizar las relaciones entre los SEIC (por tipos) y 

la actividad manufacturera a nivel regional. Asimismo, se profundiza en el análisis de 
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diferencias entre entornos urbanos y no urbanos y entre los entornos urbanos y las 

ciudades capital, así como entre las tres ciudades capital. Para profundizar en dicho 

análisis de diferencias se aplica un test de diferencias y la comparativa entre medias de 

las variables de ‘ventaja urbana’ vinculadas al marco teórico del artículo.

El segundo apartado del artículo recoge el marco teórico del mismo y la corres-

pondiente revisión de la literatura. En el tercer apartado se detallan los aspectos me-

todológicos incluyendo la descripción de los tipos de análisis que se recogen en el 

cuarto y quinto apartado, donde se diferencian los patrones de localización de SEIC 

a nivel de CAPV y en los entornos urbanos. Después se da paso, en el sexto aparta-

do, a la discusión y conclusiones para terminar con recomendaciones y futuras lí-

neas de investigación en el apartado número siete. 

2. LA LOCALIZACIÓN DE LOS SERVICIOS EMPRESARIALES INTENSIVOS
EN CONOCIMIENTO

El tejido empresarial, en un modelo económico competitivo actual, tiene una cre-

ciente necesidad de conocimiento externo en entornos cambiantes, complejos y alta-

mente tecnologizados. Esto, entre otras cosas, se ha traducido en un aumento de la de-

manda de insumos de conocimientos especializados de proveedores privados, como 

los Servicios Empresariales Intensivos en Conocimiento (SEIC) (Miles et al., 1995; 

Consoli y Elche, 2013; Den Hertog, 2000; Muller y Zenker, 2001, Pina y Tether, 2016). 

Los SEIC se presentan como «puentes de innovación» (Wood, 2009) ya que des-

empeñan una función estratégica clave en el rendimiento competitivo empresarial, 

provisionando conocimiento en forma de producto o servicio en los procesos pro-

ductivos o de innovación específicos de otras empresas (Antonelli, 1998; Corrocher 

y Cusmano, 2014; Czarnitzki y Spielkamp, 2003). Mediante procesos interactivos de 

personalización y colaboración entre clientes y proveedores, los SEIC desarrollan 

soluciones ad hoc (Bettencourt et al., 2002; Cabigiosu y Campagnolo, 2019; Landry 

et al., 2012; Miles, 2008). Los resultados de los mismos pueden ser de índole tecno-

lógica como no tecnológica (Amara et al., 2009; Muller y Zenker, 2001). Su activi-

dad, debido al elevado nivel de conocimiento asociado a los insumos que proporcio-

na, es desarrollada por personas altamente cualificadas (Muller y Doloreux, 2009; 

Consoli y Elche, 2013; Miles et al., 2018; Albizu, Estensoro y Franco, 2022). 

La literatura de los SEIC ha establecido dos grandes tipos de áreas territoriales 

donde prosperan los SEIC: las áreas territoriales con alta especialización manufactu-

rera y las áreas urbanas que gozan de los beneficios que generan las economías de 

aglomeración. Este artículo analiza la existencia de estos patrones o su coexistencia 

en el caso de las regiones de carácter manufacturero como es el País Vasco. Asimis-

mo, el marco teórico da cabida a los marcos que explican las diferencias entre los ti-

pos de SEIC con relación al conocimiento que ofrecen, porque podría ser otra razón 

que explique los patrones de localización.
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2.1. La demanda de SEIC de los entornos manufactureros

La propensión de los SEIC en las regiones manufactureras se explica de diferen-

tes formas. Diversos autores argumentan que la competitividad del tejido producti-

vo industrial depende, cada vez en mayor medida, del impulso innovador que posi-

bilitan los SEIC (Cabigiosu, 2019; Seclen-Luna y Moya-Fernández, 2020; Wyrwich, 

2018; Seclen-Luna y Barrutia, 2018; Corrocher y Cusmano, 2014; Savic, 2016). Co-

rrocher y Cusmano (2014) argumentan que la evolución de los SEIC está directa-

mente relacionada con las singularidades del sistema de innovación territorial y su 

tejido industrial. Según Ciriaci et al. (2015), los SEIC son portadores de I+D a la 

manufactura y la transferencia de conocimiento que realizan aumenta la capacidad 

innovadora en la industria. Cabigiosu (2019) expone cómo los SEIC se han conver-

tido en cruciales para la evolución de las empresas manufactureras que, al externali-

zar sus actividades no esenciales a las empresas SEIC (servicios TIC, jurídicos…), al-

canzan una eficiencia superior y modelos de negocio más centrados. Según Bustinza 

et al. (2019), la colaboración con los SEIC puede ofrecer al sector manufacturero la 

posibilidad de desarrollar productos y servicios sin necesidad de realizar grandes in-

versiones internas. Los principales mecanismos que posibilitan ese desarrollo son: 

co-creación de valor, transferencia de conocimiento, apoyo a la innovación y el im-

pulso de estrategias de servitización. Sobre la base de esos mecanismos las empresas 

manufactureras impulsan sus ventajas competitivas, el rendimiento organizacional 

y el financiero (Amancio et al., 2021). Por su parte, Seclen-Luna y Barrutia (2018) 

concretamente, demuestran el impacto positivo de la colaboración entre la industria 

vasca de máquina herramienta con los SEIC en términos de innovación e interna-

cionalización. Estos autores hacen referencia a los diferentes tipos de innovación ge-

nerados en función del tipo de SEIC con el cual se colabora y cómo en función del 

tamaño de la empresa se compensan o complementan las capacidades de innova-

ción de las empresas. 

A la luz de lo expuesto, distintos estudios destacan cómo las actividades alta-

mente especializadas de los SEIC surgen o se agrupan en lugares donde existen acti-

vidades industriales igualmente especializadas. Esto significa que, mientras que las 

ramas «horizontales» de los SEIC (como la consultoría de gestión, los servicios de 

marketing y las actividades de ingeniería) pueden surgir en cualquier lugar, las es-

tructuras «verticales» de los SEIC (orientadas a sectores específicos como el quími-

co, el automovilístico o el de máquinas-herramienta) tienden a surgir en lugares 

donde existen condiciones de demanda especializada (Kamp y Sisti, 2018). Como 

enfatiza la literatura, la proximidad física se convierte en una dimensión clave para 

su establecimiento, debido a que desarrollan soluciones ad hoc proveedor-cliente 

(Bettencourt et al., 2002; Cabigiosu y Campagnolo, 2019; Landry et al., 2012; Miles, 

2008). De hecho, aunque la relación proveedor-cliente podría llevarse a cabo de for-

ma remota a través de las nuevas tecnologías, el contacto y la comunicación cara a 

cara son todavía cruciales (Chichkanov et al., 2021). 
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En consonancia con todo lo anterior, el concepto de servitización territorial plan-

teado por Lafuente et al. (2017) hace referencia a la relación simbiótica que se genera 

entre los SEIC y las empresas manufactureras tradicionales. Dicha relación puede con-

tribuir a la competitividad territorial mediante los ciclos virtuosos que se dan cuando 

el tejido manufacturero estimula la creación de SEIC complementarios a su actividad. 

Estos ciclos se consideran virtuosos porque, a su vez, facilitan la creación de nuevas 

oportunidades manufactureras y empresariales (Lafuente et al., 2017; Liu et al., 2019). 

Como exponen Lafuente et al. (2019), los SEIC tienden a aglomerarse alrededor de 

empresas manufactureras, desarrollando vínculos y alianzas estratégicas complemen-

tarias que estimulan el renacimiento de la industria manufacturera. Aunque la rela-

ción simbiótica puede darse con todo tipo de SEIC, diversos autores sostienen que los 

SEIC de carácter tecnológico favorecen en mayor medida el desempeño productivo 

manufacturero y la servitización territorial, especialmente en el contexto de la transi-

ción hacia la manufactura avanzada (Vaillant et al., 2021).

Esta complementariedad empresa manufacturera/SEIC ofrece una oportunidad a 

las economías territoriales para generar un crecimiento de largo plazo a través de la 

generación de una cadena de valor local híbrida. Pero para que esta cadena de valor 

sea efectiva es necesario que se produzca una transmisión de conocimiento y habilida-

des entre las empresas y agentes que la componen (Vaillant et al., 2021), especialmen-

te en empresas de tamaño medio y pequeño (Larrea y Estensoro, 2021). Al hilo de di-

cho argumento, Seclen-Luna y Moya-Fernández (2020) plantean que, aunque el tipo 

de SEIC pueda requerir mayor o menor proximidad con la actividad manufacturera, 

la integración de SEIC en clústeres industriales debe de ser una prioridad para los go-

biernos territoriales que pretendan impulsar la competitividad industrial.  

2.2. La aglomeración urbana de los SEIC

Multitud de estudios han mostrado que los SEIC, como actividades muy sensi-

bles a los efectos positivos de las economías de aglomeración, tienden a concentrar-

se en entornos urbanos y áreas metropolitanas (Simmie y Strambach, 2006; Wood, 

2002; Duranton y Puga, 2005; Shearmur y Doloreux 2008, 2009; Antonietti y Caine-

lli, 2016; Giacinto et al., 2020), especialmente en ciudades capitales de gran tamaño 

(Romero de Avila Serrano, 2019). 

Existen una serie de motivos, asociados a las ventajas generadas por las econo-

mías de aglomeración, que favorecen la localización de los SEIC en entornos urba-

nos. Estos motivos dan sentido a la «ventaja urbana». 

En primer lugar, los SEIC se nutren de una fuerza de trabajo altamente cualificada 

(Freel, 2006; Consoli y Elche, 2013; Den Hertog, 2000; Albizu et al., 2022) que se con-

centra en entornos urbanos. La relación entre densidad poblacional (denominada 

como «grosor» del mercado laboral por Giacinto et al., 2020) y densidad de personas 

altamente cualificadas permite argumentar que la concentración de talento en entor-
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nos urbanos favorece la localización de los SEIC en los mismos (Antonietti y Cainelli, 

2016; Giacinto et al., 2020). A su vez, derivado de la aglomeración de personas alta-

mente cualificadas, diferentes autores sostienen que los entornos urbanos facilitan el 

efecto «derrame» del conocimiento a través de las diversas interacciones sociales que 

promueven (Jacobs, 1969; Storper, 2013). Por ejemplo, los cambios de empleo dentro 

del mercado laboral urbano provocan que las personas trasladen consigo el conoci-

miento tácito adquirido a su nuevo empleo (Kekezi, 2020). Este efecto derrame se aso-

cia, por tanto, a procesos de innovación (Shearmur y Doloreux, 2008).  

En segundo lugar, otro factor importante a la hora de determinar la localización 

urbana de los SEIC es su proximidad con otras empresas (entre ellas, los propios 

SEIC), administración pública, universidades, centros educativos y otros tipos de 

instituciones del conocimiento. La aglomeración de estos agentes condiciona el po-

tencial de innovación y el aprendizaje colectivo (de Bok y van Oort 2011; Jacobs et 

al., 2014; Shi, Wu y Zhao, 2013; van Dijk y Pellenbarg, 2000). 

En tercer lugar, la existencia de demanda es otro de los factores que inciden en la 

localización urbana de los SEIC (Navarro et al., 2013). En este sentido, los entornos 

urbanos ofrecen una mayor conexión con mercados globales, regionales y locales. Por 

un lado, las áreas urbanas y metropolitanas son un mercado en sí mismo ya que la de-

manda de SEIC incluye a los propios SEIC (Wood, 2006), especialmente en TICs (Ca-

bigiosu, 2019; Kamp y Sisti, 2018). Por otro lado, los SEIC localizados en entornos ur-

banos se benefician de las posibilidades de conexión con los mercados internacionales 

(Castells, 1997; Sassen; 2001). Jacobs et al. (2014) demuestran la tendencia de los SEIC 

para localizarse cerca de empresas multinacionales y beneficiarse así de los canales y 

redes de producción globales. Estos autores también se refieren al efecto positivo que 

la presencia de multinacionales tiene en la creación de SEIC a su alrededor. Además, 

los SEIC localizados en entornos urbanos también pueden obtener el máximo acceso a 

mercados dentro de su propia región o país (Shearmur y Doloreux, 2009). Vence y 

González (2009b) hacen referencia a que este hecho se suele acentuar por las mejores 

infraestructuras de comunicación existentes en tales regiones.

Las ciudades se benefician de albergar SEIC porque impulsan su competitivi-

dad, tanto por ser una importante fuente de productividad urbana agregada (Zhang, 

2015; Giacinto et al., 2020) como de empleo (Moretti, 2010; Brenner et al., 2018). 

Esta capacidad tractora convierte a los SEIC en una prioridad de muchas estrategias 

de desarrollo urbano que, adicionalmente, estimulan las dinámicas innovadoras del 

tejido productivo regional. 

2.3. Tipos de SEIC

Otro aspecto explicativo de la localización de estos puede ser el tipo de conoci-

miento que ofrecen y, por consiguiente, la tipología en la cual se enmarcan (Pina y 

Tether, 2016). En su publicación seminal Miles et al. (1995) ya distinguen entre «servi-
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cios profesionales tradicionales» (professional knowledge intensive business services-P-

KIBS, SEIC-P de aquí en adelante) y «servicios basados en las nuevas tecnologías»  

(technological knowledge intensive business services-T-KIBS, SEIC-T de aquí en ade-

lante). Los SEIC-P son servicios como la gestión, contabilidad y actividades jurídicas o 

consultoría estratégica y que, por tanto, ofrecen conocimiento sobre operaciones co-

merciales, sistemas legislativos, propiedad intelectual, marketing o publicidad entre 

otros. Los SEIC-T están relacionados principalmente a las tecnologías de la informa-

ción y la comunicación, así como a otro conocimiento de dominios técnicos como la 

ingeniería o la consultoría de I+D. En Miles (2011), además, se añade la noción de los 

servicios empresariales intensivos en creatividad (creative knowledge intensive business 

services-C-KIBS, SEIC-C de aquí en adelante) para rescatar las actividades que requie-

ren más conocimiento simbólico y cultural, en comparación con el conocimiento pro-

fesional de los SEIC-P y el conocimiento técnico que ofrecen los SEIC-T. 

3. METODOLOGÍA

El análisis que responde a las preguntas de investigación planteadas en la intro-

ducción se divide en dos apartados principales. Por un lado, se analizan los patrones 

de localización de los SEIC a nivel de País Vasco. Por otro lado, se profundiza en el 

análisis de los entornos urbanos y la localización de los SEIC dentro de los mismos. 

A continuación, se detallan los datos y la muestra, las variables y los métodos utili-

zados para ambos análisis.

3.1. Datos y muestra

Los datos utilizados en el análisis cuantitativo provienen de diferentes explota-

ciones estadísticas de Eustat.

• Los datos relativos a empleo y establecimientos (de tres o más empleados) 

se obtienen del Directorio de Actividades Económicas para los años 2019 y 

2009. Estos datos se complementan con una geolocalización adicional obte-

nida a través de la API de Google Maps.

• Para el análisis de los factores de «ventaja urbana» inspirados en el subapar-

tado 2.2 del marco teórico se utilizan datos provenientes de la Estadística 

Municipal de Educación, la Estadística Municipal de Actividad y el Censo 

para los años 2019 y 2009.

En ambos casos se utilizan datos desagregados a nivel de CAPV, territorios his-

tóricos, comarcas (clasificación EUSTAT) y municipios que son capitales de territo-

rio histórico.

3.2. Definición de variables

Las variables analizadas corresponden a las ventajas de «ventaja urbana» y están 

vinculadas a la demanda (empleo en industria y manufactura de alta tecnología), a las 
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economías de aglomeración (especialización en Servicios Intensivos en Conocimien-

to-SIC, SEIC y establecimientos SEIC con sedes centrales fuera), al capital humano 

(población con estudios medio-superiores y superiores) y al «grosor» (thickness) del 

mercado laboral (índice de dependencia demográfica y población ocupada). 

Variable Definición

Empleo en industria (%) Cuota del empleo en los sectores B, C, D y E sobre el total de 
empleo dentro de cada ámbito territorial.

Empleo en manufacturas 
de alta tecnología (%)

Cuota del empleo en los sectores de manufactura de alta 
tecnología (según clasificación OCDE) sobre el total de empleo 
dentro de cada ámbito territorial.

Población de 10 y más años 
con estudios medio-
superiores y superiores (%)

Cuota de población cuyo máximo nivel de estudios alcanzado es 
medio-superior o superior sobre población total.

Índice de dependencia 
demográfica (%)

Ratio entre población dependiente (menor de 20 años y mayor o 
igual a 65 años) y población entre 20 y 64 años.

Población de 16 y más años 
ocupada (%)

Porcentaje de población de 16 o más años ocupada sobre 
población de 16 o más.

Índ. Espec. Empleo en (SIC, 
SEIC, SEIC-C-, SEIC-T, 
SEIC-P)

Ratio entre la cuota de empleo en (SIC, SEIC, SEIC-C-, SEIC-T, 
SEIC-P) en un ámbito territorial y la misma cuota a nivel de la 
CAPV.

Empleo en (SIC, SEIC, 
SEIC-C-, SEIC-T, SEIC-P) (% 
total)

Cuota del empleo en (SIC, SEIC, SEIC-C-, SEIC-T, SEIC-P) en un 
ámbito territorial sobre el total de empleo dentro de cada 
ámbito territorial.

Empleo en (SIC, SEIC, 
SEIC-C-, SEIC-T, SEIC-P) (% 
CAPV)

Cuota de empleo en (SIC, SEIC, SEIC-C-, SEIC-T, SEIC-P) del 
ámbito territorial correspondiente sobre el total de empleo en 
ese mismo sector(es) en el total de la CAPV.

Porcentaje de 
establecimientos de 3+ 
empleados con sede fuera 
de la CAPV

Cuota de establecimientos de 3 o más empleados cuya sede 
social se encuentra fuera de la CAPV.

Fuente: Elaboración propia.

3.3. Métodos

Puesto que el número de muestras con el que trabajamos es reducido, se ha optado 

por la utilización de métodos no paramétricos para el análisis. Adicionalmente, se han 

repetido los análisis con métodos paramétricos obteniendo resultados equivalentes.

Para el análisis de correlaciones de las cuotas de empleo en diferentes agregacio-

nes de actividad a nivel comarcal se ha utilizado el método de Spearman (equivalen-
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te no paramétrico de Pearson), complementado con un análisis visual. De este 

modo, se analizan los patrones de localización de los SEIC a nivel de País Vasco y se 

profundiza en las relaciones entre los SEIC (por tipos) y la actividad manufacturera.

En el caso del test de diferencias, puesto que los grupos de comarcas urbanas y 

no urbanas son muy reducidos, se ha utilizado el test diferencias Mann-Whitney U 

(equivalente no paramétrico del t-test) para comparar las medias de ambos grupos. 

Dicho método se aplica tanto para comparar el comportamiento de comarcas urba-

nas (Llanada Alavesa, Gran Bilbao y Donostialdea) y no urbanas (resto de comarcas 

de la CAPV), las diferencias entre las tres comarcas urbanas, las diferencias entre la 

ciudad capital y el resto de la comarca urbana y entre las propias ciudades capital 

(Vitoria-Gasteiz, Bilbao y Donostia). En aquellos casos en los que el p-valor es me-

nor que 0.05, podemos afirmar que existe una diferencia con una confianza superior 

al 95%. En los otros casos no podemos afirmar que las medias sean diferentes, es de-

cir, que haya diferencia entre los territorios comparados.

La tipología de los SEIC aplicada para el análisis se basa en la clasificación de 

Miles, Belousova y Chichkanov (2018) mencionada en el marco teórico y establece 

tres grupos a partir de los códigos de la Clasificación Nacional de Actividades Eco-

nómicas (CNAE) que se muestran en la Tabla nº 1. 

Tabla nº 1.  TIPOS DE SEIC (MILES Et al., 2018)

SEIC-P SEIC-T SEIC-C

CNAE 69: Actividades jurídicas 
y de contabilidad.

CNAE 62: Programación, 
consultoría y otras actividades 
relacionadas con la 
informática.

CNAE 73: Publicidad y 
estudios de mercado.

CNAE 70: Actividades de las 
sedes centrales; actividades 
de consultoría de gestión 
empresarial.

CNAE 71: Servicios técnicos 
de arquitectura e ingeniería; 
ensayos y análisis técnicos.

CNAE 74: Otras actividades 
profesionales, científicas y 
técnicas.

CNAE 72: Investigación y 
desarrollo.

Fuente: Elaboración propia.

Asimismo, es pertinente clarificar que la clasificación de SIC aplicada para el 

análisis es la definida por Eurostat bajo la denominación de high-tech industry and 

knowledge-intensive services1.

1  https://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/Annexes/htec_esms_an3.pdf
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4. RESULTADOS VINCULADOS A LA LOCALIZACIÓN DE SEIC A NIVEL 
REGIONAL DE LA CAPV 

La Ilustración nº 1 muestra la geolocalización de los establecimientos SEIC de 

cada tipo con relación al porcentaje de establecimientos industriales de las comarcas 

de la CAPV y para el año 2019. 

Ilustración nº 1.   GEOLOCALIZACIÓN DE ESTABLECIMIENTOS SEIC,  
     POR TIPOS DE SEIC, E ÍNDICES DE ESPECIALIZACIÓN 
     INDUSTRIAL DE LAS COMARCAS (2019)

Fuente: Elaboración propia.

Por un lado, destaca la aglomeración de SEIC en entornos urbanos en los tres 

casos, y sobre todo en el caso de los SEIC-C en Araba. En este sentido, es relevante 

subrayar que las ciudades se ubican en comarcas donde el peso de la industria es re-

lativamente bajo, en comparación con el peso industrial medio de la CAPV. 

De todos modos, también existe presencia de SEIC-P y SEIC-T, mayoritaria-

mente en los territorios de Bizkaia y Gipuzkoa. Aunque en las comarcas con mayor 

peso de establecimientos industriales no se aprecia apenas presencia de SEIC, es im-

portante subrayar que se trata de comarcas con un reducido número de estableci-
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mientos en su totalidad. La principal especialización industrial de la CAPV se con-

centra en el cinturón central del territorio (principalmente Gipuzkoa y sur de 

Bizkaia), donde sí existe una localización de SEIC. Además, las ilustraciones mues-

tran una presencia de estos servicios en las principales autopistas y autovías del te-

rritorio como son la N-1, AP-1 y AP-8. 

Tabla nº 2.  CORRELACIONES ENTRE CUOTAS DE EMPLEO (2019)

Fuente: Elaboración propia.

En la Tabla nº 2 se presentan los coeficientes de correlación de Spearman2 entre las 

cuotas de empleo en diferentes agregaciones de actividades: industria, manufactura de 

alta tecnología, SIC, SEIC y los diferentes tipos de SEIC. Por un lado, lo primero que se 

puede destacar es la correlación negativa entre empleo en industria y en SIC y SEIC: a 

mayor empleo en industria, menor cuota queda para el resto de sectores. Por otro lado, 

vemos que empleo en SIC y SEIC van de la mano, sobre todo en el caso de SEIC-C. Fi-

nalmente, pese a presentar valores de correlación bajos, es destacable la diferencia entre 

la correlación de empleo en industria con el empleo en SEIC-T y en los otros dos tipos. 

Asimismo, se observa una mayor correlación con el empleo en manufactura de alta tec-

nología. Esto sugiere que los entornos manufactureros pueden ofrecer condiciones per-

tinentes para la creación de empleo en SEIC-T, pero no tanto en SEIC-C y SEIC-P, ya 

que el margen para el empleo no-industrial es mayor en el caso de los SEIC-T. Además, 

aunque la Ilustración nº 2 muestra que hay presencia de SEIC-P fuera de entornos ur-

banos, una mayor correlación negativa en base al empleo podría justificarse por el me-

nor tamaño de los establecimientos SEIC-P en comparación a los SEIC-T.

La Tabla nº 3 permite completar el análisis ahondando en las diferencias corres-

pondientes a entornos urbanos y no-urbanos. 

El resultado del test muestra que la principal diferencia entre los entornos urba-

nos y no urbanos está en la especialización sectorial (especialización en manufactura 

2  También se ha realizado un análisis de correlaciones de Pearson, obteniéndose resultados muy similares.



MIREN ESTENSORO, MIKEL ALBIZU, ASIER MURCIEGO, CARLA PELETIER

110

Ekonomiaz N.º 102, 2º semestre, 2022

T
a

b
la

 n
º 

3
.  

T
E

ST
 D

E
 D

IF
E

R
E

N
C

IA
S 

E
N

T
R

E
 C

O
M

A
R

C
A

S 
U

R
B

A
N

A
S 

Y
 N

O
 U

R
B

A
N

A
S

M
ed

ia
D

es
v.

 
T

íp
ic

a 
(p

p
)

M
ín

im
o

M
áx

im
o

Q
1 

(p
25

)
Q

2 
(m

ed
ia

na
)

Q
3 

(p
75

)
T

es
t 

d
e 

d
ife

re
nc

ia
  

(p
-v

al
o

r)

E
m

p
le

o
 e

n 
in

d
us

tr
ia

 (%
)

U
rb

an
as

14
,8

5,
7

15
,0

21
,4

11
,6

12
,3

16
,9

0,
01

99
N

o
 u

rb
an

as
35

,7
12

,8
15

,0
60

,3
22

,7
36

,9
43

,8

E
m

p
le

o
 e

n 
m

an
uf

ac
tu

ra
s 

d
e 

al
ta

 t
ec

no
lo

g
ía

 (%
)

U
rb

an
as

1,
1

0,
3

0,
0

1,
4

0,
9

0,
9

1,
2

0,
24

36
N

o
 u

rb
an

as
2,

1
3,

8
0,

0
13

,0
0,

3
0,

6
1,

2

P
o

b
la

ci
ó

n 
d

e 
10

 y
 m

ás
 a

ño
s 

co
n 

es
tu

d
io

s 
m

ed
io

-s
up

er
io

re
s 

y 
su

p
er

io
re

s 
(%

)

U
rb

an
as

27
,5

1,
8

16
,8

29
,0

26
,8

28
,1

28
,5

0,
03

43
N

o
 u

rb
an

as
22

,8
4,

3
16

,8
34

,8
21

,0
22

,5
24

,3

Ín
d

ic
e 

d
e 

d
ep

en
d

en
ci

a 
d

em
o

g
rá

fic
a 

(%
)

U
rb

an
as

68
,2

1,
0

62
,3

69
,4

67
,6

67
,8

68
,6

0,
34

06
N

o
 u

rb
an

as
69

,6
3,

7
62

,3
74

,9
67

,7
70

,0
72

,0

P
o

b
la

ci
ó

n 
d

e 
16

 y
 m

ás
 a

ño
s 

o
cu

p
ad

a 
(%

)

U
rb

an
as

51
,3

1,
9

47
,3

52
,7

50
,6

52
,1

52
,4

0,
91

57
N

o
 u

rb
an

as
51

,2
2,

5
47

,3
55

,3
49

,5
50

,5
53

,1

Ín
d

, E
sp

ec
, E

m
p

le
o

 e
n 

SE
IC

U
rb

an
as

1,
1

0,
2

0,
1

1,
3

1,
0

1,
2

1,
2

0,
01

49
N

o
 u

rb
an

as
0,

5
0,

2
0,

1
0,

9
0,

4
0,

5
0,

7

Ín
d

, E
sp

ec
, E

m
p

le
o

 e
n 

SE
IC

-P
U

rb
an

as
1,

0
0,

3
0,

0
1,

3
0,

9
1,

1
1,

2
0,

03
43

N
o

 u
rb

an
as

0,
6

0,
3

0,
0

1,
2

0,
4

0,
7

0,
8

Ín
d

, E
sp

ec
, E

m
p

le
o

 e
n 

SE
IC

-T
U

rb
an

as
1,

1
0,

2
0,

0
1,

3
1,

0
1,

1
1,

2
0,

01
11

N
o

 u
rb

an
as

0,
5

0,
3

0,
0

1,
1

0,
3

0,
4

0,
7

Ín
d

, E
sp

ec
, E

m
p

le
o

 e
n 

SE
IC

-C
U

rb
an

as
1,

2
0,

4
0,

3
1,

7
1,

0
1,

1
1,

4
0,

01
49

N
o

 u
rb

an
as

0,
5

0,
2

0,
3

1,
0

0,
4

0,
4

0,
7

F
u

e
n

te
: 

E
la

b
o

ra
ci

ó
n 

p
ro

p
ia



LOCALIZACIÓN DE LOS SERVICIOS EMPRESARIALES INTENSIVOS EN CONOCIMIENTO EN REGIONES MANUFACTURERAS:  
EL CASO DEL PAÍS VASCO Y SUS ENTORNOS URBANOS

111

Ekonomiaz N.º 102, 2º semestre, 2022

y SEIC) y la presencia de población de alta cualificación. Por tanto, el nivel de cuali-

ficación de la población ocupada podría ser un factor explicativo de la localización 

de SEIC, actuando como la principal razón para generar entornos favorables para 

este tipo de servicios. 

Asimismo, tal y como muestra la Tabla nº 3, el análisis de diferencias con respecto 

a los índices de especialización en SEIC y en cada tipo de SEIC corrobora el carácter 

urbano de los SEIC en la CAPV. Efectivamente, el análisis concluye que la demanda 

por parte de la actividad manufacturera se complementa positivamente con el aprove-

chamiento de las ventajas de aglomeración que ofrecen los entornos urbanos y, por 

consiguiente, con la localización de los SEIC en estos entornos. Las comarcas urbanas 

muestran una especialización en SEIC, mientras las comarcas no-urbanas en su con-

junto están subespecializadas en SEIC. En lo que respecta a los tipos de SEIC, destaca 

que la especialización urbana se da sobre todo en los SEIC-C. En cambio, las diferen-

cias entre comarcas urbanas y no-urbanas son mayores en el caso de los SEIC-T. Aun-

que las comarcas manufactureras sí pueden ofrecer entornos más favorables para la 

creación de empleo en SEIC-T, cuando se amplía el análisis al conjunto de comarcas 

no-urbanas (sean manufactureras o no), esta relación no se mantiene.

5. RESULTADOS VINCULADOS A LA LOCALIZACIÓN DE SEIC  
EN COMARCAS URBANAS Y CIUDADES DE LA CAPV

En las Ilustraciones 2A, 2B y 2C se muestran la geolocalización de los estableci-

mientos SEIC en cada comarca urbana. La comparativa entre los mapas muestra la 

concentración de los SEIC en la ciudad capital, especialmente en el caso de la Llanada 

Alavesa. También Donostialdea presenta un comportamiento parecido, aunque con 

menor intensidad. Por su parte, en el Gran Bilbao la localización de SEIC se concentra 

en la ciudad de Bilbao, pero también se dispersa en otros municipios. Destacan aquellos 

municipios colindantes con la capital, así como las laderas de la Ría y los municipios 

costeros. De la misma manera, el patrón de localización también corresponde a la exis-

tencia de infraestructuras de carreteras como la AP-8 o N-637 (corredor del Txorierri) 

o la localización de parques empresariales como Zamudio, con una concentración de 

SEIC-T (en color naranja). La aglomeración de SEIC en parques empresariales también 

se refleja en la Ilustración nº 2, por el caso del parque tecnológico de Miñano en Vito-

ria-Gasteiz y la concentración de SEIC-T en él.

La Tabla nº 4 recoge dos indicadores que miden la especialización en SEIC y en 

cada tipo de SEIC para la comparativa entre las tres ciudades capital, sus respectivas 

comarcas y estas mismas comarcas pero excluyendo la capital. También se presentan 

los valores del conjunto de las tres comarcas urbanas y, en los casos en los que apli-

ca, los de la CAPV. Los indicadores son, por un lado, la proporción del empleo en 

SEIC (y de cada uno de sus tipos) con respecto a la de la CAPV y, por otro lado, el 

índice de especialización en SEIC (también por tipo de SEIC), tanto para el año 

2019 como para la evolución entre los años 2009-2019.
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Ilustración nº 2A.  GEOLOCALIZACIÓN DE ESTABLECIMIENTOS SEIC, 
       POR TIPOS DE SEIC DE LLANADA ALAVESA

Nota: la superposición de puntos grises refleja una mayor densidad de establecimientos SEIC. 

Fuente: Elaboración propia.



LOCALIZACIÓN DE LOS SERVICIOS EMPRESARIALES INTENSIVOS EN CONOCIMIENTO EN REGIONES MANUFACTURERAS:  
EL CASO DEL PAÍS VASCO Y SUS ENTORNOS URBANOS

113

Ekonomiaz N.º 102, 2º semestre, 2022

Ilustración nº 2B.  GEOLOCALIZACIÓN DE ESTABLECIMIENTOS SEIC, 
        POR TIPOS DE SEIC DE GRAN BILBAO

Nota: la superposición  
de puntos grises refleja una 
mayor densidad  
de establecimientos SEIC. 

Fuente: Elaboración propia.
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Ilustración nº 2C.  GEOLOCALIZACIÓN DE ESTABLECIMIENTOS SEIC, 
       POR TIPOS DE SEIC DE DONOSTIALDEA

Nota: la superposición de puntos  
grises refleja una mayor densidad  
de establecimientos SEIC. 

Fuente: Elaboración propia.
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Tabla nº 5.  FACTORES PARA LA LOCALIZACIÓN URBANA DE SEIC DE LAS 
CAPITALES, EL RESTO DE SUS RESPECTIVAS COMARCAS Y 
COMARCAS URBANAS (2019)
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C
A

P
V

Empleo en 
industria (%) 20,8 31,1 31,3 3,5 16,4 10,8 3,8 27,8 12,3 19,9

Empleo en 
manufacturas 
de alta 
tecnología (%)

1,0 0,0 1,0 0,2 1,5 0,9 1,3 1,5 1,4 1,1

Población de 
10 y más años 
con estudios 
medio- 
superiores y 
superiores (%)

25,9 19,3 25,5 31,5 25,8 28,1 36,4 19,7 29,0 26,4

Índice de 
dependencia 
demográfica 
(%)

67,8 59,2 67,4 66,7 67,2 67,8 69,7 66,8 69,4 68,7

Población de 
16 y más años 
ocupada (%)

52,4 57,4 52,7 48,5 49,6 49,1 50,9 53,6 52,1 50,9

Fuente: Elaboración propia.

Tabla nº 6.  PORCENTAJE DE ESTABLECIMIENTOS Y EMPLEO DE 3 
O MÁS EMPLEADOS CON SEDE FUERA DE LA CAPV

Tipo 
de 

SEIC

CAPV Vitoria-Gasteiz Bilbao Donostia / 
San Sebastián

% 
estab.

% 
empleo

% 
estab.

% 
empleo

% 
estab.

% 
empleo

% 
estab.

% 
empleo

TOTAL 10,33% 14,52% 10,48% 10,55% 13,23% 23,33% 8,69% 8,99%

SEIC-P 5,85% 11,06% 4,21% 5,99% 10,98% 24,11% 5,72% 9,43%

SEIC-T 13,94% 14,82% 14,42% 11,25% 16,55% 22,87% 11,34% 5,43%

SEIC-C 15,37% 23,50% 17,91% 17,48% 15,34% 22,18% 11,24% 20,18%

Fuente: Elaboración propia.
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En la Tabla nº 5, al igual que en la Tabla nº 3, se ahonda en las diferencias entre las 

ciudades capital y el resto de la comarca metropolitana y entre las tres comarcas metro-

politanas, con relación a los factores que podrían explicar la localización de los SEIC.

La Tabla nº 6, por su parte, recoge otro indicador que puede explicar la localiza-

ción de SEIC en entornos urbanos. Se trata de la proporción de establecimientos 

SEIC con sedes centrales fuera de la CAPV en cada ciudad y por cada tipo de SEIC.

La comparación entre los valores mostrados en las Tablas 4, 5 y 6 para cada co-

marca urbana y sus respectivas ciudades arroja diferentes conclusiones que corrobo-

ran lo reflejado por los mapas y permite concluir que existen diferencias entre los 

tres entornos urbanos con respecto a los patrones de localización de los SEIC. Asi-

mismo, queda en evidencia que la especialización en SEIC de estas comarcas urba-

nas y su evolución está condicionada, principalmente, por el comportamiento de las 

ciudades capital correspondientes.

En el caso de la Llanada Alavesa, nos encontramos ante una comarca subespeciali-

zada en SEIC con la excepción de la especialización que muestra su ciudad capital Vito-

ria-Gasteiz en SEIC-T (marcada por la existencia del Parque Tecnológico de Miñano). 

Además, en esta comarca se produce una pérdida de especialización en SEIC en el 

tiempo, tanto a nivel comarcal como a nivel de la ciudad de Vitoria-Gasteiz (sobre todo 

en SEIC-P pero también en SEIC-C). El marcado carácter industrial de la propia ciudad 

destaca sobre manera. La demostrada correlación negativa entre el empleo en manufac-

tura y el empleo en SEIC podría justificar la falta de especialización en este caso.

El Gran Bilbao, principal comarca urbana de la CAPV en términos de pobla-

ción, es la comarca con mayor especialización en SEIC (sobre todo SEIC-P y SEIC-

T) y destaca por su concentración de empleo de SEIC, que supone el 50% del em-

pleo SEIC a nivel de CAPV. La centralidad de la ciudad de Bilbao con respecto a la 

concentración de empleo SEIC y su marcada especialización en SEIC-P aumenta en 

el tiempo (tanto a nivel de ciudad como a nivel de comarca urbana) y condiciona la 

especialización de este entorno urbano. Cabe señalar la pérdida de especialización 

en SEIC-C, tanto a nivel de ciudad como de comarca. En Bilbao, es subrayable tam-

bién la mayor proporción de establecimientos SEIC con sedes centrales fuera de la 

CAPV con una mayor concentración de empleo que en las otras dos ciudades y, por 

tanto, una mayor capacidad para atracción de este tipo de SEIC a la ciudad. Al mis-

mo tiempo, esta comarca muestra una localización de SEIC más diseminada que 

responde al efecto aglutinador de las principales autovías y autopistas y al Parque 

Tecnológico de Zamudio, que concentra la localización de SEIC-T sobre todo. Vin-

culado a esto, destacan las diferencias entre el Gran Bilbao y Bilbao con respecto a la 

concentración de empleo en industria y en manufacturas de alta tecnología.

Donostialdea destaca por su especialización en SEIC-C, creciente en el tiempo 

(el empleo en este tipo de SEIC aumentó en un 24.5% en el periodo analizado). 

Aunque la presencia de establecimientos con sedes centrales fuera de la CAPV no 
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destaque en Donostia, la concentración de empleo en este tipo de establecimientos 

en el caso de los SEIC-C, muestra la capacidad de atraer a empresas de mayor tama-

ño en este tipo de SEIC. Donostialdea repite el patrón de la Llanada Alavesa en lo 

que respecta a la aglutinación de SEIC en su ciudad capital Donostia. Se trata de una 

ciudad que despunta por la especialización y concentración de empleo en SEIC (so-

bre todo SEIC-C y también SEIC-T por el efecto del Parque Tecnológico de Mira-

món) y por la presencia de manufactura de alta tecnología en la propia ciudad, en lo 

que también la existencia del parque tecnológico podría afectar. Asimismo, la con-

centración de población con estudios superiores en la capital es subrayable y destaca 

también una menor presencia de SEIC con sedes centrales fuera de la CAPV.

6. CONCLUSIONES Y DISCUSIÓN

Aun contando con un marcado carácter manufacturero, existen una serie de 

ventajas vinculadas a las economías de aglomeración que determinan la localización 

de los SEIC en los entornos urbanos de la CAPV. Al hilo de lo argumentado por 

Duranton y Puga (2005), Shearmur y Doloreux (2008, 2009) y Giacinto et al. (2020), 

también en regiones manufactureras puede ser más común la localización de los 

SEIC en entornos urbanos y se refuerza la tesis de la «ventaja urbana». 

Los resultados del análisis validan las ventajas derivadas de la aglomeración 

identificadas en el marco teórico y responden a la primera pregunta de investiga-

ción planteada. La existencia o el grado de cumplimiento de dichas ventajas es la 

que justifica las diferencias entre entornos urbanos y no urbanos y entre las propias 

comarcas urbanas o sus ciudades capital. 

Como apuntan varios autores, la dotación de la población con alta cualificación 

y sus posibles efectos derrame derivados pueden considerarse una ventaja corrobo-

rada (Jacobs, 1969; Den Hertog, 2000; Freel, 2006; Shearmur y Doloreux, 2008; 

Consoli y Elche, 2013; Antonietti y Cainelli, 2016; Giacinto et al., 2020; Kekezi, 

2020; Albizu et al., 2022). Por otro lado, las ventajas derivadas de la aglomeración de 

agentes a los que hacen referencia otros autores (de Bok y van Oort 2011; Jacobs et 

al., 2014; Shi, Wu y Zhao, 2013; van Dijk y Pellenbarg 2000) se da debido a la aglo-

meración y especialización en SEIC. Por último, la ventaja vinculada al acceso a la 

demanda (sobre todo urbana y regional) también se ratifica (Wood, 2006; Cabigio-

su, 2019; Kamp y Sisti, 2018; Shearmur y Doloreux, 2009).

Además, el análisis ha permitido poner de manifiesto una serie de elementos capa-

ces de promover la aglomeración urbana de los SEIC y, por tanto, de las ventajas aso-

ciadas a la misma, haciendo así una contribución a la literatura existente. Se pueden 

considerar condiciones catalizadoras para que las ventajas sucedan y permiten, por tan-

to, comprender en mayor medida su operativización en regiones manufactureras como 

el País Vasco. Por ejemplo, la concentración de SEIC mediante la existencia de parques 

tecnológicos es un factor que facilita la ventaja de aglomeración vinculada a la especiali-

zación que se ha identificado. Del mismo modo, el acceso a la demanda sucede median-
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te la existencia de actividad manufacturera de alto nivel tecnológico en la propia ciudad 

o la presencia de infraestructuras como autopistas o autovías que facilitan la comunica-

ción con entornos en los cuales se localiza la actividad manufacturera.

Asimismo, se responde de manera afirmativa a la segunda pregunta de investi-

gación planteada en la introducción y se corrobora lo que adelantaban Vence y 

González (2009b) cuando hacían referencia a que existen diferencias en los patrones 

de localización entre los tipos de SEIC. Dichas diferencias arrojan luz acerca de los 

distintos comportamientos entre los entornos urbanos y ciudades y se suman a los 

factores condicionantes concluidos anteriormente. Aunque los SEIC tengan, a prio-

ri, un carácter urbano, el tipo de SEIC va a condicionar sus patrones de localización.

Por un lado, con respecto a los SEIC-C es subrayable su marcado carácter urba-

no debido a una mayor especialización en las comarcas urbanas y ciudades con res-

pecto a entornos no-urbanos. Además, este tipo de SEIC destaca por una mayor 

presencia de empresas con sedes centrales fuera de la CAPV. Tal y como apuntan 

varios autores (Muller y Doloreux, 2009; Navarro et al., 2013), la presencia de esta-

blecimientos con sedes fuera puede evidenciar que los servicios que ofrecen son más 

propicios a la codificación y, en la medida que así sucede, la transmisión del conoci-

miento requiere menos proximidad física. Esto significa que este tipo de SEIC apro-

vecha en mayor medida las ventajas derivadas de las economías de aglomeración. 

Esta conclusión es coherente con la baja presencia de establecimientos de SEIC-C en 

el territorio y mayor presencia en ciudades. 

En el caso de los SEIC-P, aunque exista una mayor concentración en entornos 

urbanos, también se localizan en el resto del territorio. La diferencia está en el tama-

ño de los establecimientos y presuntamente en el tipo de servicio que ofrecen. Se 

trata del tipo de SEIC con menor presencia de empresas con sedes centrales fuera de 

la CAPV. Esto significa que, en general, se trata de un tipo de SEIC que requiere de 

mayor proximidad y justifica su localización más esparcida en el territorio. Los ser-

vicios de asesoría fiscal, jurídica básica son un ejemplo de ello. En cambio, Bilbao 

presenta una mayor concentración de establecimientos de SEIC-P con sedes centra-

les fuera de la CAPV que concentran una mayor proporción de empleo. Esto signifi-

ca que los establecimientos de SEIC-P en Bilbao son de mayor tamaño y que podría 

tratarse de servicios con mayor intensidad de conocimiento. 

Finalmente, es posible concluir que la localización de SEIC-T puede responder a 

una mayor proximidad con la actividad manufacturera y tienen la posibilidad de 

prosperar con mayor facilidad en entornos no urbanos. Los SEIC-T son el tipo de 

SEIC en el cual encontramos una menor correlación negativa entre su empleo y el 

empleo industrial y una mayor correlación positiva entre su empleo y el empleo en 

manufactura de alto nivel tecnológico. Este hecho se corrobora en el caso de Donos-

tia y Donostialdea. En estos entornos, además de contar con una mayor especializa-

ción en manufactura, es donde se encuentra una menor proporción de estableci-

mientos SEIC y SEIC-T con sedes centrales fuera de la CAPV. Esto demuestra una 

mayor necesidad de proximidad en este tipo de SEIC. 
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Este resultado refuerza la afirmación realizada por Vaillant et al. (2021) que sos-

tiene que la relación simbiótica entre SEIC e industria manufacturera se basa princi-

palmente en los SEIC-T. Asimismo, estas conclusiones vinculadas a los patrones de 

localización de los SEIC-T nos permiten identificar las posibilidades para impulsar 

la servitización y transición 4.0 de las empresas argumentadas por Seclen-Luna y 

Barrutia (2018) y Cabigiosu (2019) y avanzar hacia la servitización territorial que 

plantean Lafuente et al. (2017). Una, impulsar la presencia de SEIC-T en entornos 

manufactureros. La otra, contar con mecanismos que visibilicen y conecten los 

SEIC-T que se encuentran en entornos urbanos y la actividad manufacturera locali-

zada en el territorio y contextos no urbanos.  Este tipo de mecanismos no solo in-

cluyen infraestructuras de conexión viales sino también acciones que reúnan a pro-

veedores y con potenciales clientes o, como plantean Larrea y Estensoro (2021), 

instrumentos de gobernanza que estimulen el tejido productivo. 

7. RECOMENDACIONES Y FUTURAS LÍNEAS DE INVESTIGACIÓN

Las conclusiones detalladas en el apartado anterior permiten dos principales re-

comendaciones de política. 

Por un lado, el análisis permite identificar diversos focos que las políticas de de-

sarrollo competitivo urbano podrían considerar para impulsar los SEIC. Además de 

identificar el tipo de SEIC a priorizar, se puede trabajar en el impulso de las condi-

ciones urbanas que facilitan la especialización como, por ejemplo, la existencia de 

parques tecnológicos urbanos, la atracción de empresas de mayor tamaño (sin y con 

sedes fuera), las infraestructuras de comunicación o el desarrollo de economías de 

aglomeración mediante la generación de ecosistemas con empresas, personas em-

prendedoras, universidades, etc.

Por otro lado, el impulso de estrategias para la manufactura avanzada, industria 

4.0 o el denominado efecto de servitización territorial, pasa por la construcción de una 

gobernanza multinivel regional que incluya a las ciudades. Esta gobernanza debería de 

trabajar en la reciprocidad entre los diferentes niveles territoriales planteado en Larrea 

et al. (2019). En este caso, se trata de reconocer el papel de los entornos urbanos en di-

chas estrategias regionales, buscar complementariedades y evitar duplicidades. 

Siendo conscientes de las limitaciones del análisis realizado, el artículo plantea la 

posibilidad de profundizar en diferentes líneas de investigación. Primero estaría la ne-

cesidad de ahondar en las diferencias con mayor nivel de desagregación de CNAE 

dentro de cada tipo de SEIC, sabiendo que existe una tendencia al solapamiento y que 

se dan diferencias en la necesidad de proximidad de los servicios que ofrecen (Vence y 

González, 2009a; Navarro et al., 2013). Segundo, debido a la creciente polarización de 

los SEIC en cuanto a tamaño (Tovoinen, 2004), sería necesario considerar esta dimen-

sión para entender si es un factor condicionante de la localización. Asimismo, tenien-

do en cuenta las conclusiones arrojadas por el análisis de evolución, sería pertinente 

estudiar en profundidad las razones de una posible disminución de la concentración 
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de SEIC en entornos urbanos, incluyendo diferentes métodos para ello (geolocaliza-

ción de flujos de movimientos, por ejemplo). Del mismo modo, sería de gran interés 

estudiar los mecanismos que posibilitan el nacimiento de los SEIC-T y la conexión de 

los mismos con las empresas manufactureras. Tal y como se desprende del presente 

artículo y de otras referencias bibliográficas, los SEIC-T son el tipo de SEIC más pro-

clives a surgir y desarrollarse en los entornos no urbanos en las regiones manufacture-

ras. Los mecanismos que permiten que emerjan en dichos entornos se corresponde-

rían en gran medida con los mecanismos que explican la servitización territorial. 

Finalmente, debido a las limitaciones de analizar una única región, las conclusiones 

referentes al comportamiento de los SEIC en regiones manufactureras invitan a reali-

zar un análisis de múltiples casos.
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