Disparidades en la Eurozona: el debate
de la convergencia regional a la luz de las
asimetrias en la estructura productiva

La Gran Recesién esta poniendo de manifiesto las importantes y crecientes disparidades
existentes en el crecimiento de las regiones europeas. Esta evolucion desigual viene acompa-
niada, a su vez, por notables disparidades en la especializacién productiva, hecho que no re-
sulta casual. Este trabajo aborda el debate de la convergencia/divergencia regional en la Eu-
rozona combinando ambos aspectos. Para ello, se analiza la evolucién del crecimiento
econémico de las regiones de la Eurozona en el periodo 1995-2011, tratando de capturar di-
versos elementos que permiten entender mejor las disparidades observadas. El andlisis se
complementa con la identificacion de diferentes patrones de crecimiento en base a la des-
composicion factorial en variaciones de la productividad y de la ocupacién. Por otro lado,
se introducen en el andlisis las disparidades regionales en términos de especializacion pro-
ductiva. Como principal resultado se apunta a la existencia de un proceso regresivo desde la
optica de la convergencia regional, que viene acompanado por unas pautas de especializa-
cién productiva que muestran grandes asimetrias.

Atzeraldi Handia agerian uzten ari da Europako eskualdeetako hazkundean desberdintasun
handiak daudela, eta eskualdeen arteko aldeak gero eta handiagoak direla, gainera. Hazkundea-
ren bilakaeran gertatutako desberdintasunak handiak izanik, produkzio-espezializaziokoak ere
nabarmenak dira, eta hori ez da kasualitatea. Lan honek Euroguneko eskualdeen konbergentzia-
ri/dibergentziari buruzko eztabaida du ardatz, eta alderdi biak hartzen ditu kontuan. Horreta-
rako, Euroguneko herrialdeetako 1995-2001 aldiko hazkunde ekonomikoa aztertzen du, ikusi-
tako desberdintasunak hobeto ulertzeko laguntzen duten hainbat alderdi jasotzen dituelarik.
Analisiak hazkunde-ereduak identifikatzen ditu, produktibitatearen eta okupazioaren aldakun-
tzen deskonposizio faktorialaren arabera. Bestalde, lurraldeen arteko desberdintasunak sartzen
dira analisian, ekoizpen-espezializazioari dagokionez. Emaitza nagusia da eskualdeen konber-
gentzian atzeranzko prozesu bat gertatzen ari dela, eta prozesu horrek asimetria handiko ekoiz-
pen-espezializazioa ekarri duela.

The Great Recession shows the large and increasing regional disparities in Europe from the
perspective of economic growth. This uneven development is overlapped with significant
disparities in terms of productive specialization, which does not seem to be a coincidence. This
paper deals with the debate of regional convergence/divergence in the Eurozone, combining
both issues. First of all, it analyzes the evolution of economic growth in the regions of the
Eurozone in the period 1995-2011, trying to capture various elements that allow understanding
better the observed disparities. In this sense, the analysis is complemented by the identification
of different growth patterns based on the factorial breakdown into variations of productivity
and level of employment. Furthermore, the regional disparities in terms of productive
specialization are also introduced in the analysis. The main result supports the existence of a
regressive process from the perspective of regional convergence, which is accompanied by large
asymmetries in the productive specialization patterns.

Ekonomiaz N.° 86, 2° semestre, 2014



Oscar Rodil”

Xavier Vence

Maria del Carmen Sanchez
Universidad de Santiago de Compostela

Indice
Introduccion

El objetivo de la cohesion regional en el contexto politico europeo

Las pautas del crecimiento econdmico en la Unién Europea: aspectos generales
y disparidades territoriales

4. Las disparidades en la Eurozona: una dindmica regresiva en términos de
cohesion regional

5. La divergencia regional desde una perspectiva de descomposicion factorial:
disparidades en productividad y ocupaciéon

6. La cara oculta de la divergencia regional en la Eurozona: disparidades en la
especializaciéon productiva

7. Conclusiones

Referencias bibliograficas

Palabras clave: Disparidades regionales, crecimiento, convergencia/divergencia regional, estructura producti-
va, Eurozona.

Keywords: Regional disparities, growth, regional convergence/divergence, productive structure, Eurozone.

Ne de clasificacion JEL: N14, O4, R11.

1. INTRODUCCION

La Gran Recesion estd poniendo de manifiesto las importantes y crecientes diferen-
cias regionales que existen en Europa desde la 6ptica del crecimiento. A esta cuestion
se une la profundizacién del proceso de integracién econémica y monetaria; hoy en
tela de juicio a la luz de las dificultades para superar dicha crisis. Por otro lado, esta
evolucion desigual que se observa en términos de crecimiento econémico agregado,
viene acompaifiada, a su vez, por notables disparidades en términos de especializacién
productiva de las regiones europeas, lo cual no resulta un hecho casual.

* Los autores agradecen las valiosas sugerencias y comentarios del evaluador anénimo de la revista en el
proceso de revisién del articulo.
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Este trabajo aborda el debate de la convergencia/divergencia regional en la Euro-
zona combinando ambos aspectos. Para ello, se analiza la evolucién del crecimiento
econdmico de las regiones de la Eurozona en el periodo 1995-2011, tratando de captu-
rar diversos elementos que permiten entender mejor las disparidades observadas. Por
cuestiones de homogeneidad analitica, se ha optado por centrar el andlisis en aquellos
paises y regiones que han convivido bajo el marco institucional de la Unién Econémi-
ca y Monetaria (en adelante, UEM) desde practicamente su inicio (1999); quedando
fuera del andlisis aquellas otras economias de integracion posterior!.

Por lo tanto, el andlisis abarca los siguientes doce paises con sus respectivas re-
giones (lo denominamos UEM-12, para diferenciarla de la UEM en su conjunto,
que abarca hasta la fecha a 18 paises): Alemania, Austria, Bélgica, Espana, Francia,
Finlandia, Holanda, Irlanda, Italia, Luxemburgo, Portugal y GreciaZ.

Asi mismo, resulta también de interés conocer en qué medida se ha avanzado en
el objetivo de cohesion tanto en el periodo expansivo como en el de crisis posterior.
En ese sentido, el andlisis se complementa con la identificacién de diferentes patro-
nes de crecimiento en base a la descomposicion factorial en variaciones de la pro-
ductividad y de los niveles de ocupacién. Por otro lado, también se introducen en el
andlisis las disparidades regionales de la especializacién productiva.

Para llevar a cabo este estudio, se utiliza la informacién estadistica disponible en
la base de datos regional (REGIO) de Eurostat; parte de la cual ha tenido que ser
procesada a efectos de obtener series de Producto Interior Bruto regionalizado a
precios constantes (afio base 2000). El andlisis empirico se apoya tanto en el uso de
instrumental estadistico descriptivo como de otros instrumentos analiticos, como
los denominados test de convergencia.

2. ELOBJETIVO DE LA COHESION REGIONAL EN EL CONTEXTO
POLITICO EUROPEQO

Tanto el proceso de integracién europeo como sus politicas, en general, han ve-
nido girando desde hace varias décadas en torno a tres objetivos principales: el creci-
miento, la competitividad y la cohesién. En esta linea, el proceso de integracién co-
munitario no sélo ha podido contribuir al aprovechamiento de las supuestas
ventajas derivadas de la eliminacién de obstdculos en los mercados de productos y
factores, sino que también ha tratado de avanzar en la busqueda de la cohesién so-
cial y territorial; asi como, mds recientemente, en la consecucién de una mayor ca-
pacidad competitiva frente a las demds potencias mundiales (inicialmente, Estados
Unidos y Jap6n).

! Estonia, Chipre, Malta, Eslovaquia, Eslovenia y Letonia.

2 Grecia se integrd en la UEM con un cierto retraso, en 2001.
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Sin embargo, si bien desde un plano tedrico estos tres objetivos pudieran supo-
nerse compatibles, existen serias dudas de si esto verdaderamente se ha venido cum-
pliendo en la realidad. En este sentido, diversos estudios (Vence et al., 2000; Boldrin
y Canova, 2001; Vence y Rodil, 2003a; Hudson, 2007; Reid, 2007; Esposti y Bussolet-
ti, 2008) ya habian puesto de manifiesto los efectos colaterales de algunas politicas
orientadas al desarrollo de las capacidades tecnoldgicas (fuente del crecimiento), ta-
les como la politica de I+D comunitaria (Programas Marco de I+D).

De hecho, estos instrumentos que fueron creados para fortalecer la competitivi-
dad global de la Uni6n Europea frente a sus competidores, parecen no haber contri-
buido a la reduccién de las disparidades territoriales preexistentes, sino mas bien al
contrario. A su vez, diversos estudios analizan los efectos de la politica de cohesidn,
mostrdndose, en general, criticos con sus resultados (Bachtler y Turok, 1997; Bol-
drin y Canova, 2001; Garcfa-Mild y McGuire, 2001; Freitas et al., 2003; Bussoletti y
Esposti, 2004; Puigcerver-Penalver, 2004; Bouvet, 2005; Corrado et al., 2005; Bacht-
ler y Gorzelak, 2007; Dall’erba y Le Gallo, 2008; Crescenzi, 2009), o bien no ofrecen
resultados concluyentes (Ederveen et al., 2003; Rodriguez-Pose y Fratesi, 2004; Mohl
y Hagen, 2010)3. Rodriguez-Pose y Novak (2013) se refieren a estos trabajos en un
estudio en el que evaldan si los cambios en la politica de cohesién como consecuen-
cia de sus criticas ha llevado hacia una politica mds eficaz, mejorando su impacto
econémico. Por otra parte, es posible que no haya trade-off entre crecimiento y co-
hesion, pues al menos a largo plazo un crecimiento econémico con desequilibrios
territoriales podria traducirse en un menor crecimiento econémico (Higgins y
Savoie, 1995; Sapir, 2003 y Garrido et al., 2007).

Todo esto hace necesario abordar el problema del crecimiento econdémico bajo
una triple perspectiva. En primer lugar, tener en cuenta las implicaciones que con-
lleva un marco de integracién econémica como el europeo, tanto en su vertiente
institucional (creciente homogeneidad de las politicas, normas comunes...) como
estratégica (fortalecimiento de los objetivos comunes: competitividad global exter-
na, cohesidn, etc.).

En segundo lugar, considerar el territorio como un marco no uniforme ni ho-
mogéneo, sujeto a fuertes especificidades y efectos acumulativos, que lleva a la nece-
sidad de ir mads alld de las «grandes cifras» globales (UE o paises), que pueden ocul-
tar grandes disparidades internas (regionales). Y en tercer lugar, pero no menos
importante, tener como telén de fondo el que ha sido uno de los objetivos que han
presidido durante las tltimas décadas el actual proceso de integracién: la cohesion
social y territorial.

3 Son menos los trabajos que encuentran efectos positivos, entre los que destaca Cappelen et al.
(2003a).
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En relacién con lo anterior, deben ser mencionadas las grandes estrategias traza-
das desde el gobierno de la Unién Europea en la tltima década y que van desde la
llamada Estrategia de Lisboa (2000), centrada en la construccién de una sociedad
del conocimiento en Europa de alto nivel competitivo y que no ha alcanzado ni mu-
cho menos los objetivos propuestos, hasta la mds reciente Estrategia Europa 2020
(Comisién Europea, 2010), que trata de reorientar su ruta hacia un crecimiento in-
teligente, sostenible e integrador. La consecucién de estos objetivos se estd viendo,
no obstante, obstaculizada por la dificil y compleja salida de la crisis global, que
también presenta una dispar evolucién a nivel territorial.

Por ello, el intento de avanzar simultineamente en la cohesion, el crecimiento y
la competitividad constituye todo un reto para la agenda europea. Lo anterior, sobre
todo, teniendo en cuenta que determinadas estrategias, centradas en el desarrollo de
las capacidades innovadoras, pueden afectar favorablemente a la competitividad,
pero no asi a la cohesién y reduccién de las disparidades territoriales (Begg, 2008;
Cornett y Serensen, 2008; Rodriguez-Pose y Novak, 2013).

3. LASPAUTAS DEL CRECIMIENTO ECONOMICO EN LA UNION
EUROPEA: ASPECTOS GENERALES Y DISPARIDADES TERRITORIALES

Antes de entrar en el andlisis de las disparidades en el crecimiento econdémico de
las regiones de la UEM, resulta oportuno presentar una breve nota sobre el crecimien-
to econdémico general. En este sentido, se presenta en el grafico n° 1 la evolucién del
crecimiento econémico del conjunto de la Unién Europea (UE-27)4, cuyo perfil refle-
ja de forma clara el cambio de ciclo experimentado a partir de 2007, que ha sido pro-
piciado de manera dréstica por la crisis global. Dicho perfil presenta dos fases diferen-
ciadas: una primera, expansiva, que abarca el periodo 1995-2007; y una segunda,
recesiva, que abarca el periodo posterior a 2007, con especial incidencia en 2009.

En un andlisis preliminar a nivel de los paises que conforman la UEM-12, se ob-
servan notables diferencias en el ritmo de crecimiento del PIB per cdpita (precios
constantes del afo 2000), aunque con un patrén comun en cuanto a la diferencia-
cién de ambas fases del ciclo econémico (gréfico n° 2). Las tnicas excepciones a este
patrén son Alemania y, en menor medida Austria, que presentan un crecimiento
positivo en la etapa de crisis (2007-2011). Resulta también llamativo el fuerte con-
traste que existe en el ritmo de crecimiento de algunos paises al confrontar la etapa
expansiva (1995-2007) con la recesiva (2007-2011) y especialmente, por ejemplo, el
caso de Grecia, que pas6 de exhibir el mayor crecimiento en la etapa previa a la crisis
a mostrar los peores resultados, junto con Irlanda, en la etapa de crisis.

4 Debido a la tardia incorporacién de Croacia, en 2013, no se considera en este andlisis la UE-28, por
quedar fuera del &mbito temporal considerado.
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Grdfico n° 1.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién procedente de Eurostat (REGIO).

Grdfico ne 2.

PRODUCTO INTERIOR BRUTO PER CAPITA DE LOS PAISES
DE LA UEM-12. 1995-2011

(Tasa de variacién anual acumulativa. Euros a precios constantes del 2000)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién procedente de Eurostat (REGIO).

La simple confrontacién entre los valores maximo y minimo del Producto Inte-
rior Bruto per cépita (PIB per cdpita en adelante) permite una primera aproximacion
a la evolucion de las disparidades existentes entre los paises que conforman la UEM-
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12. En este sentido, los datos muestran una brecha creciente pricticamente a lo largo
de todo el periodo analizado, alcanzando en el afio 2011 una relaciéon entre el PIB per
capita de los paises con mayor (Luxemburgo) y menor (Portugal) nivel igual a 3,5.
Merece ser senalado que esta relacién tiene lugar al considerar los datos expresados en
paridades de poder adquisitivo (pps); ya que si los datos se toman en euros, sin consi-
derar las diferencias de precios entre paises, dicha relacion se eleva hasta 5.

Lo anterior no deja de ser, sin embargo, una aproximacién a nivel muy agrega-
do (paises). Cuando se estudian las disparidades desde una 6ptica territorial, se hace
preciso enfatizar el cardcter no uniforme ni homogéneo del territorio como unidad
de andlisis, alejindonos de otras concepciones (como la neoclasica) que tienden a
considerar lo contrario.

En este sentido, la literatura ha puesto de manifiesto en numerosas ocasiones la
necesidad de ir mds alld de las «grandes cifras» globales, tanto a escala de paises como
del conjunto de la Unién Europea. La razén principal de ello es que estas cifras ocul-
tan grandes disparidades subyacentes a escala interna o regional. En dltima instancia,
la eleccidon de la unidad de andlisis no debe ser tratada como una cuestion baladi, en la
medida en que puede llevar a conclusiones divergentes y poco apropiadas para los ob-
jetivos perseguidos.

Asi, el crecimiento observado a escala nacional o europea puede estar ocultando
un proceso interno de crecientes disparidades o incluso polarizacién. El matiz viene a
continuacién, cuando se intenta relacionarlo con los objetivos de las politicas; puesto
que dimensiones como la competitividad global puede entrar en colisién con otras
como la cohesion territorial. No cabe duda de que esta tltima dimensién (la cohesién
territorial) adquiere una mayor significacion a medida que la escala de andlisis es cada
vez menor, puesto que entran en juego las diferentes especificidades territoriales; per-
diendo el territorio su cardcter uniforme y homogéneo.

Por ello y desde la perspectiva de la cohesién territorial, la regién aparece pues
como un marco de referencia més adecuado, poniendo de manifiesto su pertinencia
con cualquier andlisis comparado que se realice a un nivel superior de agregacion’.

> Como es sabido, una de las principales limitaciones del anélisis regional es la mayor dificultad que
existe a la hora de obtener informacion estadistica, asi como su necesaria armonizacidn a efectos de una
mayor homogeneidad en el anélisis comparado; cuestion esta tltima a la que sin duda han contribuido
los esfuerzos realizados en el marco del Sistema Europeo de Cuentas Nacionales y Regionales. En el caso
de la Unién Europea, a efectos estadisticos se consideran diferentes niveles de desagregacion territorial
NUTS (Nomenclature of Units for Territorial Statistics), que van desde la agregacién a nivel de paises
(NUTS 0) hasta la mayor desagregacion territorial (NUTS 3). Este trabajo se centra, no obstante, en el
estudio de los niveles NUTS 1y NUTS 2, que se corresponden bastante adecuadamente con el concepto
de region. De hecho, la clasificacion NUTS 2 responde en gran medida a las subdivisiones politico-ad-
ministrativas existentes. De este modo, los 27 paises que conforman la Unién Europea se subdividen, a
escala NUTS 1, en un total de 97 regiones (58 regiones en el caso de los paises de la UEM-12) y, a escala
NUTS 2, en un total de 271 regiones (164 regiones en el caso de los paises de la UEM-12).
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En términos comparativos, segin la graduacion de la lente que se emplee (paises
frente a regiones), el nivel de disparidades puede variar significativamente. Si recu-
rrimos de nuevo a la banda de fluctuacion de los valores de la distribucion regional
del PIB per capita, medida por el cociente entre el valor mdximo y el valor minimo
de la distribucién, se observa una ampliacién de dicha banda de fluctuacién tam-
bién en el caso de las regiones (Nuts 2), al igual que acontece con los paises (Nuts 0);
no siendo asi en el caso de las agrupaciones regionales (Nuts 1), que muestran un
cierto estancamiento en este sentido (grafico n° 3). Aunque lo més destacable es que
las diferencias (regiones frente a paises y agrupaciones regionales) se han visto am-
plificadas a lo largo del periodo analizado (1995-2011).

Si bien la evolucién de la relacién entre los valores maximo y minimo presenta
un comportamiento fluctuante, existen evidencias razonables sobre la existencia de
notables dificultades para corregir el fuerte desequilibrio existente entre las regiones
europeas. Por otro lado, como se puede observar, con la eclosién de la crisis se ha
producido un cierto freno en el aumento de la banda de fluctuacién, aunque hacia
el final de dicha etapa vuelve a retomar la senda de expansion anterior.

Grdficon°3.  RATIO ENTRE VALOR MAXIMO Y MINIMO DEL PIB PER CAPITA
(en paridades de poder adquisitivo, UEM-12, 1995-2011)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién procedente de Eurostat (REGIO).

En definitiva, estos resultados, aunque sea de modo preliminar, permiten entre-
ver que el problema de las disparidades es, de uno u otro modo, sensible al nivel de
desagregacion territorial considerado. Ello pone de manifiesto la pertinencia de un
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andlisis mds fino y sensible desde el punto de vista de la desagregacién territorial,
que ponga al descubierto la existencia de disparidades que, de otro modo, podrian
quedar ocultas en un estudio mas agregado.

4. LAS DISPARIDADES EN LA EUROZONA: UNA DINAMICA REGRESIVA
EN TERMINOS DE COHESION REGIONAL

Lo sefnalado en el apartado anterior se refiere estrictamente al campo de varia-
cién de las disparidades regionales en PIB per cdpita, por lo que no permite extraer
ninguna conclusion al respecto de su distribucion. Para ello es preciso avanzar en el
andlisis del comportamiento global. En este sentido interesa conocer cudl ha sido el
comportamiento (evolucién) del conjunto de las regiones, diferenciando su dispar
nivel de partida, tratando de capturar en qué medida se ha producido una reduccién
de las disparidades (convergencia) o no (divergencia) en términos del proceso de
crecimiento econdémico. Para ello se realiza una aproximacién al comportamiento
global de las disparidades por medio de los denominados test de convergencia.

Con respecto a esto, las tltimas dos décadas han sido testigos de un extenso de-
bate tedrico y empirico sobre las disparidades regionales. Este debate ha girado en
gran medida en torno al concepto de convergencia, dando lugar a diversos tipos de
convergencia, entre los que destacan la convergencia beta, entendida como aquella
que ocurre cuando las economias que parten de un nivel mds bajo de PIB per cédpita
tienden a crecer mds rdpido (de ocurrir lo contrario se hablaria de divergencia)® y la
convergencia sigma, que tiene lugar si la dispersién (desviacién tipica) del PIB per
cépita del conjunto de las economias tiende a reducirse en el tiempo (divergencia en
caso de que suceda lo contrario).

Desde un punto de vista tedrico, la hipétesis de la convergencia (tendencia a la
reduccion de la brecha) emana de la teoria neoclasica del crecimiento (modelo de
Solow, 1956). El cumplimiento de la hipdtesis de rendimientos decrecientes del ca-
pital llevaria a la pérdida de atractivo inversor de las economias con mayores stocks
de capital induciendo un menor crecimiento econémico de estas economias; mien-
tras que lo contrario se deduce para el caso de las economias con bajos niveles de
acumulacidn.

Por otro lado, el fenémeno del cambio tecnoldgico se reconoce como la fuente
ultima del crecimiento de las economias en el largo plazo, por lo que las economias
que mejor accedan a este recurso serdn las que experimenten un mayor crecimiento;
abriéndose la posibilidad de que las economias con menores niveles de produccién
se beneficien de los procesos de difusion de conocimiento y alcancen mayores tasas

¢ Es preciso sefialar que también existen criticas notables acerca de su uso e implementacion préctica,
entre las que destacan las de Quah (1993, 1996a, 1996b, 1997) y Cheshire y Carbonaro (1995).
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de crecimiento (Abramovitz, 1989). En un contexto de integracién como el comuni-
tario, resulta de gran interés comprobar en qué medida tiene lugar la convergencia,
en linea con la prediccién neocldsica de que las economias mds pobres tienden a cre-
cer mds rapido que las ricas.

De hecho, la mayoria de los trabajos sobre convergencia regional en Europa’
asumen las hipétesis neocldsicas. Aunque, en general, parecen encontrar evidencia
de convergencia entre las regiones europeas, los resultados son dispares® (Vence y
Rodil, 2003b). Asi, algunos trabajos (Barro, 1991; Barro y Sala-i-Martin, 1991; Sala-
i-Martin, 1994; Lépez-Bazo, 2003; Villaverde, 2003) presentan una tendencia clara y
continuada de convergencia, a un ritmo mds o menos constante; otros observan
convergencia, pero de una forma mds matizada, distinguiendo periodos de fuerte
convergencia y periodos de convergencia mds débil (Dunford, 1993; Sudrez-Villa y
Cuadrado-Roura, 1993; Armstrong, 1995; Armstrong y Vickerman, 1995; Dewhurst
y Mutis, 1995; Neven y Gouyette, 1995; Cuadrado-Roura, 2001; Martin, 2001; Cua-
drado-Roura et al., 2002; Basile et al., 2005). Por ejemplo, la literatura tiende a con-
siderar que hubo convergencia en el periodo comprendido desde los afios cincuenta
hasta mediados de los setenta, siendo los anos ochenta un periodo de convergencia
mds débil. Asimismo, los estudios de Yin ef al. (2003) y Niebuhr y Schlitte (2004)
obtienen como resultado que la velocidad de la convergencia tiene forma de U en
los periodos 1960-1995 y 1950-1998, respectivamente, coincidiendo con otros estu-
dios al destacar a comienzos de los afios ochenta como el periodo de menor conver-
gencia. Esta tendencia es coherente con el comportamiento observado por Arm-
strong (2002), que detecta la mayor convergencia en los afios cincuenta vy,
especialmente en los sesenta. En cambio, a finales de los afios setenta y principios de
los ochenta se observa la mayor divergencia. Los afios noventa parecen indicar un
lento proceso de convergencia, si bien en la recesion de los afios iniciales de esa dé-
cada se pudieron incrementar las disparidades.

Los resultados de los modelos evolucionistas o de crecimiento endégeno mues-
tran una realidad en la que la convergencia es tan débil a lo largo de los ochenta y la
primera parte de los noventa, con subperiodos de aumento de las disparidades, que
resulta mds realista hablar de divergencia (Fagerberg y Verspagen, 1996; Vence y
Rodil, 2003b, Vence, 2013). Estos resultados se podrian explicar desde argumentos

7 Para una revisiéon mds exhaustiva de la literatura empirica se puede consultar Eckey y Tiirck (2007).

Su trabajo resulta de especial interés porque sistematiza numerosos estudios existentes sobre la conver-
gencia regional en Europa, utilizando distintas metodologias. Asi, ademds de presentar los estudios que
utilizan los test habituales de convergencia beta y sigma, incluye modelos de convergencia de dependen-
cia espacial o incluso andlisis de convergencia a nivel de sector o pais. También analizan modelos de
convergencia 8 condicional, la existencia de clubs de convergencia o los estudios basados en las cadenas
de Markov.

8 Esas diferencias se derivan de las regiones seleccionadas, del periodo considerado, de la variable utili-
zada, del test de convergencia, de las especificaciones del modelo (convergencia absoluta o condicional),
o de la unidad monetaria.
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poskeynesianos o de la teoria de la polarizacidn, que concluyen que las disparidades
tenderdn a incrementarse en el largo plazo. Desde otras corrientes, como la nueva
geografia econdmica, se puede observar convergencia o divergencia, en funcion de
las condiciones econémicas (Eckey y Tiirck, 2007). En este sentido, Maza et al.
(2012) encuentran evidencia de convergencia en Europa en el periodo 1980-2005,
destacando la importancia del espacio geografico y, en particular, la proximidad a
regiones ricas.

La mayoria de los estudios mencionados son amplios, tanto desde la perspectiva
espacial como temporal. Asi, incluyen un nimero elevado de regiones, pues con la
excepcion de Fagerberg y Verspagen (1996) y Basile et al. (2005), los demds estudios
analizan, por lo menos, la UE-12. La amplitud del periodo analizado, permite obser-
var la evolucién de las desigualdades en las diferentes fases del ciclo econémico, al
igual que sucede en este trabajo.

La principal novedad que aporta este trabajo es analizar la evolucién de las dis-
paridades en un periodo que ya permite valorar el efecto de la crisis actual, al mismo
tiempo que se identifican diferentes patrones de crecimiento, en funcién de la pro-
ductividad, la ocupacién y la especializaciéon. En este sentido, siguiendo a Cuadrado
y Marcos (2005), referirse a la reduccién de las disparidades regionales consideran-
do solo el PIB per capita seria una simplificaciéon. La combinacién de ese indicador
con la productividad y la ocupacién, como se hace en este trabajo, supone una apro-
ximacién mds adecuada desde la perspectiva econdmica.

Con el objeto de avanzar en el andlisis dindmico de las disparidades, los test de
convergencia contribuyen a arrojar algo mas de luz al respecto. La utilidad de estas
herramientas viene dada en gran medida por su proyeccidn grafica, que permite de
un modo casi intuitivo obtener una imagen de cudl ha sido la evolucién global de las
disparidades regionales’.

En el caso del test de convergencia sigma (gréfico n° 4), que refleja la evolu-
cién de la dispersién del PIB per cépita, ofrece una imagen de cierta convergencia
pero con importantes matices. Si bien es cierto que el grado de dispersién es ma-
yor al principio (1995) que al final del conjunto del periodo (2011), se pueden
apreciar dos dindmicas claramente diferenciadas con punto de inflexién en el afo
2004. En particular, entre 1995 y ese afio se observa una tendencia a la convergen-
cia, con un breve parén hacia finales de la década de los noventa. Sin embargo, en
la etapa posterior (2003-2011) tiene lugar una tendencia a la divergencia, que sélo
se ve frenada en el afio 2009, para retomarse en el 2010. Todo ello apunta a una

° No obstante, es preciso sefialar que también existen criticas muy notables acerca de su uso e imple-

mentacion préctica, lo cual obliga a tomar con cautela tanto los resultados obtenidos como las implica-
ciones que de ellos se derivan.
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ralentizacién e incluso reversién del proceso de convergencia que habia venido ca-
racterizando en sus inicios la conformacién de la UEM!.

Grifico n° 4. EVOLUCION DE LA DISPERSION DEL PIB PER CAPITA
(CONVERGENCIA SIGMA). REGIONES UEM-12 (NUTS 2), 1995-2011
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Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién procedente de Eurostat (REGIO).

Estos resultados amplian y corroboran los presentados en estudios previos, que
en su mayoria no obtienen evidencias claras de convergencia sigma (Neven, 1995;
Neven y Gouyette, 1995; Lopez-Bazo et al., 1999; Tondl, 2001; Cappelen et al.,
2003b; Basile et al., 2005 y Barrios y Strobl, 2009).

Este trabajo también incide en los resultados de trabajos previos, al resaltar que
la tendencia hacia la convergencia o divergencia no es homogénea ni a lo largo del
periodo considerado ni tampoco en el espacio, sino que se observan fluctuaciones
(Eckey y Tiirck, 2007).

Por si lo anterior dejase alguna duda sobre la dindmica de las disparidades re-
gionales en la Eurozona, el test de convergencia beta, que relaciona el nivel inicial
del PIB per capita de las regiones analizadas con su tasa de variacién en el tiempo,

10" Lo anterior oculta, sin embargo, un aspecto que merece ser sefialado. En concreto que, si en vez de
considerar los valores del PIB per cdpita en logaritmos (version estdndar del test de convergencia sigma,
que equivale a un coeficiente de variacién), se consideran los valores absolutos (que implica una compa-
racién directa de la dispersién en términos reales de nivel de vida), los resultados del test muestran un
claro y continuo aumento de la dispersién del PIB per capita de las regiones de la UEM a lo largo de
précticamente todo el periodo considerado.
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aporta mas luz a este cometido. En este sentido, si bien los resultados obtenidos para
el conjunto del periodo (gréfico n° 5) apuntan a la existencia de una convergencia
muy limitada (linea de regresién con pendiente negativa pero muy baja calidad del
ajuste), cuando el andlisis se centra en el periodo propio de vigencia de la UEM la
convergencia se torna en practicamente nula. Estos resultados son coherentes con
los obtenidos en estudios previos, que fueron mencionados en este apartado.

Grdficon°5.  ANALISIS DE CONVERGENCIA BETA. REGIONES (NUTS 2),
UEM-12, 1995-2011

(Euros constantes, afio base 2000)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién procedente de Eurostat (REGIO).

Por otro lado, si el andlisis se refiere a la etapa final, coincidiendo con la crisis
global, los resultados apuntan a un proceso de divergencia en el crecimiento de las
regiones de la UEM-12 (grafico n° 6). Ello, ademds de resultar consistente con lo
observado anteriormente con respecto a la evolucion de la dispersién del PIB per ca-
pita (test de convergencia sigma), sugiere la existencia de respuestas o patrones re-
gionales diferenciados a la hora de enfrentarse a la crisis y a sus efectos. En este sen-
tido, parece apuntar, en general, a una mayor capacidad de las regiones centrales
mds avanzadas (el ntcleo duro de la UEM), a la hora de enfrentarse al impacto de la
crisis y lograr preservar un cierto ritmo de crecimiento; o, en el peor de los casos, un
menor decrecimiento que en el caso de las regiones periféricas.
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Grdficon°6.  ANALISIS DE CONVERGENCIA BETA REGIONES (NUTS 2)
UEM-12, 2007-2011

(Datos en euros a precios constantes, ano base 2000)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién procedente de Eurostat (REGIO).

Aunque el presente estudio se centra en el andlisis de las disparidades tomando
como base el PIB per cdpita, también cabe mencionar algunos trabajos que analizan la
convergencia en base a indicadores sociales. Asi, Cuadrado y Marcos (2005) analizan la
evolucién de las disparidades regionales desde una perspectiva mas amplia de cohesion
econdmico-social, utilizando 67 variables. Concluyen que se ha producido cierta reduc-
cién de las disparidades en términos econémico-sociales para el periodo 1987-1999 y
que existen discrepancias entre el comportamiento de las regiones en PIB per cépita y
en cohesion. Por otro lado, Giannias et al. (1999) encuentran evidencia de convergencia
para el periodo 1970-1990, si bien detectan que dicho proceso de convergencia se detie-
ne a principios de los ochenta. Ademds, estos autores constatan diferencias entre el
comportamiento de los paises mediterraneos y de la UE-12 en su conjunto.

5. LA DIVERGENCIA REGIONAL DESDE UNA PERSPECTIVA DE
DESCOMPOSICION FACTORIAL: DISPARIDADES EN PRODUCTIVIDAD
Y OCUPACION

La existencia de una convergencia regional limitada, especialmente en el contex-
to de crisis actual, suscita un interés por el conocimiento de cudles son los factores
que se hallan detrds del dispar comportamiento regional en términos de crecimiento
econémico.
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Una forma inicial de abordar este cuestionamiento es a través de la descomposi-
ci6én del crecimiento del PIB per cdpita en términos de crecimiento de la productivi-
dad y de la tasa de ocupacion. Este andlisis parte de la siguiente descomposicion facto-
rial del PIB per cdpita en Productividad del trabajo y Tasa de ocupacién. En realidad,
se asimila a una identidad contable: PIB per capita = Productividad del trabajo x Tasa
de ocupaciéon. Tomando las variables correspondientes en logaritmos y calculando ta-
sas de variacion se llega a que la suma de las tasas de variacion de la productividad y de
la ocupacién coincide con la tasa de variacién del PIB per capita. Si bien es cierto que
este procedimiento no conduce directamente a la identificaciéon de los factores dltimos
que se hallan detras del crecimiento econémico, si permite una primera identificacién
de la base de dicho crecimiento, lo que de algiin modo se relaciona también con el tipo
de especializaciéon productiva que caracteriza a cada territorio.

Diversos estudios consideran las disparidades en la productividad como el fac-
tor principal de las disparidades regionales en el PIB per cédpita en la UE, centrando-
se en analizar sus determinantes y/o su evolucion. Esas disparidades pueden derivar-
se de la distinta composicion sectorial de la estuctura productiva, a lo que se
pueden afiadir las diferencias atribuibles a las propias caracteristicas estructurales de
la region (Esteban, 1994 y 2000). Las disparidades en productividad parecen dismi-
nuir en los anos setenta, para aumentar en las décadas posteriores (Benito y Ezcurra,
2004). Le Gallo y Kamarianakis (2011) encuentran cambios significativos en los pa-
trones espaciales de productividad en el periodo 1975-2002, con una tendencia a la
menor concentracién. Por otra parte, otros estudios inciden en la ocupacién, como
Boldrin y Canova (2001) que concluyen que la tasa de desempleo no muestra ten-
dencia a la convergencia.

A efectos de sintesis se pueden dar en este analisis de descomposicion factorial
del PIB cuatro situaciones, relativas a cada uno de los cuadrantes del eje de coorde-
nadas que combina estos dos vectores de crecimiento (productividad y tasa de ocu-
pacién). La situacién 6ptima (crecimiento virtuoso) es aquella en que el crecimiento
econémico se apoya tanto en el crecimiento de la productividad como de la tasa de
ocupacién (cuadrante 1). Dos situaciones intermedias son aquellas en las que el cre-
cimiento o bien se apoya en el crecimiento de la tasa de ocupacion (cuadrante 2),
pero con pérdida de productividad, o bien se apoya en el crecimiento de la produc-
tividad (cuadrante 4), pero con pérdida de empleo!!. Por ultimo, la peor situacién
para una region es la que corresponde al crecimiento econdémico negativo (decreci-
miento) basado tanto en un empeoramiento de la productividad como de la tasa de
ocupacién (cuadrante 3). Este andlisis se realiza tanto para la etapa expansiva, co-
rrespondiente al periodo previo a la crisis (gréfico n° 7), como para la etapa recesiva
correspondiente al periodo de crisis (gréfico ne 8).

' En bastantes casos, realmente es esta caida de los niveles de ocupacion lo que esta detrds del creci-
miento de la productividad, como es el caso de gran parte de las regiones espaifiolas.

Ekonomiaz N.° 86, 2° semestre, 2014



DISPARIDADES EN LA EUROZONA: EL DEBATE DE LA CONVERGENCIA REGIONAL A LA LUZ DE LAS ASIMETRIAS ...

Como muestra con claridad el grafico n° 7, la situacién que mas se ha venido re-
pitiendo en el ambito regional de la UEM-12 durante el periodo expansivo (1999-
2007) es el denominado «crecimiento virtuoso», que implica un crecimiento econé-
mico acompanado de incrementos tanto en la tasa de ocupacién como en la
productividad. Prueba de esta afirmacion es que un amplio ntimero de regiones de
la UEM-12 presentaban este tipo de evolucién (cuadrante 1).

La segunda situacién mads frecuente corresponde al crecimiento apoyado en el
crecimiento de la tasa de ocupacién (36 regiones); que en algunos casos es el que
propicia la caida de la productividad, sobre todo cuando esta creacién de empleo se
orienta a actividades de baja productividad (construccién o turismo, por ejemplo).
Este fue el caso, por ejemplo, de muchas regiones espafiolas (Madrid, Catalufa, Ba-
leares, Comunidad Valenciana...), asi como italianas y francesas (cuadrante 2). Mu-
cho menos frecuente (7 regiones) ha sido el crecimiento basado en la mejora de la
productividad pero con pérdida de empleo al mismo tiempo (cuadrante 4).

Por ultimo, merece ser destacado que ninguna regién de la Eurozona presentd
durante esta etapa expansiva un decrecimiento con base en el empeoramiento si-
multaneo de la productividad y del empleo (cuadrante 3); lo cual no deja de ser un
reflejo de la buena evolucién econdémica global que caracterizé a esta etapa.

Grdficon°7.  VARIACION DE LA PRODUCTIVIDAD Y DE LA TASA DE OCU-
PACION. REGIONES NUTS 2, UEM-12. FASE EXPANSIVA 1999-2007
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Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién procedente de Eurostat (REGIO).
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En el andlisis de la etapa mads reciente, de cardcter recesivo en el periodo 2007-
2009, se observa un cambio en el patrén de crecimiento de las regiones de la Euro-
zona, que pasa a presentar un cardcter mucho mds heterogéneo que durante la fase
anterior (grafico n° 8). En este caso, la situacién anteriormente mds extendida (cre-
cimiento virtuoso) pasa a convertirse en la mds atipica en la evolucién mds reciente.
Si bien en el periodo anterior ascendia a 119 el nimero de regiones que presentaban
un crecimiento de este tipo, apenas son dos las que alcanzan este rango en la fase de
crisis (Berlin y Groningen).

Por el contrario, una parte muy importante (57 regiones) de las regiones de la
Eurozona han experimentado un decrecimiento con empeoramiento simultineo de
ocupacién y productividad (cuadrante 3). Aunque todos los paises participan en al-
gun grado de este comportamiento ciertamente regresivo, hay algunos que destacan
especialmente, como es el caso de Italia (18 regiones), Francia (9), Portugal (5) o
Grecia (5).

También ha sido importante el nutrido grupo de regiones cuya dindmica econ6-
mica mds reciente se apoya o bien en el crecimiento de la ocupacién (80 regiones en
el cuadrante 2) o en la productividad (25 regiones en el cuadrante 4). Al mismo
tiempo se observa una cierta componente nacional detrds de este comportamiento,
como es el caso de las 15 regiones espanolas que muestran una combinacién entre
aumento de la productividad y caida de la ocupacién, aunque con un mayor lastre
de esta ultima, que deriva en un crecimiento negativo de su PIB per cépita. Esta in-
capacidad para conseguir mejoras de la productividad que compensen la caida de la
tasa de ocupacion pone de manifiesto el gran problema del desempleo en un contex-
to productivo caracterizado por el predominio de actividades de baja productividad.

Otro claro ejemplo de la persistencia de un cierto patrén nacional es el caso de
las mds de 30 regiones alemanas (la prictica totalidad) que basan su evolucién mds
reciente (fase de crisis) en el crecimiento de la ocupacién junto al empeoramiento
de la productividad; salvando el grave problema del desempleo. En cualquier caso,
no todas estas regiones alemanas han conseguido compensar la caida de la producti-
vidad con una elevacién de la ocupacién que haga posible el crecimiento del PIB per
céapita. En este sentido, la importancia del componente nacional al explicar las dife-
rencias de productividad ya fue senalada anteriormente por Benito y Ezcurra (2004)
y Ezcurra et al. (2005).

Detras de este patrén de comportamiento tan heterogéneo se hallan, entre otros
factores, la existencia de importantes diferencias en capacidades y estructuras pro-
ductivas, asi como el desigual esfuerzo en la acumulacién de factores que constitu-
yen la base de la innovacién y de la mejora de la competitividad. En esa linea Fager-
berg y Verspagen (1996) ya sefialaban la existencia de una Europa a diferentes
velocidades, caracterizada por diferentes dinamicas, niveles de productividad y des-
empleo.
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Grdficon°8.  VARIACION DE LA PRODUCTIVIDAD Y DE LA TASA DE OCU-
PACION. REGIONES NUTS 2, UEM-12. FASE RECESIVA 2007-2009
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Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién procedente de Eurostat (REGIO).

6. LA CARA OCULTA DE LA DIVERGENCIA REGIONAL EN LA EUROZONA:
DISPARIDADES EN LA ESPECIALIZACION PRODUCTIVA

El andlisis efectuado en los epigrafes anteriores nos conduce ineludiblemente al
cuestionamiento de cudles han sido las principales causas de este comportamiento re-
gional tan heterogéneo, que se traduce en tltima instancia en una mayor o menor gra-
vedad de los efectos de la crisis sobre la economia real. Sin negar ni mucho menos la
existencia de factores de cardcter especifico (tamafo y dinamismo del mercado local,
politicas estratégicas de crecimiento y de desarrollo industrial...) que han podido ser
determinantes en el patrén seguido por algunas regiones, una pieza clave la constituye
la base productiva sobre la que se sustenta el crecimiento de cada region. En este senti-
do, la especializacién productiva no resulta una cuestion baladi cuando se analizan as-
pectos como la capacidad de una regién para mantener un cierto ritmo de crecimiento
o para amortiguar los efectos de la recesién en términos de destruccion de empleo.

No en vano, la actual crisis estd poniendo de manifiesto que no todos los secto-
res productivos evolucionan de manera similar ni tienen la misma capacidad de
ajuste y supervivencia en contextos recesivos persistentes. Asi se explica por qué los
efectos mds drésticos y profundos, en el desempleo por ejemplo, los han sufrido
aquellos paises y regiones cuya estructura productiva se asentaba en un modelo de
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baja productividad y elevados niveles de financiarizacién'? del consumo (endeuda-
miento), alimentado por una politica de bajos salarios y de crédito ficil y barato
(cuadro ne 1), cuyo crecimiento venia apoydndose ilusoriamente en actividades tales
como la construccién (burbuja inmobiliaria) o servicios de baja productividad y
poco intensivos en conocimiento (turismo, por ejemplo). Un modelo de crecimien-
to, en definitiva, que se ha revelado como insostenible en el largo plazo.

Cuadron° 1. VARIACION ANUAL DEL CREDITO AL CONSUMO (%)

Crecimiento Paises 2004-2008 2009-2011
Grecia 24,5 -4,6
Alto Irlanda 18,5 9.5
Espana 14,2 -7,0
[talia 12,0 3,8
Portugal 7.3 2,4
Medio
Francia 4,7 -0,6
Paises Bajos 4,0 -0,1
Bélgica 2,9 -3,6
Bajo Austria 1,9 -3,6
Alemania 0,8 3.4

Nota: Valores medios mensuales anualizados para el periodo; los datos de 2011 abarcan hasta el mes de mayo.

Fuente: Menezes y Rodil (2012), a partir de datos del Banco Central Europeo.

Ello seguramente no habria tenido unos efectos tan nefastos para algunas econo-
mias, si parte de ese crecimiento «precario» se hubiese aprovechado para instrumentar
una politica industrial adecuada y acorde con una estrategia de crecimiento y desarrollo
de largo plazo. Sin embargo, como evidencian los datos, esto no ha sido asi; especial-
mente en el caso de los paises y regiones del Sur de la Eurozona. En este sentido, resulta
de gran importancia destacar que estas economias perdieron parte de su capacidad in-
dustrial durante las dltimas décadas, como es el caso de Portugal en donde el declive de
sectores como el textil o de la industria maderera ha sido clave (Vence, 2013).

Un simple acercamiento a esta problematica nos la proporciona el andlisis de la
evolucién del indice de especializaciéon productiva (en términos de empleo) de las
regiones europeas. Esta herramienta analitica, en realidad, no deja de ser un indice
de concentracién productiva regional (ICR) en la medida en que mide si el peso del

12 Una contextualizacién del proceso de financiarizacion de la economia mundial y de sus implicacio-
nes puede consultarse en Medialdea y Sanabria (2013).
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empleo de la rama «i» en la regién «j» es superior, igual o inferior al peso del empleo
de dicha region «j» en el conjunto de las regiones consideradas (regiones de la Euro-
zona, en el caso que nos ocupa). Analiticamente:

ICRjj = (OCUPij/OCUPi) / (OCUPj/OCUP), siendo:
OCUPijj = Empleo de la rama i en la region j

OCUPi = Empleo de la rama i en el total de regiones (Eurozona) 293
OCUP;j = Empleo sectorial total en la regién j

OCUP = Empleo sectorial total en el total de regiones (Eurozona)

De dicha expresion, ficilmente se deduce que si el ICR es igual a 1, entonces la
rama i en la region j participa en igual porcentaje que el total regional en el total de
la eurozona. Si el ICR es mayor que 1 estarfamos ante un caso de concentracién re-
gional (especializacién productiva en dicho sector); mientras que, por el contrario,
si el ICR es inferior a 1 serd lo inverso. Cuanto mayor sea el valor de dicho indice,
mayor serd el grado relativo de concentracién de la regién en dicha rama o sector, lo
cual nos permite comparar unas regiones con otras desde una perspectiva de espe-
cializacién productiva.

Como muestran los graficos del 9 al 12, se observa una relacion entre la especiali-
zacion productiva (aproximada a través del ICR) y el crecimiento econémico durante
la etapa de crisis (2007-2010). En concreto, se puede apreciar cémo aquellas regiones
mads orientadas (con un mayor ICR en dichos sectores) al sector primario (grafico n°
9) y/o al de construccién (grafico n° 10) tienden a presentar, en términos generales, un
menor crecimiento econdémico (0, en su caso, un mayor decrecimiento). Por el con-
trario, las regiones con una mayor concentracién del empleo en las ramas industrial
(grafico n° 11) y/o de servicios intensivos en conocimiento (gréafico n° 12), tienden a
presentar una mejor evolucion en un contexto recesivo como el actual.
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Grificon°9.  VARIACION DEL PIB PER CAPITA (2007-2011) E INDICE DE
CONCENTRACION SECTORIAL REGIONAL DEL EMPLEO EN EL

SECTOR PRIMARIO (2010). UEM-12, NUTS 2

y=-0,7462x + 0,1845

R2=0,32566

Tasa de variacion anual del Producto Interior Bruto per capita
(2007-2011)

*

7,0 - o - o *
! Indice de concentracion sectorial regional (2010)

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién procedente de Eurostat (REGIO).
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Grdfico n° 10. VARIACION DEL PIB PER CAPITA (2007-2011) E INDICE DE
CONCENTRACION SECTORIAL REGIONAL DEL EMPLEO EN EL
SECTOR DE LA CONSTRUCCION (2010) UEM-12, NUTS 2
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Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién procedente de Eurostat (REGIO).
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Grdfico n° 11.

Tasa de variacion anual del Producto Interior Bruto per capita

(2007-2011)

VARIACION DEL PIB PER CAPITA (2007-2011) E INDICE DE
CONCENTRACION SECTORIAL REGIONAL DEL EMPLEO EN EL
SECTOR INDUSTRIAL (2010). UEM-12, NUTS 2

50 1

30 1

3,0 1

5,0 1

7,0 -

y=18718x- 2,6735

R2=0,13042
. .
'S . .
. * * o
PY * * L4 . . < i‘ » > .
. >, - % :‘_f__,.?. ..... o
o3 (%0, L Al :Q 1200615 17 19 2
.............. “ ® *
0..‘..” z Q‘ .‘ “ * ¢ L 2
........... {. ~ * * o0 * & *
Q‘Q ¢ ¢ L 2 ¢
o*
.
o ¢3¢ S *
* o

indice de concentracion sectorial regional (2010)

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién procedente de Eurostat (REGIO).

Grifico no12. VARIACION DEL PIB PER CAPITA (2007-2011) E INDICE DE CON-
CENTRACION SECTORIAL REGIONAL DEL EMPLEO EN EL SECTOR
DE SERVICIOS FINANCIEROS, PROFESIONALES, CIENTIFICOS,

Tasa de variacion anual del Producto Interior Bruto per capita

(2007-2011)

TECNICOS Y SERVICIOS DE APOYO (2010). UEM-12, NUTS 2

5,0 1

70 -

y =13,1036x - 3,6218
R2=0,22463

indice de concentracién sectorial regional (2010)

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién procedente de Eurostat (REGIO).
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La infraindustrializacién y especializacién en actividades de baja productividad
ha venido siendo una constante de la estructura productiva de los paises y gran parte
de las regiones del Sur de Europa, tal como reflejan los siguientes graficos. Tanto Es-
pana (grafico n° 13) como Portugal (grafico n° 14) y Grecia (grafico n° 15) presen-
tan economias especializadas en actividades terciarias, entre las que predominan las
de bajo valor anadido (turismo, por ejemplo); quedando relegadas a un dmbito muy
inferior al que les corresponderia de acuerdo con el peso productivo de dichas regio-

296

nes, las actividades industriales y de servicios de mayor valor anadido.

Grifico no 13. INDICE DE CONCENTRACION SECTORIAL REGIONAL DEL
EMPLEO INDUSTRIAL Y EN SERVICIOS FINANCIEROS,
PROFESIONALES, CIENTIFICOS, TECNICOS Y DE APOYO.
REGIONES ESPANOLAS (NUTS 2), 2010

Galicia

Ciudad Autono. de Melilla
Ciudad Auténo. de Ceuta (ES)

Principado de Asturias

Cantabria

Region de Murcia Pafs Vasco

Andalucia C. Foral Navarra

Illes Balears La Rioja

Comunidad Valenciana Aragon

C. de Madrid

Extremadura Castilla y Ledn
Castilla-la Mancha

Catalunia

—A—|ndustria —®—Servicios financieros, profesionales, cientificos, técnicos y de apoyo

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién procedente de Eurostat (REGIO).
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Grifico no 14. INDICE DE CONCENTRACION SECTORIAL REGIONAL DEL
EMPLEO INDUSTRIAL Y EN SERVICIOS FINANCIEROS,
PROFESIONALES, CIENTIFICOS, TECNICOS Y DE APOYO.
REGIONES PORTUGUESAS (NUTS 2), 2010

Norte

Regido Autonoma da Madeira (PT) Algarve 297

Regizo Auténoma dos Acores (PT) Centro (PT)

Alentejo Lisboa

—A—|ndustria —®—Servicios financieros, profesionales, cientificos, técnicos y de apoyo

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién procedente de Eurostat (REGIO).

Grdfico n° 15. INDICE DE CONCENTRACION SECTORIAL REGIONAL DEL
EMPLEO INDUSTRIAL Y EN SERVICIOS FINANCIEROS,
PROFESIONALES, CIENTIFICOS, TECNICOS Y DE APOYO.
REGIONES GRIEGAS (NUTS 2), 2010

Anatoliki Makedonia, Thraki
Kriti Kentriki Makedonia

Notio Aigaio Dytiki Makedonia

Voreio Aigaio Thessalia
Attiki Ipeiros
Peloponnisos lonia Nisia

Sterea Ellada Dytiki Ellada

—A—Industria  —®—Servicios financieros, profesionales, cientificas, técnicos y de apoyo

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién procedente de Eurostat (REGIO).
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Algo muy diferente acontece en el caso de paises como, por ejemplo, Alemania
(grafico n° 16), donde predomina una especializacién orientada tanto al sector in-
dustrial como a servicios de mayor valor afiadido. Pero lo que es mds significativo; a
este cuadro descriptivo de la dispar especializacién regional europea le acompaiia
una evolucién de estancamiento o incluso, en algunos casos, de agravamiento de di-
cha situacién.

Grifico no 16. INDICE DE CONCENTRACION SECTORIAL REGIONAL DEL
EMPLEO INDUSTRIAL Y EN SERVICIOS FINANCIEROS,
PROFESIONALES, CIENTIFICOS, TECNICOS Y DE APOYO.

REGIONES ALEMANAS (NUTS 2), 2010

Thiiri Stuttgart

S(hleswig—HolsPeulHngen

Sachsen-Anhalt
Leipzig

Chemnitz

Karlswgﬁ)ur%
Tubingen
Oberbayern
Niederbayern

Oberpfalz
Oberfranken

Dresden
Saarland

Rheinhessen-Pfalz _— Mittelfranken

Unterfranken

Koblenz — — Schwaben

Arnsberg ~ Berlin
Detmold Brandenburg

Munster Bremen
Kéln Hamburg
Dusseldorf Darmstadt
Weser-Ems | \ Giefen
Liwe Snover Meck|%ansl§ﬁlg-
Braunschweig

—&—|ndustria —®—Servicios financieros, profesionales, cientificos, técnicos y de apoyo

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién procedente de Eurostat (REGIO).

Esta realidad y, en particular, la evolucién mds reciente son consistentes con
los resultados obtenidos por estudios previos. Asi, diversos estudios empiricos
(Molle, 1996; Amiti, 1999; Aiginger, 1999; Ilzkovitz y Dierx, 2000; Krieger-Bo-
den, 2002; Middelfart-Knarvik et al., 2000) sugieren una tendencia hacia la me-
nor especializacién y concentracién en las regiones europeas, aunque en varios
casos matizan esa tendencia segun el periodo, detectdindose un cierto cambio
desde los afios ochenta. En cambio, Hallet (2002) observa un proceso de cambio
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lento en la especializacion regional en el periodo 1981-1995, pero con tendencia
a la concentracion, lo que parece seguir la pauta iniciada a principios de los
ochenta. En una linea semejante en cuanto a la evolucién, Ezcurra et al. (2006)
analizan la especializacién productiva regional en la UE en el periodo 1977-1999
concluyendo que se da un proceso de convergencia en las estructuras producti-
vas regionales.

Grifico no17. INDICE DE CONCENTRACION REGIONAL (ICR) EN LOS SECTORES
INDUSTRIAL Y DE SERVICIOS FINANCIEROS, PROFESIONALES,
CIENTIFICOS, TECNICOS Y DE APOYO

(Regiones con pérdida de empleo y mejora de productividad en la etapa de crisis. Regiones del
cuadrante 4)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién procedente de Eurostat (REGIO).

La importancia que el patrén de especializaciéon productiva tiene a la hora de ex-
plicar la dindmica del crecimiento queda patente cuando se combina el andlisis efec-
tuado en el apartado anterior (descomposicién del crecimiento en los vectores de
tasa de ocupacién y productividad) con el grado de concentracién sectorial regional,
medido a través del ICR. A modo de muestra, el grafico n° 17 representa el grado de
especializacidn en actividades industriales y de servicios intensivos en conocimiento
(servicios financieros, profesionales, cientificos, técnicos y de apoyo) del grupo de
regiones (entre ellas, 15 regiones espafiolas) que presentan un crecimiento (decreci-
miento) en la etapa de crisis con un importante lastre en la caida del empleo y una
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cierta mejora de la productividad (cuadrante 4 del grifico n° 8). Como se puede
comprobar, la mayor parte de dichas regiones comparten una infraespecializaciéon
en actividades industriales y de servicios intensivos en conocimiento; actividades
que son precisamente las que estin demostrando una mayor capacidad de supervi-
vencia en la etapa recesiva. El resultado no podia ser otro que el desbordamiento del
desempleo, acompanado de la desaparicion de actividades de baja productividad, lo
que induce a una mejora de la productividad aparente de la economia. Este hecho se
adecda a la relacién sugerida por Pons y Tirado (2006) entre especializacién produc-
tiva y las asimetrias ante las fluctuaciones ciclicas; sefialando también que las regio-
nes mediterraneas presentan las mayores asimetrias.

Abundando en esta idea, diversos estudios se refieren a la existencia de distintos
perfiles en los paises del Norte y del Sur o Mediterrdneos (Baumont et al., 2003; Le
Gallo y Dall’erba, 2006; Ertur y Koch, 2006; Ezcurra et al., 2006; Fischer y Stirbock,
2006 y Cornett y Sgrensen, 2008; Herzog y Unal, 2011a, 2011b).

7. CONCLUSIONES

Este trabajo tenfa como objetivo inicial analizar la evolucién de las disparida-
des en el crecimiento econémico regional de la Eurozona (UEM-12) en el periodo
1995-2010, tratando de aportar evidencias que contribuyan a una reflexién en tor-
no a la consecucidn del objetivo de la cohesion territorial y sobre el modelo de
crecimiento vigente. Como conclusion de cardcter mds general, se observa la exis-
tencia de un proceso regresivo en términos de convergencia regional en la Eurozo-
na, especialmente marcado por diferencias sustanciales y asimétricas en las pautas
de especializaciéon productiva. Estas diferencias ponen de manifiesto, por otro
lado, las enormes dificultades asociadas al cumplimiento del objetivo de la cohe-
si6n territorial; maxime bajo un modelo productivo y de crecimiento que se revela
insostenible en el largo plazo.

Asimismo, el andlisis realizado destaca la pertinencia de adoptar una perspectiva
regional a la hora de abordar cualquier andlisis relacionado con la cohesién territo-
rial; no sélo en la medida en que las disparidades tienden a acrecentarse en el dmbi-
to regional sino también porque el cardcter heterogéneo del territorio se hace mu-
cho mads visible a este nivel.

Los resultados obtenidos apuntan a un aumento de las disparidades en el cre-
cimiento econdmico, tanto a nivel de paises como de regiones. En concreto, se ad-
vierte una ralentizacion de la frégil convergencia iniciada en la segunda mitad de
los noventa y que ha acabado derivando en un proceso de divergencia en la etapa
recesiva mds reciente. Este hecho desvela la existencia de grandes dificultades a la
hora de acortar distancias entre unas regiones que muestran todavia disparidades
muy notables.
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En lo que se refiere a la descomposicién del crecimiento econémico con base en
la evolucién de la productividad y la tasa de ocupacioén, se observa un cambio en el
patrén de crecimiento de las regiones de la Eurozona, que presentan una creciente
heterogeneidad al hilo del actual periodo de crisis, aunque también se advierten
ciertas componentes de cardcter nacional.

A nivel de especializacién productiva se constatan fuertes diferencias entre las
regiones de paises del Sur (Portugal, Espana y Grecia), en comparacién con las del
Norte (especialmente las regiones alemanas). En el caso de las primeras, con un
perfil productivo orientado a actividades de baja productividad (construccién, turis-
mo...); mientras que las regiones del Norte exhiben una orientacién mds industrial y
de servicios intensivos en conocimiento. Ello es el reflejo de un modelo de creci-
miento, en el primer caso, que profundizaba en el proceso de financiarizacién y con
un escaso o nulo cuidado de sus politicas industriales. En ultima instancia, esas eco-
nomias acaban generando importantes desequilibrios macroeconémicos, que cues-
tionan su sostenibilidad.
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