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Complejidad regional y la necesidad 
de una gobernanza comprometida

Este artículo presenta los conceptos de complejidad regional y gobernanza comprometida. La 

complejidad regional es la situación en la que existe un conflicto de intereses entre diferentes 

actores regionales; una situación en la que no existe una respuesta clara a cómo se puede resol-

ver un conflicto. Es también una situación en la que ningún actor tiene autoridad para resolver el 

conflicto por sí mismo. La gobernanza comprometida es la participación activa de actores inter-

dependientes y supone el empleo de conocimiento basado en la investigación para resolver una 

situación de complejidad regional. 

Artikulu honetan eskualdeko konplexutasunaren eta gobernantza konprometituaren kontzeptuak 

aurkezten dira. Eskualdeko konplexutasunak aditzera ematen duen egoeran, eskualdeko eragileen 

interesen arteko gatazka gertatzen da, eta gatazka hori konpontzeko moduari buruzko erantzun ar-

girik ez da. Gainera, eragileek ez dute gatazka beren kabuz konpontzeko aginpiderik. Gobernantza 

konprometitua eragile interdependenteen parte-hartze aktiboa da. Gobernantza konprometituan 

ikerketan oinarritutako ezagutza baliatzen da, eskualdeko konplexutasun-egoera bat konpontzeko. 

The paper introduces the concepts regional complexity and engaged governance. Regional 

complexity is a situation where there is a conflict of interest between different regional actors. It is a 

situation where there is no clear answer of how this conflict can be solved. It is also a situation where 

no single actor has the authority to solve the conflict. Engaged governance is active participation 

between interdependent actors, and use of research based knowledge in order to solve a situation of 

regional complexity. 
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1. INTRODUCCIÓN

Este artículo presenta los conceptos de 

complejidad regional y gobernanza com-

prometida. La complejidad regional es una 

situación en la que se produce un conflicto 

de intereses entre actores regionales inter-

dependientes1. Se trata de una situación 

en la que ninguno de los actores tiene au-

toridad y poder para imponer al resto de 

actores llegar a un consenso. Puede haber 

diferentes tipos de complejidad regional, 

como en el caso de conflicto por diferen-

* Agradecimientos: el debate sobre complejidad re-

gional se presentó en varios seminarios (mayo y junio 

de 2009) por el Instituto Vasco de Competitividad-Or-

kestra. Gracias a Miren Larrea por animarme a escri-

bir este artículo. Gracias asimismo a Arne Isaksen por 

sus comentarios a anteriores borradores y a los edito-

res de la revista Ekonomiaz. 
1 El concepto de complejidad regional se ha ins-

pirado en Johnsen y Normann (2004) y Normann e 

Isaksen (2009). Sin embargo, ellos no utilizan el con-

cepto de complejidad regional, sino el concepto de 

contexto complejo en una situación en la que existe un 

conflicto de intereses entre los actores de una región. 

cia de objetivos o de medios o un conflicto 

por diferencias tanto de objetivos como de 

medios. 

Consenso y conflicto suelen ser conside-

rados como opuestos. El conflicto suele ser 

visto como algo malo y como un obstáculo 

para poder tomar las medidas necesarias 

para cambiar una situación en una región 

mientras que el consenso suele ser consi-

derado algo bueno y un requisito previo 

para el desarrollo de objetivos, estrategias y 

medios comunes dentro de los planes re-

gionales de innovación y desarrollo econó-

mico. Sin embargo, el consenso también 

puede tener efectos negativos; puede ser 

un obstáculo para el desarrollo de innova-

ciones porque los actores no ven que haya 

necesidad de cambio o porque los actores 

poderosos no quieren el cambio. Un con-

flicto puede ser utilizado para mostrar la di-

versidad de valores, problemas y solucio-

nes y para expresar la democracia en la 

práctica ya que permite que voces diferen-

tes digan lo que piensan. Un conflicto no es 
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necesariamente una situación negativa. 

Puede haber desacuerdo entre actores 

pero éstos pueden seguir respetando el de-

recho de los demás a decir lo que piensan 

y a tener una opinión diferente. El consenso 

entre actores puede ser fuerte o débil y 

puede cambiar de acuerdo con la situación. 

Ello implica que la intensidad y el alcance 

de un conflicto puede variar y lo mismo se 

puede aplicar al consenso entre actores 

(Koppenjan, 2007). La dimensión conflicto/

consenso es mucho menos nítida de lo que 

se supone normalmente. 

La gobernanza en red es una alternativa 

al planteamiento jerárquico y al de mercado 

para resolver una situación de complejidad 

regional. En la gobernanza en red, actores 

regionales interdependientes tienen que co-

laborar y tratar de resolver una situación de 

complejidad regional. Los actores regiona-

les que colaboran representan a los usua-

rios finales, como son las empresas, traba-

jadores y ciudadanos de la región. Una 

estrategia para abordar la complejidad re-

gional es establecer redes de gobernanza 

regional con actores que puedan debatir, 

poner en práctica y aprender de diferentes 

clases de propuestas políticas. La gober-

nanza comprometida es una estrategia para 

evitar la palabrería y crear un terreno común 

para la acción. Los actores que participan 

en una red de gobernanza deben demos-

trar compromiso y tener cualidades de lide-

razgo regional; es decir, demostrar que son 

capaces de influir de algún modo en otros 

actores. También deben utilizar el conoci-

miento basado en la investigación para en-

contrar soluciones a situaciones regionales 

complejas. 

Un ejemplo de situación de complejidad 

regional es el desarrollo y la transición de 

un modo de producción dominante a otro. 

La innovación es en sí misma un fenómeno 

complejo y cuando hay intereses enfrenta-

dos relacionados con un desafío de innova-

ción, se puede producir una situación de 

complejidad regional. Para poder acometer 

un desafío, los diferentes actores tienen 

que colaborar contando con la incertidum-

bre implícita al resultado del curso de ac-

ción o estrategia que se decida, puesto que 

no existen soluciones previas claras a un 

desafío de innovación, como lo demuestra 

la historia finlandesa. 

A comienzos de este siglo, Finlandia es-

taba considerada una de las economías 

más competitivas del mundo en las clasifi-

caciones del Foro Económico Mundial2. El 

éxito económico de Finlandia hizo que au-

tores como Himanen y Castells (2004), pro-

pusieran un modelo finlandés de innovación 

tecnológica, productividad económica y or-

ganización social. Sin embargo, tras ocupar 

los primeros puestos de la clasificación en 

2003, Finlandia fue decayendo en la lista. 

En la clasificación del Foro Económico 

Mundial 2009-2010 ese mismo país ocupa-

ba el 10.º puesto. Finlandia está en trance 

de convertirse en víctima de su propio éxito 

relacionado con las industrias nacionales de 

telecomunicaciones y TIC (Sabel y Saxe-

nian, 2008). La historia de estas industrias, 

a pesar de sus diferentes rendimientos pre-

senta muchas similitudes con la antigua in-

dustria que constituía la base económica 

del país, la industria papelera. Ambas indus-

trias adaptaron estructuras corporativas y 

de gestión que explotaban al máximo la tra-

yectoria tecnológica existente, en lugar de 

optar por la exploración sistemática de al-

ternativas (Sabel y Saxenian, 2008, p. 110). 

El caso finlandés demuestra que las estra-

tegias que tienen éxito hoy no lo tendrán 

necesariamente mañana. La industria y el 

2 Ver http://www.weforum.org
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sistema de innovación finlandeses tendrán 

que someterse en el futuro a una transfor-

mación necesaria (Sabel y Saxenian, 

2008). El gobierno de Finlandia ha iniciado 

un proceso de cambio para mejorar la 

competitividad mediante el desarrollo de 

nuevas estrategias de innovación (Ministe-

rio de Educación, 2009). 

«Creemos que están acertados al hacer-

lo, siempre y cuando no olviden con las pri-

sas que también se podrían volver a equi-

vocar y, esta vez, tendrán que descubrir y 

corregir errores con más rapidez que an-

tes» (Sabel y Saxenian, 2008, p. 110).

En el caso finlandés parece haber existi-

do demasiado consenso y falta de conflicto 

así como de opiniones alternativas en cuan-

to a soluciones y objetivos políticos. Finlan-

dia tiene una tradición de gestión de abajo-

arriba, por la que el gobierno decide cuál es 

la mejor política de innovación. Cuando se 

desarrolló la última estrategia de innova-

ción, el gobierno empleó expertos y aseso-

res internacionales. La cuestión, que sólo 

podrá ser respondida en el futuro, es si este 

tipo de proceso de toma de decisiones 

creará compromiso y conocimientos aplica-

bles en las regiones que están acometien-

do los desafíos de la competitividad y la in-

novación. 

Otro ejemplo es el futuro de la competiti-

vidad del País Vasco (Orkestra, 2009). En el 

informe de Orkestra se sostiene que el País 

Vasco tiene que hacer la transición de una 

etapa centrada en la inversión a una etapa 

enfocada a la innovación, lo cual implica 

pasar de producir productos estandariza-

dos con menor coste que en otras econo-

mías a crear innovaciones en la frontera 

tecnológica. El mensaje del citado informe 

es que si este desafío no se acomete co-

rrectamente, la competitividad y el desarro-

llo económico del país podrían cambiar a 

un escenario negativo (Orkestra, 2009). El 

informe no dice mucho sobre cómo se pue-

de acometer este desafío ni sobre el poten-

cial confl icto de intereses entre los 

diferentes actores del proceso. 

La conceptualización de la complejidad 

regional y la gobernanza comprometida se 

basa en los principales argumentos ex-

puestos en la bibliografía sobre el sistema 

regional de innovación (regional innovation 

system, RIS), en el que se hace hincapié 

en que, para poder resolver los problemas 

de desarrollo regional hay que contar con 

frecuencia la colaboración de muchos ac-

tores diferentes (por ej. Cooke, 1992; 

Lundvall, 1992; Braczyk et al., 1998; Co-

oke, 2002; Asheim et al., 2006). En un 

mundo complejo y que cambia con rapi-

dez, las soluciones no perduran necesaria-

mente a largo plazo, o bien pueden surgir 

nuevos desafíos imprevistos. Cuando el 

cambio y la complejidad se convierte en la 

situación normal, el supuesto de resolver 

un problema de una vez y para siempre ya 

no resulta válido. Ni tampoco lo es la idea 

de que sólo existe una única solución a un 

problema. Se ha producido un incremento 

de la complejidad en general como resulta-

do de la necesidad de interpretaciones 

contextuales del problema, la diversidad de 

soluciones y el potencial conflicto entre los 

diferentes actores (Sorensen y Torfing, 

2007, p. 5). Ello implica que la complejidad 

regional no es necesariamente un desafío 

que se resuelva de una vez y para siempre, 

sino que es un proceso en el que diferen-

tes tipos de desafíos se superponen unos 

a otros. 

Este artículo sostiene que es necesario 

comprender con claridad las características 

de la complejidad regional, la gobernanza en 

red y la gobernanza comprometida. La es-
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tructura de este artículo sigue esta lógica: en 

primer lugar se presentan las características 

de la complejidad regional, seguidas de la 

gobernanza en red y de la gobernanza com-

prometida. El artículo termina con un breve 

resumen de los temas tratados. Las principa-

les cuestiones abordadas en el artículo son: 

1. ¿Qué caracteriza a la complejidad re-

gional? 

2. ¿Cómo se pueden resolver las situa-

ciones regionales complejas? 

3. ¿Qué es la gobernanza comprome-

tida? 

2.  CARACTERÍSTICAS 
DE LA COMPLEJIDAD REGIONAL

La complejidad regional en este artículo 

se refiere al conflicto de intereses entre di-

ferentes actores regionales. El concepto fue 

inspirado por una obra de Johnsen y Nor-

mann (2004). Estos autores no utilizan el 

concepto de complejidad regional, sino que 

sostienen que la región es un contexto 

complejo si se compara con una empresa, 

a la que caracterizan de contexto simple. 

En un proceso de desarrollo de una empre-

sa suele haber por lo general dos grupos 

de actores implicados: la dirección y los tra-

bajadores. Las reglas para tomar decisio-

nes en ese proceso son conocidas y quie-

nes se ven afectados por ellas están 

directamente implicados en el proceso. En 

un contexto simple, la utilidad y el interés 

de los actores estarán articulados por aque-

llos a quienes afectan directamente las de-

cisiones. En un contexto complejo, la situa-

ción es diferente. En primer lugar, los 

actores regionales no representan necesa-

riamente las necesidades de las empresas, 

organizaciones y habitantes de la región. En 

segundo lugar, pueden actuar estratégica-

mente y tener otras prioridades y objetivos 

propios además de los que representan. 

Tercero, los actores regionales pueden 

mantener una lucha de poder, lo cual pue-

de no ser beneficioso para el desarrollo de 

una región (Johnsen y Norman, 2004). Ello 

implica que la responsabilidad está menos 

clara en un contexto de este tipo. Respon-

sabilidad significa que los actores represen-

tantes tienen un mandato del que respon-

der ante sus organizaciones por lo que 

deberían comprobar si la esencia de su dis-

curso y su actuación se corresponde o no 

con el mandato (Johnsen y Normann, 

2004). El número de intereses representa-

dos en un proceso de desarrollo regional 

suele ser diverso. Por lo general, hay mu-

chos actores implicados en el proceso, lo 

cual puede incrementar la complejidad. 

La diferencia entre los conceptos «con-

texto complejo» y «complejidad regional» es 

que puede haber tipos diferentes de com-

plejidad regional y puede haber una transi-

ción entre los diferentes tipos. Estos dife-

rentes tipos de complejidad regional son el 

resultado de un conflicto de intereses entre 

diferentes actores. La dinámica entre con-

flicto y consenso entre actores es la dinámi-

ca que puede generar un cambio de un tipo 

de complejidad regional a otro u obstaculi-

zar la transición de un tipo a otro. 

2.1. Conflicto y consenso

Consenso significa acuerdo3. El consen-

so suele ser interpretado como un acuerdo 

sobre los valores más fundamentales, como 

son las normas, pero también puede hacer 

referencia al acuerdo acerca de la formula-

3 Los apartados sobre consenso y conflicto se ba-

san en Koppenjan (2007). 
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ción de un problema, objetivos, soluciones, 

medidas políticas y métodos de trabajo. El 

mínimo grado de consenso es el «estar de 

acuerdo en que hay desacuerdo», lo cual 

permite coexistir pacíficamente a los actores 

interdependientes que están en desacuerdo 

en casi todo. Los actores interdependientes 

pueden estar de acuerdo en que coincidir 

en un tema no supone necesariamente 

coincidir en otro. El consenso entre actores 

puede variar de un caso a otro sin destruir 

la interdependencia existente entre ellos. 

Los actores también pueden expresar su 

opinión acerca del grado de importancia 

que algo tiene para ellos, clasificándolo des-

de muy importante a poco importante. Por 

lo tanto, el consenso puede variar en alcan-

ce, nivel e intensidad (Koppenjan, 2007).

Los conflictos son tan naturales como el 

consenso. La falta de consenso no implica 

conflicto. El conflicto no es, por lo tanto, 

exactamente lo opuesto a consenso. El 

conflicto asume diferencias en cuanto a 

preferencias, intereses y opiniones entre 

actores y existe cuando otros actores impi-

den realizar sus objetivos a un actor o gru-

pos de actores. El conflicto puede surgir 

por la división de recursos escasos, por in-

compatibilidad de caracteres o por diferen-

cias ideológicas.

Conflicto y consenso pueden tener ambos 

efectos positivos y negativos; ver cuadro 

n.º 1. El conflicto puede destruir la confianza 

y el capital social de una región. Un conflicto 

puede dañar o incluso destruir la coopera-

ción en un proceso de desarrollo regional. El 

consenso puede crear una situación de blo-

queo, en la que los actores no logran perca-

tarse de que el entorno exterior está cam-

biando. Los conflictos pueden ser la base 

4 Los cuadros n.º 1 y 2 están inspirados y se basan 

en los escritos de Koppenjan (2007). 

Cuadro n.º 1

Efectos positivos y negativos del consenso4

Efectos positivos Efectos negativos

— Necesario para la cooperación entre dife-

rentes actores y para el desarrollo de una 

identidad común, con valores y normas, 

para una sociedad. 

— Necesario para el desarrollo de objetivos, 

estrategias y medios comunes para el 

desarrollo regional. 

— Eficiencia en la toma de decisiones.

— El consenso también puede ser conside-

rado como una meta en sí mismo.

— Puede dificultar el desarrollo de innova-

ciones. 

— Puede obstaculizar la competencia y el 

desarrollo de la excelencia. 

— Puede dificultar que surjan percepciones, 

preferencias e intereses diferentes. 

— Puede pasar por alto o rechazar opinio-

nes e intereses de las minorías en una 

región. 

Fuente: Elaboración propia.
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para la creación de innovaciones en distintos 

sectores y nuevas vías de desarrollo en las 

regiones. Los conflictos pueden demostrar 

que existen diferentes opiniones acerca de 

objetivos, estrategias, medios y vías de de-

sarrollo. Y también, dada una situación regio-

nal compleja, que puede haber más de una 

solución, o vector de soluciones.

Los cuadros n.º 1 y 2 muestran que con-

flicto y consenso pueden ser ilustrados como 

situaciones de grado de conflicto y de con-

senso. El gráfico también muestra que la di-

mensión conflicto/consenso puede ser ilus-

trada en posiciones más extremas, como son 

los cuatro tipos de complejidad. La compleji-

dad regional es un proceso en el que la «voz» 

entre los diferentes intereses representa el al-

cance, el nivel y la intensidad del conflicto. 

El consenso puede ser necesario para la 

cooperación y el desarrollo de objetivos y 

estrategias comunes. La existencia exclusi-

vamente de consenso o la existencia de 

conflicto exclusivamente entre los actores 

importantes de una región pueden resultar 

improductivas a largo plazo. El conflicto y el 

consenso utilizados estratégicamente pue-

den ser un mecanismo para iniciar proce-

sos de cambio en la forma de pensar, 

actitudes y conductas de los actores re gio-

nales. Ello implica la necesidad de un equili-

brio entre conflicto y consenso y utilizar los 

efectos positivos de ambos. El alcance, ni-

vel e intensidad del conflicto y del consenso 

pueden diferir en una región. 

2.2.  Diferentes tipos de complejidad 
regional 

Puede haber muchos tipos diferentes de 

complejidad regional. En este artículo se pre-

sentan cuatro tipos de complejidad regional. 

Una tipología es la descripción de una «com-

Cuadro n.º 2

Efectos positivos y negativos del conflicto

— Expresa la importancia que los diferentes 

grupos asignan a los valores, problemas, 

soluciones, etc. 

— Puede tener como resultado el surgi-

miento de innovaciones. 

— Demuestra la democracia en la práctica 

porque se permite la expresión de dife-

rentes voces. 

— Genera información acerca de diferentes 

opiniones, soluciones, descripciones de 

problemas, metas, medios, etc. 

— Puede conducir a que se inicien investiga-

ciones y se genere nuevo conocimiento. 

— Puede tener como resultado la formula-

ción de nuevas soluciones. 

— Puede destruir la confianza y el capital 

social. 

— Puede obstaculizar la cooperación.

— Puede dificultar la resolución de proble-

mas y la toma de decisiones.

— En el peor de los casos, puede provocar 

una lucha destructiva en la que todos 

salgan perdiendo. 

Fuente: Elaboración propia.
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binación única de atributos» (Doty y Glick, 

1994). El modelo de complejidad regional 

puede utilizarse para identificar si existen 

conflictos entre actores de una región así 

como el tipo de conflicto. Este tipo de infor-

mación puede ser utilizada para diferentes 

objetivos. Un conflicto también puede utili-

zarse de forma estratégica para ilustrar que 

no existen soluciones evidentes a un proble-

ma y que habrá que poner en marcha algu-

nas medidas para cambiar la situación. 

Para simplificar el debate, asumo que los 

intereses pueden diferir con respecto a los 

objetivos y los medios. Dado que pueden 

diferir, también asumo que puede haber 

conflicto de intereses entre algunos de los 

actores y consenso entre otros. La distin-

ción entre conflicto y consenso, y objetivo y 

medios ha sido utilizada para construir un 

modelo, ver gráfico n.º 15. El modelo se 

compone de dos dimensiones. La primera 

dimensión trata de consenso y conflicto so-

bre objetivos de manera eficaz y eficiente. 

La segunda dimensión trata de consenso y 

conflicto sobre medios, es decir, sobre 

cómo cumplir los objetivos de manera eficaz 

y eficientemente. Los medios pueden impli-

car herramientas económicas pero también 

la organización del trabajo de desarrollo re-

gional y el papel y responsabilidades de las 

diferentes agencias regionales. 

5 El gráfico ha sido inspirada por Normann e Isak-

sen (2009).

Gráfico n.º 1

Diferentes tipos de complejidad regional

Consenso

3. Conflicto

sobre

medios

Objetivo

Medio

Conflicto

Conflicto

4. Conflicto

máximo

1. Idilio

2. Conflicto

sobre

medios

Fuente: Elaboración propia.
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Las dos dimensiones juntas proporcio-

nan la posibilidad de construir diferentes 

clases de situaciones de complejidad regio-

nal, que van desde conflicto grave al amplio 

consenso. El gráfico puede ser utilizado 

para analizar una situación en una región y 

juzgar el grado de consenso y conflicto 

existente. El gráfico muestra diferentes «re-

presentaciones» de intereses, que pueden 

ser de naturaleza conflictiva o consensual. 

El término representación ilustra que la 

complejidad regional es un proceso; es un 

diálogo y no un resultado. Y como es un 

proceso, puede cambiarse. Las flechas del 

gráfico significan que puede haber una dife-

rencia de grado de consenso y de conflicto. 

El gráfico ilustra que no está tan claro dón-

de termina el consenso y dónde empieza el 

conflicto lo cual significa que existe una te-

nue línea entre ellos. 

Las flechas también simbolizan que una 

situación puede pasar de un tipo a otro, 

como de Conflicto máximo a Idilio o de Idilio 

a Conflicto sobre objetivos. Para mantener 

la simplicidad del argumento, sólo se han 

construido cuatro tipos diferentes de com-

plejidad regional aunque en realidad, puede 

haber muchos tipos diferentes. 

Tipo 1: Idilio

Es una situación en la que todos o al 

menos la mayoría de actores están de 

acuerdo con la descripción de un desafío y 

su causa, el objetivo, la necesidad de tomar 

medidas y con cómo actuar; es decir, están 

de acuerdo en cómo tratar de resolver la si-

tuación. En resumen, hay consenso en 

cuanto al objetivo y a los medios. El idilio no 

es sólo una situación que existe en teoría, 

también existe en la práctica. Cuando se 

produce este tipo de situación, existe un te-

rreno común para la acción. 

El idilio no es una situación estable y es-

tática. Puede cambiar debido a las accio-

nes ya sea de aquellos que participan en la 

situación o a las acciones externas a la si-

tuación. La acción introduce nueva informa-

ción y la interpretación muestra que lo que 

antes había sido asumido como bueno ha 

dejado de serlo. O que los actores se dan 

cuenta de que no era tan sencillo resolver el 

desafío como se pensó en un principio. La 

nueva información puede mostrar que el 

objetivo era demasiado general y que los 

actores tenían diferentes opiniones sobre 

las soluciones que no se debatieron correc-

tamente durante el proceso. Reconocer 

todo esto puede tener como resultado un 

debate más concreto pero cuando comien-

zan a hacerlo, los actores se dan cuenta de 

que han dejado de estar de acuerdo sobre 

lo que hay que hacer o sobre cómo hacerlo. 

Los actores han pasado del idilio a uno de 

los otros tipos de complejidad. En un mun-

do que cambia rápidamente no hay regio-

nes que permanezcan en situación de idilio 

durante mucho tiempo. El idilio es una si-

tuación idónea para tomar medidas, no 

para dormirse en los laureles. 

Tipo 2: Conflicto sobre los medios

Aunque exista un acuerdo sobre los ob-

jetivos, como puede ser incrementar la ca-

pacidad innovadora en una región, puede 

existir conflicto sobre cuáles son los mejo-

res medios para lograrlo. Puede haber un 

debate sobre incentivos como desgrava-

ción fiscal frente a apoyo económico para 

la creación de nuevas empresas, apoyo 

económico a la innovación, colaboración 

entre empresas, mejorar la preparación de 

los trabajadores, etc. El debate también 

puede ser sobre cómo organizar la ayuda a 

los procesos de innovación, como el esta-

blecimiento de nuevas organizaciones o la 
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reconfiguración de las organizaciones exis-

tentes. Los conflictos sobre medios pueden 

ser duros ya que los actores con poder 

pueden querer proteger a sus propias orga-

nizaciones e intereses.

Tipo 3: Conflicto sobre objetivos

Los conflictos sobre objetivos son bas-

tante comunes. El cuadro muestra que pue-

de haber consenso sobre medios pero aun 

así darse un conflicto sobre la orientación 

concreta de dichos medios, es decir, los ob-

jetivos. Ello normalmente eclipsa el debate 

sobre medios. El conflicto sobre objetivos 

puede tener efectos negativos a largo plazo 

si destruye la confianza y el capital social y 

puede dificultar la colaboración futura. 

Tipo 4: Conflicto máximo 

El conflicto máximo puede sonar dramá-

tico y puede serlo si no se resuelve. En el 

peor de los casos puede tener como resul-

tado una lucha devastadora en la que salen 

perdiendo todos los implicados. Esta pue-

de ser la situación cuando una región se 

enfrenta a un nuevo desafío. Al principio, 

los actores no saben necesariamente cómo 

identificar el problema ni interpretar el desa-

fío ni cuáles deben ser las medidas adecua-

das para acometerlo. Los actores pueden 

responder con un «no sabemos» o «no sa-

bemos todavía qué tenemos que hacer». Si 

los actores se quedan paralizados ante la 

magnitud del desafío o no encuentran nada 

sobre lo que ponerse de acuerdo, perma-

necen en situación de parálisis. Sin embar-

go, si los actores logran ponerse de acuer-

do sobre una sola cosa y comienzan a 

trabajar en ello, pueden crear confianza en 

el proceso y con ello, establecer las bases 

para una futura colaboración. Ello significa 

que regresarán al idilio. Sin embargo, tam-

bién pueden evolucionar a uno de los otros 

tipos de situación, lo cual significaría que si-

gue habiendo cuestiones conflictivas que 

necesitan ser correctamente tratadas. 

3.  ¿CÓMO SE PUEDE RESOLVER 
LA COMPLEJIDAD REGIONAL? 

3.1.  Diferentes enfoques 
a la complejidad regional 

La complejidad regional es una situación 

que puede llevar mucho o poco tiempo re-

solver, si es que se llega a hacerlo, ya que 

pueden surgir nuevos desafíos como resul-

tado del proceso o porque cambian las cir-

cunstancias económicas. Cuantos más ac-

tores estén implicados, más se tardará en 

llegar a un acuerdo y en tomar medidas co-

munes. Los conflictos de opinión entre ac-

tores también pueden ser considerados ne-

cesarios para debatir acuerdos alternativos 

sobre el desafío y sus soluciones. ¿Cómo 

se puede lograr esto de la mejor manera? 

En otras palabras: ¿cómo se puede resol-

ver la complejidad regional? Hay tres plan-

teamientos o enfoques cualitativos diferen-

tes para resolver la complejidad regional; es 

decir, para encontrar un terreno común 

desde el que actuar para poder resolver 

una situación: el planteamiento del merca-

do, el planteamiento jerárquico y el plantea-

miento de la gobernanza; ver cuadro n.º 36. 

El primer enfoque implicaría dejar que el 

mercado eligiera entre los diferentes intere-

ses, algo que es fundamental en teoría eco-

6 El origen del debate mercado/jerarquía se remon-

ta a Coase (1937) que introdujo la distinción entre el 

mercado y la empresa como la unidad central de aná-

lisis. La obra de Coase (1937) fue desarrollada por 

Williamson en su debate sobre mercado, jerarquía y 

gobernanza (1975; 1985; 1986; 1996).
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nómica ortodoxa. El enfoque del mercado 

se basa en actores independientes, pero 

con distinto poder de mercado. El mecanis-

mo del precio es el medio principal de co-

municación y el regateo o recurrir a los tribu-

nales para hacer aplicar las resoluciones son 

los mecanismos para la resolución de con-

flictos. Ello puede originar la posibilidad de 

que las decisiones tomadas en interés de un 

grupo de élite, como empresas o quienes 

las controlan, no se correspondan con los 

intereses de la mayoría, es decir, con quie-

nes no controlan las empresas. Ello puede 

implicar que el interés de la mayoría depen-

da de la posibilidad de lograr resultados «so-

cialmente eficientes» (Wilson, 2004). 

El planteamiento jerárquico está basado 

en actores dependientes. Las rutinas for-

males y un sistema jerárquico son el princi-

pal mecanismo de gestión mientras que la 

supervisión administrativa es el mecanismo 

Cuadro n.º 3

Diferentes planteamientos de la organización económica

Formas

Características clave Mercado Jerarquía Gobernanza en red

Base normativa Contratos-derechos 

de propiedad 

Relaciones de 

empleo

Fortalezas 

complementarias

Medios de 

Comunicación

Precios Rutinas Relacional

Métodos de 

resolución de 

conflictos

Recusos a la justicia 

para cumplimiento

Supervisión 

administrativa

Norma de 

reciprocidad 

Preocupación 

por la reputación

Grado de flexibilidad Alto Bajo Medio

Grado de 

compromiso 

entre los actores

Bajo De medio a alto De medio a alto

Tono o Clima Precisión o 

sospecha

Formal, burocrático Beneficios mutuos 

desde el inicio 

hasta el final

Preferencia 

o elecciones 

de los actores

Independiente Dependiente Interdependiente

Criterio de fracaso Ineficiencias 

económicas. 

Fallos de mercado

Inefectividad 

Rigidez burocrática

«Ruido»

«Conversación sin 

decisión (parloteo)»

Fuente: Powell, 1990, p. 300; Jessop, 2003, p. 102.
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para resolver los conflictos (Powell, 1990). 

Este enfoque se basa en la autoridad y el 

poder de un actor, que puede ser el gobier-

no regional, una agencia regional, una orga-

nización o una empresa en la que el actor 

trata de ordenar a otros actores para que 

cambien de conducta. Este tipo de acción 

no tiene que tener como consecuencia nin-

gún resultado de éxito. La razón es que los 

otros actores no tienen que estar necesa-

riamente de acuerdo con los intereses y la 

solución propuesta por este actor. Un enfo-

que clásico de abajo-arriba tampoco tiene 

por qué funcionar bien, ya sea por la falta 

de apoyo de un número suficiente de acto-

res o porque sea bloqueado por actores re-

gionales estratégicamente situados. Otro 

punto débil de este enfoque es que puede 

ser ineficaz debido a rutinas y procedimien-

tos burocráticos complejos. 

El enfoque de la gobernanza en red no 

implica ni los criterios explícitos del merca-

do ni el familiar paternalismo de la jerarquía 

(Powell, 1990). Este enfoque se basa en 

actores interdependientes, cuyas compe-

tencias relacionales constituyen el principal 

mecanismo para la comunicación mientras 

que la norma de reciprocidad y las cues-

tiones relacionadas con la reputación son 

el principal mecanismo para resolver los 

conflictos. El supuesto básico de este 

planteamiento es que un actor depende 

de los recursos controlados por otros ac-

tores por lo que se obtienen beneficios 

mediante la puesta en común de los recur-

sos. «Fundamentalmente, las partes de 

una red acuerdan renunciar al derecho a 

buscar sus propios intereses a expensas 

de los demás» (Powell, 1990, p. 303). El 

enfoque de la gobernanza en red está ba-

sado en negociaciones entre los actores 

que participan en la red, lo que significa que 

los intereses de los actores que no forman 

parte de la red pueden ser excluidos y no 

tenidos en cuenta.

Teniendo en cuenta que una situación de 

complejidad regional no puede ser resuelta 

por un único actor, sino mediante la cola-

boración de actores interdependientes, los 

dos planteamientos antes mencionados, el 

del mercado y el del gobierno (jerarquía), no 

ofrecen ninguna solución satisfactoria a 

este tipo de situaciones. A fin de resolver el 

desafío porque los actores dependen de la 

colaboración con otros actores de la re-

gión. Una situación regional compleja se 

caracteriza por la divergencia de opiniones 

tanto en lo que concierne a las causas 

como a los medios necesarios para encon-

trar una solución práctica al desafío y los 

actores necesitan colaborar en el proceso. 

No existen recetas mágicas y la única ma-

nera de acometer el desafío es que los ac-

tores de la región colaboren y creen solu-

ciones diseñadas a la medida. Un punto 

débil del enfoque de red es que puede pro-

vocar mucho «ruido» y palabrería innecesa-

ria sin llegar a tomar ningún tipo de decisión 

ni de medida. 

El enfoque en red representa una transi-

ción del gobierno y la jerarquía a la gober-

nanza (March y Olsen, 1995; Stoker, 1997). 

Desde mediados de la década de 1990, la 

gobernanza se ha convertido en una forma 

destacada de dirección (March y Olsen, 

1995). El gobierno representa la estructura 

institucional oficial acreditada para la toma 

de decisiones en el Estado moderno. La 

gobernanza es mucho más amplia y se 

centra en la interdependencia de los orga-

nismos públicos y niveles administrativos y 

los organismos no gubernamentales para 

reunirse y cooperar ante desafíos sociales y 

económicos (Stoker, 1997). Este énfasis en 

la gobernanza no quiere decir que haya 

reemplazado al gobierno o que la gober-
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nanza sea el único enfoque relevante para 

comprender la complejidad regional. Go-

bernanza, jerarquía y mercado son siste-

mas que mantienen una relación interactiva, 

reciproca, e interdependiente.

La conexión de actores interdependien-

tes en una red y el uso de la red para crear 

un proceso de cambio es la gobernanza en 

red (Sørensen y Torfing, 2007). El concepto 

hace referencia a un tipo específico de red 

y a una forma particular de gobernanza con 

las siguientes características: «1) una articu-

lación horizontal relativamente estable de 

actores interdependientes pero operativa-

mente autónomos; 2) que interactúan a tra-

vés de negociaciones; 3) que tiene lugar 

dentro de un marco reglamentario, normati-

vo, cognitivo e imaginario; 4) que se auto-

regula dentro de los límites establecidos 

por organismos externos; y 5) que contribu-

ye a la producción de objetivos públicos» 

(Sørensen y Torfing, 2007, p. 9). Uno de los 

tipos de gobernanza en red es la gobernan-

za comprometida. 

3.2. Gobernanza comprometida

La gobernanza comprometida es una es-

trategia encaminada a encontrar una solu-

ción factible a una situación de complejidad 

regional. La gobernanza comprometida se 

define como participación activa, empleo 

del conocimiento basado en la investiga-

ción y toma de decisiones y de medidas en 

el marco de un proceso destinado a resol-

ver desafíos como la complejidad regional o 

problemas prácticos y pertinentes de una 

región.

El compromiso y la participación de los 

actores es la base de todo proceso de 

cambio auténtico y no sólo las conversacio-

nes. Es la base para cualquier tipo de red 

cuyo objetivo sea cambiar una situación. 

Para cambiar una situación debe existir un 

auténtico interés en promover el cambio. El 

compromiso implica respeto por los intere-

ses e intenciones de los otros actores, vo-

luntad de participar en un diálogo y compe-

tencias para tomar decisiones y medidas 

generadas en común acerca de objetivos y 

medios comunes. El compromiso no es 

solo un acuerdo intelectual sino también 

emocional. La comprensión intelectual de 

conceptos puede simplificar algunos proce-

sos pero tiene poco efecto en el cambio de 

las conductas (Goleman, 1998). La inteli-

gencia emocional implica saber cuándo y 

cómo relacionarse, cómo expresar las emo-

ciones así como la capacidad de emitir opi-

niones juiciosas controlando las emociones. 

Implica conocimiento de uno mismo, auto-

control, conciencia social y la capacidad de 

gestionar las relaciones (Goleman, 1998). 

La implicación emocional es un requisito 

previo para poner en marcha un proceso 

de cambio. El compromiso crea una res-

ponsabilidad en los actores para acatar las 

decisiones y llevarlas a la práctica. 

La gobernanza comprometida se basa en 

las piedras angulares de la investigación-ac-

ción que son: la participación, la investiga-

ción-conocimiento científico y la acción. 

Adaptado a la gobernanza significa partici-

pación activa, uso del conocimiento basado 

en la investigación y acción en un proceso 

para resolver una situación de complejidad 

regional7. Existe dependencia mutua entre 

7 La gobernanza comprometida se inspira en el 

concepto del investigador comprometido (engaged 

researcher) de Levin y Ravn (2007). Estos autores de-

finen la investigación comprometida como la praxis 

mediante la cual los investigadores participan acti-

vamente en un campo social para tratar de resolver 

importantes problemas locales combinándola al mis-

mo tiempo con un proceso de generación de conoci-

miento científico. 
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participación, investigación y acción, ver 

gráfico n.º 2. Por sí mismas, estas tres acti-

vidades no bastan para resolver la compleji-

dad regional. Debe haber un equilibrio entre 

los tres elementos. 

3.3. Actores participantes

La red de gobernanza se inicia general-

mente por alguien con algún tipo de objeti-

vo específico, como resolver una situación 

de complejidad regional. Un desafío al que 

suele tener que enfrentarse quien inicia la 

red es cómo seleccionar a los actores de la 

misma. En principio, todos los actores que 

son interdependientes y están interesados 

en un caso deberían reunirse en un proce-

so con el objetivo de generar una visión y 

una estrategia comunes para resolver una 

situación de complejidad regional. En una 

región es algo difícil de hacer. Todos los 

afectados por el desafío no tienen la posibi-

lidad de participar en el proceso y tampoco 

es posible organizar un proceso en el que 

puedan participar todos los habitantes, los 

trabajadores o las empresas de una región. 

La solución habitual y pragmática suele 

consistir en seleccionar actores que repre-

senten diferentes tipos de intereses para 

participar en una red; es decir que repre-

senten el interés de los usuarios finales. De 

acuerdo con el concepto de gobernanza 

comprometida, se podría seleccionar acto-

res que muestren compromiso y capacida-

des de liderazgo regional. Al ser un líder, él 

o ella representan a la autoridad dentro de 

su organización. El liderazgo regional signi-

fica que los líderes son capaces de influir en 

las acciones de otras organizaciones y por 

lo tanto, también en las acciones y decisio-

nes de otros líderes a pesar de no tener au-

toridad en dichas organizaciones (Sotarau-

ta, 2005). Los líderes regionales tienen 

Gráfico n.º 2

Las piedras angulares de la investigación-acción (action research)

 

Investigación-conocimiento científi co

Acción

X

Participación

Fuente: Elaboración propia.
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autoridad en su propia organización pero 

también influyen en la conducta de las 

otras. El liderazgo regional es la capacidad 

de actuar, de transformar los proyectos en 

acciones y llevarlos a la práctica. El lideraz-

go regional es algo más que un cargo ofi-

cial dentro de una organización, es algo 

más que un simple discurso; es hacer reali-

dad proyectos en el seno de la organiza-

ción y mediante la colaboración con otras 

organizaciones. 

Los actores en una red de gobernanza 

pueden ser privados, públicos y semi-públi-

cos y pueden estar localizados en diferentes 

niveles geográficos, que van desde munici-

pios a organizaciones multinacionales. Una 

red puede tener miembros procedentes de 

empresas, organizaciones gubernamentales 

y otros tipos de organizaciones públicas, 

como municipios, comarcas y distritos, or-

ganizaciones no gubernamentales, institu-

ciones académicas, agencias y organizacio-

nes en red, patronales y sindicatos. Son 

interdependientes porque dependen de los 

recursos y capacidades de los demás pero 

también son autónomos ya que nadie puede 

obligarles a participar en la red. Diversidad 

significa que puede haber diferencias de re-

cursos, autoridad y conocimientos entre los 

actores. Por un lado, ello representa una 

ventaja para la red porque supone un poten-

cial de intercambio de opiniones y de dife-

rencias de interpretación de un problema re-

gional. Por otro lado, la diversidad puede ser 

una desventaja, que podría ser utilizada por 

algunos actores para manifestar su cota de 

poder. Los actores con muchos recursos y 

autoridad formal pueden estar más habitua-

dos a participar en conversaciones y por lo 

tanto estár mejor preparados para formular 

sus ideas, intenciones, intereses y planes 

para llevarlos a cabo que los actores con 

menos experiencia. Lo que no implica que 

estos últimos tengan menos conocimientos 

que los primeros sino que carecen de expe-

riencia a la hora de actuar y formular sus 

ideas y mantener conversaciones con los 

demás. Esta desigualdad puede dar lugar si-

tuaciones en las que algunos dominan el 

diálogo porque tienen más experiencia y las 

opiniones de los demás pueden quedar aca-

lladas. Sin embargo, si algunos actores se 

proponen acallar e imponer su opinión sobre 

los otros, podría ocasionar la destrucción de 

la red (Sorensen y Torfing, 2007). Por el inte-

rés común de la red, hay que dejar que todo 

el mundo se exprese y que los más experi-

mentados ayuden a los demás a formular 

sus argumentos. Los participantes de la red 

son iguales en el sentido de que todos tie-

nen el mismo derecho a participar y argu-

mentar en el diálogo. Cada participante debe 

aceptar que los otros puedan tener mejores 

argumentos y tolerar un grado creciente de 

diferencias de opinión (Gustavsen, 1992). 

El potencial de juego de intereses que 

hay en una red hace que sea necesario 

crear reglas para su funcionamiento, ya sea 

para el aprendizaje y la reflexión, para mane-

jar los efectos negativos del conflicto y el 

consenso y para crear un reglamento de 

toma de decisiones. Las reglas de la red 

pueden ser creadas por los propios actores 

o por el actor que la haya puesto en mar-

cha. Cuando las reglas han sido creadas y 

acordadas por los actores participantes su 

empleo en la práctica resulta mucho más fá-

cil. Incluso los actores con puntos de vista 

opuestos pueden colaborar si se ponen de 

acuerdo sobre una regla de consenso míni-

mo a aplicar a cada caso (Koppenjan, 2007). 

Ponerse de acuerdo solamente sobre el pa-

pel no es suficiente. Los participantes tam-

bién deben respaldar activamente las deci-

siones con acciones (Gustavsen, 1992). 
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La complejidad regional suele producir 

mucha palabrería, poco conocimiento y 

escasas acciones eficaces y pocas accio-

nes que puedan resolver la situación, 

como suele pasar en las consultas. En 

una consulta, se suele invitar a los actores 

a que den su opinión acerca de cuestio-

nes específicas pero no se les invita a par-

ticipar para cambiar la situación. Este tipo 

de uso de los actores puede ser contra-

producente si se dan cuenta de la esterili-

dad de las consultas o que éstas no son 

más que una forma de comunicar infor-

mación por parte de quien promueve la 

consulta al público. Si esto es lo que su-

cede, los actores perderán pronto la con-

fianza y no malgastarán su tiempo en este 

tipo de reuniones ni se esforzarán por in-

teresarse en los temas presentados en la 

consulta. Participar y hablar no es sufi-

ciente. Para resolver cuestiones regiona-

les complejas, los actores deben estar 

comprometidos. Sin compromiso y sin par-

ticipación los problemas debatidos pue-

den dar la impresión de quedar únicamen-

te resueltos sobre el papel pero nunca en 

la práctica. 

3.4.  ¿Por qué el conocimiento basado 
en la investigación? 

Comenzaré por diferenciar entre dos ti-

pos de conocimiento que poseen los indivi-

duos y agentes implicados: el conocimiento 

local y el conocimiento teórico. El primero 

es el conocimiento que tienen los actores 

regionales sobre una región o que tiene o 

comparte una red de gobernanza regional. 

Este tipo de conocimiento suele estar basa-

do en la experiencia y se comparte a través 

de relaciones laborales o por la interacción 

social de quienes han vivido en la misma 

región durante un tiempo. 

El conocimiento científico es el desarro-

llado por los investigadores aplicando mé-

todos científicos y se codifica en un lenguaje 

accesible universalmente. En combinación 

con las modernas tecnologías de la comu-

nicacion, el conocimiento teórico se en-

cuentra en todas partes. Ello significa que 

todas las personas tienen las mismas opor-

tunidades de comprender el conocimiento 

científico, vivan donde vivan y adaptarlo a 

sus necesidades específicas. El uso de co-

nocimiento teórico es cada vez más habi-

tual en los procesos de innovación y de 

producción. Está considerado un factor im-

portante para la competitividad de empre-

sas y regiones. El aumento del uso y pro-

ducción de conocimiento teórico en una 

sociedad está considerado como un cam-

bio cualitativo de una sociedad industrial a 

una sociedad de la información y el conoci-

miento (Bell, 1974; Castells, 2000). Adaptar 

el conocimiento científico a un contexto de 

aplicación implica que los actores de la re-

gión tienen que tener una capacidad de ab-

sorción para adoptar y adaptar el nuevo co-

nocimiento (Cohen y Levinthal, 1990). Los 

investigadores pueden ser utilizados como 

mediadores en el proceso de adaptación 

del nuevo conocimiento teórico. Es median-

te este tipo de procesos de creación de co-

nocimiento como se pueden resolver los 

problemas de complejidad regional o se 

pueden crear innovaciones. 

La combinación de conocimiento teórico 

y de conocimiento basado en la práctica es 

bien conocida en los campos tecnológicos, 

como la ingeniería. También es bien cono-

cida dentro de los procesos de desarrollo 

organizativo de las empresas. Parte de la 

tradición americana de investigación-acción 

con autores como Argyris y Schön (1996) y 

de la tradición noruega de investigación-ac-

ción con autores como Levin (2002) y Gus-
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tavsen (1992) ha trabajado en procesos de 

cambio organizativo. En esta tradición, el 

investigador es una persona ajena que es 

invitada a participar en un proceso de cam-

bio. Comparado con el nivel regional, el ni-

vel organizativo es un contexto simple (Jo-

hnsen y Normann, 2004). Como se ha 

mencionado antes, la complejidad aumenta 

a escala regional porque hay más actores 

con diferentes tipos de intereses implica-

dos. Dado que la universidad y las institu-

ciones investigadoras son actores regiona-

les, pueden convertirse en parte del 

conflicto. La experiencia de la región de Ag-

der en Noruega muestra que no se trata 

sólo de una construcción teórica sino de 

algo que puede suceder en realidad. En la 

región de Agder, los propios investigadores 

se vieron implicados en un conflicto con 

otros actores regionales (Johnsen y Nor-

mann, 2004; Johnsen et al., 2005). El papel 

clásico del investigador como una persona 

ajena a los procesos se ve por lo tanto 

cuestionado a nivel regional. 

Los actores regionales, investigadores 

incluidos, pueden convertirse en parte de 

los conflictos al elegir qué intereses desean 

apoyar. Esto puede producirse por medio 

de negociaciones del tipo de «si yo te apo-

yo a ti en este caso, tú me puedes apoyar 

a mí en otro». El resultado y el conocimien-

to generados en dicho proceso son una 

solución negociada de diferentes intereses 

estratégicos, más que una mera reflexión 

sobre cual podría ser la solución más efi-

ciente. Dada la posibilidad de que el inves-

tigador se vea arrastrado a ese juego políti-

co y estratégico, es necesario identificar 

este papel como el de una voz crítica. El 

investigador que trabaja en procesos de in-

vestigación-acción tiene que ser objetivo y 

crítico a fin de equilibrar la acción estratégi-

ca y proteger los ideales morales del con-

junto y por esta razón es algo más que un 

facilitador de la generación de conocimien-

to entre actores regionales. En una situa-

ción de complejidad regional, el investiga-

dor debe tener también el mandato y la 

autoridad para analizar los intereses con-

trapuestos y proporcionar esta información 

a otros actores y facilitar la reflexión sobre 

la base de su práctica. El papel del investi-

gador puede ser desempeñado a modo de 

instrumento de reflexión que cuestione los 

supuestos en los que basan sus intereses 

los actores regionales. 

Si los investigadores no quieren desem-

peñar este papel, la única alternativa que 

les queda es abandonar. Pero si aceptan 

cumplir con el papel, el investigador deja de 

estar legitimado para formular argumentos 

en el debate entre actores regionales. 

Los investigadores deben aprender por 

lo tanto a participar con otros actores re-

gionales en situaciones de complejidad re-

gional. Este tipo de conocimiento solo pue-

de desarrollarse con la práctica; es decir, 

cuando el investigador ha participado antes 

con actores regionales y como resultado de 

ello ha desarrollado conocimientos sobre 

cómo hacerlo. Sin embargo, este tipo de 

conocimiento debe combinarse con cono-

cimientos teóricos vanguardistas dentro de 

campos específicos. Para un investigador 

esto puede resultar una tarea muy exigente. 

Hay pocos «genios universales» que sean 

buenos aplicando conocimientos y que ten-

gan conocimientos teóricos de vanguardia 

en muchos campos diferentes. Por tanto, 

tiene que existir un equipo de investigación 

que sepa aplicar el conocimiento y que dis-

ponga de conocimientos teóricos pertinen-

tes en las cuestiones relevantes (Karlsen, 

2009). En un equipo unos investigadores 

podrían participar para facilitar los procesos 

de procesos y otros podrían hacer el segui-
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miento como observadores, mientras que 

otros podrían tener un papel más distante y 

crítico y, por último, otros podrían aportar co-

nocimientos de vanguardia dentro de temas 

específicos. El investigador debe participar en 

el proceso de definición y solución del proble-

ma y en este proceso, desarrollar nuevos co-

nocimientos que puedan ser útiles para resol-

ver un problema regional así como aportar 

nuevos conocimientos teóricos (Greenwood 

y Levin, 2007; Levin y Ravn, 2007). 

3.5. La acción 

Las soluciones tradicionales que no fun-

cionan en nuevas circunstancias regionales 

complejas tienen que ser cuestionadas por 

opiniones alternativas a fin de tratar de resol-

ver una situación compleja. La complejidad 

regional es un desafío práctico. La gobernan-

za comprometida implica que los actores in-

terdependientes entablen diálogos sobre 

cuestiones de complejidad regional y traten 

de resolverlas en la práctica. Dado que los 

participantes están comprometidos, este 

modo de gobernanza es mejor para tratar 

conflictos y debatir sobre las posibles solu-

ciones. Lo que se requiere es un amplio diá-

logo común entre diferentes tipos de actores 

regionales. Durante este diálogo se pueden y 

se deberían producir diferentes acuerdos y 

opiniones sobre el problema regional. El ob-

jetivo del proceso no es armonizar las opinio-

nes, sino más bien lo contrario, exponerlas a 

los demás, cuestionarlas, profundizar en su 

comprensión y comprender mejor a todos y 

cada uno de los participantes en el proceso. 

Solamente así podrá cada participante llegar 

a tener claros el contenido y las condiciones 

de un proceso de toma de decisiones (Påls-

haugen, 2009). En situaciones regionales 

complejas, no existe garantía de que un pro-

ceso amplio en una red de gobernanza vaya 

a proporcionar las soluciones correctas. Las 

decisiones tomadas y las acciones empren-

didas pueden ser erróneas. Sólo en el futuro 

se podrá juzgar si una decisión fue correcta. 

La inseguridad forma parte del proceso cuan-

do se trabaja en un contexto de complejidad 

regional. En lugar de buscar la mejor solución 

teórica, se pueden buscar soluciones prácti-

cas. En una situación regional compleja no 

hay otra forma de juzgar la calidad de una 

solución que poniéndola a prueba con las 

medidas definitivas y no solamente mediante 

argumentos concluyentes (Palshaugen, 

2009). Si los actores en una red de gober-

nanza son conscientes de ello, estarán mejor 

equipados para aprender del proceso y to-

mar nuevas decisiones la próxima vez. Solo 

poniendo a prueba en la práctica los supues-

tos, teorías y conocimientos, se podrá averi-

guar si han superado la prueba de la realidad 

o si tienen que ser modificados (Greenwood 

y Levin, 2007; Palshaugen, 2009).

Es necesario reflexionar críticamente so-

bre los resultados de las acciones si se 

quiere aprender y hacer cambios e innova-

ciones tanto en una región como en una 

empresa. La gobernanza comprometida 

debe ser por lo tanto experimental y estar 

orientada al aprendizaje, para poder intro-

ducir los cambios estratégicos necesarios 

cuando sean necesarios, como lo hace la 

Action Network en el País Vasco. 

3.6.  Un ejemplo de gobernanza 
comprometida

El diseño de aprendizaje experimental de 

Action Network es un ejemplo de gobernan-

za comprometida que trata de trabajar con 

la complejidad regional y crear reglas para 

tomar decisiones en la vida real. Dado que la 

red es relativamente nueva, es demasiado 
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pronto para evaluar cómo está funcionando. 

La red ha adoptado una estrategia en la que 

se ha combinado el conocimiento basado 

en la investigación con el conocimiento ba-

sado en la experiencia para la búsqueda de 

soluciones prácticas. Uno de los desafíos de 

la red es lograr tomar decisiones factibles; 

es decir, decisiones que tengan implicacio-

nes prácticas para los desafíos de competiti-

vidad e innovación a los que se está enfren-

tando el País Vasco. Otro reto sería juzgar si 

la red cuenta con los suficientes actores in-

terdependientes para que pueda realmente 

introducir cambios mediante sus acciones 

comunes. 

8 La información sobre Action Network procede de 

Orkestra, que hace de facilitador de la red. 

4. CONCLUSIONES

En la introducción se plantearon las si-

guientes cuestiones: ¿Qué es lo que carac-

teriza a la complejidad regional?, ¿Cómo se 

pueden resolver situaciones complejas re-

gionales?, ¿Qué es la gobernanza compro-

metida? 

La complejidad regional se define como 

una situación de conflicto entre diferentes in-

tereses, en la que ninguno de los actores tie-

ne los recursos o la autoridad necesarios 

para ordenar al resto de actores que lleguen 

a un consenso. El conflicto de intereses pue-

de darse por diferencia de objetivos, de me-

dios o de objetivos y medios. La combinación 

de la dimensión conflicto/consenso y la dife-

Action Network en el País Vasco. 
Gobernanza comprometida y aprendizaje experimental

Un ejemplo de diseño de aprendizaje experimental es la Action Network creada en el País 

Vasco en 2009 como resultado del desafío que surgió en la presentación del artículo. El 

punto de partida para la creación de Action Network fue un taller sobre investigación-acción 

al que fueron invitados representantes de diferentes redes por la institución investigadora 

vasca Orkestra. Fue el enfoque en la acción y la sensación de que había procesos partici-

pativos en la región que no se convertían en acciones lo que hizo que la propuesta resul-

tara atractiva para la mayoría de las redes. La misión de Action Network consiste en alcan-

zar una etapa en la que todos «trabajen como una red multinivel». Action Network se ha 

centrado en llevar este objetivo a la práctica mediante acciones de cooperación que pos-

teriormente cada miembro deberá tratar de activar internamente. Las metas acordadas a 

largo plazo son: «incidir en la definición de la política pública mediante procesos de abajo-

arriba y de arriba abajo» y «operativizar la red para profundizar en distintos contenidos». La 

interdependencia y confianza en esta red quedan reflejadas en las reglas que han creado 

como «implicación de todos los participantes que conocen y comparten la misión y el sig-

nificado de la red, posibilitando que todos los participantes avancen en la misma dirección 

y con el mismo compromiso». Además, una de las acciones específicas fijadas para alcan-

zar las metas a corto plazo es «aprender a transferir conocimientos y cómo difundirlos a 

cada participante de la organización». 

Fuente: Orkestra8.
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rencia entre objetivos y medios fue utilizada 

para construir una figura que permite analizar 

los diferentes tipos de complejidad regional. 

Se puede tratar de resolver el conflicto 

de intereses mediante el enfoque del mer-

cado, el jerárquico y el de gobernanza. Se 

ha sostenido que el enfoque de la gober-

nanza en red es el más adecuado para re-

solver una situación de complejidad regio-

nal debido a la interdependencia entre los 

actores y a que nadie tiene los recursos y 

la autoridad necesarios para resolver solo 

una situación de complejidad regional. Para 

resolver una situación de complejidad re-

gional los actores interdependientes deben 

colaborar en una red de gobernanza. 

Uno de los puntos débiles de la gober-

nanza en red es que puede generar mu-

cha palabrería y poca acción. La gober-

nanza comprometida es una estrategia 

para trabajar en contextos de complejidad 

regional creando compromiso y acción en-

tre los actores regionales interdependien-

tes. Se define como participación activa, 

uso de conocimiento basado en la investi-

gación, toma de decisiones y acciones en 

un proceso encaminado a solucionar de-

safíos. Es una estrategia de la que existe 

poca experiencia como para poder re-

flexionar y extraer lecciones de ella. El Ac-

tion Network en el País Vasco es un caso 

en el que la gobernanza comprometida 

está siendo probada en la práctica. 
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