282

Capacidad de innovacion local:
una tipologia para las comarcas vascas

El articulo plantea una reflexion en torno a la unidad territorial adecuada para analizar procesos de
innovacion, proponiendo una aproximacion multinivel y avanzando en el desarrollo de la misma en
la Comunidad Auténoma del Pais Vasco (CAPV). Este trabajo, desde un punto de vista empirico,
contribuye a la escasa literatura existente relativamente en el &mbito de las interrelaciones entre el
sistema de innovacion, las economias de aglomeracion y el emprendizaje. En relacion con estos
tres conceptos, se han utilizado 21 indicadores para realizar un analisis cluster, precedido por un
analisis de componentes principales con el resultado de una tipologia que agrupa las 20 comarcas
de la CAPV en 5 tipos distintos: 1) comarcas metropolitanas con una estructura productiva diversi-
ficada; 2) aglomeraciones industriales avanzadas; 3) aglomeraciones industriales con un compor-
tamiento tecnoldgico medio; 4) pequefias comarcas industriales y 5) pequefias comarcas rurales.

Artikulu honek hausnarketa bat plazaratzen du berrikuntza-prozesuak aztertzeko lurralde-unitate
egokiaren inguruan, eta maila anitzeko hurbilketa bat proposatzen du eta haren garapenean aurrera
egiten du Euskal Autonomia Erkidegoan (EAE). Lan honen asmoa da berrikuntza-sistemen, aglome-
razioko ekonomien eta ekintzailetzaren arteko erlazioen eremuko literatura enpiriko urriari ekarpenen
bat egitea. Hiru kontzeptu horien inguruan, kluster azterketa bat egiteko 21 adierazle erabili dira,
baina aurretik osagai nagusien azterketa egin da, eta emaitza hau izan du: EAEko 20 eskualdeak
bost mota berezitan taldekatzen dituen tipologia bat: ekoizpen-egitura dibertsifikatuko metropoli-
eskualdeak; industria-aglomerazio aurreratuak; portaera teknologiko ertaineko industria-aglomera-
zioak; industria-eskualde txikiak, eta landa-eskualde txikiak.

The article reflects on the right territorial unit to analyse innovation processes, proposing a multilevel
approach and taking a step towards developing it in the Basque Country. From an empirical point
of view, it contributes to the relatively scarce literature on the study of the interrelations between
innovation systems, agglomerations and entrepreneurship. Connected to these three concepts, 21
indicators have been used to carry out a cluster analysis following an initial principal components
analysis with the results of a typology that group the 20 Basque counties into 5 different classes: 1)
capital-urban zones with a diverse industry mix; 2) advanced industrial agglomerations; 3) industrial
agglomerations with average technological performance 4) small industrial counties and 5) small rural
counties.
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1. INTRODUCCION

En un nimero monogréfico sobre sistemas
de innovacion, este capitulo pretende introdu-
cir algunas cuestiones sobre el nivel territorial
mas significativo para analizar dichos siste-
mas. Al hacerlo, se han detectado una serie
de retos para las comarcas de la CAPV.

En los ultimos anos ha ido creciendo la
importancia del nivel local en el analisis de
la competitividad y la innovacién (Porter
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sos comentarios al articulo. Los errores y omisiones
de este articulo son responsabilidad exclusiva de las
autoras.
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2003). Aunque la globalizaciéon caracteriza
a la nueva economia, la literatura sobre sis-
temas de innovacion enfatiza la importancia
del territorio. Inicialmente, el centro de aten-
cién fue el nivel nacional (Freeman 1987,
Lundvall 1992, Nelson 1993). Pero gradual-
mente un numero creciente de analistas
(Cooke et al., 1997; Morgan, 1997; Maskell
y Malmberg, 1999; Asheim y Gertler, 2005;
Todtling vy Trippl, 2005) empezaron a pres-
tar atencion al nivel regional en el estudio
de los procesos de innovacion.

El analisis del nivel regional —ademas del
nacional— puede ser considerado como un
avance en la comprension de los factores
que condicionan la creacion y difusion de
conocimiento. Pero esto podria no ser su-
ficiente, ya que algunos autores han critica-
do la literatura sobre sistemas regionales de
innovacion (SRI) por ser poco realista al tra-
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tar a las regiones como entidades homogé-
neas (Balthelt 2003, MacKinnon et al. 2002,
Muscio 2004).

Por ejemplo, a pesar de su reducida ex-
tension y poblacion (7.200 km? y 2,1 millo-
nes de habitantes), la CAPV es una realidad
geogréfica y econdmica muy heterogénea.
Navarro y Larrea (2007) muestran que el
entorno econémico —y por lo tanto, la ha-
bilidad para generar y absorber conoci-
miento— es muy diferente en las 20 co-
marcas definidas por el Instituto Vasco de
Estadistica. Tal y como Lundvall (2007) se-
Aala, la literatura sobre sistemas de innova-
cion deberia anteponer la comprension de
la diversidad de los procesos de innovacion
y aprendizaje mediante analisis cluster y si-
milares, a la busqueda de reglas generales.
Este articulo pretende avanzar en dicha di-
reccion, subrayando la necesidad de ir mas
alla del nivel regional en el andlisis de los
procesos de innovacion. Esto podria ayu-
dar a contextualizar politicas de innovacion,
facilitar andlisis de benchmarking y apoyar
la definicion e implantacion de estrategias
de innovacion comarcales. Todo ello coor-
dinado con iniciativas regionales, naciona-
les e incluso supranacionales, significaria
avanzar hacia una aproximacion multinivel
al sistema de innovacion.

Una de las razones para el tardio de-
sarrollo de los estudios sobre procesos lo-
cales de aprendizaje, innovacion y desarro-
llo local ha sido la carencia de indicadores
apropiados para dicho nivel territorial. El
Instituto Vasco de Competitividad ha de-
sarrollado recientemente en colaboracion
con Garapen, la base de datos Eskudal, en
el contexto del proyecto Depure apoyado
por el Gobierno Vasco. La base contiene
aproximadamente 200 indicadores de in-
novacion, competitividad y resultados eco-
némicos para los 250 municipios y 20 co-

marcas de la CAPV. En el presente estudio
se han seleccionado 21 variables de esta
base y sobre las mismas se han aplicado
tanto un analisis factorial como cluster. El
objetivo ha sido definir una tipologia de co-
marcas que refleje las diferencias existentes
entre estas unidades territoriales en térmi-
nos de procesos de innovacion, economias
de aglomeracion y actividad emprendedo-
ra. Se contribuye asi a mejorar el conoci-
miento que se tiene sobre los procesos de
innovacion a nivel subregional, lo que, des-
de una perspectiva multinivel, permite una
mejor comprension de los sistemas de in-
novacion.

2. LOS SISTEMAS DE INNOVACION
REGIONALES, ECONOMIAS DE
AGLOMERACION Y EMPRENDIZAJE

Esta seccion presenta los principales
conceptos en los que se basa la definicion
de la tipologia de comarcas en relacion con
su comportamiento innovador, asi como la
posterior eleccion de indicadores. Se trata
de los sistemas regionales de innovacion,
las economias de aglomeracion y el em-
prendizaje.

En la medida en que la competitividad
en los paises avanzados ha pasado de de-
pender de factores como la disponibilidad
de recursos naturales y bajos costes de la
mano de obra a depender de la productivi-
dad conseguida a través de la innovacion,
el interés del andlisis econémico se ha tras-
ladado hacia el estudio de los determinan-
tes del desarrollo, difusion y uso de las in-
novaciones. Mientras que inicialmente se
hacia énfasis en los aspectos del proce-
so de innovacion que eran especificos de
cada sector y tecnologia, el modelo con-
ceptual sugirié pronto que las reglas venian
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marcadas por el sistema de organizaciones
e instituciones que, localizadas en un area
geografica especifica, incidian en los pro-
cesos de aprendizaje e innovacion (Morgan,
1997 y 2004).

Aunqgue el concepto de sistema de inno-
vacion se aplicod inicialmente a nivel nacio-
nal (Freeman, 1987; Lundvall, 1992; Nel-
son, 1993; Edquist, 1997) pronto emergid
un interés creciente en relacion con el nivel
regional, dando lugar a la conceptualiza-
cion del sistema regional de innovacion (Co-
oke, 1992; Cooke y Morgan, 1998; Maskell
y Malmberg, 1999; Asheim y Gertler, 2005;
Tédtling y Trippl, 2005). Tal y como Doloreux
y Parto (2004) sugieren, la literatura de SRl
fue fruto de dos grandes escuelas de pen-
samiento: el sistema nacional de innovacion
y la ciencia regional. La aparicion y desarro-
llo de esta literatura fue el resultado de la
conviccion de que la innovacion es un pro-
ceso interactivo, que requiere de comunica-
cion y colaboracion intensiva entre diferen-
tes actores (Lundvall, 1992; Edquist, 2005) y
de que a su vez, la comunicacion y colabo-
racion requieren proximidad entre agentes,
mas facil de conseguir a nivel regional que a
nivel nacional (Cooke y Morgan, 1998).

Siguiendo a Lundvall (1992), entende-
mos que el sistema de innovaciéon esta
constituido, por una parte, por la estructu-
ra econdmica; y por otra, por un entrama-
do institucional que afecta a la innovacion
y el aprendizaje. Mas exactamente, Cooke
(1998) distingue dos subsistemas: el sub-
sistema de generacion y difusion de cono-
cimiento, constituido por las fuentes ins-
titucionales de creacion de conocimiento,
ademas de las instituciones responsables
de la formacioén y preparacion de fuerza
de trabajo altamente cualificada; y el sub-
sistema de aplicacion y explotacion de co-
nocimiento, que engloba a los sistemas

productivos, empresas y organizaciones
que desarrollan y aplican el output cienti-
fico y tecnoldgico generado por los ante-
riores para crear y comercializar productos
y procesos innovadores. Asheim y Gertler
(2005), en resumen, definen un sistema de
innovacion regional como «la infraestructura
institucional que apoya la innovacion den-
tro de la estructura productiva de una re-
gion». Por lo tanto, la estructura productiva
y el entramado institucional son dos dimen-
siones que, al materializarse en un territorio,
determinan su comportamiento y resulta-
dos en términos de innovacion.

En relacion con las infraestructuras insti-
tucionales de apoyo a la innovacion, segun
Todtling y Trippl (2005) las mas significati-
vas son los organismos publicos para la in-
vestigacion, las organizaciones educativas
y las organizaciones mediadoras en el am-
bito tecnoldgico. De todos modos, las re-
laciones desarrolladas entre los diferentes
actores que actuan en un territorio son tan
relevantes como la existencia misma de es-
tas organizaciones (Fritz, 2002).

La economia regional es otra de las ra-
mas de la literatura econdémica que ha
abordado las caracteristicas del territorio
y presta creciente atencion a los proce-
sos de innovacion que en él se desarrollan.
Uno de sus conceptos centrales es el de
«economias de aglomeracion», que descri-
ben los beneficios que las empresas ob-
tienen cuando se localizan unas cerca de
otras (Krugman, 1991 y 1995; Glaeser et al.,
1992; Feldman y Audretsch, 1999; Hender-
son, 2005).

Frenken et al. (2007) distinguen tres tipos
de economias externas. Hablan de econo-
mias de localizacion —disponibles para to-
das las empresas de un mismo sector—;
externalidades Jacobs —disponibles para
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todas las empresas locales distribuidas en
diversos sectores— y economias de urba-
nizacion —disponibles para todas las em-
presas locales independientemente de su
sector y derivadas del tamarno de la ciudad
y su densidad.

Se entiende, por una parte, que la diver-
sidad urbana conduce a la generacion de
nuevas ideas y facilita la existencia de una
variedad de experiencias que favorece la
innovacion. El intercambio de conocimien-
to complementario entre empresas y agen-
tes econdmicos diversos facilita la bus-
queda y experimentacion necesarias para
la innovacion. Se espera, por o tanto, que
una estructura productiva diversificada in-
cremente el stock de conocimiento dispo-
nible para la empresa individual y produzca
externalidades de diversificacion. Por otra
parte, desde la hipdtesis de especializa-
cion (externalidades Marshall-Arrow-Romer,
MAR), basada en el concepto de econo-
mias de localizacion, se argumenta que el
conocimiento es especifico de cada activi-
dad. Algunos estudios (Glaeser et al., 1992;
Feldman y Audretsch, 1999) afirman que la
diversidad triunfa sobre los contextos de
especializacion, mientras que otros (Porter,
20083; O hUallachain y Leslei, 2007) apoyan
lo contrario.

Las teorias sobre emprendizaje y demo-
grafia empresarial han intentado también
realizar un acercamiento a la innovacion.
En la teoria Schumpeteriana las innovacio-
nes de producto son normalmente fruto del
trabajo de emprendedores independientes,
mientras que las innovaciones de proceso
son resultados obtenidos por empresas de
gran tamano con laboratorios de investiga-
cion grandes y especializados (Audretsch,
1995; Acs y Audretsch, 1990; Audretsch et
al., 2008). Audretsch et al. (2008) han inten-
tado integrar tres escuelas de investigacion,

concretamente, los sistemas regionales de
innovacion, la ciencia regional y las teorias
de emprendizaje y demografia empresarial,
en una sola teoria: el ciclo de vida espa-
cial. Haciendo analogia del modelo de ciclo
de vida de un sector, testan la hipotesis de
que las regiones pueden caracterizarse por
su evolucion sobre un ciclo de vida prede-
cible. El modelo muestra: 7) una fase inicial
emprendedora en la que prevalecen las ex-
ternalidades Jacobs y las nuevas empresas
creadas en contextos inter sectoriales; 2)
una fase marcada por las rutinas en que la
innovacion se produce dentro de empresas
con comportamientos y resultados de alto
nivel; 3) una segunda fase emprendedora,
caracterizada por externalidades Marshall-
Arrow-Romer, que conducen a la creacion
de nuevas empresas en nichos especificos;
y 4) una Uultima fase marcada por las ruti-
nas, en que no hay mas innovacion, pero si
hay cambio estructural.

Las contribuciones de la literatura sobre
emprendizaje han sido también utilizadas,
junto con las relativas a los sistemas de in-
novacion y ciencia regional, para definir las
variables que se han utilizado posterior-
mente en el andlisis empirico. Consecuen-
temente, los diferentes tipos de comarcas
definidos en el apartado cuarto difieren en-
tre ellos tanto en los outputs econdmicos y
tecnologicos como en el modo en que se
conforman a nivel local el sistema de inno-
vacion, las economias de aglomeracion y
las dinamicas de emprendizaje.

3. EL ANALISIS A NIVEL COMARCAL:
HACIA UNA APROXIMACION
MULTINIVEL EN LA CAPV

Hommen y Doloreux (2005) argumen-
tan que las explicaciones basadas exclu-
sivamente en una escala de andlisis resul-
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tan inadecuadas. Siguiendo a Brunnell y
Coe (2001) afirman que existen argumentos
de peso para asumir que es necesario un
cambio cualitativo de trabajos centrados en
un Unico nivel territorial como contexto de
la innovacion, hacia otros que incorporen
las relaciones existentes entre diferentes ni-
veles territoriales.

Lorentzen (2008) argumenta que los es-
pacios de innovacion se «construyen so-
cialmente» mediante la generacion de redes
de conocimiento a varios niveles. Consi-
dera que la reterritorializacion del Estado
conduce a la gobernanza multinivel, que
aglutina instituciones y politicas relaciona-
das tanto con la produccion y difusion del
conocimiento como con la innovacion en
diferentes niveles territoriales. Va mas alla
al considerar que, aunque muchas funcio-
nes se han descentralizado a niveles admi-
nistrativos y politicos regionales, estas re-
giones no son autbnomas o cruciales en
relacion con la generacion y difusion del co-
nocimiento y la innovacion. Por el contrario,
inversiones y politicas de gran relevancia
para el conocimiento y la innovacion se en-
cuentran todavia en el nivel nacional, esto
es, en los estados.

Asheim (2007) explica que la base de
conocimiento y los modos de innovacion
varian de un sector a otro. Mas concre-
tamente, distingue tres bases de conoci-
miento: analitico (0 de base cientifica), sin-
tético (basado en la ingenieria) y simbdlico
(basado en la creatividad). Las mismas de-
penden de las diferentes combinaciones de
conocimiento codificado y tacito, capaci-
dades y habilidades, organizaciones e ins-
tituciones implicadas o requeridas y tipos
de innovacion. Isaksen (2008), después de
analizar seis clusters locales en Noruega,
concluye que la relevancia de los niveles lo-
cales o internacionales para el aprendizaje y

la innovacion dependen del tipo de base de
conocimiento del cluster. De este modo, las
empresas de clusters de base de conoci-
miento analitico encuentran frecuentemente
sus clientes y proveedores (incluidos los de
conocimiento) a nivel internacional. Sin em-
bargo, los clusters en que predomina el co-
nocimiento sintético se apoyan mas en me-
canismos de mejora del cluster, tales como
el mercado local de mano de obra, la base
local de proveedores vy la rivalidad local. Es-
tos resultados son coherentes, por ejem-
plo, con los mostrados por Gertler y Wolfe
(2006).

Los autores comparten la propuesta de
Lorentzen (2008) a favor de una aproxima-
cion multinivel a la gobernanza, pero no
descartan el nivel regional como relevan-
te para la generacion y difusion del cono-
cimiento y la innovacion. En este sentido,
parece mas adecuada la aproximacion pro-
puesta por Isaksen, que no descarta ningun
nivel territorial a priori. Asi, una de las prin-
cipales contribuciones de este articulo es
avanzar hacia un andlisis multinivel de los
procesos de innovacion en la CAPV y com-
plementar la investigacion ya realizada so-
bre el sistema de innovacion a nivel regional
con una tipologia a nivel comarcal.

Tal y como mostraran los resultados em-
piricos del estudio realizado, la CAPV no
es un territorio homogéneo en relacion con
la actividad econdmica. La estructura pro-
ductiva o las infraestructuras relativas a la
ciencia y tecnologia, entre otros aspectos,
difieren significativamente de unas comar-
cas a otras. Ello hace que entender los pro-
cesos de aprendizaje e innovacion a nivel
subregional sea clave para conocer a fon-
do el sistema de innovacion. Por supuesto,
cuanto mas se desciende en la unidad terri-
torial de analisis, mas problematico resulta
considerar dicha unidad territorial como un
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sistema, porque carece de mas componen-
tes y relaciones considerados necesarios
en un sistema de innovacion ideal (Navarro,
2007). Pero, en contraste, el tener en cuen-
ta el nivel local permite realizar una mejor
caracterizacion de los elementos socio-
econémicos del territorio (Muscio, 2004), y
es precisamente en ese nivel donde se pro-
duce la mayor parte del denominado «/ocal
buzz» o rumor local, que favorece la trans-
ferencia de conocimiento (Bathelt, 2004).

Una vez presentado el interés de anali-
zar unidades territoriales subregionales, es
necesario justificar por qué las 20 comar-
cas definidas por el Instituto Vasco de Es-
tadistica han sido seleccionadas como uni-
dad de analisis. Doloreux (2002) indica que
las regiones pueden ser definidas adminis-
trativamente o funcionalmente. En el dltimo
caso, como constructos sociales o conec-
tores que pueden facilitar ciertos procesos
enmarcados en el nivel regional. Siguiendo
el mismo razonamiento, los niveles subre-
gionales pueden ser definidos tanto admi-
nistrativa como funcionalmente. La aproxi-
macion funcional requiere partir del analisis
de ciertos procesos, para mas tarde definir
la unidad territorial relevante para analizar
los mismos. La definicion de una tipologia
basada en una variedad de aspectos como
la que aqui se presenta, requiere utilizar la
misma unidad territorial para analizar cada
elemento y requiere también definir la uni-
dad de analisis desde el principio. Por ello,
se ha optado por trabajar con unidades ad-
ministrativamente definidas.

Aunque existen varias delimitaciones en
la CAPV de unidades intermedias entre el
municipio y la provincia administrativamen-
te definidas (las comarcas estadisticas vy
las areas funcionales), la disponibilidad de
datos hace que la clasificacion estadistica
de Eustat sea la mejor opcion. Ademas, es

importante sefalar que el proceso de de-
limitacion de comarcas por Eustat estuvo
basado, entre otros, en criterios socio eco-
noémicos. De este modo, aunque sea una
delimitacion administrativa, integra también
elementos funcionales.

Finalmente, cabe sefalar que las agen-
cias de desarrollo comarcal, que son el
principal instrumento para el desarrollo de
politicas en este nivel intermedio entre los
municipios y las provincias, no siguen la de-
limitacion administrativa utilizada para el es-
tudio. En algunos casos hay agencias que
cubren una de las comarcas definidas, pero
muy a menudo varias agencias han sido
creadas en el ambito cubierto por una co-
marca estadistica.

4, LA TIPOLOGIA TERRITORIAL
DE LA CAPV SEGUN SU ACTIVIDAD
INNOVADORA

4.1. Estudios previos sobre tipologias
territoriales de patrones de
innovacion

Cuando se pretende definir una tipologia
de patrones de innovacioén, tanto para los
paises como para las regiones, el objetivo
puede abordarse bien desde una perspec-
tiva tedrica o bien desde el analisis empiri-
co. Este articulo elige el método empirico
e identifica los patrones de innovacion que
imperan en las 20 comarcas de la CAPV. Al
igual que en otras tipologias de patrones de
innovacion llevadas a cabo en Europa (véa-
se una revision de las mismas en Navarro y
Gibaja 2009), este articulo pretende contri-
buir al mejor conocimiento del comporta-
miento innovador del territorio, apoyandose
en técnicas de andlisis multivariante y utili-
zando informacion estadistica obtenida de
fuentes secundarias.
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Cuadron.° 1

Caracteristicas de las corrientes teéricas y variables tipo

Corrientes tedricas Subsistema Tipo de variables
SRl Aplicacion y explotacion del conocimiento R1
Generacion y difusion del conocimiento R2
Otros elementos del SRI R3
Economias de Economias de aglomeracion en general Al
aglomeracion Externalidades Jacobs A2

Externalidades MAR

A3

Teorias de emprendizaje

y creacion de empresas  empresas

Variables de emprendizaje y creacion de E

Fuente: Elaboracion propia.

La tipologia que se intenta definir, tiene
también como antecedente la tipologia obte-
nida por el equipo de investigadores dirigido
por Navarro y Larrea (2007) para las 20 co-
marcas de la CAPV, en que se consideraban
los factores de su desempeno econdémico vy
competitivo comarcal siguiendo el modelo
del diamante de Porter. En dicho estudio se
analizaban 193 variables de competitividad
que previamente a su tratamiento estadistico
se reducian a 31 variables sintéticas. A partir
de las 31 variables sintéticas finales se reali-
zaba un andlisis factorial y dos andlisis clus-
ter consecutivos, de los que se obtenian los
siguientes grupos: 3 comarcas agricolas con
buen desempeno econdémico, 11 comarcas
industriales y 6 comarcas polarizadas por las
capitales provinciales’.

T Analizando mas detenidamente las comarcas in-
dustriales se hallaron cuatro subgrupos: comarcas
con entorno favorable para la colaboracion, la tec-
nologia y la formacién; comarcas con debilidades en
infraestructuras de ensefanza; comarcas tradiciona-
les con relativo alto peso de sectores agropecuario y
pesca y reducido peso de la poblacion extranjera; y
comarcas con fuerte incidencia del sector publico.

4.2. Los datos, las fuentes y el método
del analisis de datos

Siguiendo la corriente empirica de defini-
cion de tipologias se ha procedido en primer
lugar a seleccionar 21 variables extraidas en
su mayoria de la base de datos Eskudal
creada por el Instituto Vasco de Competi-
tividad (véase Navarro y Larrea 2007)°. Es-
tos indicadores recogen aspectos basicos
de tres corrientes tedricas distintas: los sis-
temas regionales de innovacioén, las eco-
nomias de aglomeracion, y las teorias de
emprendizaje y creacion de empresas (ver
cuadro n.° 1). Las variables que reflejan ca-
racteristicas de los sistemas regionales de
innovacion se clasifican en torno al subsis-
tema de aplicacion y explotacion del cono-

2 En este andlisis se han utilizado cuatro variables
adicionales (el indice de especializacion, el porcenta-
je de habitantes que ha nacido en la provincia, el por-
centaje neto de empresas de alta tecnologia creadas
en los Ultimos 6 afios y el gasto en 1+D como porcen-
taje sobre el PIB) que se han tomado de otras fuentes
tales como el Servicio de Seguridad Social de Espa-
fAa, o los institutos de estadistica INE y EUSTAT.
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cimiento (R1), al subsistema de generacion
y difusion del conocimiento (R2) y a una ter-
cera categoria (R3) que agruparia a «otros
elementos del SRI».

Al considerarse las economias de aglo-
meracion se han diferenciado también tres
grupos: el primero relativo a las economias
de aglomeracion en general (A1); el segun-
do a las externalidades Jacobs (A2); vy el
tercero a las externalidades tipo MAR (A3).
Finalmente, también se ha considerado un
grupo de variables que caracterizan el em-
prendizaje y la innovacion (E) El cuadro n.°
2 presenta una detallada descripcion de to-
dos los indicadores utilizados, asi como de
la relacion entre cada una las variables y los
marcos tedricos arriba enumerados.

Si comenzamos examinando el grupo de
las pertenecientes a (R1) o subsistema de
aplicacion y explotacién del conocimien-
to, nos encontramos con el empleo en los
distintos sectores y otros indicadores de la
estructura productiva que funcionan como
«filtros sociales» de una region vy, por lo tan-
to, como condicionantes de la capacidad
regional para transformar la 1+D en innova-
cién y crecimiento economico (Rodriguez-
Pose, 1999). Dichos indicadores han sido
ampliamente empleados en estudios pre-
vios (véase Navarro y Gibaja, 2009 para
mas detalles). Ademas, también se han uti-
lizados otras tres variables adicionales que
intentan reflejar el compromiso de las em-
presas de la comarca con la innovacion: el
gasto en |+D, el porcentaje de empresas
que realizan actividades de [+D y las paten-
tes por habitante.

Las universidades y la infraestructura
tecnoldgica se han utilizado para caracteri-
zar el subsistema de generacion y difusion
del conocimiento (R2) (Ecotec, 2005; Muller
y Nauwelaers, 2005). Dentro de este apar-

tado también se ha tenido en cuenta la in-
fraestructura de la formacién profesional
existente, mediante los estudiantes matri-
culados en centros de formacion profesio-
nal de la comarca.

En el grupo (R3) u «otros elementos del
SRI» se incluyen las siguientes cuatro varia-
bles: el PIB per céapita, el porcentaje de po-
blacion mayor de 65 anos, el porcentaje de
habitantes nacidos en la misma provincia
y la poblacién mayor de 16 afos con estu-
dios terciarios. El PIB per capita y la pobla-
cion mayor de 65 anos se han usado como
indicadores del grado de sofisticacion de la
demanda (Muller y Nauwelears, 2005; Arun-
del y Hollanders, 2005). El porcentaje de ha-
bitantes nacido en la provincia se ha consi-
derado para caracterizar la movilidad de la
fuerza de trabajo. Finalmente, la poblacion
mayor de 16 afios con estudios terciarios se
ha elegido para caracterizar la capacidad de
absorcion del conocimiento y la tecnologia
de una comarca (Ecotec, 2005; Hollander,
2008; Bruijin y Lagendikjik, 2005; Muller y
Nauwelears, 2005; Navarro et al., 2008)

En relacion a las economias de aglome-
racion se ha seleccionado la densidad de
poblacion (Muller y Nauwelaers, 2005; Mar-
tinez-Pellitero, 2007; Navarro et al., 2008)
y también se ha analizado el porcentaje
del PIB de una comarca sobre el total de
la CAPV. No obstante, las variables arriba
mencionadas PIB per capita y poblacion
nacida en la misma provincia también pue-
den caracterizar este apartado.

Asi mismo, se ha utilizado un indice de
especializacion media —construido a partir
del indice de Basassa-Hoover— para descri-
bir el grado de especializacion de la estruc-
tura econémica de una region, de manera
que es un buen indicador de las externalida-
des MAR (O hUallachéin y Leslei, 2007). Adi-
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cionalmente, para el andlisis de las externa-
lidades Jacobs se ha utilizado el empleo en
servicios, y la poblacion mayor de 16 afos
con educacion terciaria, siguiendo la pau-
ta de los numerosos estudios que tratan de
relacionar zonas urbanas y externalidades
Jacobs (Glaeser et al., 1992; Henderson,
2005; Feldman y Audrestch, 1999; Duraton
y Puga, 2001; Audrest et al., 2008).

Y para concluir, para caracterizar el em-
prendizaje se han elegido como indicadores
el porcentaje de empresas de alta tecnologia
creadas en los ultimos 6 anos y la tasa neta
de creacion de nuevos establecimientos.

La disponibilidad de los datos para los in-
dicadores seleccionados en las 20 comar-
cas ha posibilitado la obtencion de la tipo-
logia territorial de patrones de innovacion.
Para ello, con ayuda del paquete estadistico
SPAD v 5.5, se ha realizado un analisis multi-
variante similar al aplicado por Claryse y Mul-
dur (1999), Bruijin Lagendijk (2005), Navarro
et al. (2008), Muller y Nauwelaers (2005) o
Martinez-Pellitero (2007) que consta de:

— Un andlisis de componentes principales
(ACP) sobre las variables originales con
el objetivo de realizar un andlisis explo-
ratorio preliminar de las caracteristicas
diferenciadoras de las comarcas.

— Una clasificacion automatica o anali-
sis cluster para definir la tipologia que
agrupa a las comarcas atendiendo al
grado de similitud en los valores de
las variables seleccionadas.

4.3. Una tipologia de la innovacién
en las 20 comarcas de la CAPV

Antes de presentar los resultados obteni-
dos, conviene introducir algunos datos que
ayuden a contextualizarlos. Como es sabido,

la CAPV se caracteriza por contar con un
sistema urbano policéntrico en torno a sus
tres capitales de provincia, todas ellas sepa-
radas entre si por una distancia inferior a 100
km: Bilbao (350.000 habitantes), San Sebas-
tian (180.000 habitantes) y Vitoria (230.000
habitantes). Tampoco podemos obviar que
la poblacion vy la actividad econdmica de las
provincias de Bizkaia y Alava se concentran
alrededor de sus capitales (comarcas Gran
Bilbao y Llanada Alavesa), mientras que Gi-
puzkoa es una provincia mas homogénea,
donde de la comarca Donostialdea, a la que
pertenece su capital San Sebastian, tiene un
menor peso tanto en lo relativo al porcenta-
je de poblacién como en lo que se refiere a
concentracion de la actividad econémica.

Adentrandonos ya en los resultados del
analisis estadistico y comenzando por el
analisis factorial previo al analisis cluster
que define la tipologia, observamos que el
histograma de los valores propios de los
factores obtenidos indica que los tres pri-
meros factores explican el 70% de la va-
rianza. El analisis de la composicion de es-
tos tres primeros factores se muestra en el
gréfico n.° 1 y puede concluirse que:

— EI primer factor, representado en el
eje horizontal, explica el 32% de la
varianza y caracteriza «el grado de
aglomeracion urbana» en correspon-
dencia a las altas coordenadas de las
variables Porcentaje del empleo en
servicios (E3), Porcentaje del empleo
en industrias intensivas en conoci-
miento (C49), Infraestructura tecno-
logica (FS2), Densidad de poblacion
(F45) y Universidades (FS1).

— El segundo factor, representado en el
eje vertical, explica el 22% de la varian-
za y caracteriza la «capacidad tecno-
l6gica de la industria», como se refleja
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Graficon.° 1

Resultados del analisis
de componentes principales
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en las elevadas coordenadas del por-
centaje de empresas que realizan ac-
tividades de [+D (C42), del porcentaje
de empresas con mas de 50 emplea-
dos (CS2), del porcentajes del empleo
en manufacturas (E2), de las patentes
por habitante (C43) y del porcentaje del
empleo en manufacturas de alto y me-
dio alto nivel tecnoldgico (CS3).

— El tercer factor, que recoge el 14% de
la varianza, y cabria denominar «acti-
vidad emprendedora comarcal», apa-
rece dominado por la coordenada de
la tasa neta de creacion de nuevos
establecimientos (CS1).

En el grafico n.° 2 se recoge la posicion
que ocupan las 20 comarcas respecto a los

dos componentes principales. A partir de
los valores que presentan las variables es-
tudiadas se han identificado cinco grupos
de comarcas con capacidad innovadora di-
ferenciada. Asi, un primer grupo, formado
por las tres capitales de provincia y su area
de influencia en el caso del Gran Bilbao,
aparece situado en el extremo izquierdo
del eje horizontal, lo que estaria indicando
la existencia de externalidades tipo Jaco-
bs. Mientras que en el extremo derecho se
situarian dos grupos con comarcas todas
ellas alavesas: en la parte inferior dos co-
marcas con una alta capacidad innovadora
a pesar de su tardia industrializacion; y en la
parte superior, dos pequenas comarcas ru-
rales. Es notorio también que la mayoria de
las comarcas tienden a situarse alrededor

Graficon.° 2

Posicion de las 20 comarcas respecto a los dos primeros
componentes principales

Factor 2

COM1 Valles Alaveses
COM2 Llanada Alavesa
COMS3 Montafia Alavesa
COM4 Arratia-Nervion
COM5 Bajo Bidasoa
COM®6 Gran Bilbao

COM7 Bajo Deba

COMS8 Alto Deba

COM9 Donostia-San Sebastian
COM10 Duranguesado
COMT11 Encartaciones
COM12 Rioja Alavesa
COM13 Gernika-Bermeo
COM14 Goierri

COM15 Estribc. del Gorbea
COM16 Cantabrica Alavesa
COM17 Markina-Ondarroa

=50 =25 4]

Factor 1: Grado de aglomeracion urbana.
Factor 2: Capacidad tecnoldgica de la industria.

Fuente: Elaboracion propia.
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del centro de coordenadas. Y entre ellas,
formando un grupo diferenciado, destacan
las comarcas del Alto Deba y Bajo Deba
por su alta capacidad innovadora.

A continuacion se ofrece una descripcion
mas detallada de cada una de las agrupa-
ciones de comarcas identificadas:

Grupo 1: Comarcas metropolitanas con
una estructura productiva diversificada®

El primer grupo congrega a las comar-
cas donde se ubican las tres capitales de
provincia de la CAPV y su area influencia en
el caso de Gran Bilbao. En términos econd-
micos estas comarcas representan el 67%
del PIB total de la comunidad auténomay el
69% de la poblacion. Tipologias similares se
han definido en otros trabajos previos (Na-
varro et al. 2008 y Audrestch et al. 2008).

Se trata de comarcas con una estructura
productiva diversificada, de ahi los valores
pequenos en el indicador de especializa-
cioén productiva, en las que el sector tercia-
rio desempena un protagonismo destacado
en el empleo y con fuerte presencia de las
industrias intensivas en conocimiento. Asi-
mismo, en ellas se concentra gran parte de
las infraestructuras para la investigacion y
generacion del conocimiento: parques tec-
noldgicos y centros de investigacion. Con-
secuentemente, presentan un importante
gasto en [+D, de manera que su entorno
resulta favorable para la generacion de co-
nocimiento de tipo analitico, que tiene su
origen en la aplicacion de métodos y princi-
pios cientificos. Son en definitiva, comarcas
con un contexto favorable para la existencia
de externalidades tipo Jacobs.

3 Las comarcas incluidas en este grupo son: Lla-
nada Alavesa, Gran Bilbao, Plentzia Mungia y Donos-
tialdea.

La alta densidad de poblacion junto con
la alta cualificacion de la fuerza de trabajo
serian, en principio, factores que facilitarian
la materializacion de dichas externalidades y
todo ello contribuiria a la creacion de nuevas
empresas. Esto es cierto en cuanto al nime-
ro de empresas de alta tecnologia creadas
en los Ultimos seis anos, pero no en cuanto
a la actividad emprendedora en general.

Grupo 2: Aglomeraciones industriales
avanzadas

El segundo grupo esta compuesto por
las comarcas Alto Deba y Bajo Deba, que
representan el 6,4% del PIB vasco vy el
5,4% de su poblacion.

Son comarcas que se caracterizan por
una alta concentracion en manufacturas de
alta y media-alta teconologia. EI desarrollo
tecnoldgico de estas comarcas radica en un
compromiso de sus empresas con las activi-
dades de |+D, asociado a su mayor tamano.
Cada una de estas comarcas cuenta con
sendos centros de investigacion propios.

Atendiendo a la historia, son comarcas
con gran tradicion industrial, como el caso
de Alto Deba que constituye uno de los
focos industriales mas importantes de la
CAPV. Esta comarca es la sede de una
universidad —que surge bajo el paraguas
de Mondragdn Corporacion Cooperativa
(MCC) y por lo tanto con una fuerte co-
nexion con el mundo empresarial— lo que
constituye una excepcion a la regla gene-
ral de que las universidades se situan en las
grandes capitales.

El mayor esfuerzo de las empresas en
actividades de |+D se traduce en que el
output tecnoldgico, medido a través de pa-
tentes per capita, sea tres veces mayor que
en el conjunto de la CAPV, es decir, desta-
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can por su desempefo en el desarrollo y
explotacion de la innovacion.

La estrecha relacion entre el mundo em-
presarial y el sistema educativo se ve re-
forzada por una clara apuesta de esta co-
marcas por la formacion profesional, en
consonancia con la demanda por parte
de las empresas de trabajadores con este
perfil.

No obstante, la tasa neta de creacion
de empresas es pequeha —o incluso ne-
gativa en el caso del Bajo Deba—, aunque
paraddéjicamente presentan una tasa de
creacion de empresas de alta tecnologia re-
lativamente alta.

Como contrapartida a las externalidades
tipo Jacobs observadas en el primer grupo,
la caracterizacion de estas comarcas sugie-
re la existencia de externalidades tipo MAR,
favorecidas por el desarrollo de empresas
proveedoras, una fuerza laboral cualificada
e infraestructuras de investigacion y la difu-
sion del conocimiento que fluye a partir de
la concentracion de actividades, lo que fa-
vorece la transmision del conocimiento taci-
to existente en estas comarcas.

Grupo 3: Aglomeraciones industriales con
comportamiento tecnolégico medio*

Este tercer grupo estd compuesto por
10 comarcas que tienen un peso especifi-
co del 23,6% en el PIB y en la poblacion,
y la mayoria pertenecen a las provincias
de Bizkaia y Gipuzkoa. Este grupo se ca-
racteriza por presentar valores medios en

4 Las comarcas incluidas en este grupo son: Du-
ranguesado, Urola Costa, Cantabrica Alavesa, Goierri,
Arratia-Nervion, Tolosaldea, Markina-Ondarroa, Ger-
nika Bermeo, y Encartaciones. Bajo Bidasoa ha sido
incluida en este grupo, pero muestra un perfil mixto y
posee elementos relevantes que comparte con las zo-
nas urbanas-capitales.

la mayoria de las variables estudiadas. No
obstante, se podrian destacar algunas di-
ferencias en ciertas variables. Por ejemplo,
el porcentaje de la poblacion nacida en la
provincia es superior a la media del conjun-
to de la CAPV, lo que estaria indicando un
crecimiento de la poblacion méas enddgeno
y, por ello, con menor movilidad. Son todas
ellas comarcas industriales, aunque con un
desarrollo tecnolodgico diverso. El porcenta-
je de empresas con actividades de I+D es
en general mayor que en la agrupacion de
las capitales, pero a una distancia significa-
tiva de los niveles que esta variable presen-
ta en las comarcas Alto Deba y Bajo Deba.
Ademas, el soporte de infraestructuras tec-
noldgicas con que cuentan las empresas es
mas débil. Finalmente, en términos de acti-
vidad emprendedora, se observa un com-
portamiento diverso: mientras que en algu-
nas comarcas se estan creando empresas
en otras desaparecen. Ni siquiera las co-
marcas mas emprendedoras parecen atraer
a empresas de base tecnoldgica.

Grupo 4: Pequefias comarcas industriales®

Este grupo consta de dos pequefias co-
marcas industriales de la provincia de Alava
que suponen el 1,36% y menos del 1% del
PIB y de la poblacion total de la CAPV res-
pectivamente. Se caracterizan por su alto
dinamismo emprendedor (reflejado en su
alta tasa porcentual de creacion de empre-
sas), aunque dada su pequena dimension
no tiene un impacto significativo en las ci-
fras totales de la CAPV. Son comarcas con
un alto nivel de especializacion industrial.
En el caso de Estribaciones de Gorbea, ha-
bria que sehalar que a pesar de su redu-
cido tamano ha sabido atraer a una doce-

5 En este grupo se incluyen dos comarcas Valles
Alaveses y Estribaciones del Gorbea.
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Gréficon.® 3
Dendograma
Clasificacion jerarquica directa
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COM5
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COMH1 Pequefias comarcas industriales

Fuente: Elaboracién propia.

na de empresas de mas de 50 empleados,
con actividades de 1+D y un buen nivel de
patentes, lo que explica su buen comporta-
miento en innovacion. Todo ello tiene ade-
mas su reflejo en el alto nivel de renta per
cépita de esta comarca.

Estas comarcas son un buen ejemplo de
como un territorio pequefo que no cuen-
ta con fuertes infraestructuras cientificas y
tecnoldgicas puede superar esta situacion
de desventaja desarrollando redes de co-
nexion con otras comarcas limitrofes (La-
gendijk y Lorentzen 2006).

Grupo 5: Pequerias comarcas rurales®

Dos pequenas comarcas de la provin-
cia de Alava con un peso del 1,24% sobre
el PIB y menos del 1% de la poblacion total

6 Las comarcas incluidas en este grupo son: Mon-
tana Alavesa y Rioja Alavesa.

de la CAPV integran el Ultimo grupo. Cuen-
tan con una poblacion envejecida y, por lo
tanto, con menores niveles de sofisticacion
de la demanda. Aunque son zonas rurales,
la Rioja Alavesa ha alcanzado el segundo
mayor nivel de renta per capita de la CAPV,
gracias a su especializacion en el sector vi-
tivinicola, con una oferta de vinos de mar-
ca de alta calidad y sistemas modernos y
avanzados de produccion.

5. CONCLUSIONES

El articulo tenia por objetivo reflexionar
sobre la unidad territorial adecuada para
analizar los procesos de innovacion, pro-
poniendo una aproximacion multinivel y
avanzando hacia su desarrollo en el con-
texto de la CAPV. A tal fin, se ha definido
una tipologia de comarcas en relacion con
la innovacion que permite entender dicha
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aproximacion multinivel y se enfoca en el
nivel subregional. Para complementar esta
aproximacion seria interesante analizar la
incidencia de elementos supraregionales en
el sistema de innovacion de la CAPV.

Los resultados obtenidos —en términos
de la diversidad de las comarcas en rela-
cién con su capacidad de generar y ab-
sorber conocimiento y transformar la [+D
en innovacion y crecimiento econémico—
confirman el interes que posee el analisis
del nivel subregional. Asimismo, tiene sen-
tido adaptar politicas a nivel comarcal que,
coordinadas con otras medidas mas am-
plias a nivel regional, fortalezcan el desarro-
llo local.

Ademas, el articulo contribuye a la relati-
vamente escasa literatura empirica que es-
tudia las interrelaciones entre los sistemas
de innovacion, las economias de aglome-
racion y el emprendizaje. En relacion con
estos conceptos, los 21 indicadores selec-
cionados han permitido desarrollar un ana-
lisis de componentes principales seguido
de un analisis cluster. De este modo, se
ha definido una tipologia de las 20 comar-
cas de la CAPV que distingue cinco tipos
de comarcas: 1) comarcas metropolitanas
con estructura productiva diversificada; 2)
aglomeraciones industriales avanzadas; 3)
aglomeraciones industriales con comporta-
miento tecnoldgico medio; 4) pequenas co-
marcas industriales y 5) pequehas comar-
cas rurales.

Los resultados empiricos diferencian en-
tre comarcas urbanas, rurales e industriales
que presentan comportamientos distintos
en innovacion. Las areas correspondien-
tes a las capitales de provincia concentran
la mayor parte de los elementos relativos al
subsistema de creacion y difusion de cono-
cimiento. Pero la creacion de conocimiento

en estas areas no estd basada en las ac-
tividades tecnoldgicas tradicionales, tal y
como se evidencia por el aparentemente
bajo nivel del porcentaje de empresas con
actividades de [+D o el nUmero de patentes
solicitadas. Sin embargo, se han encontra-
do ciertas evidencias de nuevas empresas
creadas en contextos intersectoriales, 10
que se ajusta a las expectativas derivadas
de la literatura sobre ciudades.

El tamano es un factor critico para de-
sarrollar economias de aglomeracion, y
uno de los principales retos a los que se
enfrentan estas comarcas es que las ca-
pitales de la CAPV ocupan una posicion
poco relevante en el sistema urbano eu-
ropeo, debido a su reducida masa critica
entre las ciudades region. En relacion con
este tema, Meijer et al. (2008) recomien-
dan que las tres ciudades trabajen en red
buscando economias de escala y desarro-
llando complementariedades.

En las comarcas industriales se han di-
ferenciado distintos perfiles en relacion
con la innovacion, lo que genera un con-
texto para el benchmarking entre las mis-
mas. Siempre teniendo en cuenta que
cada comarca debe tener una estrategia
adaptada a su especificidad y que no hay
recetas Unicas validas para todos en el de-
sarrollo local.

En concreto, el reto para las comarcas
de Alto Deba y Bajo Deba deberia ser re-
forzar sus fortalezas actuales, mejorando la
interaccion entre las empresas y las infra-
estructuras tecnolégicas. Afrontan un reto
dificil, considerando que no se trata de ca-
pitales de provincia y son comarcas relati-
vamente pequenas, lo que dificulta el de-
sarrollo de dichas infraestructuras. El bajo
grado de dinamismo empresarial detectado
podria también ser una debilidad de cara al
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mantenimiento del nivel de competitividad
en el futuro.

Para el resto de comarcas industriales
el progreso econdémico y tecnolégico de-
beria concentrarse en desarrollar su capa-
cidad de absorcién y creacion de conoci-
miento. Tienen un tamano critico reducido
para desarrollar infraestructuras de inno-
vacion como universidades o centros tec-
noldgicos, por lo que deberian desarrollar
estrategias de cooperacion para ayudar a
las empresas localizadas en estas comar-
cas a beneficiarse de la infraestructura de
innovacion localizada fuera de la comar-
ca. Como Lorentzen (2005) sefala, la base
de los procesos de innovacion en una eco-
nomia competitiva es la busqueda de co-
nocimiento por parte de las empresas in-
dividuales, este conocimiento rara vez se
encontrara en la comarca, pero pueden ar-
ticularse mecanismos a nivel comarcal para
facilitar el acceso al mismo sobre todo a las
empresas de menor tamafo.

Uno de los resultados obtenidos que re-
fuerza la idea de heterogeneidad a nivel su-
bregional es la persistencia de las comarcas
rurales, una de las cuales muestra resulta-
dos positivos debido a un sector, vinculado
con el primario, que es globalmente com-
petitivo. El reto para estas comarcas debe-
ria ser la creacion de oportunidades para re-
tener a la gente joven. Es necesario frenar
el declive de la poblacion rural, e incorporar
poblacion joven a través de la creacion de
entornos favorables y perspectivas de futuro
en el sector primario, conectandolo y crean-
do sinergias con otras actividades (turismo,
arte etc.).

La conclusion final después de analizar
los distintos tipos de comarcas en relacion
con la innovacion es que —tal y como To6-
dtling y Trippl (2005) sefalan— «Una talla
no se ajusta a todos» y que necesitamos
avanzar en la investigacion para entender
cuéles son las unidades territoriales rele-
vantes en cada caso.
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