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Calidad de las universidades:
un indice sintético

En este articulo se elabora un ranking de calidad de las universidades publicas espafolas. A tal
fin se ha desarrollado un método que ha obviado las decisiones de caracter subjetivo, como, por
ejemplo, la asignacion ad-hoc —a veces interesadas— de las ponderaciones de los subindices
para el calculo del indice global. En este caso, se ha creado un indice de calidad de la docencia
y un indice de la calidad de investigacion, cuya media simple ha dado lugar al ranking global. Se
recogieron inicialmente méas de 100 variables, a las que se ha aplicado un andlisis factorial para
sintetizarlas en unos 10 indicadores hipotéticos no observables (factores), cada uno con su co-
rrespondiente ponderacion resultante de la varianza que han obtenido en el andlisis. El indice de
calidad docente agrega 5 factores o subindices basados en 18 variables, mientras que el ranking
de investigacion se compone de 5 factores basado en 14 variables.

Artikulu honetan Espainiako unibertsitate publikoen balioespen bat prestatu dugu. Horretarako, era-
baki subjektiboak saihesten dituen metodo bat garatu dugu, hala nola, adibidez, indize orokorra kal-
kulatzeko bigarren mailako adierazleen ponderazioak ad hoc egoztea —batzuetan nahita hala egoz-
tea—. Kasu honetan, irakaskuntzaren kalitate-indize bat eta ikerkuntzaren kalitate-indize bat sortu
ditugu, eta haien batez besteko soilak antolaketa orokorra eman du. Hasiera batean 100 aldagaitik
gora jaso ziren, eta haiei faktore-analisi bat aplikatu zaie, 10 bat adierazle hipotetikotan (faktoreak)
sintetizatzeko, haietako bakoitzak analisian lortu duen bariantzaren ondorio den ponderazio egokia-
rekin. Irakaskuntzaren kalitate-indizeak 18 aldagaitan oinarritutako 5 faktore edo azpiindize dauzka;
ikerkuntzako rankinga, berriz, 14 aldagaitan oinarritutako 5 faktorez osatzen da.

In this article we construct a ranking of the quality of Spanish Public Universities. Therefore we have
developed a methodology that avoids subjective decisions, for example, the ad hoc assignment
-some times deliberately— of the weight of each sub-index to calculate the general index that allows
fine tuning for certain desired results. In this study a quality index for education and one for research
of universities was created. Initially more than 100 variables were gathered. A Factor Analysis was
applied to synthesise these variables in a few hypothetical non-observable indicators (factors). Each
of them was used as a sub index. The quality index of education consists of 5 sub-indexes (based
18 variables). Also the quality index of the research activities consists of 5 sub-indexes, although in
this case based on 14 variables. The global ranking of the quality of universities reflects the simple it
is average of both indexes.
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1. INTRODUCCION

La Universidad como institucion ha resul-
tado ser una pieza clave para la moderni-
zacion de la sociedad. Tanto por su funcion
docente —que posibilita la difusion del co-
nocimiento mas avanzado mediante la for-
macion de los estudiantes— como por su
funcion investigadora —que se centra en
la generacion del conocimiento abstracto,
que es la base de la resolucion de los pro-
blemas especificos de las empresas e ins-
tituciones—. Este papel se ha vuelto mas
importante en el momento actual, cuando
el conocimiento, como activo econémico,
ha alcanzado un valor estratégico para el
desarrollo.

* Este trabajo se basa en una investigacion finan-
ciada por el Consejo Econémico y Social de la Comu-
nidad de Madrid.
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En los ultimos afos se ha venido criti-
cando duramente el sistema educativo es-
pafnol. Por un lado los «informes PISA» han
dejado en evidencia el bajo nivel de los
alumnos en relacion con los paises de la
Unién Europea. En los tres componentes
analizados (lectura, ciencias y matematicas)
los resultados nos ubican a la cola de los
paises de la Unién Europea y por debajo de
la media de los paises de la OCDE. Tampo-
co la formacioén universitaria destaca en una
comparacion internacional. Las universida-
des espanolas no aparecen o tienen una
posicion muy baja en las listas o rankings
de las mejores universidades mundiales.
Por todo ello, la medicion y evaluacion de
las actividades universitarias y su valoracion
en términos de calidad resulta un ejercicio
importante. Existen muy pocos estudios
que analizan la calidad de las universidades
y los procedimientos para hacerlo no dejan
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de ser difusos. No se ha alcanzado un con-
senso metodologico sobre su medicion ya
que, la calidad como concepto es un tér-
mino polisémico por su elevado nivel de
abstraccion y, ademas, apenas existe infor-
macion estadistica fiable y homogenizada
sobre las actividades y los resultados de las
universidades.

En un estudio como el que aqui abor-
damos es preciso, por tanto, establecer
qué entendemos por calidad en la educa-
cion y la investigacion, para posteriormente
ofrecer informacion relevante acerca de los
criterios empleados en las mejores univer-
sidades del mundo para asegurar esa cali-
dad. Para ello revisaremos, por un lado, los
indicadores de rendimiento utilizados en
los diferentes estudios que han abordado
estas cuestiones. Y, ademas, revisaremos
las posibles fuentes de informacion dispo-
nibles, incluyendo las que todavia no han
sido utilizadas.

En una situaciéon como la actual de cre-
ciente competencia, las clasificaciones,
los rankings de universidades son herra-
mientas Utiles para detectar sus puntos
fuertes y débiles, a la vez que sirven para
revisar el cumplimiento de los estandares
previamente establecidos como criterios
de calidad. Tales criterios son, en definiti-
va, los elementos de una posible evalua-
cion de la calidad universitaria. Por ello,
aqui se examinara el método y las varia-
bles utilizadas en los rankings nacionales
e internacionales de las instituciones de
educacion superior, haciendo un especial
hincapié en la consideracion de los re-
sultados de las universidades espafnolas
dentro del conjunto mundial de estas ins-
tituciones.

Este articulo se estructura de la siguien-
te forma. Tras esta introduccion, la segunda

seccion ofrece una revision de los trabajos
tedricos y empiricos existentes, exponien-
do el concepto de calidad y los distintos
componentes o aspectos que se deben te-
ner en cuenta. La seccion tercera ofrece
nuestra propia aproximacion metodoldgica
para elaborar un indice de calidad universi-
taria. En la seccion cuarta se presentan los
resultados y la siguiente seccion recoge la
comparacion de estos resultados con los
rankings existentes. Por ultimo, la seccion
sexta ofrece las conclusiones y unos co-
mentarios finales.

2. REVISION DE LA LITERATURA
TEORICA Y EMPIRICA

El primer paso que deberiamos dar en
nuestro estudio es el de esclarecer cual es
el objetivo de los rankings universitarios.
Como ocurre con la mayoria de los con-
ceptos aqui abordados, no disponemos de
una unica dimension explicativa sino que
concurren conjuntamente una serie de res-
puestas que nos permiten obtener una con-
cepcion general. Asf pues, tenemos que los
ranking surgen como guias para ayudar a
tomar decisiones por parte de los poten-
ciales usuarios: los estudiantes, y, en ulti-
ma instancia, sus familias. Decisiones con
respecto a qué universidad sera la que se
ocupe de su formacion o, desde otro punto
de vista, como orientacion para los empre-
sarios a la hora de la busqueda de gradua-
dos o estudiantes de postgrado. Por otra
parte, los rankings pueden ser utilizados
como herramienta de benchmarking (es de-
cir para realizar comparaciones) por parte
de las propias instituciones de educcion su-
perior y los responsables politicos de este
area. Y por ultimo, podemos interpretar es-
tas clasificaciones como indicadores de ca-
lidad universitaria.



Para medir la calidad de las universida-
des habria que tener en cuenta el papel de
la universidad en la sociedad. Como se ha
indicado, las universidades tienen dos res-
ponsabilidades principales: la formacion de
los recursos humanos (docencia) y la crea-
cién de nuevos conocimientos mediante
las actividades de investigacion. Lemaitre
(2003) aborda el concepto de la calidad
desde tres perspectivas. La primera se re-
fiere al nivel de ajuste a los propdsitos u
objetivos declarados. La segunda tradu-
ce el concepto de la calidad como «nivel
de excelencia». En este caso se analiza-
rian dos aspectos, primero, el nivel de ex-
celencia de los estudiantes a partir de los
conocimientos adquiridos 0 —de forma in-
directa— a partir de la excelencia del pro-
fesorado, y segundo la excelencia y pro-
ductividad de la investigacion académica.
La tercera dimension se refiere a la calidad
como respuesta a los requerimientos del
medio o de la sociedad.

A continuacion se recoge de forma sin-
tética las variables utilizadas en un am-
plio numero de rankings que se ajustan a
la definicion de Webster (1986): «Un ran-
king académico se construye de acuerdo
con algun criterio o conjunto de criterios
que los autores consideran que mide o re-
fleja la calidad académica [...] debe ser una
lista de las mejores facultades, universida-
des o departamentos especializados en un
campo de estudio, colocados en orden nu-
mérico en funcion de su supuesta calidad,
con cada facultad o universidad valorada
segun su propia puntuacion individual y no
presentando sélo una agrupacion global
de elementos» [Webster, 1986, p.5]. Ade-
mas, solo se recogen aquellos rankings que
comparan centros multidisciplinares, exclu-
yendo los que solo cuentan con centros es-
pecializados (escuelas de negocios, centros
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que imparten programas MBA,...). La razén
de su exclusion reside en la especificidad de
los indicadores utilizados. Ademas, soélo se
han seleccionado los rankings nacionales e
internacionales que incluyen una valoracion
de las instituciones espanolas de educa-
cién superior.

Una vez definido el concepto abstracto
y tedrico de la calidad, se debe definir otro
elemento de vital importancia: el conjunto
de indicadores para elaborar los rankings.
Por un lado, desde un punto de vista teori-
co el investigador tiene que definir qué va-
riables deberian formar parte del analisis de
calidad, aunque, por otro lado, se enfrenta
con la disponibilidad real de datos. En vez
de definir unos criterios «ideales» (la maxi-
ma tedrica y conceptual) el investigador
debe aplicar una aproximacion practica con
criterios basados en la disponibilidad de
datos, siendo ésta una de las dificultades
de cualquier investigacion empirica.

No debe olvidarse que la calidad es un
concepto dificil de definir y medir. Los in-
dicadores utilizados en los estudios exis-
tentes se agrupan en torno a tres bloques
0 grupos: medidas de la disponibilidad de
recursos (input o esfuerzo), medidas de
proceso y medidas de resultados (output,
outcome). Aunque en realidad la calidad
de las universidades deberia reflejarse en
los resultados (calidad de los recién licen-
ciados 0 de los resultados de la investiga-
cion), son los primeros los que se han uti-
lizado con mas frecuencia en los rankings,
debido a su mayor disponibilidad. Los indi-
cadores mas utilizados son: la nota acceso
de los estudiantes, los recursos financieros
y los servicios prestados. Debido a la fal-
ta de informacién estadistica, los indicado-
res de proceso tienen un menor peso en la
mayoria de los rankings. Entre los mas em-
pleados se encuentran: la evaluacion del
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profesorado, la adquisicion de capacidades
genéricas en los diferentes campos de es-
tudio y la evaluacion de los graduados!. El
ultimo de los grupos de indicadores (resul-
tados) es el que presenta una variedad ma-
yor. Recoge, entre otros, las publicaciones
del profesorado o los aspectos relaciona-
dos con la satisfaccion (grado de satisfac-
cion con el programa o curso), ademas de
aquellos relacionados con la graduacion.

Otra clasificacion muy habitual de los in-
dicadores es la descrita por Usher y Savi-
no (2006) que los divide en seis grupos o
bloques: (1) relacionados con las caracte-
risticas iniciales del alumnado, (2) inputs del
aprendizaje-recursos, (3) inputs del aprendi-
zaje-personal, (4) resultados del aprendiza-
je, (5) resultados finales (6) investigacion. No
debemos olvidar la tendencia seguida en las
ultimas publicaciones, donde aparecen indi-
cadores que no podemos encuadrar en nin-
guna de las categorias anteriores, como los
relacionados con la difusion, la reputacion y
aspectos del prestigio y la diversidad, me-
dida por medio de encuestas a expertos y
académicos extranjeros, citas en publicacio-
nes especializadas y otros procedimientos.
Debido a que no todas las variables de los
rankings estudiados se pueden clasificar de
forma clara, se ha utilizado una clasificacion
alternativa como refleja el cuadro n.° 1.

Como se puede observar en dicho cua-
dro, existe una gran amplitud de criterios
para clasificar los distintos indicadores uti-
lizados, no existiendo todavia un consenso

T Conjunto diverso de indicadores que buscan una
medicion de la calidad universitaria a través de crite-
rios evaluadores tanto para el profesorado (catego-
ria, desarrollo profesional, méritos,...) como para los
estudiantes (calificaciones, logro de objetivos, men-
ciones,...). Es decir, el objetivo de este tipo de indi-
cadores, seria el de lograr medir el valor anadido que
genera una determinada universidad.

metodoldgico acerca de su presentacion,
lo que seguramente responde al hecho de
que hay problemas relevantes en cuanto a
la disponibilidad de datos, a la vez que la
experiencia en este tipo de trabajos es to-
davia escasa. El cuadro recoge de manera
agrupada (por la tipologia del indicador) los
indicadores utilizados en los mismos para
ponerlos en relacion con los distintos ran-
kings analizados, de manera que podamos
observar cuales son los mas recurrentes/
frecuentes en este tipo de estudios. Los re-
sultados de la revision de los estudios dis-
ponibles senala que existe una gran ampli-
tud de indicadores y una fuerte variabilidad
en su utilizacion. Por ello, este cuadro no
deja de ser sino una mera aproximacion
general a la tendencia de cada uno de los
estudios, si bien podemos extraer, a modo
de resumen, una serie de ideas basicas. En
general los distintos estudios utilizan pocas
variables para establecer los rankings de
calidad. Cinco estudios utilizan 3 o menos
indicadores, otros tres entre 4-6 variables
y tres méas emplean 7 0 méas. Se observa
que la categoria que con mayor frecuencia
se toma en consideracion en la construc-
cion de rankings internacionales se refiere a
la produccion cientifica (output de la inves-
tigacion) y mas especificamente al numero
de articulos publicados por el personal aca-
démico e investigador de la institucion en
revistas de calidad (incluidas en el Journal
Citation Report). El segundo indicador mas
empleado es la ratio alumno-profesor, que
se refiere a la docencia.

Es claro y notorio que, independiente-
mente de la clasificacion, la utilizacion vy el
uso de los indicadores, asi como el peso
atribuido a cada uno de ellos (Que no vie-
ne sino a determinar su importancia o rele-
vancia), tiene un componente subjetivo que
depende en muchos casos de la opinion
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Cuadron.° 1

Indicadores para la medicion de la calidad universitaria;
revision de la literatura

Indicadores 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

A.1) Licenciatura
—Grado de admision (aceptados / solicitudes) +
—Grado de admisién (matriculados / aceptados) + 21 1
—Grado de atraccion (alumnos nuevo ingreso procedentes del

extranjero-CC.AA-Nacional/total alumnos nuevo ingreso) *
—Nota media acceso + +
—% alumnos graduados/total de alumnos matriculados + |+ +
— % alumnos que abandonan estudios/total alumnos matriculados +
—Movilidad de alumnado (internacional-interautondmica)
—% de titulados empleados a los 3 meses de su titulacion
—Alumnos con premios novel y medallas académicas +
—Ratio profesores-alumnos + + |+ +
—Ratio personal no docente-alumnos + + |+ +
—Porcentaje de alumnos que estudian carreras largas +
B) Profesorado
—Profesores doctores/profesores ETC +2
—Profesores contratados/profesores ETC
—Presupuesto por profesor
—Personal académico con premios Nobel y medallas académicas +
—Personal académico internacional +
—Porcentaje de profesores con dos 0 mas sexenios de investigacion +
C.1) Input de la investigacién
—Proyectos de investigacion concedidos/ solicitados +a +
—Tasa de participacion de profesores en proyectos de investigacion + | +b | +
—Presupuesto por investigador +
—Proporcion de becas FPU por profesor +
C.2) Output de la investigacion
—Publicaciones totales (art. ISI) + + + + |+
—Publicaciones totales (Science y Nature) +
—Publicaciones en revistas con procesos anonimos de revision +
—Citas en JCR-ISI +
—Numero de profesores mas citados en su campo (ISI-JCR) + |+
—Trabajos presentados en congresos +
—Libros publicados +
—Tesis doctorales leidas por doctor + +

2 Este ranking recoge en realidad tres variables para
expresar la experiencia o calidad de los profesores 1)
profesores con titulo de doctores, profesores con titulo
de doctor o master y el salario medio.
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Cuadro n.° 1 (continuacion)

Indicadores para la medicion de la calidad universitaria:
una revision de la literatura

Indicadores 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

D) Instalaciones y servicios (Infraestructura)
—Bibliotecas (Gasto, nimero de puestos 0 numero de libros por estudiante) ++ |+ +
—Informética (Gasto, NUmero de puestos, Recursos de internet) +/+ +
—Laboratorios (NUmero de puestos en o gasto) + |+ +
—Ratio Profesores ETC/ PAS +
E) Recursos financieros
—QGasto o inversion por estudiante + +
—Precios publicos de ensefianzas +
F) Otros
—Proporcién de doctorados con mencién de calidad +
—Juicios de expertos + +
—Péginas web, links, in links,... +
—Numero de centros con carreras largas +
—Proporcion de mujeres respecto al total de profesores +
—PIB de la region +
—Antigliedad de la universidad +
—Condicién privada o publica +

NUmero de variables utilizadas 5|4 |1 1 6 |1/1]25%| 11| 2 | 19

Fuente: Elaboracién propia. (1) Shangai, elaborado por Shangai Jiao Tong University (China); (2) Times-The Sunday Times,
elaborado por el suplemento educativo de The Times, «Higher»; (3) CEST, elaborado por el Centro de Estudios de Ciencia y
Tecnologia; (4) Webometrics (ranking web), elaborado por el laboratorio de Internet de CNDOC (CSIC); (5) Ranking de pro-
ductividad en investigacion de las universidades publicas espafolas, elaborado por Gualberto Buela-Casal, Universidad de
Granada; (6) COTEC, elaborado por la fundacion COTEC dentro de su informe de 20086; (7) «Diario £/ Mundo» elaborado por
el periddico El Mundo; (8) Gaceta Universitaria, elaborado por semanario Gaceta Universitaria; (9) Scimago (RI3), elaborado
por el grupo Scimago —compuesto por miembros de la Universidad de Granada, Extremadura, Carlos Ill y Alcala de Hena-

res—; (10) Asian Week, elaborado por la revista Asian Week.

del investigador méas que de una base teodri-
ca contrastada, lo que, finalmente, incidira
de un modo u otro en los resultados de los
rankings elaborados. Asimismo, la proce-
dencia de la informacion utilizada (entrevis-
tas, registro de publicaciones, informacion
propia de los centros,...) supone otro sesgo

3 El diario E/ Mundo utiliza un amplio numero de
variables basados en datos cuantitativos y opiniones
a base de encuestas e informacion publicas. Define
25 variables y ademas se refiere a otras variables sin
definirlas ni concretar cuantas.

en funcién de donde se recopilen o0 sean
originados los datos utilizados.

Clarke (2002) realizdé unas simulaciones
cambiando las ponderaciones de ciertos
rankings existentes. Este trabajo puso de
manifiesto que el 85% de las diferencias en-
tre los mismos, estaban relacionados con el
peso, la definicion y el método, y no con la
ampliacion o supresion de indicadores.

El andlisis de los casos aqui expuestos
nos permite obtener una serie de conclu-



siones o hallazgos fundamentales que es-
tan en consonancia con las ideas que se
pueden extraer a lo largo del trabajo:

1.

Resulta evidente que existen gran-
des diferencias entre las clasificacio-
nes en lo que se mide, coOmo se mide
y como se define implicitamente «ca-
lidad». Asimismo, algunas de las di-
ferencias observadas responden a la
propia naturaleza geografica o cultu-
ral de las instituciones analizadas.

Por otro lado, existe una evidente
agrupacion de ciertos tipos de indica-
dores y fuentes de datos. Obsérvese
que mientras los gobiernos suelen to-
mar como indicador de la calidad de
las universidades el proceso de ense-
Aanza y aprendizaje, los andlisis mas
independientes y orientados a los prin-
cipales usuarios (como estudiantes y
padres) potencian la actividad de in-
vestigacion como sindénimo de calidad.
Se ha observado que los distintos ran-
kings constituyen el mejor reflejo de las
principales demandas de los consu-
midores en educacion vy, tal como se
ha visto, esa demanda esta relaciona-
da con la actividad de investigacion de
las universidades.

En contraposicion con la anterior idea,
si bien existe una determinada agru-
pacion con respecto a los indicadores,
también debemos resaltar que los ran-
kings internacionales analizados (tam-
bién a escala nacional) utilizan indica-
dores que difieren bastante entre si.
La falta de indicadores comunes entre
los paises explica por qué las grandes
clasificaciones internacionales (ejem-
plos de Shanghai y The Times,...) de-
penden en gran medida de publicacio-
nes y encuestas de reputacion, que
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son indicadores no asociados a la re-
copilacion y procesamiento de datos
realizados por gobiernos o institucio-
nes. Por ello, se debe hacer hinca-
pié y potenciar el uso de indicadores
transnacionales e independientes de
la entidad/pais que lo elabora. Algo
que puede resultar clave para consen-
suar criterios de valoracion con el fin
de conseguir una homogeneizacion en
las distintas clasificaciones.

4. Con respecto al método, en conso-
nancia con los indicadores, tenemos
diferencias sustanciales en su elabo-
racion, aunque existe un cierto con-
senso al clasificar a las mejores uni-
versidades de un determinado pais.
Pero en la medida en que los diferen-
tes métodos dan lugar a opiniones di-
ferentes acerca de la calidad de una
institucion, la variacion entre las ob-
servaciones aumenta segun se des-
ciende por los rankings ordinales.

5. Por ultimo y siguiendo la tendencia ac-
tual, se ha demostrado que las tablas
de posiciones no son la Unica manera
de enfocar los rankings. La propaga-
cion de la World Wide Web (Webome-
trics) es un claro ejemplo de las mdilti-
ples opciones que pueden ser utiliza-
das, sin olvidar el enfoque de uniformi-
dad ni distorsionar los objetivos para
los que son elaborados los rankings.

Para cerrar este epigrafe se recordaran
aqui las acertadas ideas generales expues-
tas por Merisotis (2002). Los rankings uni-
versitarios estan en expansion, a pesar de
sus evidentes imperfecciones, satisfacen
una demanda publica de transparencia de
informacion (a pesar del componente sub-
jetivo como sesgo que ya mencionamos,
como una de sus imperfecciones mas evi-
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dentes) que gobiernos e instituciones no
han podido —o no han querido— satisfacer
por si mismos. La relacion existente entre el
coste de la educacion y la necesidad de in-
formacion para comparar (y, por tanto, para
elegir, pues estamos ante un problema de
inversion) las universidades, supone un cal-
do de cultivo iddneo para la proliferacion de
tablas clasificatorias de caracter comparati-
vo. Sin embargo, dichas tablas o rankings,
como medio para lograr dicha informacion
comparativa, se encuentran en un estado
prematuro y todos los agentes involucrados,
se beneficiarian con un analisis mas deta-
llado, preciso y consensuado sobre los su-
puestos implicitos en sus propios estudios.
Esto es especialmente cierto con respecto
a los rankings y clasificaciones de ambito in-
ternacional, donde la limitacion del rango de
los posibles indicadores responde a la falta
de datos comparativos entre paises.

En la medida en que estas clasificacio-
nes estan asumiendo un papel para asegu-
rar la calidad en el creciente mercado estu-
diantil internacional, no debemos olvidar su
importante, pero menos considerado por
los distintos estudios, papel como elemen-
to para analizar las fortalezas y debilidades
de las propias instituciones de educacion
superior que estan siendo objeto de estu-
dio. La comunidad de educacion superior
global necesita comenzar a analizar cémo
puede recopilar y entregar informacion para
permitir comparaciones interinstitucionales
serias y responsables.

3. LA CREACION DE UNA BASE
DE DATOS Y GENERACION DE
INDICADORES SINTETICOS NO
OBSERVABLES

Una vez analizadas las variables utiliza-
das en los distintos estudios sobre ran-

kings universitarios a escala nacional € in-
ternacional, hemos procedido a analizar
la disponibilidad de las posibles fuentes
de informacién de las cuales se podrian
obtener los datos. No debe olvidarse que
uno de los problemas de este tipo de es-
tudios reside en la falta (de dudoso en-
tendimiento, en muchos de los casos) de
informacion relativa a la gestion, las acti-
vidades y los resultados de las universi-
dades.

Respecto al método seguido, se pue-
de destacar que, a modo de guia para
el lector, a partir de la informaciéon de las
fuentes citadas, se recogieron inicialmen-
te mas de 120 variables de caracter cuan-
titativo referidas a varios aspectos de la
calidad universitaria. El proceso del anali-
sis factorial al que han sido sometidas im-
plica la seleccion y el descarte de un gran
numero de variables. Para el andlisis final
se utilizaron 32 variables que reflejan dis-
tintos aspectos de la calidad de la docen-
cia y de la investigacion integrandose en
diez factores. Estos indicadores hipotéti-
cos o sintéticos son en realidad variables
compuestas no directamente observables
que desde nuestro punto de vista, reflejan
la realidad de las universidades espanolas
mejor que cada una de las variables indivi-
duales. Ademas estos factores se pueden
utilizar posteriormente para la obtencion
de los dos indices principales (calidad de
docencia y calidad de investigacion) que
hemos construido y permiten obtener un
ranking de caracter global de la calidad de
las universidades.

Se han seguido los siguientes pasos: re-
cogida de los datos y su procesamiento
(control de calidad y estimaciones adicio-
nales); creacion de variables sintéticas no
observables a partir de un anélisis factorial;
y por ultimo el desarrollo y aplicacion del



método para calcular los rankings o el indi-
ce sintético de calidad.

3.1. La recogida y procesamiento
de datos

El indice IAIF de Calidad Universitaria ha
sido elaborado para las 47 universidades
publicas presenciales de Espafa. Una vez
examinados los distintos estudios existen-
tes?, se procedié a analizar las fuentes de
informacion de las cuales obtener los da-
tos, toda vez que uno de los grandes pro-
blemas de estos estudios reside en la falta
de informacion relativa a la gestion univer-
sitaria. Las fuentes de informacién emplea-
das fueron las siguientes:®

— La Universidad espanola en cifras, In-
forme CRUE, 2006;

— La Universidad espanola en cifras, In-
forme CRUE, 2008;

— la base de datos de tesis doctorales
(TESEO - Ministerio de Educacion y
Cultura);

— las estadisticas universitarias del INE;

— las estadisticas de demografia y pobla-
cion del INE.

4 Los Unicos estudios que abarcan la totalidad de las
universidades publicas espanolas a efectos de la elabo-
racion de rankings son: ranking académico de las uni-
versidades espanolas (Diario £l Mundo) y ranking de las
universidades espafolas 2002 (Gaceta Universitaria), en
un ambito relativo a la docencia, asi como: Clasificacion
de las universidades por competitividad investigadora y
esfuerzo investigador (Fundacion COTEC), ranking ibe-
roamericano de instituciones de investigacion - RI3
(SCIMAGO), ranking mundial de universidades en la
Web (CSIC) y ranking de productividad en investigacion
de las universidades publicas espafolas (Gualberto
Buela-Casal, Universidad de Granada), que aparecen
mas enfocados a la vertiente investigadora.

5 Queremos agradecer a la Conferencia de Rectores
de las Universidades Espafolas (CRUE) y en especial a
Juan Hernandez Armenteros (Director del Informe «La
Universidad Espanola en cifras, 2006»), que nos haya
facilitado el acceso a la informacion de esta fuente.
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A partir de esta informacion se elaboré
inicialmente una base de datos de mas
de 120 variables de caracter cuantitativo
referidas a varios aspectos de la calidad
universitaria, para posteriormente llevar a
cabo un analisis factorial —en su version
final se utilizaron 32 variables— que nos
permitid la obtencién de dos indices prin-
cipales (el indice de calidad de docencia
y de la calidad de investigacion). Para
elaborar un ranking de carécter global de
la calidad de las universidades se calcul®
la media simple de estos dos indices. Ini-
cialmente se han recogido los datos para
todas las universidades espafnolas para
el curso académico 2004/2005, aunque
el trabajo aqui presentado se refiere a las
47 universidades publicas presenciales
de Espana, descartando las universida-
des a distancia por su diferente compo-
sicion y comportamiento, lo que podia
distorsionar los resultados. Ademas en
los analisis finales no se han tenido en
cuenta las universidades privadas debido
a la carencia de datos en lo que se refie-
re a muchas de las variables aqui anali-
zadas.

Para poder realizar los analisis multiva-
riantes se debe contar con un matriz de da-
tos sin lagunas, por lo que parte del trabajo
aqui presentado consistid en complemen-
tar los datos no disponibles, bien mediante
una recogida directa en fuentes de informa-
cion adicionales o bien mediante su estima-
cidn a partir de los datos existentes. Se han
utilizado diversas formas para complemen-
tar o estimar los datos incompletos, para lo
cual acudimos a fuentes alternativas validas
para el dato concreto que se necesitaba,
bien para el propio ano del estudio o para
ejercicios posteriores, con el correspon-
diente control de la informacion respecto a
los posibles errores.
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3.2. Una aproximaciéon metodolégica:
analisis factorial

Una vez recogidos los datos, la segun-
da etapa del trabajo consistid en efectuar
un andlisis factorial de la informacion reco-
pilada en la base de datos de referencia. A
través de esta técnica multivariante se sin-
tetiza la informacion de un amplio nime-
ro de variables en unos pocos factores de
caracter abstracto en los que se refleja la
mayor parte de la varianza correspondien-
te a las variables originales. Es decir, el ana-
lisis factorial es una técnica estadistica que
a partir de un amplio conjunto de variables
cuantitativas, permite determinar un con-
junto netamente menor de variables hipoté-
ticas, o no observables, que resume practi-
camente toda la informacion que reside en

el conjunto original. Estas variables hipoté-
ticas reciben el nombre de factores y apli-
cando la rotacion VARIMAX resultan ser or-
togonales. En este trabajo se ha optado en
utilizar el analisis factorial porque la calidad
es un concepto abstracto y resulta dificil de
medir de forma directa a partir de variables
individuales.

Cada indicador individual —aunque al-
tamente correlacionado— aparentemen-
te refleja aspectos parecidos de la calidad
de una universidad, sin embargo ofrece un
panorama a veces muy distinto. Un ejem-
plo se recoge en el grafico n.° 1 que refle-
ja diversas formas de medir la produccion
cientifica. Aqui se incluyen dos conjuntos
de tres universidades con una produccion
de articulos ISI-JCR por profesor muy si-

Graficon.° 1

Comparacion de indicadores de produccion cientifica
por cada docente investigador
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[ Articulos ISI-JCR 0,406 0,418 0,429 1,014 1,151 1,156
[ Capftulos de libros 0,680 0,461 0,798 0,480 0,313 1,437
[0 Revistas espariolas 0,262 0,364 0,274 0,353 0,274 0,359
M Revistas extranjeras 0,868 0,465 1,121 0,234 1,151 2,281
W indice compuesto (Factor) 0,3188 0,2743 0,3947 0,5489 0,6731 0,9263

Fuente: Elaboracion propia.



milares (tres con una productividad alta y
tres con una productividad baja). Se ob-
serva que las otras variables que miden la
produccién cientifica ofrecen niveles muy
dispares. Utilizando las revistas esparnolas
como indicador, la Universidad de Sevilla
seria la mas productiva, mientras que, en
capitulos de libros, la Universidad de Huel-
va tiene una mayor productividad que la
Rovira i Virgili o la Autbnoma de Barcelona.
Esto justifica la importancia de usar indica-
dores compuestos o hipotéticos basados
en un analisis factorial.

Para la correcta interpretacion de los
factores se debe subrayar que los resulta-
dos aqui presentados se basan en un Uni-
co anadlisis factorial. Por un lado, en nuestro
estudio las variables no se asignan a priori
a un factor sino que el propio procesamien-
to estadistico las agrupa. Por otro, este
procedimiento resulta importante, como se
explicara méas adelante, para poder asig-
nar de forma objetiva la ponderaciéon pos-
terior de los subindices. La interpretacion
de los resultados de un analisis factorial y
la evaluacion en términos de viabilidad se
basa en dos aspectos. Primero, se deben
cumplir los requisitos técnicos; es decir,
que los test estadisticos aprueben el uso
del «factorial»8. Pero, por otro lado, un ana-
lisis factorial solo es Util si los resultados (los
factores) se ajustan a la teoria y se pueden
interpretar de forma inequivoca. Tal inter-
pretacion solo es posible si se cumplen tres
requisitos de forma simultanea:

— las variables incluidas en un factor
pertenecen al mismo componente de
la calidad universitaria;

6 A partir de la Prueba de Esfericidad de Bartlett y
de la Medida de Adecuacion Muestral KMO se ha ve-
rificado la posibilidad de practicar un andlisis factorial
basandose en los datos utilizados en este estudio.
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— las variables pertenecientes a un cier-
to componente se agrupan en un
solo factor; y

— se pueda asignar a cada factor o
variable hipotética no observable un
«nombre» sin ninguna ambigledad,
de manera que exprese claramente el
concepto correspondiente.

Ademas el andlisis factorial tiene diversas
ventajas desde una perspectiva estadistica.
Primero, resulta que los requisitos estadisti-
cos implicitos que dificultan la aplicacion de
muchas técnicas econométricas, son en el
caso de un andlisis factorial, mas de carac-
ter conceptual que un problema real. Los
requisitos de normalidad, homoscedastici-
dad vy linealidad no se exigen o se aplican
de forma menos restrictiva. Ademas la mul-
ticolinealidad resulta un requerimiento ya
que el objetivo es identificar diversos sub-
conjuntos de variables relacionadas entre si
que reflejen distintos rasgos de un sdélo as-
pecto. Estos subconjuntos se juntaran en
cada uno de los factores. Segundo, el uso
de «factores» amortigua en cierto modo el
problema de las fluctuaciones a corto plazo
de las variables individuales, ya que cada
factor se basa en «una media» ponderada
de diversas variables. Este aspecto resulta
muy importante en el caso de nuestra base
de datos ya que se compone de datos
ofrecidos por las propias universidades a la
CRUE. En algunos casos se han detectado
incoherencias en los datos ofrecidos. No ha
sido posible corregir estos errores manifies-
tos, pero su impacto se ha visto reducido
de forma implicita.

El anadlisis factorial también ofrece ven-
tajas para la aplicacion posterior de ciertas
técnicas econométricas, como las regre-
siones. Trabajar con factores ofrece mode-
los mas robustos porque permite incluir de
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forma simultéanea variables alternativas alta-
mente correlacionadas. Ademas, aplicando
la rotacion VARIMAX, se maximiza la orto-
gonalidad entre estas variables hipotéticas
o factores, minimizando la multi-colinealidad
(Hartung vy Elpelt, 1999:515). Es decir, esta
ausencia de correlaciones entre los distintos
factores garantiza la ausencia de un proble-
ma de colinealidad en los andlisis economé-
tricos posteriores. Ademas debido al nume-
ro escaso de universidades publicas (47) el
uso de muchas variables generaria un pro-
blema de «falta de grados de libertad».

En general, el andlisis factorial es una téc-
nica que nos permite interpretar los datos.
En nuestro estudio, originalmente dispo-
niamos de mas de 120 variables; median-
te una revision exhaustiva de las mismas y
a partir de un proceso de prueba y error se
han ido descartando muchas de ellas. En la
etapa final se han utilizado 32, agrupadas y
divididas en dos grupos o indices: el primer
grupo engloba 18 de ellas relacionadas con
la docencia; y las 14 restantes estan relacio-
nadas con la investigacion.

Una vez realizados los andlisis factoria-
les se ofrece aqui su interpretacion desde
la perspectiva tedrica y conceptual. Primero
se explicara el factorial referente a la docen-
cia y después el andlisis respecto a la cali-
dad de la investigacion.

3.3. La medicién de la calidad
de la docencia

En esta seccion se explican los distin-
tos componentes del indice de calidad de
la docencia universitaria. El cuadro n.° 2 re-
fleja los resultados del analisis factorial” que

7 Para los pormenores metodoldgicos y detalles
véase Buesa, Heijs y Kahwash, 2009.

ha agrupado las 18 variables en 5 factores,
reteniendo el 80% de la varianza.

El primer factor recoge 4 variables que
indican el tamario relativo de la universidad
con respecto a su entorno. Este factor re-
fleja la capacidad de cada universidad para
atender los servicios docentes requeridos
por el segmento de la poblacion que redne
a la mayoria de los estudiantes potenciales.
En nuestro caso, el mercado correspon-
diente se ha establecido convencionalmen-
te de acuerdo con la poblacion de entre 18
y 30 afnos de la provincia 0 Comunidad Au-
tébnoma de referencia. Se trata, en definiti-
va, de observar si el tamarfo de la universi-
dad se adecua al de su mercado.

El segundo factor sintetiza la informa-
cion de tres variables que reflejan la calidad
potencial de los recursos humanos de una
universidad. Esta variable, medida en tér-
minos relativos, discrimina la calidad uni-
versitaria respecto al nivel de apoyo que
recibe cada estudiante con el profesora-
do o el personal administrativo disponible.
Unos ratios de indudable importancia ya
que muestran la carga/volumen de trabajo
de cada profesor y del personal de apoyo,
0, dicho de otro modo indica el respaldo o
la intensidad de ayuda con que cuentan los
estudiantes por parte de los profesores y el
personal administrativo. Ademas, este fac-
tor incluye una variable que recoge el nivel
de apoyo que tiene el personal docente e
investigador del personal de administracion
Y SErvicios.

El tercer factor sintetiza la informacion
de cinco variables que reflejan la dotacion
de recursos y el apoyo informatico. Por un
lado, se incluyen tres indicadores asocia-
dos a la inversion por alumno realizada en
cada institucion; y, por otro, dos indicado-
res relativos al personal (por alumno y por



Calidad de las universidades: un indice sintético

Cuadron.° 2

Resultados del indicador de docencia,
a partir de la matriz de componentes rotados

Factor 1 2 3 4 5
Ratio PETC / poblacion 0,99
Tamario relativo Ratio PDI total / poblacion 0,98
de la universidad
(Variables, 2, Peso 24,9) Ratio PAS / poblacion 0,98
Ratio matriculados / poblacién 0,97
Indicador de RR.HH (PA.S./ PD.l.) 0,88
Recursos humanos ) -
(Variables, 3, Peso 22.8) Indicadores de la actividad docente (PETC/AMN) 0,84
Indicadores actividad docente (PAS/AMN) 0,82

Recursos presupuestarios no financieros por alumno

(recursos totales / n.° estudiantes, media regional) 089
y Recursos presupuestarios no financieros por alumno 077
Dotacion de recursos/ (recursos totales / n.° estudiantes, media nacional) '
apoyo informatico
(Variables, 5, Peso 13,0) Total de gasto por alumno matriculado 0,68
Informéticos por cada 1.000 alumnos 0,58
Informéticos por cada 100 profesores (PDI) 0,51
Libros revistas y revistas electrénicas por alumno 0,76
Rendimiento / Ratio de éxito 0,74
esfuerzo bibliogréfico
(Variables, 4, Peso 16,1) Tasa de rendimiento-total Ensefanzas 0,68
Inversién bibliogréfica por alumno (€) 0,64
Resultados del doctorado Numero de tesis por cada 100 PDI Doctor 0,85
(Variables, 4, Peso 23,1) Numero de tesis/ matriculados en doctorado 0,81

PETC: profesorado equivalente a tiempo completo; AMN: alumnos matriculados numéricos; PDI: personal docente

e investigador; PAS : personal de administracion y servicios.

Fuente: Elaboracion propia.

profesor) encargado del soporte informati-
co con el que cuenta una universidad. Este
factor muestra en definitiva cuél es la dota-
cion de recursos de una determinada uni-
versidad asociando esa dotacion al nivel de
calidad.

También el cuarto factor (rendimiento
académico y esfuerzo bibliografico) recoge
dos aspectos que podrian incidir sobre la
calidad docente de la universidad. Este fac-
tor refleja, por un lado, el rendimiento aca-
démico, abarcando dos variables, una que
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refleja los créditos a los que se presenta el
alumno durante el curso y de los cuales ob-
tiene el aprobado, y otra que contrapone
los créditos aprobados con el total de los
que se matriculd el alumno durante dicho
curso. Por otro lado, se recogen dos varia-
bles referidas al esfuerzo bibliografico. Una
es la inversion bibliografica por alumno en
términos financieros para el ano de referen-
cia. Este dato corresponde a un concepto
de flujo, reflejando el esfuerzo de la univer-
sidad en el Ultimo ano del cual disponemos
datos. Este aspecto es importante porque
se refiere a la adquisicion de la literatura
mas reciente que permite al alumnado v al
profesorado actualizar sus conocimientos.
Y la otra refleja la disponibilidad de publi-
caciones por alumno, siendo este un dato
que recoge el resultado acumulado de la in-
version en fondos bibliograficos o en otras
palabras el stock acumulado de las publi-
caciones.

Finalmente, el Ultimo factor (resultados
del doctorado) refleja la calidad docente de
los estudios del doctorado. Este subindice
se basa en dos indicadores. Por una parte
el nuUmero de tesis por profesor doctor, que
refleja la implicacion del profesorado en la
elaboracion de tesis doctorales. Y por otra,
el numero de tesis leidas con respecto a la
cantidad de estudiantes matriculados en
los cursos de doctorado, lo que refleja de
alguna forma el nivel de éxito o rendimien-
to de los estudiantes que acceden a tales
estudios.

En resumen, se puede decir que se ha
conseguido agrupar un conjunto de varia-
bles originales que tratan de representar
caracteristicas de las universidades relati-
vas a la docencia, que pueden ser cuanti-
ficables y de las que se posee informacion,
en cinco variables hipotéticas, conservando
una elevada variabilidad del modelo original.

Ademas estas nuevas variables o factores,
tienen una interpretacion coherente con el
concepto de calidad de las universidades,
mas concretamente con los elementos que
configuran su calidad docente.

3.4. La medicién de la calidad
de la investigacién

El segundo pilar en el que se sustenta
este estudio es la calidad de la investiga-
cion. En general y a modo de critica, de-
bemos incidir en la falta de transparencia o
claridad para obtener datos relativos a de-
terminadas actividades investigadoras, la
dificultad de cuantificar, registrar y conta-
bilizar dichas actividades resulta costosa a
menudo, pero no exime del propio esfuerzo
de las universidades en tratar de localizar-
los convenientemente para su tratamiento o
consideracion, lo que nos reportaria mayo-
res posibilidades a la hora de elaborar poli-
ticas de actuacion adecuadas. Al igual que
en el caso anterior, la matriz de componen-
tes rotados ha arrojado los resultados que
se reflejan en el cuadro n.° 3.

En esta ocasion, el andlisis nos permite
identificar cinco factores que sintetizan la in-
formacién de 14 variables La asignacion de
una determinada nomenclatura se baso en
la propia composicion de los factores iden-
tificados, y se corresponde con elementos
que son considerados como importantes
para definir la calidad de la investigacion de
las universidades publicas espanolas. La
viabilidad de los analisis ha sido confirma-
da por los tests estadisticos pertinentes y
por el hecho de que los cinco factores han
logrado retener conjuntamente el 80,7% de
la informacion recogida en las variables ini-
ciales. Ademas los factores se pueden in-
terpretar de forma coherente e inequivoca.



Matriz de componentes rotados del indice de investigacion
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Cuadron.° 3

1 2 3 4 5
Gasto en investigacion competitiva respecto
0,91
) ) ) al PDI-Doctor
Recursos financieros obtenidos
para la investigacion % ingresos que corresponden a investigacion | 0,91
(Variables, 3, Peso 22,2) ]
Financiacion anual liquidada (1+D) respecto 0.89
al PDI-Doctor '
Patentes explotadas por cada 100 PDI total 0,76
Resultados de investigacion I: N
patentes y tesis doctorales Solicitudes EPO por cada 100 PDI total 0,74
por doctor Tesis defendidas por Doctor 0,74
(Variables, 4, Peso 14,5)
Ingresos de patentes por cada 100 PDI total 0,68
Proyectos de I+D competitiva Proyectos solicitados respecto al PDI-Doctor 0,88
y nivel de éxito de los estudiantes Proyectos concedidos respecto del PDI-Doctor 0,85
del doctorado
(Variables, 3 Peso 18) NUmero de tesis/ matriculados en doctorado 0,62
Nivel académico de los investigadores | (CU+TU+CEU/PD)) 092
(Variables, 2, Peso 24,4 ) % de doctores respecto del PDI total 0,86
Resultados de investigacion Il Publicaciones en revistas pertenecientes al 0,89
publicaciones JCR-ISI respecto al PDI-Doctor
(Variables, 2, Peso 21) Publicaciones PDI-Doctor 0,88

Fuente: Elaboracion propia.

Tal y como hicimos para el caso anterior, un
analisis mas profundo de las variables estu-
diadas en cada factor nos permite explicar
y clarificar los resultados obtenidos.

Un aspecto importante que influye so-
bre la calidad de la investigacion se refie-
re a la cantidad de recursos financieros de
los cuales dispone cada investigador, por
lo que el primer factor ha sido denomina-
do recursos financieros obtenidos para la
investigacion. La importancia de esta varia-
ble se basa en dos supuestos. Por un lado,
una mayor disponibilidad de recursos por

investigador permite contar con mas apo-
yo en forma de ayudantes de investigacion.
Ello aumenta su «masa critica» y de forma
indirecta su capacidad de produccion. Esta
interpretacion se recoge en la variable que
refleja la cantidad de los fondos financie-
ros de los cuales dispone —como media—
cada investigador doctor de la universidad.
Esta financiacion no discrimina entre el ori-
gen de los fondos e incluye tanto la finan-
ciacion basica como los fondos obtenidos
mediante procesos competitivos. El segun-
do supuesto se basa en la interpretacion de
que los mejores investigadores consiguen
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obtener una mayor cantidad de fondos, es-
pecialmente en el caso de convocatorias
que premian la excelencia y experiencia de
los investigadores. Este concepto se refle-
ja en la cantidad de fondos de investiga-
cién competitiva® con respecto al nimero
de investigadores doctores. Se ha estima-
do oportuno corregir estos dos aspectos a
partir de una tercera variable que refleja la
orientacion de las universidades hacia la in-
vestigacion. Para ello se ha incluido en los
andlisis el porcentaje de los de ingresos de
la universidad correspondientes a la inves-
tigacion. Un mayor porcentaje implica una
mayor apuesta institucional en la investiga-
cion, en este caso no relacionado con el
ndmero de profesores.

Con respecto a los resultados de la in-
vestigacion, se han obtenido dos factores.
Por un lado, el factor 2 que sintetiza los re-
sultados de la investigacion en forma de
patentes y tesis doctorales. Por otro, se
han contabilizado los resultados de inves-
tigacion en forma de publicaciones por in-
vestigador doctor. El factor 2, Resultados
de investigacion I: patentes y tesis docto-
rales por doctor, sintetiza la informacion de
cuatro variables que reflejan dos vertientes
de los resultados de la investigacion. La
primera vertiente serian las patentes ge-

8 Se entiende por investigacion competitiva aquella
en la que los proyectos obtenidos en convocatorias
publicas siguen un proceso de seleccion basado en
criterios de excelencia. Si bien el Crue establece la si-
guiente clasificacion:

Investigacion aplicada: recoge los ingresos proce-
dentes de la contratacion con terceros al amparo del
art. 83 L.O.U.

Investigacion basica: recoge los ingresos proceden-
tes de proyectos, convenios y subvenciones especifi-
cas otorgados por terceros (fundamentalmente admi-
nistraciones publicas ) para investigadores y/o grupos
de investigacion. Se excluyen especificamente las
subvenciones, de caracter publico y/o privado, des-
tinadas a la adquisicion de infraestructuras inventaria-
bles para la investigacion.

neradas por cada universidad. Se tiene en
cuenta a este respecto el nimero de solici-
tudes de patentes por investigador, lo que
se considera una aproximacion global. El
problema del nUmero de patentes como in-
dicador de la calidad, es la diversidad de
las mismas en términos de excelencia y
utilidad. Por ello, hemos considerado opor-
tuno ajustar los resultados en forma de pa-
tentes a partir de la calidad de las mismas.
Para ello, se ha incluido en los analisis el
numero de patentes que estan siendo obje-
to de utilizacion y por tanto de explotacion,
contraponiéndolo con el personal docen-
te e investigador. De forma complementa-
ria, se han recogido el volumen de ingresos
de patentes por PDI. Es decir, la calidad de
las patentes se mide a partir de su explo-
tacion y su contribucion para generar re-
cursos econdmicos para la universidad. La
segunda vertiente de este factor 2 se refie-
re a los Resultados de la investigacion en
forma de tesis doctorales. El hecho de que
el profesorado consiga atraer alumnos del
doctorado que quieran trabajar con el se-
rfa un indicador indirecto de su prestigio o
calidad investigadora. En este caso se han
recogido datos del numero de tesis defen-
didas medida en relacion con el nimero de
doctores de la universidad.

El factor 5, Resultados de investigacion II:
publicaciones, se basa en dos variables. Por
un lado, se recoge un conjunto muy diverso
de publicaciones (libros, capitulos, y articu-
los en revistas espanolas y extranjeras) que
reflejan la capacidad general del profesora-
do para publicar. Dicho de otro modo refle-
ja su productividad investigadora. EI mero
hecho de publicar implica que el trabajo ha
pasado por ciertos filtros de calidad, bien
por parte de la editorial que publica un libro,
0 bien por los evaluadores de las revistas.
Por otro lado, no se puede negar que las re-



laciones sociales y amistades personales fa-
cilitan la publicacion de trabajos de menor
calidad y que, para las revistas espanolas,
en general no se ha establecido un control
de calidad homogéneo vy fiable. Por ello, he-
mos estimado oportuno destacar aquellas
publicaciones de una calidad contrastada.
Se incluye como variable el nimero de ar-
ticulos incluidos en el «Journal Citation Re-
port» (JCR9) en relacion con el nimero de
doctores de cada universidad. Este indice
reflejarfa con mayor fiabilidad la calidad de
las publicaciones ya que parece que las re-
vistas JCR son mas exigentes. Dicho de
otra forma son revistas que, en general, ha-
cen mayor hincapié en la calidad e imagen
de los trabajos que recogen'©.

El tercer factor recoge informacion res-
pecto a la solicitud y concesion de Proyec-
tos de 1+D competitiva y el nivel de éxito de
los estudiantes del doctorado. Al igual que
en el caso anterior se contemplan dos ver-
tientes dentro del mismo. El primer aspecto
reflejaria de forma indirecta la calidad y pres-
tigio de los investigadores universitarios a
partir de su capacidad en obtener financia-
cion en convocatorias competitivas; es de-
cir, convocatorias donde prevalece la exce-
lencia como criterio de seleccién. Este
componente recoge la solicitud y concesion

9 El «Journal Citation Report» (JCR) es una base de
datos multidisciplinar producida por el IS/ (Institute for
Scientific Information) con gran nimero de aplicacio-
nes bibliométricas y cienciométricas: presenta datos
estadisticos cuantificables que ofrecen un camino ob-
jetivo y sistematico para determinar la importancia re-
lativa de las revistas por areas de conocimiento. Per-
mite ademas conocer la revistas cientificas de mayor
impacto basandose en el andlisis de las citas de los
articulos publicados en las mismas revistas

0 No hay que olvidar que un aspecto importante
de la evaluacion es el nimero de citas que genera la
revista. Por ello se muestran reacios a publicar articu-
los que no superen un nivel minimo de calidad. La pu-
blicacion de articulos de calidad asegura la genera-
cion de citas futuras en otros trabajos.
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de proyectos por PDI doctor. Ambos aspec-
tos podrian reflejar de alguna forma la cali-
dad del profesorado. La decision de solicitar
un proyecto tiene un importante componen-
te de auto-seleccion. Preparar una propues-
ta es muy laborioso lo que implica que mu-
chos investigadores con un curriculum poco
destacado no se presenten a tales convo-
catorias. Con esta variable logramos averi-
guar la iniciativa y la movilidad que presen-
tan sus doctores para buscar financiacion
para sus proyectos. Por otro lado, el nime-
ro de proyectos concedidos respecto al
PDI-doctor se considera una medida de éxi-
to de los mismos, toda vez que refleja la ca-
pacidad/ calidad de sus doctores en obte-
ner proyectos.

El propio proceso metodoldgico ha in-
cluido en este factor también la variable que
refleja el grado de éxito de los estudiantes
del doctorado. Es decir, existe un alto gra-
do de correlacion entre el porcentaje de es-
tudiantes que acaban con éxito sus estu-
dios doctorales, y el nUmero de proyectos
concedidos por PDI-doctor. De esta forma
el nimero de tesis por cada matriculado re-
flejaria de alguna forma la implicacion exi-
tosa de estos estudiantes en los proyectos
de investigacion. Dicho de otro modo los
que realizan proyectos atraen a estudiantes
doctorales, tienen cursos de doctorado y
por lo tanto «producen» tesis.

El factor 4 refleja el Nivel académico de
los investigadores. Se podria suponer que
un mayor nivel académico del profesora-
do reflejaria un mayor nivel de experien-
cia y conocimientos. Aunque es verdad
que la promociéon en el mundo universita-
rio depende en cierta medida de contac-
tos y apadrinamiento, no cabe duda que
en términos globales también la excelencia
juega un cierto papel. El nivel académico
se ha medido de dos formas. Por un lado
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como el porcentaje de Catedraticos, Titu-
lares Universitarios y Catedraticos de Es-
cuelas Universitarias respecto al PDI de la
universidad. Por otro lado, en consonan-
cia con el anterior y como complemento al
mismo, se indica el ratio de doctores que
se encuentran dentro del total del PDI, in-
dependientemente de la categoria o acre-
ditacion de los mismos.

Resumiendo, respecto a las posibles va-
riables que podrian reflejar la calidad de la
investigacion de las universidades, hemos
agrupado un conjunto de 14 variables en
cinco variables hipotéticas. El analisis fac-
torial ha conservado una variabilidad eleva-
da del modelo original y, ademas, los facto-
res tienen una interpretacion coherente con
el concepto de calidad de las universidades
en lo que se refiere a investigacion. Cabe
mencionar que la inclusion de las variables
en ciertos factores o la inclusion de varia-
bles de dos componentes aparentemente
distintos en un solo factor y la asignacion
de los resultados de investigacion en dos
factores distintos, no se deben a una deci-
sién premeditada sino que es consecuen-
cia del método seguido. Se ha realizado un
solo andlisis factorial donde se han incluido
todas las variables explicativas y la correla-
cion real entre las mismas ha establecido
Su agrupacion en factores.

3.5. Método para el calculo
de los ‘rankings’ de calidad de
la educacion e investigacion

Una vez realizada la recogida de datos y
llevado a cabo el analisis factorial reducien-
do el numero de variables inicial, se proce-
de al célculo de los indices de calidad y sus
subindices correspondientes. Se transfor-
mara cada factor en un subindice reflejando

cada uno distintas propiedades o compo-
nentes de la calidad universitaria.

Esta transformacion es un proceso de
4 pasos aplicando diversas ecuaciones. El
primer paso seria la estandarizacion de las
32 variables (véase la ecuacion 1) para que
la escala o unidades de medida (nUmero de
alumnos, patentes, euros, porcentajes) y su
recorrido sean iguales. El segundo paso,
convierte cada factor en un subindice. Para
ello se asigna un peso a cada una de las
variables de un factor basandose en la co-
rrelacion entre la variable y su factor, ex-
presada como porcentaje de la correlacion
total. La ponderacion de las variables se
deriva de forma directa de los coeficientes
de la matriz de coeficientes para el céalcu-
lo de las puntuaciones en los componen-
tes. La ponderacion de los factores se lleva
a cabo mediante la propia participacion real
dentro del conjunto considerado, donde el
peso de cada factor, seria el porcentaje de
la varianza explicada por cada factor dividi-
do por el total de la varianza explicada por
el modelo, siendo éste corregido por el nu-
mero de variables de cada factor. De esta
forma se han obtenido dos ranking que re-
flejan la calidad de docencia y la de la in-
vestigacion. En el cuarto paso se optd por
crear un ranking global calculado a partir de
los anteriores de atribuyendo un peso del
50% a cada uno de ellos.

Cabe destacar que la propia agrupacion
de las variables en subindices asi como las
ponderaciones de las variables y los facto-
res han sido generadas por el analisis facto-
rial, por lo que se evita el sesgo basado en la
propia opinidn y discrecionalidad de los in-
vestigadores. Por ultimo cabe recordar que
los resultados se presentan estandarizados,
lo que quiere decir que los indices que se
muestran, tanto el docente, el de investiga-
cion, como el global oscilan entre 1y 100.
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Cuadron.° 4

Pasos seguidos para la construccioén de los indices

Paso 1
Variable estandarizada
Xm - XJ.M‘N

T
4 XJ_MAX _ XJMIN

X+ Valor estandarizado de la universidad r, en el ano
X, Valor observado en la universidad r, en el ano |
XJ.MAX: Valor maximo observado, ano |

XJ.N”N: Valor minimo observado, ano |

(Paso realizado para las 32 variables estadisticamente seleccionadas)

Paso 2
indice parcial a partir de cada factor

Pi,= 3 (X, * P

X Valor estandarizado de cada universidad (r) en el afio j
P . Peso de cada variable v
Fi: Factor i

Paso 3
Ranking o indice general (docencia e investigacion)

G = S [Fi) * (P/N)]

N;: Numero de variables en el indice parcial
P.. Peso del factor
IG: Indice general

Paso 4
Ranking o indice global

RG=0,5"1G +0,5*1G

r investigacion r docencia

IG . valor de cada universidad r en el indice de investigacion

r investigacion®
IG, qocencia: ~ Valor de cada universidad r en el indice de docencia

(RG: Ranking o indice global, normalizado, el valor oscila entre 1 y 100)

Fuente: Elaboracion propia.
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4. EL iNDICE IAIF DE LA CALIDAD
UNIVERSITARIA

El objetivo ultimo de este trabajo es el de
presentar y facilitar un ranking de aquellas
universidades que mejor funcionan tanto
en términos generales como de forma dife-
renciada para las dos funciones basicas de
este tipo de instituciones; la docencia y la
investigacion.

4.1. La calidad de la docencia
universitaria

A continuacion se presentaran los resul-
tados del ranking que reflejan la calidad de
la docencia de las 47 universidades publicas
de Espana (ver cuadro n.° 5). Como ya men-
cionamos, para llegar al mismo se calculan
una serie de subindices que nos permiten
analizar con mas detalle —como un anali-
sis benchmarking— en que aspectos ciertas
universidades tienen un mejor 0 peor com-
portamiento o posicidn relativa. La manera
elegida para presentar los resultados consis-
te en una tabla cuyo orden se corresponde
al indice general de docencia, acomparnado
de los subindices de cada universidad. De
este modo podemos estudiar, para cada una
de las universidades, la posicidon que ocupan
en el ranking ademas de aquellos aspectos
en los que aparecen mas destacadas, frente
a aquellos en los que presentan un compor-
tamiento menos relevante. Los subindices
sintetizan los siguientes aspectos no direc-
tamente observables: el tamano relativo de
la universidad; los recursos humanos; la do-
tacion de recursos y el apoyo informatico; el
rendimiento y esfuerzo bibliografico; y los re-
sultados del doctorado.

Respecto al tamano relativo de las uni-
versidades destaca la Universidad de Sa-

lamanca que resulta tener valores maximos
para las cuatro variables (lo que se refleja
mediante el valor del subindice correspon-
diente —100—). Esto podria deberse a que
Salamanca resulta ser una ciudad univer-
sitaria muy atractiva para estudiantes del
resto de Espana y del extranjero. Después
existen tres universidades con valores entre
45 y 65 (Zaragoza, Valladolid y Granada).
Mientras que la gran mayoria de las demas
reflejan valores por debajo de 30 puntos. En
la parte baja se encuentran las universida-
des politécnicas, las universidades madrile-
nas y las catalanas mas pequenas creadas
recientemente. No obstante debe indicarse
que estas universidades podrian estar dis-
criminadas/modificadas por el uso del fac-
tor tamano relativo, si bien debe subrayarse
que la influencia final de este subindice es
marginal respecto al conjunto global de los
resultados.

El segundo subindice sintetiza la informa-
cion de los recursos humanos recogiendo
el nimero de profesores vy el personal admi-
nistrativo por estudiante. Indicando el res-
paldo o la intensidad de ayuda con que
cuentan los estudiantes por parte del profe-
sorado y respecto al personal administrati-
vO. Se supone que un menor numero de
alumnos por profesor permite un segui-
miento mas intenso y mas personalizado de
los alumnos, con clases mas pequefas, o
que a su vez permite una mayor interaccion
por parte de los estudiantes. Lider de este
subindice, con 95 puntos, se sitla la Uni-
versidad Pompeu Fabra (Barcelona) y exis-
ten otras cuatro universidades mas, con va-
lores mayores al 75%. Llamativos son los
valores relativamente altos de las universi-
dades politécnicas —que posiblemente se
deben a las caracteristicas especiales del
campo cientifico que abarcan— acompa-
nados por la Universidad Complutense v la



Cuadron.°5
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indice de calidad de la docencia

Docencia Tame.\no RR.HH. RR.FF./TIC Estudiantes Doctorado
relativo

1 | U.Pompeu Fabra 61,70 0,29 95,48 100,00 87,61 54,85

2 | U. de Salamanca 53,62 100,00 38,16 30,65 56,11 29,98

3 | U. Auténoma de Barcelona 49,00 6,38 84,94 43,29 61,42 54,29

4 | U. Complutense de Madrid 48,83 12,89 74,30 29,74 55,97 68,59

5 | U. de Cordoba 46,58 22,75 46,71 46,67 49,68 70,11

6 | U. Politécnica de Valencia 45,64 15,32 70,36 50,40 41,39 54,35

7 | U.deLérida 44,22 26,16 67,14 30,08 62,66 36,34

8 | U.de Zaragoza 42,60 47,03 52,57 32,77 48,19 29,64

9 | U. de Valencia (Estudi general) 42,58 19,96 48,47 26,23 53,98 62,73
10 | U. de Santiago de Compostela 41,87 28,73 45,34 46,95 55,26 40,40
11 | U. Publica de Navarra 41,33 17,00 48,79 48,83 85,68 24,99
12 | U. Politécnica de Catalufia 40,42 4,98 54,98 80,52 48,06 36,16
13 | U. de Gerona 40,31 19,08 56,63 16,36 61,31 46,29
14 | U. de Granada 40,02 64,77 42,64 8,97 46,80 23,61
15 | U. de Oviedo 38,87 28,22 32,04 22,76 48,77 59,52
16 | U. Rovira i Virgili 38,41 20,57 32,01 20,15 58,58 60,46
17 | U. de Cadiz 38,25 15,14 20,60 45,98 41,46 74,15
18 | U.deledn 38,22 31,61 53,93 10,54 46,37 40,00
19 | U. Politécnica de Madrid 37,85 6,56 90,54 41,42 12,02 35,71
20 | U. de Valladolid 37,31 62,14 19,59 24,54 48,98 27,06
21 | U. de Aimeria 36,88 18,54 58,09 41,07 34,62 34,95
22 | U. de Cantabria 36,40 25,34 47,49 36,48 55,99 23,65
23 | U. de Barcelona 35,55 9,96 34,82 21,52 58,62 55,93
24 | U. Jaume | de Castellén 35,33 25,64 41,74 25,58 44,43 38,74
25 | U. de La Rioja 35,23 22,09 37,88 24,43 61,55 34,63
26 | U.de Mélaga 35,14 21,92 59,41 11,27 39,88 35,83
27 | U. Politécnica de Cartagena 34,63 3,85 783,46 47,00 39,72 18,93
28 | U. de Sevilla 34,45 34,04 51,39 21,98 39,34 21,83
29 | U.de Burgos 34,33 26,29 47,48 34,86 50,78 18,24
30 | U.de La Corufia 33,73 18,31 47,32 6,37 59,56 34,63
31 | U. de Murcia 33,56 20,35 36,98 21,35 38,19 48,27
32 | U.deHuelva 32,11 24,13 45,87 46,82 39,10 13,82
33 | U. Miguel Hernandez de Elche 31,93 4,73 16,86 47,54 41,16 60,97
34 | U. de Alicante 31,50 15,67 44,99 15,49 42,16 37,07
35 | U. Carlos Ill de Madrid 31,20 1,30 21,77 35,55 62,88 48,32
36 | U. de Alcala de Henares 30,47 1,47 43,47 31,77 37,94 43,11
37 | U.deLlalaguna 29,50 25,48 27,20 27,23 45,47 26,25
38 | U.de Las Palmas de Gran Canaria 28,12 20,36 34,70 23,89 40,87 23,54
39 | U. Auténoma de Madrid 27,55 3,18 26,22 43,12 45,42 33,91
40 | U. del Pais Vasco 27,52 24,35 8,56 29,07 51,22 32,24
41 | U. de Castilla-La Mancha 27,15 14,79 27,29 28,81 53,68 20,91
42 | U. de Extremadura 27,13 2417 27,73 14,01 33,15 33,04
43 | U. Pablo de Olavide 26,62 2,38 18,83 40,66 45,19 39,59
44 | U. de Vigo 23,31 23,00 14,37 15,07 38,25 26,74
45 | U. de las Islas Baleares 22,33 12,41 25,60 28,33 60,05 0,00
46 | U.de Jaén 21,71 20,44 19,63 23,02 39,34 12,07
47 | U. Rey Juan Carlos 18,77 0,45 2,08 51,30 36,93 23,81

Fuente: Elaboracion propia.
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Autébnoma de Madrid. Por la parte baja del
cuadro de este subindice, destacan clara-
mente la Universidad Rey Juan Carlos vy la
Universidad del Pais Vasco con 2 y 8 pun-
tos respectivamente.

El tercer subindice recoge de forma sin-
tética la informacion de cinco variables que
reflejan la disponibilidad o la dotacion de re-
cursos financieros y el apoyo informatico. Se
supone que una mayor dotacién financiera
en relacion con el nimero de alumnos, de-
beria influir positivamente sobre la calidad de
docencia. Los valores mas altos se reflejan
en las universidades politécnicas y las mas
jovenes. Existen dos universidades que des-
tacan claramente con una mayor dotacion
por alumno, siendo la Universidad de Pom-
peu Fabra (100) y la Universidad Politécni-
ca de Cataluna (80). Resulta llamativo que
las universidades catalanas han consegui-
do traducir este esfuerzo financiero en una
posicion casi de liderazgo, mientras que las
universidades madrilehias ocupan posiciones
mas discretas tanto en el ranking de docen-
cia e investigacion como en el global. Los
valores de éste subindice para las demas
universidades se sitlan por debajo del valor
50, donde en la cola nos encontramos con
la Universidad de La Coruna y la de Grana-
da.

Se debe subrayar que se han detecta-
do para un conjunto de universidades posi-
ciones muy desiguales en los subindices 2
y 3 —que reflejan la dotacion en términos
de recursos humanos (2) y la disponibili-
dad de recursos financieros e informati-
cos (8)—. Por ejemplo, llama la atencién
que la Universidad Rey Juan Carlos dispon-
ga de unos recursos humanos por alumno
muy bajos (la ultima posicion), mientras que
sus recursos financieros y el apoyo informa-
tico lo sitan en el tercer puesto. Es decir,
su disponibilidad en recursos financieros no

se ha traducido en un potencial de recursos
humanos dedicados a las tareas docentes.

El cuarto factor recoge el rendimiento
académico y esfuerzo bibliografico de las
universidades que, como se deriva de su
inclusion en un solo factor, son dos aspec-
tos altamente correlacionados. Respecto a
este subindice no se han detectado tantas
diferencias, ya que, en 44 de las universi-
dades se reflejan valores que se encuen-
tran entre 33 y 63 puntos. Solo dos univer-
sidades tiene valores mayores —Pompeu
Fabra (87) y la Publica de Navarra (85)— vy
s6lo una universidad tiene un indice real-
mente bajo, siendo la Universidad Politécni-
ca de Madrid'.

En cuanto a los resultados de la docen-
cia derivada de los cursos del doctorado
se observa mas gradualidad en cuanto a la
clasificacion. Por un lado, ninguna univer-
sidad destaca o se distancia claramente.
Por otra parte, todas las universidades se
sitian por debajo de los 75 puntos, sien-
do las Universidades de Cadiz y Cdérdoba
las primeras al respecto. Después se pue-
de distinguir el grueso de universidades
con unos subindices entre 30 y 60 pun-
tos. El valor méas bajo se observa en la Uni-
versidad de las Islas Baleares, donde para
cada una de las variables que componen
el factor obtiene el valor minimo, de ahi la
obtencioén del cero en el factor.

Una vez analizados los subindices, po-
demos hacer referencia al indice que refleja
la calidad global de docencia. Este indice
compuesto sefnala que las universidades

11 Este comportamiento responde al hecho de
que una de las variables del factor, concretamente
la tasa de éxito, es la mas baja de todas las universi-
dades con una diferencia sustancial, lo que repercute
en el comportamiento del factor, marcandole una ten-
dencia a la baja. (Tasa de éxito: 33,13 siendo la me-
dia de la region 79,1.)



Pompeu Fabra, Salamanca, Auténoma de
Barcelona y Complutense ocupan las pri-
meras posiciones, con valores (normali-
zados) mayores a 75 puntos. Se podria
esperar que estas universidades tuvieran
valores altos en casi todos los subindices,
pero no siempre es el caso. (Casi ninguno
de ellos se encuentra entre las universida-
des relativamente mas grandes’?). \Véase el
caso de Pompeu Fabra que obtiene la me-
jor puntuaciéon en tres subindices (recur-
sos humanos, dotacion de recursos/apoyo
informatico y rendimiento/esfuerzo biblio-
grafico) en contraste con su posicion res-
pecto a su tamano relativo, donde ocupa
la Ultima posicion. Lo mismo ocurre con el
resto de universidades del podium (Sala-
manca y Auténoma de Barcelona) sin que
llegue a ser tan extremo como en el prime-
ro de los casos.

De las universidades que reflejan una
menor calidad docente destaca de forma
clara la Universidad Rey Juan Carlos por
debajo de los 30 puntos, con seis y cinco
puntos menos respectivamente que la se-
gunda vy tercera peor clasificadas (Univer-
sidad de Jaén vy las Islas Baleares con 35y
36 puntos). Respecto a las diez universida-
des clasificadas en la cola se puede indicar
que sus puntuaciones en general son muy
bajas para cada uno de los subindices.
Para casi todos de ellos los valores se en-
cuentran por debajo del umbral del 35% en
referencia a la universidad lider de cada su-
bindice. El Unico aspecto donde tienen va-
lores mayores de forma generalizada es en
el subindice que sintetiza el rendimiento de
los estudiantes vy la disponibilidad de biblio-
grafia, donde casi todos tienen valores en-
tre los 40 y 60 puntos.

2 De hecho sélo 4 de las universidades més atrac-
tivas (tamano relativo alto) estan entre las diez univer-
sidades de mayor calidad docente.
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En resumen, este indice refleja una vi-
sién multidimensional de la calidad docen-
te. Esta se forma a partir de diversos as-
pectos; y solo cuando en la mayor parte de
ellos se realiza un esfuerzo suficiente o se
logran unos resultados 6ptimos, la calidad
de la universidad es elevada. Las institu-
ciones docentes que, por el contrario, han
descuidado algunos elementos o no han lo-
grado desarrollarlos por carecer de recur-
S0S 0 de experiencia, por su reciente crea-
cion, acaban ocupando los ultimos lugares
de la ordenacion.

4.2. La calidad de investigacion
universitaria

El segundo aspecto de la calidad de las
universidades analizado en este estudio es
la investigacion. En esta ocasion, el anali-
sis nos permite identificar 5 subindices que
sintetizan la informacion de 14 variables. El
primer subindice refleja los recursos finan-
cieros por investigador y el segundo sinteti-
za la informacioén de la obtenciéon de fondos
mediante proyectos de |+D competitiva y el
nivel de éxito de los estudiantes del docto-
rado. Se han obtenido dos subindices que
recogen los resultados de la actividad in-
vestigadora. Por un lado, el subindice 3 sin-
tetiza los resultados en forma de patentes y
tesis doctorales y el quinto recoge los resul-
tados en forma de publicaciones. Por Ulti-
mo el cuarto subindice resume los distintos
indicadores del nivel académico de los in-
vestigadores.

Los resultados del primer factor, Recur-
sos financieros por investigador obtenidos
para la investigacion, reflejan cinco universi-
dades con valores altos (entre 83 y 94 pun-
tos) y cuatro universidades con valores por
debajo de veinte puntos. Llamativa es la
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posicion de la Universidad de Malaga con
cero puntos, que implica que para cada
una de las tres variables sintetizadas en
este subindice, tiene el valor minimo.

No cabe duda que la calidad de la inves-
tigacion se debe reflejar en la excelencia de
los resultados de esta actividad. Aplicando
nuestro método —el andlisis factorial— se
han identificado dos aspectos diferenciales.
Por un lado, el segundo subindice que sin-
tetiza los resultados en forma de patentes y
tesis doctorales. Y por otro lado, el subin-
dice 5 que contabiliza los resultados de in-
vestigacion en forma de publicaciones. En
ambos casos, en valores relativos respec-
to al numero de doctores de los cuales dis-
ponen las universidades. Con respecto al
numero de patentes y tesis doctorales por
doctor (subindice 2) existen dos universida-
des que destacan de forma clara —las Uni-
versidades Politécnicas de Valencia (81) vy
de Cataluha (53)—, seguidas por ocho Uni-
versidades con valores entre 25 y 45 pun-
tos, dieciséis universidades en un rango de
10 a 25 y veintiuna con valores por deba-
jo de 10 puntos. En la cola de este subin-
dice se encuentran las universidades de
Huelva, Politécnica de Cartagena y Burgos.
Las universidades lideres en lo que a re-
sultados de investigacion se refiere, medi-
das a través del niumero de publicaciones
por doctor (subindice 5) son sorprendente-
mente, la Universidad de Islas Baleares, ya
que es una universidad con valores relativa-
mente bajos en los demas subindices, y la
Universidad Pablo de Olavide, ambas con
92 puntos. Cuatro universidades reflejan
valores por debajo de 10 puntos (Universi-
dad Rey Juan Carlos, Zaragoza, Extrema-
duray Alcala de Henares)

El tercer factor recoge informacion res-
pecto a la solicitud y concesion de Proyec-
tos de I+D competitiva y el nivel de éxito de

los estudiantes del doctorado. Al igual que
en el caso anterior se contemplan dos ver-
tientes dentro del mismo. El primer aspec-
to reflejaria de forma indirecta la calidad y
prestigio de los investigadores universita-
rios a partir de su capacidad en obtener fi-
nanciacion en convocatorias competitivas.
Donde ademas el propio proceso factorial
ha asignado a este factor una variable que
refleja el grado de éxito de los estudiantes
del doctorado. Los valores de este subin-
dice estan distribuidos de forma gradual
sin que se puedan distinguir grupos dife-
renciados al alza 0 a la baja. Existen cua-
tro universidades con valores por encima
de 70 puntos (las Universidades de Murcia,
Valencia, Rovira i Virgili y Pablo De Olavide
de Sevilla), mientras que en la cola se en-
cuentran las Universidades Salamanca y La
Laguna de Tenerife.

El cuarto factor refleja el Nivel académi-
co de los investigadores. Las universidades
con mas peso en forma de catedraticos v ti-
tulares —es decir, las universidades con un
mayor nivel académico medio— son las de
Santiago de Compostela, Granada y Aut6-
noma de Madrid. En la cola se encuentran
universidades como Pablo Olavide, Car-
los Ill, Rovira | Virgili y Burgos con valores
por debajo de los 15 puntos.

Una vez reflejadas las posiciones mas
destacadas para cada uno de los subindi-
ces se analiza a continuacion el indice glo-
bal de la calidad de investigacion universita-
ria. Destaca la Universidad de Santiago de
Compostela situada como lider —100—.
Por otra parte se debe mencionar que las
nueve siguientes universidades espafo-
las en cuanto a investigacion obtienen una
puntuacién por encima de 90 puntos, lo
que quiere decir que las diferencias entre
las universidades punteras en investigacion
son minimas, respecto a la que se sitla pri-



Cuadron.°6
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indice de calidad de la investigacion

Investigacion RR.FF. Patent.es Proyectos/ RR.HH  Publicaciones
y tesis y doctorado

1 U. de Santiago de Compostela 53,91 70,85 26,62 25,47 92,80 34,00

2 | U. de Valencia (estudi general) 52,94 40,39 19,69 81,59 60,92 55,28

3 | U. Politécnica de Valencia 52,60 84,25 81,89 38,91 37,45 28,17

4 | U. Pablo de Olavide 52,48 69,97 15,64 74,74 7,47 92,63

5 | U. de Cordoba 50,96 52,04 19,30 49,58 76,04 43,66

6 | U.Rovirai Virgili 50,85 91,37 10,15 82,02 11,54 54,89

7 | U. Politécnica de Catalufa 50,26 94,28 53,27 20,61 40,74 38,11

8 | U.de Murcia 49,89 29,31 20,05 80,24 81,05 29,90

9 | U. de Oviedo 49,66 23,40 15,61 56,09 73,59 67,67
10 | U.de Lérida 47,17 51,90 35,09 68,86 36,40 44,35
11 | U. Auténoma de Madrid 46,83 57,65 39,68 19,67 87,42 16,42
12 | U. de Almeria 46,26 55,59 6,80 49,48 68,28 35,21
13 | U. de Cantabria 44,62 83,35 3,87 14,78 53,15 47,46
14 | U. de Barcelona 43,28 45,64 19,39 27,65 69,01 40,78
15 | U. Pompeu Fabra 43,01 83,17 17,80 42,61 27,60 36,11
16 | U. de Granada 41,99 40,41 8,59 11,08 89,77 37,74
17 | U. de Cadiz 41,64 51,09 14,23 58,44 46,02 30,96
18 | U. Autbnoma de Barcelona 41,49 40,14 19,12 15,11 53,37 67,31
19 | U. de Gerona 41,22 57,75 13,05 62,41 26,71 41,81
20 | U. Miguel Hernandez de Elche 40,89 49,91 28,07 44,41 19,75 61,80
21 | U. de Sevilla 39,39 48,06 15,51 10,25 77,46 27,43
22 | U. Politécnica de Madrid 36,54 34,35 22,46 36,40 55,96 26,09
23 | U. Carlos Il de Madrid 35,98 65,59 10,99 68,07 10,81 23,49
24 | U. de las Islas Baleares 35,48 46,70 5,13 6,21 15,68 92,86
25 | U.deLeon 35,00 35,79 9,01 15,14 68,28 30,46
26 | U. de Castilla-La Mancha 34,79 50,69 6,03 65,84 26,11 21,12
27 | U. de Alicante 34,40 31,41 12,83 32,41 27,68 62,00
28 | U. Publica de Navarra 34,05 55,56 29,11 11,27 38,76 28,80
29 | U. Complutense de Madrid 33,87 24,99 39,90 14,42 64,09 20,70
30 | U.deJaén 31,23 33,22 8,15 11,42 49,63 40,72
31 | U.de Vigo 30,86 36,16 7,73 31,88 46,24 22,45
32 | U. del Pais Vasco 30,61 49,94 7,75 15,79 51,59 14,22
33 | U.deLalaguna 29,88 17,40 5,20 9,53 82,60 16,29
34 | U. deLa Coruha 29,36 32,68 6,91 37,89 48,67 11,49
35 | U. de Valladolid 29,21 34,76 5,05 22,86 51,61 19,41
36 | U.de Salamanca 29,11 7,74 32,38 8,72 59,19 32,05
37 | U.de Zaragoza 28,56 40,14 21,54 15,13 55,19 1,69
38 | U.de Malaga 27,98 0,00 6,30 15,77 72,02 31,88
39 | U.Jaume | de Castellon 27,86 37,32 7,87 24,97 35,96 24,68
40 | U. de Huelva 27,81 40,19 1,21 12,32 33,74 39,47
41 U. de Las Palmas de Gran Canaria 27,74 23,55 6,60 10,07 47,44 39,07
42 | U. de Extremadura 27,26 50,48 13,14 23,79 36,54 4,56
43 | U. de Alcala de Henares 26,70 28,06 16,29 34,69 42,13 7,57
44 | U. de LaRioja 25,88 27,59 42,30 12,83 29,38 19,87
45 | U. Rey Juan Carlos 25,51 32,01 6,50 36,99 4425 0,00
46 | U. Politécnica de Cartagena 24,37 32,47 2,56 16,74 27,51 33,74
47 | U. de Burgos 14,50 14,22 3,64 9,57 14,19 26,89

Fuente: Elaboracion propia.
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mera. Cuando analizamos las universidades
de mayor calidad docente se observd que
puntuaban de manera alta en casi todos
sus subindices. En el caso de la calidad in-
vestigadora las puntuaciones segun los su-
bindices de las diez universidades de mayor
calidad, son mucho mas dispersas y resulta
mas dificil de establecer un patrén general.
Destacar el papel muy irregular del subindi-
ce que sintetiza los resultados en forma de
patentes y tesis doctorales.

Si analizamos las universidades situadas
en la cola de la calidad investigadora po-
demos destacar la Universidad de Burgos
(26 puntos) con casi veinte puntos menos
que la segunda peor clasificada (Rey Juan
Carlos de Madrid con 45 puntos). También
en el caso de las universidades con menor
calidad investigadora se observa una dis-
persion o desequilibrio importante entre los
distintos componentes de nuestro indice.
Por ejemplo la peor clasificada (Universidad
de Burgos) refleja resultados relativamente
buenos en publicaciones, pero no respec-
to a la capacidad para conseguir patentes y
producir tesis doctorales, ni en la obtencion
de proyectos competitivos. Tampoco, res-
pecto a las diez universidades con menor
calidad de investigacion, se puede generali-
zar un patrén de comportamiento segun los
subindices. Sélo se puede indicar que apa-
rentemente respecto al subindice que reco-
gen los recursos humanos por estudiante,
las diferencias con otras universidades son
menores. Esto se debe posiblemente al do-
ble papel de los profesores universitarios
y al proceso de asignacion del nimero de
profesores. La cantidad de profesores re-
queridos en cada universidad se establece
a partir de las necesidades docentes y no
esta vinculado con la actividad investigado-
ra. De hecho la actividad y la dedicacion a
la docencia esta claramente definida y con-

trolada, mientras que no existe tal exigencia
y control respecto a las actividades de in-
vestigacion.

En resumen, una vez mas se comprueba
que el caracter multidimensional de la cali-
dad hace que las universidades mas equi-
libradas, con mayor dotacién de recursos
humanos y materiales, sean las que se ubi-
quen en las posiciones mas destacadas del
ranking. Ello puede estar condicionado por
el énfasis que la direccion de cada universi-
dad pone en el desarrollo de la investigacion
y en el tratamiento de los profesores mejor
cualificados y de mayor nivel de excelencia.
Es destacable que los resultados expues-
tos en este epigrafe no son coincidentes, en
muchos casos, con los relatados en el an-
terior, lo que denota que existen diferentes
orientaciones —hacia la docencia o hacia la
investigacion— de la gestion universitaria.

4.3. Ranking o indice de la calidad
de universidades

A partir de los indices de calidad de la do-
cencia y de la investigacion se ha calculado
un indice global ponderando a partes igua-
les que sintetiza las dos vertientes de la ca-
lidad consideradas, es decir la docencia y la
investigacion tienen el mismo peso en el ran-
king global. Como en los demas subindices
calculados, se han normalizado los valores
asignando a la universidad lider el valor 100,
lo que implica que los indices de las demas
universidades representarian su calidad me-
dida como porcentaje de la universidad lider.

Como se puede observar en el cuadro
n.° 7 la Universidad Pompeu Fabra se si-
tla como la primera a escala global, como
resultado de presentar una mayor puntua-
cion en ambas vertientes, y es la primera
también en lo que se refiere al aspecto do-
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Ranking de calidad de las universidades

Universidad Ranking de la cglidad Rankir]g de .Ia cglidad Ranking

de docencia de investigacion global

1 | U. Pompeu Fabra 100,00 79,78 89,89
2 | U. Politécnica de Valencia 73,97 97,57 85,77
3 | U. de Cordoba 75,49 94,53 85,01
4 | U. de Santiago de Compostela 67,86 100,00 83,93
5 | U. de Valencia (estudi general) 69,01 98,20 83,61
6 | U.de Lérida 71,67 87,50 79,58
7 | U. Politécnica de Cataluha 65,51 93,23 79,37
8 | U. Autbnoma de Barcelona 79,42 76,96 78,19
9 | U. Rovirai Virgili 62,25 94,32 78,29
10 | U. de Oviedo 63,00 92,12 77,56
11 U. de Murcia 54,39 92,54 73,47
12 | U.de Aimeria 59,77 85,81 72,79
15 | U. de Granada 64,86 77,89 71,38
14 | U. Complutense de Madrid 79,14 62,83 70,98
16 | U. de Gerona 65,33 76,46 70,90
17 | U. de Cantabria 59,00 82,77 70,88
13 | U. de Salamanca 86,90 54,00 70,45
19 | U. Pablo de Olavide 43,14 97,35 70,25
18 | U. de Cadiz 61,99 77,24 69,62
20 | U. de Barcelona 57,62 80,28 68,95
23 | U. Auténoma de Madrid 44,65 86,87 65,76
21 U. Publica de Navarra 66,99 63,16 65,07
22 | U. Politécnica de Madrid 61,35 67,78 64,56
24 | U. de Sevilla 55,83 73,07 64,45
26 | U. Miguel Hernéndez de Elche 51,75 75,85 63,80
25 | U.deledn 61,94 64,92 63,43
27 | U. de Zaragoza 69,04 52,98 61,01
28 | U. Carlos Ill de Madrid 50,57 66,74 58,65
30 | U. de Alicante 51,05 63,81 57,43
29 | U. de Valladolid 60,47 54,18 57,33
33 | U.delaCoruna 54,67 54,46 54,56
31 U. Jaume | de Castellén 57,26 51,68 54,47
32 | U. de Mélaga 56,95 51,90 54,43
34 | U. de Castilla-La Mancha 44,00 64,53 54,27
35 | U.deLlaRioja 57,10 48,01 52,55
36 | U.deHuelva 52,04 51,59 51,81
37 | U.deLlalaguna 47,81 55,43 51,62
40 | U. de Las Islas Baleares 36,19 65,81 51,00
39 | U. del Pais Vasco 44,60 56,78 50,69
38 | U. Politécnica de Cartagena 56,13 45,20 50,67
41 | U. de Alcala de Henares 49,38 49,53 49,46
42 | U. de Las Palmas de Gran Canaria 45,58 51,46 48,52
44 | U. de Vigo 37,78 57,24 47,51
43 | U. de Extremadura 43,97 50,57 47,27
45 | U. de Jaén 35,19 57,93 46,56
46 | U. de Burgos 55,64 26,90 41,27
47 | U. Rey Juan Carlos 30,42 47,32 38,87

Los indices aqui presentados se encuentran normalizados con el fin de facilitar su comparacion.

Fuente: Elaboracion propia.
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cente. Si bien las diferencias entre las me-
jores universidades a nivel global no son
sustanciales con cuatro puntos por encima
de la Politécnica de Valencia , situada en el
segundo lugar, y casi cinco respecto de la
Universidad de Cdérdoba que ocupa el ter-
cer lugar. Ademas se observa una gradua-
lidad en los resultados globales, donde las
diferencias entre las posiciones inmediata-
mente superior e inferior nunca superan los
cinco puntos, lo que refuta la idea de una
cierta homogeneidad en el nivel de la uni-
versidad espafola. En general 5 universida-
des se sitUan por encima de los 80 puntos,
13 de ellas entre los 70 y 80 puntos, 22 en-
tre los 70 y 50 puntos y Unicamente siete
se sittan por debajo del umbral del 50%.

La comparacion de los indices de calidad
docente y de investigacion nos permite de-
tectar una diversificacion de las universida-
des respecto a ambas vertientes. En 33 ca-
s0s la posicion relativa de la investigacion es
mayor que la de la docencia. Por lo tanto se
puede concluir que la mayoria de las univer-
sidades espafnolas se orientan mas hacia la
investigacion; mientras que tan sélo 14 en
las que ocurre el caso contrario en el que la
docencia tiene mayor peso que la investi-
gacion. Dentro de este grupo encontramos
cinco universidades en las que no podemos
determinar claramente la mayor diversifica-
cion docente dado lo parejo de los resulta-
dos respecto a la investigacion, presentando
por tanto un mayor equilibrio; este caso lo
encontramos en: Universidad Publica de Na-
varra, Autbnoma de Barcelona, Huelva, La
Coruna y Alcala de Henares.

Otro egjercicio de interés para profundizar
en esta idea fue el calcular la diferencia en
términos relativos'®. Se pueden destacar dos

8 A partir de la division del valor para la calidad do-
cente respecto a la calidad investigadora.

universidades' donde el indice de calidad
docente supera en mas del 50% el de inves-
tigacion. Especialmente llamativo es el caso
de la Universidad de Burgos donde este va-
lor es superior a 2; es decir, en esta univer-
sidad la calidad de la docencia es 2 veces
mayor a la calidad investigadora. Por otro
lado, existen dos universidades donde la ca-
lidad de investigacion supera en torno a un
50% la calidad docente. (Pablo De Olavide
de Sevilla y Autbnoma de Madrid)

El hecho de que exista un mayor nimero
de universidades que hayan orientado sus
actividades y recursos hacia la investigacion,
podria considerarse inherente al sistema de
evaluacion académico vy los criterios de se-
leccion del personal investigador y docen-
te, y al sistema de los incentivos econdmi-
cos (en menor medida). Aunque la actividad
de un empleado de la universidad consiste
en la docencia y la investigacion, el impacto
de ambas actividades sobre los baremos de
seleccion son muy desiguales. La docencia
se mide —por la falta de un sistema de eva-
luacion estandardizado, continuo y obligato-
rio— por el nimero de afos o el nimero de
créditos impartidos, sin tener en cuenta la
calidad docente real de los profesores. Por
otro lado, los resultados de investigacion se
miden por un abanico amplio de aspectos y
resultados cuantificables. Por ello, muchos
profesores universitarios optan por sacrificar
tareas docentes para facilitar la realizacion
de investigaciones.

También se ha efectuado una compara-
cion de nuestro ranking con otros estudios
empiricos. Como se comprueba en la se-
gunda seccion de este trabajo, los estudios
que crean rankings de calidad de las uni-
versidades son muy diversos en el nimero
y el tipo de variables que han utilizado. La

14 Universidad de Burgos y Salamanca.
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Cuadron.° 8

Coeficiente de correlacion de Pearson entre los ranking 1AIF
y otros estudios empiricos

Rankings de calidad docente

IAIF docente IAIF global
Correlacion P Correlacion P
Diario EI Mundo 0,27 0,58 0,36 0,15
Gaceta Universitaria 0,33 0,21 0,41 0,04
Rankings de calidad de investigacion
IAIF investigacién IAIF Global
Granada 0,57 0,00 0,57 0,00
lberoamericano 0,36 0,13 0,38 0,09
Cotec A 0,37 0,10 0,37 0,06
Cotec B 0,31 0,34 0,33 0,21
Web 0,23 0,12 0,28 0,51

Fuente: Elaboracion propia.

mayoria de ellos se basan en una o unas
pocas variables. La gran novedad de nues-
tro indice de calidad es el uso simultaneo
de un amplio numero de variables muy dis-
tintas entre si. Resultan ser complementa-
rios, recogiendo cada uno distintas vertien-
tes o aspectos que influyen sobre la calidad
de las universidades. El principal logro que
se puede atribuir a nuestro estudio reside
en la amplitud del modelo, basado en la
utilizacion de 32 variables para definir la ca-
lidad universitaria. Ello convierte este traba-
jo en un estudio casi Unico, mucho mas
complejo y a la par mas completo. La sin-
gularidad del método utilizado en nuestro
trabajo dificulta su comparacion directa
con otros trabajos empiricos. Pero hemos
estimado oportuno comparar los resulta-
dos (ranking) de los otros trabajos con los
nuestros. Hemos analizado la correlacion

de rangos de los otros estudios empiricos
con nuestros ranking. Se ha calculado la co-
rrelacion respecto a nuestro ranking global
y se ha comparado nuestro ranking docen-
te con aquellos ranking que utilizan indica-
dores relacionados con la calidad docente
y el ranking de calidad investigadora con
aquellos rankings que utilizan sélo variables
relacionadas con la investigacion. Las prue-
bas estadisticas realizadas nos permite
afirmar que —a pesar de la singularidad de
nuestro método— existe una correlacion
estadisticamente significativa entre nues-
tros resultados y los otros rankings (véase
cuadro n.° 8)'5.

15 Sélo se detecta una relacién menor respecto al
ranking del CSIC que recoge un solo indicador que en
realidad tiene poco que ver con la calidad sino que re-
fleja la visibilidad de las universidades en internet.
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Esta relacion positiva y significativa entre
nuestras ordenaciones y las obtenidas en
otros trabajos avala los resultados de este
estudio, a la vez que sefnalan que su mayor
complejidad ha conducido a unos resulta-
dos seguramente mas fiables cuando hay
que reflejar las diferencias, muchas veces
pequenas, que separan a unas universida-
des de otras.

5. CONCLUSIONES
Y COMENTARIOS FINALES

En estas conclusiones se pretende una
breve valoracion general del método con
los que se ha trabajado vy, sobre todo, pro-
poner algunas recomendaciones para la
mejora de la calidad universitaria en sus
dos vertientes: docencia e investigacion.

Con respecto al método seguido en este
trabajo se puede destacar que hemos op-
tado por un amplio nimero de variables
que reflejan diversos aspectos o compo-
nentes de la calidad universitaria. Ello per-
mite realizar un benchmarking entre los
subindices recogidos detectando las debi-
lidades y los puntos fuertes de cada uni-
versidad y senalar en qué aspectos debe-
rian insistir para su mejora. En este trabajo
se ha evitado el uso de criterios subjetivos
para ponderar la importancia de las distin-
tas variables al calcular el indice compues-
to, de modo que nos hemos basado en el
método del analisis factorial que sintetiza la
informacion de las variables altamente co-
rrelacionadas en un indicador compues-
to, hipotético y no observable. También se
puede resaltar que todos los indicadores
son de caracter relativo, evitando asi posi-
bles sesgos derivados del tamafio de cada
institucion. Por ultimo cabe destacar que,
desde nuestro punto de vista, la posicion

de cada universidad en el ranking no es
lo méas importante. Més bien entendemos
que lo relevante es el valor real del indice,
reflejado aqui como distancia relativa res-
pecto al lider. No debe olvidarse que, en
general, la diferencia entre universidades
es de unos pocos puntos o incluso centé-
simas de punto, lo que implica que una pe-
quefia mejora con respecto a la gestion de
la universidad puede repercutir en avances
importantes dentro del ranking.

En la introduccion ya se han menciona-
do algunas causas de la baja calidad uni-
versitaria en Espafa. A continuacion se
quieren ofrecer algunas recomendaciones
que podria generar una mejora de la ca-
lidad. Con respecto a la docencia —que
estaria relacionada con el nivel de conoci-
mientos y las destrezas de los estudiantes
recién graduados— se requiere un siste-
ma mas exigente con un control de calidad
continuo y obligatorio. Actualmente, entre
los requisitos y criterios de seleccion para
avanzar en la carrera académica, la cali-
dad docente de los profesores no se tie-
ne en cuenta. Normalmente su valoracion
se basa en el numero de anos o el numero
de créditos impartidos, sin tener en cuenta
su capacidad para la transmision del cono-
cimiento. La evaluacion de la docencia es
una opcion, no es obligatoria, y sus resul-
tados no se publican de forma individuali-
zada. Todo ello valida, aunque incentiva al
profesorado a dedicarse con mas impetu a
las tareas investigadoras en detrimento de
las docentes.

Se recomienda que en los procesos de
acceso a cualquier plaza no soélo se reco-
jan el numero de créditos impartidos duran-
te la carrera, sino que se puntle de forma
expresa la existencia de evaluaciones posi-
tivas. Otra recomendacion para mejorar la
calidad docente se refiere a la apertura de



la universidad espanola en todos sus as-
pectos. Apostamos por una mayor influen-
cia de la sociedad en el disefo de los (post)
grados o planes de estudios. La interpreta-
cion «fundamentalista» de la autonomia que
concede la Constitucion espafola a las uni-
versidades ha convertido estas institucio-
nes en unos organismos donde prevalecen
los intereses del profesorado por encima de
las necesidades de la sociedad o de la pro-
pia universidad. Por ejemplo, la gran ma-
yoria de los planes de estudios propuestos
recientemente para adaptar la universidad
espanola a las exigencias de «Bolonia» se
basa en acuerdos que reflejan el poder de
los departamentos a los que se adscribe el
profesorado, mientras que los posibles ana-
lisis 0 estudios con respecto a las necesida-
des futuras de conocimientos y habilidades
de los estudiantes apenas se consideran.
Otro ejemplo es la dificultad de obligar a un
profesor a la actualizacion del programa y
el contenido de sus clases. De nuevo aqui
una evaluacion obligatoria que influya en
los complementos salariales (los quinque-
nios) y en el acceso a plazas de promocion,
podria incentivar a los profesores para de-
dicarse con mas impetu a sus actividades
docentes.

Como ya se ha mencionado en la intro-
duccion, sélo algunas universidades espa-
Aolas estan en los rankings internacionales
y ademas ocupan posiciones muy bajas.
Este retraso se debe principalmente a un
sistema universitario donde la excelencia ha
perdido importancia y donde la descentrali-
zacion de la educacion no ha estado acom-
pafada de un nivel minimo de control por
parte del Estado. El problema no es la des-
centralizacion en si misma, sino la falta del
control de calidad y autocritica de escuelas,
institutos y universidades. Por ejemplo, la se-
leccion del personal docente e investigador
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€S un proceso poco transparente donde
existe gran discrecionalidad en la aplicacion
de los criterios de calificacion de los candi-
datos, a la vez que hay muchas trabas que
dificultan la presentacion de reclamaciones
por parte de los candidatos externos. El ac-
tual sistema de acreditacion puede atenuar
este problema. No obstante, cabe subrayar
que el nivel exigido difiere mucho entre las
distintas agencias regionales y que en al-
gunas comunidades autébnomas se mane-
jan requisitos muy basicos. Por ello, seria
conveniente la exigencia de unos requisitos
minimos fijados por el Estado, de cumpli-
miento obligatorio para todas las agencias
de evaluacion y en todos los procesos de
seleccion para plazas concretas. En cuan-
to a los requisitos generales para poder ser
acreditado se deberia exigir un nivel minimo
de inglés, publicaciones en revistas indexa-
das en el ranking JCR, y unas evaluaciones
docentes positivas (excepto para la acredi-
tacion de profesor ayudante). Los procesos
de seleccion deberian garantizar la transpa-
rencia mediante el uso obligatorio de Inter-
net para publicar de forma instantanea to-
das las decisiones y avisar a los candidatos
por correo electronico de las mismas. Otro
aspecto donde se debe incidir serfa en la
composicion de los tribunales —que favo-
recen en la gran mayoria de los casos a los
candidatos internos— y en el nivel de dis-
crecionalidad para la aplicacion de los crite-
rios de seleccion.

La mejora de la calidad y excelencia re-
quiere una valoracidon mas seria de los traba-
jos académicos. La calidad de las tesis doc-
torales en Espana es muy diversa, 1o que no
se refleja en su calificacion al ser costumbre
que los doctorandos obtengan de forma ge-
neralizada un cum laude. No solamente se
debe mejorar la exigencia a las tesis doc-
torales sino, ademas, se deben valorar las
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diferencias en su calidad. Se propone que
—como en muchos paises de nuestro en-
torno— se requiera que para poder leer la
tesis doctoral exista publicacion previa de
los resultados en revistas de prestigio inter-
nacional dentro del campo cientifico de la te-
sis. Ademas se propone un sistema de ca-
lificacion donde el nimero de cum laude se
limite a un 10% y el maximo numero de so-
bresalientes a un veinticinco por ciento. Es-
tos requisitos son importantes, por un lado,
para impedir la entrada en el mercado labo-
ral de investigadores que no llegan a un nivel
minimo exigido y, por otro, permite a los que
contratan a estos investigadores valorar su
nivel académico real.

Otro problema que afecta a la calidad de
las universidades es el bajo nivel salarial de
los profesores que aleja a los mejores cere-
bros del camino universitario, optando por
el sector empresarial 0 por seguir la carrera

académica en otros paises, generando asi
una fuga de capital humano. Somos cons-
cientes de que un aumento generalizado de
los salarios no tiene en cuenta que la pro-
ductividad de un amplio conjunto de pro-
fesores es minima, por lo que los cambios
retributivos deben tender a asociarse a la
productividad individual.

En resumen, la excelencia ha de ser el
requisito central para progresar en la uni-
versidad sustituyendo al apadrinamiento
que actualmente domina la carrera acadé-
mica. Para ello, se requiere la introduccion
de mecanismos que obliguen a las univer-
sidades a aplicar criterios de excelencia
mediante la imposicion de procedimien-
tos de cumplimiento obligatorio y, de for-
ma complementaria, el establecimiento de
incentivos financieros que discriminen las
instituciones académicas en funcion de su
productividad y su calidad.
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