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Las redes de conocimiento en el espacio.
Reflexiones de una geografa sobre

la literatura de los sistemas regionales
de innovacion

El presente articulo aborda la discusion de las escalas espaciales de las redes de conocimiento.
Para eso parte de algunas de las ideas basicas de las «teorias de innovacion territorializada». El
articulo incide en las implicaciones de una alta movilidad y de la globalizacion en las redes de
conocimiento, y sostiene que hoy en dia los espacios del conocimiento evolucionan, en mayor
o menor medida, independientemente de las fronteras regionales e incluso de las nacionales. Al
mismo tiempo que se desmonta el, de alguna manera, determinista y sistémico enfoque de los
sistemas regionales de innovacién, se desarrolla un enfoque alternativo. Este sugiere comprender
el papel de los distintos tipos de proximidades para el desarrollo de las redes de conocimiento.
Las proximidades cognitivas, societarias y geograficas se ven como elementos que posibilitan el
intercambio de conocimiento entre individuos asi como entre agentes econémicos a diferentes
escalas espaciales.

Honako artikulu honek ezagutza-sareen espazio-eskalei buruzko eztabaida jorratzen du. Horretara-
ko, berrikuntza lurraldekatuari buruzko teorien oinarrizko ideia batzuetatik abiatzen da. Artikulu ho-
nek ezagutza-sareetan izaten den mugikortasun handiaren eta globalizazioaren eraginak aztertzen
ditu, eta aldezten du gaur egun ezagutzaren espazioak bilakatzen ari direla, eskualde eta arte estatu
mailako mugaldeak alde batera utzita. Ikuspen alternatibo bat garatzen ari da, berrikuntzako eskual-
de-sistemen aldean. Horrek iradokitzen du ezagutza-sareen garapenerako hurbiltasun mota ba-
koitzaren papera ulertu behar dela. Ezagutza-, sozietate- eta lurralde-hurbiltasunak honela ikusten
dira: gizabanakoen zein eragile ekonomikoen artean hainbat espazio-eskalatan ezagutzaren trukea
ahalbidetzen duten elementu moduan.

The present paper discusses the spatial levels of the knowledge nets. For this purpose it sets off with
some of the basic ideas of territorialized innovation theories. The paper focuses on the implications
of a high mobility and globalization of the knowledge nets and argues that nowadays the knowledge
spaces evolve, regardless the regional or even national borders. It develops an alternative approach
to the regional innovation systems. Such an approach suggests understanding the role of the different
types of proximities in the development of the knowledge nets. The cognitive, society and geographic
proximities are seen as elements that enable the knowledge interchange among individuals as well as
among economic agents at different spatial levels.
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1. INTRODUCCION

No resulta sencillo hablar sobre la
abundante literatura de sistemas regio-
nales de innovacion (SRI) ya que todavia
continda la generacion de ideas de con-
tribuciones al respecto. El SRI es un ob-
jetivo cambiante. Ademas, preguntar a
una geografa sobre sus reflexiones en
este campo puede ser cuestionable, ya
que los geodgrafos econdmicos son los
padres del concepto (Cooke, Uranga y
Etxebarria, 1997). Probablemente mu-
chos geografos econdmicos subscribi-
rian gran parte del universo de los SRI.
Las reflexiones que se presentan en este
articulo no son Unicamente geograficas,
sino multidisciplinares. Surgen de la con-
tinua evaluacion de las teorias y los estu-
dios empiricos a lo largo de casi dos dé-
cadas de investigacion en desarrollo local
y regional, lo que nos ha llevado a alber-
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gar serias dudas respecto a la utilidad del
pensamiento sistémico simple.

El SRI pertenece a un grupo de teorias
econdmicas de innovacion que comparten
un enfoque determinado sobre el entorno
local. A este grupo de teorias se les ha de-
nominado «teorias de innovacion territoria-
lizada» (Moulart y Seika, 2003). Una carac-
teristica comun de estas teorias es que el
origen del crecimiento y competitividad re-
gional se encuentra en el propio medio lo-
cal o regional en cuestion. La idea es que
la combinacién de las competencias loca-
les heredadas con una interaccion innova-
dora entre los actores y las instituciones lo-
cales genera competitividad, crecimiento vy,
por tanto, riqueza en la economia local. |De
este modo seria posible que las economias
locales se desarrollasen por si mismas! Este
enfoque del desarrollo local surgid en un
momento en el que los enfoques minima-
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listas y liberales sustituyeron al enfoque de
bienestar en las politicas publicas, y ocasio-
naron recortes presupuestarios y una dismi-
nucion de la intervencion publica directa en
la economia. Se abandonaron la inversion
publica y las ayudas a las industrias como
instrumentos de politica de desarrollo regio-
nal, sustituyéndose por un tipo de estrate-
gias mas baratas, ya que el nuevo enfoque
permitia lo que se ha denominado «estrate-
gias blandas (soft)» de desarrollo regional.
Estas estrategias se centran en el desarro-
llo de las instituciones y redes locales. Una
region donde se han llevado a cabo estas
medidas de forma muy activa es en el cen-
tro y este de Europa, con la asesoria y apo-
yo econémico de la Unién Europea (Lorent-
zen, 1996; Lorentzen, 2000).

Es interesante observar como el de-
sarrollo de las teorias de innovacion terri-
torializada se producen en un momento en
que la globalizaciéon se ha intensificado y
en que el papel de las distancias ha sufri-
do una transformacién como consecuen-
cia de las tecnologias que «reducen» el es-
pacio. Se ha insistido hasta la saciedad en
el papel creciente que juega el entorno lo-
cal en la innovacién conforme aumenta la
globalizacion (Bathelt, Malmberg y Maskell,
2004). Sin embargo, se ha prestado me-
nos atencion a la capacidad de las tecno-
logias de la informacién y transporte para
unir lugares y personas de todo el mundo.
El enfoque local, o «mirada regional» (La-
gendijk y Oinas Paivi, 2005b) esta relacio-
nado con la idea de que el conocimiento
es un ingrediente clave del crecimiento. El
conocimiento, comparado con otros fac-
tores de produccién, no es mundialmente
accesible, ya que las capacidades here-
dadas y el conocimiento innovador estan
incrustados en redes o clusters localiza-
dos. Estas redes o clusters sirven como

punto de partida de las innovaciones glo-
balmente competitivas que surgen de la
interaccion entre los agentes econdémicos
locales, cuya proximidad favorece supues-
tamente el intercambio de conocimiento y
la innovacion, asi como otros tipos menos
tangibles de conocimiento. Este punto de
vista idealiza las potencialidades de las re-
giones, por lo que no es de extranar que
hayan aparecido frecuentes voces criticas
(véanse por ejemplo Hess, 2004; Lagen-
dijk, 2002; Lagendijk y Lorentzen, 2007;
Lagendijk y Oinas Paivi, 2005a; Lorent-
zen, 2008a; Lorentzen, 2008b; MacKin-
non, Cumbers y Chapman, 2002; Moulart
y Seika, 2003).

El nlcleo de la idea de los SRI parece
consistir en el establecimiento de una re-
lacion especial entre las redes de cono-
cimiento y el lugar. Este articulo abordara
esta relacion de manera que, por un lado,
desmonte algunas ideas basicas de las
teorfas de los SRl 'y, por otro, proponga de
forma constructiva una hipdtesis alternativa
de esta relacion.

2. EL PAPEL Y LAS CLASES DE
CONOCIMIENTO EN INNOVACION

Desde la perspectiva de crecimiento
econoémico resulta mas fructifero conside-
rar la innovacion de la manera en que Por-
ter lo hace: como el cambio relacionado
con cada una de las actividades de la em-
presa, esto es, actividades a lo largo de la
cadena de valor, y cambios en la infraes-
tructura de la empresa (Porter, 1990). Esta
definicion es mas amplia que la que apor-
tan Nelson y Rosenberg quienes, al estar
especialmente centrados en el papel de la
tecnologia, perciben la innovacién como
el proceso mediante el cual las empresas
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dominan y aplican los disenos de produc-
tos y los procesos industriales que resul-
tan novedosos para ellas (Nelson y Ro-
senberg, 1993). Ambas definiciones tratan
sobre la aplicacién de un conocimiento
nuevo, mas que de la generacion del co-
nocimiento en si, y en ambas la empresa
es la institucion clave para la aplicacion de
dicha innovacioén. Esto significa que la ha-
bilidad de la empresa para aplicar nuevos
conocimientos a su rutina es el quid de
la capacidad innovadora. Cualquier mejo-
ra en la capacidad tecnoldgica representa
un paso en el que la empresa «aprende»
(Bell y Pavitt, 1993). Pero para mantener la
competitividad es necesario «aprender» de
forma continuada.

Sin embargo, el hecho de que la innova-
cién presuponga el acceso al conocimien-
to implica un problema: ;de dénde obtie-
ne la empresa ese conocimiento? La base
del conocimiento de una empresa concre-
ta tiene forzosamente sus limites, dado que
esta enraizado en sus personas, grupos y
rutinas. Por eso resulta importante para su
estrategia de innovacion el acceso al co-
nocimiento exterior a la empresa (Smith,
1995; Smith, 1997). El conocimiento, en
cambio, puede ser de distintos tipos. Ba-
sada en Polanyi (Polanyi, 1966), la literatura
acerca de los SRI recurre a esta distincion
entre conocimiento tacito y explicito para
subrayar el papel del entorno local. Segun
Polanyi (Polanyi, 1966), el individuo posee
un conocimiento tacito que no es capaz de
comunicar de forma inmediata, lo que signi-
fica que sabemos mas de lo que podemos
expresar. Este se diferencia del conocimien-
to explicito, el cual puede ser expresado de
manera formalizada, como por ejemplo me-
diante la escritura. El conocimiento tacito
es de gran relevancia cuando representa un
conocimiento previo de algo que esta por

descubrir, por ejemplo en la ciencia. Este
tipo de conocimiento puede actuar como
una fuerza motriz en los procesos de bus-
queda que preceden a la innovacion. Sobre
esta base, Nonaka y Teakeuchi (Nonaka
y Takeuchi, 1995) sugieren que el conoci-
miento se crea y se aplica a través de un
proceso de interaccion social en el que el
conocimiento tacito se comparte mediante
la socializacion, se traduce paulatinamente
en conocimiento explicito, se combina con
otros elementos de conocimiento explicito,
y finalmente se asimila en forma de conoci-
miento tacito dentro de la préactica de la or-
ganizacion (que es lo mismo que la aplica-
cion del conocimiento). Nonaka y Takeuchi
no veian el proceso de conversion como un
proceso espontaneo o sencillo. Al contrario,
éste necesita una serie de condiciones den-
tro de la organizacion, como por ejemplo el
trabajo en equipo, la rotacion del personal y
la repeticion de operaciones y procesos en
la organizacion (Nonaka, 1991).

Aunque el punto de partida para estos
autores era la organizacion o la empresa,
este proceso social de conversion de cono-
cimiento también puede darse entre empre-
sas u organizaciones (Lundvall, 1998). Y es a
la hora de discutir sobre las condiciones en
que ello tiene lugar, cuando aparece la litera-
tura de los SRI. Asi se sostiene que los pro-
cesos de aprendizaje mutuo suceden con
mas probabilidad en las economias locales
(Maskell y Malmberg, 1999b). Como indican
estos autores, cuanto mas tacito es el cono-
cimiento en cuestion, mas importante resulta
la proximidad espacial (Maskell y Malmberg,
1999b: 180). El intercambio de conocimien-
to puede darse en proyectos conjuntos o
como «rumor» (Bathelt, Malmberg y Maskell,
2004) en el entorno local.

En un mundo globalizado en el que los
actores econémicos, en general, tienen
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acceso a tecnologias de la informacion y
transporte cada vez mas baratas, este ra-
zonamiento parece ir en contra del senti-
do comun, segun el cual se esperaria que
las redes globales emergentes de conoci-
miento, mas que locales, fueran clave en el
desarrollo de las empresas y localidades.
Por eso desarrollaremos a continuacion las
perspectivas geograficas de las redes de
conocimiento basandonos en los papeles
de los diferentes tipos de proximidad, que
permiten a los agentes intercambiar conoci-
miento e innovacion.

3. PROXIMIDAD GEOGRAFICA

La proximidad geogréfica se entiende
como la distancia kilométrica que separa es-
pacialmente a dos actores. La distancia, por
motivos obvios, representa una restriccion a
la interaccion y aprendizaje entre ellos. Sin
embargo, la proximidad geogréfica es relativa
en términos de coste y tiempo (Torre y Rallet,
2005). Esto se debe a los avances en las tec-
nologias de la informacion y comunicacion
(TIC), asf como en las de transporte. Estas
son las denominadas tecnologias «compre-
soras» del tiempo y del espacio, cuya impli-
cacion geogréfica es incrementar la movilidad
de personas, informacion y bienes (Harvey,
1990). Esta compresion de tiempo y espacio
no es nada nuevo, SiNO uN Proceso que
acaece durante anos, como indica Dicken
(Dicken, 2007:78 ff). Los cambios tecnoldgi-
cos han ayudado progresivamente a cambiar
el paisaje de la geografia econdémica. Asi por
ejemplo la penetracion tecnoldgica en la avia-
cion coincidiod con el despegue de las com-
pafnias transnacionales (Dicken, 1992:105).
En este escenario de economia globalizada,
la movilidad ha aumentado hasta el punto de
que hoy en dia cada vez mas personas tra-
bajan viajando (investigadores, expertos,

agentes comerciales). Las personas coope-
ran en las grandes distancias y, cuando para
ello necesitan estar presentes, organizan bre-
ves visitas. Este fendbmeno se ha denomina-
do proximidad temporal (Gallaud y Torre,
2005; Torre y Rallet, 2005).

Aunque, incluso «el estar alli» ya no repre-
senta una limitacion de la proximidad geo-
grafica (Amin y Cohendet, 2005). Las redes
mundiales de conocimiento se pueden man-
tener unidas viajando, pero también a tra-
vés de las tecnologias de comunicacion di-
gital. Es posible compartir conocimiento por
videoconferencia, charlas en la red, correo
electronico, etc. Esto significa que las redes
de conocimiento se mantienen vivas gracias
a viajes baratos, a Internet y a la literatura
especializada (Amin y Cohendet, 2005:469).
Con el viaje virtual por Internet, la movilidad
resulta instantanea (Urry, 2000). Pero no soélo
los cientificos y las empresas de alta tecno-
logia establecen redes mundiales de conoci-
miento. Lorentzen ha caracterizado la exten-
sion espacial de las redes de conocimiento
en una muestra de empresas industriales
polacas pertenecientes a sectores tradicio-
nales y ha descubierto que el espacio vir-
tual global era una de las mas importantes
fuentes de conocimiento (Lorentzen, 2007).
Estas relaciones en la distancia incluso im-
plican intercambio de conocimiento tacito a
través de Internet, por ejemplo en la fase de
disefio de cristaleria, fase en la cual se re-
curre a fotografias y bocetos para su repre-
sentacion (Lorentzen, 2005). Foray y Stein-
mUeller también apoyan esta reflexion (Foray
y Steinmieller, 2003) argumentando que se
puede compartir distintas clases de conoci-
miento, entre ellas el conocimiento tacito, de
forma virtual mediante variadas formas de
representacion. Igualmente, Amin y Cohen-
det sostienen que el conocimiento, incluso
el tacito, viaja (Amin y Cohendet, 2005:471).
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Estos sugieren que el objetivo de las organi-
zaciones modernas es posibilitar la proximi-
dad desde la distancia. Lo que implica que
las practicas del conocimiento (intercambio
de conocimiento tacito frente a explicito) no
estan vinculadas a la distincion local versus
global. El resultado de todo esto es que las
relaciones, y no los kildbmetros, deciden si
se comparte o no cualquier tipo de conoci-
miento.

Los actores y territorios no estan equi-
pados con TIC de la misma manera. El ac-
ceso a las tecnologias requiere inversion
de los gobiernos y las empresas, y tanto
unos como otros difieren en cuanto a re-
cursos (financieros, institucionales, tecno-
l6gicos, etc.). Una publicacion reciente de
la UNCTAD informa de que todavia existe
una importante division digital entre los pai-
ses en vias de desarrollo y los desarrollados,
a pesar incluso de que el ritmo de innova-
cion en el sector de las TIC ha reducido los
costes, extendiendo su uso a aquellos mas
pobres (UNCTAD, 2007). Para ilustrar esta
division: el porcentaje de empresas que uti-
lizaban Internet en Azerbayan era del 8,7%
mientras que en Suiza ascendia al 98,2%
(UNCTAD, 2007: tabla 1.20). Esto significa
que la proximidad geogréfica es relativa res-
pecto al tiempo y al espacio. Pero no varia
sélo histéricamente mediante el desarrollo
de tecnologia, sino que varia también segun
territorios y espacios, de modo que los re-
cursos Y la movilidad de los mismos se con-
centran en los paises desarrollados y entre
ellos las grandes ciudades.

4. PROXIMIDAD SOCIETARIA

Puesto que no es necesaria la conviven-
cia fisica de los actores econémicos den-
tro en una misma localidad para compartir

conocimiento, ya que éste puede viajar por
el mundo de distintas maneras, surge una
cuestion: jresulta suficiente el acceso po-
tencial al conocimiento, tanto global como
local, para que los actores econémicos es-
tablezcan vinculos efectivos? ¢ Qué motiva
a los actores a unir esfuerzos y a comu-
nicarse? Algunos de los mecanismos que
hacen que estos actores compartan co-
nocimiento parecen ser de tipo societario;
pertenecen a la organizacion social de los
actores mas que a la psicologia de éstos.
Kirat y Lung (Kirat y Lung, 1999) proponen
el concepto de proximidad institucional. La
proximidad institucional es la reunién de
agentes como partes de un espacio ins-
titucional comun. Un espacio institucio-
nal estd compuesto por representaciones,
modelos y reglas del juego que conforman
pensamientos y acciones (North, 1990).
Estas instituciones que posibilitan el inter-
cambio de conocimiento se pueden for-
malizar mediante contratos, reglas o nor-
mas (leyes), o pueden ser gobernadas por
normas informales y valores y cédigos mo-
rales interiorizados por los individuos, or-
ganizaciones y sociedades. (Amin y Co-
hendet, 2005:473).

Las instituciones pueden desarrollarse
en mayor o menor medida en distintos es-
pacios, haciendo mas o menos dificil el in-
tercambio de conocimiento, la innovacion
y el crecimiento. Amin y Thrift propusieron
la «densidad institucional» como un requi-
sito del crecimiento local y regional (Amin y
Thrift, 1994). Aunque resulta dificil de me-
dir, el concepto nos permite saber que las
economias locales que carecen de institu-
ciones coherentes y solidas se enfrentan a
un futuro nada prometedor (Amin y Thrift,
1994:19). Aunque fue la idea original de es-
tos autores la que inici¢ la «mirada regional»
de la geografia econdmica, la cuestion es
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que las instituciones son necesarias para la
reunion de los actores econémicos en cual-
quier tipo de espacio, local o global.

No sélo las instituciones a distintos ni-
veles representan una infraestructura de
conocimiento para los agentes econdmi-
cos. Los sistemas estatales de educacion
(tanto académicos como profesionales),
las asociaciones empresariales y camaras
de comercio, las instituciones estatales
de investigacion y desarrollo, las institu-
ciones del mercado laboral, etc. compo-
nen un denso espacio institucional que
conecta a los agentes econdmicos me-
diante leyes, convenciones, valores, ex-
pectativas y rutinas (Gertler, 2003). Este
espacio es casi siempre de ambito nacio-
nal.

Esto no quiere decir que la generacion
real de conocimiento practico de los agen-
tes econdmicos se desarrolle sélo a escala
nacional. En su estudio sobre las empre-
sas polacas, Lorentzen descubrié que la
escala global era mas importante con rela-
cion a la generacion de conocimiento con
los clientes, los medios de comunicacion,
las reuniones, las exposiciones y los pro-
veedores. La escala regional era impor-
tante con relacion a la formacion, las ins-
tituciones y la contrataciéon. Mientras que
la escala nacional fue abordada en me-
nor grado en la mayoria de las categorias,
pero no se usd en absoluto en la contra-
tacion y medios de comunicacion (Loren-
tzen, 2007:481). Destacan dos puntos en
este estudio: en primer lugar, y como parte
de su estrategia de innovacion, los actores
individuales combinaron recursos de cono-
cimiento de distintas instituciones y niveles
espaciales; y en segundo lugar, en este in-
tento, la cadena de valor global demostrd
ser la fuente mas importante de conoci-
miento.

La cadena de valor global es también de
especial relevancia en el estudio de Vale y
Caldeira sobre la industria del calzado del
norte de Portugal (Vale y Caldeira, 2007).
De forma paralela, una literatura emergen-
te muestra la importancia del papel de la
cadena de valor global en el desarrollo de
los cluster de los paises en vias de desarro-
llo (Yeung, Liu y Dicken, 2006) y en Europa
(Coe et al., 2004). Resumiendo, los meca-
nismos institucionales que permiten la di-
fusion, el intercambio y la creacion de co-
nocimiento se encuentran en las distintas
escalas espaciales, entre las cuales la es-
cala global ha ido adquiriendo una impor-
tancia considerable para las empresas, los
clusters y para la propia region.

La proximidad organizacional es otro
tipo de proximidad societaria muy Util a la
hora de interrelacionar a los agentes. Una
organizacion puede definirse como un
grupo de agentes implicados en la realiza-
cién de una actividad y un obijetivo deter-
minados (Kirat y Lung, 1999). Una organi-
zacion es un espacio en el que los actores
definen las practicas y estrategias, y en el
que se comprometen a colaborar entre si.
La proximidad organizacional es relacio-
nal (Torre y Rallet, 2005); es el intercam-
bio entre agentes con objetivos y prac-
ticas comunes, independientemente de
que estos agentes sean individuos, em-
presas u organizaciones. Este intercam-
bio de objetivos y practicas esta apoyado
por instituciones (idioma, valores, etc.) y
esta facilitado por las TIC y otros recursos
que permiten la movilidad. Los agentes de
una organizacion dependen los unos de
los otros para lograr sus objetivos y para
llevar a cabo sus practicas, y por ello tie-
nen que colaborar para alcanzar sus me-
tas. Relaciones organizacionales son, por
ejemplo, las relaciones de produccion con
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fuertes dependencias verticales y horizon-
tales (Kirat y Lung, 1999:30). La proximi-
dad organizacional implica relaciones re-
lativamente estables y bien definidas entre
los agentes durante un tiempo. Esta orga-
nizacion puede ser temporal o de mayor
duracion. Pero ambos tipos de organiza-
ciones permiten el intercambio de cono-
cimiento.

El intercambio de objetivos y practicas
que caracteriza a una organizacion puede
establecerse en las grandes distancias. Las
organizaciones existen obviamente a dis-
tintas escalas; las empresas son locales,
nacionales o mundiales; los proyectos de
investigacion y desarrollo son locales, na-
cionales o mundiales. Asi la proximidad or-
ganizacional es por esencia relacional y no
es una cuestion de ubicacion. Por lo tan-
to, las aglomeraciones urbanas, pueblos y
ciudades no facilitan la coordinaciéon por si
mismas (Torre y Rallet, 2005).

El tercer tipo de proximidad que se abor-
da bajo el titulo de «proximidad societaria»
hace referencia a las relaciones sociales de
los actores econdmicos, especialmente
de los individuos. La literatura de los SRI ha
hecho especial hincapié en las relaciones
sociales (Cooke y Morgan, 1998). Una idea
de esta literatura es que las relaciones no
econémicas entre los actores les ayudan a
colaborar en asuntos econémicos. Es be-
neficioso para la economia que los acto-
res se asocien (por ejemplo en camaras de
comercio 0 en organizaciones civiles). La
confianza y el capital social que resulta de
las asociaciones se puede considerar in-
dudablemente un activo para el desarrollo.
El enfoque de los SRI habla de las asocia-
ciones regionales y muestra lo productivo
que resulta implicar a las asociaciones en el
desarrollo de la politica regional, asi como
cederles poder y participacion, y enco-

mendarles tareas (véase también Morgan y
Nauwelaers, 1999).

El razonamiento se inspira en el trabajo
de Granovetter y de Putnam (Granovetter,
1985; Granovetter, 1973; Putnam, 1993;
Putnam, 2001), que merece la pena releer.
La preocupacion de Granovetter es la so-
ciologia de la actividad econdmica. Este
autor se centra en los actores y en las re-
des de las relaciones personales. Existen
redes tanto dentro como entre las empre-
sas, independientemente de la forma or-
ganizacional de la empresa. Granovetter
hace hincapié en el papel de las relacio-
nes y estructuras personales, y su princi-
pal idea es que las transacciones de todo
tipo estan trufadas de relaciones socia-
les (Granovetter, 1985). Puede argumen-
tarse que el intercambio de conocimien-
to se beneficia de las conexiones sociales
entre los actores, y que, sobre todo, el
intercambio de conocimiento tacito ne-
cesariamente implica contacto entre las
personas. La creaciéon de un espacio so-
cial forma parte esencial, por tanto, del in-
tercambio de conocimiento, aprendizaje e
innovacion.

Granovetter, sin embargo, no tiene en
cuenta el papel del espacio, en su acep-
cion literal, no metafdrica. El papel del es-
pacio en las relaciones sociales es relativo.
En una sociedad preindustrial se podia en-
contrar una coincidencia o relacion estre-
cha entre el espacio social y el geogréfi-
co, porgue el movimiento de personas era
costoso y peligroso. La situacion es distin-
ta en una sociedad tan movil y globalizada
como la actual. Las personas viajan, y la
familia, amigos y companeros pueden vi-
vir lejos y mantener, en cambio, sus redes
sociales. Los individuos socialmente proxi-
mos Nno necesitan estar «kilométricamen-
te» proximos.
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Podemos encontrar un enfoque com-
plementario al papel de las relaciones so-
ciales desde una perspectiva de desarro-
llo en la obra de Putnam (Putnam, 2001).
A este autor se le considera el padre del
concepto del «capital social». El capital
social significa una red de conexiones en-
tre individuos vy la reciprocidad y confianza
que surge de estas conexiones. El capital
social puede explicarse como responsa-
bilidad social compartida. El capital social
es un activo econdmico, ya que reduce
los costes de las transacciones. Ademas,
hace que los agentes emprendan con-
juntamente proyectos de innovacién mas
arriesgados. No hay ningun argumento
que defienda una predeterminacion geo-
grafica del capital social, ya que las rela-
ciones sociales hoy en dia superan todas
las barreras nacionales y locales. Las rela-
ciones sociales y el capital social pueden
entenderse, segun el andlisis de los SR,
Ccomo mecanismos que posibilitan el inter-
cambio de conocimiento entre actores, si
bien no estan espacialmente definidos o
determinados.

5. PROXIMIDAD COGNITIVA

La proximidad societaria y la geografica
facilitan y promueven la cooperacion, pero
ellas en si no capacitan a los actores para
la comunicacion. Para comunicarse, los ac-
tores necesitan compartir un marco mental
comun de referencia. Se podria argumentar
que los marcos comunes de referencia son
inherentes a las instituciones (un codigo es
una institucion) asi como a las relaciones
sociales, pero a la hora de utilizarla con fi-
nes analiticos y estratégicos, dicha referen-
cia no parece ser suficientemente clara. Se
pueden encontrar ideas mas concretas so-
bre el papel del entendimiento comun, tan-

to cultural como profesionalmente, en la li-
teratura sobre companias multinacionales
y en estudios comparativos sobre los siste-
mas nacionales de innovacion. Aqui abor-
daremos dos tipos de entendimiento co-
mun: la cultura y la profesion.

En la literatura sobre companias multi-
nacionales se ha aplicado el concepto de
«distancia cultural», frente al de «proximidad
cultural», para explicar su éxito y su estrate-
gia. En su investigacion, Dunning descubre
que las multinacionales tienden a elegir lo-
calizaciones que reflejen la cultura del pais
de origen de la empresa matriz (Dunning,
1993:534ff). Hofstede (Hofstede, 1983) es
mas concreto en su enfoque de las empre-
sas internacionales y la cultura. Este autor
define la cultura como «un programa mental
colectivo que forma parte de nuestro condi-
cionamiento, el cual compartimos con otros
miembros de nuestro pais, region o gru-
pO; pero no con miembros de otros paises,
regiones o grupos». La proximidad cultu-
ral entre los actores existe siempre y cuan-
do éstos compartan los mismos esquemas
mentales. Hofstede distingue entre cultura
e instituciones pero explica la relacion en-
tre los dos conceptos: la cultura se cristali-
za en las instituciones, mientras que éstas,
una vez que se han establecido, refuerzan
la cultura y representan una limitacion para
un cambio cultural. La cultura funciona en
cuatro dimensiones o vectores distintos
(cada uno de ellos puede describirse como
un continuo): individualismo frente a colec-
tivismo, tenencia y ejercicio (distancia) del
poder, fuerte o débil elusion de la incerti-
dumbre, y masculinidad frente a feminidad.
Mas concretamente, la proximidad entre
actores existe si son Mas 0 menos pareci-
dos en cuanto al grado de individualismo,
distancia al poder, elusion de la incertidum-
bre y masculinidad. La proximidad cultural
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disminuye los costes de las transacciones
porque facilita la cooperacion entre los ac-
tores econdmicos. Dickenson et al. (Dic-
kenson, Campbell y Azarov, 2000) aplican
este enfoque de Hofstede en su estudio
sobre el papel de la cultura en el compor-
tamiento innovador de Europa Central y del
Este. Su idea es que el individualismo, una
distancia al poder pequefa, una elusion
de la incertidumbre débil y la masculinidad
son beneficiosos para un comportamiento
innovador. En su estudio, estos autores en-
contraron que las caracteristicas culturales
de los paises de Europa Central y del Este
fomentan en menor medida la innovacion,
concretamente, la cultura de aversion al
riesgo. Por eso se entiende el cambio cul-
tural como parte de la estrategia para me-
jorar la innovacion de estos paises.

Las ideas de Dunning, Hofstede y Dicken-
son tienen implicaciones en el debate sobre
las redes de conocimiento. Segun Dunning,
la proximidad cultural hace que la comuni-
cacion entre los actores econdmicos sea
mas eficiente. Hofstede suscribe la impor-
tancia de la proximidad para la cooperacion
y muestra lo dificil que esto puede llegar a
ser, ya que la cultura es algo muy comple-
jo. Dickenson et al. analizan el papel de de-
terminadas culturas en el comportamien-
to innovador de las empresas individuales.
Sin embargo, los requisitos para innovar en
este tipo de empresas no han de ser nece-
sariamente los mismos que para compar-
tir conocimiento mediante redes. En cuan-
to al intercambio de conocimiento entre las
empresas, se puede suponer que éste se
ve facilitado por culturas caracterizadas por
el colectivismo, una distancia al poder pe-
quena, una elusion de la incertidumbre dé-
bil y un cierto grado de feminidad. No sdélo
la proximidad cultural hace mas eficiente la
interaccion entre los actores econémicos,

sino que ciertas caracteristicas culturales
resultan mejores palancas de intercambio
de conocimiento que otras.

Este debate no comporta implicaciones
directas respecto a la cuestion de la escala
en la proximidad cultural y resulta tentador
sostener que determinadas culturas pue-
den estar relacionadas histéricamente con
determinados lugares o localidades. Sin
embargo, en una época de globalizacion
puede resultar dificil mantener que la proxi-
midad cultural, en el sentido anteriormen-
te citado, esta territorialmente restringida.
A través de los medios de comunicacion
globales, la inversion directa extranjera, los
vigjeros y el turismo de masas, entre otros
factores, tiene lugar una cierta igualacion
de las diferencias culturales. Los esque-
mas mentales particulares viajan, al igual
que lo hace el conocimiento. Los actores
econdmicos y los individuos pueden en-
contrar companeros culturalmente proxi-
mos en distintas escalas espaciales, loca-
les, nacionales o mundiales. Debido a que
el conocimiento para la innovacion esta al-
tamente especializado y vinculado a cien-
cias o profesiones concretas, el intercam-
bio de conocimiento requiere algo mas que
un intercambio de esquemas mentales. La
comunidad cientifica nunca ha sido conoci-
da por estar espacialmente limitada a unas
areas geograficas concretas, y con las TIC
y la facilidad para viajar ahora resulta mas
sencillo que nunca para las comunidades
cientificas colaborar internacionalmente. Ya
en 1996 (Rabinow, 1996), Rabinow descri-
bié coémo la circulacion y coordinacion del
conocimiento cientifico nunca habia sido
tan veloz e internacional, como puede ob-
servarse en el proyecto internacional del
genoma humano (citado en Amin y Cohen-
det, 2005:480). Segun estos autores, no
hay nada que haga sugerir que el contexto
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local esté mejor equipado para asegurar la
acumulacion de conocimiento cientifico.

El entendimiento mutuo entre profesio-
nales que hayan recibido una educacion
parecida o hayan vivido experiencias pro-
fesionales similares es una condicion indis-
pensable para el intercambio de conoci-
miento. Este intercambio de conocimiento
puede conducir finalmente a la innovacion.
Desde el punto de vista de la innovacion,
Nonaka (Nonaka, 1991) explica cémo la re-
peticion o el solapamiento, dentro de una
organizacion, favorecen la conversion del
conocimiento en innovacion por la orga-
nizacion. En otras palabras, los individuos
con competencias comparables se necesi-
tan. Igualmente, experiencias comparables
en las organizaciones tambiéen favorecen el
intercambio de conocimiento. Podemos to-
mar la obra de Saxenian sobre Silicon Valley
como ilustracion de como las proximidades
tecnologicas entre los profesionales estimu-
lan procesos de aprendizaje e innovacion
entre las empresas (Saxenian, 1994).

Una gran cantidad de instituciones posi-
bilitan el intercambio de conocimiento en-
tre actores profesional y tecnolégicamen-
te proximos. La literatura empirica muestra
como los sistemas de innovacion (con ins-
tituciones y rutinas) estan vinculados a sec-
tores industriales mas que a geografias
(Breschi y Malerba, 1997). La existencia de
empresas internacionales de consultoria no
seria posible sin una proximidad profesional
y tecnolégica a escala mundial. Tampoco
lo serian los proyectos internacionales de
investigacion y desarrollo. El papel de los
congresos y conferencias internacionales
es reunir a actores profesional y tecnologi-
camente proximos de forma temporal. Las
paginas web y las revistas profesionales
aunan el conocimiento de una comunidad
profesional internacional determinada. En

resumen, la proximidad profesional y tecno-
l6gica es crucial para el intercambio de co-
nocimiento y tiene lugar a distintas escalas.
Y la escala global es, sin duda, una escala
de gran importancia para que las comuni-
dades de conocimiento profesional, tecno-
|6gico y cientifico evolucionen.

Extendiendo la nocién de proximidad
cognitiva a la proximidad profesional, tec-
noldgica y cultural, se completa la cons-
truccion de las proximidades que posibilitan
el intercambio de conocimiento.

6. CONCLUSION Y PERSPECTIVAS

La nocién de proximidad es un prisma
util a través del cual observar las geografias
del intercambio de conocimiento. Las proxi-
midades pueden considerarse mecanismos
que posibilitan las redes de conocimiento a
escalas espaciales distintas. Existen distin-
tos tipos de proximidades. La proximidad
geografica hace referencia a la posibilidad
fisica de que los actores interactuen, en-
contrandose bien fisica bien virtualmente,
durante periodos de tiempo mas o menos
largos. La proximidad societaria compren-
de aspectos de las proximidades institucio-
nal, organizacional y social, que indican los
distintos mecanismos y estructuras sociales
que motivan a los actores a compartir sus
objetivos. La proximidad cognitiva cubre las
estructuras mentales cultural y tecnolégica-
mente compartidas que hacen que los ac-
tores se entiendan. El debate en torno a es-
tos tres tipos de proximidades claramente
ha demostrado que en la sociedad de hoy
en dia, altamente movil y globalizada, no se
justifica, ni en términos tedricos ni empiri-
Cos, la prioridad otorgada al nivel local en el
intercambio de conocimiento y aprendiza-
je entre los actores econdémicos. Innumera-
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bles indicios parecen sugerir que las redes
de conocimiento, en la actualidad, van mas
alla de las fronteras regionales y nacionales.

El enfoque de proximidad puede enten-
derse como parte de una corriente den-
tro de la geografia econémica denominada
«el giro relacional» (Boggs y Rantisi, 2003),
a la que también pertenece el enfoque de
los SRI. Las teorias relacionales se ocu-
pan de la manera en que las interaccio-
nes sociales entre los agentes econdmicos
conforman la geografia econémica. Sin
embargo, existen diferencias importantes
entre el enfoque de los SRl y el de proxi-
midad, como hemos desarrollado en este
articulo. En comparaciéon con el primero,
el enfoque de proximidad es espacialmen-
te no deterministico, ya que esta abierto a
relaciones entre y a través de distintas es-
calas espaciales, y en el seno de ellas. En
lugar de considerar la innovaciéon como re-
sultado de vinculos sistémicos entre insti-
tuciones y actores regionales en un siste-
ma mas o menos «cerrado», el enfoque de
proximidad considera las relaciones de in-
tercambio de conocimiento como amorfas,
porque los mecanismos de proximidad son
mas complejos y espacialmente diversifica-
dos que lo que puede alcanzar un enfoque
sistémico y funcional. Las proximidades
son, ademas, posiblemente mas cambian-
tes, una cuestion que aqui no se ha trata-
do. Pero quiza lo mas importante es que

las proximidades no pueden ser mas que
un mecanismo para facilitar la innovaciéon
concreta de una empresa. Ellas por si mis-
mas no producen innovacion, porque en
una economia de mercado, la empresa es
la institucion clave de innovacion (Nelson
y Rosenberg, 1993). Esto significa que la
historia del intercambio de conocimiento,
innovacion y crecimiento no termina con
la proximidad, sino que s6élo comienza con
ella. El resto de la historia ha de buscar-
se en las capacidades especificas de la
empresa y en |os recursos de las empre-
sas individuales (Ray, Barney y Muhanna,
2004: Teece, Pisano y Shuen, 1997).

Para los gobiernos esto implica una
busqueda de politicas cuidadosamente
disehadas, que den respuesta a las debi-
lidades particulares del entorno econdémi-
co y de infraestructuras local. Las medidas
podrian centrarse en los recursos de mo-
vilidad societarios (infraestructuras) o ca-
pacidades relacionales de las empresas
locales (habilidades con los idiomas o en
las tecnologias). Podrian consistir en po-
liticas de fomento de «cadenas de valor»,
que inviten a las multinacionales a ubicar-
se alli o impulsen a las empresas locales a
exportar. Pero la proximidad sélo es el co-
mienzo, y ese es el problema de las politi-
cas de proximidad. Se dice que «puedes
llevar un caballo al agua, pero no le pue-
des hacer beber».
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