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La política regional de innovación 
de la próxima generación: cómo combinar 
los enfoques del impulso por la ciencia 
y por el usuario en los sistemas regionales 
de innovación 
Este capítulo aboga porque la política de innovación regional de la próxima generación sea una política 
de innovación más amplia. Eso implica que la política basada en la ciencia y tecnología se complemen-
te con una política de innovación, basada en al demanda e impulsada por el usuario. Finlandia es el 
país pionero en aplicar este tipo de política a su nueva estrategia de innovación. Esta reorientación es 
acorde con la perspectiva del sistema de innovación que amplía la definición de la innovación, inclu-
yendo la innovación en su aspecto de aprendizaje interactivo. También está de acuerdo con las nuevas 
investigaciones que afirman que la combinación de los dos modos de innovación parece resultar de lo 
más eficiente. Sin embargo, la cuestión es cómo conseguirlo. A la hora de combinar los dos modos de 
innovación, la distancia cognitiva entre ellas resulta crucial. Este trabajo sostiene que hay dos «mecanis-
mos de enlace» que podrían ayudar a la obtención de una distancia cognitiva óptima para lograr dicha 
combinación. El primero consiste en reconocer que el modo científico y tecnológico no ha de limitarse 
únicamente al conocimiento científico, sino que debe incluir a la investigación aplicada y a la ingeniería. Y 
el segundo consiste en el reconocimiento de que el aprendizaje puede ser progresivo y no sólo reproduc-
tivo, y de que la organización del trabajo aprendedoras poseen un potencial innovador para generar dicho 
aprendizaje. 

Artikulu honek aldezten du hurrengo belaunaldiko eskualde-berrikuntzako politika berrikuntzako politika za-
balagoa izan dadila. Horrek esan nahi du zientzian eta teknologian oinarritutako politika eskarian oinarritutako, 
hau da, erabiltzaileak bultzatutako berrikuntzako politika batez osatzea. Finlandia da berrikuntzako estrategia 
berri hori aplikatu duen herrialde aitzindaria. Birbideratze hori bat dator berrikuntzaren definizioa zabaldu egi-
ten duen berrikuntzako sistemaren ikuspegiarekin, berrikuntza ikaskuntza-alderdian ere erantsi baitu. Halaber, 
ados dago berrikuntzaren bi aldeak uztartzea efizienteagoa bide dela baieztatu duten ikerketa berriekin. «Lo-
turako bi mekanismo» daude, uztarketa ezin hobe hori lortzen lagun dezaketenak. Lehenengoa da onar-
tzea modu zientifikoa ez dela mugatu behar bakarrik oinarrizko ezagutza zientifikora, baizik eta ikerketa 
aplikatua eta ingeniaritza ere aintzat hartu behar dituela. Eta bigarrena da honako hau onartzea: ikaskun-
tza mailakatua izan daiteke, eta ez soilik ugalketakoa, eta lanaren antolaketa ezin hobe batek ikaskuntza 
hori sortzeko potentzial berritzailea daukala. 

The chapter argues that the next generation of regional innovation policy is a broad based innovation 
policy. Such a policy means complementing a science and technology driven policy with a more demand-
based, user-driven innovation policy. Finland has pioneered such a policy in its new innovation strategy. This 
reorientation is in line with the innovation system perspective extending the definition of innovation to include 
innovation as interactive learning. It is also in line with new research confirming that combining the two 
modes of innovation seems to be the most efficient. The unanswered question is, however, how this can be 
achieved? In combining the two modes of innovation the cognitive distance between the two modes become 
crucial. The chapter argues that two ‘bridging mechanism’ could assist in achieving an optimal cognitive 
distance as a conditions for combining the two modes. The first consists of acknowledging that the science 
and technology mode is not only restricted to scientific knowledge, but that also, applied and engineering 
research has to be included. The second is to realize that learning can be developmental and not only 
reproductive and that learning work organizations have an innovative potential for generating such learning.
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1. INTRODUCCIÓN

Según el informe de competitividad de 
crecimiento del Foro Económico Mundial, 
Finlandia, Suecia y Dinamarca se han si-
tuado sistemáticamente durante los últimos 
cinco años entre las seis primeras posicio-
nes; destacando Finlandia y Suecia que se 
han mantenido la mayoría de estos años 
entre las tres primeras posiciones1. Norue-
ga se encuentra unas diez posiciones más 
abajo que el año anterior. Sin embargo, los 
países nórdicos alcanzan estos impresio-
nantes puestos con estrategias y políticas 
de innovación muy distintas.

Por un lado, Finlandia ha perseguido una 
estrategia basada en la ciencia aplicada y 
orientada a la alta tecnología, fundamental-

1 Esto fue antes de la crisis financiera mundial, pero 
incluso ahora, durante la crisis, los países nórdicos se 
encuentran en las mejores posiciones.

mente científi ca, que se centra en la inno-
vación radical de productos, con resultados 
especialmente buenos en el sector de la in-
formática y telecomunicaciones; y Suecia, 
adopta una estrategia basada en la tecno-
lógica de innovación de procesos y mejoras 
de productos complejos, estando situadas 
ambas naciones a la cabeza en el ranking 
de países en inversión en I+D (Suecia 4% y 
Finlandia 3,8%).

Por otro lado, Dinamarca y Noruega han 
puesto en marcha una estrategia basada 
en el mercado y el usuario, caracterizada 
fundamentalmente por innovaciones incre-
mentales que no se basan en I+D, y utili-
zan principalmente una base de conoci-
miento «sintético» especialmente dentro de 
los sectores de bienes de consumo (como 
por ejemplo el sector del mueble), a veces 
enfocado en el diseño, pero no como nor-
ma general como ocurre con los productos 
«made in Italy» donde la base de «conoci-
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miento simbólico» es de una importancia 
primordial (la excepción es el potente sector 
farmacéutico, cuyo desarrollo de productos 
se basa en la I+D y aplica una base de co-
nocimiento analítico). Noruega se parece a 
Dinamarca, si bien con una menor intensi-
dad en I+D y centrada en la innovaciones 
incrementales de proceso en industrias ex-
tractivas de recursos naturales (Grønning 
et al., 2008). 

Esta imagen es acorde con las ideas de 
Lorenz y Lundvall (2006) sobre las distintos 
pero complementarios «modos de innova-
ción» (los modos de innovación STI y DUI). 
Estas perspectivas teóricas y hechos empí-
ricos comportan una importante implicación 
política; no existe una política de »talla úni-
ca» (one size fi ts all), es decir, no existe una 
estrategia óptima o la mejor estrategia de 
innovación para la promoción de la compe-
titividad e innovación en distintas industrias 
y en distingas regiones y naciones en una 
economía global del conocimiento (Tödtling 
y Trippl, 2005). Por el contrario, las políticas 
de innovación deben ser «afi nadas» correc-
tamente para que tengan en cuenta las res-
pectivas estructuras industriales, y los en-
tornos y sistemas sociales e institucionales, 
es decir, las políticas de innovación han de 
ser adaptables y sensibles al contexto.

2.  UN ENFOQUE NUEVO PARA 
LAS POLÍTICAS DE INNOVACIÓN

Ya que Finlandia ha sido uno de los paí-
ses que con mayor vigor y éxito ha perse-
guido una política de innovación científi -
ca basada e impulsada por la ciencia, son 
dignos de destacar los argumentos a favor 
de una política de innovación más amplia 
en su nueva estrategia de innovación, pre-
sentada en junio de 2008. Se aduce que 

para conseguir el crecimiento y la compe-
titividad en una economía global del cono-
cimiento no podemos basarnos en una es-
trategia orientada hacia un único sector o 
tecnología, sino que, junto a una política de 
I+D impulsada por la oferta, debemos apli-
car una política de innovación basada en 
la demanda impulsada por el usuario. Con 
objeto de manifestarlo, pública y política-
mente, se ha propuesto ampliar el Consejo 
de ministros sobre Política Económica a un 
Consejo de Ministros sobre Política Econó-
mica y de Innovación y, de forma paralela, 
rebautizar la labor y composición del Con-
sejo de Política Científi ca y Tecnológica en 
un Consejo de Innovación e Investigación 
más amplio (Ministerio de Economía y Tra-
bajo, 2008).

Esta reorientación hacia una política de 
innovación más amplia está de acuerdo 
con una perspectiva del sistema de inno-
vación partidaria de ampliar la defi nición de 
innovación. Se trata de pasar de una pers-
pectiva tradicional lineal de la innovación 
que empieza en la ciencia básica y acaba 
en nuevos productos a una perspectiva de 
innovación reentendida como aprendiza-
je interactivo (Lundvall, 2008). Esto impli-
ca que todas las industrias y sectores pue-
den ser innovadores, es decir, no sólo los 
sectores y las empresas de alta tecnología 
e intensivos en I+D, sino también las em-
presas y los sectores de baja y media tec-
nología, entendiendo que la innovación no 
equivale a intensidad en I+D, sino que es 
algo más. Esto podría considerarse, según 
Lundvall y Borras (2005), como una evolu-
ción de las «políticas de ciencia y tecnolo-
gía» a una «política de innovación», como 
se observa en la nueva estrategia de inno-
vación fi nlandesa. 

Dicha ampliación de la política de inno-
vación debe por tanto incluir y combinar 
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la estrategia orientada hacia la promoción 
de ciencia y la tecnología con la estrategia 
basada en la demanda e impulsada por el 
usuario; al mismo tiempo que necesita apli-
car y llevar a cabo sistemas de innovación 
defi nidos tanto de forma amplia como de 
forma restringida (Lundvall, 1992; 2008).

Los sistemas de innovación regional pue-
den defi nirse también de una forma amplia 
o restringida (Asheim y Gertler, 2005). Ha-
ciendo uso de la defi nición de Lundvall en 
un ámbito regional, una defi nición amplia 
del sistema de innovación regional inclu-
ye el marco de organizaciones e institucio-
nes que afectan y apoyan el aprendizaje 
y la innovación de una región, con un en-
foque explícito en la creación de compe-
tencias e innovaciones organizativas. Este 
tipo de sistema es menos sistémico que 
los tipos de sistemas de innovación defi -
nidos de modo restrictivo. Las empresas 
basan su actividad de innovación funda-
mentalmente en los procesos de aprendi-
zaje localizados e interactivos, estimulados 
por la proximidad cultural/institucional, so-
cial y geográfi ca, sin mucho contacto di-
recto con las organizaciones generadoras 
de conocimiento científi co y tecnológico 
(esto es, institutos de I+D y universidades) 
(Asheim y Gertler, 2005). Sin embargo, es-
tos sistemas pueden desempeñar un pa-
pel muy importante a la hora de establecer 
una «cultura de innovación» en una región, 
dado que gracias a su amplitud afectan a 
un número mayor de personas «corrien-
tes» que otra clase de sistemas de innova-
ción. Aspectos clave de esta perspectiva 
son por un lado el énfasis en la importan-
cia de enraizar el proceso de innovación 
en el nivel (micro) del puesto de trabajo y 
por otro la interacción dinámica entre las 
escalas micro, meso y macro, donde «las 
macroestructuras condicionan a las micro-

dinámicas y, viceversa, nuevas macroes-
tructuras son conformadas por microproce-
sos» (Lundvall, 2008,101). Una defi nición 
más restringida de los sistemas de innova-
ción, por otro lado, incorpora las funciones 
de I+D de las universidades, de los insti-
tutos de investigación públicos y privados 
y de las empresas, refl ejando un modelo 
top-down (arriba-abajo) de políticas cientí-
fi cas y tecnológicas

El conocimiento y la innovación no de-
berían, por consiguiente, equipararse sim-
plemente a la I+D. Las actividades de 
innovación cuentan con una base de co-
nocimiento mucho más amplia que única-
mente la I+D de base científi ca, y existen 
muchos ejemplos de naciones y regiones 
que han demostrado un rápido crecimiento 
económico y un alto nivel de vida con una 
industria que compite con innovaciones 
incrementales que no se basan en la I+D 
(como por ejemplo Dinamarca y las regio-
nes de la Tercera Italia (Asheim, 2000)). Por 
lo tanto, la base de conocimiento de una 
región es más amplia que su base cientí-
fi ca, lo que signifi ca que apostar por una 
economía globalizada cada vez más inten-
siva en conocimiento no implica necesaria-
mente que la innovación y la competitividad 
sean más dependientes de la I+D.

3.  LOS MODOS DE INNOVACIÓN DUI 
Y STI 

La distinción entre la economías (regio-
nales) basadas en I+D y las que no se 
basan en I+D implica el uso de distin-
tos modos de innovación (Berg Jensen 
et al., 2007; Lorenz y Lundvall, 2006). Por 
un lado, contamos con una defi nición del 
modo de innovación DUI, el basado en 
«hacer, usar e interactuar» (Doing, Using 
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and Interacting), que descansa en proce-
sos informales de aprendizaje y en el know 
how (saber hacer) basado en la experien-
cia. El DUI es un modelo impulsado por el 
usuario (mercado o demanda) que se basa 
más en la generación de competencias e 
innovaciones organizativas, y en la produc-
ción de innovaciones fundamentalmente 
incrementales. Por otro lado, tenemos una 
defi nición más restrictiva del modo de in-
novación STI, el modo «ciencia, tecnología 
e innovación» (Science, Technology and In-
novation), que se basa en el uso del cono-
cimiento científi co codifi cado, que constitu-
ye una estrategia de alta tecnología basada 
en el impulso/provisión de ciencia, capaz 
de generar innovaciones radicales. Estos 
dos modos de innovación también tienen 
distintas formas de manifestarse, con res-
pecto a la especialización y clusterización. 
El sistema de innovación defi nido de modo 
restrictivo corresponde al modo de innova-
ción STI, mientras que el defi nido de modo 
más amplio encaja más con el modo de in-
novación DUI. 

Esta distinción entre los dos modos de 
innovación ayuda, por un lado, a evitar un 
enfoque demasiado unilateral, de promo-
ver la innovación de empresas de alta tec-
nología basada en la ciencia, a costa del 
aprendizaje y la innovación impulsada por 
el usuario, basada en la experiencia. Aun-
que, por otro lado, señala los límites a lar-
go plazo de tal tipo de estrategias de inno-
vación y, de ese modo, hace hincapié en 
la necesidad de que las empresas de los 
sectores manufactureros tradicionales y de 
servicios se liguen a fuentes de conocimien-
to codifi cado en las redes de co nocimiento 
distribuidas (Berg Jensen et al., 2007). En 
la revisión de la política de innovación no-
ruega por la OCDE se indica que «Norue-
ga es un país rico, pero podría ser aún 

más rico si su actividad de innovación fue-
se más intensa, lo cual podría ocurrir ya 
que las condiciones estructurales para la 
actividad de innovación… son relativamen-
te favorables» (OCDE, 2008, 56). Lo que 
en dicho informe se denomina «una acti-
vidad de innovación más intensa» proba-
blemente se refi ere a una actividad de in-
novación basada en I+D con un modo de 
innovación STI.

Un ejemplo podrían ser las pymes, que 
puede que tengan que complementar su 
conocimiento informal caracterizado por 
disponer de un alto componente tácito 
(esto es, el modo de innovación DUI) con 
la competencia que surge de una investi-
gación científi ca y su correspondiente de-
sarrollo más sistemático (esto es, el modo 
de innovación STI), para evitar quedar en-
casillado en la capacidad competitiva basa-
da en la reducción de precios, que es pro-
pia de los países con bajos costes. 

Por tanto, a largo plazo, confi ar exclusi-
vamente en el aprendizaje informal locali-
zado resultará problemático para la mayo-
ría de las empresas. Las empresas deben 
tener acceso a fondos de conocimiento 
más amplios, tanto científi cos como inge-
nieriles a escala nacional y mundial (Asheim 
et al., 2003). Sin embargo, las innovacio-
nes de tipo DUI seguirán resultando esen-
ciales para su ventaja competitiva, ya que 
los componentes de conocimiento fuerte-
mente tácitos y específi cos de un contex-
to (que se encuentran, por ejemplo, en el 
conocimiento ingenieril que predomina en 
el modo DUI) resultan difíciles de copiar 
por empresas que se encuentran en otros 
contextos (no se harán ubícuos) y, de esa 
manera, se convertirán en la base del man-
tenimiento de la ventaja competitiva de 
las empresas y regiones a largo plazo 
(Porter, 1998).
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4.  LAS SOLUCIONES A LOS 
PROBLEMAS A LARGO PLAZO 
DEL MODO DE INNOVACIÓN DUI 

4.1.  Las soluciones DUI I: redes 
distribuidas de conocimiento

La integración en redes de conocimien-
to y cadenas de valor más globalmente 
distribuidas puede constituir una solución 
al problema del «encasillamiento» que se 
produce debido a una falta de capaci-
dad de innovación, que fi nalmente podría 
conducir a las empresas y regiones a una 
competencia nociva de reducción de cos-
tos. Como resultado de la creciente com-
plejidad y diversidad en los procesos con-
temporáneos de innovación y creación de 
conocimiento contemporáneos, las em-
presas cada vez más forman parte de 
proyectos de innovación organizados en 
redes (bien como parte de multinacionales 
o bien en cadenas de valor de proveedo-
res y subcontratistas). Esto comporta una 
creciente necesidad de adquirir nuevo co-
nocimiento para complementar su base 
central de conocimiento interno; bien atra-
yendo capital humano que posea compe-
tencias que descansen en una base de 
conocimiento distinta, o bien adquiriendo 
nueva(s) base(s) de conocimiento externo 
colaborando con empresas externas (me-
diante I+D en cooperación o subcontra-
tando o deslocalizando la I+D o deslocali-
zando), y/o con institutos o universidades, 
lo cual subraya la importancia de la capa-
cidad de absorción de las empresas.

La estrategia de adquisición e inte-
gración de base(s) de conocimiento exter-
na(s), implica, por lo tanto, que cada vez 
más se está produciendo un cambio de 
una base de conocimiento interno de las 
empresas a una «red de conocimiento 

distribuida»2 globalmente y a una «inno-
vación abierta» (Chesbrough, 2003). Esto 
se manifi esta en la creciente importancia y 
atención, que atraen los clusters, los sis-
temas de innovación (regional, nacional y 
sectorial), las redes de producción global 
y las cadenas de valor para los procesos 
de innovación y creación de conocimiento 
de las empresas; lo que demuestra que «la 
base relevante de conocimiento para mu-
chas industrias no se encuentra en el inte-
rior de la industria, sino distribuida a lo lar-
go de un abanico de tecnologías, actores 
e industrias« (Smith, 2000, p. 19). La crea-
ción de sistemas de innovación regional 
mediante una mayor cooperación con las 
universidades locales e institutos de I+D, 
y mediante el establecimiento de agen-
cias de transferencia tecnológica, puede 
suponer un acceso al conocimiento que 
complemente la competencia generada de 
forma local por las empresas. Ello no sola-
mente aumenta su capacidad colectiva de 
absorción e innovación, sino que puede 
servir para contrarrestar el «encasillamien-
to» tecnológico (la incapacidad de des-
viarse de una trayectoria tecnológica ya 
establecida pero obsoleta) dentro de los 
clusters regionales de las empresas.

Parece haber una tendencia global y ge-
nérica hacia una integración y colaboración 
en los procesos de innovación y creación 
de conocimiento de las empresas. El de-
sarrollo hacia redes de conocimiento cada 
vez más distribuidas se puede observar, 
por ejemplo, en varios clusters biotecno-
lógicos durante los últimos 10-15 años. 
De hecho, debido al fuerte crecimiento de 

2 Una red de conocimiento distribuida globalmente 
es «un conjunto sistemáticamente coherente de co-
nocimientos, que se mantiene a través de un conjunto 
de agentes e instituciones integrado social y/o econó-
micamente» (Smith, 2000, p. 19).
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las potenciales aplicaciones biotecnológi-
cas, especialmente en la biociencia, resul-
ta cada vez más difícil para las empresas 
y para las regiones acoger todas las com-
petencias necesarias dentro de sus fronte-
ras. Esto ha dado lugar a una geografía de 
red global y nodo local de la industria de la 
biociencia (Coenen, 2006; Coenen et al., 
2004; Gertler y Levitte, 2005). Sin embargo, 
esta geografía de red global y nodo local de 
creación, innovación y producción de cono-
cimiento no se encuentra solamente en las 
industrias de base típicamente analítica que 
utilizan un modo STI de innovación (como 
la biotecnología), sino que también se ha-
lla en industrias que combinan una base de 
conocimiento analítico y sintético, y unos 
modos de innovación DUI y STI. Un ejem-
plo podría ser la industria vitivinícola (Guilia-
ni, 2005; Guiliani y Bell, 2005). 

Estas tendencias de desarrollo suponen 
un desafío para el enfoque endógeno tra-
dicional y para el enfoque de «rumor local/
conexión global» (local buzz-global pipe-
line), en lo que respecta a la importancia de 
las fuentes de conocimiento locales frente 
a las no locales (Bathelt et al., 2004). Hasta 
el momento, desde la aportación de Mar-
shall sobre los distritos industriales, siem-
pre se ha asumido que las interacciones 
empresariales (desde la explotación de las 
economías de localización) y los fl ujos de 
conocimiento eran fenómenos que se pro-
ducían a la vez (y localizados en un mismo 
lugar). Incluso se ha sostenido que las inte-
racciones locales y los procesos de apren-
dizaje colectivo, o lo que en ocasiones se 
ha denominado «rumor local», tienen lugar 
simplemente «estando ahí»; mientras que el 
establecimiento de «conexiones globales» 
a proveedores de conocimiento situados 
fuera del entorno local requiere de un apo-
yo institucional y de unas infraestructuras, 

ya que no se puede esperar que ocurra de 
forma espontánea (Bathelt et al., 2004).

Esta idea, de una conformación casi au-
tomática de la capacidad endógena de in-
novación y aprendizaje simplemente por 
estar simplemente localizado en un entorno 
aglomerado, es la que se esconde en la in-
terpretación de Porter sobre cómo se crea 
la ventaja competitiva (Porter, 1990; 1998). 
Recientemente, los investigadores se han 
cuestionado si el aprendizaje del cluster es 
un proceso generalizado y «colectivo» úni-
camente condicionado por la aglomeración 
territorial como tal (Asheim, 1996; 2000). 
Nuevas investigaciones han mostrado em-
píricamente que existe una distribución de-
sigual del conocimiento y un aprendiza-
je selectivo entre las empresas debido a la 
heterogeneidad de las bases de competen-
cia de las empresas, que no puede com-
pensarse del todo con las universidades 
regionales u otras partes de «la capacidad 
colectiva de absorción» de una región (Gui-
liani y Bell, 2005).

Una cuestión importante es si se necesi-
tan más enfoques sistémicos y planifi cados 
en una economía de conocimiento de al-
cance global para generar a propósito ven-
tajas regionales (Asheim et al., 2006). Este 
argumento se basa en el hecho de que la 
economía global de conocimiento contem-
poránea —caracterizada por la subcontra-
tación y la deslocalización tanto de la pro-
ducción como de la I+D, por una innovación 
abierta, por corporaciones transnacionales 
dominantes, y por una competencia intensi-
fi cada de economías en desarrollo, entre las 
que destacan China e India como ejemplos 
estrella— se está volviendo más intensiva en 
conocimiento, lo cual acrecienta la impor-
tancia del conocimiento explícito y codifi ca-
do. Esto, en cambio, no se limita a activida-
des con una base de conocimiento analítico 

Ekonomiaz 70.indd   92Ekonomiaz 70.indd   92 13/11/09   18:58:0213/11/09   18:58:02



La política regional de innovación de la próxima generación: cómo combinar los enfoques del impulso… 

93

sino que incluye también actividades con 
una base sintética y simbólica que combi-
nan los modos de innovación DUI y STI.

Plantear la dicotomía de si la ventaja 
competitiva lograda se basa en la forma 
«marshalliana» (centrada en el territorio, en 
el tejido de agentes sociales e instituciones) 
donde el conocimiento tácito es lo más im-
portante o bien en la forma «porteriana» 
(primacía de la rivalidad del mercado: el pa-
trón de competitividad sigue apoyándose 
en la explotación de recursos genéricos y la 
reducción de costes/precios), aunque ne-
cesaria, no agota el tema.

Los nuevos desarrollos teóricos esbo-
zados en los próximos apartados y que 
aportan una visión con más matices sobre 
cómo entender el conocimiento, el apren-
dizaje y la innovación, y asimismo la investi-
gación en curso muestran que el desarrollo 
de los sistemas de innovación y calidad de 
la gobernanza es lo más importante para el 
crecimiento económico tanto en las eco-
nomías en desarrollo como en las ya de-
sarrolladas (Fagerberg y Srholec, 2008). 
Debido a estos nuevos desarrollos teóri-
cos y a la investigación en curso, los sis-
temas regionales de innovación estarán en 
una mejor posición para afrontar los nue-
vos retos de la economía global del cono-
cimiento. Esto puede suponer un contexto 
útil para la puesta en marcha de una polí-
tica de innovación más amplia, basada en 
la asociación público-privada y «proactiva», 
que persiga la construcción de una ventaja 
competitiva regional. Estos sistemas regio-
nales de innovación regional deberían or-
ganizarse en forma de entornos creativos 
de conocimiento (Hemlin et al., 2004), y de-
berían desempeñar un papel central en la 
creación y el apoyo de la innovación y los 
fl ujos de conocimiento e innovación tanto 
locales como locales. 

4.2.  Las soluciones a los problemas a 
largo plazo del modo de innovación 
DUI II: aprendizaje progresivo

Sin embargo, incluso la permanencia 
dentro de un modo de innovación DUI brin-
da mayores posibilidades de innovación de 
lo que en un principio se creía. Esta posi-
ción está vinculada con la investigación que 
desafía la perspectiva tradicional de apren-
dizaje únicamente incremental (o repro-
ductivo/adaptativo) (Cooke, 2007). Ellström 
(1997) hace hincapié en que el aprendizaje 
no es sólo reproductivo o adaptativo (fru-
to de la imitación) sino que también puede 
ser progresivo y creativo. Ellström utiliza es-
tas categorías para hacer una distinción en-
tre el aprendizaje progresivo, considerado 
como la «lógica» de la exploración del co-
nocimiento, y el aprendizaje reproductivo o 
adaptativo, que representa la «lógica» de la 
explotación del conocimiento.

Nuevas investigaciones sobre la rela-
ción entre las formas de organización de 
trabajo en la UE y el impacto sobre el es-
trés laboral, la satisfacción de los trabaja-
dores, la fl exibilidad del mercado laboral, 
el aprendizaje, la innovación y las paten-
tes confi rma que el aprendizaje también 
puede ser progresivo y creativo, debido al 
alto grado de autonomía del trabajo y a la 
dinámica de aprendizaje que se encuen-
tra en las formas aprendedoras de la or-
ganización del trabajo. Este estudio dis-
tingue entre cuatro formas principales de 
organización del trabajo: «aprendedora», 
«producción ajustada», «taylorista» y «es-
tructura simple»; y muestra cómo la orga-
nización del trabajo aprendedora no sólo 
resulta en un menor estrés laboral y una 
mayor satisfacción para el trabajador, sino 
que además supone una mayor fl exibilidad 
del mercado laboral, condiciones mejores 
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para el aprendizaje e innovación, e incluso 
una mayor propensión a patentar (Lorenz 
y Valeyre, 2006). El estudio muestra una 
clara división entre el norte y el sur en lo 
que respecta a las formas dominantes de 
organización del trabajo; el norte de Eu-
ropa se encuentra dominado por formas 
aprendedoras de organización del traba-
jo, mientras el sur de Europa está carac-
terizada por organizaciones tayloristas o 
simples. Otro estudio confi rma el impacto 
positivo de la forma aprendedora (de la or-
ganización del trabajo) sobre la innovación, 
al informar que las prácticas «negativas» 
que utilizan contratos temporales y a cor-
to plazo, en las que no existe compromiso 
empresarial con la seguridad laboral, con 
bajos niveles de formación y demás; están 
negativamente correlacionadas con la in-
novación. En contraposición, se ha descu-
bierto que las buenas prácticas «positivas» 
de trabajo caracterizadas por organiza-
ciones con un «alto compromiso» o luga-
res de trabajo «adaptados» están positiva-
mente correlacionadas con la innovación 
(Michie y Sheehan, 2003). Esto implica 
que el modo de innovación DUI, que cuen-
ta con organizaciones de trabajo aprende-
doras en su nivel micro, junto a la forma in-
teractiva de innovación a un nivel meso, se 
espera que produzca no sólo innovacio-
nes incrementales sino que también ten-
ga el potencial de crear innovaciones radi-
cales debido a la presencia de aprendizaje 
progresivo. Este modo de innovación DUI 
«mejorado» podría considerarse una estra-
tegia positiva para la economía global del 
conocimiento. Sin embargo, esta posibili-
dad se vería potencialmente fortalecida si 
se combinara el modo de innovación DUI 
con el modo STI, como se verá más ade-
lante, y como igualmente señaló la OCDE 
en la revisión de la política de innovación 
noruega (OCDE 2008). 

Esta perspectiva resulta de gran relevan-
cia en el caso noruego ya que constituye 
la plataforma teórica para el programa VRI 
(políticas de innovación e I+D regional) fi -
nanciado por el Consejo de Investigación 
de Noruega. Este programa se constru-
ye sobre constelaciones de actores de la 
Triple hélice, que se denominan «coalicio-
nes de desarrollo regional» y se entienden 
como los vínculos de unión entre las orga-
nizaciones aprendedoras, que van desde 
las organizaciones del trabajo dentro de las 
empresas a través de redes internas hacia 
distintos actores de la región. Este concep-
to ha sido desarrollado por investigadores 
de las organizaciones orientados a la ac-
ción, que aprovechan su conocimiento so-
bre cómo crear organizaciones aprendedo-
ras dentro de y entre las empresas, a través 
de una amplia participación que supera el 
contexto de la empresa, para aplicarlo a un 
nivel regional en forma de cooperación hori-
zontal de abajo-arriba entre los distintos ac-
tores de un marco local o regional (Ennals y 
Gustavsen, 1999).

Esta perspectiva debería plantearse 
como una estrategia para la formulación, 
a largo plazo, de estrategias de desarrollo 
bottom-up (abajo-arriba) basadas en la co-
laboración, que inician procesos de inno-
vación y cambio basados en el aprendizaje. 
En este contexto, la capacidad de aprendi-
zaje de las personas, organizaciones, redes 
y regiones es de vital importancia (Lundvall, 
2008); por lo que las coaliciones de de-
sarrollo regional se parecen a un sistema 
regional de innovación regional ampliamen-
te defi nido. Se puede utilizar este concepto 
para describir una región que caracteriza-
da por una actividad innovadora y funda-
mentada en la cooperación y el aprendi-
zaje localizado e interactivo promovido por 
innovaciones organizativas tiene por objeto 

Ekonomiaz 70.indd   94Ekonomiaz 70.indd   94 13/11/09   18:58:0213/11/09   18:58:02



La política regional de innovación de la próxima generación: cómo combinar los enfoques del impulso… 

95

explotar una competitividad sustentada en 
el aprendizaje con un modo de innovación 
DUI (Amin y Thrift, 1995). Éste es el objetivo 
del proyecto VRI que, con la excepción de 
las acciones piloto de la Estrategia de In-
novación Regional de la Comisión Europea 
(Bellini y Landabaso, 2007), se puede decir 
que es un programa de política de innova-
ción bastante único en un contexto inter-
nacional, que busca alcanzar tal objetivo 
promoviendo sistemas regionales de inno-
vación defi nidos de manera amplia. 

4.3.  Las soluciones a los problemas a 
largo plazo del modo de 
innovación DUI III: las diferentes 
bases de conocimiento

Cuando uno considera las verdaderas 
bases de conocimiento y competencias de 
conocimiento de las distintas industrias y 
sectores de la economía, resulta claro que 
los procesos de innovación y creación de 
conocimiento se han vuelto cada vez más 
diversos, complejos e interdependientes en 
los últimos años. Existe una gran variedad 
de fuentes e inputs de conocimiento a dis-
posición de las organizaciones y empresas, 
e igualmente existe una mayor colaboración 
y división del trabajo entre los actores (indi-
viduos, empresas y otras organizaciones). 
Sin embargo, el argumento binario de si el 
conocimiento es codifi cado o tácito puede 
ser criticado por su restrictivo entendimien-
to del conocimiento, aprendizaje e innova-
ción (Johnson et al., 2002). Hay, por tanto, 
una necesidad de ir más allá de esta simple 
dicotomía. Una manera de hacerlo es estu-
diando los tipos básicos de conocimiento 
que se usan como inputs en los procesos 
de innovación y creación de conocimiento. 
Para sugerir una conceptualización alterna-
tiva, se puede hacer una distinción entre las 

modalidades de conocimiento basadas en 
lo «sintético», «analítico» y «simbólico»3. 

Siguiendo las aportaciones proceden-
tes de la Filosofía de la ciencia, cabe efec-
tuar una distinción epistemológica entre 
dos formas paralelas (más o menos inde-
pendientes) de creación de conocimiento: 
la «ciencia natural» y la «ciencia ingenieril» 
(Laestadius, 2000). En Johnson et al. (2002, 
p. 250) se hace referencia a la distinción de 
Aristóteles entre, por un lado, «epistèmè: el 
conocimiento universal y teórico» y, por otro, 
«technè: conocimiento instrumental, especí-
fi co a un contexto y relativo a la práctica». El 
primero se corresponde con el fundamen-
to para el «análisis» que se refi ere a enten-
der y explicar las características del mundo 
(natural) (ciencia natural/»saber por qué»), 
mientras que el último se corresponde con 
la «síntesis» (o creación de conocimiento de 
integración) que se refi ere a diseñar o cons-
truir algo para lograr unos objetivos fun-

3 Esta distinción entre bases de conocimiento ana-
líticas y sintéticas la introdujo originalmente Laesta-
dius (1998, 2007) como una alternativa a la clasifica-
ción de las industrias de la OCDE según la intensidad 
en I+D (baja, media o alta tecnología), argumentando 
que la intensidad del conocimiento es algo más que 
la intensidad en I+D (industrias basadas en la ingenie-
ría, por ejemplo, como la del papel y la pasta también 
es intensiva en conocimiento a pesar de no ser consi-
derada una industria de alta tecnología). En Asheim y 
Gertler (2005) y Asheim y Coenen (2005) se profundi-
zó en esta idea cuando se explican las geografias de 
innovación de distintas empresas e industrias que uti-
lizan bases de conocimiento (por ejemplo, cómo se 
organizan los procesos de innovación, los modelos de 
cooperación, los aspectos de una ubicación y la im-
portancia de la proximidad). La idea de distinguir en-
tre bases de conocimiento analíticas y sintéticas se 
desarrolló en Lund en noviembre de 2001, en un taller 
organizado por Björn Asheim, en el que también par-
tiaciparon Gernot Grabher, Aage Mariussen y Franz 
Tödtling, cuando se preparó un proyecto TSER titula-
do «TEMPO» para el V Programa marco de la UE. En 
este taller se amplió la distinción original entre analíti-
co-sintético con una tercera categoría, la base de co-
nocimiento simbólico, para satisfacer la creciente im-
portancia de la producción cultural (Asheim, Coenen, 
Moodysson y Vang, 2007). 
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cionales (ingeniería/«saber cómo») (Simon, 
1969). El fundamento principal de las ac-
tividades que hacen uso del conocimiento 
simbólico es la creación de realidades alter-
nativas y la expresión del signifi cado cultural 
provocando reacciones en la mente de los 
consumidores mediante la transmisión en 
un medio sensual y afectivo (cuadro n.º 1).

4 En la elaboración de las particularidades que ca-
racterizan la base de conocimiento simbólico I, conté 
con la gran ayuda de la Dra. Bente Larsen, Departa-
mento de Historia del Arte, Universidad de Lund.

Esta distinción entre las bases de cono-
cimiento considera especialmente el funda-
mento de la creación de conocimiento, la 
forma en que se desarrolla y usa el cono-
cimiento, los criterios para unos resultados 
fructíferos, y las estrategias para convertir el 
conocimiento en innovación y promover la 
competitividad, así como la interacción en-
tre los actores en los procesos de creación, 
transmisión y absorción del conocimiento. 
Las bases de conocimiento contienen dis-
tintas combinaciones de conocimiento tá-
cito y codifi cado, distintas posibilidades y 

Cuadro n.º 1

Una tipología de los conocimientos

Analítico 
(basado en la ciencia)

Sintético 
(basado en la ingeniería)

Simbólico 
(basado en el arte)

Desarrollo de nuevo conoci-
miento de sistemas naturales y 
sociales mediante la aplicación 
de normas científicas: saber 
por qué.

Aplicación o combinación 
novedosa de conocimiento 
existente: saber cómo.

Creación de significado, de-
seo, cualidades estéticas, de 
afecto, intangibles, símbolos, 
imágenes: saber quién.

Conocimiento científico, mo-
delos hipotético deductivos.

Solución de problemas, 
producción a la medida, 
inductivo. 

Proceso creativo.

Colaboración entre las unida-
des de investigación y en el 
seno de las mismas.

Aprendizaje interactivo con 
los clientes y proveedores.

Aprender haciendo, en estu-
dios, equipos de proyecto.

Fuerte contenido de conoci-
miento codificado, altamente 
abstracto, universal. 

Conocimiento en parte co-
dificado, fuerte componen-
te tácito, más específico al 
contexto.

Importancia de la interpreta-
ción, creatividad, conoci-
miento cultural, valores de 
signo: implica una fuerte es-
pecificidad de contexto.

Significado constante de un 
lugar a otro.

Significado notablemente 
variable de un lugar a otro.

Significado muy variable se-
gún lugar, clase o género.

Desarrollo de medicamentos. Ingeniería mecánica. Producción cultural, diseño, 
marcas comerciales.

Fuente: Asheim y Gertler, 2005; Asheim et al., 2007; Gertler, 2008)4.
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límites de codifi cación, distintas califi cacio-
nes y habilidades que necesitan las orga-
nizaciones e instituciones implicadas, así 
como presiones específi cas y desafíos de la 
innovación, que ayudan a explicar sus dis-
tintas sensibilidades ante la distancia geo-
gráfi ca y, por lo tanto, la distinta importan-
cia de la proximidad espacial en la creación 
del conocimiento. Por tanto, el predominio 
de una modalidad de creación de conoci-
miento u otro supondrá distintas implicacio-
nes espaciales para la interacción del cono-
cimiento entre los actores. La creación de 
conocimiento analítico tiende a ser menos 
sensible a la distancia, lo que facilita las re-
des de conocimiento global así como a la 
densa colaboración local. Sin embargo, la 
creación de conocimiento sintético y sim-
bólico tiende a ser relativamente más sensi-
ble a los efectos de la proximidad entre los 
actores implicados, favoreciendo así la co-
laboración local (Moodysson et al., 2008). 

Debido a que esta triple distinción se re-
fi ere a los tipos ideales5, la mayoría de las 
actividades, en la práctica, se componen 
de más de una base de conocimiento. El 
grado en el que predominan ciertas bases 
de conocimiento varía y está sujeto a las 
características de las empresas e industrias 
así como a los distintos tipos de actividades 
(por ejemplo, investigación y manufactura).

La idea que subyace tras el enfoque de 
una base diferenciada de conocimiento no 
es explicar el nivel de competencia (por 
ejemplo, capital humano) o la intensidad en 
I+D de las empresas (por ejemplo, alta o 
baja tecnología), sino caracterizar la natu-
raleza de los inputs de conocimiento bási-

5 Los tipos ideales son una forma de abstracción 
conceptual donde los inputs empíricos, que constitu-
yen los tipos ideales, existen en la realidad; sin embar-
go los tipos ideales, como tal, no existen.

co (o crítico) sobre el que se basa la activi-
dad de innovación (de ahí el término «base 
de conocimiento») (Moodysson, 2007). Se-
gún Laestadius (2007), este enfoque hace 
innecesario clasifi car algunos tipos de co-
nocimiento como más avanzados, comple-
jos y sofi sticados que otros, o considerar el 
conocimiento basado en la ciencia (analíti-
co), que caracteriza el modo de innovación 
STI, como más importante para la innova-
ción y competitividad de las empresas, in-
dustrias y regiones que el conocimiento ba-
sado en la ingeniería (sintético) o en el arte 
(simbólico), que es el input de conocimiento 
dominante en el modo de innovación DUI. 
Ésta es, una vez más, una cuestión que de-
pende de la empresa, industria y región en 
cuestión.

4.4.  Las soluciones DUI IV: combinación 
de las modalidades DUI y STI 

Una cuarta solución sería la combinación 
del modo de innovación DUI dominante en 
la mayoría de las empresas con el modo 
STI. Las nuevas investigaciones confi rman 
que esta combinación podría ser la más efi -
ciente; las empresas que han estado uti-
lizando intensamente la modalidad STI se 
podrían benefi ciar si prestan más atención 
a la modalidad DUI, y viceversa (Lorenz y 
Lundvall, 2006). En este sentido, y a nivel 
de las empresas, estas dos modalidades 
de innovación pueden (y deberían) coexis-
tir en las mismas. Sin embargo se aplicarán 
en distintas combinaciones dependiendo 
de la(s) base(s) de conocimiento dominante 
en la industria regional. 

Como ya hemos señalado, el modo de 
innovación STI, basado en el uso del cono-
cimiento científi co codifi cado, podría aso-
ciarse en general con la base de conoci-
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miento analítico; mientras el modo DUI, que 
depende de los procesos informales de 
aprendizaje y creación de competencias y 
en el saber hacer basado en la experiencia 
se parecería fundamentalmente a las bases 
de conocimiento sintético (y simbólico). Sin 
embargo, una vez más, debemos señalar 
que tal dicotomía resulta demasiado simple 
sobre todo a la hora de discutir sobre la po-
sible combinación de las dos modalidades 
de innovación. 

En este punto, la perspectiva de la dis-
tancia cognitiva resulta crucial (Nooteboom, 
2000). Si los actores clave perciben la dis-
tancia cognitiva entre las dos modalidades 
como demasiado amplia, entonces no re-
sultará posible combinarlas ni considerarlas 
siquiera como complementarias, al contra-
rio se las verá como alternativas incompa-
tibles. Se produciría una falta de capaci-
dad de absorción dentro de las empresas 
y los clusters regionales para reconocer y 
apreciar las potenciales ganancias del otro 
modo de innovación, así como para ac-
ceder y adquirir la competencia necesaria 
para combinar los dos modos de innova-
ción. No obstante, existen dos «mecanis-
mos de enlace» claves que podrían ayudar 
a conseguir una distancia cognitiva óptima 
como condición necesaria para combinar 
los dos modos.

El primero de ellos estriba en entender 
que el modo STI no se limita únicamente 
a una base de conocimiento analítico, sino 
que puede incluir también bases de cono-
cimiento sintético y simbólico. En el caso 
de la base de conocimiento sintético, eso 
se puede ilustrar mediante la investigación 
aplicada que se lleva a cabo en las univer-
sidades (técnicas), que claramente han de 
formar parte del modo STI, pero funciona 
sobre la base del conocimiento sintético 
(conocimiento en el sentido de utilizar por 

supuesto, la investigación básica de los de-
partamentos científi cos de las universida-
des que crean nuevo conocimiento analíti-
co y sintético en ingeniería). Mientras que el 
caso del conocimiento simbólico se puede 
observar en parte mediante la nueva ten-
dencia del cambio de una educación de di-
seño que pasa de estar basada en la arte-
sanía a situarse en las universidades con 
una enseñanza basada en la investigación, 
y en parte mediante la creciente y constan-
te investigación de programas de juegos 
y nuevos medios de comunicación. En al-
gunos países, como por ejemplo Dinamar-
ca, estas tendencias encuentran en nuevas 
universidades especializadas (por ejemplo, 
en la Universidad de Tecnología de la Infor-
mación de Copenhague).

Esta ampliación de lo que constituye el 
modo de innovación STI muestra que las 
actividades basadas en el conocimiento 
sintético y simbólico necesitan llevar a cabo 
nuevas creaciones e invenciones del cono-
cimiento de acuerdo con un modo STI, por 
lo que requieren establecer relaciones sis-
témicas con universidades y otros tipos de 
institutos de I+D (por ejemplo en un contex-
to de sistema de innovación regional).

El otro «mecanismo de enlace» es el re-
conocimiento que el aprendizaje no es sólo 
reproductivo, sino que también puede ser 
progresivo: y que, en parte, una «organiza-
ción del trabajo» que es capaz de apren-
der puede mostrar potencial innovador, al 
ser el contexto operativo idóneo para dicho 
aprendizaje creativo. Incluso la empresa 
con una mayor base científi ca y analítica se 
benefi ciaría de una organización del trabajo 
que conceda una mayor autonomía a sus 
trabajadores, y que genere así una diná-
mica de aprendizaje. Esto ha de construir-
se sobre los principios de una amplia par-
ticipación de los trabajadores de un modo 
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fl exible y funcional de acuerdo con el mo-
delo nórdico de una organización del traba-
jo que aprende (Ennals y Gustavsen, 1999).

5.  ‘DESARROLLO DE APLICACIÓN’ 
FRENTE A ‘DESARROLLO 
TECNOLÓGICO’: UN EJEMPLO 
CONCRETO DE CÓMO 
COMBINAR LOS MODOS 
DE INNOVACIÓN DUI Y STI

Para poder ilustrar con mayor profundi-
dad la importancia de estos «mecanismos 
de enlace», mostraremos un ejemplo con-
creto obtenido de una gran compañía in-
ternacional líder mundial en su sector6. Ésta 
es una compañía de ingeniería cuyos pro-
ductos poseen una base de conocimien-
to sintético, con todas las características 
típicas de esta base de conocimiento: so-
lución de problemas y producción a medi-
da, basada en el aprendizaje interactivo con 
los clientes y proveedores. El conocimiento 
se encuentra en parte codifi cado y con un 
fuerte componente tácito, y es claramente 
específi co al contexto. 

La competencia nuclear de la compa-
ñía es comprender el complejo proceso de 
construcción del equipo de una manera ho-
lística. La cuestión no es entender las «má-
quinas» individuales que se necesitan, sino 
entender las máquinas individuales como 
parte de un sistema. Éste es un proceso 
muy complejo con más de 1.000 pasos 
distintos, que pone de manifi esto la típica 
solución de problemas y producción orien-

6 Aker Solutions suministra equipos de perforación 
para la producción de gas y petróleo en el extranjero, 
y junto a Nacional Oilwell, una compañía estadouni-
dense situada junto a Aker fuera de Kristiansand, pro-
vee alrededor del 90% del mercado mundial de solu-
ciones de perforación.

tada al cliente de una tradicional compañía 
de base sintética e ingenieril. Es un buen 
ejemplo de la importancia del conocimien-
to tácito, específi co a un contexto (especí-
fi co al producto) como una de las más im-
portantes fuentes para mantener la ventaja 
competitiva de la empresa. 

Cuando se le preguntó sobre la forma de 
organizar su actividad de innovación, el di-
rector de I+D de la compañía hizo una im-
portante distinción entre el «desarrollo de 
aplicación» (desarrollo de la «máquina») y el 
«desarrollo tecnológico». El «desarrollo de 
aplicación» implica resolver los problemas 
concretos que surjan en la construcción de 
un equipo concreto para los clientes. Esto 
se lleva a cabo haciendo uso de su compe-
tencia interna de ingeniería, así como en la 
interacción con los clientes y proveedores, 
es decir, un ejemplo de modo de innova-
ción (incremental) DUI. Además, se recurre 
a empresas profesionales de I+D (empresas 
de consultoría), nacionales y extranjeras. El 
«desarrollo tecnológico» implica el desarro-
llo de tecnologías de plataforma más ge-
nerales, que representan la competencia 
tecnológica básica para llevar a cabo el de-
sarrollo de aplicación. Mientras el «desarro-
llo de aplicación» es sólo producido inter-
namente o en relaciones entre el productor 
y el usuario, el «desarrollo tecnológico» tie-
ne lugar en cooperación con universidades 
(técnicas) como proyectos de investigación 
aplicada, y representa un modo de innova-
ción STI, aunque basado aún en un conoci-
miento sintético.

La cooperación con la universidad pue-
de darse en unas condiciones abiertas nor-
males cuando se trata de una cuestión de 
desarrollo de la plataforma tecnológica ge-
neral, pero no cuando se trata de cómo 
aplicar esta tecnología general al desarro-
llo de aplicación. Entonces, los resultados 
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de la investigación de desarrollo tecnológi-
co se aplican a proyectos individuales con-
cretos, que apuntalan la ventaja competitiva 
de la compañía. 

La proximidad geográfi ca tiene mucha im-
portancia en los proyectos de investigación 
aplicados en cooperación con las universi-
dades y, en lugar de acudir a la competen-
cia líder mundial de la competencia situada 
en lugares como el MIT (Instituto Tecnológi-
co de Massachusetts), la empresa prefi ere 
hacer uso de la competencia disponible más 
cercana geográfi camente. Se da por tanto, 
prioridad a intensifi car la cooperación en in-
vestigación con la universidad regional (por 
ejemplo, con el Campus Grimstad, Universi-
dad de Agder), entre otras cosas empleando 
catedráticos de la universidad en el 20% de 
los puestos de la empresa, como una ma-
nera de reforzar la competencia en la uni-
versidad para ser aplicada en proyectos de 
investigación en cooperación. Además, par-
ticipan de forma central en la fi nanciación y 
el uso de una organización de investigación 
aplicada regional (Teknova). La compañía 
denomina esta forma de investigación apli-
cada «cooperación a nivel operativo» que, 
según la empresa, es el nivel adecuado para 
una colaboración de investigación en de-
sarrollo tecnológico. 

Para ello, la proximidad geográfi ca resul-
ta vital. La empresa colabora, además con 
las mejores universidades nacionales (Uni-
versidad Técnica de Noruega, en Trondhe-
im) e internacionales (Universidad Carnegie 
Mellon, en Pittsburg y la Universidad Técni-
ca de Dinamarca, en Copenhague) en pro-
yectos de investigación de desarrollo tecno-
lógico, que siempre implica la fi nanciación 
por parte de la empresa de doctores uni-
versitarios para conseguir una recuperación 
de la inversión a más largo plazo. Igualmen-
te, para fortalecer dichas relaciones con la 

empresa, se aseguran de que uno de los 
supervisores provenga de la empresa, lo 
que aporta una proximidad organizativa y 
institucional (Boschma, 2005)7.

Este ejemplo muestra cómo este tipo de 
«mecanismo de enlace» funciona para solu-
cionar el problema de una distancia cogniti-
va demasiado amplia y lograr así una com-
binación de los dos modos de innovación. 
Además, el ejemplo muestra cómo las gran-
des compañías pueden usar y mejorar las 
universidades regionales de «segunda pre-
ferencia» hasta convertirlas en socios acti-
vos de proyectos de I+D en colaboración, al 
mismo tiempo que utilizan universidades lí-
deres más internacionales, no locales.

6.  CONCLUSIÓN: LOS CENTROS 
DE EXCELENCIA NÓRDICOS. 
UNA ILUSTRACIÓN EMPÍRICA

En este trabajo se analizan las funcio-
nes cambiantes y diversas de los sistemas 
regionales de innovación en una economía 
global del conocimiento. El debate teóri-
co expuesto en los apartados anteriores ha 
puesto de relieve la diversidad de los siste-
mas regionales de innovación defi nidos en 
sentido amplio o restringido, así como los 
cambiantes papeles en la promoción y apli-
cación de una política de innovación más 
amplia, basada en distintos modos de inno-
vación, tipos de conocimiento y formas de 
aprendizaje.

El desafío empírico consiste en anali-
zar cómo combinar los tipos de conoci-

7 En contraste con la labor de I+D, la proximidad 
geográfica no es importante para la producción de 
muchas de las partes que se utilizan en el ensambla-
je final del equipo, ya que, en un principio, no debe-
ría haber una iteración a la hora de llevar a cabo tales 
operaciones.
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miento, formas de aprendizaje y modos 
de innovación con sistemas regionales de 
innovación definidos de modo amplio y 
restrictivo para llegar a defi nir una política 
de innovación más efi caz. Más concreta-
mente, se trata de identifi car qué tipo de 
«combinaciones» se necesitan para apoyar 
a las distintas industrias (nuevas empresas 
emergentes, pymes tradicionales, grandes 
compañías, multinacionales, etc.) y a qué 
nivel geográfi co debe organizarse tal apo-
yo para conseguir una imagen más realis-
ta de lo que podría conseguirse en un ni-
vel regional. Estos análisis nos permitirán 
entender de manera más precisa el papel 
que los sistemas regionales de innovación 
pueden desempeñar en el sistema nacio-
nal de innovación, en los sistemas sec-
toriales de innovación, y en las redes de 
conocimiento cada vez más globalmente 
extendidas. Introduciremos este análisis 
empírico ampliado mostrando brevemen-
te la utilidad del marco teórico presenta-
do, estudiando la estrategia de establecer 
Centros de Expertos (Centres of Expertise; 
CoE) en Finlandia, Noruega y Suecia, para 
ver cómo encaja esta política en la nue-
va estrategia de una política de innovación 
más amplia (en contraposición a las políti-
cas tecnológicas y científi cas más restricti-
vas), y asimismo cuándo el nivel regional, 
en contraste con el nacional, es la escala 
geográfi ca óptima para desarrollar una po-
lítica de centros de excelencia. 

En lo que se refi ere a las experiencias 
nórdicas de la estrategia de CoE, Finlandia 
fue pionera en este tipo de estrategias. Co-
menzaron con pocos centros (5) basados 
en la fortaleza regional de la investigación 
universitaria y las empresas competitivas 
globales. En los primeros años este enfo-
que fue un éxito. Sin embargo, la estrategia 
se generalizó y se crearon más de 20 cen-

tros extendidos por toda Finlandia. Como 
Finlandia es un país pequeño no puede 
contar con más de 20 regiones con indus-
tria, institutos de investigación y centros de 
enseñanza superior que sean competitivos 
globalmente, y por consiguiente, la estra-
tegia no produjo resultados positivos en la 
mayoría de los casos. Recientemente esta 
estrategia ha pasado a agrupar los muchos 
CoE regionales en una red nacional de CoE 
con ciertos baluartes regionales. Según la 
nueva estrategia de innovación fi nlandesa, 
este enfoque será reforzado mediante cen-
tros regionales de innovación basados en 
las fortalezas estratégicas de las regiones 
que conducen la renovación. 

Suecia cuenta aún con un número rela-
tivamente bajo de CoE (los centros Vinn-
växt y Vinn, que forman parte de la cartera 
de política regional de VINNOVA, la Agen-
cia Gubernamental Sueca de Sistemas de 
Innovación), a pesar de que se está em-
pezando a dar la misma tendencia que en 
Finlandia de proliferación de demasiados 
centros nuevos. En Suecia, el enfoque es 
fuertemente regional, erigido sobre un sis-
tema regional de innovación, un enfoque 
de Triple Hélice. Hasta el momento, los es-
fuerzos suecos han conseguido resultados 
mixtos. Las regiones con una sólida expe-
riencia de investigación universitaria, indus-
tria mundialmente competitiva global y con 
un sistema de innovación regional/Triple 
Hélice con un buen funcionamiento, como 
Scania (Lund) Gothenburg y Uppsala, pre-
sentan casos satisfactorios. Mientras otros 
casos en los que la investigación de la uni-
versidad regional no es tan relevante o es 
de una calidad demasiado baja como para 
resultar útil a la industria mundialmente líder 
mundial de la región, han dado resultados 
decepcionantes (por ejemplo Robot Valley 
situado en torno a ABB, en Västerås).
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Mientras los CoE fi nlandeses y suecos 
se basan (en principio) en la existencia tan-
to de una universidad sólida con una fuerte 
base investigadora (en principio), como de 
una industria competitiva, los CoE norue-
gos se parecen más a clusters regionales 
sin una universidad regional. Por eso de-
penden fuertemente de las organizaciones 
de conocimiento nacionales, sobre todo de 
la Universidad Técnica Noruega y de su or-
ganización de investigación aplicada, SIN-
TEF, en Trondheim, que es la organización 
de investigación independiente más grande 
de Escandinavia, con más de 2.000 investi-
gadores contratados. Constituye el nodo de 
exploración de conocimiento central del sis-
tema nacional de innovación regional para 
las industrias noruegas líderes orientadas a 
la exportación. Por otro lado, mientras los 
CoE de Finlandia y Suecia tienen una pers-
pectiva de modo de innovación STI, de un 
sistema regional de innovación defi nido de 
modo restrictivo (investigación basada tanto 
en el conocimiento sintético aplicado como 
en el analítico básico), en Noruega muchas 
de las industrias en los CoE también ha-
cen uso de un sistema regional de innova-
ción defi nido de modo amplio, basado en el 
modo de innovación DUI. 

Estas experiencias nos muestran que en 
países pequeños, como los países nórdi-
cos, sólo unas pocas regiones alcanzan el 
nivel necesario para mantener universida-
des sólidas basadas en una potente inves-
tigación y capaces de apoyar a industrias 
mundialmente líderes mundiales, aplicando 
el modo de innovación STI. Estos entornos 
caracterizados por unos niveles de investi-
gación e innovación elevados (como los de-
nomina VINNOVA en Suecia) pueden igual-
mente atraer unidades y departamentos de 
I+D y unidades de multinacionales extran-
jeras. En estos casos las universidades, en 

su función de nodos clave del subsistema 
de exploración del conocimiento del siste-
ma regional de innovación defi nido restricti-
vamente, desempeñan un papel fundamen-
tal. El caso noruego es interesante, en parte 
porque los CoE se basan en los fl ujos de 
conocimiento no locales respecto al modo 
STI (fundamentalmente investigación aplica-
da de base de conocimiento sintético), que 
usan el nodo del subsistema de explora-
ción de conocimiento del sistema nacional 
de innovación nacional, y en parte porque 
muchas empresas con centros en los CoE 
también hacen uso de un sistema regional 
de innovación regional más amplio, caracte-
rizado por el modo de innovación DUI. 

Por ello, con la excepción de las empre-
sas emergentes construidas sobre un co-
nocimiento recientemente obtenido de la 
investigación básica universitaria basada 
en un conocimiento analítico (emprendizaje 
basado en el conocimiento), la mayoría de 
las empresas necesitarán, para ser com-
petitivas, una investigación aplicada basa-
da en el conocimiento sintético y simbólico 
(incluso el desarrollo de medicamentos en 
DBF muestra fases de proyectos de inno-
vación en las que el conocimiento sintéti-
co es el más importante (Moodysson et al., 
2008)). A su vez, necesitarán acceder a un 
escenario más amplio de organizaciones e 
instituciones que apoyen el aprendizaje y la 
innovación de acuerdo con un modo de in-
novación DUI, en forma de sistema regio-
nal de innovación defi nido de modo amplio. 
Éste es el caso muy especial de empresas 
ordinarias (empresas competitivas que no 
son globales, a menudo pymes), de regio-
nes ordinarias sin una universidad fuerte en 
investigación. Estas empresas y regiones 
dependerán en gran medida de un sistema 
regional de innovación defi nido de modo 
amplio, que apoye un modo de innovación 
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DUI, que como más satisfactoriamente fun-
ciona es a nivel regional, gracias a la impor-
tancia de la proximidad geográfi ca y social 
en el aprendizaje interactivo, característico 
de las bases de conocimiento sintético y 
simbólico. El reto de estas regiones es unir 
este sistema regional de innovación basado 
en la modalidad DUI con (probablemente) 
un sistema regional de innovación basado 
en la modalidad STI no local. 

En conclusión, es necesario seguir una 
política de innovación amplia aplicada en 
un sistema regional de innovación mixto, 
es decir, defi nido tanto de manera amplia 
como restrictiva, y en el que se combinen 
los distintos tipos de conocimiento, formas 
de aprendizaje y modos de innovación para 
promover el desarrollo de las regiones, en 
una economía del conocimiento que se glo-
baliza progresivamente.
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