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Los sistemas regionales de innovacion.
Una revision critica

Los sistemas regionales de innovacion (SRI) y los clusters han cobrado particular importancia en la
literatura y en las politicas de desarrollo econémico. Tras exponer el marco conceptual de los SRI
y en qué se distingue del correspondiente al cluster, el articulo expone las dificultades, imputables
tanto a dicho marco conceptual como a la de disponibilidad de datos, para el analisis de SRI rea-
les. También se presentan los sesgos que han presentado los estudios de SRI operacionales y el
caracter normativo que ha impregnado buena parte de la literatura de SRI.

Berrikuntzako eskualde-sistemek (BES) eta klusterrek garrantzi berezia irabazi dute garapen ekono-
mikoari buruzko literaturan eta politiketan. BESen esparru kontzeptuala eta klusterrari dagokionetik
zertan bereizten den azaldu ondoren, artikuluak benetako BESak aztertzeko zailtasunak, esparru
kontzeptual horri nahiz datuen erabilgarritasunari egoztekoak, azaltzen ditu. BES operazionalen
azterketek izan dituzten alborapenak eta BESei buruzko literatura kutsatu duen arau-izaera ere aur-
kezten dira.

The Regional Innovation Systems (RIS) and the clusters have become especially important in the
economic development of policies and literature. After showing the RIS conceptual framework and
the differences with the cluster framework, the paper presents the real difficulties for the RIS analysis
attributed to such a conceptual framework as well as to the data availability. The paper also shows
the views that have been stated by the functional RIS studies and the normative nature that have
impregnated a great part of the RIS literature.
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1. INTRODUCCION

Paraddjicamente, en una economia cada
vez mas globalizada, lo regional y lo local
han cobrado creciente importancia tan-
to en la literatura como en los gobiernos
y las instituciones que tratan de impulsar
el desarrollo y la competitividad (OECD,
2007b). En un mundo en el que el desarro-
llo econémico y el bienestar demandan ser
competitivos y globalizarse, los analistas
y agentes econdmicos constatan que los
factores productivos tradicionales (dispo-
sicion de recursos naturales, de mano de
obra barata o de capital) no ofrecen venta-
jas competitivas duraderas (Simmie, 2003).
Los avances en materia de liberalizacion,
transportes y tecnologias de la informacion
hacen que tales recursos estén al alcance
de todos y no ofrecen ventaja competiti-
va sostenible a quien los posea. Hoy dia el
factor clave de competitividad es el cono-
cimiento y la capacidad de innovacion que
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de él se deriva (Porter, 1990 y 1998; Mas-
kell y Malmberg, 1999).

La literatura de los clusters y de los siste-
mas regionales de innovacion (SR, en lo su-
cesivo) considera que el conocimiento —y
los procesos de aprendizaje de los que aquél
deriva— es un factor que no resulta tan moé-
vil como los anteriores, sino que se caracteri-
za por una adherencia (stickiness) al territorio,
por estar incrustado o arraigado localmente
(embeddedness), y por dar lugar a capacida-
des localizadas (localised capabilities) distri-
buidas muy desigualmente (Braczyck et al.,
1998; Malmberg y Maskell, 1997; Maskell y
Malmberg, 1999). Esa adherencia del cono-
cimiento al territorio se explica, fundamen-
talmente, por el hecho de que, en contra de
los supuestos que manejaba la economia
neoclasica, el conocimiento no es simple-
mente la informacion plenamente codificable
y explicita (hecho que posibilitaria su transmi-
sién a cualquier lugar del mundo), sino que
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tiene también un importante componente de
caréacter tacito (Polany, 1966)."

En los primeros trabajos de estas corrien-
tes se consideraba que el conocimiento ta-
cito soélo podia transmitirse con las propias
personas O con una relacion cara a cara o
convivencia entre agentes que comparten
ciertas cuestiones (lengua, codigos de co-
municacion, convenciones y normas...) que
sirven para generar la confianza y la base de
entendimiento para que pueda tener lugar
esa transmision. Esto es, la transmision del
conocimiento tacito depende de un factor
productivo, el capital humano, caracterizado
por su baja movilidad, y de una cierta inte-
raccion y convivencia de las personas entre
las que se transmite el conocimiento (Lund-
vall, 1992). En suma, la proximidad se consi-
deraba clave para la produccion, transmision
y comparticion del conocimiento.

Mas recientemente, la literatura ha ido
cuestionando que entre conocimiento ex-
plicito y tacito exista tal dicotomia (Howells,
2002), asi como ha ido reconsiderando la
importancia o necesidad de la proximidad
fisica para la transmisién del conocimien-
to. En efecto, inicialmente los autores de las
corrientes de los SRl y de clusters conside-
raban fundamental la proximidad fisica, a la
que veian ligadas una cultura y valores com-
partidos. Sin embargo, otra serie de auto-
res (Amin y Cohendet, 1999) empezaron a
sostener que la proximidad necesaria para
la transmision del conocimiento tacito podia
ser de caracter organizativo o relacional, de
modo que el aprendizaje colectivo puede ser

T El conocimiento técito se encuentra insertado
(embedded) «no solo en las habilidades de los indivi-
duos y en las rutinas y procedimientos de las orga-
nizaciones, sino en el ambiente (milieu) como tal, o
incluso en las relaciones que conectan las diferentes
empresas unas a otras y al contexto institucional mas
amplio» (Malmberg y Maskell, 1997).

alimentado por redes organizacionales y re-
lacionales pertenecientes a diferentes niveles
geogréficos.? Ejemplos de tales redes serian
las «comunidades de practicas» y las «co-
munidades epistémicas».® Boschma (2005),
Torre y Rallet (2005) o Lagendijk y Lorentzen
(2007) desarrollaron distinciones entre tipos
de proximidad* que serfan complementarias

2 Al mismo teimpo, Hess (2004) ha criticado la ex-
cesiva territorializacion del concepto de insercion (em-
beddedness) presente en la literatura del llamado
«nuevo regionalismo» (en el que se situarian los SRI),
esto es, la tendencia a considerar que la insercion de
los actores y sus interacciones en un sistema cultural
e instituciones tiene lugar l6gicamente en el plano lo-
cal, y a ignorar que la cultura y las instituciones tam-
bién operan en los restantes planos espaciales.

3 Siguiendo a Bathelt (2004), podriamos ver las co-
munidades de practicas como instituciones compues-
tas por agentes que voluntariamente estan ligados en-
tre si por interacciones y reuniones frecuentes, basadas
en el mismo expertise, un conjunto comun de conoci-
miento tecnoldgicos y una experiencia similar en parti-
culares conjuntos de técnicas de resolucion de proble-
mas. Tales comunidades, importantes en procesos de
resolucion de problemas, estrategia y desarrollo em-
presarial y difusion de mejores practicas, pueden de-
sarrollarse dentro de una empresa, pero también incluir
miembros de diferentes organizaciones. Han sido parti-
cularmente estudiadas, a este respecto, las comunida-
des de practicas desarrolladas en el Silicon Valley.

Las comunidades epistémicas se diferenciarian de
las anteriores por estar organizadas por —y estructu-
ralmente en torno a— una autoridad, para alcanzar un
objetivo especifico, generalmente de creacién de cono-
cimiento. Los agentes se convierten en miembros de-
pendiendo de cuan bien contribuyen a ese objetivo. La
autonomia y auto-organizacion son menores, y las jerar-
quias mayores, que en las comunidades de practica.

4 Probablemente la categorizacion mas empleada,
de las citadas, es la de Boschma (2005), quien distingue
entre proximidad cognitiva (cuando la gente comparte la
misma base de conocimiento), organizacional (cuando,
por ejemplo, por trabajar en la misma empresa, se com-
parte un mismo marco organizacional), social (cuando
existe una confianza derivada de estar insertos en unas
relaciones sociales dadas), institucional (cuando se com-
parte un marco institucional en el plano macro) y geo-
grafica (relativa a la distancia fisica). Véase, asimismo,
en este nUmero de Ekonomiaz el articulo de Lorentzen
(2009), que distingue tres grandes tipos de proximidades
(geografica, societaria y cognitiva), algunas de las cuales
se subdividen, a su vez, en otras categorias: la societaria
en proximidad institucional, organizacional y social; y la
cognitiva, en cultural y tecnoldgica.



y sustituibles entre si, pero sin que la literatu-
ra llegara a un acuerdo total sobre la impor-
tancia de la proximidad fisica. Autoras como
Lorentzen (2008 y 2009) consideran que el
enfoque de la proximidad no es deterministi-
co desde el punto de vista espacial y que la
comparticion de conocimiento para la inno-
vacion no requiere proximidad fisica; o que,
cuando la requiere, puede ser organizada
temporalmente, por ejemplo, organizando
visitas 0 encuentros. Por el contrario, los au-
tores integrantes de la literatura de SRI o del
aprendizaje localizado, si bien han abando-
nado la dicotomia entre conocimiento tacito
y codificado, y actualmente no reducen sus
andlisis de la proximidad exclusivamente a
la de caracter geogréafico y no proclaman lo
local como Unica fuente de conocimiento ta-
cito, todavia consideran que el conocimien-
to esta insertado en las personas y que es
dependiente de un contexto y adherido a un
territorio. En definitiva, para ellos sigue exis-
tiendo un «efecto vecindad» de modo que
la proximidad espacial tiende a reforzar las
otras formas de proximidad y da lugar a la
existencia de efectos de localizacion en pro-
cesos de innovacion y aprendizaje (Malm-
berg y Maskell, 2006 y Morgan, 2004).

Es ese caracter localizado del conoci-
miento, junto a los efectos derivados de las
restantes economias de aglomeracion (Ro-
senthal y Strange, 2004), el que explica el
fuerte proceso de concentracion y espe-
cializacion territorial que se observa de ma-
nera creciente en la economia (Krugman,
1992 y 1995). A partir de la interaccion en-
tre unas infraestructuras y entorno cons-
truido, los recursos naturales accesibles, la
dotacion institucional y los conocimientos
y habilidades disponibles en el territorio se
desarrollan unas capacidades localizadas,
dificilmente imitables y de caracter acumu-
lativo (path dependency), que conducen a
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ventajas competitivas del territorio (Maskell
y Malmberg, 1999). Aparecen casos de éxi-
to regional o local (Silicon Valley, Route 128,
Baden-Wdarttemberg, Emilia Romagna...),
que se consideran paradigmaticos y cuyas
claves hay que entender para asi, aun ad-
mitiendo que la misma politica no vale para
todos y que hay que tomar en cuenta los
contextos en que cada experiencia tiene lu-
gar y adaptar a ellos las medidas, extraer
posibles ensenanzas para las politicas de
desarrollo de otras regiones o localidades.

Esa necesidad es particularmente senti-
da por los responsables de las politicas in-
dustriales, tecnoldgicas y regionales, que
ven que las tradicionales politicas basadas,
respectivamente, en la seleccion de cam-
peones nacionales o apoyo discriminatorio
a sectores, de politicas de apoyo a la I+D
basadas en un esquema lineal de la innova-
cion y de transferencia de recursos publicos
hacia las regiones menos desarrolladas, se-
guidas hasta los noventa, no habian dado
los resultados previstos, y que van tomando
conciencia de que el fomento de la compe-
titividad y la innovacion, que deben ser sus
principios rectores, se determinan principal-
mente en el plano regional y local (OECD,
2001b y 2007a; Cooke y Morgan, 1998).
Una prueba evidente de todo ello la tene-
mos en la explosion que han experimenta-
do los fenébmenos de descentralizacion en
todas las zonas del mundo desde la déca-
da de los 80 (Rodriguez-Pose y Gill, 2003;
OECD, 2001ay 2007b).

En el ambito de la literatura econdmica,
soNn numerosas las escuelas o corrientes
que han tomado tal realidad como obje-
to de andlisis y han desarrollado esquemas
conceptuales para ellos: los distritos indus-
triales, los milieu innovadores, l0s sistemas
productivos locales, las regiones que apren-
den, los distritos tecnoldgicos... (Moulart
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y Sekia, 2003). Entre tales desarrollos hay
dos que han destacado por haber genera-
do una literatura particularmente numerosa
y por la gran aceptacion que han tenido por
parte de los responsables politicos y de las
instituciones internacionales que tienen por
objeto el desarrollo econémico: los siste-
mas regionales de innovacion vy los clusters
(Asheim y Coenen, 2004 y Cooke 2004).

En este trabajo nos vamos a ocupar del
desarrollo experimentado por la literatura de
los SRI. En otros trabajos hemos tratado en
particular de la literatura sobre clusters
(véanse Navarro, 2001b y 2003), si bien por
la confusion y solapamientos que existen
entre este concepto y el de sistemas regio-
nales, en un apartado posterior trataremos
de esclarecer las diferencias y relacion exis-
tentes entre ambos términos. En lo que res-
ta del articulo empezaremos precisando qué
se entiende por sistema regional de innova-
cion. A continuacion veremos en qué se dis-
tingue ese concepto de otros semejantes
(especialmente, del concepto cluster) que
se manejan en los estudios sobre innova-
cién y competitividad en un territorio deter-
minado. Tras ello, pasaremos a ver los pro-
blemas que plantea el paso a estudiar SRI
reales, l0s aspectos en que han incidido los
estudios de los SRI operacionales y los que
todavia permanecen insuficientemente es-
tudiados, asi como el intento habido de ex-
traer conclusiones o0 ensenanzas para las
politicas publicas del enfoque de los SRI.
Por ultimo, el articulo finalizara con un breve
apartado de resumen y conclusiones.

2. EL CONCEPTO DE SISTEMAS
REGIONALES DE INNOVACION

El término SRI es empleado por primera
vez en una publicacion en un trabajo de Co-
oke (1992) a comienzos de los noventa, po-

cos anos después de que hubiera aparecido
publicado, también por primera vez, el térmi-
no de sistema nacional de innovacion en un
trabajo de Freeman (1987). Tal como se se-
Aala por Hommen y Doloreux (2003 y 2005)
y Doloreux y Parto (2004 y 2005), en la apa-
ricion del concepto y de la corriente de los
sistemas regionales de innovacion influyeron
notablemente dos grandes corrientes de co-
nocimiento: por un lado, la corriente de los
sistemas de innovacion (véanse sobre estos
Edquist, 1997; Navarro, 2001a y Lundvall,
2007), asi como los desarrollos que sobre el
entorno socio-institucional en que la innova-
cion tiene lugar desarrolla la ciencia regional
(véanse Moulart y Sekia, 2003; MacKinnon
etal., 2002).5

Aunque no existe una definicion de SRl
plenamente aceptada, siguiendo la expo-
sicion general que hacen Asheim y Gertler
(2005) de esta corriente, podemos definir
brevemente un sistema regional de innova-

5 Son varias las diferencias entre los SRI vy los sis-
temas nacionales de innovacion (SNI) que han sido
mencionadas por la literatura. Cooke, por ejemplo,
reivindica que, a diferencia de los SNI que han tendi-
do excesivamente al estudio de sistemas operaciona-
les, el enfoque de los SRI ha desarrollado previamen-
te un sistema conceptual (Cooke et al., 1997); que en
la literatura de los SRI desde el primer momento se
subrayd qué importante resulta desarrollar tipologias
que reconozcan la diversidad y permitan distinguir en-
tre diferentes tipos de regiones, y averiguar como fun-
cionan y cuan bien lo estan haciendo (Cooke, 1996
y 2004); y que el marco de los SRI puede acoplar-
se con una innovacion, una gobernanza y un siste-
ma regulador multinivel (Cooke, 2001). Segun Hom-
men y Doloreux (2005) la gobernanza o capacidad
competencial presente en los SRI distingue también
conceptualmente este enfoque del de los otros sis-
temas de innovacion. Por su parte Coenen y Asheim
(2006) destacan que un SRI no es un SNI en peque-
no, ya que una diferencia clave entre ambos radica en
la nocién de incrustacion (embeddednes), esencial en
el SRl y dificilmente operativo en un SNI por la pléto-
ra de actores e instituciones existentes en éste Ultimo;
por ello, el SRI proporciona un enfoque mas apropia-
do para andlisis empiricos de los sistemas de innova-
cion contextualizados social e institucionalmente.



cion como «la infraestructura institucional que
apoya a la innovacion en la estructura pro-
ductiva de una region» (p. 299). En el modo
de expresion de Cooke (1996, 1988 y 2001),
el sistema regional de innovacion estaria in-
tegrado por dos subsisteras de actores im-
plicados en un aprendizaje interactivo: un
subsistema de generacion de conocimien-
to o infraestructura de apoyo regional, com-
puesta por laboratorios de investigacion pu-
blicos y privados, universidades, agencias de
transferencia tecnoldgica, centros de forma-
cion continua etc.; y un subsistema de ex-
plotacion de conocimiento o estructura de
produccion regional, compuesto mayormen-
te de empresas, especialmente de las que
muestran caracteristicas sistémicas.® Sobre
ambos subsistemas actuarian las organiza-

6 Cooke y Memedovic (2006) presentan estos dos
subsistemas desde una perspectiva ligeramente dife-
rente, de acuerdo con una divisidon entre componentes
de oferta y demanda. «LLos primeros estan compuestos
por las fuentes institucionales de creacién de conoci-
miento, asi como por las instituciones responsables de
la formacién y preparacién de fuerza de trabajo alta-
mente cualificada. La vertiente de demanda subsume
los sistemas productivos, empresas y organizaciones
que desarrollan y aplican el output cientifico y tecno-
l6gico de la vertiente de la oferta en la creacion y co-
mercializacion de productos y procesos innovadores.
Con una funcién de puente entre los dos esta una am-
plia gama de organizaciones de apoyo a la innovacién
que desempenan un papel en la adquisicion y difusion
de las ideas tecnoldgicas, soluciones y know-how por
todo el sistema de innovacion. Entre ellas se incluyen
las agencias de habilidades, centros tecnologicos, cen-
tros de innovacion empresarial, organizaciones del sec-
tor de alta educacién y mecanismos para la financia-
cion de la innovacion tales como capital riesgo» (p. 5).

Como antes se ha sefialado, segun Hommen y Do-
loreux (2005), la gobernanza o capacidad competen-
cial, presente en el primero de los subsistemas de los
SR, es un elemento tomado por este enfoque de la
literatura de los estudios regionales, que le permiti-
ria distinguirse conceptualmente del enfoque de los
otros sistemas de innovacion. En cuanto al segun-
do subsistema o dimension del SRI, denominado por
Cooke como base cultural o innovacién empresarial,
su fuente se encontraria en los otros enfoques de los
sistemas de innovacion y permitiria distinguir concep-
tualmente este enfoque de las otras corrientes de es-
tudios regionales.
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ciones gubernamentales y las agencias de
desarrollo regional, que segun Trippl y Tédtling
(2007) constituirian a su vez otro subsistema
del SRI. Estos subsistemas estarian insertos
en un marco socioeconémico y cultural co-
mun regional. Y dicho SRI no debe enten-
derse como una unidad autosuficiente, sino
gue es un sistema abierto que se encuentra
ligado a otros sistemas de innovacion. Todo
ello podria ser resumido, tal como se hace en
Cooke et al. (2004:3), diciendo que «un siste-
ma regional de innovacion consiste en sub-
sistemas de generacion y explotacion de co-
nocimiento que interactlan, ligados a otros
sistemas regionales, nacionales y globales,
para la comercializacion de nuevo conoci-
miento». (Véase gréafico n.° 1 adjunto)

Si bien la definicion anterior de SRI parece
clara y exenta de problemas, en realidad no
es asl. La literatura de los SRI ha sido critica-
da por la falta de precision, claridad y rigor de
bastantes de sus conceptos (Doloreux, 2002
y 2004; Hommen y Doloreux, 2003 y 2005;
MacKinnon et al., 2002; Andersson y Karls-
son, 2004). Tal como senalan Uyarra y Flana-
gan (2009) en este mismo numero, los com-
ponentes claves de un SRI varian de unos
autores a otros, las relaciones causales en-
tre ellos también 0 no aparecen precisadas,
y otro tanto sucede con sus atributos es-
paciales. Mas en particular, Doloreux y Par-
to (2005: 143), tras recordar que de acuer-
do con las definiciones de Cooke y Asheim,
un SRI cabe entenderlo como «aquel sistema
que comprende una “estructura de produc-
cion” insertada en una “estructura institucio-
nal” en la que empresas y otras organizacio-
nes estan implicadas sistematicamente en
un aprendizaje interactivo», anaden que di-
cha descripcidon «no revela suficientemen-
te qué constituye esa estructura productiva,
esa estructura institucional, la region, los ac-
tores y las interacciones e interrelaciones que
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Graficon.° 1

Composicion de un sistema regional de innovacion (SRI)
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ligan unos con otros». Mas aun, una serie de
autores (Howells, 1999; lammarino, 2005;
Uyarra, 2008) consideran que tal vision del
SRI presenta un claro sesgo top-down, mas
propia de los sistemas nacionales de innova-
cion que de los SR, y que la caracterizacion
de estos ultimos deberia comprender tam-
bién una perspectiva bottom up.”

7 Las caracteristicas del SRI que, desde una pers-
pectiva bottom-up deberian ser contempladas serian
los patrones de comunicacion, invencion y aprendi-
zaje localizados, la comparticion del conocimiento lo-

En suma, el concepto de SRI constituiria
un claro ejemplo de lo que Markusen (1999)
denomina concepto fuzzy, esto es, «carac-
terizacion que carece de claridad concep-
tual y por tanto, dificil de hacer operativa».
Para ver mas claramente las dificultades
que plantea el concepto, empecemos por

calizado, los procedimientos localizados de busqueda
y exploracion, la integracion de redes localizadas vy el
consiguiente alineamiento de los modos de gober-
nanza y la dependencia de las sendas histéricas de
los procesos de innovacion (véase, para mas detalles,
lammarino, 2005).



desentranar el significado de los tres térmi-
nos que entran a formar parte del mismo:
region, innovacion y sistema.

2.1. Laregién

Empezando por el término regién, el pro-
pio Cooke y Memedovic (2003) reconocen
que no hay una opinién general compartida
sobre como definir una region. La region
es, ante todo, un concepto intelectual. Asi
Cooke y Morgan (1998) sefalan: «Formal-
mente hablando, una regiéon es un territorio
menor que el estado(s) al que pertenece y
que posee poder y cohesion supra-locales
significativos, de caracter administrativo, cul-
tural, politico y econdmico, que la diferencian
de su estado y de otras regiones» (p. 65).

El propio Cooke (2001) advierte que «las
fronteras de las regiones no son fijas de una
vez para siempre; las regiones pueden cam-
biar, nuevas regiones pueden emerger y las
viejas pueden desaparecer» (p. 75). Nue-
vos ordenamientos administrativos pueden
aparecer tanto como fruto de procesos de
regionalismo (regionalism), esto es, de res-
puestas dadas por el Estado a las deman-
das politicas procedentes de pueblos que
poseen los rasgos tipicos de una nacion
(una cultura comun, una lengua y un terri-
torio); o como fruto de procesos de regio-
nalizacion (regionalisation), esto es, de de-
limitacion de un territorio supralocal por un
cuerpo politico-administrativo superior, ba-
sado 0 no en una historia y cultura preexis-
tente, tal como sucedié con la creacion de
Baden-Wirttemberg en Alemania o de Emi-
lia-Romagna en lItalia (Cooke et al., 1997)

Uno de los problemas que se plantea es
que todas las dimensiones que abarca el
concepto puede que no se den © no coin-
cidan, o incluso pueden entrar en conflicto
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(Uyarra, 2007). De todas las dimensiones
(administrativa, cultural, econémica...) atri-
buibles al concepto regiéon Cooke (2005)
considera que es la administrativa o de go-
bernanza la mas relevante o prioritaria; y
en el mismo sentido se posicionan Dolo-
reux (2002), Asheim y Coenen (2004).8 Asi,
en una reciente publicacion, Cooke et al.
(2007:147) sehalan: «La region (en latin re-
gio, de regere, que significa «gobernar»)
puede ser definida como una unidad politi-
ca de nivel medio, situada entre los niveles
nacional o federal y local de gobiernos, que
puede tener cierta homogeneidad cultural
o histdrica, pero que tiene al menos algu-
nos poderes reglamentarios para intervenir
y apoyar el desarrollo econémico, y parti-
cularmente la innovacion. En el campo del
desarrollo regional ese es precisamente el
sentido de “region” pretendido, a saber, la
gobernanza de politicas para asistir el pro-
ceso de desarrollo econdémico» (Cooke,
2005: 134). Por el contrario, otros autores
(Anderson y Karlsson, 2004; Edquist, 2005)
propugnan que la region se deberia delimi-
tar desde una perspectiva funcional, es de-
cir, atendiendo a la intensidad de interac-
ciones econdmicas existentes (por ejemplo,
comercio intra-regional y viajes para ir al
trabajo) y tomando éreas geograficas cohe-
rentes y orientadas hacia adentro con rela-
cidn a los procesos de innovacion.

«Las regiones son, a este respecto, orga-
nismos de gobernanza sub-centrales y su-
pra-locales, tanto de administraciones publi-

& La llamada por Cooke «regién administrativa»
puede, asimismo, en el tiempo, ir generando una
identidad propia haciendo uso de las competencias
de que ha sido poseida, de modo que puede ir gene-
rando capacidad asociacional, alta confianza y practi-
cas de trabajo en red (en suma, nuevo capital social)
y empezar un camino hacia lo que Cooke denomina
«region cultural». Asi considera que ha pasado, por
ejemplo, con las regiones de Baden-Wurttemberg y
Emilia-Romagna.
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cas como de asociaciones privadas» (Cooke
et al,, 2003: 367). Esa gobernanza propor-
ciona a las regiones una identidad concep-
tual y real, de modo que las variaciones en
los modos de gobernanza son importantes
al definir las regiones. Las regiones son re-
levantes bases de coordinacion econémica
de nivel meso (Asheim y Coenen, 2006). La
gobernanza regional se expresa tanto en or-
ganizaciones representativas privadas (tales
como las ramas de las asociaciones empre-
sariales y camaras de comercio) y organis-
mos publicos que promocionan la actividad
empresarial y apoyan la innovacion.

2.2. Lainnovacion, el conocimiento
y el aprendizaje

Dentro de la gran familia de los sistemas
de innovacion los diferentes analistas asig-
nan a este término significados muy distin-
tos. Asi, por centrarnos Unicamente en los
padres de la corriente de los sistemas de
innovacion, Nelson y Rosenberg (1993) uti-
lizan un concepto de innovaciéon muy res-
tringido, dado que limitan su andlisis a las
instituciones y mecanismos que soportan la
innovacion tecnolégica (ignorando las inno-
vaciones organizativas, institucionales y de
otro tipo).? Freeman (1987) toma en consi-
deracion también las innovaciones no tec-
nolégicas. Y Lundvall (2007), por su parte,
indica: «prefiero definir la innovaciéon como
un proceso que abarca, ademas de la intro-
ducciéon por primera vez en el mercado, la

9 Desde otro punto de vista, Nelson y Rosenberg
utilizan, en cambio, un concepto de innovacion muy
laxo, pues también consideran como innovacion la
puesta en marcha por la empresa de procesos pro-
ductivos que son nuevos 0 mejorados para ella, aun-
que no lo sean para la nacion o el resto del mundo, o
la comercializacion por la empresa de productos que
son nuevos 0 mejorados para ella, aunque no lo sean
para el resto del pais o del mundo.

difusion y uso».’™® Es mas, en una sociedad
con un ritmo tan trepidante de cambio de
los conocimientos, Lundvall considera que
no basta con la mera introduccion de nue-
VO conocimiento (o innovacion), sino que
es fundamental desarrollar la capacidad de
aprender y, en tal sentido, en sus ultimos
trabajos propugna el empleo del concepto
Sistema Nacional de Innovacion y genera-
cion de Competencias, en lugar del de Sis-
tema Nacional de Innovacion, asi como ha-
blar de economia del aprendizaje, en lugar
de economia del conocimiento.

Aunque pudieran parecer triviales, estas
diferencias son relevantes, dado que, al ser el
principal objetivo de los sistemas de innova-
cién el descubrimiento de los determinantes
del proceso de innovacion (y aprendizaje) y
al variar los determinantes del proceso inno-
vador de un tipo de innovacion a otro, segun
sea la concepcion gue se tenga de la innova-
cién en el andlisis del sistema de innovacion
se estaran buscando o enfatizando factores
diferentes. Asi, si el sistema esta basado en
una concepcion muy restrictiva de la innova-
cion, el foco principal de los analisis se diri-
gird a las instituciones y organizaciones mas
implicadas en los procesos de investigacion
y exploracion («searching» y «exploring») y en
los determinantes de las innovaciones radica-
les; mientras que se si esta por una concep-
cibn mas amplia de la innovacion, ademas
de la investigacion y exploracion se prestara

10 Como indica Stoneman (1995), aparte del significa-
do preciso que el término innovaciéon posee como uno
de los tres estadios (a saber: invencion, innovacién y di-
fusion) que Schumpeter identificaba en el cambio tecno-
l6gico, con frecuencia se emplea también el término in-
novacion como sindénimo de todo el proceso de cambio
técnico. Por otro lado, aunque considera pertinente la
distincion entre cambios tecnolégicos y organizaciona-
les, Lundvall prefiere reservar el término innovacion solo
para los primeros. Por eso aboga por «una definicion de
innovacion que es amplia en algunas dimensiones (al in-
cluir la difusion y el uso) y restrictiva en otro (al reservar el
concepto para la innovacion técnica)» (p. 101).



gran atencion al aprendizaje por la practica
(«by doing», «by using» y «by interacting»); o
si, como Lundvall, se quiere enfatizar las ca-
pacidades de aprendizaje y de generacion de
competencias, no podemos olvidar la educa-
cion, las actividades de formacion no reglada
0 incluso el mercado de trabajo.

Practicamente todos los autores de la li-
teratura SR, encabezados por su fundador
Cooke, son partidarios de una concepcion
amplia de la innovaciéon, que abarque no
sélo a las tecnoldgicas sino también a las
organizaciones e institucionales, y referi-
das no unicamente al campo de la produc-
cion, sino también al del consumo y de la
propia sociedad (Cooke, 1998). Asimismo,
practicamente todos los autores de SRl in-
cluyen las organizaciones educativas entre
los componentes del subsistema de ge-
neracion de conocimiento y reconocen un
papel clave a los procesos de aprendizaje
colectivo. El proceso de aprendizaje «indivi-
dual», empero, apenas aparece tratado en
la literatura de SR, quiza porque a la hora
de distribuir competencias entre los dife-
rentes niveles de sistemas de innovacion
el papel regulador de tal instancia parece
atribuirse mas al nivel nacional.’” E incluso

1 Con relacion a la generacion de competencias,
Edquist (2005) distingue tres tipos de aprendizaje: 1) la
innovacion, que tiene lugar principalmente en las empre-
sas y que da lugar a «capital estructural» (como opuesto
al «capital humano»), es decir, a activos ligados al cono-
cimiento que son controlados por las empresas, y que
tiene que ver con el aprendizaje organizacional; 2) la
[+D llevada a cabo en la universidad, organismos publi-
cos de investigacion y empresas, que da lugar a cono-
cimiento tanto de caracter publico como a conocimien-
to controlado por las empresas y otras organizaciones y
por los individuos; y 3), la generacién de competencias
mediante educacion y formacion que tiene lugar en las
universidades y escuelas, asi como en las empresas, y
que lleva a la creacion de «capital humano», y que en la
medida que es controlado por los individuos cabria de-
nominar aprendizaje individual. Pues bien, de estos tres
tipos, la literatura de los SRI se ha concentrado funda-
mentalmente en los dos primeros.
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Cooke et al. (2007) consideran distintivo de
la corriente de los SR la atencion que ésta
presta al talento y al emprendimiento.

En cierta contradiccion con esa amplia
concepcion de la innovacion o del ambi-
to de actuacion de la corriente de los SR,
Cooke et al. (2007) consideran que, fren-
te a la amplia concepciéon de los sistemas
de innovacion que propugna la escuela de
Aalborg, quien incluye dentro del sistema
de innovacion todas las partes y aspectos
de la estructura econdmica e institucio-
nal que afectan a la innovacion, los SRl se
ajustarian mejor a una concepcion restric-
tiva de los sistemas de innovacion, dada
la tendencia de los SRI en Europa a ser
bastante «institucionales» (o dependien-
tes de intervenciones publicas). Frente a
ello, Asheim (2009), en el articulo que es-
cribe en este numero de Ekonomiaz, consi-
dera que el avance de una concepcion tra-
dicional de la innovaciéon hacia una vision
de la innovacion basada en el aprendizaje
interactivo comporta que todos los secto-
res pueden ser innovadores (y no soélo los
intensivos en 1+D), que las politicas de oferta
de 1+D deben ser complementadas con po-
liticas de innovacion basadas en el usuario
y la demanda, que hay que pasar de politi-
ca de ciencia y tecnologia a politicas de in-
novacion y que, en consecuencia, los dos
tipos de sistemas de innovacion: amplio y
estrecho, deben ser aplicados. Como antes
se indicaba, el SRI en sentido estrecho es-
tarfa compuesto por organizaciones e insti-
tuciones involucradas en la investigacion y
la exploracion, mientras que el SRI en senti-
do amplio incluiria todas las partes y aspec-
tos de la estructura econémica y del mar-
co institucional que afecten al aprendizaje,
asi como a la investigacion y exploracion
(Asheim e Isaksen, 1997). En comparacion
al SR estrecho, el SRI amplio seria menos
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sistémico y mas bottom-up, y sus empre-
sas basarian la innovacion mas en un pro-
ceso de aprendizaje interactivo y localizado,
sin mucho contacto directo con las organi-
zaciones creadoras de conocimiento (insti-
tutos de I+D y universidades).?

2.3. El sistema

El término sistema no se emplea de
modo preciso por los estudiosos o corrien-
tes de los sistemas de innovacion. Clasi-
ficando las diferentes aproximaciones al
significado de sistema empleadas por los
autores de los sistemas de innovacion, des-
de un nivel de claridad y rigor menor a ma-
yor, cabria empezar con el empleo pura-
mente pragmatico que da a este término
Nelson (1992), quien entiende por siste-
ma el «conjunto de actores institucionales
que, conjuntamente, desempefan un pa-
pel principal al influir en proceso innova-

2 De acuerdo con Rutten y Boekema (2007), que
recogen la distincién entre SRI amplio y estrecho, en
los casos de un sistema espacial de innovacion que
incorpora todos los elementos de un enfoque inte-
ractivo y bottom-up es mejor hablar de regiéon apren-
dedora (learning region) que de SRI. Isaken (2001),
Hassink (2007) precisan que hablariamos de region
aprendedora en lugar de SRI cuando los actores de
una region colaboran estrechamente entre ellos y con
niveles institucionales con el fin de desarrollar y aplicar
estrategias de innovacion regionales. No obstante,
las distinciones anteriores entre estos dos conceptos
no son compartidas por todos los autores. Hay quie-
nes consideran estos dos conceptos como un Unico
modelo dentro de la familia de modelos de innova-
cion territorial (vid. Moulaert and Sekia, 2003); otros
consideran que el SRl es mas avanzado, y contiene
mas actores y funciones (sobre todo, la capacidad fi-
nanciadora) que la region aprendedora (Cooke et al.,
1997; Cooke y Morgan, 1998); mientras que, final-
mente, como hemos visto antes, hay quienes consi-
deran que las regiones aprendedoras suponen un ni-
vel superior al de los SRI, por comportar con respecto
a aquellas una cooperacion organizada (Asheim e
Isaksen, 2002). (Véase para una discusion sobre estas
distinciones Hassink, 2007).

dor» (p. 365). Nelson sefnala explicitamente
que, a diferencia de cémo utilizan algunos
autores dicho concepto, el término siste-
ma no implica para él algo que es disefa-
do y construido conscientemente, ni siquie-
ra que las instituciones implicadas trabajen
juntas de modo suave y coherente.

Segun Edquist (2005), el autor mas influ-
yente que ha tratado esta cuestion especi-
fica en la corriente de los sistemas de inno-
vacion, un sistema esta compuesto por un
conjunto de componentes (organizaciones
e instituciones), con relaciones entre ellos,
que desempefian una funcion determinada,
y con limites o fronteras que los distinguen
del resto o entorno. En el caso de los SRI
los integrantes serian las organizaciones e
instituciones de la region constituyentes de
los dos subsistemas anteriormente mencio-
nados. Las relaciones entre ellos, para ser
sistémicas, deben implicar cierto grado de
interdependencia. La funciéon que desem-
penan es, como antes se ha senalado, la
de colaborar en la generacion y explota-
cion de conocimiento. (Véase, en el mismo
sentido, Carlsson et al., 2002)

Cooke (1998) va algo mas alla que Ed-
quist o Carlsson en la caracterizacion del
sistema, pues senala que, ademas de o an-
terior, también se debe precisar la interac-
cion del sistema con su entorno. Y todavia
va mas alla Bathelt (2003), quien basandose
en la moderna teoria de sistemas considera
que un sistema debe ser capaz de reprodu-
cir su estructura basica y de mantener acti-
vamente una distincion entre su interior y su
exterior. Tratemos de estas dos cuestiones:
de la interaccién del sistema con su entorno
y de su capacidad de auto-reproduccion, en
los siguientes parrafos.

En lo que concierne a la relacion del sis-
tema y su entorno, préacticamente todos



los autores de los SRI desde los primeros
trabajos sostuvieron que el conocimien-
to necesario para la competitividad regio-
nal no podia descansar exclusivamente en
el generado en ésta, sino que buena parte
de las interdependencias y relaciones sis-
témicas debian tener lugar con empresas
y organizaciones de otros sistemas de in-
novacion: regionales, nacionales e inter-
nacionales. Es decir, se consideraba que
los SRI eran sistemas abiertos y no cons-
tituian unidades autosuficientes o que con-
tuvieran en si todos los elementos necesa-
rios para esa generacion y explotacion de
conocimientos. Es mas, se sostenia que
precisamente los SRl mas fuertes y exito-
so0s son los que han desarrollado una su-
ficiente masa critica institucional y de co-
nocimiento (es decir, una «capacidad de
absorcion») como para aprovechar el cono-
cimiento creado fuera del SRI (Archibugi et
al., 1999), y que, cuanto mas se participa
en redes trans-regionales, mas conocimien-
to se bombea hacia la redes internas y mas
se refuerzan las redes internas (Bathelt et
al., 2003): se favorece su dinamismo y evi-
tan procesos de lock-in (quedarse atrapado
en un «nicho») (Kaufmann y Tédtling, 2000).
En ultima instancia las redes de innovacion
de diferentes niveles espaciales mas que
sustitutivas son complementarias (Todtling
y Kaufmann, 1999).

Esto es, como anteriormente se ha se-
Aalado al tratar del significado de un SR,
éste es concebido, por esta literatura «como
abierto, socialmente construido y ligado a
otros sistemas globales, nacionales y re-
gionales de innovacion dentro de una pers-
pectiva multinivel de gobernanza» (Coenen
y Asheim, 2006). En tal sentido, este enfo-
que emplea una interpretacion del término
sistema mucho mas pragmatica que la de
los sistemas sociales de Luhmann. Es mas,
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para autores como Cooke (2001), una de las
ventajas del marco de los SRI es que puede
acoplarse con una innovacion, una gober-
nanzay un sistema regulador multinivel.

Por el contrario, otra serie de autores
considerando que elementos claves de la
regulacion o de las politicas se sittan en
planos supra-regionales (por ejemplo, la re-
gulacion del mercado de trabajo y la politi-
ca de defensa), que la estructura econdmica
de la regién suele estar compuesta por un
conjunto amplio sectores y tecnologias con
|6gicas espaciales distintas entre si, que no
tienen por qué coincidir con los limites es-
paciales de la region y que generalmente
son dependientes de cadenas de valor que
poseen sus centros neurdlgicos en otros
lugares, consideran que no cabe hablar
de sistema. Asi, considerando que los SRl
no son auto-reproducibles, Bathelt (2003)
cuestiona el que se pueda aplicar el térmi-
no sistema a las regiones, ya que éstas no
cumplen el criterio de especializacion eco-
némica y gobernanza politica auto-soste-
nible, y que condiciones institucionales de-
cisivas son reguladas en el plano nacional.
Asimismo (Lorentzen, 2009) sefiala que «los
mecanismos de proximidad son mas com-
plejos y espacialmente diversificados que
o que puede alcanzar un enfoque sistémi-
co vy funcional». O siendo las regiones tan
dependientes del conocimiento externo, se
duda que deban constituir el ambito prin-
cipal de analisis 0 que quepa aplicarles el
término sistema (Lorentzen, 2007). Frente
a ello los partidarios de los SRI han hecho
referencia con frecuencia al siguiente he-
cho constatado por Howells (2005: 1223):
«Aunque la tecnologia enddgena es impor-
tante, si para un sistema econdmico tan
grande como Estados Unidos en torno a
la mitad de toda su productividad provie-
ne de tecnologia externa (extranjera), para
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un pequeno sistema, tal como es el de una
region (que probablemente sera mas abier-
to a los flujos tecnoldgicos externos y a
la transferencia de tecnologia) ello proba-
blemente sera todavia mas significante».’3
Esto es, los partidarios de los SRI adu-
cen que, por la misma légica, tampoco ca-
bria hablar de sistemas de innovacion en el
caso de paises tan avanzados como EEUU,
y ni qué decir de paises pequefios, aunque
fueran tan avanzados como los nérdicos.

3. DIFERENCIAS ENTRE
LOS CONCEPTOS DE SRI
Y EL DE ‘CLUSTER’

Una vez expuesto el concepto de SRI
conviene exponer las diferencias y solapa-
mientos que posee con otro concepto que
también ha tenido una gran aceptacion en
la literatura que trata sobre el desarrollo
territorial y la competitividad: el del cluster.
Uno de los mayores problemas, para ello,
es que la literatura ha denominado cluster
a realidades muy diferentes; y que, tam-
bién por lo contrario, ha denominado con
otros nombres realidades que cabria califi-
car como clusters (véase, para mas deta-
lles, Navarro, 2001 y 2003, o mas reciente-
mente OECD, 2007a).

Cabria partir de la definicion que ofrece
Porter (1998), el autor que introdujo por pri-
mera vez y popularizd tal concepto. Segun
dicho autor: «Un cluster es un grupo de em-
presas interconectadas y de instituciones
asociadas, ligadas por elementos comunes

8 Morgan (2004) introduce una interesante distin-
cion, a este respecto. Segun él no debe confundirse
entre capacidades enddgena e indigena (o autéctona)
de desarrollo regional. En el caso de Gales, por ejem-
plo, el capital extranjero venido a la region contribuiria
a la capacidad enddgena de desarrollo, pero no for-
maria parte de la capacidad indigena.

y complementarios, geogréficamente proxi-
mas» (p. 199). Las principales desviaciones
de este concepto provienen de dos cues-
tiones: por un lado, de si incluir dentro del
concepto de cluster también el de «institu-
ciones asociadas»; y, por otro lado, de si un
cluster requiere que sus componentes se
encuentren «geograficamente proximos».
Esas desviaciones encuentran su base en
el trabajo de Porter en que por primera vez
utilizéd el término de cluster, a saber, en su
famoso libro La ventaja competitiva de las
naciones, dado que en aquel libro las reali-
dades cluster que se presentaban estaban
constituidas basicamente por empresas, vy
los cluster aparecian referidos basicamente
a naciones, sin que se subrayara el elemen-
to de proximidad geogréfica. El hecho es
que eso ha llevado a que autores significati-
vos de la literatura de SRl utilicen el término
cluster con un sentido no coincidente con
el que maneja actualmente Porter, y que
es el que mayor difusion o aceptacion tiene
por la literatura. Detengamonos un poco,
sucesivamente, en la conveniencia o no de
extender el concepto de cluster a organi-
zaciones gue no son empresas y al ambito
geografico al que convendria limitar el tér-
mino cluster.

3.1. Organizaciones componentes
de los ‘clusters’

Segun algunos autores, la incorporacion
de las «instituciones asociadas» (por ejem-
plo, centros tecnoldgicos o de formacion
especificos) al concepto de cluster condu-
cirfia a un solapamiento muy grande de di-
cho concepto con el de SRI (Asheim e Isak-
sen, 2002; Asheim y Coenen, 2004 y 2005).
Ante ello, consideran preferible el signifi-
cado que al término cluster otorgan Isak-
sen (2001) o Isaksen y Hauge (2002), se-



gun los cuales un cluster se definiria como
«una concentracion de empresas interde-
pendientes dentro de un mismo o sector in-
dustrial o adyacentes en un area geografica
pequena».

En mi opinidn, resulta preferible aplicar la
definicion de cluster propuesta por Porter,
autor que acufo el término, y seguir inclu-
yendo las «instituciones asociadas» (cen-
tros tecnoldgicos, centros de ensefanza...)
dentro del concepto de cluster. En activi-
dades como las biotecnologias, por ejem-
plo, no cabe contemplar la competitividad y
la creacion de conocimiento de las empre-
sas de tales sectores independientemente
de las universidades o laboratorios de in-
vestigacion que operan en tales campos.
No obstante, también cabe concebir clus-
ters en que «instituciones asociadas» tales
como la universidad estén ausentes, mien-
tras que dificiimente cabe concebir un sis-
tema regional de innovacion sin este tipo de
instituciones. Como subrayan Cooke et al.
(2007), en los clusters los actores esencia-
les son las empresas, porque el foco prin-
cipal es la competitividad; mientras que
en los SR, estando el foco principal en el
creacion y explotacion de conocimiento,
no cabe ignorar actores claves que parti-
cipen en tales procesos. Respecto a esta
cuestion, tras sefalar el considerable sola-
pamiento entre la literatura de los SRl y de
los clusters, Cumbers y MacKinnon (2004),
consideran que ambos enfoques divergen
en el foco mas explicito de los SRl en el co-
nocimiento y el aprendizaje, asi como en su
estilo y orientacion mas tedrico.

Lo que distinguiria, a este respecto, el
concepto de cluster del de SRI es el he-
cho, de que el primero se aplica a activida-
des especificas, pues las organizaciones
constituyentes del mismo esta ligadas a
unas actividades o sectores determinados,
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mientras que el segundo tiene una orien-
tacion mas general. Los mismos Asheim vy
Coenen (2004) reconocen la pertinencia de
tal distincién cuando escriben: «En suma,
la distincion se reduce a la nocién de que
el concepto de cluster es sustancialmen-
te mas reducido que el concepto de SR,
por la fuerte connotacién sectorial en los
clusters, mientras que un sistema regional
de innovacion puede transcender multiples
sectores. Ademas, desde una perspectiva
de politicas, es importante tener presente
esta distincion, debido a la diferencia entre
“especificidad sectorial frente a caracter ge-
nérico”» (p. 20) (destacado por MN). Como
también Cook (2005) sefala, un SRI puede
contener numerosos sectores clusterizados
y No clusterizados y, por lo tanto, en él hay
organizaciones e instituciones pertenecien-
tes a todo tipo de actividades existentes en
la region.

En suma, una empresa se apoya tanto
en factores de su entorno de caracter ge-
neral (por ejemplo, infraestructuras de ca-
rreteras y mano de obra formada en un
sistema de educacion general), como en
factores de caracter especifico (por ejem-
plo, centros tecnoldgicos o de formacion
especializados en éareas directamente liga-
das a su actividad). En consecuencia, en
el entorno de la empresa convendria dis-
tinguir aquellos elementos de caracter ge-
neral, de los de caracter especifico. E in-
cluso, en ese entorno general, podrian
distinguirse los elementos que son comu-
nes para toda la naciéon y los que son pro-
pios de la region (o localidad). En el grafico
n.° 2 adjunto Porter ilustra como conven-
dria distinguir tales aspectos en el diaman-
te, instrumento por el desarrollado para el
andlisis del entorno microeconémico con-
dicionante de la actividad innovadora de
las empresas.
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Graficon.° 2

Niveles de influencia en el diamante competitivo de Porter
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e Pgj., Existencia de industrias

proveedoras

Fuente: Porter (2007).

Dando por buena la definicion que da
Porter (1998) para el cluster, cabria pre-
guntarse qué diferencias presenta tal con-
cepto con respecto a otros conceptos ma-
nejados en la literatura sobre sistemas de
innovacion, a saber, los sistemas sectoria-
les de innovacion vy los sistemas tecnoldgi-
cos de innovacion.

— Los sistemas sectoriales de innova-
cion cabria definirlos, con Bresci y

4 Una sintesis de la literatura sobre sistemas de in-
novacion y sobre las diferencias existentes en sus di-
ferentes modalidades puede encontrarse en Navarro
(2001a).

® P.gj., regulacion medioambiental,
proteccion del consumidor

Regional

¢ P. gj., Normativa regional de
proteccion del consumidor

Cluster

¢ P.gj., Sofisticacion de
consumidores locales

Malerba (1997), como el sistema o
grupo de empresas activas en el de-
sarrollo y fabricacion de los produc-
tos de un sector y en la generacion y
utilizacion de las tecnologias de dicho
sector. En estos sistemas sectoriales
de innovacion las fronteras geografi-
cas no vienen dadas, sino que emer-
gen de las condiciones especificas de
cada sector y no son necesariamen-
te nacionales. Por otro lado, los com-
ponentes de los sistemas sectoriales
de innovacion son exclusivamente las
empresas. En resumen, a diferencia
de un cluster, un sistema sectorial de



innovacion no precisa estar limitado a
un territorio determinado y sdlo esta
constituido por empresas.

— Los sistemas tecnoldgicos de innova-
cion cabria definirlos, de acuerdo con
Carlsson (1995), como red de agen-
tes que interactlan en una area tec-
nolégica especifica, bajo una particu-
lar infraestructura institucional, con el
propdsito de generar, difundir y utilizar
tecnologia. Estos sistemas, que como
los sistemas sectoriales de innovacion
no estan necesariamente limitados por
las fronteras nacionales, se han apli-
cado en tres planos de andlisis: a una
tecnologia (entendida como campo de
conocimiento); a un producto o arte-
facto; y a un conjunto de productos y
artefactos relacionados que persiguen
satisfacer una particular funcion (tal
como la sanidad o el transporte). Pues
bien, como Carlsson et al. (2002) se-
Aalan, el andlisis cluster podria consi-
derarse como un cuarto plano de apli-
cacion, en el que la unidad de andlisis
es un conjunto relacionado de empre-
sas, vinculadas vertical u horizontal-
mente, que operan en diferentes mer-
cados y sirven diferentes funciones.

Senalemos, por Ultimo, con respecto a la
relacion entre SRI y cluster, que la corrien-
te mayoritaria de los SRI en sus recientes
publicaciones (Asheim et al., 2006; Cooke
et al., 2007) ha criticado fuertemente la rea-
lidad y politica de clusters, puesto que con-
sidera que los «sectores son una ficcion»,
que los «clusters son un modelo de orga-
nizacion industrial del siglo xix» y que, en
lugar de «distritos industriales acelerados
(revved-up)» la realidad se organiza en pla-
taformas de varios sectores y tecnologias
relacionados (Cooke et al., 2007: 294). La
anterior critica surge porque, en el tradicio-
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nal debate entre especializacion (para la ex-
plotacion de las economias de aglomera-
cion Marshall-Arrow-Rhomer) y diversidad
(para la explotacion de las economias Ja-
cobs), la literatura reciente —especialmen-
te Frenken et al. (2007)— habia mostrado
la superioridad de una estrategia de «varie-
dad relacionada» (related variety). Asheim,
Boschma y Cooke (2007) definen la varie-
dad relacionada como «sectores que com-
parten 0 poseen bases de conocimiento y
competencias complementarias» (p. 4). Esa
variedad relacionada facilitaria la proximi-
dad cognitiva requerida para asegurar que
tienen lugar una comunicacion efectiva y
un aprendizaje interactivo, pero sin caer en
los riesgos de quedarse atrapado (lock-in)
que se derivarian de demasiada proximidad
cognitiva o especializacion.

La critica del enfoque y politicas de clus-
ters se deberia a que éstos se verian como
una apuesta a favor de una especializacion,
que no explotaria las ventajas de la varie-
dad relacionada y de las plataformas de va-
rios sectores y tecnologias relacionadas. En
mi opinidn, sin embargo, lo anterior vendria
a expresar una concepcion de cluster re-
duccionista —la que considera cluster Unica-
mente el basado en una cadena de valor—
y alejada del concepto de cluster propuesto
por Porter. Segun éste, hay clusters basa-
dos en una cadena de valor, y hay clusters
basados en actividades relacionadas (rela-
cidn que puede ser la mencionada por los
autores del enfoque SR, es decir, relaciona-
dos por su base de conocimiento y compe-
tencias). ' Es mas, en un articulo publica-
do en 2003 Porter ya se habia adelantando
en la superacion de ese dilema entre es-

15 Porter (1998) tratando de la identificacion de
clusters escribe: «Cadenas horizontales de industrias
adicionales son identificadas a partir del uso de inputs
especificos o tecnologias similares» (p. 200).
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pecializacion y diversificacion, al escribir:
«El sector puede que no sea la unidad de
analisis apropiada, debido a las externali-
dades en los sectores relacionados dentro
de un cluster (...) Por eso, la especializacion
en clusters, no en sectores per se, deberia
conducir a mejores resultados. Un diverso
conjunto de clusters relacionados deberia
estar mas asociado con un mayor resultado
que una diversidad de clusters que no es-
tan relacionados» (Porter, 2003: 562).

Ambito geogréfico de los cluster

Constatando que en ocasiones se en-
tiende el cluster como un fenémeno me-
ramente industrial (definido desde una 6p-
tica funcional) y otras como un fenémeno
espacial (definido por limites geograficos),
Asheim se muestra partidario de operar si-
multaneamente con ambas conceptualiza-
ciones de cluster, «ya que es una cuestion
relativamente normal encontrar clusters
(geograficos) de ramas especializadas que
forman parte de un cluster (econdmico)
nacional de la misma rama (Asheim, 2007).
Una distinciéon similar efectia Malmberg
(2003), quien propone emplear el nombre
«cluster industrial» para referirse a las acti-
vidades econdmicas ligadas funcionalmen-
te, y «cluster espacial» a la concentracion
geografica de actividades similares o rela-
cionadas.6

6 Cooke (1998), asimismo, distingue entre clusters
innovadores regionales y cluster innovadores indus-
triales, los primeros respondiendo basicamente a la
definicién de Porter, pero con la precision de que el
ambito geografico de referencia es la region; y los se-
gundos, eliminando de la definicion de Porter la refe-
rencia geografica. Esa no consideracion de la proxi-
midad geografica en el concepto de cluster no solo
cabe detectarla, como antes se ha senalado, en el
primer trabajo de Porter (1990) sobre el tema, sino en
algunos autores que cabria enclavar plenamente en la
literatura de clusters, como por ejemplo en Rolandt y
den Hertog (1999).

Centrandonos en la realidad de los
cluster delimitados geogréaficamente, se-
gun Porter las externalidades que se de-
rivan del proceso de clusterizacion y que
delimitan el ambito geografico al que se
extiende el cluster pueden comprender,
alternativamente, a un barrio o distrito de
una localidad, a toda la localidad, a va-
rias localidades, a un area metropolitana,
a una comarca, a una provincia, a una re-
gion o comunidad autdénoma, a un pais o
incluso a un conjunto de zonas proximas
situadas en paises distintos.

A la vista de lo anterior cabria afirmar que
el SRI vy los clusters pueden coexistir en el
mismo territorio. Segun Asheim (2007) o
Cooke et al. (2007), un SRI puede contener
uno o varios clusters, y estos Ultimos exten-
derse a toda la region o sdlo a alguna loca-
lidad o localidades. Pero puede haber clus-
ters que se extiendan mas alla de la region
y de los que sdlo una parte esté ubicada en
el SRI. En general, la mayoria de los clus-
ters abarcan un espacio geografico inferior
al de la region.

La relacion entre el SRI vy el cluster de-
pendera, segun Asheim y Coenen (2004)
y Asheim, Coenen et al. (2007), de la base
de conocimiento dominante en las activi-
dades. En clusters de actividades con una
base de conocimiento sintético la innova-
cion depende mas del aprendizaje derivado
de la interaccion entre las empresas loca-
les especializadas, las empresas tienen me-
nos interacciones con las universidades vy
los centros de investigacion, de modo que
el SRI, aunque apoya la especializacion in-
dustrial existente y fortalece el aprendizaje
basado en la interaccion empresarial loca-
lizado, no forma un todo integrado con el
cluster, de modo que los autores citados ti-
pifican esta configuracion como cluster-SRI
auxiliar. Mientras que en los clusters con



una base de conocimiento analitica, el so-
porte de investigacion béasica y aplicada y la
cooperacion sistémica entre universidades
y empresas resultan mas necesarias vy el
SRI es una precondiciéon clave para la evo-
lucion del cluster, de modo que los autores
citados tipifican esta configuracion como
cluster-SRl integrado.

Por otro lado, al igual que existen clus-
ters en ambitos geograficos inferiores al de
la region, ¢no cabria considerar que exis-
ten sistemas de innovacion en un plano
sub-regional? La respuesta a esta pregun-
ta dependera de los criterios que hayamos
aceptado para definir un sistema. Si consi-
deramos que para hablar de sistema resul-
ta necesario que la realidad a la que aquél
se aplica tenga una capacidad de auto-re-
produccion y de instituciones y gobernanza
politica auto-sostenibles, dificimente cabria
hablar de sistemas locales de innovacion.
Pero si compartimos una visiobn mas prag-
matica y tradicional de sistema y considera-
mos que éste existe cuando hay empresas
e instituciones de apoyo que interactuan
generando y explotando comercialmente el
conocimiento, cabe sostener que pueden
existir sistemas locales de innovacion. La
cuestion de si existen sistemas de innova-
cion locales se plantearian en un plano em-
pirico: esto es, analizando si existe un signi-
ficativo nimero de empresas innovadoras y
de instituciones de apoyo a la innovaciéon
y con un grado de interrelacion suficiente
entre ellas que permita hablar de un siste-
ma local de innovacion.

En efecto, como veremos mas adelan-
te, los analisis empiricos realizados por la
corriente de los SRl muestran que muchas
de las regiones o divisiones administrativas
de caracter regional no cumplen los crite-
rios suficientes para considerar que cons-
tituyen un SRI real. Resulta plausible, en tal
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sentido, considerar que el incumplimiento
de los criterios tendré lugar en mayor gra-
do a medida que descendemos en el nivel
territorial, al depender mas el conocimiento
de las empresas situadas en ambitos sub-
regionales de las relaciones con empresas
y organizaciones externas a dicho ambito
territorial. No obstante lo anterior, la literatu-
ra sobre desarrollo regional y geografia eco-
némica muestra que tales casos si existen
y que, incluso, algunos de ellos presentan
caracteristicas claramente definidas, que
han conducido a acufar para ellos concep-
tos propios, como por ejemplo, los llama-
dos distritos industriales.

En Braczyk et al. (1998) y en Cooke y
Morgan (1998), en los que se estudiaban
los sistemas de innovacion de una serie
de regiones europeas y se establece una
taxonomia de SR, se indica que Toscana y
Emilia-Romagna contienen dentro de si un
importante numero de distritos industria-
les, cuyas caracteristicas permiten carac-
terizar a aquellas, desde un punto de vista
de dimension de la innovacién empresa-
rial, como sistemas localistas (dominados
por pymes, con una cultura innovadora no
basada en [+D, con un alto grado de aso-
ciacionismo...); y, desde un punto de vista
de gobernanza, de base o grassroots (or-
ganizado localmente, a nivel de ciudad o
de distrito, con poca coordinacion supra-
local o nacional). De hecho, de la lectura
se desprende que, en el caso de Tosca-
na y Emilia-Romagna, lo que se caracte-
riza no es el sistema de innovacion de la
region, sino el del distrito. En tal sentido,
cabria considerar a los distritos industria-
les, al igual que hace Muscio (2004), como
sistemas locales de innovacion de un tipo
determinado (localista-grassroot). Asimis-
mo, en los andlisis de Asheim e Isaksen
(1997 y 2002) de los SRI de los paises nor-
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dicos, la unidad objeto de analisis mas que
la regién, es un area local.

Al igual que a medida que se disminu-
ye en el nivel territorial cabe sostener que el
sistema depende mas de sus relaciones con
el exterior, también cabria sostener que, en
contrapartida, a medida que se desciende
en el nivel territorial la dimension sociolégica
y cultural del territorio adquiere mayor fuer-
za. Muscio (2004) sostiene, incluso, que las
caracteristicas sociales y culturales de los
distritos son tan especificas, que el tama-
Ao y marco institucional de la region puede
resultar demasiado distante e inadecuado,
tanto para capturar los caracteres distintivos
del proceso innovador como para disponer
la politica de innovacién mas apropiada. Por
otro lado, aunque a medida que bajamos en
el nivel territorial la especializacion del terri-
torio aparece mas marcada y muchos dis-
tritos industriales aparecen especializados
en una unica actividad, la literatura muestra
que también hay distritos en que la especia-
lizacion industrial se extiende a mas de una
actividad. En los casos en que el sistema
local es mono-industrial, la coincidencia de
la realidad cluster y la del distrito industrial
es grande, si bien las escuelas que trabajan
con estos conceptos subrayarian mas, en el
primer caso, la empresa y el tipo de activi-
dad, y en el segundo la dimensiéon social y
cultura y el territorio.

La gobernanza de SRI y los cluster

Cabria mencionar una ultima diferencia
entre SR y clusters, destacada por Cooke
et al. (2007). Mientras que los SRI poseen
generalmente una estructura de gobernan-
za de caracter formal, esto es, un organis-
mo gubernamental meso con responsabi-
lidades politicas y recursos para animar y
facilitar la coherencia del sistema, los clus-

ters pueden existir con estructuras de go-
bierno informales, o incluso cuando las tie-
nen formales son mas de caracter privado
(«asociaciones cluster») que formalmente
gubernamentales.

4. DESDE EL CONCEPTO
A LA REALIDAD Y A LA POLITICA
DE LOS SRl

En este apartado empezaremos reto-
mando la distincion, subrayada por Cooke
en muchos de sus trabajos, entre sistema
conceptual y sistema operacional. Cuan-
do antes nos hemos estado refiriendo a SRl
generalmente era en el sentido de sistema
conceptual, es decir a un constructo tedri-
co. Hablamos de sistema operacional, en
cambio, cuando nos estamos refiriendo a
un fendbmeno real. En este apartado ana-
lizaremos, en primer lugar, las dificultades
existentes para la aplicacion a la realidad
del sistema conceptual desarrollado en los
apartados anteriores. A continuacion ex-
pondremos los rasgos que ha presentado
la aplicacion de ese esquema conceptual al
estudio de los SRI operacionales en Europa
y algunos de los resultados. Y, por ultimo,
trataremos de si el enfoque de los SRI ha
sido méas analitico o exploratorio (es decir,
basado en el andlisis de situaciones reales
de las empresas, sin recomendaciones de
politicas determinadas) o0 mas normativo (y,
por lo tanto, si sugeria principios de politi-
cas claros) (Uyarra, 2008; Hassink, 2007).

4.1. Dificultades para aplicar el enfoque
de los SRI a la realidad

Hay dos grandes tipos de dificultades
para aplicar el enfoque de los SRl a la reali-
dad: por un lado, las imprecisiones o insu-



ficiente desarrollo tedrico de este enfoque;
y, por otro lado, la falta de fuentes y datos
que permitan aplicar los conceptos a la rea-
lidad. Ocupémonos de ambos tipos de difi-
cultades sucesivamente.

Respecto a la distincion entre sistema con-
ceptual y operacional, Cooke (1996: 28-29)
escribe: «Cuando hablamos de un sistema
operacional nos estamos refiriendo a un fe-
ndémeno real; un sistema conceptual repre-
senta una abstraccion logica, un constructo
tedrico consistente en principios o leyes que
explican relaciones entre variables (...) esto
es, un marco analitico... (que) no representa
la totalidad del fendmeno real...(que) hace
posible superar las debilidades de los es-
tudios de casos, ya que se usa un marco
analitico comun». Asimismo, en torno a la
distincion entre sistema conceptual y real,
Cooke (2001: 953) escribe: «El primero in-
cluye abstracciones que a veces son «idea-
lizaciones» obvias tales como “competencia
perfecta”, “equilibrio”... El segundo descri-
be un sistema existente, con sus defectos
y complejidades. La iteracion entre siste-
mas conceptuales y reales es normalmen-
te llevada a cabo haciendo uso de pensa-
mientos dicotdmicos, que buscan abarcar
polaridades, con relacion a las cuales se mi-
den los casos reales». Asi pues, la literatura
de los SRI deberia proporcionar un marco
analitico comun, que permita llevar a cabo
comparaciones sistematicas de las activi-
dades innovadoras en diversas regiones
que superen las debilidades de los estudios
de casos individuales (Cooke et al.,, 1998) y
que posibiliten avanzar en el estudio de la
eficiencia de los sistemas y de sus compo-
nentes (Cooke y Memedovic, 2003). Como
sefalabamos antes, precisamente una de
las criticas que efectian Cooke et al. (1997)
a la corriente de los sistemas nacionales de
innovacion (SNI) es justo la de haber tendi-
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do excesivamente al estudio de sistemas
operacionales, sin haber desarrollado pre-
viamente el sistema conceptual.

Con relacion al analisis conceptual de
los SR, resulta pertinente referirse a la dis-
tincion introducida por Edquist (1997), con
relacion a la corriente de los sistemas na-
cionales de innovacion (SNI), entre «marco
conceptual» y «teoria sustantiva», ya que
también resulta aplicable a los SRI, como
el propio Cooke y Memedovic (2003) re-
conocen. Edquist sefiala que para que los
sistemas de innovacion alcancen el rango
de teoria resulta preciso superar una serie
de ambigUedades e inconsistencias con-
ceptuales, precisar mas los limites consti-
tuyentes del sistema, describir de manera
rigurosa las relaciones causales existentes
entre las variables y disponer de regularida-
des empiricas bien establecidas. Aplican-
do eso a los SR, cabria sostener que su
marco conceptual deberia emplearse para
formular hipdtesis o afirmaciones verifica-
bles basadas en dicho marco y las mismas
deberian ser investigadas empiricamen-
te usando observaciones tanto cualitati-
vas como cuantitativas (véase, al respecto
Edquist, 2005). Por el contrario, Lundvall
(2007) considera que la aspiracion de Ed-
quist de avanzar en el establecimiento y ve-
rificacion empirica de relaciones causales
entre variables corresponde a una vision
de las ciencias naturales, que no resul-
ta tan aplicable en las ciencias sociales. El
es mas partidario de considerar a los sis-
temas de innovacién como teoria elemen-
tal (grounded theory), esto es como teoria
construida como todas a partir de investi-
gacion empirica y los esfuerzos analiticos
para distinguir los principales factores expli-
cativos. O, como se suele decir con cierta
frecuencia en las ciencias sociales, como
un dispositivo de focalizacion (focusing
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device), que cumple un papel equivalente al
de una teoria: ayuda a ver, entender y con-
trolar fendbmenos que no se pueden ver, en-
tender o controlar sin utilizar tal concepto.
Esto es, ayuda a organizar y centrar el ana-
lisis, ayuda a prever qué va a pasar, ayuda
a explicar qué ha pasado y ayuda o propor-
ciona bases para la accién racional.’”

Centrandonos, mas en particular, en las
dificultades que se derivan de las impre-
cisiones o ambigUedades existentes en el
marco analitico desarrollado por esta co-
rriente, un aspecto clave del concepto de
SRI en el que persiste una clara ambigle-
dad o imprecision es el relativo a la delimi-
tacion de qué se entiende por region (Do-
loreux y Parto, 2004 y 2005). La definicion
de qué es una region no es suficientemen-
te precisa y, como consecuencia, ante una
realidad determinada, no podemos siempre
afirmar si estamos o no ante una region. Tal
como se recordara, una region posee di-
ferentes dimensiones —que por simplificar
denominaremos, administrativas, por un
lado; y culturales-funcionales, por otro—,
que pueden no coincidir. Empezando por la
dimension administrativa, que como veia-
mos era la preferida por Cooke, Asheim vy

7 Tal como muestra Sharif (2006) en su exposicion
sobre la emergencia y desarrollo de la corriente de los
SNI, pero que mutatis mutandis podria aplicarse tam-
bién al desarrollo de los SRI, mientras una serie de
analistas son partidarios de profundizar en la teoriza-
cion de los SNI, otros consideran que una de las ven-
tajas de su planteamiento actual es que proporciona
un instrumento de navegacion suficientemente flexible
y que existe un riesgo de sobre-teorizacion.

Sefnalemos, adicionalmente, que debates semejan-
tes se dan en torno a la otra corriente puesta en re-
lacion con los SR, a saber: los cluster. Véanse, por
ejemplo, las posturas contrapuestas de Martin y Sun-
ley (2003) y de Benneworth y Henry (2003): los pri-
meros criticando el concepto cluster por su eclecti-
cismo e indefinicion; y los segundos, defendiéndolo
por su flexibilidad y posibilidad de manejo desde una
pluralidad de enfoques que permite una fertilizacion
cruzada.

la mayoria de los autores de los SRI, nos
encontramos que hay paises que sdlo po-
seen niveles administrativos estatales vy lo-
cales, pero no regionales. Muestra del nivel
de imprecisiéon que comporta la dimension
administrativa la tenemos en la variedad
de unidades administrativas a que ha sido
aplicado el enfoque de los SRI: distritos de
ciudades, ciudades, areas metropolitanas,
distritos industriales o areas subregiona-
les, NUTS I, e incluso a niveles de agrega-
cion mas elevados (véase Doloreux y Parto,
2004 y 2005). Es mas, cada una de es-
tas unidades esta compuesta de unidades
territoriales muy heterogéneas, pues, por
ejemplo, las NUTS Il comprenden territo-
rios de muy diferente tamano, que respon-
den unos a criterios normativos (expresion
de una voluntad politica) y otros a funcio-
nales, (razones geograficas, econémicas o
sociales), con muy diferentes competencia.
(Baumert, 2006 y Clarysse y Muldur, 2001).
Esta diversidad de las unidades de andlisis
empleadas plantea serios problemas para
el desarrollo de un marco conceptual unifi-
cado.®

Desde la optica cultural o funcional, ca-
bria preguntar cuando un territorio po-
see cohesion u homogeneidad suficiente
para ser considerado una region. Edquist
(2005), que considera insuficiente la deli-
mitacion administrativa y que es partidario
de una definicion de regidon mas funcional,
senala: «Un posible modo de hacer ope-
rativo este criterio podria ser un suficiente

8 Cumber y MacKinnon (2004), por ejemplo, sefa-
lan cémo las reflexiones de Marshall que constituyen
una de las fundamentaciones mas importantes sobre
las economias de aglomeracion estaban concebidas
para distritos muy locales o barrios de ciudades, y
qué habria que preguntarse si realmente operan o son
aplicables en aglomeraciones mucho mayores (ciuda-
des, ciudades region o incluso naciones), en las cua-
les son utilizadas de modo acritico por los analistas.



nivel de externalidades de aprendizaje lo-
calizados (entre organizaciones), lo que se
encuentra frecuentemente asociado con
la importancia de transferencia de cono-
cimiento tacito entre (individuos y) organi-
zaciones. Un segundo podria ser la movili-
dad localizada de trabajadores cualificados
como carreras de conocimiento, esto es,
un modo de hacer operativo que muestra
que el mercado de trabajo local es impor-
tante. Una tercera posibilidad podria ser
que una minima proporcion de las colabo-
raciones entre organizaciones relacionadas
con la innovaciéon deberia ser con socios
dentro de la region. Esta es una cuestion
de redes localizadas, esto es, de la exten-
sidon en que los procesos de aprendiza-
je entre organizaciones estan contenidos
dentro de las regiones» (pp. 200-201). No
obstante, Edquist no precisa qué debe en-
tenderse por «minimo» o «suficiente». Es
mas, es creciente el numero de analistas
que plantea que resulta sumamente irrea-
lista tratar las regiones como entidades ho-
mogéneas (Bathelt, 2003; MacKinnon et
al.,, 2002; Muscio, 2006; Sharpe y Marti-
nez-Fernandez, 2006; Uyarra, 2007; Uyarra
y Flanagan, 2009...). Incluso en una region
que presenta una identidad tan marcada
como la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco, Navarro y Larrea (2007) y Zubiaurre
et al. (2009) muestran que esta compuesta
de territorios con patrones de innovacion y
competitividad muy diferentes.

Resultan, asimismo, sumamente impre-
Cisos los criterios para determinar cuando
estamos ante un sistema de innovacion. En
efecto, ¢cuéles son, por ejemplo, el nivel
critico de empresas innovadoras, o de inte-
rrelaciones entre las organizaciones e insti-
tuciones del sistema, que nos permiten sos-
tener que en un territorio determinado existe
un sistema de innovacion? (Doloreux, 2004).
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Por ultimo, en cuanto a la carencia de fuen-
tes y datos para aplicar el enfoque de los SR,
como bien dicen Bruijn y Lagendik (2005):
«Conceptos multidimensionales como los
SRI son dificiles, sino imposibles, de medir.
Elementos nucleares de los SRI son de na-
turaleza muy cualitativa y exhiben su valor
econdmico en contextos de aprendizaje
Unicos (...) Actualmente los datos empiri-
cos disponibles en el plano europeo no to-
man en consideracion las dimensiones re-
lacionales requeridas para el analisis de
los sistemas de innovacion interactivos
(pp. 1.161 y 1.170)."° Las carencias de da-
tos sobre aspectos claves de los SRl (tales
como las interacciones entre agentes, el
tipo de gobernanza, del grado de apertura
e internacionalizacion, el tamafno y grupos
empresariales, las innovaciones no tecno-
l6gicas...) ha conducido a que, en buena
medida, los analistas hayan tendido a estu-
dios de casos basados en recogidas de
datos primarios o especificos para el caso
0 casos estudiados, y solo en escasas oca-
siones a estudios basados en datos agre-
gados para un numero elevado de entida-
des que son explotados con técnicas
estadisticas.

4.2. Estudios de SRI operacionales

El marco conceptual de los SRI propor-
ciona un instrumento para el andlisis de los
SRI operacionales o existentes en la rea-

9 Habria, en estos momentos, tres grandes fuen-
tes de datos que ofrecen datos para el conjunto
de regiones europeas: primero, la base Regions de
Eurostat (www.europa.eu.int/comm/eurostat/); segun-
do, la base Espon (www.espon.eu); y tercero la base
regional de la OCDE (http://stats.oecd.org/wbos/
default.aspx) que puede completarse con la base de
patentes regionalizada REGPAT de esta misma insti-
tucion (accesible para fines de investigacion bajo pe-
ticion expresa).
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lidad. En apartados anteriores nos hemos
referido a elementos fundamentales de ese
marco conceptual de los SRI, si bien hay
que advertir que componentes claves de
dicho marco conceptual, como son las ti-
pologias de SRI, que los autores de esta
corriente desarrollan con objeto de captu-
rar la variedad conceptual y riqueza empi-
rica que informa la idea de los SRI (Cooke,
1998), han debido dejarse fuera de este
articulo por razones de espacio y porque
se tratan especificamente en el articulo de
Navarro y Gibaja (2009) contenido en este
mismo numero de Ekonomiaz. En este
apartado trataremos de los rasgos y algu-
nos de los resultados de la aplicacion del
marco conceptual de los SRI a la realidad
regional europea.

Empezando por los rasgos de esa apli-
cacion, como acertadamente sefalan Malm-
berg y Maskell (1997), la investigacion en
ciencias sociales deberia contener una
permanente interaccion entre progreso
tedrico, estudios de casos elaborados
cuidadosamente e investigaciones empiri-
cas con datos agregados para un nume-
ro elevado de entidades. Cabe sefalar, a
este respecto, que la literatura de SRI ha
sido criticada por su sesgo hacia la teo-
rizacion, en detrimento de los estudios
empiricos (MacKinnon et al., 2002). A la
hora de llevar a cabo tales estudios em-
piricos, a diferencia del enfoque llevado
a cabo por la nueva economia geografi-
ca liderada por Krugman, los gedgrafos
econdmicos tienden a trabajar con méto-
dos mas cualitativos y abiertos (Cumbers
y MacKinnon, 2004). Malmberg y Maskell
(1997) critican, a este respecto, que las
investigaciones basadas en el manejo de
datos agregados correspondientes a un
ndamero elevado de regiones, proceden-
tes generalmente de fuentes secundarias,

ha sido bastante descuidado por esta lite-
ratura. La literatura empirica de los SRI ha
descansado fundamentalmente en el es-
tudio de casos: en algunos casos estos
consistian en «fotografias» (snapshots) de-
talladas de SRI individuales; y en otros, en
estudios empiricos comparados de varias
regiones para explorar las condiciones ne-
cesarias para la innovacion sistémica en el
plano regional (Dolores y Parto, 2005).

Ademas, a pesar de que una serie de au-
tores (particularmente Isaksen, 2001; Kauff-
mann y Toédtling, 2000; Tédtling y Trippl,
2005; Nauwlaers y Wintjes, 2002) han de-
sarrollado tipologias y trabajos sobre re-
giones con problemas, en la literatura de
los SRI la mayoria de los casos solian es-
tar centrados en regiones urbanas, con
fuerte presencia de sectores manufacture-
ros o intensivos en conocimiento, de nota-
ble éxito, sin atender a casos mas norma-
les y frecuentes o al estudio de regiones
rurales, periféricas o en declive, con sis-
temas menos desarrollados o fracasados
(Doloreux, 2002 y 2004; Howells, 2005;
Sharpe y Martinez-Fernandez, 2006). Ade-
mas, los estudios de SRI ofrecen general-
mente una foto estatica de agentes e ins-
tituciones, en lugar de presentar procesos
de ajuste y dinamicos y estudios longitu-
dinales que toman en consideracion fun-
ciones, roles y relaciones (Doloreux y Par-
to, 2004; MacKinnon et al., 2002; Uyarra,
2008 y Uyarra y Flanagan, 2009).

Son numerosos los autores que sena-
lan que la practica de la literatura de los
sistemas de innovacion, tanto de la de los
nacionales como de la de los regionales,
se han centrado en el andlisis de un unico
nivel: los analistas de los sistemas nacio-
nales de innovacion ignoran, por ejemplo,
con frecuencia las diferencias existentes
a nivel regional; y los analistas de los sis-



temas regionales ignoran o apenas tra-
tan del papel e influencia del gobierno
nacional en la determinacion del ambi-
to y recursos del gobierno regional (Uya-
rra, 2007). Aunque cabria responder que
las tipologias de SRI de Asheim e Isaksen,
toman precisamente como criterio basi-
co de distinciéon de los diferentes tipos de
SRI el grado de apertura de las empresas
al conocimiento externo a la region, y que
asimismo la tipologia de Cooke contempla
tanto en el caso de la gobernanza como
de la estructura empresarial las relaciones
exteriores (véase Navarro y Gibaja, 2009,
en este mismo numero de Ekonomiaz), la
realidad es que se dispone de pocos es-
tudios empiricos sistematicos que permi-
tan conocer el nivel de interacciones exis-
tente, tanto entre los componentes de los
SRI como entre éstos y agentes de otros
sistemas, asi como en qué difieren cua-
litativamente las primeras de las segun-
das (Doloreux y Parto, 2005; Bathelt et al.,
2004; Uyarra, 2008). Ligado con lo ante-
rior, se critica que se prescinda del efec-
to sobre la innovacion regional de los fac-
tores macroecondémicos (Lorentzen, 2005)
o de competencias o factores suprarregio-
nales (Lovering, 2001).

Al considerar —como anteriormente se
ha sefialado— las regiones como unidades
homogéneas los estudios empiricos de los
SRI no se han ocupado de los diferentes
patrones de innovacion que espacialmen-
te existen dentro de ellas (Muscio, 2004;
Zubiaurre et al., 2009), ni tampoco de las
divisiones y tensiones —y, en Ultima ins-
tancia, de las relaciones de poder y de re-
distribucion de la renta— que normalmente
existen en tales regiones (MacKinnon et al.,
2002; Bathelt, 2003; Bathelt et al., 2004;
Uyarra, 2007; Uyarra y Flanagan, 2009;
Lovering, 2001).
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Otras criticas que se han solido efectuar
a los estudios en profundidad de casos lle-
vados a cabo por la literatura de SRI son
que, siendo tan importante el componente
tacito del conocimiento para explicar la or-
ganizacion de los procesos de generacion
y explotacién de conocimiento en el ambito
regional y local, en la literatura sobre SRI se
ha prestado muy poca atencion a los ana-
lisis de la movilidad y del mercado laboral
(Hommen y Doloreux, 2003 y 2005; Bresci
y Lissoni, 2001; Malmberg, 2003). E, igual-
mente, aunque paralelamente a la supera-
cion del modo lineal de innovacion se ha
puesto de manifiesto la importancia de la
innovacion de caracter no tecnoldgico, la li-
teratura de los SRI ha prestado poca aten-
cion a su andlisis (Sharpe y Martinez-Fer-
nandez, 2006).

Para acabar con los rasgos de los es-
tudios sobre SRI operacionales, se ha cri-
ticado por Lorentzen (2007) que la litera-
tura de los SRI no haya prestado apenas
atencion a la capacidad de absorcion que
poseen las empresas del conocimiento ex-
terno disponible en el SRI. También segun
Uyarra (2007), el enfoque top-down y de
oferta imperante en la literatura de los SRl
hace que se preste poca atencién a como
responden las empresas al sistema de in-
novacion, de modo que la demanda de
innovacion de las empresas continda sien-
do una «caja-negra».

En cuanto a los resultados de los estu-
dios empiricos llevados a cabo por la co-
rriente de los SRI, cabria empezar desta-
cando que en la mayoria de las regiones
analizadas los analistas llegaban a la con-
clusiéon de que «hay pocos SRI que funcio-
nen plenamente y todavia menos en los que
el resultado econémico de tales regiones
sea destacado» (Cooke, 2001: 958). Hay
pocas regiones en que se den los vinculos
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sistémicos entre las fuentes de produccion
del conocimiento (universidades y organiza-
ciones de investigacion), intermediarios (go-
bierno y servicios de innovacién privados)
y empresas que permitan hablar de un SRl
(Cooke, 1996). Los SRI son particularmen-
te escasos en las regiones periféricas 0 me-
nos desarrolladas (Asheim e Isaksen, 2002;
Trippl y Todtling, 2007).

Otro resultado de los estudios empiri-
cos, coherente con el anterior, es que son
escasas igualmente las transacciones e in-
teracciones entre empresas dentro de una
region. Esas interacciones son escasas no
s6lo en la dimension horizontal (es decir,
con empresas rivales o competidoras que
operan en el mismo sector), sino también
en la dimensiéon vertical, ya que los mas
importantes proveedores y clientes suelen
pertenecer a redes bastante extensas es-
pacialmente (Malmberg, 2003; Bathelt et al.,
2004; Malmberg y Maskell, 2006). Ronde
y Hussler (2005) senalan, que un crecien-
te nimero de articulos muestra que la ma-
yor parte de la innovacion todavia deriva de
competencias internas en la mayoria de los
sectores y que, en tal sentido, habria una
sobreestimacion de la importancia de las
ligazones inter-organizacionales para los
procesos de innovacion.

Como muy bien expresa Malmberg (2003:
1583): «Todo esto ha llevado a un cambio
gradual en el foco de la investigacion. Una
preocupacion inicial en los andlisis de los
vinculos transaccionales entre empresas en
ambientes locales dio paso en los noventa
a un creciente énfasis en otras formas de
colaboracion inter-empresarial, tales como
proyectos conjuntos de desarrollo tecno-
l6gico. Estos estudios produjeron también
resultados decepcionantes, ya que con fre-
cuencia resultd que las empresas mas inno-
vadoras estaban de hecho bien conectadas

globalmente. Esto, a su vez, llevd a mu-
chos expertos a prestar creciente atencion
a las interacciones mas informales, sutiles
y con frecuencia no intencionadas que tie-
nen lugar como resultado de la naturaleza
predominantemente local de la vida diaria
(encuentros no planeados en bares y res-
taurantes, rumores y cotilleos, monitoriza-
cion de los competidores por la proximidad,
etc.)». Es asi como Bathelt et al. (2004) han
propuesto que la informacion y el conoci-
miento fluye y el aprendizaje tiene lugar en
el entorno local mediante el murmureo o el
mero estar alli (local buzz), mientras que en-
tre la region y el resto del globo tiene lugar
mediante la inversion en la construccion de
canales de comunicacion (global pipelines)
y que esa combinacion de «local buzz and
global pipelines» hace mas competitiva a
la regién.2o

Esa propuesta de «murmureo local y co-
nexiones globales» ha suscitado diversas
criticas o analisis sobre la naturaleza y di-
ferencias de las interacciones locales y glo-
bales.

— Por un lado, Trippl y Todtling (2007)
han criticado dicha dicotomia consi-
derando que hay también evidencias
de «global buzz» (por ejemplo, cuan-
do los flujos de conocimiento tienen
lugar en ferias y conferencias interna-

20 Seguin Balthelt et al. (2004), el buzz hace refe-
rencia a la ecologia de informacién y comunicacion
creada por los contactos cara a cara, y por la pre-
sencia y localizacion de personas y empresas den-
tro de la misma industria y lugar o regién. Este buzz
es espontaneo, fluido, frecuente y no requiere inver-
siones: tiene lugar en las negociaciones con los pro-
veedores locales, en llamadas de teléfono durante
las horas de oficina, en charlas con los vecinos en el
jardin o en las comidas... En tanto que las pipelines,
que posibilitan la integracion de multiples entornos
y abren nuevas posibilidades de conocimiento, son
mas contingentes, inciertas, costosas, fruto de deci-
siones conscientes.



cionales) y «local pipelines» (por ejem-
plo, en acuerdos de |+D formalizadas
dentro de la region).?!

— Asheim et al. (2007) critican la idea de
que, para beneficiarse del «murmu-
reo local» basta con estar ahi. Segun
ellos, la ventajas deben ser construi-
das mas consciente y pro-activamen-
te, pues hay una gran heterogeneidad
y desigual distribucion de la capaci-
dad de absorcion de las empresas.

— Asheim y Coenen (2007) distinguen
entre «cara a cara» (face-to-face) y
«murmureo» (buzz). El primero, requie-
re contacto fisico y cubre el intercam-
bio deliberado de conocimiento en
colaboraciones principalmente forma-
les, mientras que el segundo se refie-
re a rumores, impresiones, recomen-
daciones... y da lugar predominante-
mente a rebosamientos (spillovers) de
conocimiento. La importancia de uno
y otro es distinta segun la base de co-
nocimiento: en industrias de base de
conocimiento sintético (manufactura),
que suelen estar concentradas espa-
cialmente, el cara a cara es importan-
te para la transmision de conocimien-
to tacito en relaciones verticales (pro-
ductor-usuario o cliente y subcontra-

21 De hecho, el propio equipo compuesto por Mas-
kell, Bathelt y Malmberg (2006) investiga la aportacion
que suponen las ferias y conferencias internacionales
como aprovisionamiento externo (global) de conoci-
miento y aprendizaje, aunque sigue denominandolo
como pipeline, y no como buzz. Estos autores crean
una clasificacion de formas de creacion de conoci-
miento en funcion del horizonte temporal del proceso
(cuasi permanente o temporal) y del foco de creacion
del conocimiento (muy focalizado o difuso), y distin-
guen cuatro categorias: redes estables entre empre-
sas (permanente y focalizado), clusters (permanente
y difuso), proyectos inter-empresariales (temporal y
focalizado) y ferias, convenciones y encuentros (tem-
poral y difuso).
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tista) y aunque el rumoreo también se
da, su papel es menor (es mas de in-
tercambio de informacion, que de co-
nocimiento) y decreciente; en indus-
trias de base de conocimiento analiti-
Co, caracteristicas de sectores de alta
tecnologia, ambas tienen relativamen-
te poco importancia, si bien el cara a
cara es apreciado en relaciones hori-
zontales entre investigadores no limi-
tadas al plano local, pero no hay inter-
cambio de conocimiento mediante ru-
moreo informal; y en industrias crea-
tivas que descansan en una base de
conocimiento simbodlico, en cambio,
tanto el cara a cara como el rumo-
reo puede ser importante como via de
intercambiar conocimiento, y la proxi-
midad resulta necesaria.

Segun Lajendijk y Lorentzen (2007)
y Lorentzen (2007), aunque el plan-
teamiento del «murmureo local y co-
nexion global» subraya la necesidad
del conocimiento y reconoce el riesgo
de depender exclusivamente de lo lo-
cal, ello no es suficiente, pues sus im-
pulsores —Bathelt et al. (2004)— pro-
pugnan que el plano local o regional
sirve como mediador para superar las
dificultades que presenta —especial-
mente para las pymes— el acceso a
redes globales, y que el plano local
o regional alberga todo un conjunto
de redes informales que posibilitan el
«murmureo». Segun los trabajos em-
piricos llevados a cabo por Lorentzen,
las empresas son capaces, sin nece-
sidad de mediadores locales o regio-
nales, de acceder a las fuentes de co-
nocimiento extra-regionales, y las re-
des locales entre empresas apenas
existen. De acuerdo con Lorentzen
(2007 y 2009), el plano local provee
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de mercados de trabajo especializa-
dos, de universidades y escuelas téc-
nicas y de instituciones de apoyo a las
empresas; el plano nacional se em-
plea menos en la mayoria de las cate-
gorias (y nada en absoluto para reclu-
tamiento y medios de comunicacion);
y €l plano global es el méas importan-
te como fuente de conocimiento con
clientes, medios de comunicacion,
encuentros, ferias y proveedores.

— Seguln Moodysson et al. (2008) e
Isaksen (2008), la base de conoci-
miento prevaleciente tiene implica-
ciones espaciales. Cuando la base
de conocimiento es sintética, se de-
pende mas de mecanismos locales
de mejora (reclutamiento, proveedo-
res y rivalidad), mientras que cuando
la base de conocimiento es analitica
los clientes, suministradores, provee-
dores de conocimiento y socios de
innovacion se encuentran en el am-
bito internacional. En el caso de la
base de conocimiento analitica es fre-
cuente una geografia de innovaciéon
de «nodos locales y redes globales»
(Asheim, 2009). Segun Moodysson
et al. (2008), una explicacion para
esos diferentes patrones espaciales
se encuentra en los diferentes tipos
de actividad implicadas, de comuni-
cacion y de resultados del proceso de
creacion de conocimiento.

— Amin y Cohendet (1999) sostienen
que las redes no-locales son mas
cruciales para innovaciones radicales,
mientras que el aprendizaje local es
mas tendente a innovaciones incre-
mentales.

Por Ultimo, ante la constatacion de que
muchas de las interacciones de las que un

SRI depende no son locales o regionales,
son nacionales o internacionales, a la hora
de responder a qué es especificamente
«regional» una serie autores (Hommen y
Doloreux, 2005; Breschi y Lissoni, 2001;
Malmberg, 2003; Malmberg y Maskell,
2006; Lorentzen, 2007...) han empezado a
volver la mirada sobre a las especificidades
de la fuerza de trabajo local y regional, en
la que se encarna el conocimiento. Esa era
precisamente una de las principales cau-
sas aducidas por Marshall para explicar las
aglomeraciones industriales.??

4.3. Caracter normativo de los SRI

Tal como manifiesta uno de sus fundado-
res «el enfoque del sistema regional de in-
novacion no sélo existe como marco para
el analisis del resultado econdmico e inno-
vador, sino que también se emplea como
instrumento concreto para que los deciso-
res publicos aumenten sistematicamente los
procesos de aprendizaje localizados (parti-
cularmente en las pymes) para conseguir la
innovacion regional en la practica» (Asheim y
Coenen, 2006). O de modo todavia mas sin-
tético: «el SRI es considerado como el mar-
co intelectual mas amplio para guiar la actua-
cion publica» (Coenen y Asheim, 2006). Ese
caracter normativo del SRI (es decir, de un

22 En Navarro (2007) se recogen otra serie de resul-
tados de la literatura de los SRI de caracter empirico,
relativos a la convergencia econémica y tecnoldgica
de las regiones europeas, a las diferencias regionales
(en input y outputs econémicos y tecnolégicos y, por
ende, en eficiencia) dentro y entre paises y el llama-
do efecto pais en esas diferencias, y a las tendencias
a la dispersion y especializacion industrial, que por
problemas de espacio y de modo de enfocar el anali-
sis de esta literatura no han podido ser abordados en
este articulo. Asimismo, en Navarro y Gibaja (2009) se
hace una exposicion de los resultados que presenta la
literatura de los SRI en materia de tipologias de siste-
mas regionales de innovacion.



modelo del que emanan ciertos principios
para las politicas publicas) es reconocido
por autores como Hassink (2007), Doloreux
and Parto (2004) o Uyarra (2007) que han
analizado esta corriente.?3

Como se ha senalado antes, el desarrollo
del enfoque de los SRl se ha llevado a cabo
estudiando la organizacion y funcionamien-
to de los sistemas regionales mas avanza-
dos o de mayor éxito. Tales sistemas sue-
len tener menos fallos que justifiquen la
intervencion publica y suelen ser mas guia-
dos por el mercado (Cooke, 2001). A pe-
sar de eso, paraddjicamente, el empleo de
los SRI con el fin de guiar la actuacion pu-
blica se ha considerado que resulta espe-
cialmente Util para las regiones periféricas
0 con problemas, en las que generalmente
el analisis empirico ha puesto de manifiesto
que no existe un SRI. Como antes se expo-
nia, al distinguir entre SRI conceptual y ope-
racional, en los fendmenos reales no tienen
por qué darse todos los actores o institu-
ciones integrantes de un SRI concebido
como sistema conceptual, ni puede que las
relaciones o interdependencias entre tales
agentes estén suficientemente desarrolla-
das como para poder hablar de un sistema.
El marco conceptual de los SRI resultaria
también util en el andlisis de las regiones
mas atrasadas, pues, tal marco y las com-
paraciones que permite realizar con otras
regiones permitirian detectar debilidades e
ineficiencias y derivar, a partir de ellos, posi-
bles actuaciones de mejora y desarrollo de
tales sistemas.

De este modo, el enfoque de los SRI fue
ampliando el centro de su atencion de las

28 Cooke et al. (1997) trataron de especificar los
criterios deseables para que se dé un sistema de in-
novaciéon en el plano regional, que determinan las
condiciones para un mayor o menor potencial del SRI.
Véase igualmente Cooke (2001).
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«pocas felices» al conjunto mas numeroso de
regiones ordinarias o con problemas. En esa
reivindicacion por la aplicacion del enfoque
de los SRI no sélo a regiones ejemplares,
sino también a otras con problemas, desta-
caron Kaufmann y Tédtling (2000). Se sos-
tiene que en los SRI menos desarrollados las
dependencias del exterior y la necesidad de
su activacion e impulso con politicas publicas
son mayores (Trippl y Todtling, 2007). Asi,
Asheim y Coenen (2006) han planteado que
para corregir el patréon de desarrollo desi-
gual, con unas ciudades que atraen talento
y otras regiones cada vez mas periféricas,
la atencion de las politicas deberia ponerse
en como, sin destruir lo que hace a las ciu-
dades atractivas para residir en ellas, hacer
a las regiones periféricas y menos basadas
en el conocimiento mas capaces de rete-
ner y atraer industrias que puedan ofrecer
puestos de trabajo mas intensivos en cono-
cimiento y de mayor valor anadido y cualifi-
cacion.

Este desplazamiento desde un cam-
po académico principalmente descriptivo
y analitico (en el que el objetivo era ayudar
a entender los factores que explicarian las
diferencias comparativas en el resultado)
a un enfoque mas prescriptivo y estratégi-
co (en el que se contempla la regibn como
capaz de alterar su propio destino) es vis-
to con preocupacion por algunos analis-
tas (Uyarra, 2008 y 2009; Bruijn y Lagendijk,
2005). Como se ha sefalado anteriormen-
te, se considera que el enfoque de los SRl
presenta conceptualmente muchas impre-
cisiones, en parte porque descansa en una
amalgama de teorias y corrientes, lo que
impide dar claras respuestas y propuestas
de actuacion para los decisores publicos,
0 porque descansa en hipoétesis extraidas
de observaciones en regiones con configu-
raciones sociales, econdémicas y politicas
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que se trasladan a prescripciones gene-
rales de desarrollo regional. O como tam-
bién senala Hassink (2007), se ha escrito
mucho sobre la regién ideal, pero se sabe
poco sobre como acceder a ella. Segun
Uyarra (2009) se deberian distinguir me-
jor las conclusiones de caracter analitico y
normativo y ser mas realistas sobre las se-
veras restricciones existentes en la practica
de las politicas publicas: las complejidades
e interdependencias de las politicas, la go-
bernanza multinivel, el caracter acumulativo
de las actuaciones, las asimetrias de infor-
macion, la racionalidad limitada en la toma
de decisiones, las limitaciones de recursos
y capacidades, por no hablar del juego de
los intereses politicos.

En contra de lo que sugeria Markusen
(2003), para quien una conceptualizaciéon
imprecisa (fuzzy) conduciria a un alejamien-
to de los decisores publicos de los andlisis
académicos, lo que se observa hoy dia es
que enfoques un tanto abiertos y bastan-
te imprecisos, como pueden ser los de los
SRl y clusters, tienen gran predicamento
en los gobiernos. Laranja et al. (2008) sos-
tienen, al respecto, que son los conceptos
que ofrecen una flexibilidad interpretativa
mayor los que actualmente ejercen ma-
yor influencia en los circulos de los deciso-
res publicos. Dentro del proyecto SMEPOL,
desarrollado por siete grupos académicos
de investigacion europeos, las politicas de
innovacion se clasificaron conforme a dos
criterios: nivel objeto de apoyo (la empresa
o el sistema regional) y el objetivo del apoyo
(proporcionar recursos o impulsar el apren-
dizaje y el cambio de las conductas). Segun
Coenen y Asheim (2006), si bien en las poli-
ticas realmente aplicadas se observa un fa-
vorable cambio desde tomar como objeto
a las empresas hacia tener una perspectiva
mas orientada al sistema, el cambio desde

una perspectiva de asignacion de recursos
hacia una de aprendizaje tendente a cam-
bios de comportamiento no ha avanzado
en la misma medida.

5. RESUMEN Y CONCLUSIONES

Uno de los fendbmenos mas sobresalien-
tes de los Ultimos tiempos es la creciente
concentracion y especializacion territorial,
que descansa en el desarrollo de capaci-
dades localizadas, dificilmente imitables y
de caracter acumulativo, que conducen a
ventajas competitivas del territorio. Tal feno-
meno ha ido ligado a una reconsideracion
de las politicas industriales, tecnoldgicas y
regionales, que de estar basadas en selec-
cion y apoyo discriminatorios a campeones
nacionales, en esquemas lineales de inno-
vacion y en transferencias de recursos ha-
cia las regiones menos desarrolladas, han
tendido a tratar de impulsar el desarrollo de
capacidades y ventajas competitivas en los
planos regional y local. Dentro de la literatu-
ra econémica ligada al andlisis del territorio
hay dos corrientes que han experimentado
un crecimiento espectacular: la de los siste-
mas regionales de innovacion (SRI) y la de
los cluster.

Un SRI estéa integrado por sendos sub-
sistemas de generacion de conocimien-
to o infraestructura de apoyo regional y de
explotacion de conocimiento o estructura
de produccion regional, que interactian y
se encuentran insertos en un marco so-
cioecondmico y cultural, y sobre los que
actlia un subsistema de politica regional.
Bajo una formulacion aparentemente clara,
el término y la definicion de SRI plantea,
no obstante, ciertas ambigUedades o pro-
blemas: empezando por qué se entiende y
como se delimitaria una region; siguiendo



por qué concepcion de innovacion subya-
ce en ese término y como se ligaria la mis-
ma con el conocimiento y el aprendizaje; y
acabando con el propio término de siste-
ma (cuando podemos decir que éste esta
presente) y cOmo se integran en él las rela-
ciones con elementos externos al sistema.

Aunqgue hay muchos autores que con-
sideran que el concepto cluster esta com-
puesto exclusivamente de empresas o
que las interacciones que en él se recogen
no requieren proximidad fisica, aqui se ha
compartido la definicion de cluster propor-
cionada por Porter (1998), segun la cual
«un cluster es un grupo de empresas inter-
conectadas y de instituciones asociadas, li-
gadas por elementos comunes y comple-
mentarios, geograficamente proximas». Lo
que, en consecuencia, distinguiria el con-
cepto de cluster del de SRI es que el pri-
mero hace referencia a los elementos de
caracter especifico que constituyen el en-
torno en que se desenvuelven las empre-
sas, mientras que el segundo se referiria a
todos los elementos, tanto generales como
especificos, del entorno que afectan a la in-
novacion. Un SRI puede contener varios
clusters; y un cluster, a su vez, puede ex-
tenderse tanto a un ambito mas reducido
que la region, como trascender los limites
geogréficos de la misma. En general, el SR
pone mas énfasis en la dimension institu-
cional, social y cultural del territorio y en él
resulta clave una estructura de gobernan-
za de caracter formal, en tanto que el clus-
ter enfatiza mas la empresa vy el tipo de ac-
tividad y en él pueden existir estructuras de
gobiernos mas informales.

La revisidon de la literatura de los SRI
muestra que mas que referirse a una teo-
ria, cabria hablar de un marco conceptual
de los SR, pues todavia persisten muchas
ambigliedades e inconsistencias concep-
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tuales, los limites constituyentes del siste-
ma son bastante imprecisos, las relaciones
causales entre variables no estan descritas
de modo riguroso, y son todavia escasas
las regularidades empiricas bien estableci-
das. Eso no obsta para que el SRI ofrezca
un marco conceptual operativo para formu-
lar hipétesis y llevar a cabo comparaciones
sistematicas de las realidades existentes.

Hay dos grandes problemas para el paso
del sistema conceptual al fendémeno real:
las propias debilidades existentes en el sis-
tema conceptual a las que antes nos he-
mos referido (delimitacion de region, crite-
rios que permiten hablar de un sistema...);
y la carencia de indicadores y fuentes que
permitan aplicar esos conceptos a las rea-
lidades existentes. Eso ha conducido a que
en la literatura de los SRI haya habido cier-
to sesgo hacia la teorizacion y una carencia
notable de estudios empiricos basados en
explotaciones estadisticas de datos agre-
gados correspondientes a un elevado nu-
mero de regiones procedentes de fuentes
secundarias y un predominio de los estu-
dios de casos. Estos normalmente se han
centrado en regiones que han tenido éxito,
con una perspectiva estética, limitandose al
andlisis de un unico plano espacial, consi-
derando a las regiones como unidades ho-
mogéneas y no atendiendo suficientemente
al andlisis de cualificacion y movilidad de la
fuerza de trabajo ni a los procesos de inno-
vacion no tecnoldgicos.

Los estudios de SRI operacionales
muestran que son escasas las regiones que
cumplen las condiciones para ser conside-
radas SRI y que buena parte de las inte-
racciones de las empresas transcienden el
ambito regional. Por eso, bastantes andlisis
se han centrado Ultimamente en estudiar el
diferente papel o naturaleza de las interac-
ciones locales y globales.
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Por ultimo, el SRI surge y se emplea de
modo creciente, para guiar la actuacion pu-
blica, especialmente en las regiones perifé-
ricas o con problemas. Ese desplazamien-
to desde el ambito analitico al prescriptivo
Se ve con preocupacion por ciertos analis-
tas, que consideran que la literatura SRI no
ofrece respuestas y propuestas claras de

actuacion para los decisores publicos y que
se ignoran las limitaciones realmente exis-
tentes en la practica de las politicas publi-
cas. Es precisamente por esa flexibilidad
interpretativa por lo que algunos analistas
consideran que la literatura de los SRI'y de
los clusters ha atraido tanto el interés de los
decisores publicos.
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