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Participación y diversidad funcional en 
el contexto de los centros culturales
Participation and Functional Diversity in the Context of 
Cultural Centers

Este artículo estudia la participación cultural de personas con discapacidad en centros cul-
turales, un área poco explorada en la literatura. La revisión teórica realizada identifica tres 
enfoques clave: barreras y facilitadores, factores determinantes y la experiencia de consu-
mo cultural. Las barreras actitudinales y físicas emergen como los principales obstáculos, 
mientras que el modelo social de discapacidad impulsa estrategias inclusivas. En este con-
texto, se desarrolla una investigación empírica, basada en encuesta electrónica a asistentes 
de un centro cultural, para examinar hábitos, motivos, experiencia y satisfacción de la visi-
ta, diferenciando entre personas con y sin discapacidad. Tras aplicar técnicas de análisis 
univariantes y multivariantes, los resultados revelan que el aprendizaje, el sentimiento de 
unicidad y la activación sensorial son aspectos centrales de la experiencia, con variaciones 
según el tipo de discapacidad. Además, se identificaron perfiles de asistentes que sugieren 
la necesidad de estrategias específicas para mejorar la inclusión.

Artikulu honek desgaitasuna duten pertsonek kultur etxeetan duten parte-hartze kulturala az-
tertzen du, literaturan gutxi aztertu den arloa. Egindako berrikuspen teorikoak funtsezko hiru 
ikuspegi identifikatzen ditu: oztopoak eta bideratzaileak, faktore erabakigarriak eta kultura-
kontsumoaren esperientzia. Jarrerazko oztopoak eta oztopo fisikoak dira oztopo nagusiak; des-
gaitasunaren gizarte-ereduak, berriz, estrategia inklusiboak bultzatzen ditu. Testuinguru ho-
rretan, ikerketa enpiriko bat garatzen da, kultura-zentro bateko parte-hartzaileei egindako 
inkesta elektronikoan oinarritua, bisitaren ohiturak, arrazoiak, esperientzia eta gogobetetzea 
aztertzeko, desgaitasunen bat duten eta ez duten pertsonak bereizita. Aldagai bakarreko eta 
aldagai anitzeko analisi-teknikak aplikatu ondoren, emaitzek adierazten dute ikaskuntza, 
bakartasun-sentimendua eta zentzumenen aktibazioa esperientziaren alderdi nagusiak direla, 
eta aldaketak daudela desgaitasun motaren arabera. Gainera, inklusioa hobetzeko estrategia 
espezifikoen beharra iradokitzen duten parte-hartzaileen profilak identifikatu ziren.

This article examines the cultural participation of people with disabilities in cultural centers, 
addressing a rarely explored area in the literature. The theoretical review identifies three key 
approaches: barriers and facilitators, determining factors, and the experience of cultural 
consumption. Attitudinal and physical barriers emerge as the main obstacles, while the social 
model of disability drives inclusive strategies. In this context, an empirical investigation was 
conducted, based on an electronic survey of attendees at a cultural center, to analyze habits, 
motivations, experiences, and visit satisfaction, differentiating between individuals with and 
without disabilities. After applying univariate and multivariate techniques, results reveal that 
learning, a sense of uniqueness, and sensory activation are central aspects of the experience, 
with variations depending on the type of disability. Additionally, different attendee profiles 
were identified, suggesting the need for specific strategies to enhance inclusion.
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1.	 INTRODUCCIÓN

El estudio de la participación cultural de personas con discapacidad resulta rela-
tivamente reciente ya que hasta los años 90 se ignoró la relevancia de la inclusión de 
este colectivo. Hasta ese momento, predominaba el desarrollo de políticas de disca-
pacidad dirigidas al bienestar y el empleo (Hästbacka et al., 2016; Leahy y Ferry, 
2022a). Sin embargo, años más tarde la cultura comienza a considerarse esencial 
para evitar la marginalización de las personas con diversidad funcional y facilitar su 
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participación en la vida social (Tatic, 2015; Council of Europe, 2017). Esto supone 
un cambio de paradigma en el enfoque sobre discapacidad, pasando de estar centra-
do en la persona y sus características de enfermedad (Kanter, 2015), a contemplarla 
como una experiencia construida socialmente (Broderick, 2015; Broderic y Ferri, 
2019). 

A partir de aquí, empieza a desarrollarse la investigación sobre participación 
cultural de personas con discapacidad (física, mental o intelectual). Sin embargo, 
esta, aunque creciente, es todavía escasa (Mesquita y Carneiro, 2016). Una de las 
principales razones es la falta de datos (Leahy y Ferri, 2022b; European Parliament, 
2018) ante la escasa existencia de informes hasta hace una década (Byrne et al., 
2014). En los publicados posteriormente a nivel europeo (Department for Culture, 
Media and Sports, 2016, ISTAT, 2019; National Education Centre Slovak Republic, 
2020, entre otros) se refleja una menor tasa de participación tanto por la audiencia 
como por la creación, siendo una de las principales causas la presencia de barreras.

En este contexto, la Encuesta de discapacidad, autonomía personal y situación de 
dependencia dirigida a hogares (INE, 2020) refleja, con datos actualizados al año 
2022, la existencia de 4.383.900 personas con alguna discapacidad o limitación entre 
la población española, lo que supone un 8,95% de la misma. Una circunstancia algo 
superior para las mujeres (58,63%) que para los hombres (41,36%). En concreto, el 
estudio refleja que las relaciones de ocio y tiempo libre de este grupo social son re-
ducidas. Si bien ver televisión lo realizan 3.087.500 personas, un 70,42% del total de 
las personas discapacitadas y de nuevo más mujeres que hombres, otras actividades 
vinculadas con el ocio y la cultura son mucho más minoritarias. Así, escuchar músi-
ca es una actividad que efectúa un 20,52%, mientras que asistir a eventos tanto cul-
turales como deportivos solo alcanza un 1,54%, es decir, 6.780 personas. Además, 
un 2,6 % de las personas con discapacidad señalan no hacer nada en relación a acti-
vidades de ocio y tiempo libre por esta causa. Situación que podría venir tanto por 
una condición limitante como por una autopercepción excluyente ante la existencia 
de numerosas barreras, tanto personales como físicas, que dificultan el consumo de 
actividades de naturaleza cultural y creativa por parte de este colectivo. Estudiar la 
experiencia de consumo en el contexto de las artes y la cultura por parte de quienes 
sí las realizan, a pesar de tener mermados algunos de sus sentidos, resulta relevante, 
y más ante la inexistencia de investigaciones al respecto.

Así, y con el objetivo de cubrir dicho hueco en la literatura, llevamos a cabo este 
estudio para analizar la experiencia de consumo de personas con discapacidad en el 
contexto cultural. Para ello, y tras la pertinente revisión de la literatura, se ha llevado 
a cabo una investigación empírica de naturaleza cuantitativa entre los asistentes a 
un centro cultural. El análisis estadístico desarrollado con la información recabada 
presenta diferencias entre las personas con y sin discapacidad para diferentes varia-
bles.
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2.	 PARTICIPACIÓN CULTURAL Y DISCAPACIDAD

Los estudios que abordan la participación o consumo cultural de personas con 
discapacidad pueden agruparse en tres líneas de trabajo. La primera de ellas se cen-
tra en analizar tanto las barreras como los facilitadores de la participación cultural 
en personas con discapacidad, es decir, en los factores que impiden o favorecen su 
inclusión social (Leahy y Ferry, 2022b). En concreto, se persigue conocer los moti-
vos de la no participación mediante el análisis de las principales barreras en diferen-
tes actividades o sectores culturales, normalmente comunes a todos ellos (Rix et al., 
2010), como son las barreras legales, de financiación, accesibilidad (Leahy y Ferri, 
2022a, 2023; Cerdán-Chiscano y Jiménez-Zarco, 2021) o actitudinales (Ludwig, 
2012). Entre las de accesibilidad, destacan las barreras físicas (Argyroupulos y Kana-
ri, 2015) y la dificultad de acceso a contenidos (Leahy y Ferri, 2022b, Constantinou 
et al., 2016), proponiéndose medidas para su eliminación, entre las que sobresale la 
tecnología (Weisen, 2012), a través de un enfoque integral (Cho y Jolley, 2016, Eard-
ley et al., 2016). Las barreras de naturaleza actitudinal son consideradas las más rele-
vantes, pues conlleva que este colectivo se perciba como un grupo estigmatizado o 
segregado dificultando la asistencia (Renel, 2019), si bien la situación ha ido mejo-
rando en algunos contextos (Leahy y Ferri, 2023). La propuesta de erradicación de 
tales barreras se basa principalmente en el modelo de discapacidad social (Beudaert 
et al., 2024), si bien el mismo presenta ciertas críticas por su radicalidad y por negar 
la experiencia subjetiva de la discapacidad, por lo que estos autores abogan por nue-
vas perspectivas en la conceptualización y representación de la discapacidad en la 
investigación del consumidor. 

Un segundo enfoque se centra en analizar los factores determinantes de la parti-
cipación cultural de personas con discapacidad, si bien ha sido escasamente desa-
rrollado frente a otros estudios que analizan otras cuestiones vinculadas a la diversi-
dad como la raza (e.g Borgonovi, 2004) o la orientación sexual (Lewis y Seaman, 
2004; Cuadrado-García y Montoro-Pons, 2022; Palma-Martos et al., 2023). En este 
contexto, Heredia-Carroza et al., (2024) abordan los factores determinantes de la 
asistencia a museos de personas con discapacidad, concluyendo que el acceso a la 
cultura no afecta por igual a todas, al ser menor en personas con discapacidad inte-
lectual. Con todo, los autores señalan que los factores que favorecen o limitan la 
participación en cultura, tal y como recoge la literatura, son compartidos por quie-
nes presentan discapacidad y por quienes no. En el caso de personas con discapaci-
dad el estatus socioeconómico es un factor que condiciona más la participación ante 
el mayor coste de vida al que se enfrentan estas personas (Akyurek y Bumin, 2017) y 
el capital social tenga un mayor peso para ellas, al participar en grupo o en asocia-
ciones (Evans et al., 2017; Yoon et al., 2021).

Un tercer grupo de estudios sobre participación cultural y discapacidad gira en 
torno a la figura del consumidor. Al respecto, algún trabajo ha abordado el perfil o 
la percepción de las personas con discapacidad, pudiendo constituir un consumidor 
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pasivo (visto en términos de sus necesidades), frente a uno activo (mostrando sus 
competencias), tal y como señala Dubost (2018). Otro tema de análisis lo constituye 
la experiencia del consumidor, en la que el marketing experiencial ha desempeñado 
un papel prominente (Colbert, 2023). En el caso del consumidor con discapacidad, 
la mayor parte de la literatura sobre experiencia se ha centrado en el campo del tu-
rismo y el transporte (Darcy et al., 2010; Darcy y Dickson, 2009; Devile y Kasten-
holz, 2018; Darcy et al., 2020; Poria et al., 2010). En el caso concreto del turismo 
cultural, han sido los museos los pioneros en considerar a las personas con discapa-
cidad mediante un enfoque inclusivo que busca identificar las barreras que impiden 
ofrecer experiencias satisfactorias. En este sentido, el enfoque centrado en el consu-
midor va más allá de ofrecer un producto que satisfaga sus deseos, sino en tener una 
experiencia única y memorable (Cerdán-Chiscano y Jiménez Zarco, 2021). Sin em-
bargo, el desarrollo y medición del valor experiencial ha sido menor en el contexto 
artístico que en el ámbito del turismo (Gallarza et al., 2023). En el caso de personas 
con discapacidad, Cuadrado-García et al. (2023) han analizado la experiencia de 
consumo multisensorial en el contexto de la música en vivo entre personas con y sin 
diversidad funcional, mostrando que quienes presentaban diversidad auditiva y/o 
visual disfrutaron de la experiencia de consumo en mayor medida.

3.	 INVESTIGACIÓN EMPÍRICA 

3.1.	Objetivos

Partiendo de la necesidad de profundizar en el estudio de la experiencia de con-
sumo en el contexto cultural, y en concreto en el de los centros culturales, para per-
sonas con discapacidad, y, además, conocer su diferencia con quienes no la presen-
tan, se llevó a cabo una investigación empírica de naturaleza cuantitativa y 
descriptiva. De manera concreta, se plantearon las siguientes necesidades de investi-
gación en forma de cuestiones a investigar:

CI1: ¿Cuáles fueron los principales hábitos de asistencia del público visitante (ac-
tividades realizadas y frecuencia de asistencia)?

CI2: ¿Cuáles fueron los principales motivos de asistencia?

CI3: ¿Cómo valoraron la visita (experiencia)?

CI4: ¿Cuál fue el grado de satisfacción tras la visita?

CI5: ¿Existe algún segmento de asistentes con mayor número de personas con dis-
capacidad?

3.2.	Metodología

El estudio se desarrolló mediante encuesta autoadministrada, distribuida de for-
ma electrónica, a la que se accedía por medio de un código QR. El cuestionario de 
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tipo estructurado contenía una batería de preguntas para responder a las cuestiones 
a investigar planteadas. Las preguntas de valoración como la experiencia, la satisfac-
ción y la lealtad se plantearon con escalas estandarizadas adaptadas al contexto de 
estudio y con cinco categorías de respuesta (acuerdo-desacuerdo).

La muestra de participantes en el estudio se seleccionó a través de un método no 
probabilístico por cuotas (sexo y edad). El trabajo de campo, es decir, la recogida de 
información, realizada en dos oleadas, se llevó a cabo durante los meses de noviem-
bre de 2022 y abril de 2023 en el Centre del Carme Cultura Contemporània (CCCC) 
de la ciudad de Valencia. Las personas participantes eran interceptabas a la salida de 
su visita al centro cultural, invitándolas a participar con el incentivo de ayudar a 
mejorar el centro y poder obtener un obsequio (totebag o libreta). Los cuestionarios 
válidos recogidos fueron 1.410, conformando este número el tamaño de la muestra. 
Estos se volcaron a una base de datos para el consiguiente análisis de la informa-
ción. El mismo se realizó de manera univariante (frecuencias y medias) y multiva-
riante (chi-cuadrado, ANOVA, análisis factorial, análisis cluster) utilizando el pro-
grama estadístico SPSS 28.0.

En cuanto al perfil sociodemográfico de la muestra (Tabla 1), del total de parti-
cipantes en el estudio, el 55,5% fueron mujeres, el 40,8% hombres y el 1,8% se iden-
tificaron de género no binario. La media de edad fue de 36,06 años, siendo 18 la mí-
nima y 81 la máxima. Por intervalos de edad: el grupo entre 18 y 30 años fue el 
mayoritario al suponer un 49,1% de la muestra; seguido por quienes se encuentran 
entre 46 y 65 años con un 24,6%; y cerca por quienes están en el intervalo entre 31 y 
45 años al alcanzar un 21,7%. Por último, las personas mayores de 65 solo represen-
taron un 4,5% del total. 

Respecto a la orientación sexual, el 70,5% se declararon heterosexuales, un 7,7% 
homosexuales y un 10,1% bisexuales. Además, un 57,9% del total de participantes 
señalaron tener pareja, cifra que resulta diferente entre quienes tienen o no personas 
a su cargo, 37,3% y 20,6% respectivamente. Con todo, la mayor proporción en rela-
ción a la situación personal corresponde a quienes no tienen ni pareja ni personas a 
su cargo (38,6%).

En cuanto al nivel de estudios, la gran mayoría, un 70,4%, de la muestra, señala-
ron tener formación universitaria, alcanzando un 25,5% los estudios de bachiller o 
ciclos formativos. De igual modo, la ocupación mayoritaria fue el trabajo por cuenta 
ajena, un 30,5% de la muestra, seguida por quienes estudian (24,3%) y quienes seña-
laron trabajar y estudiar al mismo tiempo (14,8%). Cabe resaltar que las personas 
desempleadas y quienes desempeñan tareas domésticas supusieron un porcentaje 
menor, siendo respectivamente de un 8,2% y 4,8%.

Finalmente, un 7,1% de quienes participaron en el estudio manifestaron tener 
una discapacidad. En concreto, un 3,6% presentaban discapacidad visual, un 1,8% 
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discapacidad auditiva, y un 1,6% señalaron tener problemas de movilidad por disca-
pacidad física.

Tabla 1. CARACTERIZACIÓN DE LA MUESTRA DEL ESTUDIO

Género % Edad Media

Mujer 55,5 36,06

Hombre 40,8 Edad %

No binario 1,8 18-30 49,1

Prefiero no decirlo 2,0 31-45 21,7

Ocupación % 46-65 24,6

Estudio 24,3 >65 4,5

Trabajo por cuenta propia 17,4

Trabajo por cuenta ajena 30,5 Nivel de estudios %

Trabajo y estudio 14,8 Primaria 1,4

Estoy en desempleo 8,2 Secundaria 3,7

Realizo tareas domésticas 4,8 Bachiller 15,2

Orientación sexual % Ciclos formativos 10,3

Heterosexual 70,5 Grado 34,5

Homosexual 7,7 Posgrado 34,9

Bisexual 10,9 Situación personal %

Prefiero no decirlo 8,5 Sin pareja/Sin hijos 38,6

Otros 2,4 Sin pareja/Con hijos 3,5

Discapacidad % Con pareja/Sin hijos 37,3

Sí 7,1 Con pareja/Con hijos 20,6

No 92,9

Número de observaciones 1.410

Fuente: elaboración propia.

4.	 RESULTADOS 

A continuación, se presentan los principales resultados alcanzados, los cuales 
hacen referencia y responden a todas y cada una de las cuestiones a investigar seña-
ladas anteriormente.
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4.1.	Principales hábitos de asistencia (actividades realizadas y frecuencia de asis-
tencia)

En relación al tipo de actividad artística que había realizado el público asistente 
en su visita al centro cultural, la opción mayoritaria fue visitar exposiciones, un 
76,7% del total. En concreto, un 53,3% señaló haber visitado varias, y un 23,4% tan 
solo una exhibición. Asimismo, un 16,8% del público asistente combinó varias de 
las actividades ofertadas. El resto de opciones fueron más residuales, en relación con 
su menor oferta en la programación de la entidad (Tabla 2).

Tabla 2. ACTIVIDADES REALIZADAS EN LA VISITA

Total Discapacidad No discapacidad

N % n % n %

Visita a una exposición 319 23,4 19 6,0 299 94,0

Visita a varias exposiciones 726 53,3 49 6,7 677 93,3

Asistencia a una charla 28 2,1 3 10,7 25 89,3

Asistencia a una obra de teatro 20 1,5 3 15,8 16 84,2

Asistencia a un concierto 19 1,4 3 16,7 15 83,3

Participación en un taller 6 0,4 0 0,0 6 100,0

Visita guiada 15 1,1 0 0,0 15 100,0

Varias de las anteriores 228 16,8 18 7,9 209 92,1

Total 1.361 96,5 95 7,0 1262 93,0

Chi-cuadrado Pearson (Sig.= 0,342)

Fuente: elaboración propia.

Analizada la muestra en su conjunto, y con la idea de identificar si las activida-
des realizadas estaban condicionadas o influidas por tener una discapacidad, se pro-
cedió a realizar los correspondientes análisis cruzados (chi-cuadrado). De esta for-
ma, se comprobó que la variable discapacidad no influyó en las actividades 
realizadas durante la visita como señaló el estadístico (Sig.= 0,342).

En cuanto a la frecuencia de asistencia (Tabla 3), algo más de un tercio de la 
muestra (35,0%) señaló haber acudido por primera vez. Además, con similar pro-
porción se situaban quienes acudían 2-3 veces al año (17,1%) a dicho espacio cultu-
ral, quienes lo hacían menos de una vez al año (17,2%), y las personas que asistían 
con una regularidad superior a cuatro veces al año (17,7%). Finalmente, señalar que 
la frecuencia de asistencia no está influida por la discapacidad, tal y como mostra-
ron los correspondientes análisis de asociación (Sig.= 0,317).
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Tabla 3. FRECUENCIA DE ASISTENCIA

Total Discapacidad No discapacidad

N % n % n %

Menos de una vez al año 242 17,2 12 5,0 230 95,0

Una vez al año 185 13,1 18 9,8 166 90,2

2-3 veces al año 241 17,1 18 7,5 222 92,5

4-6 veces al año 131 9,3 13 10,0 117 90,0

Más de seis veces al año 118 8,4 8 6,8 110 93,2

Es mi primera vez 493 35,0 31 6,3 461 93,7

Total 1.410 100,0 100 7,1 1306 92,9
Chi-cuadrado Pearson (Sig.= 0,317)

Fuente: elaboración propia.

4.2.	Motivos de asistencia

Los principales motivos de asistencia fueron «Para disfrutar de obras de arte» 
(4,19 sobre 5 puntos), «Por enriquecimiento personal» (4,13), «Para compartir una 
experiencia» (4,00) y «Para relajarme» (3,92). Por el contrario, ir para «Relacionarse 
con otras personas» (3,17), «Ver a artistas determinados» (3,30) o «Reivindicar una 
causa social» (3,34) son los motivos que menos peso tuvieron a la hora de acudir a 
este espacio, si bien se situaron por encima del punto medio de la escala. El resto de 
motivos se encuentran entre ambas valoraciones, si bien aquellos relativos a conocer 
otras culturas, sentir emociones, saber más de un tema o ver una exposición reco-
mendada recibieron valoraciones cercanas al cuatro (Tabla 4).

Tabla 4. MOTIVOS DE ASISTENCIA 

Discapa-
cidad N Media Mínimo Máximo Sig.

Para disfrutar de obras 
de arte

Sí 100 4,09 2 5

0,213No 1306 4,2 1 5

Total 1406 4,19 1 5

Por enriquecimiento 
personal

Sí 100 4,00 1 5

0,127No 1306 4,14 1 5

Total 1406 4,13 1 5

Para compartir una 
experiencia

Sí 100 3,92 1 5

0,313
No 1306 4,01 1 5

Total 1406 4,00 1 5
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Discapa-
cidad N Media Mínimo Máximo Sig.

Para relajarme

Sí 100 3,88 1 5

0,686
No 1306 3,92 1 5

Total 1406 3,92 1 5

Para descubrir otras 
culturas

Sí 100 3,82 1 5

0,831
No 1306 3,84 1 5

Total 1406 3,84 1 5

Para sentir emociones

Sí 100 3,52 1 5

0,02
No 1306 3,82 1 5

Total 1406 3,80 1 5

Para ver una exposición 
recomendada

Sí 100 3,69 1 5

0,373
No 1306 3,78 1 5

Total 1406 3,78 1 5

Para saber más de un 
tema

Sí 100 3,77 1 5

0,935
No 1306 3,78 1 5

Total 1406 3,78 1 5

Para ver una 
determinada exposición

Sí 100 3,76 1 5

0,528
No 1306 3,69 1 5

Total 1406 3,69 1 5

Para ver obras conocidas

Sí 100 3,43 1 5

0,688
No 1306 3,47 1 5

Total 1406 3,47 1 5

Para combatir el 
aburrimiento

Sí 100 3,43 1 5

0,947
No 1306 3,44 1 5

Total 1406 3,44 1 5

Para reivindicar una 
causa social

Sí 100 3,35 1 5

0,909
No 1306 3,34 1 5

Total 1406 3,34 1 5

Para ver a mis artistas 
preferidos

Sí 100 3,3 1 5

0,966
No 1306 3,3 1 5

Total 1406 3,3 1 5

Para relacionarme con 
amigos-as, familiares, 
pareja.

Sí 100 3,09 1 5

0,509
No 1306 3,18 1 5

Total 1406 3,17 1 5

Fuente: elaboración propia.

Cabe añadir que el motivo sentir emociones fue el único que obtuvo valoracio-
nes diferentes en función de tener o no una discapacidad. Así, y mediante el análisis 
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ANOVA, se mostró que para quienes no padecían ninguna disfunción esta razón de 
asistencia tuvo un ligero mayor peso como razón de asistencia que para quienes sí 
contaban con alguna discapacidad (Sig.= 0,002).

4.3.	Valoración de la experiencia de la visita

Todos y cada uno de los ítems de la escala de medida de la experiencia de la visi-
ta por parte del público obtuvieron un valor medio por encima del punto medio, tal 

Tabla 5. VALORACIÓN DE LA EXPERIENCIA DE LA VISITA

N Mínimo Máximo Media Factor Discapacidad Media Sig.

Me emocionó 1410 1 5 3,82

F1
Activación 
sensorial

Visual 3,54

0,020

Me hizo estar activo 1410 1 5 3,81

Me recargó 
emocionalmente 1410 1 5 3,69

Auditiva 3,40
Me hizo sentirme 
acompañado-a 1410 1 5 3,58

Me hizo ser cons 
ciente de mis 
propios valores

1410 1 5 3,54
Física 3,69

Me hizo participar 1410 1 5 3,54

Me sentí parte de 
una comunidad 1410 1 5 3,52

No 3,59
Tuve cierta 
sensación de 
aventura

1410 1 5 3,40

Me resultó íntima 1410 1 5 3,33

Me permitió 
aprender 1410 1 5 4,03

F2
Aprendiza-

je

Visual 3,77

0,066
Adquirí nuevos 
conocimientos 1410 1 5 3,97 Auditiva 3,80

Me hizo pensar 1410 1 5 3,87 Física 3,81

Me hizo razonar 1410 1 5 3,74 No 3,919

Fue única 1410 1 5 3,80

F3
Unicidad

Visual 3,65

0,024

Estaba fuera de mi 
vida diaria 1410 1 5 3,74 Auditiva 3,85

Fue diferente a 
otras experiencias 1410 1 5 3,73

Física 4,00

No 3,75

Me llevó a querer 
revivirlo más tarde 1410 1 5 3,78 - - - -

Desarrolló mi 
creatividad 1410 1 5 3,69 - - - -

Fuente: elaboración propia.
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y como se muestra en la Tabla 5. En concreto, los ítems que mayor puntuación al-
canzaron fueron: (La visita) «Me permitió aprender» (4,03), «Me permitió adquirir 
nuevos conocimientos» (3,97), «Me hizo pensar» (3,87), «Me emocionó» (3,82) y 
«Me hizo estar activo» (3,81). El resto de ítems se situaron a continuación siendo los 
de valores más bajos: «Tuve una sensación de cierta aventura» (3,40) y «Me resultó 
íntima» (3,33). 

Los anteriores enunciados de la valoración de la experiencia de visita del públi-
co se resumieron mediante el correspondiente Análisis Factorial Exploratorio, pre-
sentado en la Tabla 6. Una vez comprobada la idoneidad de su uso (KMO= 0,936; 
Test de esfericidad de Bartlett, Sig.= 0,000), se generaron tres factores con varianza 
explicada del 52,496 por ciento (Tabla 6). Estos factores se definen a partir de las va-
riables que superaron la carga factorial de 0,5, tal y como a continuación se describe: 

Tabla 6. ANÁLISIS FACTORIAL DE LA EXPERIENCIA DE LA VISITA

Factor Variable Cargas 
Factoriales Eigenvalor Varianza 

Explicada

1
Activación 
sensorial

Me emocionó 0,501

6,933 21,643%

Me hizo estar activo 0,510

Me recargó emocionalmente 0,550

Me hizo sentirme acompañado-a 0,547

Me hizo ser consciente de mis pro-
pios valores

0,629

Me hizo participar 0,565

Me sentí parte de una comunidad 0,621

Tuve cierta sensación de aventura 0,696

Me resultó íntima 0,724

2
Aprendizaje

Me permitió aprender 0,586

1,509 16,747%
Adquirí nuevos conocimientos 0,592

Me hizo pensar 0,516

Me hizo razonar 0,594

3
Unicidad

Fue única 0,629

1,008 14,106%Estaba fuera de mi vida diaria 0,754

Fue diferente a otras experiencias 0,661

Varianza Total Explicada 52,496%

KMO 0,936

Esfericidad Bartlett 9226,467 (Sig.=0,000)

Fuente: elaboración propia.



Ekonomiaz N.º 107, 1º semestre, 2025

MANUEL CUADRADO-GARCÍA, MARÍA LUISA PALMA-MARTOS, JUAN D. MONTORO-PONS

242

•	 Factor 1. Activación sensorial: me hizo estar activo, me emocionó, me recargó 
emocionalmente, fue una experiencia íntima, tuve sensación de aventura, me 
hizo ser consciente de mis valores, me llevó a participar activamente, me sentí 
acompañado-a, y parte de una comunidad.

•	 Factor 2. Aprendizaje: me hizo pensar, me hizo razonar, me permitió apren-
der, y adquirí nuevos conocimientos.

•	 Factor 3. Sentimiento de unicidad: fue diferente a otros eventos, fue única, y 
estaba fuera de mi vida diaria.

Dos de estas tres dimensiones presentaron además pesos estadísticamente dis-
tintos dependiendo del tipo de discapacidad (Tabla 5), tal y como mostraron las 
pruebas ANOVA (Sig.= 0,020; Sig.= 0,024). Así, la activación sensorial (3,69) y la 
percepción de unicidad (4,00) fueron ligeramente superiores para las personas con 
discapacidad física, quienes además consideraron fácil encontrar las exposiciones, se 
emocionaron más con la visita, se quedaron sin aliento en mayor medida, y también 
detectaron las distracciones molestas y ruidos durante la visita en mayor medida. 
Unos resultados, estos últimos, provenientes de calcular diferencias de medias para 
la valoración del espacio cultural y su programación en función de la situación de 
discapacidad presentada por el público asistente y participante en la investigación.

4.4.	Satisfacción

La satisfacción global con la experiencia de la visita se midió con dos ítems: «En 
general la visita me satisfizo» y «La visita cubrió mis expectativas». Ambos obtuvie-
ron una nota media de 4,06 y 3,97 respectivamente. Ello significó un amplio y posi-
tivo agrado y disfrute de la experiencia (Tabla 7).

Tabla 7. SATISFACCIÓN DE LA VISITA

Discapacidad N Media Mínimo Máximo Sig.

En general, la visita me satisfizo

Sí 100 3,92 1 5

0,053No 1306 4,07 1 5

Total 1406 4,06 1 5

La visita cubrió mis expectativas

Sí 100 3,91 2 5

0,474No 1306 3,97 1 5

Total 1406 3,97 1 5

Fuente: elaboración propia.

De nuevo, y con el propósito de encontrar diferencias en la valoración de la sa-
tisfacción en función de la característica demográfica de la discapacidad, se realiza-
ron los correspondientes análisis ANOVA, no encontrando ninguna diferencia sig-
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nificativa (Sig.= 0,053; Sig.= 0,474). Las personas con o sin discapacidad no se 
diferenciaban en cuanto a la satisfacción experimentada.

4.5.	Segmentación del público 

Realizado el análisis previo para contestar a las cuatro primeras cuestiones a in-
vestigar, se procedió a realizar un estudio de segmentación. La finalidad, tal y como 
recoge la cuestión a investigar última, fue detectar la existencia de diferentes perfiles 
de visitantes para conocer si en alguno la participación de personas con discapaci-
dad presentaba mayor proporción. Este análisis comenzó con los motivos de asis-
tencia, utilizados como variable de agrupación, por su poder explicativo en el con-
texto cultural, tal y como muestra la literatura. De esta forma, una vez generados los 
segmentos se procedió posteriormente a perfilarlos cruzando otras variables del es-
tudio, tanto de hábitos y valoración como de naturaleza sociodemográfica.

En primer lugar, para reducir los motivos de asistencia a un menor número de 
factores se realizó un nuevo Análisis Factorial Exploratorio, mediante el método de 

Tabla 8. ANÁLISIS FACTORIAL DE LOS MOTIVOS DE ASISTENCIA

Factor Variable Cargas 
Factoriales Eigenvalor Varianza 

Explicada 

1
Aprendizaje 

artístico 

Ver obras de artistas preferidos 0,647

4,520 19,915%

Ver una exposición concreta 0,791

Ver la obra de artistas conocidos 0,622

Ver una exposición recomendada 0,788

Saber más de un tema 0,575

2
Inclusión

Reivindicar una causa social 0,502

1,471 14,481%Descubrir otras culturas 0,738

Relajarse 0,655

3
Experiencia

Sentir emociones 0,672

1,166 14,072%
Disfrutar con experiencias en vivo 0,802

Compartir experiencias 0,553

Enriquecerse personalmente 0,645

4 
Socialización

Encontrarse con familiares y amistades 0,799
1,037 10,056%

Evitar el aburrimiento 0,591

Varianza Explicada Total 58,524%

KMO 0,867

Esfericidad Bartlett 5034,587 (Sig.=0,000)

Fuente: elaboración propia.
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componentes principales, una vez comprobados los criterios de idoneidad de su uso 
(KMO= 0,867; Test de esfericidad de Bartlett, Sig.= 0,000). Así, se generaron cuatro 
factores que explican el 58,524 por ciento de la varianza total (Tabla 8). Estos facto-
res se etiquetaron de la siguiente forma: Factor 1: Aprendizaje artístico (ver obra de 
artistas preferidos, ver una exposición concreta, ver la obra de artistas conocidos, 
ver una exposición recomendada, saber más de un tema); Factor 2: Inclusión (rei-
vindicar una causa social y descubrir otras culturas); Factor 3: Experiencia (sentir 
emociones, disfrutar con experiencias en vivo, compartir experiencias y enriquecer-
se personalmente); y Factor 4: Socialización (encontrarse con familiares y amistades 
y evitar el aburrimiento).

En segundo lugar, se procedió con el análisis cluster. El método utilizado 
(TwoStep Cluster) generó cinco segmentos a partir de los cuatro factores anteriores, 
y cuyo poder de predicción para ubicar a los elementos muestrales en cada uno de 
ellos fue, de mayor a menor importancia, el siguiente: factor 1, factor 3, factor 4 y 
factor 2. Así, a partir de la valoración de dichos motivos, siempre entre 1 y 5 (escalas 
Likert), por parte de las personas integrantes de cada segmento, se les atribuyó una 
etiqueta, tal y como se explica a continuación:

•	 Entusiastas (Cluster 1): se caracterizan por puntuar de manera elevada los 
cuatro factores resumen de los motivos de asistencia, especialmente el apren-
dizaje artístico y las razones de sociabilización.

•	 Artísticas (Cluster 2): este grupo destaca por valorar en mayor medida tanto el 
contenido artístico como aquellas cuestiones inclusivas más allá de las exposi-
tivas, como el descubrir otras culturas o apoyar causas sociales.

•	 Experienciales (Cluster 3): grupo que destaca por darle mayor importancia a 
las situaciones experienciales de la visita, incluidas las relaciones de tipo so-
cial, pero no la programación artística en sí.

•	 Sociales (Cluster 4): colectivo en el que los motivos de encuentro y sociabili-
dad suponen la única razón de asistencia al centro cultural, pues no puntúan 
en las otras dimensiones.

•	 Aficionados (Cluster 5): quienes se agrupan en este segmento conceden ma-
yor importancia a los factores relativos al contenido artístico, así como a la ex-
periencia de la visita. 

A partir de aquí, y cruzando otras variables del cuestionario con la variable per-
tenencia al cluster, se perfiló cada uno de estos cinco segmentos, tal y como se resu-
me en la Tabla 9 y se describe a continuación. En concreto, se utilizaron pruebas de 
asociación (chi-cuadrado) con las variables sociodemográficas (género, edad, orien-
tación sexual, situación familiar, estudios, ocupación, nacionalidad y discapacidad), 
y test de comparación de medias (ANOVAs) con las variables de valoración (expe-
riencia, satisfacción, valoración del centro, intención de volver y recomendación).
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Entusiastas

Grupo conformado por un porcentaje de mujeres superior a la media, en la 
treintena, y donde el porcentaje de quienes no tienen pareja, ni hijos a su cargo, es 
algo mayor. Además, el nivel de estudios se corresponde con las proporciones de la 
muestra, y son mayoritariamente de nacionalidad española. Por otra parte, puntúan 
más en los diferentes factores de la experiencia de consumo, como son la activación 
sensorial, el aprendizaje y el hacer algo diferente. Presentan a su vez una mayor sa-
tisfacción y en su valoración al centro sus puntuaciones son superiores a la media en 
todos los ítems. Igualmente, son quienes más desean volver en un futuro, así como 
recomendarlo.

Artísticas

De nuevo, es un segmento con un porcentaje superior de mujeres, esta vez en 
sus cuarentas, siendo más quienes tienen pareja, tanto con o sin hijos. De igual for-
ma, quienes tienen estudios de bachiller y son de procedencia extranjera superan a 
la media de la muestra. Presentan además una valoración algo superior en cuestio-
nes de activación sensorial y aprendizaje por la experiencia de la visita. En cuanto a 
la valoración del museo solamente sobresalen en dos aspectos, como son: ser el me-
jor museo visitado o el trato agradable del personal. La importancia atribuida a la 
intención de volver y la recomendación son similares a la muestra.

Experienciales

Este tercer segmento presenta un porcentaje de mujeres y hombres similar a la 
muestra, si bien tienen una edad media algo superior a los 30 años, sobresaliendo 
muy por encima quienes vienen de otros países, y algo menos quienes tienen pareja 
sin hijos, estudios de bachiller y están estudiando. Su valoración de la activación 
sensorial por la experiencia es algo superior pero no el aprendizaje, que resulta infe-
rior. No destacan en los niveles de satisfacción y valoran menos unos cuantos aspec-
tos del museo tanto objetivos (accesibilidad, iluminación…) como subjetivos (visita 
conmovedora, sin aliento…). Finalmente, la intención de volver y la recomendación 
son también menos valoradas.

Sociales

El porcentaje de hombres en este cluster es superior a la media, quienes están 
además en sus treinta. Sobresalen aquellas personas que no tienen pareja ni perso-
nas a su cargo y su formación es tanto en secundaria, como en ciclos y grado. Tam-
bién son más quienes estudian y trabajan al mismo tiempo. En cuanto a la proce-
dencia, el porcentaje de locales y no locales se comporta como la muestra total. 
Además, contemplan en menor medida el aprender con la visita, así como haber ex-
perimentado una situación singular. Asimismo, es el grupo que menos satisfacción 
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siente, y presenta menor intención de regresar y de recomendar dicha experiencia, 
pues encontrarse con otras personas y relacionarse parecen ser sus principales razo-
nes de visita cultural. En cuanto a las características del centro cultural, son quienes 
menos valoran una gran cantidad de ellas. En concreto, las relativas a estancias agra-
dables, temperatura adecuada, buena iluminación, distribución de las obras, tran-
quilidad del museo, relación con el personal y facilidad de acceso al centro. Final-
mente, es en este segmento en el que existe una mayor proporción de personas con 
discapacidad (12%), si bien este colectivo se reparte, aunque en menor medida, en-
tre los otros cuatro grupos.

Aficionados

Un grupo en el que también la proporción de hombres es superior a la media, es 
el de personas homosexuales, si bien están mayoritariamente en los cuarenta. Asi-
mismo, sobresalen tanto quienes tienen estudios primarios como de posgrado, así 
como personas en activo. De nuevo, son más de procedencia española, y buscan la 
parte emocional de la experiencia. Además, su satisfacción es también mayor, valo-
rando unos pocos aspectos de la oferta del museo tanto en positivo como también 
en menor medida. Asimismo, tienen una intención de volver y recomendar el mu-
seo superior a la media de la muestra.

5.	 CONCLUSIONES

El artículo analiza la participación cultural de personas con discapacidad en el 
contexto de los centros culturales, contribuyendo tanto desde la revisión teórica 
como desde los hallazgos empíricos. Respecto a la revisión de la literatura, se des-
tacan tres principales líneas de trabajo: las barreras y facilitadores de la participa-
ción cultural, los factores determinantes de dicha participación y el análisis de la 
experiencia de consumo de las personas con discapacidad. En este sentido, se en-
fatizan las barreras actitudinales como las más significativas, ya que refuerzan la 
percepción de estigma y segregación (Renel, 2019), aunque se subraya que la si-
tuación ha mejorado en algunos contextos (Leahy y Ferri, 2023). Asimismo, se re-
salta el modelo social de discapacidad, que enfatiza la inclusión cultural desde una 
perspectiva de derechos, aunque con ciertas críticas por su radicalidad (Beudaert 
et al., 2024).

Una de las aportaciones más significativas del artículo es su enfoque en la expe-
riencia de consumo cultural de las personas con discapacidad, una variable poco ex-
plorada en comparación con otras áreas y sectores. Además, la investigación cubre 
un vacío al analizar las diferencias entre personas con y sin discapacidad en el con-
texto de un centro cultural, lo que se logra mediante un enfoque empírico riguroso 
basado en encuestas estructuradas. Este diseño metodológico permite obtener resul-
tados descriptivos relevantes sobre hábitos de asistencia, motivos y satisfacción con 
la experiencia cultural.
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Entre los principales resultados, se destaca que el aprendizaje, el sentimiento de 
unicidad y la activación sensorial son las dimensiones más valoradas de la experien-
cia. Estas dimensiones presentan variaciones según el tipo de discapacidad; por 
ejemplo, las personas con discapacidades físicas experimentaron una mayor activa-
ción sensorial y unicidad en su visita, aunque también percibieron más distraccio-
nes y ruidos. Asimismo, y para toda la muestra, los motivos principales para asistir 
al centro cultural incluyeron el disfrute de obras de arte y el enriquecimiento perso-
nal, mientras que razones como la socialización y la reivindicación social fueron 
menos significativas.

Estos resultados permiten concluir que, si bien las personas con discapacidad se 
enfrentan a ciertas barreras, su experiencia en contextos culturales puede ser pro-
fundamente enriquecedora cuando estas barreras se mitigan. Además, los datos su-
gieren que la segmentación del público, basada en motivos de asistencia, revela per-
files como el de las personas «sociales», donde la proporción de quienes presentan 
discapacidad es mayor y las valoraciones sobre la experiencia y satisfacción son me-
nores. Un perfil que sugiere la necesidad de implementar medidas específicas para 
mejorar su experiencia cultural.

En conclusión, este trabajo no solo contribuye al cuerpo de conocimiento exis-
tente sobre la inclusión cultural, sino que también sugiere recomendaciones prácti-
cas, como el diseño de entornos más accesibles y la adopción de estrategias de mar-
keting inclusivas que atiendan las necesidades de diferentes grupos. Por último, las 
limitaciones del estudio, como la representación minoritaria de personas con disca-
pacidad en la muestra, sugieren la importancia de realizar investigaciones futuras 
con muestras más amplias y en diferentes contextos culturales, asegurando así que 
la investigación continúe avanzando hacia una sociedad más inclusiva.
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