Disefio, construccion y validacion de un
indicador sintético de emprendimiento

Design, Construction and Validation of a Synthetic
Entrepreneurship Indicator

Este estudio tiene como objetivo principal el disefo, construccién y validacién de un
indicador sintético capaz de medir y socializar la realidad y evolucién de un ecosistema
emprendedor en toda su complejidad. Para lograr este objetivo nos basamos en la
identificacién de un marco teédrico robusto que defina y acote el objeto de medicion; la
aplicacion de un proceso metodoldgico riguroso y basado en estandares internacionales, que
se fundamenta en la seleccion, tipificacién, ponderacion y agregacion de una base de
indicadores; y la garantia de una serie completa de datos de calidad. En definitiva, el
resultado de este estudio es el disefio metodoldgico y la posterior validacion del Indicador
Sintético del Ecosistema Vasco de Emprendimiento. Este indicador se presenta como
herramienta de difusion y comunicacion social, asi como de evaluacién de politicas publicas
y del ecosistema emprendedor. Asimismo, la metodologia es transferible y potencialmente
escalable a otros entornos y ecosistemas emprendedores.

Azterlan honen helburu nagusia ekosistema ekintzaile baten errealitatea eta bilakaera bere
konplexutasun osoan neurtu eta sozializatzeko gai den adierazle sintetiko bat diseinatzea, erai-
kitzea eta baliozkotzea da. Helburu hori lortzeko, honako hauek hartzen ditugu oinarri: neur-
ketaren objektua definitu eta mugatuko duen esparru teoriko sendo bat identifikatzea; nazioar-
teko estandarretan oinarritutako prozesu metodologiko zorrotz bat aplikatzea, adierazleen
oinarri bat hautatu, tipifikatu, haztatu eta eranstean oinarritzen dena; eta kalitateko datu sor-
ta oso bat bermatzea. Azken batean, azterlan honen emaitza Ekintzailetzaren Euskal Ekosiste-
maren Adierazle Sintetikoaren diseinu metodologikoa eta ondorengo baliozkotzea da. Adierazle
hori gizarte-hedapenerako eta -komunikaziorako tresna gisa aurkezten da, bai eta politika pu-
blikoak eta ekosistema ekintzailea ebaluatzeko tresna gisa ere. Era berean, metodologia beste
ingurune eta ekosistema ekintzaile batzuetara transferitu daiteke eta eskalatu daiteke.

The main objective of this study is the design, construction and validation of a synthetic
indicator capable of measuring and socializing the reality and evolution of an entrepreneurial
ecosystem in all its complexity. To achieve this objective, we rely on the identification of a
robust theoretical framework that defines and delimits the object of measurement; the
application of a rigorous methodological process based on international standards, which is
based on the selection, typification, weighting and aggregation of a base of indicators; and the
guarantee of a complete series of quality data. In short, the result of this study is the
methodological design and subsequent validation of the Synthetic Indicator of the Basque
Entrepreneurship Ecosystem. This indicator is presented as a tool for dissemination and social
communication, as well as for the evaluation of public policies and the entrepreneurial
ecosystem. Likewise, the methodology is transferable and potentially scalable to other
entrepreneurial environments and ecosystems.
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1. INTRODUCCION Y OBJETIVOS

Este articulo se enmarca en la necesidad de estudiar y profundizar en la com-
prension del emprendimiento, las condiciones del entorno (ecosistema) en el que se
produce, y sus resultados e impacto. Para ello, es fundamental precisar que en este
estudio se entiende que los ecosistemas emprendedores son combinaciones de ele-
mentos sociales, politicos, econémicos y culturales dentro de una regién que apoyan
el desarrollo y el crecimiento de nuevas empresas innovadoras y animan a los em-
presarios nacientes y a otros actores a asumir los riesgos de iniciar, financiar y ayu-
dar de otro modo a empresas de alto riesgo (Spigel, 2017).

La importancia de la medicion de los fenémenos econémico-empresariales es
fundamental para su conocimiento y posterior toma de decisiones, tanto en el ambi-
to privado como publico. Diversos estudios indican la relevancia de la dimension
local en el estudio de este tipo de fendmenos, la necesidad de buscar nuevos mode-
los para realizar un analisis 6ptimo de un ecosistema emprendedor (Cavallo et al.,
2018) y la necesidad de incorporar cada vez mayor variedad de indicadores (Neu-
mann, 2020).
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En respuesta a este reto, el presente articulo tiene como objetivo disefiar, desarrollar
y validar un Indicador Sintético (IS) de ecosistema emprendedor regional, con el fin de
proporcionar una herramienta eficaz que mida la realidad y evolucion del emprendi-
miento en Euskadi.

Para ello, el desarrollo del estudio comienza por una revision de literatura que iden-
tifica las principales caracteristicas de los indicadores sintéticos y su disefio, asi como los
antecedentes mas relevantes en el ambito del emprendimiento.

En segundo lugar, se elabora un modelo tedrico que, inspirado en los principales en-
foques tedricos para la medicion de ecosistemas emprendedores y en el propio fendme-
no emprendedor, sienta las bases para el disefio del IS.

A continuacién, se propone una metodologia detallada para la construccion del IS.
Por un lado, se establecen los criterios para la seleccion de los indicadores de base, los
cuales se seleccionan en consonancia con el modelo tedrico establecido. Este proceso se
complementa con la consulta a expertos en el campo del emprendimiento, asegurando
asi la identificacion de las variables clave que mejor representan el ecosistema emprende-
dor vasco. Seguidamente, se procede al calculo del IS incluyendo la estandarizacion de
datos, la ponderacion de indicadores y la agregacion de componentes individuales en un
unico indice.

En cuarto lugar, este trabajo valida la metodologia propuesta mediante analisis de
correlacion, pruebas de sensibilidad y robustez y comparaciones con otros indicadores
de referencia de emprendimiento a nivel regional e internacional.

Finalmente, se aplica la metodologia desarrollada para calcular el IS del ecosistema
emprendedor vasco.

2. INDICADORES SINTETICOS Y COMPUESTOS: BREVE REVISION DE LA
LITERATURA

Los indicadores o indices compuestos son, segiin Freudenberg (2003), «indices sin-
téticos de multiples indicadores individuales». Idealmente, los indicadores compuestos
deberian medir conceptos multidimensionales que no pueden ser captados por un solo
indicador (OCDE, 2008).

Aunque no exista una definicion oficial y tnica de indicador compuesto en la litera-
tura analizada, puede decirse que se trata de un indicador que refleja un sistema comple-
jo, es decir, que consiste en numerosos componentes, haciendo mas facil de entender el
sistema en su conjunto en lugar de reducirlo a sus partes separadas (Greco et al., 2018).
Asimismo, es importante subrayar que una de las mayores virtudes de los indices com-
puestos es su utilidad tanto como herramienta social como para la evaluacion de politi-
cas publicas, dado que pueden resumir y socializar conceptos complejos. En este sentido,
los indices compuestos son mas faciles de interpretar que encontrar una tendencia co-
mun en muchos indicadores separados (Nardo y Saisana, 2009).
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Uno de los puntos fundamentales en la elaboracion de los indicadores compuestos o
sintéticos es la necesidad de una absoluta transparencia en cuanto a la metodologia utili-
zada para su construccion. Cada una de las decisiones metodolégicas que deben tomarse
para la construccion y desarrollo del IS tiene efectos sobre las puntuaciones y resultados
finales del propio IS. Por ello, si no se explican adecuadamente cada uno de los pasos se-
guidos, existe un riesgo y espacio considerable para la manipulacion de los resultados
(Greco et al., 2018).

Junto con lo anteriormente mencionado, se detallan a continuacién los pasos sugeri-
dos por la guia para la construccion de indicadores compuestos, elaborada por la OCDE
y denominada oficialmente “Handbook on Constructing Composite Indicators:
Methodology and User Guide” (OCDE, 2008):

o Marco tedrico: debe ser desarrollado para proveer una base teérica a la selecciéon y
combinacién de indicadores individuales para la construccion del IS.

« Seleccion de indicadores: los indicadores deben ser seleccionados en base a su solidez
analitica, medibilidad, cobertura, relevancia hacia el fendmeno que se desea medir y la
relacion entre ellos. Han de valorarse variables sustitutivas cuando la informacién es
escasa o limitada.

o Imputacion de datos faltantes: han de considerarse los distintos métodos para la im-
putacion de los valores que faltan. Deben examinarse también los valores extremos,
ya que pueden convertirse en no deseados.

o Analisis multivariante: un analisis exploratorio debe investigar la estructura general
de los indicadores, evaluar la idoneidad del conjunto de datos y explicar las opciones
metodoldgicas como la ponderacion y la agregacion.

o Normalizacion: los indicadores deben normalizarse para que sean comparables. Hay
que prestar atencion a los valores extremos, ya que pueden influir en las etapas poste-
riores del proceso de construccion de un indicador compuesto. También deben iden-
tificarse y tenerse en cuenta los datos sesgados.

o Ponderacion y agregacion: los indicadores deben agregarse y ponderarse de acuerdo
con el marco tedrico planteado. Los problemas de correlacion y compensabilidad en-
tre indicadores deben tenerse en cuenta y corregirse o tratarse como caracteristicas
del fenémeno que deben mantenerse en el andlisis.

« Robustez y sensibilidad: debe realizarse un analisis para evaluar la solidez del indica-
dor compuesto en términos de, por ejemplo, el mecanismo para incluir o excluir indi-
cadores, el esquema de normalizacién, la imputacion de los datos que faltan, la elec-
cion de las ponderaciones y el método de agregacion.

« Volver a los datos reales: los indicadores compuestos deben ser transparentes y aptos
para ser descompuestos en sus indicadores o valores subyacentes.
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o Vinculos con otras variables: se debe intentar correlacionar el indicador compuesto
con otros indicadores publicados, asi como identificar vinculos o relaciones con ellos.

o Presentacion y visualizacion: los indicadores compuestos pueden visualizarse o pre-
sentarse de diferentes maneras, pudiendo esto influir en su interpretacion.

Una vez explicados los pasos y consideraciones oportunas para la elaboracion o
construccion de un indicador compuesto, es también importante analizar cudles son las
posibles ventajas y desventajas de este tipo de indicadores. La Tabla n° 1 permite sinteti-
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zar estas ideas.

Tabla n° 1. VENTAJAS Y DESVENTAJAS DE LOS INDICADORES COMPUESTOS

VENTAJAS

¢ Pueden resumir conceptos complejos o mul-
tidimensionales para apoyar a los tomadores
de decisiones.

» Son més sencillos de interpretar que tratar de
encontrar tendencias entre muchos indicado-
res separados.

o Facilitan la tarea de construir rankings de uni-
dades de analisis (paises, regiones, ciudades,
etc.) en asuntos complejos, en ejercicios de
comparacion.

¢ Permiten evaluar el progreso de las unidades
de anélisis (paises, regiones, ciudades, etc.)
en el tiempo en asuntos complejos.

e Reducen el tamafio de un conjunto de indica-
dores sin perder informacién relevante, per-
mitiendo incluir mas informacién mantenien-
do un limite de tamafio adecuado.

e Centran el desempefio y el progreso de la
unidad de analisis (pals, regién, ciudad, etc.)
en el disefio de politicas publicas.

e Facilitan la comunicacién con el publico ge-
neral (i.e. ciudadania, medios de comunica-
cién, politicos y politicas, etc.) y promueven
la responsabilidad.

e Ayudan al desarrollo de un lenguaje comun
entre los conocedores y los no conocedores
del tema.

e Permiten comparar de forma efectiva dimen-
siones complejas unas con otras.

DESVENTAJAS

e Pueden enviar mensajes errébneos o engafio-
sos si estan mal construidos o son mal inter-
pretados.

e Pueden invitar a conclusiones de politica de-
masiado simplistas.

e Pueden ser mal utilizados, p. ej. para apoyar
una politica deseada, si la construccién del
indice no es transparente y si carece de prin-
cipios sélidos, tanto estadisticos como con-
ceptuales.

e La seleccion de los indicadores y los pesos
puede ser un desafio politico.

¢ Pueden disimular serios problemas en algu-
nas dimensiones e incrementar la dificultad
de identificar las acciones adecuadas para re-
mediarlos.

e Pueden llevar a politicas inadecuadas si las
dimensiones que son dificiles de medir son
ignoradas.

Fuente: elaboracion propia a partir de Nardo y Saisana, 2009; Saisana y Tarantola, 2002 y Camacho y Horta, 2020.
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Tras la revision de la literatura sobre los indicadores sintéticos y compuestos, es
necesario analizar cudles han sido sus antecedentes en el drea de estudio del em-
prendimiento.

2.1. Antecedente de indicador compuesto de emprendimiento: GEI

El Global Entrepreneurship Index (GEI), elaborado por The Global Entrepre-
neurship and Development Institute (GEDI), es el antecedente de IS de emprendi-
miento mas relevante. Calculado por primera vez en el afio 2006, construye un dato
unico mediante 14 «pilares», 28 variables y 36 indicadores. Se trata de un proyecto
académico que, mediante la medicién de la calidad y dindmicas emprendedoras de
diferentes paises, tiene como objetivo su clasificacién en un ranking especifico y la
comparacion internacional. De esta forma, trataba de medir la «salud» de los ecosis-
temas emprendedores de 137 paises (Acs et al., 2019).

Respecto al proceso metodoldgico, el indicador o indice GEI combina indicado-
res de origen GEM! y de instituciones internacionales como la OCDE, Transparen-
cia Internacional, Banco Mundial, FMI, UNESCO etc. Se trata, a su vez, de un dise-
fio metodoldgico similar al que se propone en este articulo, destacando la
tipificacion de los datos en valores 0-1 mediante benchmarking (675 observaciones
en el periodo 2013-2017). Por otro lado, la diferencia principal reside en que la agre-
gacion se realiza sin la asignacion de ningin tipo de ponderacion especifica o dife-
renciada.

2.2. Antecedente de indicador compuesto de emprendimiento: REDI

Ademas del GEI es también fundamental analizar brevemente el caso del REDI
(Regional Entrepreneurship and Development Index), elaborado por el mismo or-
ganismo (GEDI) para la Comisiéon Europea (Direcciéon General para la Politica Re-
gional y Urbana) en el afio 2013. Este indicador o indice buscaba la comparacién a
nivel europeo y regional, siguiendo el disefio metodologico del GEI (Ortega-Argilés
etal, 2013).

El célculo de este indice se basa en el desarrollo de un marco teérico centrado
en la medicion de los ecosistemas emprendedores regionales y la seleccion de indi-
cadores individuales e institucionales. En cuanto a la construccién metodoldgica, ti-
pificacion, ponderacion y agregacion de los indicadores del RED], se sigue la misma
linea propuesta para el GEI

A continuacidn, se muestra en la Tabla n° 2 la comparativa de los indices GEI y

REDI con el nuevo IS que se propone en este trabajo.

! GEM: Global Entrepreneurship Monitor: red mundial lider en investigacion sobre emprendimien-
to. Mediante equipos regionales/nacionales, se publican informes anuales sobre la evolucion de la activi-
dad emprendedora mediante indicadores comunes de alta calidad.
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Tabla n° 2. COMPARATIVA DE ANTECEDENTES E INDICADOR SINTETICO DEL
ECOSISTEMA VASCO DE EMPRENDIMIENTO

Indicador
cid 3 Sintético

fiilerze el epalfezlarTeks Nivel nacio-  Nivel regio-  Nivel regio-

256 nal / estatal nal nal
. I Temporal /
2?2:\/0 principal de compa- Territorial Territorial Evolucién
Disefio i
propia
metodoldgico e s d deraci
signacion de ponderaciones .
especificas No No S
Benchmarking para tipificacion Si St sl elgr
Nnos casos)
Totalidad de indicadores ajus-
tados al dmbito geogréfico de Si No Si
medicion
Indicadores de percepcién Si Si Si
Indicadores GEM Si Si Si
:;ﬂéia:lores de cultura empren- Si Si Si
Indlcador.'els de capital humano Si Si Si
y educacién
.Selc.-:-ccio'n de Indicadores de acceso a finan- Si Si St
indicadores ciacién y niveles de inversion
Indicadores de apoyo e inver- .
sion publica No No S
Indicadores de impacto fiscal No No Si
Indicadores sobre infraestruc- No No Si
turas inteligentes
Ir.wdlcadolresj de contexto so- No No Si
cioeconémico
Indicadores de contexto cienti- .
fico-tecnolégico No No =
Medicién del emprendimiento
Tipologia de general (autoempleo y mi- No No Si
emprendimiento croemprendimiento)
medida Medicién del emprendimiento S Si Si

innovador de base tecnoldgica

Fuente: elaboracion propia.
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Como se puede apreciar en la Tabla n° 2, el nuevo IS se diferencia principal-
mente de sus antecesores por los siguientes elementos:

Metodologia

« Asignacion de ponderaciones especificas: como se explica en el apartado metodo-
légico, el IS asigna ponderaciones especificas a sus indicadores de base, justifica-
das por el objeto de medicién (indicadores especificos de emprendimiento frente 257
a indicadores de contexto) y por su relevancia (proceso de evaluacion individual
de indicadores, explicada en el apartado de construccion).

« Totalidad de indicadores ajustados al ambito geografico de medicion: a diferencia
del RED], la totalidad de los indicadores de base del IS ofrecen informacién di-
recta de la region que se desea medir. En el caso del REDI, existen indicadores
que ofrecen datos de zonas geograficas mas amplias (ej.: nivel estatal en vez de re-
gional) debido a la no disponibilidad de datos regionales.

Seleccion de indicadores

Indicadores especificos de emprendimiento

o Indicadores de apoyo e inversion publica: a diferencia del GEI y el REDI, el IS in-
cluye indicadores (obtenidos directamente de fuentes oficiales) que miden el es-
fuerzo publico de apoyo al emprendimiento.

o Indicadores de impacto fiscal: el IS incluye un indicador de impacto fiscal de las
medidas de apoyo emprendedor, a diferencia de sus antecesores. Este dato es ob-
tenido directamente de fuentes oficiales.

« Indicadores sobre infraestructuras inteligentes: el GEI y el REDI no incluyen in-
dicadores sobre infraestructuras de apoyo a proyectos emprendedores como in-
cubadoras y aceleradoras. El IS considera fundamental su inclusién, porque per-
mite obtener informacién sobre las fases mds tempranas del fendmeno
emprendedor.

Indicadores de contexto

o Indicadores de contexto socioeconémico: entendido como parte del contexto del
propio ecosistema emprendedor (explicado en profundidad en el marco tedrico)
el IS contempla 11 indicadores de contexto socioeconémico. Ni el GEI ni el REDI
miden este contexto como parte de su analisis.

o Indicadores de contexto cientifico-tecnoldgico: igualmente entendido como parte
del contexto del propio ecosistema emprendedor (explicado en profundidad en el
marco tedrico) el IS contempla 10 indicadores de contexto cientifico-tecnoldgico.
Ni el GEI ni el REDI miden este contexto como parte de su analisis.
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Tipologia de emprendimiento medida

» Medicion del emprendimiento general: la metodologia y marco teérico del GEI y
REDI tienen como objeto de medicion tinicamente el emprendimiento innovador.
Por el contrario, el IS mide el fendmeno emprendedor en su conjunto, siguiendo la
metodologia GEM, la cual mide la totalidad de proyectos empresariales puestos en
marcha en el territorio (Reynolds et al., 2005), tanto de cardcter innovador como
no innovador (autoempleo y microemprendimiento) por motivos de necesidad.

3. METODOLOGIA

Siguiendo los pasos marcados por la guia metodoldgica de la OCDE para la
construccién de indicadores compuestos que han sido explicados anteriormente, asi
como los explicados por Horta et al. (2023), se explica a continuacion, en detalle, el
proceso de disefio metodologico y construccion del indicador compuesto propuesto
en este articulo.

3.1.Marco tedrico

Con el objetivo de construir una base tedrica sélida para el IS, se han analizado
las principales teorias relativas al fenomeno emprendedor y a los ecosistemas de
apoyo al emprendimiento.

En este sentido, Horta et al. (2023) sostienen, citando a su vez a Nardo et al.
(2005), que para la elaboracién de indicadores compuestos han de desarrollarse dos
etapas en la construccion de su marco tedrico: (i) definiciéon o conceptualizacion del
fenomeno a ser medido (emprendimiento) y (ii) la modelizacion del fenémeno.

En el caso del IS, la construccion de su modelo tedrico se basa, principalmente,
en (a) el modelo conceptual GEM (Reynolds et al., 2001) que explica las interrela-
ciones y los elementos del fenémeno emprendedor y se muestra en la Figura n° 1; y
(b) en la adaptacion del modelo Babson College (ANDE, 2013) que analiza las dife-
rentes dimensiones o componentes del ecosistema emprendedor y se muestra en la
Figura n° 2. A partir de esta conceptualizacion, se define ad hoc un modelo, mostra-
do en las Figuras n° 3 y 4, que sera la base tedrica del disefio y construccion del nue-
vo IS.

El fendmeno emprendedor
El marco tedrico GEM indica que para la medicion del fenémeno emprendedor
han de tenerse en cuenta los siguientes elementos:
a. Contexto social, cultural, politico y econémico: condiciones del pais y condicio-
nes para emprender.

b. Valores sociales hacia el emprendimiento.

Ekonomiaz N.° 106, 2° semestre, 2024



DISENO, CONSTRUCCION Y VALIDACION DE UN INDICADOR SINTETICO DE EMPRENDIMIENTO

c. Atributos individuales de las personas emprendedoras.

d. Actividad emprendedora: por fases del ciclo de vida, por tipos de actividad y por

tipo (TEA2, EBO?).

e. Resultados del emprendimiento (nuevos puestos y nuevo valor anadido).

f. Resultado (desarrollo econémico).

Se muestra en la Figura n° 1 la representacion grafica del marco teérico GEM.

Figura n° 1. MARCO TEORICO GEM

Contexto social, cultural,
politico y econémico

Condiciones Condiciones

(desarrollo
socioeconomico)

del pais para
emprender

Valores sociales
L EEY

Requerimientos basicos emprendimiento

Impulsores de la eficiencia
Atributos individuales
Innovacion y sofisticacion (psicologos,
empresarial demograficos,
motivacion)

Fuente: Observatorio del Emprendimiento de Espafia, 2023.

El ecosistema emprendedor

Atendiendo a lo que se conoce por «ecosistema emprendedor», la Comision Eu-
ropea y el Consejo Europeo de Innovacién-EIC definen los ecosistemas de innova-
cién y emprendimiento como «redes de interacciones entre agentes de todo tipo, en

2 TEA: Total Entrepreneurial Activity en sus siglas en inglés. Se trata del porcentaje de poblacion en-
tre 18 y 64 aflos con empresas nacientes (pago de salarios no excede los 3 meses) o nuevas (pago de sala-

rios por un periodo entre 3 y 42 meses).

3 EBO: Entrepreneurship Business Ownership en sus siglas en inglés. Se trata del porcentaje de pobla-

Resultados del emprendimiento
(nuevos puestos,
nuevo valor afiadido)

Actividad emprendedora

Por fases del ciclo de vida
de una organizacion naciente,
nueva, consolidada, cierres

Por tipos de actividad:
alto crecimiento, innovacion,
internacionalizacion

Por tipo: TEA, EBO, EEA

cién entre 18 y 64 afos con empresas consolidadas (pago de salarios excede los 42 meses).
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las que la informacion, el conocimiento y el talento fluyen a través de sistemas de
cocreacion de valor sostenido». Por otro lado, son también interesantes las defini-
ciones de Spilling (1996), Cohen (2006), Spigel (2017) y Jones y Ratten (2021), las
cuales se muestran a continuacion:

« Spilling (1996): «Los ecosistemas emprendedores son la complejidad y diversidad
de actores, funciones y factores de entorno que interactuan para determinar los
resultados empresariales de una region o localidad».

» Cohen (2006): «Los ecosistemas emprendedores son un grupo interconectado de
agentes de una comunidad geogréfica local comprometidos con el desarrollo sos-
tenible mediante el apoyo y la facilitacion de nuevas empresas sostenibles».

o Spigel (2017): «Los ecosistemas emprendedores son combinaciones de elementos
sociales, politicos, econémicos y culturales dentro de una regién que apoyan el
desarrollo y el crecimiento de nuevas empresas innovadoras y animan a los em-
presarios nacientes y a otros actores a asumir los riesgos de iniciar, financiar y
ayudar de otro modo a empresas de alto riesgo».

«Jones y Ratten (2021): «Los ecosistemas emprendedores representan una forma
de entender la combinacion de elementos necesarios para que exista espiritu em-
prendedor en un espacio determinado».

Segtn Spigel y Harrison (2018) los ecosistemas son un paraguas conceptual
para los beneficios y recursos producidos por una comunidad cohesionada, normal-
mente regional, de personas emprendedoras y sus apoyos que contribuyen a la crea-
cion, supervivencia y expansion de nuevas empresas de alto crecimiento. Por ello, el
emprendimiento no es un fenémeno aislado. Se produce debido a las condiciones
presentes en el entorno, y las actividades empresariales son el resultado de las deci-
siones de los actores en funciéon del marco institucional que establece las reglas de
juego (Cearra et al., 2021). Segun North (1990), esas reglas se dividen entre formales
(reglamentos, leyes politicas y organismos) e informales (cultura, creencias, valores,
ideas, habitos y actitudes de la sociedad).

Asimismo, es importante subrayar el papel del estado como parte fundamental
del ecosistema emprendedor. Segiin Mazzucato (2011), el estado adquiere roles en
la actividad emprendedora de forma mas amplia que la formalmente reconocida,
como por ejemplo, proveyendo de fondos publicos en el inicio para apoyar las fases
de investigacion de mayor incertidumbre, cuando el sector privado puede ser reti-
cente a invertir por el alto riesgo implicito.

En este sentido, el informe Entrepreneurial Ecosystem Diagnostic Toolkit, elabo-
rado por Aspen Network of Development Entrepreneurs en el ailo 2013, nos ofrece
una tabla comparativa en la que se muestran las dimensiones identificadas para el
analisis de los EE (Ecosistemas Emprendedores), por parte de diferentes autores
(Tabla ne 3).
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Tabla n° 3. REVISION DE HERRAMIENTAS DE DIAGNOSTICO DE ECOSISTEMAS

EMPRENDEDORES 45
X Doing
Dimension Bab- | coc | GEDI | RO | 646 | OSMA| ocDE | Busic | WEF
son forest (ICT)
ness

Policy v v v v v v v v
Finanzas v v v v v v v
Infraestructura v v v v v v
Mercados v v v v
Capital Hu- v v v v v v v v
mano
Apoyo/Servi-
cios/Conexio- v v v v v v v
nes
Cultura v v v v v v v v
1+D/Innovacién v v v v v v
Calidad de
Vida
Condiciones
Macroeconé- v
micas

Fuente: elaboracion propia a partir de ANDE, 2013.

Dicho esto, y comprendiendo la importancia de medir las diferentes dimensio-
nes mostradas que forman parte del ecosistema emprendedor, Mack y Mayer (2016)

senalan la importancia de analizar la interdependencia existente entre ellos.

De esta forma y, una vez entendido que los proyectos emprendedores necesitan
de un contexto y un ecosistema emprendedor favorable para llevar a cabo su activi-
dad, es coherente afirmar que la correcta medicién y conocimiento de los elementos

del ecosistema es clave.

4 Autores, de izquierda a derecha: Babson Entrepreneurship Ecosystem Project (Babson College); As-
set Mapping Roadmap (Council of Competitiveness); Global Entrepreneurship and Development Index
(George Mason University); Innovation Rainforest Blueprint (Hwang, V.H.); Six + Six (Koltai and
Company); Information and Communication Technology Entrepreneurship (GSM Association); Entre-
preneurship Measurement Framework (OCDE); Doing Business (Banco Mundial); Entrepreneurship
Ecosystem (World Economic Forum).

®  La columna relativa a los indicadores de la OCDE hace referencia al Marco OCDE/Eurostat para in-
dicadores de emprendimiento de Ahmad y Hoffman (2008) trabajado en el Informe.
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Para ello, junto con el marco GEM, el modelo Babson College es una pieza fun-
damental para la definiciéon del marco tedrico del estudio.

Se trata de un modelo de referencia internacional® que ha sido estudiado y
adaptado a la realidad local por el conjunto de agentes publicos y privados que
conforman el ecosistema vasco de emprendimiento. A lo largo de los ultimos
afios, el denominado «modelo Babson College adaptado» (ver Figura n° 2, basada
en el andlisis de la Tabla n° 3. A las dimensiones originales del modelo Babson se
afladen las «Condiciones Macroeconémicas») ha sido el marco teérico que viene
siendo utilizado por los diferentes agentes del Pais Vasco para el disefio y ejecu-
cién de politicas y acciones de apoyo al emprendimiento, como puede comprobar-
se en los ultimos Planes Interinstitucionales de Emprendimiento de Euskadi (ver
vigente PIE 20247).

Figura n° 2. ECOSISTEMA EMPRENDEDOR VASCO: MODELO BABSON COLLEGE

ADAPTADO
inteli ()
1. Cultura y valores emprendedores 8. Infraestructuras inteligentes
2. Capacitacion y conexion del capital 9. Posicionamiento y refuerzo del .t.\.
humano ecosistema ATl

@ ‘ 3. Fuentes e ideas de emprendimiento

% Condiciones Macro ‘

4{ Calidad del Ecosistema (NECI) ‘ mﬂ

[l
g

ECOSISTEMA
EMPRENDEDOR

w

4. Acceso a financiacién e inversién

5. Acceso a mercado }7

6. Procesos, servicios y programas de apoyo ’» 4{ Contexto socioeconémico

I I B

Ciencia, Tecnologia e Innovacion

&

*& ‘ 7. Fiscalidad y normativa facilitadora ’»

Fuente: elaboracion propia a partir de ANDE, 2013 (modelo adaptado a partir de Babson College).

¢ Babson College ocupa la primera posicion en rankings internacionales de universidades especializa-

das en estudios de emprendimiento.

7 PIE 2024: Plan Interinstitucional de Emprendimiento de Euskadi 2024 «Transformando nuestra
economia-Hoja de ruta del emprendimiento vasco» es elaborado por Gobierno Vasco, Diputaciones
Forales de Araba, Bizkaia y Gipuzkoa y Ayuntamientos para el impulso del emprendimiento en todas
sus variedades, como motor de una nueva etapa de recuperacién econdmica, crecimiento inclusivo y
desarrollo sostenible del Pais Vasco.
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En base a estas definiciones, la modelizacion del fenémeno emprendedor para el
IS debera considerar en la seleccion de indicadores que se realice, al menos: (1) los
valores, actitudes y percepciones hacia el emprendimiento, (2) la calidad del capital
humano y los atributos individuales de las personas emprendedoras, (3) las caracte-
risticas de la actividad emprendedora y (4) el contexto social, cultural, politico y
economico (véase Figura n° 3).

Figura n° 3. AMBITOS DE MEDICION DEL FENOMENO EMPRENDEDOR Y SU
ECOSISTEMA, SEGUN EL NUEVO MARCO TEORICO DEFINIDO PARA EL IS

VALORES, ACTITUDES Y PERCEPCIONES HACIA EL EMPRENDIMIENTO

a) Indicadores sobre percepciones hacia el emprendimiento (de emprendedores, no emprendedores y total
de la poblacién).
b) Indicadores de cultura y actitudes hacia el emprendimiento.

CALIDAD DEL CAPITAL HUMANO Y ATRIBUTOS INDIVIDUALES DE LOS EMPRENDEDORES

a) Talento y capital humano poblacional en indicadores sobre formaciéon.
b) Indicadores sobre caracteristicas de los emprendedores y el capital humano.

CARACTERISTICAS DE LA ACTIVIDAD EMPRENDEDORA

a) Indicadores sobre empleo y caracteristicas de los negocios emprendedores.

b) Indicadores sobre caracteristicas propias (ej.: intraemprendimiento).

c) Indicadores sobre nivel de innovacién y transformacién digital.

d) Indicadores sobre sostenibilidad.

L e) Indicadores sobre exportaciones, nivel de comercio con el exterior de los negocios emprendedores.

J
e , , A
CONTEXTO SOCIAL, CULTURAL, POLITICO Y ECONOMICO
a) Indicadores de medicion de caracteristicas del ecosistema: elementos materiales, sociales (redes) y
culturales.

b) Indicadores de contexto CTI (universidades, I+D, investigacion, conocimiento).

c) Indicadores financieros: inversores y nivel de inversién.

d) Indicadores sobre instituciones formales, apoyo (apoyo publico y gubernamental) y policy.

e) Indicadores sobre cultura, normas y apoyo.

f) Indicadores sobre organizaciones de apoyo emprendedor (ej.: empresas incubadas).

g) Indicadores de contexto socioeconémico.

h) Indicadores sobre la calidad de vida.
\i) Indicadores sobre condiciones macroeconémicas. Y,

Fuente: elaboracion propia a partir de Reynolds et al., 2001; Stam y van de Ven, 2021; Spigel, 2017; Spigel y
Harrison, 2018; Patton y Kenney, 2005; Fritsch y Storey, 2014; Cooke, 2007; Ylinenpaa, 2009; ANDE, 2013; Solesvik
etal., 2013.

Considerando estos ambitos, se elabora un modelo propio del IS (Figura n° 4)
que recoge los aspectos y elementos fundamentales a medir del fendmeno empren-
dedor y del ecosistema vasco, mediante una seleccion propia de indicadores.
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Tal y como se muestra en la Figura n° 4, el modelo tedrico del IS toma en consi-
deracion:

e Marco tedrico GEM

oIndicadores de (a) valores sociales hacia el emprendimiento y atributos individ-
uales e (b) indicadores de actividad emprendedora.

oIndicadores de contexto emprendedor.
» Modelo Babson College adaptado

oIndicadores de emprendimiento divididos en 9 dimensiones (incluyen indica-
dores GEM obtenidos mediante APS? y otros de fuentes oficiales).

oIndicadores de contexto (Condiciones Macro) divididos en 3 dimensiones: (1)
contexto del ecosistema emprendedor (indicadores NECI° de GEM obtenidos
mediante NES!9), (2) contexto de ciencia, tecnologia e innovacion y (3) contexto
socioecondmico.

A partir de estas referencias, el modelo tedrico propio del IS se estructura en un
conjunto seleccionado de indicadores de dos tipos: indicadores especificos de em-
prendimiento e indicadores de contexto.

3.2.Construccion del indice

3.2.1. Seleccion de variables

La calidad de un indicador compuesto es un concepto que depende esencial-
mente de dos aspectos: (i) la calidad de los datos basicos o indicadores de base que
intervienen en su construccion y (ii) la metodologia empleada en la construccion y
divulgacion del indice o indicador compuesto. (Camacho y Horta, 2020)

Para la construccion del IS, se ha llevado a cabo una seleccion de indicadores
utilizando el marco teérico GEM (indicadores GEM), el modelo Babson College
adaptado, el marco de indicadores de emprendimiento de la OCDE/Eurostat y di-
versas fuentes oficiales disponibles. Es fundamental que esta seleccién permita con-

8 APS: siglas de Adult Population Survey. Se trata de la encuesta dirigida a la poblacién adulta (entre
18 y 64 afios) elaborada por el proyecto GEM, mediante la que se obtienen los indicadores que analizan
las actitudes emprendedoras, los resultados de actividad emprendedora y los indicios de calidad de los
negocios creados. (Saiz-Santos et al., 2023)

®  NECI: siglas de National Entrepreneurship Context Index. Se trata del indicador principal del pro-

yecto GEM sobre el contexto emprendedor, construido a partir de 13 condiciones del entorno (mostra-
das en el Anexo 1 como indicadores que completan la dimensién de Indicadores de Ecosistema NECI o
Calidad del Ecosistema).

10 NES: siglas de National Experts Survey. Se trata de la encuesta que el proyecto GEM realiza a per-

sonas expertas en el entorno especifico para emprender, mediante la que se obtienen los indicadores
NECI sobre condiciones del contexto emprendedor. (Saiz-Santos et al., 2023)
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tar con indicadores que, tanto de forma individual como en conjunto, sean capaces
de ofrecer una vision clara, completa y precisa sobre el ecosistema emprendedor.

Teniendo en cuenta las practicas estadisticas mas comunes en organismos inter-
nacionales, como el Codigo Europeo de Practicas Estadisticas (Eurostat, 2018) o las
practicas utilizadas en el Fondo Monetario Internacional, se pueden definir una se-
rie de criterios que identifican la calidad de los indicadores y, por lo tanto, del indi-
cador compuesto en su conjunto (Camacho y Horta, 2020):

« Relevancia de los datos para cumplir con los objetivos del indicador y las necesi-
dades de los usuarios.

o Exactitud, que refiere a la precision de los datos para estimar correctamente
aquello que se quiere medir. Tienen que representar con fiabilidad y precision la
realidad.

o Accesibilidad, que refiere a la facilidad con la que se puede ubicar y acceder a los
datos originales, aspecto importante para la credibilidad de los indicadores.

o Datos actualizados para minimizar la necesidad de estimacién o imputaciéon de
datos faltantes, y a la vez mantener coherencia temporal.

o Interpretabilidad, que refleja la facilidad con la que el usuario puede entender,
utilizar y analizar correctamente los indicadores de base. Esto resalta la impor-
tancia de establecer las definiciones y clasificaciones utilizadas.

o Coherencia. Mismos conceptos/definiciones/metodologias en el tiempo y con-
ceptos/definiciones/clasificaciones entre paises, regiones y/o unidades de analisis.
Cualquier cambio debe ser explicado.

Los criterios de relevancia, exactitud, accesibilidad y comparabilidad (compara-
bilidad temporal o datos actualizados) han sido utilizados durante el proceso de va-
loracion individual de los indicadores de base del IS.

A partir de las fuentes senaladas, se seleccionan un total de 67 indicadores, sien-
do 37 de ellos especificos de emprendimiento y 30 de contexto (contexto emprende-
dor GEM, contexto cientifico-tecnoldgico y contexto socioeconémico). Se muestra
su estructura en la Tabla n° 4, siguiendo el modelo tedrico definido en la Figura n° 4
del Marco Teorico. Los indicadores especificos de emprendimiento se subdividen
en dos grupos, en base a los criterios mencionados anteriormente. A los del grupo 1
se le atribuyen la medicién de factores y elementos fundamentales del ecosistema
emprendedor.
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Tabla n° 4. ESTRUCTURA DE LOS INDICADORES DEL IS

INDICADORES ESPECIFICOS DE EMPRENDI- Nlpller tplerz(el2
lLShLe CONTEXTO

Grupo 1 de indicadores especificos de em- Cernitsio NS ?

R 25 Contexto CTI 10

Grupg 2‘de indicadores especificos de em- Contexto socioecondmico 11

prendimiento 12

Fuente: elaboracion propia.

En el Anexo 1 se incluye una tabla con el detalle del conjunto de indicadores de
base seleccionados para la construccion del IS. En el Anexo 2, por su parte, se pre-
sentan los indicadores clasificados por dimensiones del modelo Babson College
adaptado.

Como se ha mencionado anteriormente, para la seleccion de indicadores de
base del IS se han tenido en cuenta indicadores suministrados por el proyecto GEM
y, en concreto, por los informes GEM Euskadi. Esto se debe a la particularidad de la
metodologia GEM: se trata de indicadores que, para el analisis de la situacion del
emprendimiento y su ecosistema, se basan tanto en el contexto (datos de la encuesta
de expertos NES) como en la persona (encuesta APS). Por ello, los indicadores de
contexto (NES) del GEM se agrupan dentro de los indicadores de base de contexto
del IS, y las variables sobre la persona (APS) se incluyen tanto en el Grupo 1 como
en el Grupo 2 de indicadores especificos de emprendimiento.

3.2.2. Preparacion de los datos, imputacion de datos faltantes y andlisis de
correlacion entre variables

La preparacion de los datos supone, en primer lugar, la asignacion de objetivo a
cada una de las variables individuales o, en otras palabras, definir si su evolucién
positiva afecta de forma positiva o negativa a la evolucion del propio IS. En este sen-
tido, es importante mostrar que, para los indicadores de relacién inversa (aquellos
cuyo aumento influye de forma negativa en el dato final del IS), se ha decidido
transformar los datos en sus inversos (en el proceso de normalizacion). Esta técnica
fue aplicada por el Instituto Mexicano de Competitividad para su Indice de Compe-
titividad Urbana 2018 (IMCO, 2018) y en la elaboracién del Indice de Potencial
Competitivo Departamental de Uruguay (IPCD) (Horta et al., 2023). La aplicacion
de la relacion inversa se justifica por el impacto negativo de algunos indicadores en
las diferentes dimensiones del ecosistema emprendedor.
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Se muestran en la Tabla n° 5 los indicadores a los que se les ha aplicado la rela-
cion inversa junto con la correspondiente justificacion.

Tabla n° 5. INDICADORES DE RELACION INVERSA

NOMBRE
GRUPO o 6
INDICADORES DEL JUSTIFICACION DE LA RELACION INVERSA
INDICADOR
o Este indicador muestra el % de la poblacién entre 18 y 64
Grupo 1 de indi- N . . .
. ) afios que percibe el miedo al fracaso como un obstaculo
cadores especifi- | Miedo al . = o
. o para emprender. Por ello, se identifica como indicador que
cos de emprendi- | fracaso (%) ) )
. impacta de forma negativa en el desarrollo de proyectos
miento
emprendedores.
Los tipos de interés altos aumentan el coste de los présta-
mos para los prestatarios. Los proyectos emprendedores y,
Tipos de sobre todo, sus fases tempranas, necesitan de financiacién
interés para desarrollarse. Unos tipos de interés altos encareceran
) la financiacién o impactaran en la bisqueda de financiacion
Indicadores de alternativa o no bancaria.
contexto (socioe-
condmico)
A pesar de que una alta tasa de desempleo puede favore-
cer la iniciativa emprendedora como método de buscarse
Tasa de des- . ) i . .
la vida, se identifica como elemento negativo por reducir el
empleo L . .
poder adquisitivo poblacional y, por lo tanto, la capacidad
de estos individuos de iniciar proyectos emprendedores.

Fuente: elaboracién propia a partir de Saiz-Santos et al., 2023.

El célculo de indicadores de relacion inversa se muestra en la Ecuacién (2) del
siguiente apartado.

En segundo lugar, la imputacion de datos faltantes es un paso fundamental en la
construccion de indicadores compuestos, asi como la transparencia en los criterios
seguidos para ello. Segiin Horta et al. (2023), es frecuente que, en la eleccién de va-
riables para este tipo de indicadores, aparezcan series donde existen datos faltantes,
siendo esto un problema comun en las series socioeconémicas y, especialmente,
cuando se trabaja con regiones subnacionales. En este caso, ademas, su imputacion
es necesaria para el calculo del IS, dado que al basarse en un estandar de referencia
de la media 2013-2019, las variables correspondientes a dicho periodo deben estar
completas.

Dicho esto, existen tres métodos para lidiar con el mencionado problema: (i)
eliminar el caso; (ii) imputacién individual; (iii) imputacion mdltiple. En el caso de
la imputacion individual y multiple, existen diversos métodos para hacerlo (media/
mediana/moda, regresion, algoritmos, etc.). (Horta et al., 2023)
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En el caso del IS que se propone en este articulo, se ha optado por la imputacion
individual del ano disponible mds cercano (anterior o posterior) en el caso de datos
faltantes para afios concretos y de medias de datos disponibles (o estimaciones en
base a la media de crecimiento disponible) para series historicas de mas de un afo
(seguido) a imputar.

Por otro lado, se ha aplicado la opcidn «(i) eliminar el caso» para algunas de las va-
riables en las que se contaba tinicamente con el dato de la fecha de calculo (2022), difi-
cultando la comparabilidad de la serie historica a nivel individual y con el riesgo de de-
formar la puntuacion del IS en base a un nimero considerable de datos imputados. Se
muestran en el Anexo 3 los indicadores que incluyen datos imputados, sus respectivas
series historicas o datos anuales faltantes y la técnica utilizada en cada caso.

Finalmente, se ha realizado un andlisis de correlacion entre las diferentes variables,
para detectar posibles casos en los que dos 0 mas indicadores miden elementos muy si-
milares y, por lo tanto, posibles casos en los que las ponderaciones atribuidas a cada
uno de estos indicadores estén sobreponderando un mismo elemento de medicion.

En este sentido, se muestran en la Tabla n° 6 las principales correlaciones detec-
tadas y, en su caso, las decisiones tomadas.

Tabla n° 6. CORRELACIONES POSITIVAS ESTADISTICAMENTE SIGNIFICATIVAS!
SUPERIORES A r=0,7 ENTRE LA SELECCION ORIGINAL DE
INDICADORES DE BASE DEL IS (seleccionados mads relevantes)

COEFICIEN-
VARIABLE | VARIABLE I I:REEIEEC(I:(O')I-\I DECISION Y JUSTIFICACION
(r)
Inversién ELIMINAR. «Inversion total de venture capi-
Inversion total rivada total tal». Se considera que se sobrepondera una
A ZH rondas de 086w+ misma variable del ecosistema emprendedor.
capital financiacion ' La «Inversién privada total en rondas de fi-
P B SRS nanciacion de startups» incluye el indicador
P que se propone eliminar.
ELIMINAR. “Export Openness Index”. Se
considera que se sobrepondera una misma
Bport Open- | Tadeto:GDP g oriacio-
ness Index ratio ’ P g porta
nes totales y el PIB (indicadores ya incluidos
en el calculo del IS, asi como en el calculo del
propio “Trade-to-GDP ratio”.

1% Nivel de significatividad estadistica a=0.001 (0,1%); ** Nivel de significatividad a=0.01 (1%); *

Nivel de significatividad a=0.05 (5%).
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COEFICIEN-
VARIABLE | VARIABLE I R:I;?EEEECCIZSI-\J DECISION Y JUSTIFICACION
(r)
% de perso- % de perso- ELIMINAR «% de personas que perciben
nc;s fe or- nas que per- oportunidades para emprender (no em-
cibei o Fc))rtu— ciben oportu- prendedores)». Se considera que se sobre-
nidadesp ara nidades para .932%** pondera una misma variable del ecosistema
om rendir emprender emprendedor. El indicador sobre el «TOTAL»
(TOI?I'AL) (no empren- ya incluye la percepcién de los no empren-
dedores) dedores.
Valoracion Inversion
il s [ privada total
sepupsen | oL CmeERce 832% MODIFICAR: MEDIA MOVIL «Valoracién total
Eualerl financiacion de las startups en Euskadi» se calculara de
de startups forma anual aplicando la media mévil trienal,
» Inversién para suavizar su correlacién y minimizar el
Valoracion publica total impacto de sus variaciones en el dato final
Z(t);?tludi I:j en rondas de .801** delIS.
EuskaFc)ii financiacion
de startups
In}/er.5|on MANTENER. Se considera que aportan in-
Presupuesto publica total - .
iy % formacién relevante y complementaria sobre
adjudicado en rondas de 778 .
5 o dos elementos clave del ecosistema empren-
PIE financiacién dedor
de startups ’
Embrende- MANTENER. Se considera que aportan in-
P Miedo al - formacién relevante y complementaria sobre
dores poten- 746 .
) fracaso dos elementos clave del ecosistema empren-
ciales dedor

Fuente: elaboracién propia.

En los ultimos dos casos, a pesar de que se han observado correlaciones positi-
vas, se ha concluido que no guardan una relacion directa o indirecta en sus resulta-
dos, debido a la heterogeneidad de sus objetos de medicion.

3.2.3. Tipificacion

La tipificacién o normalizacion de los indicadores de base es el primer paso del
proceso de calculo del IS. Las distintas variables comprenden nimeros y formas de
medicién muy heterogéneas, por lo que es necesaria la obtencién de un dato com-
parable. Es decir, para que todos los indicadores puedan ser ponderados y agrega-
dos, han de ser convertidos a cifras comprendidas entre 0 y 1. Para ello, como sefia-
lan Actis di Pasquale y Balsa (2017), la técnica de tipificacion escogida debe cumplir
con las siguientes propiedades:

« Robustez: los resultados de la tipificacién deben verse poco afectados por posibles
observaciones atipicas o variaciones inusuales.
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o Invarianza: consiste en que el indicador estandarizado sea invariante respecto a
un cambio de origen y/o de escala en las unidades en que vengan expresados los
valores componentes.

o Posibilidad de analisis de series temporales: implica que la técnica escogida no
sélo genere un ranking con valores que sirvan para analizar un momento determi-
nado en el tiempo, sino que a su vez permita analisis de su evolucién en el tiempo.

Lo que en definitiva se quiere conseguir es que un determinado valor, por ejem-
plo 0,60, represente en todos los indicadores normalizados la misma situacién (por
ejemplo, un nivel alto).

Por ello, se ha escogido la técnica del escalamiento lineal, o LST por sus siglas en
inglés. Esta técnica utiliza los valores maximos y minimos de los indicadores y el
rango en lugar de la media y/o desviacion estdndar. Pudiendo estos valores ser em-
piricos, historicos o ideales, se ha optado por maximos y minimos ideales, para asi
permitir la comparacion con datos futuros sin que los datos de la serie histdrica si-
mulada varien. Estos maximos y minimos ideales se han establecido en base a crite-
rios que comprenden (1) la trayectoria historica de datos disponibles para cada indi-
cador, (2) la comparativa (benchmarking) entre paises (en caso de indicadores
comparables a nivel internacional) y los maximos y minimos definidos en base a es-
calas propias de algunos indicadores (ej.: el indicador NECI de GEM establece una
horquilla del 0 al 10 para sus puntuaciones).

Segun lo explicado, se hace uso de la siguiente férmula:

Ii = (Xi — Xumin) / (Xmax — Xmin) ey
Donde:
Ii = indicador normalizado del afio i
Xi = dato del afio i del indicador
Xmax = maximo ideal de la escala, calculado en base a la serie histdorica

Xmin = minimo ideal de la escala, calculado en base a la serie historica

En el caso de los indicadores en los que exista una relacion inversa entre el indi-
cador y el constructo tedrico (por ejemplo, la tasa de desempleo y un contexto so-
cioecondmico favorable), el célculo serd el siguiente, en el que los elementos de la
férmula significan lo mismo que en la anteriormente expuesta.

L= Xmix — Xi) / Kinix — Xmin) 2
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Esto dltimo forma parte de la fase de asignacién de objetivo a cada una de las
variables individuales. Tal y como se recoge en la literatura (Horta et al., 2023), la
asignacion de objetivo supone determinar en qué casos la evolucion positiva de la
variable debe afectar de forma positiva al IS y en qué casos, por el contrario, de for-
ma negativa.

Ademas, es importante mencionar que, tras el contraste con el Observatorio
Vasco del Emprendimiento (EEB-OVE) (véase Tabla n° 14) y siguiendo la metodo-
logia del proyecto GEM (Global Entrepreneurship Monitor), asi como por reco-
mendacion de EUSTAT (tras el contraste realizado) se ha apostado por utilizar me-
dias moviles trienales (calculadas antes de la tipificacion, utilizando los valores
originales de los indicadores) en vez de datos anuales en algunos indicadores cuyas
series historicas de cifras presentan alta volatilidad. Las medias trienales suavizan
dicho efecto, facilitando la construcciéon de un IS menos volatil.

3.2.4. Ponderacion

En linea con la bibliografia analizada sobre indicadores sintéticos (Horta et al.,
2023), el calculo del IS que se propone en este articulo esta basado en un método
que permita ponderar los indicadores siguiendo criterios de relevancia e impacto
real en el ecosistema emprendedor, minimizando asi los elementos subjetivos que
de forma inherente forman parte de la decision de ponderacion. Se propone que la
cifra o dato definitivo del IS se calcule a partir de la siguiente ponderacion de los
grupos de variables o indicadores que se han mostrado en el punto anterior.

Tabla n° 7. PONDERACION ASIGNADA A CADA GRUPO DE INDICADORES PARA EL
CALCULO DELIS

PESO RELATIVO (PONDERA-

ERUFD BE IR EIEAEHES CION) EN EL CALCULO DEL IS

Grupo 1 de indicadores especificos de emprendimiento 55%

70%
Grupo 2 de indicadores especificos de emprendimiento 15%
Indicadores de contexto 30%

Fuente: elaboracion propia.

Los indicadores pertenecientes al Grupo 1 de indicadores especificos de em-
prendimiento (Tabla n° 7) cuentan con la mayor ponderacion (55%). Esto se debe a
la importancia de dichas variables en la medicién de factores y elementos funda-
mentales del ecosistema emprendedor, segun la evaluacion individual realizada a los
indicadores.
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En segundo lugar, se encuentran los indicadores que cuentan con el 15% del
peso (1,25% de ponderacion individual). Este grupo esta formado por otros indica-
dores de actividad e impacto del Grupo 2 de indicadores especificos de emprendi-
miento. Finalmente, se observan los indicadores de contexto que, con una pondera-
cion asignada del 30% (1% de ponderacion individual), cubren factores externos de
caracter econdmico, social, politico, tecnologico, ecoldgico y legal con impacto di-
recto o indirecto en el emprendimiento y/o su ecosistema.

Como se ha mencionado, decidir de qué manera se van a ponderar los diferen-
tes indicadores individuales es un elemento clave de la metodologia de construccion
de indicadores compuestos (Horta et al., 2023). En este sentido, y con el objetivo de
reducir la subjetividad propia de este tipo de eleccidn, se ha optado por un procedi-
miento participativo (detallado en la Tabla n° 14), en el que se ha involucrado a di-
ferentes actores expertos en la tematica, desarrollando un proceso de valoracion in-
dividual de los indicadores disponibles en base a su relevancia, accesibilidad,
exactitud y comparabilidad temporal (explicado en el apartado «3.2.1. Seleccion de
variables». Estos criterios se han definido de forma conjunta durante el proceso de
analisis y en los posteriores contrastes (detallados en la Tabla n° 14). Como sostie-
nen Horta et al. (2023), desde un punto de vista social, este podria ser un enfoque
tedricamente ideal, siendo viable si existe un modelo bien definido de politica. Por
ello, y porque se ha considerado que los diversos indicadores carecen de la misma
importancia relativa —y deben contar, por tanto, con pesos distintos—, se han atri-
buido ponderaciones especificas, mediante el contraste y revision con organismos
como el area de emprendimiento del Gobierno Vasco, el Observatorio Vasco del
Emprendimiento y Eustat (Instituto Vasco de Estadistica).

En definitiva, las ponderaciones se han asignado, revisado y contrastado de for-
ma individual y clasificados en los grupos de indicadores segtin su relevancia.

3.2.5. Agregacion

Tras la tipificacién y ponderacion de los datos suministrados por los diversos
indicadores, estos deben ser agregados, para asi obtener el dato final del IS. Una vez
obtenido el Indicador Sintético Bruto (ISB en adelante), las variables agregadas
otorgan un dato comprendido entre 0 y 1 (dado que la tipificacion se ha realizado
de esta misma forma).

Siendo I).t un indicador simple j en el afno ¢ calculado con (1)-(2), el indicador

sintético bruto es:
(3)

0.55 0.15 0.3
SRSy X Wy X by X

Jj €Grupo 1 j €Grupo 2 J Econtexto
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Al tratarse de un indicador sintético que tiene como objetivo comparar la evo-
lucion temporal de un ecosistema emprendedor, el dato final del IS se calcula a par-
tir de un estandar de referencia, es decir, los datos del ISB deben convertirse a datos
relativos, construyendo asi el Indicador Sintético Relativo (ISR en adelante). Para
ello, se tomaran en consideracidn las puntuaciones comprendidas entre los afos
2013 y 2019 (este sera el estandar de referencia). La media de puntuaciones de esta
serie (2013-2019) sera la base 100 sobre la que calcular la puntuacion definitiva del
IS (ISR).

Finalmente, se calcula el ISR (y, por lo tanto, dato definitivo del IS) en base a la
relacién o diferencia porcentual respecto a la cifra obtenida para la base 100 o es-
tandar de referencia. En el caso de este estudio, la media de los afios 2013-2019 es
de 0,4813. Por lo tanto, sera la base 100 sobre la que realizar el mencionado calculo.

3.2.6. Representacion grdfica

La representacion grafica del indicador es un elemento de gran relevancia, dado
que, al tratarse de una herramienta de comunicacion y divulgacién social, la inter-
pretacion del dato es tan importante como el rigor y la transparencia del disefio me-
todolégico.

Como ya se ha explicado, el calculo del IS proporciona una cifra de entre 0 y 1
(ISB), tras la ponderacion de los 67 indicadores de base. Para la representacion vi-
sual del barometro, se utiliza el dato final del IS o ISR. Se muestra a continuacién un
ejemplo de la representacion grafica, suponiendo que dicho afio el IS hubiese obte-
nido una puntuacién de 110,6.

Figura n° 5. POSIBLE REPRESENTACION GRAFICA DEL IS

Fuente: elaboracion propia.
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Una vez entendida cual sera la representacion visual del dato obtenido en el IS,
es importante explicar cuales son las horquillas en el barometro que se muestra en la
Figura n° 5:

« Nivel bajo: entre 50 y 90 puntos.
+ Nivel medio: entre 90 y 120 puntos.

o Nivel alto: entre 120 y 150 puntos.

Si analizamos el dato del IS, al ser el resultado de un célculo con base 100 en la
serie 2013-2019, lo habitual es obtener puntuaciones cercanas o superiores a 100.

Tras la realizacion de diversas pruebas de estrés, se ha concluido que la horqui-
lla que muestra el barometro de entre 50 y 150 puntos es la mas util para la repre-
sentacion grafica, dado que se excluyen los valores no alcanzables en base a la simu-
lacién que contempla situaciones limite (tanto 6ptimas o muy favorables como
altamente desfavorables). Ademds, se han elegido para los limites dos nimeros ente-
ros, naturales, compuestos, positivos y redondos, lo que facilita su comprension y
recuerdo.

Tedricamente se contempla un rango completo 0-207,77 (rangos max.-min.
equivalentes al resultado del IS aplicando las horquillas maximas y minimas a cada
uno de los indicadores — ver Figura 9 de fase de validacion) pero, por los resultados
de la prueba de estrés, las simulaciones realizadas y practicidad visual del IS, se pro-
pone, como se ha mencionado, trabajar con la horquilla 50-150 (valor minimo
prueba de estrés 88,6; valor maximo prueba de estrés 122,5 / valor minimo simula-
cion 79,8; valor maximo simulacion 127,3).

4. VALIDACION DEL INDICADOR SINTETICO

Este punto es clave para validar la capacidad del IS de medir y representar un fe-
némeno complejo y multidimensional como la realidad y evolucién de un ecosiste-
ma emprendedor. Para su propia construccion y pruebas a lo largo de dicho proce-
s0, se han utilizado los datos de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, por lo que
los analisis y pruebas que se muestran a continuacion se basan en esos mismos da-
tos.

En este sentido y, tras la construccion y testeo del IS con los datos de los tltimos
10 afios de la CAPV, existen seis puntos de gran relevancia que forman parte de la
fase de validacion. Se explican a continuacion.
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4.1.Serie historica 2013-2022 de la CAPV y tendencias observadas

En la Figura n° 6 se muestra la evolucién del IS (ISR) para los aflos 2013-2022!2. Se
trata de una evolucion positiva para la totalidad de la serie histdrica, a excepcion del
ano 2020. La media de la serie 2013-2022 es de 101,1 puntos, con una desviacion tipica
de 6,41. El valor maximo de la serie corresponde al tltimo afio de medicion (2022) con
109,1 puntos y, el minimo, al primer afio de medicién (2013), con 89,1 puntos.

Figura n° 6. EVOLUCION DEL INDICADOR SINTETICO 2013-2022

110 4
—+— ISR
105

100 A

95

85

80 T T T T T T T T |
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Fuente: elaboracion propia.

El indicador sintético que escoge la media de los aflos 2013-2019 como estandar
de referencia o base 100 (Figura n° 6), permite mostrar la evolucion de las puntua-
ciones obtenidas de forma clara y sencilla.

Junto con ello, las tendencias observadas son claras: el afno 2013 arrastra los
efectos de la crisis econémica del 2008. En el ailo 2014 se observa una mejoria signi-
ficante de la puntuacion, siendo esta de un 8%. En el periodo que abarca desde este
mismo afio 2014 hasta el afio 2019, se observa un crecimiento moderado y sostenido
en el tiempo, siendo el promedio de este aumento del 2,03% anual. En el afio 2020,
debido a la crisis del Covid-19, se observa la mayor reduccién de la puntuacién, con
un marcado descenso del 10,41%. El ailo siguiente, en cambio, experimenta una me-
jorfa del 11,96% en la puntuacion final, dato que se suaviza en el afio 2022, con un
ligero crecimiento del 2,35%. Actualmente, la puntuacion del afio 2022 se encuentra
muy proxima a la registrada en el afio previo a la pandemia (106,3 del 2019 frente a

12 Célculo realizado con datos disponibles en diciembre de 2023, desglosados en el Anexo 1. La
puntuacion definitiva para el aflo 2022 puede sufrir variaciones por la revision y actualizacion de indica-
dores provisionales.
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109,1 del 2022), habiéndose superado el dato prepandemia en el afio 2021 (106,6)
debido a la rapida recuperacion.

4.2.Pruebas de estrés

Con el objetivo de validar tanto la metodologia como la capacidad de medicion
del IS, se ha sometido al indicador sintético a una prueba de estrés en el que se plan-
tean cuatro escenarios, para analizar la evolucion del dato final.

Se explican seguidamente los pasos dados para el desarrollo de la prueba de estrés.

Definicion de los escenarios de estrés

En este primer punto de la prueba se han definido los cuatro escenarios con los
que se ha trabajado en la propia prueba. El objetivo de estos escenarios, como se ha
mencionado, es llevar el dato otorgado por el IS a limites superiores e inferiores (en
base a su propia escala). Con ello, podremos prever el comportamiento del IS en si-
tuaciones similares a las propuestas por los escenarios que se trabajan. Los escena-
rios se presentan en la Tabla n° 8.

Tabla n° 8. DEFINICION DE LOS ESCENARIOS DE ESTRES

ESCENARIO DESCRIPCION DEL ESCENARIO

Escenario de gran recesién econémica. Caida significativa del PIB
(-5%) y aumento del desempleo (15% de tasa de paro), reduccién
de la inversion y el consumo, deterioro generalizado de los indica-
dores econdémicos clave. Se ha optado por caidas muy significati-
vas en los indicadores clave, para asf llevar la puntuacion del IS a
un hipotético escenario extremo.

Escenario 1. Recesion
econdémica

Reduccién sustancial de la inversion y el apoyo publico directamen-

Escenario 2. Reduccién de
apoyo publico

te relacionado con el impulso de la actividad emprendedora. Se ha
optado por caidas muy significativas en los indicadores clave, para
asi llevar la puntuacién del IS a un hipotético extremo.

Escenario 3. Crecimiento
econdémico y mejora
probable de indicadores

Mejora probable de la mayoria de los indicadores especificos de
emprendimiento y de cerca del 50% de los indicadores de contexto.
Test de evolucién positiva probable basandose en resultados previos
de la serie histérica.

Escenario 4.
Decrecimiento probable
de indicadores

Reduccién probable de los indicadores de base. Test de evolucién ne-
gativa probable baséndose en resultados previos de la serie histérica.

Fuente: elaboracion propia.
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Establecimiento de los parametros de estrés

Una vez definidos correctamente los cuatro escenarios con los que se trabaja en
la prueba de estrés, se debe definir el significado de cada uno de los escenarios en
términos de indicadores. Es decir, se debe otorgar un valor concreto a cada indica-
dor para cada uno de los escenarios, en coherencia con los contextos/realidades
planteadas en cada uno de ellos.

278

Cada escenario interfiere en los siguientes indicadores (véase Tabla n° 9).

Tabla n° 9. INDICADORES ALTERADOS EN CADA ESCENARIO DE LA PRUEBA DE

ESTRES
ESCENARIO INDICADORES ALTERADOS
Indicadores relacionados con la medicién de la situacion
) socioeconémica y en los que la depresiéon econdémica afecta
Escenario 1.

directa o indirectamente (15/25 indicadores del Grupo 1, 8/12
del Grupo 2y 9/30 indicadores de contexto, de los que 5 per-
tenecen a indicadores de contexto socioeconémico).

Recesion econdmica

Indicadores relacionados con la medicién del esfuerzo y apoyo
publico de la actividad emprendedora (10/25 indicadores del
Grupo 1, 3/12 del Grupo 2 y 11/30 indicadores de contexto).

Escenario 2.
Reduccién de apoyo publico

Escenario 3.
Crecimiento econémico y me-
jora probable de indicadores

Indicadores del Grupo 1 (17/25), indicadores del Grupo 2
(10/12) e indicadores de contexto (15/30).

IEDSeCcerZiirrI:i:r.\to robable de Indicadores del Grupo 1 (20/25), indicadores del Grupo 2
indicadores P (5/12) e indicadores de contexto (17/33).

Fuente: elaboracion propia.

Calculo del indicador sintético

Tras la definicién y establecimiento de los parametros para cada escenario de la
prueba de estrés, se debe realizar el calculo del dato del IS con los cambios aplicados
anteriormente (véase Tabla n° 9). A continuacidn, se muestran en la Tabla n° 10 los
resultados obtenidos en las cuatro simulaciones.
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Tabla n° 10. RESULTADOS DEL IS EN LOS CUATRO ESCENARIOS DE LA PRUEBA DE

ESTRES
ESCENARIO PUNTUACION OBTENIDA
Media de puntuaciones 2013-2022 101,1
Puntuacién original 2022 109,1
Escenario 1 91,2
Escenario 2 88,6
Escenario 3 122,5
Escenario 4 94,5

Fuente: elaboracién propia.

4.3.Simulaciones

Como tercera parte de la validacidn, se han realizado 1.000 simulaciones
aleatorias para cada uno de los 67 indicadores de base. Tomando en considera-
cion las horquillas marcadas para la tipificacidn, se ha calculado el dato definiti-
vo del IS 1.000 veces en base a las simulaciones propuestas. Esta técnica, conoci-
da como «muestreo Montecarlo», busca generar valores aleatorios para las
variables dentro de los rangos definidos: cada iteracién del muestreo consiste en
generar una muestra aleatoria de cada indicador X con una distribucién unifor-
me en el rango (X, .-X . .). Al repetir el proceso varias veces, se obtiene un
conjunto de resultados que puede ayudar a estimar el rango probable de resulta-
dos y su estabilidad.

Las diversas simulaciones realizadas ubican los datos entre 79,8 y 127,3 pun-
tos. La media de la simulacion es de 103,8, la mediana de 103,8, la moda de 105 y
la desviacion tipica de 7,28. Se muestra a continuacidn la relacién de resultados
obtenidos en las 1.000 simulaciones realizadas.'?

Si se comparan estos datos con los escenarios planteados en el apartado de
prueba de estrés, podemos ver que coinciden. Se presenta en la Tabla n° 11 el re-
sumen de las simulaciones realizadas.

Estos datos validan las horquillas fijadas (valores maximos y minimos) para
los indicadores de base, dado que en las 1.000 posibles opciones/variaciones no
se da ningun dato del IS fuera de lo contemplado o, en otras palabras, las varia-

13 Se muestran los resultados obtenidos para las 1.000 simulaciones aleatorias realizadas para este es-
tudio. Cualquier replicacion, repeticion o recreacion del proceso de simulacion (con la misma metodo-
logia), puede presentar datos levemente distintos, dada la aleatoriedad del propio método.
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ciones individuales aleatorias influyen de forma adecuada en los resultados ge-
nerales del IS. Esto ultimo, por tanto, valida las horquillas y la férmula estableci-
da para el calculo del IS, gracias a los resultados coherentes.

Figura n° 7. PROBABILIDAD DE ESCENARIOS SEGUN PRUEBA DE DATOS
ALEATORIOS EN VARIABLES INDIVIDUALES

[ Probab. % 26,8%

22,8%

13,6%

0,0% 0,1% 0,0% 0,3% 0,0% 0,0%

Menor o 75<1S<=80  80<IS<=85  B85<IS<=90  90<IS<=95 95<IS<=100 100<IS<=105 105<IS<=110 110<IS<=115 115<IS<=120 120<IS<=125 125<IS<=130 130<IS<=135 Mayor o igual
igual que 75

Fuente: elaboracién propia.

Tabla n° 11. RESUMEN DE DATOS ESTADISTICOS DE LA SERIE DE SIMULACIONES

RESUMEN DE DATOS ESTADISTICOS
Promedio 103,8
Desviacion tipica 7,28
Méaximo de la simulacién 127,3
Minimo de la simulacion 79,8
Mediana 103,8
Moda 105,0

Fuente: elaboracién propia.

Tal y como se puede apreciar en la Figura n° 7, los resultados obtenidos me-
diante las simulaciones para el IS se ubican, en el 99,6% de los casos, entre 86 y
125 puntos; y en el 91,5% de los casos, entre 91 y 115 puntos. En este sentido, es
interesante comparar estos datos con las pruebas de estrés anteriormente realiza-
das, en las que el valor maximo probable (sometiendo el IS a mejorias en sus in-
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dicadores de base coherentes con la realidad y por lo tanto posibles) es de 122,5
puntos, y los minimos probables se encuentran entre los 88,6 y 94,5 puntos,
como se puede observar en el punto anterior relativo a las pruebas de estrés. Es
importante destacar que en las simulaciones la probabilidad de alcanzar dichas
cifras es baja: en la prueba de estrés se han aplicado descensos muy significativos
que, en la realidad, es altamente improbable que se experimenten al mismo
tiempo y de manera tan profunda. Asimismo, en el 99,9% de las simulaciones el
dato del IS se ubica entre los 80 y 140 puntos. Se aplican a continuacion los datos
o puntuaciones obtenidas en las 1.000 simulaciones a las posibles horquillas es-
pecificas del bardmetro que se propone. Se muestran los resultados de la proba-
bilidad de cada escenario en la Figura n° 8.

Figura n° 8. PROBABILIDAD DE ESCENARIOS SEGUN PRUEBA DE DATOS
ALEATORIOS EN INDICADORES DE BASE AJUSTADOS A POSIBLES
HORQUILLAS DEL INDICADOR SINTETICO

49,9%
50 -

45 -

40 A

30 4 27,5%
25 A
20 4 18,6%
15 4
10 A

5 1 2,4%
: 5%
01% 5 0,0% 0,0%

0 g *
70<=1S<80 80<=IS<90  90<=IS<100 100<=IS<110 110<=IS<120 120<=IS<130 130<=IS<140 140<=IS<150

Fuente: elaboracién propia.

Como se muestra en la Figura n° 8, si se aplican los resultados de las simula-
ciones a las posibles horquillas del IS, dnicamente el 0,1% de las simulaciones
presentan puntuaciones menores que 80 o mayores que los 140 puntos (escena-
rios altamente improbables). Asimismo, el mayor porcentaje se obtiene en las si-
mulaciones con puntuaciones obtenidas de entre 100 y 110 (49,9%), entre 110 y
120 (18,6%), entre 90 y 100 (27,5%) y entre 120 y 130 (1,5%). Los tres escenarios
superiores a 100 presentan un porcentaje total del 70% de las simulaciones reali-
zadas (97,5% si se afiade el tramo 90-100).
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4.4. Analisis de correlacion

En este punto, por un lado, se ha analizado la correlacién existente entre las va-
riables de base del IS -tipificadas mediante las férmulas (1)-(2)- y el dato bruto del
IS (ISB; tipificado pero sin ser calculado en comparacién con el estandar de refe-
rencia 2023-2019); y por otro, la que existe entre los datos brutos (tipificados) de
las dimensiones que componen el IS con la serie histérica bruta del propio IS (ISB),
con el objetivo de validar la coherencia del disefio metodoldgico y, mas concreta-
mente, la selecciéon de indicadores del IS.

Mediante este primer andlisis, se pretende ver qué indicadores de base guardan
una correlacién estadisticamente significativa con el propio IS. Para una correcta
validacion, las puntuaciones del IS deben presentar correlaciones positivas y esta-
disticamente significativas con los principales indicadores del emprendimiento,
como el TEA, el presupuesto publico, la supervivencia de empresas, la percepcion
de oportunidades etc. Se muestra en la Tabla n° 12 el resumen de los resultados ob-
tenidos.

Como se puede observar en la Tabla n° 12, varios de los indicadores de base
mas representativos de la situacion y evolucion del fendmeno emprendedor y su
ecosistema presentan correlaciones positivas y estadisticamente significativas con
el propio dato del Indicador Sintético. Las correlaciones positivas mas significativas
y que mayor importancia tienen, dada la relevancia de los indicadores y su repre-
sentatividad del objeto de estudio, se resaltan en la tabla.

Para un mejor y mas completo analisis, se ha realizado una prueba de correla-
cién que tiene como objetivo mostrar las correlaciones existentes entre las puntua-
ciones brutas correspondientes a cada dimension y los datos o puntuaciones brutas
del IS (ISB). Se muestran en la Tabla n° 13 los resultados obtenidos.

Como se puede apreciar en la Tabla n° 13, existen correlaciones positivas esta-
disticamente significativas entre varias dimensiones, asi como entre algunas di-
mensiones y el dato bruto del IS (ISB). La correlacion mas alta se registra entre el
Presupuesto PIE y la dimension 4. Acceso a financiacion e inversion.

Es relevante explicar que las correlaciones entre dimensiones son naturales, po-
sibles y existentes, dado que las dimensiones son partes interrelacionadas (por defi-
nicion y segun el marco tedrico analizado) de un mismo ecosistema emprendedor.
En este sentido, lo importante es que no existan correlaciones positivas estadistica-
mente significativas entre indicadores (correlaciones que no sean fruto de la casua-
lidad) de base del IS. Las dimensiones son, al fin y al cabo, constructos tedricos uti-
lizados en este trabajo para seleccionar indicadores de base que aporten
informacion sobre distintas dreas o partes del ecosistema, y cubrir de esta forma la
totalidad de los factores medibles.
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Tabla n° 12. RESUMEN DE RESULTADOS MAS RELEVANTES OBTENIDOS EN

ANALISIS DE CORRELACION

COEFICIENTE DE

NOMBRE DEL INDICADOR CORRELACION (1) p-valor

IDH indice de Desarrollo Humano CAPV 0,894*** 0,00021109
Nimero de patentes EPO en Euskadi 0, 5y 0,000936703
Numero de graduados universitarios en el afio 0,821** 0,002236061
Z(:tz;ls;ﬂe exportaciones brutas (en millones de 0,813* 0,002710063
‘;/omppires:g:rsgqrée_rii)rciben oportunidades para 0,782%* 0,005327603
Tasa de desempleo en la CAPV 0,770**14 0,006643701
Zzl;zonas que han recibido formacién emprende- 0,837 0,022379179
Nimero de publicaciones indexadas 0,695* 0,021145795
Numero de proyectos aprobados Ekintzaile 0,693* 0,021556471
Apoyo financiero: facilidad de obtenciéon (NECI) 0,679* 0,025890045
TEA total 0,677* 0,026285234
Valoracion total de las startups en Euskadi 0,652* 0,035172486
Crecimiento relativo del PIB en Euskadi 0,649* 0,036444024
:(;/eszzigspzrivada total en rondas de financiacién 0,646 0,037647679
Presupuesto adjudicado PIE 0,636* 0,0417550

Apoyo financiero: fondos suficientes (NECI) 0,623* 0,047817092
% TEA con creacién de empleo en el dltimo afo 0,706 0,061315021
% TEA iniciativas que exportan en algin grado 0,597 0,061635642
Inversién publica total en rondas de financiacion 0,577 0,0734277

de startups

Fuente: elaboracién propia.

Segtin la metodologfa aplicada para la construccion del GEI (Acs et al., 2019), la
correlacidn positiva entre diferentes dimensiones de un mismo ecosistema empren-
dedor es vital para una correcta interpretacion y sugerencia de politicas publicas. Si

14 Se trata de la correlacion de ISB con el indicador I(Tasa de paro) con ecuacion (2), por lo que el va-

lor de la correlacion resulta positivo.

Ekonomiaz N.° 106, 2° semestre, 2024

283



284

MIKEL ABERASTURI GOMENDIO, OSCAR VALDIVIELSO TRECENO

las correlaciones entre varias dimensiones fuesen negativas, implicaria que unas
solo podrian ser mejoradas a costa del empeoramiento de otras.

Tabla n° 13. RESUMEN DE RESULTADOS OBTENIDOS EN TEST DE CORRELACION
POR DIMENSIONES (clasificacion Babson College adaptada)

Presupuesto PIE

1. Cultura y valores emprendedores

2. Capacitaciény conexién del capital
humano

3. Fuentes e ideas de emprendimiento

4. Acceso a financiacion e inversion

5. Acceso a mercado

6. Procesos, servicios y programas
de apoyo

7. Fiscalidad y normativa facilitadora

8. Infraestructuras inteligentes

9. Posicionamiento y refuerzo del
ecosistema

CM: Calidad del Ecosistema NECI

CM: Ciencia, Tecnologia e
Innovacion

CM: Contexto socioeconémico

IS

Ppto.
PIE

1

2

3

4

5

6

7

8

9

™M
NECI

cMCTI

217

.800**

=113

907

-394

-481

-316

.386

692*

225

.802**

.652*

.636%

1

.249

429

R

409

321

-425

-224

.306

-.069

.387

.295

577

.328

.886***

-.072

-419

-149

468

.500

044

.738*

.833%*

.836**

1

.158

.642*

406

101

-188

171

.092

R258

.433

.660*

1

-170

-376

-.388

392

710%

336

761+

.780**

816+

819*

271

-.606

-191

-400

.023

-.056

274

-.683%

-223

-263

-170

-183

-481

046

-543

-475

-339

.085

-.139

-.069

182

-127

.598

161

554

746**

407

.587

1

201

179

456

726*

B54%*x

1

Fuente: elaboracion propia.

En definitiva y, tras haber explicado el analisis de correlacién realizado, se
puede confirmar que los datos del IS del Emprendimiento guardan correlaciéon
con los principales indicadores (incluidos como indicadores de base del IS) del
emprendimiento, asi como con parte de las dimensiones que componen el propio
IS (correlacidn positiva estadisticamente significativa, minimo a=0.05: 6/13 di-
mensiones). Esto aporta coherencia y solidez al disefio metodologico propuesto.

4.5.Contrastes realizados

Los contrastes realizados, tanto a lo largo del proceso de construccién metodo-
légica como parte de la validacién final del indicador sintético, son centrales. La
participacion de entidades y personas expertas, tanto en la construcciéon metodold-
gica de este tipo de indicadores como en la medicién del fenémeno emprendedor,
reducen la carga subjetiva propia de los indicadores sintéticos y compuestos. Estos
contrastes han sido, por lo tanto, claves para validar el disefio metodoldgico y, mas
concretamente, el método de calculo y la asignaciéon de ponderaciones.

Los contrastes se han realizado con las personas y entidades mostradas en la
Tabla n° 14.
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Tabla n° 14. LISTADO DE CONTRASTES

CcODIGO ELEMENTO
CONTRASTE AGENTE CONTRASTADO FECHA
Marco y modelo tedrico. | 15 4o mayo de 2023
ci Observatorio Vasco del Disefio y construccion o
Emprendimiento metodolégica. Asigna- | (Y comunicaciones pos-
cién de ponderaciones. teriores)
Bt » 14 de septiembre de
Eustat (Instituto Vasco de | — oo "© y construccion 2023
C2 Estadisti metodoldgica (calculo y o
stadistica) valickean el 15, (y comunicaciones pos-
teriores)
. . . . » 7 de noviembre de 2023
c3 Universidad Catdlica del | Disefio y construccion o
Uruguay metodolégica. (y (?omumcauones pos-
teriores)

Fuente: elaboracion propia.

4.6.Conclusiones de la fase de validacion

Como se ha mencionado anteriormente, las diversas pruebas de estrés realiza-
das, en las que se ha sometido al IS a escenarios concretos, las simulaciones de da-
tos aleatorios, y la prueba de correlacion tienen la finalidad de validar el indicador
sintético propuesto, asi como su propia metodologia de calculo.

En primer lugar, los diversos escenarios contemplados en las pruebas de estrés
muestran que los valores del IS se moveran, en la mayoria de los casos probables,
entre los 88,6 (escenario 2) y los 122,5 puntos (escenario 3). En todo caso, los valo-
res reales mas probables experimentaran un menor rango de datos probables, dado
que estos valores minimo y maximo se han calculado en base a escenarios o situa-
ciones «extremas/limite». Si se comparan estos datos con los obtenidos en las si-
mulaciones, se aprecia una clara coherencia. Segtin estas simulaciones, los valores
del IS se ubican en el 94,5% de los casos entre 90 y 130 puntos. Los datos minimos
observados en la mayoria de los casos son mayores que en el caso de las pruebas de
estrés (escenario 2), dado que en estas simulaciones no descienden todos los indi-
cadores (es improbable en un contexto real) de forma tan profunda (si en el caso
de los escenarios mas pesimistas de las pruebas de estrés).

Por ello, las diversas pruebas realizadas validan el disefio y calculo propuestos
para el IS del emprendimiento vasco. En primer lugar y, gracias a la aplicacion de
los datos del Pais Vasco, se demuestra la aplicabilidad de los indicadores para la me-
dicién del fenémeno emprendedor y su contexto. Asimismo, se puede observar que
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las horquillas propuestas y justificadas cumplen correctamente con su objetivo de ti-
pificacion.

En segundo lugar, vemos que el dato final obtenido mediante el calculo del IS
es un dato coherente, que permite visualizar la evolucién del emprendimiento (su
actividad y ecosistema) en Euskadi de una forma coherente con la propia evolucién
del contexto econémico y empresarial.

En tercer lugar, los resultados obtenidos en las 1.000 simulaciones reflejan la
estabilidad del IS: cambios aleatorios en indicadores individuales alteran de manera
minima el resultado del IS, ubicandose, como se ha mencionado anteriormente,
entre 100-120 en el 68,5% de los casos y, entre 120-140, en el 1,5% de las pruebas.
Con estos mismos datos, la probabilidad de obtener una puntuacién de entre 100 y
130 puntos ha resultado del 70%, y del 97,5% de una puntuacién comprendida en-
tre 90 y 130.1°

En cuarto lugar, tanto las pruebas de estrés como las simulaciones llevadas a
cabo permiten validar las horquillas fijadas en la representacion visual del IS, asi
como el rango general que abarca la totalidad del IS del Emprendimiento. Esto se
ha podido validar gracias a los rangos obtenidos tanto en las pruebas de estrés
como en las pruebas de simulacion (véase Figura n° 9).

En quinto lugar, las pruebas de correlacion de los indicadores de base con el
propio IS nos muestran la correlacién positiva y estadisticamente significativa con
indicadores de referencia para la mediciéon del fenémeno emprendedor como el
TEA, la percepcion total de oportunidades para emprender, los niveles de inversion
privada en rondas de financiacion y la valoracion total de las startups en Euskadi.
Esto, en definitiva, completa la validacion del IS.

5. RESULTADOS

Una vez completado el proceso de disefio, construccion y validacion del IS, con
todos los pasos necesarios, se han obtenido los siguientes resultados finales.

Evolucion cuantitativa del ecosistema emprendedor vasco

Con los datos de la CAPV para la serie histérica 2013-2022, se muestra el resul-
tado final y completo. Se puede afirmar que el ecosistema vasco de emprendimien-
to ha experimentado una evolucién sostenida y positiva durante los tltimos 10
afios, a excepcion del aflo correspondiente a la pandemia de la Covid-19, segun la
medicion otorgada por el IS. Se destacan, a su vez, la estabilidad de los datos obte-
nidos y su fiel reflejo de la realidad u objeto de estudio.

15 Nota importante: estas simulaciones no tienen como finalidad predecir escenarios futuros, sino

comprobar la influencia en el dato final de las variaciones aleatorias de cada uno de los 67 indicadores
de base. Se busca de esta forma validar la estabilidad de los datos otorgados por el IS.
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Figura n° 9. RESUMEN GRAFICO Y COMPARACION DE LAS PRUEBAS DE ESTRES Y

SIMULACIONES

Minimo absoluto

PRUEBAS DE ESTRES

Escenario 2:
reduccion de apoyo
piiblico

Escenario 4:
decrecimiento
probable de
indicadores

Escenario 1:

recesion

econémica

Promedio

puntuaciones  puntuacién
2013-2022 1S2022

Escenario 3:
crecimiento
econémico y
mejora probable
de indicadores

Méximo absoluto

SIMULACIONES

Minimo simulacién

88,6 91,2 94,5 101,1 109,1

Promedio simulacién
Mediana simulacién

122,5

Maéximo simulacién

150 207,77

RANGO DE LA REPRESENTACION VISUAL DEL IS

Fuente: elaboracion propia.

Representacion simplificada del fendmeno emprendedor

Como se ha mencionado, la siguiente es la representacion grafica propuesta que

mejor refleja las puntuaciones del IS.

Figura n° 10. RESULTADO DE LA APLICACION DEL IS AL ECOSISTEMA DE
EMPRENDIMIENTO DE LA CAPV 2013-2022

NIVEL 70
BAJO [/

109,1

Fuente: elaboracién propia.

95,2

106,6 109,1

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
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Indicador complementario del ecosistema vasco de emprendimiento

El IS se suma, complementa y enriquece al resto de paneles e indicadores dispo-
nibles para la medicion de la actividad emprendedora y la calidad del ecosistema en
CAPV.

Herramienta social de divulgacion e impulso al emprendimiento

Anualmente se publicard oficialmente (Dpto. de Industria, Transicion Energéti-
ca y Sostenibilidad del Gobierno Vasco con el aval del Consejo Asesor Vasco del
Emprendimiento) el dato del barometro y de los indicadores sintéticos complemen-
tarios, correspondientes al afio anterior una vez recopilados y analizados los datos
de los 67 indicadores que lo forman.

Perspectiva agregada de seguimiento y evaluacion de politicas publicas

El IS que se plantea en este trabajo estd formado por indicadores, tanto de input
como de output, de inversion publica y de resultado. Por ello, la evoluciéon del dato
puede ser utilizada para el seguimiento y evaluacién de politicas publicas de apoyo
al ecosistema emprendedor. Ademas, las diferentes dimensiones permiten evaluar la
evolucién de cada uno de los elementos que se quieran analizar.

Ejercicio pionero a nivel regional

Se trata de una nueva herramienta, pionera a nivel estatal y con muy pocos an-
tecedentes en el dmbito del emprendimiento, que permitira acercar a los agentes del
propio ecosistema de emprendimiento y a la sociedad en su conjunto, la informa-
cion sobre la situacion y evolucion del fendémeno emprendedor a nivel regional.

6. CONCLUSIONES Y DISCUSION

6.1. Conclusiones

En conclusion, este trabajo plantea un diseio metodolodgico solido y validado
para la construcciéon de indicadores sintéticos de emprendimiento. Esto se hace,
ademds, mediante la correcta identificacion de dimensiones e indicadores que son
capaces de dar informacién complementaria sobre un fenémeno multidimensional
y complejo, a partir del marco tedrico necesario para acotar dicho fenémeno a me-
dir.

Por otro lado, es importante remarcar que la madurez del ecosistema vasco de
emprendimiento (nacido en los 80) ha facilitado el ejercicio de seleccion de indica-
dores, dada la abundancia de variables especificas procedentes de fuentes oficiales y
de caracter publico. Ademas, gracias al desarrollo del ecosistema, se ha construido
una base fiable, completa, actualizada y confiable (considerando la evolucién futura

Ekonomiaz N.° 106, 2° semestre, 2024



DISENO, CONSTRUCCION Y VALIDACION DE UN INDICADOR SINTETICO DE EMPRENDIMIENTO

de cada variable) de indicadores, influyendo esto de forma positiva en la calidad de
los datos y, por lo tanto, en el rigor necesario para el célculo del IS.

Junto con esto y, como se ha mencionado, se ha construido y validado una me-
todologia rigurosa, a partir de las guias metodoldgicas existentes, el contraste exper-
to y la labor técnica. Esta metodologia ha permitido alcanzar el objetivo planteado.

En definitiva, se completa el objetivo inicial, al generar un indicador capaz de
medir la realidad y la evolucion de un ecosistema mediante un dato tnico, de forma
rigurosa.

6.2.Discusion

Este ejercicio se suma al debate académico sobre el valor de los indicadores sin-
téticos y compuestos.

Como se ha comentado anteriormente, el nuevo IS permite medir el fenémeno
emprendedor de una forma en la que sus antecesores no lo hacian (emprendimiento
entendido como lo hace la metodologia GEM, incluyendo microemprendimiento y
autoempleo y no centrando el analisis en unicamente el emprendimiento innovador
y de base tecnoldgica).

Por otro lado, el nuevo IS representa una herramienta que tiene el objetivo de
divulgar y socializar el fenémeno emprendedor a un publico amplio. Gracias a la
naturaleza sintética del mismo y al proceso metodoldgico transparente seguido, el IS
es capaz de cumplir con dicha tarea, ofreciendo una vision integral y de facil com-
prension sobre el fendmeno emprendedor y su ecosistema.

7. LIMITACIONES Y LINEAS DE INVESTIGACION FUTURA

7.1.Limitaciones

Una de las principales limitaciones de este trabajo es la subjetividad en el proce-
so de seleccion y ponderacion de indicadores, inherente a este tipo de desarrollos
metodoldgicos. Ademas, la incorrecta interpretacion del dato puede llevar a conclu-
siones erréneas, asi como a la banalizacién del resultado obtenido. En esta misma li-
nea, es importante remarcar que se trata de un dato complementario al resto de in-
dicadores y paneles existentes sobre el ecosistema emprendedor, nunca sustitutivo,
ni que pueda ser interpretado de forma aislada.

7.2.Lineas de investigacion futura

El desarrollo metodoldgico de un indicador sintético para el area del emprendi-
miento permite a la academia su mayor desarrollo. En este sentido, se propone
avanzar en la comparabilidad del dato (limitaciéon del actual IS). Por otro lado, se
identifican dos areas en las que el disefio y construccién de indicadores compuestos
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o sintéticos puede resultar de gran utilidad: ambito del empleo, como fenémeno
complejo en si mismo, y ambito empresarial, como complemento a los cuadros de
mando de indicadores utilizados a nivel directivo.

Finalmente, se propone la aplicaciéon futura de tecnologias de automatizacion,
big data 'y machine learning en la construccion y calculo de indicadores sintéticos.
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