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El autor, miembro de uno de los
equipos universitarios que ha hecho
un seguimionta de la experiencia de
voto telematico con motivo del
referéndum de la Constitucion
europea, seiiala los principales
defectos de la prueba piloto celebrada
entre el 1 y ol 18 de este mas en 52
municipios y pide correcciones al
sistema para conjurar temores

POR JOSE DAVID CARRACEDO

TRAS LAS EXPERIENCIAS de Vene-
zuela y Estados Unidos (EE UU) crece
la controversia sobre lo adecuado de la
utilizacion de sistemas informaticos o
telematicos tanto en los procesos de
eleccion de representantes politicos co-
mo en la puesta en prdctica de nuevas
formas de organizacién de la participa-
cion ciudadana en el que-

Mas empeno para conjurar temores

hemos realizado un seguimiento del desa-
rrollo de este experimento.

Los estudios sociologicos realizados
por nuestro equipo desde el afio 2001 se-
nalan como ventajas del voto telematico
la rapidez en la contabilizacion de votos,
la facilidad de realizar consultas frecuen-
tes sin excesivo gasto adicional y, sobre
todo, la posibilidad de votar desde cual-
quier colegio electoral o incluso desde ca-
sa. Asimismo, las desventajas principales
sefialadas por la cindadania suelen cen-
trarse en temores sobre la violacion del
secreto del voto y sobre la posibilidad de
alteraciones de los votos o fraudes masi-
vos. Ante una asentada confianza de la
ciudadania en el procedimiento actual
de votacion, el voto telematico aparece
salpicado de dudas sobre su funciona-
miento: exige un acto de fe, de confianza
en que la maquina hace lo correcto.

El desarrollo de esta prueba, de este
ensayo general, se ha da-

hacer democratico.

do en unas circunstancias

Entre el 1y 18 de febre-

El secreto del voto se

votaciones, y cada ayuntamiento era res-
ponsable de disefiar su propia campaiia
de publicidad (en la mavoria de los ca-
sos ha sido a través de la prensa). Como
media se dispuso de dos ordenadores de
registro y uno de votacion por ayunta-
miento, recursos que, teniendo en cuen-
ta otras experiencias de voto, tan sélo
permitirian la votacién in situ de un
maximo de 2.000 personas (contabili-
zando cinco minutos por persona en jor-
nadas de ocho horas de apertura duran-
te 18 dias seguidos).

El sccreto del voto se ha visto compro-
metido en muchos ayunta-

codigo fuente) no es transparente ni con-
trastable. Nuestros colegas del OVE han
preguntado sin éxito por detalles del sis-
tema. Ningun ayuntamiento tiene capaci-
dad de auditar y comprobar el correcto
funcionamiento del sistema que han
puesto a disposicién de sus habitantes.
Secrcto y democracia no forman una bue-
na pareja.

Este sistema adolece de varias de las
garantias clasicas en los sistemas de vota-
cién convencional: carece de sistemas de
interventores (tradicionalmente parti-
dos politicos o asociaciones ciudadanas)
que dan fe de la fiabilidad

mientos por la ubicacion
del ordenador de vota-
cion permitiendo la vi-
sion de la pantalla por
otras personas. Ademas,
la mayoritaria falta de ha-
bilidades en el manejo de
ordenadores entre la po-
blacion hace necesaria la

Nos encontramos con
un sistema de votacion
telematica que no
acepta Linux, ni
navegadores libres
(para ejercer el voto

del proceso y de la contabi-
lizacién final de los votos.
Ademads, este sistema de
Indra carece de los necesa-
rios procedimientos que
perrmtan la verificacion in-
dividual de la correcta
computacidn v sentido del
voto.

ro, durante la campaiia

que distan mucho de las
que habrian de observar-

presencia de asistentes.
Como sefialamos en el in-

habriamos de comprar
un sistema propietario)

De cara a un futuro, su-
gerimos que el proximo

del referéndum para la
Constitucion europea, tu-
vo lugar una prueba de vo-
10 telernatico en 52 ayunta-
mientos de tamafio medio
auspiciada por el Ministe-

ha visto comprometido
en muches municipios
por la ubicacion del
ordenador de votacion
permitiendo }a vision
de la pantalia por otras

se en un proceso electoral
con validez juridica. Se ha
utilizado un sistema de vo-
to sin que se hayan puesto
a disposicion publica, o al
menos a equipos de eva-

rio de Interior. Como per-
sona intelectualmente
comprometida en una li-
nea de investigacion que pretende la in-
dagacién, desarrollo e implementacion
de sistemas informaticos que contribu-
yan a la mejora de los derechos ciudada-
nos y minimicen los efectos negativos
que pueden tener sobre ellos el asenta-
miento de la Sociedad Red, he de sefia-
lar, brevemente, varias circunstancias
que nos han sorprendido a aquellos que

personas

luacidon independientes,
datos contrastables sobre
lo que hace o deja de ha-
cer (el codigo fuente es secreto indus-
trial). Segun las entrevistas realizadas
en los ayuntamientos elegidos, hubo
cierta precipitacién en su organizacion:
se aviso a las localidades apenas dos se-
manas antes de que comenzaran las vo-
taciones, la propaganda oficial (tripticos
y carteles) llegd, salvo contadas excepcio-
nes, varios dias después de comenzar las

forme sobre la prueba rea-

lizada en El Hovo de Pinares (marzo
2003), sigue siendo necesario un proto-
colo de actuacién mas exigente para este
tipo de personal auxiliar que garantice el
respeto del secreto de votacion. De lo con-
trario, es inviable su aplicacién a una vo-
tacién real.

Respecto al propio sistema, cabe des-
tacar que en un momento de expansion
general en este pais del software libre
{con varias iniciativas autonomicas de
sistemas operativos libres) nos encontra-
mos con un sistema de votacion telemati-
ca que no acepta entornos Linux, ni nave-
gadores libres (para ejercer el derecho al
voto habriamos de comprar un sistema
propietario) y cuyo funcionamiento (el

proceso de pruebas se ini-
cie con mayor antelacién, convocando a
toda institucién, empresa o equipo de in-
vestigadores (telematicos, criptélogos,
expertos en seguridad, socidlogos,
politélogos, juristas, politicos de profe-
sidn, asociaciones ciudadanas, etcétera)
que tengan algo que aportar, para quc en-
tre todos, de forma transparente y demo-
cratica, podamos construir un sistema
de votacidn que se ajuste a la legalidad y
conjure los temores y dudas que el uso de
ordenadores despierta.
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