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Polémica entre expertos
sobre la tecnologia del
referéndum virtual

La prueba piloto de consulta electronica so
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atraer al 0,54% de los votantes

Viene de primera pagina

Fl referéndum virtual registro
una bajisima participacion: Solo
10.543 electores (0,54%) de los
dos millones de ciudadanas 1la-
mados a las urnas digitales parti-
ciparon en la prueba piloto, sin
validez, juridica,organizada por
el Ministerio del Interior con tec-
nologia de Indra. De las 10.543
personas que participaron en la
consulta, el 78,52% (8.278) se in-
cliné por el “si”; el 13% (1.371) vo-
t6 “no” y el 8,48% (894) lo hizo
en blanco.

Interior valord “positivamen-
te” la participacién teniendo en
cuenta que carece de validez juri-
dica y que se trata de la “primera
prueba a nivel nacional que ha
permitido evaluar el comporta-
miento de un dispositivo tan am-
plio como el implantado”. El ob-
jetivo de Politica Interior no era
lograr una alta participacion si-
no “analizar una de las posibles
tecnologias a utilizar en los pro-
cesos electorales”.

Segnn el ministerio, “la parti-
cipaciéon no puede medirse en
los mismos términos que una vo-
tacién real. Los objetivos del en-
sayo eran “alcanzar conocimien-
tos detallados sobre el interés de
los ciudadanos por el voto a tra-
vés de Internet desde un punto
de vista no meramente tedrico si-

no cuando hubiera posibilidades
reales de usarlo™.

Fl Observatorio del Voto
Electronico de la Universidad
de Le6n (OVE) desplego a exper-
tos juridicos, tecnoldgicos y so-
ciologicos para analizar de for-
ma “imparcial y objetiva” el refe-
réndum electronico y compro-
bar si el sistema informatico em-
pleado era “seguro, transparen-
tey verificable”. La auditoria del
OVE, que ha colgado en su pagi-
na web, “realizada en condicio-
nes muy adversas y sin animo in-
trusivo sino de analisis de la ar-
quitectura del hardware y soft-
ware”, les conduce a invalidar la
prueba por incumplir los “requi-
sitos basicos” de cualquier siste-
ma de votacion electronica. De
hecho, denuncia el informe, el
sistema sélo facilita el recuento
ya que “carece de las garantias
de autenticidad, confidenciali-
dad y no repudio” que exigia la
Junta Electoral Central.

¢Servidor en la Guardia Civif?

Los expertos de OVE aseguran
que entraron en el menu princi-
pal de votaciones y accedieron a
los listados del censo, menu al
que, en teoria, solo acceden los
administradores del sistema
OVE, dice, no manipulé los con-
tenidos y critica “la centraliza-
cién de servicios en un unico ser-

vidor, alojado en el parque de
servidores de la Guardia Civil".

OVE asegura que el sistema
no es seguro, “es vulnerable aun
ataque malintencionado, con po-
sibilidadades de bloqueo v frau-
des como la suplantacion de per-
sonalidad”. Es decir que es vulne-
rable a una intromision para co-
nocer el voto, cambiarlo o votar
por otra persona.

Los técnicos de Indra, la em-
presa responsable del sistema in-
formatico empleado en este refe-
réndum virtual, aseguraron el lu-

Un ciudadano ejerce su voto electrénico en Figueres (Girona).

nes, a la hora de cerrar esta edi-
cidn, que “no tienen constancia
de que nadie haya entrado en el
sistema”. De entrada, dice la
compaiia “los servidores no es-
tan alojados en el servidor de la
Guardia Civil". A partir de esta
premisa “erronea’ del informe
de OVE, Indra “pone en duda” la
auditoria tecnologica realizada
por los observadores de la Uni-
versidad de Ledn. Indra asegurd
que podian “desmontar punto
por punto” el informe realizado.

La ausencia de garantias pa-
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ra el votante son, segin OVE,
que “no hay emision de acredita-
cién de voto: fallan los procedi-
mientos para evitar intrusos;
no hay procedimiento de verifi-
cacion del voto emitido y, en ca-
so de que pudiera advertirse un
fallo, tampoco de impugna-
cion; ni siquiera hay procedi-
mientos para garantizar que el
votante es el unico poseedor de
su certificado”.

VOTOBIT: www .votobit.org

INDRA: www .indra.es

REFERENDUM VIRTUAL www evotn. mir.es



