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«Aitortu beharra daukat gero eta ezerosoago sentitzen naizela, hausnarketa-ingurune desberdine-
tan, humanizazioa laguntza-harremanetan tratu bero eta abegitsua ematearekin parekatzen dela... 
Baina humanizazioa aipatzea askoz konprometigarriagoa da: gizaki ororen duintasun intrintsekoa 
eta horretatik eratortzen diren eskubideak eskatzen ditu» (Bermejo 2014, 11).

«Eskubideak izateko eskubidea —Hannah Arendt-en esaldi bat gogorarazten duen Stefano Ro-
dotàren saiakera garrantzitsu bat ekarriz–, hain zuzen ere, merkatuaren hegemoniaren mende ge-
ratzen da, pertsonekiko edozein errespetu-forma desagerrarazteko gero eta arrisku handiagoare-
kin» (Ordine 2014, 11).

I. Sarrera 
1. Helburuak
Ikerketa honen oinarri juridikoa da 2012/29/EB Zuzentarauak1 biktimei tratu onbera ematea eskatzen duela, 
batez ere delitu larrietan. Arau horren tituluan eskubideen garrantzia ez ezik, laguntzarena ere jasotzen da. 
Horren ondorioz, azterketa hau ikerketa eta ekintza gisa planteatzen da, helburu orokor batekin:

1) Terrorismoaren2 biktimekin harremanetan dauden pertsonekin lankidetzan jardutea, espezifikoki 
Euskal Autonomia Erkidegoan (EAE), horiekiko tratuan kontrastatutako jardunbide oneko jarraibi-
deak sistematizatuz.

Helburu orokor hori lortzea lau helburu zehatzagorekin erlazionatzen da:

2) Jardunbide egokien nazioarteko estandarrak deskribatzea, indarrean dauden arautegietatik erato-
rrita, justizia-forma berritzaileak azpimarratuz arau-hauste penalen biktimen arretaren harira.

3) Oro har, delituen biktima diren eta, zehazki, terrorismoaren biktima diren pertsonei loturik jardunbi-
de egokien protokoloan dauden eta erabiltzen diren ikuskatzea, esparru konparatuan eta barnean.

4) Profesionalen hausnarketak biltzea eta sistematizatzea, batez ere EAEko terrorismoaren biktime-
kin harremanetan egon direnenak, tratu enpatiko, indibidualizatu eta pertsonalizatua zehazten du-
ten (epe laburrean, ertainean eta luzean) eta biktimen erreparazio eta berreskuratze prozesuan 
laguntzen duten elementuei buruz.

5) Aurreko puntuen emaitzekin, jarduera orokorreko gida bat prestatzea, behar bezala egokituta, terro-
rismoaren biktimekin harremanetan egoten diren eragile publiko eta pribatuei zuzendu ahal izateko.

Beraz, gida orokorra honako hauetarako abiapuntua izan daiteke: 

6) Biktimei zuzendutako programa indibidualizatuak prestatzea, jarduera-esparru desberdinak esta-
liz (osasuna, etxebizitza, hezkuntza, lana, gizarte-prestazioak, komunitate-harremanak, kultura...) 
administrazio-eskala desberdinetan.

7) Ekintzarako, ebaluaziorako eta terrorismoaren biktimekin tratatzen duten profesional eta pertsonen 
laguntzarako agendak prestatzea.

Testu hau ez dago soilik terrorismoaren biktimen edota indarkeria-delituen biktimen arretan espezializatu-
tako zerbitzuei bideratuta, horiek jadanik arloko jardunbide egokiak ezagutzen dituztela jotzen baita, baizik 
eta, batez ere, zeharka edo puntualki terrorismoaren biktimekin erlazionatzen diren edota, biztanleria osora-
ko jardunik, biktimen ezaugarriak kontuan hartu behar dituzten zerbitzu publiko eta eragile sozialei.

1  2012/29/EB Zuzentaraua  Europako Parlamentuarena eta Kontseiluarena  2012ko urriaren 25ekoa  delituen biktimen eskubideei  
laguntzari eta babesari buruzko gutxieneko arauak ezartzen dituena  Zuzentarau horrek Kontseiluaren 2001/220/JA  Esparru Erabakia 
ordezten du
2  Horien testuingurua desberdina izan arren  terrorismoaren biktimen erreferentzietan ulertu behar da gure esparruan ezagutu diren 
terrorismo forma guztien biktimak barne hartzen direla  1960az geroztik  batez ere ETA  baina baita GAL  BVE  Triple A eta abar  
Terrorismoa definitzeko  terrorismoaren aurkako borrokari buruzko 2002ko ekainaren 13ko Europar Batasunaren Esparru Erabakiaren 1  
eta 2  artikuluei jarraituko diegu  
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2. Egitura eta metodologia
Diziplina anitzeko esparru teoriko biktimologikoaren barruan, eta ikerketa-ekintzaren orientazio batetik, lana 
lau ardatz metodologikoren bidez egituratzen eta jorratzen da, aipatutako bi ikuspegiak (giza eskubideak eta 
zaintza) lanbide arteko bokazioarekin integratuz:

1) Dagoen bibliografiaren berrikuspena, batez ere existitzen diren nazioarteko arautegiei eta protoko-
loei loturik, orobat prozedura-justiziari eta justizia terapeutikoari, instituzioenganako eta instituzio 
arteko konfiantzari eta gobernantza onari loturiko azterketa enpirikoak berrikustea. Zuzenbidetik, 
hemen biktimen estatutuari buruzko azterketak hartuko ditugu kontuan, nahiz eta gure ikuspegiak 
prozesu penalaren esparrua gainditzen duen. Gizarte Lanetik eta Psikologiatik, modu panorami-
koan hartuko dugu kontuan biktimekiko esku-hartzea, fase desberdinetan, biktimen berreskura-
tzearen harira (II-V kapituluak). 

2) EAEko terrorismoaren biktimei egindako elkarrizketen zatiak erabiltzea, jardunbide on edo txarren 
edota egoeraren pertzepzioaren adibide gisa. Elkarrizketa-zati horiek Kriminologiaren Euskal Ins-
titutuak (IVAC-KREI) lehenago egindako ikerketetatik hartu dira; ikerketa horiek 2011 eta 20133 
bitartean egin ziren eta erraz identifikatzen dira, kolore desberdineko tauletan baitaude (II-VI ka-
pituluak).

3) Biktimekin tratatzen duten profesionalentzako, adituentzako eta elkarteetako kideentzako galde-
tegi labur bat prestatzea, banatzea eta aztertzea, arlo honetarako proposamenak eskatuz (VI. 
kapitulua).

4) Oinarrizko azken dokumentu bat idaztea, eragile publiko eta pribatu4 desberdinei egokitu daitekee-
na (VII. kapitulua).

Lanean zehar, letra lodiz, oinarrian dauden ideia nagusiak nabarmentzen dira. Azkenik, azterketaren amaie-
ra bibliografia eta zenbait eranskin daude, testu nagusiko zenbait alderdi zabaltzen edo argitzen dituztenak.

Jarraian ikerketa-taldeko kideen xehetasunak eta gida hau idazteko jarraitu den kronograma zehazten dira.

3  EAEn bizi diren edota EAEtik alde egin beharra izan zuten terrorismoaren biktimekin egin ziren (de la Cuesta eta beste 2012; de la 
Cuesta 2013; de la Cuesta 2014); batez ere zeharkakoak dira (hildako pertsonen senideak) eta kasu gehienetan ETAren biktimak; baina 
EAEn jardun duten beste talde terrorista batzuen mehatxu  indarkeria eta lesioen biktima zuzen eta zeharkakoak ere jasotzen dira (BVE  
Triple A  GAL  identifikatu gabe eta abar)  Elkarrizketa zatiaren jatorria identifikatzen duten laburdurak hauek dira  PR (Proyecto Retorno  
in de la Cuesta eta beste  2012)  E 2012 (2012an egindako elkarrizketak  in de la Cuesta 2013) eta RC eta GD (galdetegiko galdera irekien 
erantzunak eta eztabaida taldeetako zatiak  2013an eginak  in de la Cuesta 2014)
4  Ekintza ikerketa gisa planteatu denez  iradokizunak jasotzea espero da gidaren proposamena hobetzeko; edozein irakurlek bidali 
ditzake iradokizunak honako helbide honetara  gemmamaria varona@ehu es
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tuen aipamenengatik.

Ikerketa honek Eusko Jaurlaritzaren Biktimen eta Giza Eskubideen Zuzendaritzaren finantzaketa jaso du.
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II. Zergatik behar da jardunbide egokien 
gida orokorra?

«Biktimek instituzioek guretzat ezarri duten gidoitik urruntzeko 
eskubidea dugu» (PR 2011)

1. Oinarri biktimologikoa
1.1. Zaintza eta giza eskubideen ikuspegi integrala, biktimentzako justizia-forma 
inklusiboen egungo joeren barruan

1. 1. 1 Giza eskubideak eta zaintzaren etika

Ebidentzia enpirikoak agertzen du, oraindik bide luzea geratzen den arren, berriki gertatu den bikti-
men eskubideen positibizazioa ez dela aski, ez bada aldaketa kulturala gertatzen, biktima-politika 
egiazki biktimetan eta horien testuinguruan zentratuta (Wemmers 1996)5. Hori ez da posible, beharrezko 
baliabideak eskaini ezean eta kontzientziazio sozial, politiko eta profesionala egon ezean, biktimekin er-
lazionatzen diren pertsonen ezagutzak, jarrerak eta ahalmenak nabarmenduz. Hori dela eta, konbinatu 
egin behar dira giza eskubideen ikuspegia, arlo juridikotik (OHCHR 2011, 161-176), eta zaintzaren 
etikaren ikuspegia, Psikologiatik eta Gizarte Lanetik (Eguchi 2010)6. Bien amalgamari esker lortuko da 
bietako bat edukirik gabe ez geratzea.

Zaintzaren etika, XX. mendearen bukaeran feminismotik sustatu zen (Gilligan 1982)7, garapen moralari 
buruzko eztabaidaren barruan; honako hau nabarmentzen du: «giza harremanen, elkarrekiko mende-
tasunaren eta bereziki zaurgarriak diren pertsonei arreta berezia eskaintzeko beharraren garrantzia» 
(Eguchi 2010)8, horien autonomia gutxietsi gabe. Eztabaida horrekin, justiziaren etika (Kohlberg-en te-
siaren harira) zaintzaren etikarekin kontrajarri zen. Azken horretan, ingurune-elementuak kontuan har-
tzen dira, «beste partikularraren ikuspegia onartuz, bere bereizgarriekin,... sentimenduek parte hartzen 
dute eta epaitzen den egoeraren xehetasun zehatzak kontuan hartzen dira» (Marín 1993), harreman-sa-
rean. Gainerakoekiko ardura ez da oinarritzen norberaren eskubideetan jardutearen mugetan, baizik eta 
«gainerakoekiko dugun arduran. Horrek esan nahi du omisio-aukerak kezkatu behar gaituela, alegia, 
lagundu ahal izanda ere, ez laguntzeak. Kontua ez da soilik erasoa geldiaraztea, izan ere, ez erantzutea 
eta ez jardutea, jardun beharko litzatekeenean, ere arazoa da» (Marín 1993).  Jotzen dugu bi ikuspegiak, 
justiziaren etika eta zaintzaren etika, elkarren osagarriak direla, eta ez baztertzaileak.

Zaintzaren etikan akonpainamendua gertatzen da (Planella 2008) eta testuinguruarekiko sentikortasuna 
eta entzutea daude, orobat eragindako pertsonen interesak kontuan hartzen dira. Egoera zaurgarrian 
dauden pertsonei arreta ematen dieten pertsonek «traumak haien bizitzan zehar izango dituen efektuak 
ulertu behar dituzte, izan ere, efektu horiek sarritan bereizkeria handiagoa ekartzen dute... traumaren 
eta estres kronikoaren eraginpean modu jarraituan egoteak harremana du sistema linbikoko (emozioe-
kin eta oroimenarekin erlazionatuta dago) eta kortex prefrontaleko kalteekin (erabakiak hartzearekin 
eta plangintzarekin erlazionatuta)... Aldaketa biologiko horiekin batera, traumak pertsonaren patroi kog-
nitiboak eta autoirudia ere aldatzen ditu» (Eguchi 2010). SAMHSArekin bat (2004), egoera traumatiko 

5  Ondorio horretara bertara iritsi da gure testuinguruan terrorismoaren biktimei buruzko ikerketa enpirikoetan  VAC/KRE k azken hamar 
urteetan egindako ikerketen ildo berean  ikus 2014an argitaratutako txostena (de la Cuesta 2014)  kerketa horietan EAEn terrorismoaren 
biktimei egindako inkestetan jaso diren iturri zuzenekin eta zeharkakoekin lan egin da
6  Nazio Batuen barruan  «giza eskubideetan heztearen triangelua» aipatzen da  ezagutza (teorikoa) gaitasun eta jarrerekin (praktikoak) 
konbinatzen dituen kontzeptu gisa (FRA 2013)  
7  Horiek erabiltzea ikuspegi feministaz eta esfera publiko eta pribatua bereizteaz haratago doa  Cfr  Benhabib (1990) eta Fascioli (2010)  
8  Cfr  Ted Wachtel en «zaintza komunitateak» (2013) adierazpenak arau hausleen birgizarteratzea eta biktimak leheneratze ikuspegi 
batean berreskuratzea aipatzen du
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baten efektuen programa, antolamendu edo sistema kontzienteak horren inpaktuaren helmena eta lehe-
neratzeko litezkeen bideak ulertzea ahalbidetzen du, trauma-egoerak identifikatzen ditu biktima zuzen 
eta zeharkakoetan, politika, prozedura eta jarduera zehatzekiko ezagutza integratzailearekin erantzuten 
du eta aktiboki biltzen du birtraumatizazioari erresistitzea.

Reich eta Torralba aipatuz, José Carlos Bermejok (2014, 77) zaintza gaitua eta zaintza pertsonala be-
reizten ditu. Azken horretarako, «zaintza gaituaz gainera, zaintza indibiduala, tratu afektiboa, sentsibilita-
tea… ordena etikoaren hurbiltasuna eskatzen ditu eta, horretarako, ezagutza psikologiko eta komunika-
zio-gaitasun handiaz gainera, aldarte moral jakin batethos profesional bat beharrezkoa da». Zaintzaren 
etikaren barruan, Teologiaren eraginarekin, zaintza erlazionala aipatzen da (Wada 2014). Biktimologia-
ren arloan, kontzeptu horrek lotura estua du arreta integralarekin, non gainditu egiten baita laguntza 
paternalista, azalekoa edo zatikatua, koordinaziorik edo jarraitasunik gabea.

1.1.2. Gizartearen betebeharrak eta justiziaren forma inklusiboek biktimei ekartzen dizkieten onurak

«Administrazioarekin izan dudan esperientzia tamalgarria izan da. 
Egin ditugun ekintza guztiak pertsonalki nire familiak egin duelako 
gertatu dira. Justizia Administrazioko, Entzutegi Nazionaleko edo 

poliziako inor ez da inoiz gurekin harremanetan jarri» (E2012).

Oinarri bezala hartuta delitu guztiei aurrea hartzea ezinezkoa dela, eta Zuzenbide Estatu sozial eta de-
mokratiko batean prebentzio-jarduerak hobetzeari eragin gabe, gizarteek delituaren efektuak arintzen 
laguntzeko betebeharra dute. Biktimen Zerbitzuen Europako Foroak, eskubide sozialei buruzko deklara-
zioan, honako hau dio: «Biktimen egoera aintzat hartzea eta hori hobetzen saiatzea, elkartasun-adierazpe-
na baino gehiago..., kontratu sozialarekin batera doan zerbait da» (Hainbat egile, 2008: 2). Nolanahi ere, 
kapitulu honetako 2. epigrafean aipatzen diren arau-testu gehienetan elkartasun hori aipatzen da.

Gizarteak eta Estatuek biktimekiko dituzten betebeharrak ez dira mugatzen justizia penaleko posizio pro-
zesala hobetzera bakarrik, alegia, biktimei entzutea jasotzen da biktima-politikak diseinatzeko orduan, era-
gile bat gehiago baitira Zuzenbide Estatu batean justiziaren kontzeptu demokratikoa eraikitzen. Mendeku 
pribatua kanpo uzteak ez du zerikusirik biktimen partaidetzarekin, horien ikuspegi zehatza gabe ezinezkoa 
izango baita beren egoera hobetzea, ezin izango direlako ulertu haien egiazko interesak, giza eskubideetan 
oinarrituta. Hori oinarri hartuta, pasa den mendearen bukaeran eta mende honen hasieran biktimekiko inklu-
siboagoak diren justizia eredu eta programak sortu dira9. Partaidetza ezinbestekoa da Zuzenbide integralak 
lortu nahi duen humanizazioan, hartara, ikerketa biktimologiko askotan hauteman den eta IV. kapituluan 
tratatuko dugun bigarren mailako biktimizazioa saihesteko. 

Zuzenbide integrala (comprehensive law) terminoa Susan Daicoff (Wexler 2012a) irakasle estatubatua-
rrak erabili zuen lehen aldiz. Horren barruan sartzen dira biktimentzako justizia inklusibo forma desberdinak, 
elkarrekin erlazionatuta daudenak: leheneratzekoa, prozedimentala, terapeutikoa (Wexler, 2010), arazoeta-
ra orientatua, komunitarioa edo jasangarria (De Savornin, 2011)10.

Justizia prozedimentalean (procedural justice), justiziaren esanahia prozesu gisa azpimarratzen da. Igar-
tua, Olalde eta Varona-ren (2012) hitzetan: 

«Alderdiei emaitza inporta zaie, baina emaitza hobeto onartzen da jotzen badute erabakia hartzeko 
orduan beren eskubide eta interesak bermatu direla (horien artean daude aktiboki entzun ditzaten 
eta hartutako erabakiaren oinarria argi jakinaraz diezaieten). Honako hau da adierazpenaren esa-
nahia: “erabakia zintzotasunez hartu zen”.

9  Hurrengo paragrafoetan Varonak egindako hausnarketak jasotzen dira (2013b)  
10  kus Justizia prozedimentalaren  trantsizionalaren eta leheneratzekoaren arteko harremanari buruzko zenbait ekarpen daude Hayden 
eta van Wormer en (2013) liburu kolektiboan  Atal honetan  gida honekin harreman handiena izan dezaketen biktimentzako justizia forma 
inklusiboetan jarriko dugu arretan  Hori dela eta  ez dugu aipatuko leheneratzeko justizia  Nolanahi ere  cfr  Varona eta Soleto ren (2014) 
lana  leheneratzeko justiziari eta biktimizazio terroristari buruzkoa

             



12 

Justiziaren profesionaltasunarekin batera, tratu onbera eta adeitsua dago: “zintzotasunez tratatu 
naute”. Justizia prozedimentalaren edota agintearen jardunbide bidezkoaren pertzepzioak araue-
kiko, horiek interpretatzen dituzten instituzioekiko eta horien erabakiekiko konfiantza sortzen du. 
Sistema penalean, berme horiek eta tratu onbera ziurtatu egin behar dira, poliziarekiko harrema-
netik hasi eta, hala badagokio, zigorra betearazteraino. Azterketa enpirikoek biktimizazioa murriz-
teko eta delitugileen birgizarteratzeko orduan efektu positiboak agertzen dituzte, orobat agertzen 
dute instituzio publikoekiko konfiantza handitu egiten dela. Eragile juridikoentzako, horrek ahalegin 
handia dakar gaitze teknikoari nahiz adimen erlazional eta emozionaleko kontzientziazio eta pres-
takuntzari lotuta, baina asebetetze profesional eta pertsonal handiagoa ere ekartzen die».

Justizia prozedimentalak biktimentzako duen esanahiari buruz berriki egindako azterketa batean, tes-
tuinguru penal anglosaxoian, azpimarratzen da pertsonek duten justiziaren pertzepzioa honako haue-
kin erlazionatzen dela: neutraltasun-pertzepzioa, errespetua, ulermena (argitasuna), entzutea eta haien 
behar eta iritziak kontuan hartzea (Gold eta Bowen, 2014).

Bestalde, justizia terapeutikoari dagokion jatorrizko terminoa therapeutical jurisprudence da. Zuzenbi-
de substantibo eta prozesalak pertsonen buru orekan eta osasunean duen inpaktuari buruzko ikuspe-
gi psikologiko eta pedagogikoa da. Terminoa Arizonako Unibertsitateko David Wexler irakasleak sortu 
zuen, Miamiko Unibertsitateko irakasle Brice Winick-ekin lankidetzan. Biek Essays in Therapeutic Juris-
prudence izeneko lana argitaratu zuten 1991an. 

Justizia terapeutikoan, lehendik dauden arazoak ez larritzeko beharra azpimarratzen da (buruko ara-
zoak, emozionalak, osasun-arazoak, mendetasunak, harreman-arazoak, pobrezia...). Esku-hartze ju-
dizialak, edo bestelako esku-hartzeek, horiek murrizten lagundu behar dute ikuspegi integratu batetik, 
aurka egin gabe eta partaidetza-jarrerarekin, hondoan dauden arazoak definitzeko eta horien trataera 
edo erantzuna diseinatzeko orduan; hori guztia interes publikoaren zati da prebentzioan. 

Arazoetara orientatutako justiziari dagokionez, arazoak ebaztera orientatutako auzitegiek aginte judi-
ziala aldarrikatzen dute, baina ez urrutitik edo ezaxolakeriaz, baizik eta pertsonekiko konpromisoarekin; 
hartara, lankidetza-prozesua egongo da, bermatzeko ez soilik prozesua egokia dela, baizik eta emaitzak 
ere egokiak direla, ezagutza zientifiko sozialetan oinarrituta (Wiener eta Brank 2013). 

Justizia-forma berri horiek guztiek administrazioa gizatiartu nahi dute, Zuzenbideari buruzko esparru 
kontzeptualen diziplina aniztasunaren bidez. Hartara, esanguratsuak izatearen erronkari egin behar dio-
te aurre, partaidetzaren eta justizia sozialaren harira, orobat kritikoak izan behar dute gerta litezkeen 
desberdintasunen aurrean. 

Kontua ez da kontrajartzea adostasuna versus gatazka, terapia versus bermeak, edota behar, emozio 
eta interesak (subjektiboak) versus eskubideak (objektiboak eta arrazionaltasunean oinarrituak). Nola-
nahi ere, zilegi dirudi dualismo murriztaileak saihesteko eta terrorismoaren biktimekin erlazionatzen di-
ren zerbitzuen egunerokotasuna behatzeko eztabaida modu konplexuan jorratzea. Horretarako, emozio 
biziak tratu bidezko, bermatzaile eta gizatiarrarekin kudeatu behar dira.

«Ez da ezer egin nire aitaren kasua ebazteko eta bereizkeria handia 
dago biktimen artean, oro har» (RC89 2013).

«Biktimen arteko diferentziek kezkatzen naute, lehen mailako 
eta bigarren mailako biktimak egoteak, eta laguntza berdin ez 

eskaintzea” (PC34 2013).

1.1.3. Prestakuntza biktimologikoa: ezagutza teknikoez haratago

Azken batez, hasierako prestakuntzak eta prestakuntza jarraituak, diziplina arteko izaerarekin, bakarrik 
bermatu dezake ezagutza juridiko, psikologiko, terapeutiko, kriminologikoak, nahiz esku-hartze sozialari 
loturiko ezagutzak esanguratsuak izango direla tartean dauden profesionalentzako. Hori da profesiona-
len arteko lankidetzaren oinarria, non adituek beharrezko kultura, tresnak eta lankidetza-egiturak baiti-
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tuzte. Gai hori lankidetzazko zuzenbidearen proposamenekin erlazionatuta dago, batez ere pertsonen 
interesetan zentratutako talde-lanak definitzen duenarekin11.

2012/29/EB Zuzentarauak behartzen duen prestakuntza biktimologikoari dagokionez, (Varona eta bes-
te, 2015), ez ditugu arazo sozialen dimentsio etikoak ahaztu behar. Adela Cortinak (2013, 35) ikasketa-
-planetan ikasgai berri bat barne hartzeko beharra defendatzen du. Ikasgai horretan, «espazio bat ireki 
behar da lanbidearen etika ikasteko, horri buruz hausnartzeko eta eztabaidatzeko... profesional bat ez 
da soilik teknikari bat, baizik eta bere alorreko ezagutzak eta teknikak bere ogibideari zentzua ematen 
dioten helburuen zerbitzura jartzen duen pertsona bat baizik ... ezagutza onak ez dira jardunbide on 
bihurtzen, profesionalek ez badute horretarako borondaterik».

Pope eta Vasquez-ek (2011) aipatzen dute nola ikuspegi edo misiorik ez dagoenean, eta frustrazioa, 
presioa, ezagutza-falta, segurtasun-falta eta/edo nekea dauden kasuetan, biktimekin tratatzen dugun 
profesionalek gure ardura etikoak gutxiesteko joera izan dezakegula. Horretarako, zenbait estrategia 
kognitibo erabiltzen ditugu justifikazio gisa, erabakiak protokolo baten12, nagusiren baten edo instituzio 
baten babes orokorra duenean, edo berariaz debekatuta ez dagoenean; beste pertsona batzuk ere 
egiten dutenean; kalterik eragiteko asmorik ez dagoenean edota jotzen bada kaltetutako pertsonak 
nolabait bilatu zuela egoera hori; onena zelakoan, oker handiago bat eragozten ari ginelakoan jardu-
ten dugunean edota uste dugunean ezin genituela nahigabeko ondorioak aurreikusi; jazoera puntuala 
bada edo garrantzirik ez duela jotzen bada; inork ez badu protesta egiten; bestelako onurak ekartzen 
baditu; edo jotzen badugu ez zegoela jarduteko beste modurik. Prestakuntza biktimologiko sendo 
batean, arrisku horren inguruko kontzientzia sortu behar da eta profesional ororen ardura etikoak az-
pimarratu behar dira.

1.2. Biktimizazio terroristaren eta beste biktimizazio batzuen arteko antzekotasunak  
       eta bereizgarriak

Aurreko atalean ondorioztatu dugu gizarteak eta Zuzenbide Estatu sozial eta demokratikoak arduratu behar 
dutela delitu bat jasan izanaren injustiziaren hauskortasun eta zaurgarritasunaz, eta betebehar horrek age-
rikoa dirudi biktimizazio terroristaren kasuan. Nolanahi ere, argitu behar da zein heinetan den desberdina 
biktimizazio terrorista beste biktimizazio larri batzuekiko, eta zergatik justifikatzen duen trataera berezia.

«Bakerako heztea haurtzarotik, etxean, eskoletan... Garrantzitsua 
da egia jakitea, eragindako pertsonek, seme-alabek edota bilobek, 

gorrotorik sentitu gabe» (GDS1G 2013)

Europako terrorismo-biktimek NAVT (Network of Associations of Victims of Terrorism) elkartea osatzen dute 
eta, «legedia berezia defendatzen dute eta AAV11M eta Terrorismoaren Biktimen Eskubideen Europako 
Gutunari babesa ematen diote, ofizialki 2009ko Torinoko Kongresuan aurkeztu zena». Gutun hori Carlos 
Fernández de Casadevante katedradunak prestatu zuen, Europar Batasunaren finantzaketarekin. Horretan, 
Europako Kontseiluaren Lerro Zuzentzaileetan terrorismoaren biktimen harira jasotako eskubideez gainera, 
nazioarteko zuzenbideak eta jurisprudentziak giza eskubideen urratze larrien biktima diren pertsonei aitor-
tzen dizkieten bi eskubide jaso ziren, hala nola egia izateko eskubidea eta oroimenerako eskubidea.

Ekimen horren asmoa Europako arautegietan terrorismoaren biktimentzako honako eskubide hauek bera-
riaz jasotzea zen: premiazko laguntza izateko eskubidea; epe luzeko laguntza izateko eskubidea; ikerketa 
eta pertsekuziorako eskubidea; zuzenbidea eta justizia eraginkortasunez eskuratzeko eskubidea; bizitza 
pribatua eta familia bizitza babesteko eskubidea; duintasuna eta segurtasuna babesteko eskubidea; infor-
maziorako eskubidea; ekintza terroristen biktimen arretaz arduratzen diren pertsonek prestakuntza espezi-

11  kus EAEko elkartearen webgunea hemen  http //www derechocolaborativo es/  kus biktima politiketan profesional desberdinen arteko 
lankidetza planifikatzeko eta ebaluatzeko proposamena eranskinean
12  Cfr  Albert Banduraren deskonexioaren edo deslotura moralaren teoriak tratu ez onberaren autojustifikazioa azaltzea ahalbidetzen du  
azpimarratuz beste interes batzuei erantzuten diela edo ez dagoela gaitasun edo ardurarik  edo protokolo bati jarraitzen zaiola
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fikoa izan dezaten eskubidea; egiarako eskubidea; oroimenerako eskubidea; eta babes indartua. Terroris-
moaren biktimen errekonozimendu eta babes integralari buruzko irailaren 22ko Estatuko 29/2011 Legearen 
seigarren xedapen gehigarrian, adierazten da Gobernuak Gutun hau babestuko duela eta onar dadin sus-
tatuko duela. Terrorismoaren Biktimak Aitortu eta Osorik Babesteko irailaren 22ko 29/2011 Legearen arau-
tegia onesten duen terrorismoaren biktimen onarpen eta babes integraleko 67/2013 Arautegiko 67. artiku-
luaren arabera: «Arautegi hau indarrean sartu zenetik urtebeteko epean, Barne Ministerioak, terrorismoaren 
biktimen taldeko elkarte esanguratsuenekiko lankidetzan, terrorismoaren biktimen Eskubideen Europako 
Gutunaren zirriborro bat prestatuko du. Hori Europako Batzordera helaraziko da, Terrorismoaren Biktimen 
Eskubideen Europako Gutun baten ikerketa eta onarpenerako oinarri gisa balio dezan».

«Ni kezkatzen nau zigorgabetasun historikoak, zer kontatuko den 
urte batzuk barru, zer irakatsiko den eskoletan. Argi geratu behar du 
akatsa eta izugarrikeria izan zela eta gizartearen zenbait sektorek 

eta alderdik arduraren zati bat dutela… » (E 2012).

Hill-en arabera (2009, 125), ikuspegi kliniko batetik, heriotza, lesioak, mehatxua, indarkeria... antzeko jo-
kabidea dira delitu desberdinetan, egilearen motibazioa edota bestelako elementuak edozein izanik ere. 
Nolanahi ere, adierazten du helburu politikoak lortze aldera, herritarrak uzkurtzeko edo desagerraraz-
teko indarkeria erabiltzeak sufrimendu gehigarria eragin dezakeela (Herek et al. 1999; McDevitt eta 
beste, 2001). Shichor-en ustez (2007), adin txikikoei eta zibilei eragiten dieten eraso bereizi gabeak dire-
nean, beharbada gizarteak biktimei laguntzeko behar handiagoa senti dezake, bereziki zaurgarritzat jotzen 
dituelako. Nolanahi ere, zaurgarritasun-pertzepzio horrek berak, biktimen bizitza-eskema arruntak hausten 
dituenak, inpotentzia eta kontrol-falta sentimenduak eragin ditzake, errekuperatzea zailtzen dutenak. Eran-
tsi behar da, EAEren kasuan, biztanleriaren zenbait sektoretan (nahiz eta gutxiengoak izan), adin txikikoak 
eta zibilak zeharkako kaltetzat hartzen zirela, eta ez egiazko biktimatzat, eta ez dutela begirune bera izan 
ETAz bestelako biktimekin alderatuta. Azken batez, biktimei arreta ematen dieten pertsonek lagundu egin 
behar diete erantzuten zergatik norbaitek kausa politiko batengatik hainbeste min eragin dien. Nahiz eta bu-
rugabekeria gisa azaldu daitekeen, biktimek bizipen hori beren bizitzetan integratu behar dute, errekuperatu 
ahal izateko, eta horiei arreta ematen dieten pertsonek sufritutako injustizia errekonozitzen eta gizartearen 
babesa berretsiz jardun behar dute.

«Omenaldiena kontraesana da. Batetik, eskertzen duzu, baina 
bestetik, gaizki pasatzen duzu... Seme-alabei aipatzen diedanean, 
desberdin ikusten dute; esaten didate aitak hori eta gehiago merezi 
zuela, eta haien joateko prest daudela. Duela gutxi oso omenaldi 

politean egon ginen, bere hirian, humanitate handiz egindako 
ekitaldi bat” (E 2012).

Terrorismoaren biktimen zaurgarritasunaren jatorria da halako delituak bereziki larriak direla, siste-
ma demokratikoaren aurkako eraso totalitarioak baitira13. Esanahi politiko horrek, erasoa gertatzen den 
modalitateekin batera, zenbait premia sorrarazten ditu eta horiek trataera espezifikoa justifikatzen dute, zer 
trataera mota behar den eztabaidari eragin gabe14. Nazioarteko eta Estatuko arautegietan ideia hori jaso 
da, batez ere 9/11ren ondoren , baina berriki baino ez da ikertu horren oinarri enpirikoa (Letschert 2010) 
eta arau-oinarria (Albrecht eta Kilchling 2010), eta ez da behin betiko ondoriorik lortu, nahiz eta azterketa 

13  Humanitatearen aurkako krimen gisa kontzeptualizatzera ere helduz (Fernández de Casadevante 2013)
14  Legedia espezifikoa  protokolo desberdina  zerbitzu espezializatuak eta abar  Cfr  Antonio Beristain en makrobiktimen kontzeptua (2007)
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gehienek ondorioztatzen duten premia horietan zentratuago dauden biktima-politikak proposatu behar direla 
(Lynch eta beste, 2014). 

«Nire kasuan, inork ez nau ezertan lagundu atentatua gertatu 
zenetik, nire senideek eta gertuko lagunek izan ezik. Uste dut EAEn 

terrorismoaren biktima izateak zure bizitza baldintzatzen duela, 
gertatutakoa inori ez kontatzeraino eta gizartearen aurrean ia 

ikusezin egiteraino. Ez dago guretzako errespeturik eta hori egunero 
ikusten, sentitzen eta bizi dugu manifestazioak, kartelak, iritziak... 

ikusten dituzunean. » (RC84 2013).

Adierazi dugun moduan, 2. epigrafean modu orokorrean aipatuko dira Nazio Batuen15, Europako Kontseilua-
ren eta Europar Batasunaren arauak, terrorismoaren biktimen eta horien senideen sufrimendua eta sortzen 
den elkartasun-betebeharra aipatzen dituztenak (Albrecht eta Kilchling 2010). 

Europar Batasunaren esparruan16, terrorismoaren aurkako borrokari buruzko 2002ko ekainaren 13ko 
2002/475/JAI Erabakian biktima zuzenen eta zeharkakoen kontzeptua jasotzen da (nagusiki senideak). 
2002ko Esparru erabakiaren ildoan, delituen biktimen eskubide orokorrei buruzko 2012/29/EB Zuzenta-
rauan terrorismoaren biktimak biktima zaurgarritzat katalogatzen dira eta, ondorioz, babes berezia behar 
dutela jasotzen da.

Europako Kontseiluak, 2005eko martxoaren 2ko Ekintza terroristen biktimen babesari buruzko lerro zuzen-
tzaileetan, premisa gisa jasotzen da plano prozesal, psikologiko eta sozialean arreta espezifikoa eskain-
tzeko beharra, ondoren, zehazki terrorismoaren biktimak aipatuz, Delituen Biktimen Laguntzari buruzko 8. 
Gomendioak (2006) egiten duen bezala. 

Bestalde, 2005eko maiatzaren 16ko Terrorismoaren Prebentziorako Europako Kontseiluaren 196. Hitzarme-
naren hitzaurrean baieztatzen da Europako Kontseiluko kideak jabe direla «terrorismoaren biktimek aurre 
egin beharreko egoera larria dela» eta, horregatik, «terrorismoaren biktimekin eta horien senideekin elkar-
tasun sakona berresten dutela».

Beraz, nazioarteko arauek (hemengo barne Zuzenbidean ere islatzen dira) jadanik jasotzen dituzte 
terrorismoaren biktimekin tratatzeko arau espezifikoak. Nolanahi ere, terrorismoaren biktimen trataera 
espezifikoa justifikatzen duten diferentziak ote dauden gaia biktimen eztabaida publiko eta politikoan 
dago, bereziki beste delitu larri batzuen biktima-taldeak bereizita sentitzen direla adierazten dutenean. 
Nolanahi ere, gauza bat terrorismoaren biktimen estatutu prozesala eta estraprozesala espezifikoki 
arautzea da eta, beste bat, horren betetze-maila eta biktimek berek duten erabilgarritasun-pertzepzioa 
(Letschert eta Rijken 2013).

Arlo akademiko biktimologikoan, zeharkako biktimen kopuru handia eta indarkeria terroristak eragiten duen 
bigarren mailako biktimizazio-arrisku handiagoa adierazten dira. Banakako biktimizazioak edota zenbait 
pertsonaren biktimizazioak eta masa-biktimizazioak bereizi ohi dira. Irizpide horrek ez ditu nabarmentzen 
ekintza terroristaren esanahia eta biktimen beharren izaera, (Letschert, Staiger eta Pemberton 2010), baizik 
eta behar horien ondorioak eta izaera berehalakoagoa eta kolektiboagoa17. 

2008an argitaratutako Europar ikerketa batean, aztertzen da terrorismoaren biktimek zein heinetaraino di-
tuzten beste biktima batzuk baino behar sakonagoak edo behar gehigarriak, estaltzeko ahalegin gehigarriak 
eskatzen dituztenak. Hartara, lan enpirikoetan identifikatutako terrorismoaren biktimen beharrak (juridikoak 

15  kus  zehazki  UNODC (2011)
16  Esparru honekin hasiko gara  arauen aldarrikapenean irizpide kronologikoa erabiliz
17  kusten da biktimen zaurgarritasunaren kontzeptualizazioan aurrera egin dela  arau hauslearen biktimarekiko ikuspegitik; hala  
2012/29/EB Zuzentarauak berezko biktimak (hala nola  adin txikikoak) edo biktima potentzialki zaurgarriak (Subijana 2014) bereizten ditu  
Azken horietan sartzen dira terrorismoaren biktimak  salerosketaren biktimak  genero indarkeriaren biktimak eta abar
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eta psikosozialak) gainerako delituen biktimenekin konparatzen dira. Oro har, ondorioztatzen da beharrak 
delitu larrien biktimetan ere antzekoak direla, baina desberdintasunak hautematen dira behar horiek estal-
tzeko dituzten eskubideetan jarduteko aukeretan, izan ere, terrorismoaren zenbait biktimak zailtasun han-
diagoak dituzte (Hainbat egile, 2008, 5)18. 

EAEn zentratzen bagara, terrorismoaren biktimekin egindako ikerketen emaitzei behatuz gero (de la Cuesta 
2014), esan daiteke terrorismoaren biktimen beharrak:

a) desberdinak direla, zehazki, bigarren mailako biktimizazio handiagoa egon delako, jasandako abando-
nu sozial eta instituzionala dela eta,

b) zenbait biktimizazio larriagoak dira, gutxiengo batek terrorismo-delituei ematen dieten babes soziala-
rengatik edota biktima-izaera errekonozitzen ez delako, eta

c) beraz, biktima-politika espezifikoak behar dituzte.

Gainera, terrorismoaren biktimetan oinarritutako ikerketa bat egiteak zentzua du, hain zuzen ere, biktimak 
eta biktimizazio-prozesuak ahaztu egin direlako terrorismoari buruzko literatura zientifikoan (Lynch eta Ar-
gomaniz 2014) eta gai hori argitzea beharrezkoa delako, biktimekiko esku-hartzearen inguruko aurreiritziak 
eta sinesmen okerrak alde batera uzteko.

«Biktimek ekarpen handiak egin ditzakete etapa terrorista 
gainditzeko, hitzaldi, ekitaldi eta abarrekin. Hedabideetako zenbait 
informazio-hutsune osatu behar dira eta giza faktorea gehitu behar 

da, politikoa baino gehiago» (RC4 2013).

«Erakunde guztiak, bai Estatu mailan eta bai erkidego-mailan, 
egiten ari diren ekimen guztien oinarrian terrorismoa 

desligitimizatzeaz bestelako kontzeptuak daude..., hau da, 
adiskidetzea, bizikidetza, bakea, giza eskubideak, indarkeria mota 
ororen biktimen errekonozimendua/erreparazioa daude oinarrian.» 

(RC74 2013).

2. Arau-oinarria 
2.1. Biktimei buruzko nazioarteko arautegiak eta horien barne-harrera

Gai honetan hiru arau-dokumentu daude oinarrian19. Nahiz eta biktima mota guztientzako (edozein deliture-
nak) izaera orokorra duten, azterketa honetan proposatzen diren helburuetarako esanguratsuagoak dira te-
rrorismoaren biktimei buruzko nazioarteko arautegi espezifikoak baino. Hori gertatzen da gehiago zehazten 
dutelako, horiekin harremanetan dauden zerbitzu guztietarako sortzen diren betebeharretan.

1) Delituen eta aginte-abusuen biktimentzako Oinarrizko Justizia Printzipioei buruzko Deklarazioa, 
Nazio Batuen Erakundearen Asanblada Nagusiak 40/34 Ebazpenaren Eranskin gisa onartu zuena 
1985ean, eta erakunde beraren 1999ko bi Eskuliburutan garatu zena (une honetan, berrikuspenean). De-
klarazio hau Hitzarmen bihurtzeko proiektu bat dago, indar loteslearekin, behin Estatuek berretsi ondoren, 
nahiz eta oraindik ez den lortu hori prestatzeko eta onartzeko beharrezko nazioarteko adostasuna.

18  Nolanahi ere  ez dago terrorismoaren biktimen beharrak beste delitu larri batzuen biktimen beharrekin konparatu dituen azterketa 
enpiriko sendorik
19  Gida honen oinarri juridikotzat hartzen den nazioarteko arautegi oro eranskinean ikus daiteke; hor  gainera  terrorismoaren biktimei 
buruzko arau espezifikoak zehazten dira
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Delituen eta botere-abusuaren biktimen eskubideei buruzko arau garrantzitsuena eta osoena da. Nahiz eta 
Deklarazioa ez den arau juridikoki loteslea, nazioartean eta hemen lege-aurrerapenak inspiratu ditu bikti-
men eskubideei buruz eta instituzioen betebeharrei buruz.

2) Europako Kontseiluko Ministro Batzordearen Rec (2006) 8 Gomendioa, delitu-biktimei laguntza 
emateari buruzkoa, 2006ko ekainaren 14an onartu zena. Gomendio horrek Estatu kideei giza eskubi-
deen ikuspegia legedian jasotzea gomendatzen die delituen biktimen esparruan, orobat justizia-adminis-
trazioari, osasunari, gizarte-segurantzari, etxebizitzari, hezkuntzari eta enpleguari, besteak beste, loturiko 
gaiak barne har ditzaten. Orobat, biktimizazioaren efektuei buruzko kontzientziazio soziala eta ikerketa bik-
timologikoa sustatzeko beharra azpimarratzen ditu.

3) 2012/29/EB Zuzentaraua, Europako Parlamentuarena eta Kontseiluarena, 2012ko urriaren 25ekoa, de-
lituen biktimen eskubideei, laguntzari eta babesari buruzko gutxieneko arauak ezartzen dituena. Zuzen-
tarau horrek Kontseiluaren 2001/220/JAI Esparru Erabakia ordezten du. Nahiz eta funtsean prozesu penaletara 
mugatzen den, behar bezala aplikatzeko arlo prozesalaz bestelako alderdiak kontuan hartzera behartzen duten 
arauak ditu. Zehazki, biktimen tratu pertsonalizatu eta indibidualizatua azpimarratzen du, baita horiekin tratatzen 
duten pertsona guztien prestakuntza ere. Estatuek Zuzentaraua 2015eko azaroaren 16a baino lehen aldatzeko 
betebeharra dute, eta epe horretan ez badute egiten, herritarrek auzitegietan aldarrikatu ahalko dute. 

Biktimen eskubideak eta babesa indartzeko mapa bati buruzko Kontseiluaren Ebazpenak, batez ere pro-
zesu penalei dagokienean (Budapest roadmap), Europako beste arau batzuk prestatzea aurreikusten du, 
Zuzentarauaren aplikazioa errazteko. Ebazpen horrek bigarren mailako biktimizazioa eta biktimizazio erre-
pikatua saihesteko prozedura eta egiturak diseinatzeko beharra azpimarratzen du.

Estévez eta besteren liburuan, (2013, 21) argudiatzen da «eskubideen funtsa ez dela babesa eskaintzen duen 
ondasuna, baizik eta ondasun hori errespetatzeko edo eskaintzeko gainerako pertsonek dituzten betebeha-
rrak». Hortaz, eskubideek ez dute edukirik, formaltasun hutsa dira, ez badira erlazionatzen eskubide horiek 
bermatzeko eta testuinguru guztietan exijitzea ahalbidetzeko betebeharrarekin. Dazaren ustez (2014), hau 
gertatu da 2012/29/EB Zuzentarauarekin: «Kasu gutxi batzuetan izan ezik, eskubideak babesteko neurriak 
hartzea posible izanik ere, horien galdagarritasuna ez da argia; hau da, eskubide horiek eraginkorrak izan 
daitezken beharrezko bermeak ez daude argi ezarrita (Estatu-botereen betebeharrak), eta askotan botereen 
erabakiaren mende geratzen dira». Ideia hori Ordineren sarrera-aipamenarekin erlazionatzen da. Ez hainbes-
te ekonomia- edo finantza-merkatuaren harira, baizik eta, jakina, zenbait eskubideren positibizazioa (zehazki 
sozialak, ekonomikoak eta kulturalak, titular edo onuradunen helmenari dagokionez eta horien edukiari dago-
kionez) hein handi batean aurrekontu-egoeraren mende dauden arren, merkatu mediatiko, politiko edo lege-
gintzazkoaren harira: hau da, espazio horietako interes ikusgarrienen eskaintza eta eskaera.

Biktimaren Estatutuaren Legea, Diputatuen Kongresuaren plenoak 2015eko apirilaren 16an 
onartutakoa, Estatuko lehen araua da delituen biktimen eskubide prozesalak eta estraprozesalak 
modu bateratuan jasotzen dituena (Ordeñana 2014; Gómez Colomer 2014). 2012/29/EB Zuzentaraua 
bideratzen duen tresna da20. Dazak (2014) ere kritikatzen du, Proiektuaren Zioen Azalpenean, «ez dela 
aipatzen biktimei entzuteko beharra horien egoera zehatza, delituak eragindako kalteak eta horietatik 
eratorritako beharrak ebaluatzeko. Pentsa daiteke banakako ebaluazioa biktimak aztertzea, etiketatzea eta 
erantzunak protokolizatzea dela (baina kritikak ez du esan nahi jarraibide eta protokoloen erabilgarritasun 
garrantzitsua ukatzea, betiere, aplikatzearen arduradunak hori gauzatzearen beharraz konbentzituta 
badaude eta horretarako beharrezko prestakuntza badute)». Aurrerago, Dazak (2014) aipatzen du: «31. 
artikuluak biktimak babesteko jarduera-protokoloak onartzea aurreikusten du. Horiek Gobernuak onartu 
behar ditu, Barne Ministerioaren eta Autonomia Erkidegoen bidez, hau da, goitik. Baina esperientziak 
esaten ditu edozein protokolo eraginkorra izango bada, inplementazioa bideragarria eta efektiboa izango 
bada, behetiko inplikazioa eta partaidetza beharrezkoak direla protokoloa prestatze, ezagutarazten eta 
aplikatzen, aplikazio-errealitateen eta arduren ezagutza zuzena duten pertsonak tartean hartuz».

Bestalde, egile horrek aipatzen du beharrezkoa dela eskubide prozesalen, laguntza ekonomikoen eta 
arreta-zerbitzuen edota informazio-laguntza nahiz laguntza psikosozialaren hartzaileak bereiztea. Gi-
zarte Lanaren ikuspegitik, Caravacak (2015) delituen biktimak eskubideak dituzten subjektu eta esku-har-
tzeko sozialeko subjektu gisa bereizten ditu. Ikuspegi juridikoago batetik, Dazak (2014) giza eskubideen 
ikuspegia jorratzen du laguntza-ikuspegia saihesteko, pentsamendu konplexuaren teoria azpimarratuz, glo-
baltasunaren, arduraren eta elkartasunaren pertzepzioa sustatzeko.

20  kus 2015ko Zuzentarauan eta Legean jasotako eskubideei eta betebeharrei buruzko konparazio taula
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2.1.1. Zenbait ohar konparatu: eskubideen deklarazioak, horien lotura juridikoak eta 
aplikazio praktikoa

Aurreko eztabaida beste herrialde batzuetan ere gertatu da. Nahiz eta esparru anglosaxoiko common-
-law sistema gurearen desberdina den eta, gainera, Estatuaren kasuan biktimaren prozesu penaleko 
partaidetzaren arau-aurreikuspen handiagoak ditugun arren, Europako beste sistema prozesal batzue-
kin konparatuz gero, garrantzitsua iruditzen zaigu aurreko paragrafoen argudioarekin jarraitzea, delitu-
-biktimen estatutuari buruzko hiru adibide anglosaxoi laburren bidez.

Kanadaren adibidea interesgarria da, Herriaren Defendatzaile edo Ombudsman espezifikoa baitago 
esparru federalean (http://www.victimsfirst.gc.ca). Instituzio horrek Canadian Statement of Basic Prin-
ciples of Justice for Victims of Crime dokumentuan jasotako printzipioak betetzen direla zaintzen du. 
1988an, justizia-gaiez arduratzen ziren aginte federal eta lurralde-aginteek Biktimei buruzko Kanadako 
Deklarazioa onartu zuten, Nazio Batuen 1985eko Ebazpenean oinarrituta. Deklarazio hori 2003an aldatu 
zen. Esparru federalean, 2013an biktimentzako estatutu bat egiteko proposamena kritikatu egin zen, ez 
zuelako jasotako eskubideak alegatzea ahalbidetzen zuen lotura juridikorik (informazioa, babesa, partai-
detza eta erreparazioa) auzitegietan (Perrin, 2014).

Erresuma Batuan Justizia Ministerioaren 2013ko Code of Practice for Victims of Crime proposamena 
aipa daiteke, nahiz eta Erresuma Batuko Ombudsmanak ere kritikatu duen profesionalen arteko ezagu-
tza-falta eta argitasun-falta sortu daitezkeen betebeharren eta erreklamazioak egin ahal izateko proze-
suen inguruan21.

Estatu Batuetan, Fiskal Nagusiaren biktima eta lekukoen laguntzarako Lerro Zuzentzaileen lehen orrian 
(U.S. Department of Justice 2011) adierazten du horietan «behar izango dute» (shall) adierazpena era-
biltzeak esan nahi duela betebeharra loteslea dela, nahiz eta nolabaiteko diskrezionaltasuna egon zu-
zentarauak betetzeko modu onena zein den interpretatzeko orduan. Bestalde, «behar izango lukete» 
(should) adierazpena erabiltzeak esan nahi du deskribatutako zerbitzua eskaintzea espero dela, hori 
hala izateko arrazoiren bat egon ezean. «Ahal izango dute» (may) adierazpena erabiliz gero, zuzentarau 
hori jasotzen duten pertsonek erabaki ahal izango dute aplikatzen duten ala ez eta, hala badagokio, nola 
aplikatuko duten. Azkenik, argitzen da “eskatzen zaie” edo “arrazoizko ahaleginak egin” adierazpenek 
beren ohiko esanahia gordetzen dutela.

Bestalde, lerro zuzentzaile horietan eskubide eta zerbitzuak bereizi egiten dira; hartara, biktima batek 
zenbait zerbitzu eskuragarri izan ditzake, baina ez auzitegietan eska daitezkeen zenbait eskubide. De-
lituen Biktimen Eskubideen Legean (Crime Victims’ Rights Act –CVRA- 2006koa, eta 2009an aldatua) 
biktimei zenbait eskubide aitortzen zaizkie auzitegi federaletan aipa daitezkeen zenbait kasu penaletan. 
Eskubide horiek biktimentzako zerbitzuetatik bereizi behar dira, Biktimen Eskubide eta Erreparazio Le-
gean jasotzen direnak (Victims’ Rights and Restitution Act –VRRA-, 2006koa); horretan, zenbait funtzio-
nario delituen biktimei zerbitzu jakin batzuk eskaintzera behartzen dira, ikerketa penala hasten den une-
tik. Nolanahi ere, nolabaiteko gainjartzea hautematen da eskubide eta zerbitzuen kontzeptuen artean 
eta desberdintasunak daude biktima nor den errekonozimenduan.

2.2. Terrorismoaren biktimei buruzko barne arautegia

Giza eskubideen espezifikazio-prozesuaren barruan eta herrialde bakoitzaren testuinguruaren harira, Es-
painian legedia espezifiko aurreratua dago terrorismoaren biktimei dagokienez, eta horrek zenbait esku-
bide eta espektatiba aitortzen dizkie (Varona eta beste, 2009), nahiz eta oraindik bidea egiteko dagoen 
horien edukiaren egokitzapenari eta aplikazio efektiboari dagokionez. Modu orokorrean, honako hauek 
aipatu daitezke:

A) 29/2011 Legea, irailaren 22koa, terrorismoaren biktimak aintzatetsi eta haiei osoko babesa ematekoa. 

B) 671/2013 Errege Dekretua, irailaren 6koa, Terrorismoaren biktimak aintzatesteko eta haiei osoko babe-
sa emateko irailaren 22ko 29/2011 Legearen Erregelamendua onartzen duena.

1. artikuluaren arabera, 29/2011 Legearen xedea hau da: «terrorismoaren biktimak errekonozitzea 
eta kalte-ordain, laguntza, prestazio, berme eta kondekorazio esparru bat ezartzea, ahal den hei-
nean, ekintza terroristak biktimengan eta haien senideengan, nahiz ekintza terroristaren ondorioz 

21  kus haren ohar eta gomendioak hemen
 http //www ombudsman org uk/ data/assets/pdf file/0003/20919/2013 05 10 Letter Victims Code Consultation mproving the Code pdf
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a. Ahal den heinean, biktima kaltea eragin aurretiko egoerara itzularaz dadin saiatzea.

b. Biktimaren askatasuna, identitatea, familia-bizitza, bizitza soziala eta politikoa berrezar dadin erraztea.

c. Biktima bere ohiko egoitzara itzul dadin eta bere enplegura baldintza egokietan itzul dadin susta-
tzea edo, hala badagokio, egoitza aldatzea eta laneratzea errazteko politika sustatzea.

d. Babes- eta laguntza-sistemako prestazioak biktimaren egoerak eskatzen duen bizkortasun maxi-
moarekin eskuratzen direla bermatzea.

e. Biktimaren eguneroko bizitzan eragiten duten arloak artatzea, ekintza terroristak esparru horietan 
eragindako kalteak arintzen dituzten ongizate-baldintzak sortze aldera.

2. Prozedurak zuzentzeko eta ebazteko orduan, honako printzipio hauek nagusituko dira:

f. Biktimen aldeko tratuaren printzipioa, haien zaurgarritasun- eta desberdintasun-egoera berezia 
kontuan hartuz, saiatuz prozedurak ez dituela prozesu traumatiko berriak eragiten.

g. Bizkortasunaren printzipioa, laguntza edo prestazioak errekonozitzea zailtzen edo luzatzen duten 
izapide formalak saihestuz. Ildo horretan, interesdunari ez zaio eskatuko ageriko jazoerak edo bal-
dintzak egiaztatzen dituzten dokumentuak ekartzea, jazoera horiek jarduten duen administrazioa-
ren artxibo edo aurrekarietan badaude.

h. Hurrentasun-printzipioa; horretarako, Terrorismoaren Biktimen Arretarako Zuzendaritza biktimeki-
ko harreman zuzenerako, eskaerak aurkezteko eta prestazio eta laguntza desberdinak kudeatzen 
dituzten instituzioekiko bitartekaritzarako bide lehenetsia izan dadin saiatu behar da, Dekretu ho-
netan jasotzen den moduan.

i. Erakunde arteko lankidetzaren eta leialtasun instituzionalaren printzipioa.

Bai Estatuko eta bai EAEko arautegietan, aurreko azterketa batean nabarmendu zen bezala (de la Cuesta, 
2014), terrorismoaren biktimekin tratatzen duten administrazioetan partaidetzazko tratu pertsonalizatu eta/
edo indibidualizatua eskaintzeko beharra jasotzen da.

«Adoretu egiten naute instituzioen aldetik izan ditudan maitasun eta 
esker on erakustaldiek, eta nire semearen heriotza ahazten ez dela 

jakiteak» (RC95 2013).

Azken batez, kapitulu honetan azaldutako argudioetatik (bai biktimologikoak eta bai arautegiei lotuak), 
ondoriozta daiteke terrorismoaren biktimekin tratatzeko jardunbide egokien gida bat prestatzea egokia 
dela. Horren helburua bigarren mailako biktimizazioa saihestea eta biktimizazio terroristaren berezitasu-
nei arreta ematea da. 
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III. Zein dira biktimak eta zer esan nahi 
du biktima izateak?

  «Biktimak ezin dira inolaz ere bere sufrimendua besterik ez bailitzan tratatu» (Arias 2012, 29)

Terrorismoaren biktimak terrorismoaren delitua jasan duten pertsonak dira22. Biktimaren kontzeptua balora-
zio-termino bihurtu da, eta ez da soilik deskribatzailea. Beharbada ezin du bere jatorri etimologikotik libratu 
(Tamarit 2013). Nolanahi ere, ikuspegi zientifiko batetik, termino hori errealitate konplexu baten ezagutza 
eta azalpena sistematizatzeko erabiltzen da, oinarrian hartuta biktima izatea ez dela gizakien arteko barrera 
bat, baizik eta, bestalde, guztiok banatzen dugun humanitateari eragiten diola, baita ukatzen dutenei ere23.

«Ez gintuzten bost urte igaro arte errekonozitu, eta horrek are 
gehiago biktimizatu gintuen» (GDH 2013).

1. Kontzeptu juridikoa
1.1. Biktimei buruzko arautegi orokorraren inklusioak eta esklusioak

Tradizionalki, Zuzenbide penalean biktima honela definitzen da: ekintza kriminal bat jasaten duen subjektu 
pasiboa edo pertsona, edota ekintza horren ondorio kaltegarriak bere buruarengan, bere ondasunetan edo 
eskubideetan sufritzen dituena. Biktima mota desberdinei buruzko arautegi espezifikoan biktima-egoera 
errekonozitzeko ezartzen diren baldintzak ezartzen dira, zenbait eskubide eta/edo prestazioren titular iza-
teari dagokionez.

Esparru penal eta prozesalean, biktimaren «berpizkunde» prozesua aipatzen da justizia penalaren ar-
loan. Zenbait egilek hemen biktimen eta arau-hausleen eskubideek talka egin dezaten arriskua ikusten 
dute, baina eskubide arteko talkak biktimen esku-hartzea edozein izanik ere gertatzen dira eta ohikoak 
dira esparru sozial eta juridikoan; horiek ebatzi egin behar dira, Zuzenbide Estatu demokratiko baten arau 
eta kulturarekin bat.

Jarraian testualki jasotzen da gai horretan esanguratsuenak diren nazioarteko arau-testuetan eta Biktimaren 
Estatutuaren Espainiako Legean jasotzen den biktimaren definizioa.

NAZIO BATUEN ERAKUNDEAREN ASANBLADA NAGUSIAREN 1985EKO 40/34 EBAZPENA, delituen eta 
botere-abusuaren biktimentzako oinarrizko justizia-printzipioei buruzko Deklarazioa onartzen duena: 

A. Delitu-biktimak 

1. «Biktimatzat» hartuko dira estatu kideetan indarrean dagoen zigor‐legeria —botere‐abusua galaraz-
ten duena barne— urratzen duten egite edo ez‐egiteen ondorioz, banaka edo taldeka, kalteak (lesio fi-
siko edo mentalak barne), sufrimendu emozionala, galera finantzarioa edo oinarrizko eskubideen galera 
nabarmena jasan dituztenak... 

2. Delitugilea identifikatu, atxilotu, auzipetu edo zigortu egin ote duten alde batera utzita, eta delitugilea-
ren eta biktimaren arteko familia-lotura edozein delarik ere, pertsona bat biktimatzat hartu ahal izango da, 
Adierazpen honen arabera. Era berean, biktima adierazpenaren barruan daude, hala dagokionean, bai 
biktimarekin harreman hurbila duten senitartekoak eta haren ardurapean dauden pertsonak, bai eta arris-
kuan zegoen biktimari laguntzean edo biktimizazioari aurre egitean kalteak jasan dituzten pertsonak ere. 

22  kus lan honen bigarren oin oharra
23  Atal honetan Antonio Beristain Omentzeko egin zen V  Topaketaren barruan egindako zenbait hausnarketa jasotzen da; topaketa hori 
VAC/KRE k antolatu zuen 2014ko azaroaren 27an (Varona 2014)
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1.2. Terrorismoaren biktimei buruzko Espainiako eta EAEko arautegien azterketa partikularra
1.2.1. Estatuko arauak

Espainiako arautegian, hartzaile orokorrak (29/2011 Legearen 3. artikulua)24 y eskubide eta prestazioen 
titularrak bereizten dira, legeak arautzen dituenen artean (4. art.); Lege horren 14. artikuluan zenbait 
arlo mugatzen dira. 5. artikuluan, pertsona mehatxatuak «arreta berezia eskatzen duten objektu» gisa 
aipatzen dira25.

Barne Ministerioaren webgunean zehazten den bezala26, ohiko laguntzak eta prestazioak errekonozitze-
ko bete beharreko baldintzak eta ezohiko laguntzei buruzko arautegiak desberdindu egin behar dira. Ha-
laber, gida honetarako bereziki interesgarria izateagatik, etxez etxeko arreta-programa aipatuko dugu. 

1) Laguntza eta prestazio arruntak onartzeko baldintzak:

Lege honetan jasotako egitateengatik eta kalteengatik erantzukizun zibil gisa kalte-ordaina jaso-
tzeko eskubidea epai irmo bidez aitortuta daukaten pertsonek.

Halako epairik izan gabe, delituak epaitzeko dagozkion eginbide judizialak egin direnean edo zi-
gor-prozesuak abian daudenean. Kasu horietan, Estatuko Administrazio Orokorraren eskumeneko 
organoaren aurrean, zuzenbidean onargarria den edozein frogabidez egiaztatuko dira biktima edo 
eskubideduna dela, jasandako kalteak zer-nolakoak izan diren, ekintza eta gertaera eragileak no-
lakoak izan diren eta legez eskatutako gainerako betekizunak betetzen direla.

2) Pertsona mehatxatuei zuzendutako ezohiko laguntzak ohiko laguntzekiko bateragarriak dira:

Barne Ministerioak ezin izango ditu ezohiko laguntzak eman ohiko laguntza eta kalte-ordain erre-
gimenek behar bezala estaltzen ez dituzten pertsonen edo familien behar-egoerak arintzeko, ho-
nako kasu hauetan:

Kalte pertsonalen kasuan, laguntzek behar sozialak, osasun-beharrak, behar psikologikoak eta 
hezkuntza-beharrak estali ahalko dituzte.

Kalte materialen kasuan, berriz, etxebizitza egokitzeko edo aldatzeko gastuak ordaintzeko izan 
daitezke laguntzak, atentatu terroristak eragindako ondorioengatik beharrezkoa dela ikusten bada, 
bai eta ekintza terroristaren ondorioz izan daitezkeen beste behar pertsonal edo familiak batzuk 
ordaintzeko ere.

Biktimek edo haiekin bizi diren senideek eskatu ahalko dituzte, edota Barne Ministerioak ofizioz 
sustatu ahalko ditu, hautemandako beharra artatzeko.

Erakunde terroristen mehatxuak edo indarkeria zuzena eta errepikatua jasan izana ziurtatzen du-
ten pertsonek ezohiko laguntzak jasotzeko eskubidea izango dute, udalerria aldatzeko, etxebizitza 
uzteko, eskolaratze-gastuetarako eta egoera horrekin harremana duten bestelako gastuetarako.

3) Azkenik, terrorismoaren biktimen etxez etxeko arreta-programaren onuradun gisa, Barne 
Ministerioaren informazio-liburukiak honako hau dio:

Programaren hartzailea terrorismoaren biktimak eta haien senideak dira. Bisitetan lehentasunak 
ezartze aldera, zenbait irizpide hartuko dira kontuan, hala nola pertsonak duen baliaezintasun 
iraunkorra edota banakoaren behar ekonomikoa, soziala edo familiarra. Hartara, esku-hartzean 
honako talde hauek lehenetsiko dira:

24  Artikulu horretan terrorismotzat zer hartzen den definitzen da  3  artikulua Hartzaileak (4/2008 euskal legearen 2  art )
Lege hau aplikagarria izango da ekintza terrorista bat jasaten duten pertsonen kasuan  ekintza terrorista honela definituta: konstituzio ordena 
iraultzea edo bake publikoa larriki asaldatzeko helburua duten erakunde edo talde kriminaletako kide diren pertsonek gauzatutako ekintzak
Halaber  aurreko paragrafoan adierazitako helburuak lortzera zuzendutako ekintzen biktimei ere aplikatu ahal izango zaie  baita 
arduradunak erakunde edo talde kriminaletan integratutako pertsonak ez direnean ere
3 bis artikulua  Legean xedatutako laguntzak eta prestazioak jasotzeko baldintzak  (Irailaren 17ko 17/2012 Legeak aldatzen duen 2/2012 
Legeak  uztailaren 9koak erantsia)
1  Ondorengo egoera hauetakoren batean daudenek jasoko dituzte lege honetan araututako laguntzak eta prestazioak:
2  Lege honetan aitortutako laguntzak eta prestazioak emateko garaian  indarkeriazko delituen biktimei kalte ordainak emateari buruzko 
Europako Hitzarmenean finkatutako printzipioak beteko dira
Azken klausula horren interpretazioak polemika eragin du  izan ere  erakunde terroristekin berekin erlazionatutako pertsonen senideak 
biktima gisa errekonozitzeko aukera kanpo uztea ahalbidetu du
25  kus  baita  671/2013 Dekretua  laguntza  ordain  kalte ordain eta kondekorazioen hartzaileak aipatzen dituena (3  artikulua eta  
mehatxatuei dagokienean  5  artikulua); 6  artikuluan eta hurrengoetan titularrak aipatzen dira
26  Bid  http //www interior gob es/web/servicios al ciudadano/ayudas/a victimas de actos terroristas/requisitos
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 * Hildakoen senideak.

 * Ezindu handiak edo baliaezintasun iraunkorra duten pertsonak.

 * Bestelako biktima zuzenak eta senideak, behar sozial edo ekonomikoa nahiz familia-beharra edo bes-
telako behar berezia dutenak, esku-hartze soziala justifikatzeko.

Horretan, barne hartuko dira aurreko kasuetan jasotzen diren biktimak eta senideak eta beste instituzioren 
baten deribatu dituenak.

1.2.2. Euskal araudia

4/2008 Legearen 2. artikuluan, aplikazio-esparruari dagokionean, honako hau adierazten da berariaz: 
«Lege honetan aitortzen diren eskubide eta prestazioak ekintza terroristen biktima zuzenengana eta 
horien senide edo hurbileko pertsonengana heltzen dira, kasuan kasu adierazten diren baldintzetan».

Arautegitik kanpo, interesgarriak dira kanpotik epe ertainean eta epe luzean ebaluatu beharreko progra-
ma espezifikoak. Horrela, 2014ko maiatzean, Gertu Programa onartu zen (Biktimen arreta pertsonaliza-
tua eta partaidetza indartzea), Eusko Jaurlaritzaren Bakegintza eta Bizikidetzarako Idazkaritza Nagusia 
Bakegintza eta Bizikidetzarako 2013-2016 Planaren barruan, hildako pertsonen senideei zuzenduta; 
azalpen-dokumentuan adierazten den moduan, bi ardatzetan oinarritzen da: 

a) arreta (entzutea, identifikatzea eta erantzutea ahalbidetzeko).

b) partaidetza (haien testigantza etorkizuneko Oroimen eta Bizikidetzarako Institutuaren barruan 
oroimena eraikitzearen zati gisa grabatzea ahalbidetzeko).

Hauek dira hiru helburu nagusiak:

a) biktimen, instituzioen eta gizartearen arteko hurbiltasuna sustatzea; 

b) estali gabeko beharrei erantzutea;

c) eta biktimen ahalduntzea sustatzea.

2. Kontzeptu biktimologikoa: haien dimentsio objektibo eta subjekti-
boak integratzea
2.1. Gertaera traumatikoa

Lan honetan, biktimaren arau-kontzeptuaz haratago joan nahi dugu. Adiera zabalean, Biktimologiaren zen-
bait teorialarik, hala nola Dussich-ek besteak beste, defenditzen dute -diziplinaren autonomiaren ildo be-
rean- biktimak direla izaera fisiko, material edo emozionala duen eraso bidegabe baten (nahita edo nahi 
gabe) ondorioengatik edo jazoera traumatiko batengatik ondoez emozionala sufritzen duten pertsonak27. 
Gertaera traumatikoak hau esan nahi du: 

a) ongizate fisiko eta/edo psikologikoan kalte larria eta/edo mehatxua den jazoera edo jazoerak; 

b) botere-desorekaren aurreko esperientzia traumatikoa, iraina, erruduntasuna, lotsa, traizioa, konfian-
tza-falta, isiltasuna, segurtasun-falta... eragiten dituena, pertsonaren balioen, adinaren, laguntzen eta 
abarren arabera; eta 

c) aurkako efektuak edo ondorioak (neurriz gaindiko zaintza, antsietatea, saihestea, depresioa…). Ildo 
horretan, Echeburúa irakasleak azaltzen duen moduan, trauma batean oinarrizkoena «iraina, babesga-
be sentitzea eta segurtasun-sentsazioa haustea» da, intentsitate handiz eta kontrolik gabe edo ezuste-
koan, batez ere pertsona batek beste pertsona baten aurka nahita egindako zerbait denean. 

27  Kontzeptu honen egokitzapena Echeburua irakasleak erabiltzen du EHUren Esperientzia Traumatikoen Biktimei buruzko Gradu osteko 
eskoletan  Gaur egun  ikuspegi filosofiko batetik  kerketa Zientifikoen Goi mailako Zentroa ikerketa proiektu bat egiten ari da biktimaren 
kontzeptuari eta sufrimenduari buruz; José Antonio Zamora Zaragoza eta Manuel Reyes Mate Rupérez ikertzaileak ari dira hori zuzentzen 
eta VAC/KRE  parte hartzen ari da
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«Nire aitak biziaz ordaindu zuen atentatu terrorista bizitzearen 
esperientzia erabat suntsitzailea izan zen. Nire kasuan, nahiz eta 
terroristen helburua zela jakin... (gainera urte haietan hilketak sarri 
gertatzen ziren, ia egunero) inoiz ez da gertatzen denean bezain 
izugarria. Bizitzan inflexio-puntua da. Ezer ez da berdin, eta ez 

da inoiz izango. Zure bizitzaren gainerako alderdiak tristura-orban 
batekin lausotuta geratzen dira eta egunero ahalegintzen zara 

borrokatzen eta aurrera egiten. Urteak pasatzen dira eta etsipenaren 
aurka borrokatzen jarraitzen duzu; bizitzak jarraitu egiten du 

baina bidegabekeria izugarria, zentzugabekeria, gertatu direlako 
pertzepzioa eta bakardadea beti dituzu lagun. Nik beti imajinatzen 

dut nire bihotzaren hondoan itxita dudan ate bat eta, noizean behin, 
ireki egiten da laztura agerian utziz; gero burugogor saiatzen naiz 

atea berriro ixten, bizitzen jarraitu ahal izateko» (E 2012).

Biktimologiak agerian utzi du delituen biktimen instrumentalizazio eta ikusezintasunetik haien behar, esku-
bide eta protagonismoa aldarrikatzeraino egon den eboluzioa. Eboluzio hori, zati batean, Holokaustoaren 
oroimenak eta biktimen mugimenduen aktibismoak azaltzen du. Nolanahi ere, gaur egun aipatzen den pro-
tagonismoa, erreala baino, erretorikoa delako ebidentzia dago. Hori gerta daiteke nolabaiteko manipulazioa 
dagoelako, sufrimenduaren erabilera politikoa protagonismo gisa mozorrotzen delako.

Biktimologiatik, «biktima» terminoaren egokitzapena ere jorratu da, zati batean biktimen zenbait kolektibok 
zalantzan jarri dutelako. Termino juridikoek ez dute erabat asebetetzen horietako batzuk adierazi nahi duten 
errealitatea (esparru juridikoan erabiltzen direnak alde batera utzita: subjektu pasiboa, kaltetua, kalteduna 
edo samindua). Egungo Kriminologian erabiltzen den «kriminaltasunaren diana edo xede» terminoa ere ez 
da egokia. Zenbait biktima-elkarte eta ikertzailek «bizirik irten dena» nahiago dute. Batetik, bizirik irten diren 
pertsonak hildako pertsonen zeharkako biktima gisa aipatzen dira, baina baita biktima terminoaren ordez 
erabiltzeko termino gisa ere, ez delako hain pasiboa eta estatikoa biktimizazio-fenomenoarekiko. Ildo ho-
rretan, zenbait adituk nolabaiteko errekuperazioa lortzearekin erlazionatzen dute. Era berean, bizirik irten 
den pertsona adierazpena erabiltzea politikoki zuzena izateagatik kritikatu da, gertatzen zaigunaren aurrean 
jarrera aldatzea gakoa dela esaten digun kultura batean; hartara, nolabait, biktimak erruduntzen dira berriz 
eta ez da ikuspegia bidegabekeria sozialetan eta konpromiso sozial eta politiko baten premian jartzen. 

Ildo horretan, saihestu egin behar da bai biktimak erruduntzea eta bai haien idealizazioa ere, gizarteko 
gainerako pertsonen erabat desberdinak balira bezala. Tamarit-ek (2013), besteak beste, ohartarazten du 
arriskutsua direla biktimaren egoera patologia gisa ikustea, dikotomia-ikuspegia izatea eta politizazioaren 
eta bereiztearen aurkako efektuak. 

Horregatik guztiagatik interesatzen zaizkigu Biktimologiak eskaintzen dituen biktima terminoaren adiera za-
balagoak. Beharrezkoak dira, biktimizazioa delituaz eta prozesu penalaz haratago doalako. Gainera, batez 
ere biktimizazio terroristetan, jazoera asko ez dira epaitzen edo zigortzen (jazoerak ez dira argitzen, iraungi 
egiten dira, ez da egile arduraduna identifikatzen eta abar). Hori guztia, biktimetan espektatiba faltsuak ez 
sortzeari eragin gabe eta biktimatzat hartzeko bete beharreko baldintzak argitzeari eragin gabe, laguntza 
onartzen dieten edo eskubideak bermatzen dizkieten arauetan (inoiz ez dute erabat asebetetzen biktima 
potentzialen kolektiboa, bere izaera orokorra dela eta ezin dituelako kasu posible guztiak jaso).

José Antonio Zamorak eta Manuel Reyes Matek azpimarratzen duten bezala, biktimaren kontsiderazio so-
ziala izateko bi errekonozimenduk egon behar dute: 

a) sufrimendu baten errekonozimendua, beharbada ez dagoena distantzia baldin badago (fisikoa 
edo enpatikoa); 
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b) izaera toleraezinaren errekonozimendua. Biktimak injustizia ikusgai egiten du, justifikaziorik ez 
dagoenean, eta humanitate banatuan errekonozimendua eskatzen du, ez soilik bere sufrimenduaren 
bizipenean (Arias 2012).

«Kideek gertatzen zaizunaz erruduntzen zaituzte edo zuhurtziarik 
gabe jarduten duzula uste dute… beren burua justifikatu behar 

dutelako; honi gertatzen zaio eta niri ez…» (PR 2011). 

«Gero familiari gerta dakiokeenaz erruduntzen zara» (PR 2011).

«Zenbait senide, bizilagun edo lagunek ere, batzuetan, mehatxuaz 
erruduntzen zaituzte edo esaten dizute zuhurtziarik gabe edo 

ausarkeriaz jokatzen ari zarela» (PR 2011).

2.2. Biktimizazio zeharkakoa, anizkoitza eta ezkutua eta horren dimentsio objektibo 
eta subjektiboak

Aurreko orrietan biktima zuzen edo zeharkakoei buruz aritu gara. Horrela aitortzen du aipatutako arautegiak, 
nahiz eta izaera murriztailearekin. Jarraian, kontzeptu hori eta biktimizazio-prozesuetan eta horien efektue-
tan garrantzitsuak izan daitezkeen beste kontzeptu batzuk argituko ditugu.

Zeharkako biktimizazioa28: zeharkako biktimizazioa biktima zuzenarekin harreman estua duten pertsone-
na da, hau da, lotura batek egon behar du; senidea izan daiteke, edo afinitatearen edo lanaren ondorioz 
kaltetutako pertsonari lotutako pertsona bat. Oro har, legeek zeharkako biktimatzat ezartzen dituzte, biktima 
zuzena hiltzen den kasuen erreparazio zibilerako, biktima zuzenaren bikotekideak, seme-alabak eta gura-
soak. Biktimei arreta ematen dieten pertsonek ere (osasun- eta larrialdi-langileak, polizia, biktimen arreta-
rako zerbitzuetako kideak eta abar) zeharkako biktimizazioa jasan dezakete eta, terrorismo-delituetan eta 
antzekoetan, gizarte osoa har daiteke zeharkako biktimatzat biktimizazio lauso gisa deritzen prozesuetan.

«Gai tabua zen, beharbada babesteko... inoiz ez dugu jakin sentitu 
ahal izan duen mina ... bakoitzak bere erara bizi izan du, ez dakit 

zergatik, beharbada bakoitzaren indarrarengatik; anai-arreba 
guztietatik, bakarrak izan zituen arazo larriak..., hilago zegoen 

bizirik baino... Buru bakoitza mundu bat da... Ez genuen psikologo 
batengana joateko aukerarik izan eta askotan ez zenuen ezer 
esaten, kalte gehiago ez eragiteko... Urteen ondoren, gauzak 

ateratzen dira... adituek zenbait hilabeteko epea aipatzen dutenean 
errekuperatzeko, ez dut uste hala denik» (GD3J 2013).

28  Termino horiek  orobat bigarren mailako biktimizazioa  EHUren Kriminologia graduko Biktimologia ikasgaiko ikasleek landu dituzte 
2014 2015 ikasturtean  Gema Varona irakaslearen zuzendaritzapean  eta eraikitze prozesuan den Biktimologiaren Euskal Sozietatearen 
webguneko online Hiztegian jasota daude (http //www sociedadvascavictimologia org)
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Biktimizazio anizkoitz eta kronikoa: Biktimizazio anizkoitza (edo polibiktimizazioa) dagoenean, subjektu 
bat jadanik arau-hauste penal baten biktima izan da behin baino gehiagotan, bai arau-hauste berarena edo 
beste batean, aldi zehatz batean edo bizitzan zehar. Biktimizazio kronikoa (edo biktimizazio errepikatua 
edo birbiktimizazioa) biktimizazio anizkoitza da, oro har arau-hauste mota berarena edo erlazionatutako 
arau-hausteena, denbora-tarte luze batean. Hori zenbait hilabetez edo urtez mehatxupean egon den bikti-
ma baten kasua litzateke. Ikerketek agerian uzten dute biktimizazio anizkoitzaren forma desberdinek eragin 
nabarmena dutela (batez ere biztanleriaren zenbait segmentutan), eta hori biktima-kontzentrazioaren kon-
tzeptuarekin erlazionatuta dago.

Biktimizazio ezkutua: biktimizazio ezkutuari Kriminologian «landa ilun’’, «zifra beltz edo gris’’, «kriminalita-
te sorra’’ edo «delitu ikusezin’ deritzo’. Salatzen ez diren, argituta ez dauden edo estatistiketan zenbait arra-
zoirengatik erregistratuta geratzen ez diren biktimizazio-prozesuak dira; halakoek eragin handiagoa izan 
dezakete terrorismo-delituen kasuan, homizidioetatik eta zauri larrietatik kanpo. Beraz, errealitate estatistiko 
kriminal eta biktimalaren azterketa bat egitekotan, jazoera hori hartu behar da oinarri gisa, egiaztatzeko al-
derdien baturak inoiz ez digula guztizkoa emango. Zifra beltz hori aldatu egiten da biktimizazioan eragiten 
duten faktore eta testuinguruen arabera eta biktimizazioaren aurreko erreakzioaren arabera; dena den, 
errealitate bat izanik ere, terrorismoaren biktimekin lan egiten duten pertsonek saiatu behar dute beren ekin-
tzak hain ikusgaiak ez diren biktimetara ere irits daitezen.

Biktimizazioaren errealitateko zenbait zona ezagutza juridiko eta biktimologikotik kanpo geratzen dira. Di-
mentsio subjektiboa ere ezagutza da eta jabe izan behar dugu emozio eta sentimenduak, batez ere horieta-
ko batzuk, jazoera eta definizio juridikoak baino manipulagarriagoak direla, azken haiek ere interpretazioe-
tara irekita dauden arren.

Biktimologian dimentsio objektibo eta subjektiboak bereiztea interesatzen zaigu. Lehenen artean, biktima 
gisa errekonozitzeko legezko baldintzak aipatzen dira; baina ez hori bakarrik, alegia, baita deliturik gabeko 
biktimak (ez daudelako biktimatzat tipifikatuta legedia horretan) edota arau-hauslerik gabeko biktimak ere 
(ezin izan direlako identifikatu, atxilotu, epaitu eta/edo zigortu). Dimentsio subjektiboei dagokienez, egiaz-
tapen enpirikoen oinarrian, baiezta dezakegu gertaera traumatiko askok ez dutela traumarik sortzen edo 
horiek gainditu egiten direla, edota biktima askok bere burua ez dutela halakotzat hartzen. Horren harira, 
Biktimologian ezinbestekoa da biktimaren kontzeptuaren dimentsio sozialak ikertzea, hau da, kulturalki nola 
eraikitzen den delituen aurreko sufrimenduaren injustizia-nozioa eta giza zaurgarritasun, ahulezia eta estu-
tasun desberdinen aurreko elkartasunezko erantzuna. 

Biktimaren egungo kontzeptua konplexuagoa eta aberatsagoa da Biktimologia jaio zenean baino, baina 
zalantzan jartzen da, biktima izateak zer esan nahi duen eta nola erantzun behar den galdetzen denean. 
Kontzeptuaren eboluzioak agerian uzten du ez dugula naturaltzat jo behar sufrimenduaren eta horren izae-
ra toleraezinaren errekonozimendua, baizik eta etengabeko hezkuntza eta berrespena beharrezkoak direla. 
Giza eskubideen historian bezala, gero eta gauza gehiago barne hartzen diren arren, gauza asko ahazten 
dira edo nahita kanpo uzten dira. 

Biktimaren kontzeptua ez da mundua zintzo eta zitaletan bereizteko kategoria ontologiko bat, baizik eta 
injustiziak eta deshumanizazioa errekonozitzeko, erreparatzeko eta prebenitzeko tresna bat; injustizia ez 
justifikatzeko balio du, orobat beste modu batean jardun zezaketen eta erreparatzeko gaitasuna edo bete-
beharra duten pertsonen ardura ez ukatzeko. 

«Ez dut nahi nire alaba niri egin didatenak baldintzatuta bizi dadin; 
zer gertatu zen eta bere aitona nolakoa zen, bizitzaz gozatzen zuen 
pertsona bat zela, jakin ditzan nahi dut. Uste dut 18 urte betetzen 

dituenean gauzak askoz hobeto egongo direla, edo hori espero dut. 
Gurea baino hobea den gazteria ikusten dut... Ikasgeletara joatea 

asko kostatu zitzaidan, baina oso hunkigarria izan zen; irakasle eta 
ikasleak ere hunkitu egin ziren. Kaltea ikusi zuten, orobat ez nintzela 

pertsona mendekatia» (E 2012).
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Hezkuntzaren eta herritartasunaren harira, Martha Nussbaum-en (2001, 29) honako hau ohartarazten digu: 
«Humanitatea lantzen duten herritar demokratiko arduratsuek gai izan behar dute eskualde edo talde bate-
ko herritar gisa soilik ez ikusteko beren burua, baizik eta, batez ere, gainerako pertsonei errekonozimendua-
ren eta zaintzaren bidez loturiko gizaki gisa (concern) … Baina gizakiek ezin dute ondo hausnartu jazoeren 
errekonozimenduaren oinarri hutsarekin». Nussbaumek irudimen narratibo deritzona ere garrantzitsua da, 
alegia, «beste pertsonaren tokian egotea nolakoa litzatekeen pentsatzeko eta hark izan litzakeen emozio, 
desio eta nahiak ulertzeko gaitasuna».

 «Nire seme-alabek ez dute gaiari buruz gehiegi hitz egiten. Hor 
daukate. Hain dira burugogorrak, ezen gaia ez aipatuz babestu nahi 

bainaute. Zaila egiten zaie beren seme-alabekin ere horretaz hitz 
egitea, baina niri kalte gehiago egiten dit ez hitz egiteak. Ez dakit 
haiek nola dauden, baina susmoak ditut, haien ama naiz azken 

batez. Orain zain daude. Aita hil eta egun gutxira, batek esan zidan: 
“egia da, bizitza suntsitu digute; ezkontzen naizen egunean, gaizki 
pasako dut eta nire semea edo alaba dudan egunean, ikaragarria 

izango da; baina guk bizitza aurretik daukagu..., nahiz eta ez 
dugun hau gainetik inoiz kenduko. Baina bizitza egiazki erdibitu 

dioten pertsona zeu zara”. Hala da. Bakarrik geratu naiz. Bilobek 
poz izugarria ematen didate, oso harreman berezia dut haiekin, 

baina batzuetan oso gaizki pasatzen dut... pentsatzen dut: aitonak 
zergatik galdu du biloben esperientzia? Hain zen pertsona positiboa, 
maitekorra, berezia... zenbat barre egingo zukeen bilobekin! lurrera 

botako litzateke jolasteko eta barre egiteko...» (E 2012).

Interesgarria da, halaber, biktimen «beharren» kontzeptua (González 1989; Larrauri 1993) eta, zehazki, 
terrorismoaren biktimena (Pemberton 2010). Lehen adierazi dugun moduan, behar horietako gehienak 
programetan hein batean edo bestean ageri diren eskubideetan jaso direla dirudi. Simmonds-en iritziz 
(2009), biktimen beharrei arreta emateko eskaera arazoa izan daiteke aurrekontu-mugak dituzten politika 
sozialen barruan.

«Alderdi eta instituzio bakoitzaren barruan dagoen laguntza 
topatzen duzun pertsonaren araberakoa da» (PR 2011).

Biktimizazio-esperientzien aniztasuna kontuan hartuta, haien dimentsio objektibo eta subjektiboetan, 
terrorismoaren biktimekin esku hartzen duten pertsonek ebaluatu behar dute ea behar dituzten be-
rehalako esku-hartzea, laguntza judiziala, materiala edo soziala, epe laburreko laguntza emozionala, 
informazioa, bizipen hori beren bizitzan integratzeko laguntza edota dolu- edo galera-prozesuan la-
guntza (Hill 2009, 139). Integrazioak biktimak gertatu zaionari buruzko narrazio bat eraiki ahal izatea 
esan nahi du, bizipen horri esanahia emateko eta emozioak modu irekian adierazi ahal izateko. Te-
rrorismoaren biktima diren adin txikikoen kasuan, garapen-unea eta zaintzailearen rola funtsezkoak 

             



Terrorismoaren biktimekin tratatzeko eta bigarren mailako biktimizazioa saihesteko jardunbide egokien gida orokorra

 29

dira. Hill-ek azpimarratzen du biktimen aurretiazko historia oso garrantzitsua dela; izan ere, beste 
egoera traumatiko edo arazo batzuen bizipenak eragina izan dezake biktimizazioaren aurrean (2009). 
Ildo horretan, biktimekin lan egiten duten pertsonek lagundu egin behar diete egoerari aurre egitea 
erraztuko dieten elementuak identifikatzen eta biktimaren laguntza-sareari informazioa eta laguntza 
eskaini behar dizkiote.

 

«Biktimak gaizki geratzen dira, jadanik badira 33 urte eta oraindik 
haren irudia etortzen zait (alaba da) esku-ohean, izugarri gaizki 
pasa dut, insomnioarekin, eta oraindik insomnioa badaukat; beti 

geratzen da orban bat familian, ospitaleko irudiak ez du alde egiten» 
(1KREI-I 2013).

2.3. Biktimizazio terroristaren zenbait efektu

«Min psikikoak gaixotasun fisikoak eragin ditu senide askorengan» 
(GD3J 2013).

Nahiz eta alor horretako testu sendoak aipatzen ditugun (Zapardiel eta Balanzat 2009), Hill-en harira 
(2009)29, ikuspegi panoramikoa eskaini nahi dugu, eta hori zabaldu egin behar da terrorismoaren biktimekin 
lan egiten duten pertsonentzako prestakuntza espezifikoarekin.

Lehenik eta behin, errepikatu behar da pertsona bakoitzak biktimizazioa desberdin esperimentatzen due-
la eta horrek denboran izan ditzakeen efektuak askotarikoak eta etenak izan daitezke (Danieli eta beste, 
2004), baita familia beraren barruan ere. Hill-ek (2009, 125) aipatzen duen moduan, terrorismoaren biktima 
askok hasieran estutasun handia senti dezakete (Lahad 2005; Schlenger 2004), arazo psikologiko handiak 
garatu gabe (Fredrickson eta beste, 2003; Friedman 2005; Galili-Weisstub eta Benarroch 2004). Edozelan 
ere, arazoen jabe ez diren pertsona asko daude, baita norengana jo ez dakitenak edo inorengana jo nahi ez 
dutenak, uste dutelako beren baliabideekin gainditzeko gai izango direla (Vardi 2005).

«Denbora askoan ezin izan dut hitz egin; orain bai» (GD3J 2013).

2.3.1. Antsietatea, segurtasun-falta eta estresa  

Hill-ek (2009, 126) adierazten duenaren arabera, biktimizazio terroristan gehien ikertutako efektua es-
tres-sintomak dira; horiek arinak edo oso larriak izan daitezke (estres akutuaren nahasmendua eta trau-
maz osteko estresa) (Amsel eta beste, 2005; Courtois 2004; Friedman 2005; Hall eta beste. 2004; Jehel 
eta Brunet 2004; Khaled 2004; Neria eta beste. 2006; Office for Victims of Crime 2005; Ohtani eta beste. 
2004; Pat-Horenczyk 2004; Pfefferbaum, eta beste. 2004; Silver eta beste. 2004; SAMHSA 2004; So-
masundaram 2004). Estres akutua garatzen duten pertsonek trauma osteko estresaren nahasmendua 
izateko aukera gehiago dute, nahiz eta terrorismoaren biktima gehienek, azterketa ugariren arabera, ez 
duten izango (Kutz eta Dekel 2006); dena den, aukera gehiago daude honako kasu hauetan:

29  Horien interesa dela eta  egile horrek erabiltzen dituen aipamenak errepikatzen ditugu
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a) terrorismoa denboran luzatzen da (Jehel eta Brunet 2004; Khaled 2004), 

b) biktimizazioak biziki eragiten du eguneroko bizitzan (erasoa zuzenean jasan badute edota etxebi-
zitza edo lantokia kaltetuta badaude, edota bizi diren komunitateak ez baditu biktima gisa errekono-
zitzen) (Neria and Litz 2004)

c) ez dago laguntza-baliabiderik (zenbait emakume, bikoterik edo familiarik gabeko pertsonak, pertsona etor-
kinak, langabeak, osasun-arazoak dituztenak eta abar) (Neria eta beste, 2006; Muldoon eta Downes 2007). 

Biktimekin lan egiten duten pertsonek identifikatu ahal izan behar dute noiz den beharrezkoa alderdi ho-
rietan biktimei lagundu diezaieketen zerbitzuetara bideratzea.

«Duela urte batzuk biktimak bakarrik geunden; oso baztertuta egon 
gara. Nire senidea istripu batean hil zela esateraino iritsi naiz. Nire 
lagunen artean inork ez zekien ezer. Nire alabek helduak zirenean 
jakin dute, ulertu ahal izan dezaten eta arazorik eragin ez ziezaien. 
Nire izaerari esker, pixkanaka irten naiz, baina nire ahizpa oraindik 

minduta dago, nahiz eta denbora asko pasa den…» (GDS1J 2013).

2.3.2. Pena eta depresioa

Antsietateaz, estutasun-sentimenduaz eta segurtasun-faltaz gainera, terrorismoaren biktimen mina, ba-
tez ere senide bat galdu duten zeharkako biktimei buruz ari garenean, bereziki bizia da galera horri au-
rre egin behar zaionean, jakinik norbaitek nahita egindako zerbait izan dela edota nolabaiteko esanahia 
ematen diotela (Freyd, 2002; Malkinston eta beste, 2005; Neria eta beste. 2007; Pivar eta Prigerson 
2004; Raphael eta beste. 2004; SAMHSA 2004; Sofka 2004; Malkinson eta beste. 2005).   

Biktimek sumindura esperimenta dezakete (Lebel and Ronel 2005) eta, Hill-en harira (2009, 128), ho-
rrek erlazio handiagoa du jazoeren egileek bidegabekeriaren ardura onar dezaten desioarekin, mende-
ku-desioarekin baino (Lebel eta Ronel 2005). Mendekua, nahiz eta beste latitude batzuetan gertatzen 
den –batez ere zuzenean eragin ez zaien pertsonen aldetik- (Volpe eta Strobl 2005), ez da kasua gure 
testuinguruan. Nolanahi ere, posible da pertsona batzuk (zeharkako biktimak eta biktima lausoak barne), 
desio horiek inoiz gauzatzen ez dituzten arren, horiek minimizatzeko laguntza behar izatea; argi geratu 
behar da, erabat ulergarriak diren arren, biktimari berari baino ez diotela kalte egiten (Dalenberg 2004). 
Jakina, hemen justiziaren eta mendekuaren arteko diferentzia landu behar da. 

Era berean, min psikikoa tratatzean, kontuan hartu behar dira biktima bakoitzaren testuinguru kultural, 
erlijioso eta espiritualak (Nordanger 2007; Delaplane eta Delaplane s.f.). Zenbait ikerketak adierazten 
dute depresioa eta suizidio-pentsamenduak izateko arrisku gehiago dutela hilketen biktima zuzenek 
(Engdahl 2004; Gabriel eta beste 2007; Khaled 2004; Miller eta Heldring 2004; Neria eta beste. 2006; 
Neria eta beste. 2007; SAMHSA 2004; Schlenger 2004), eta badirudi hori txikiagoa dela nerabeen eta 
haurren kasuan (Pat- Horenczyk 2004; Pfefferbaum eta beste, 2004); orobat, erasoa izan eta sei hilabe-
te ingurura arte atzeratu ohi da.

«Inork ez nau laguntzen, inork ez dit esaten zer egin daitekeen nire 
kasuarekin... hementxe hilko naiz antsiolitikoak eta antidepresiboak 

hartzen, eta min fisikoekin depresioaren ondorioz... Gero eta 
okerrago nago.» (GDS1J 2013).
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2.3.3. Bizirik irten direnen erruduntasun-sentimenduak

Efektu hori jadanik ikertu beste testuinguru batzuetan, hala nola Holokaustoan edo bestelako masa-
-biktimizazioetan. Gertatutakoaren zentzua eraikitzeko prozesuaren barruan identifikatu da eta galde-
tzen da zergatik irten diren bizirik erasotik, beste batzuk (batzuetan seme-alabak edo beste senide 
batzuk) hil egin zirenean edo larriki zauritu zirenean (Danieli eta beste, 2004; Courtois 2004; SAMHSA 
2004; Thielman 2004).  

EAEren kasuan, senideak ere nolabait errua beren buruari egozten diote, alde egiteko ez konbentzitzea-
gatik edo erasoaren eguneko ohiko mugimenduak aldatzen ez saiatzeagatik, hala, erasoa eragoztea 
beren esku zegoela sinetsiz.

2.3.4. Zehazki: behaketa baten efektuak

Bahitutako pertsonek shocka, ezintasuna, etsipena, nahasmendua eta heriotzari edo torturari beldurra 
izan diezaiokete, edota pentsamendu eta sentimendu distortsionatuak izan (Hillman 1983; Turner 1985; 
Wilson 2003; Yam eta Trujano 2014; Fundación País Libre 2011)30. Etorkizunerako itxaropenaren kon-
tzientzia ezinbestekoa da bizirauteko eta errekuperatzeko (Frankl 1963). Gainera, Stockholmeko Sindro-
mea edo bahitzailearekiko identifikazio-sindromea minimizatu egiten da, bahitzaileak indarkeria erabili 
ohi duenean. Era berean, zeharkako biktimizaziotzat kontuan hartu behar da kasu horietan eta senideei 
arreta eman behar zaie (Navia 2008).

2.3.5. Zehazki: adin txikiko biktimak

Zenbait ikerketa daude adin txikikoek terrorismoaren delituak aurre egiten dieten moduei buruz, biktima 
zuzen, zeharkako edo lauso gisa izan (Campbell eta beste,  2004; Courtois 2004; Galili-Weisstub eta 
Benarroch 2004; Joshi eta O’Donnell 2003; Kaplan eta beste. 2005; Nielsen eta beste. 2006; Pat-Ho-
renczyk 2004; Pfefferbaum, eta beste. 2004). Zenbait egilek adierazten dute jokaera-arazoak eta buruko 
osasuneko arazoak garatu ditzaketela, eskola- edo hezkuntza-bizitzan eragiten dutenak. Helduek be-
zala, adin txikikoek isolamendu- edo saiheste-estrategiak izan ditzakete, gertatu zaienari buruz ez pen-
tsatzeko. Haiekin lan egiten duten pertsonek gertatzen zaiena jakinarazteko izan ditzaketen zailtasunak 
ezagutu behar dituzte.

«Pertsona horiek gizartea interpelatuta sentitu gabe joan dira... ez 
da soilik giroa... norbait eskoltarekin ikusteak laguntza soziala eta 
elkartasuna eragin behar zituen, eta pentsarazi onartezina dela zu 
atentatu terrorista hipotetiko baten helburua izatea... jendeak ezer 
ez balitz bezala bizitzen jarraitu zuen, beste herritar, bizilagun edo 
lankide batzuk mehatxuak jasotzen zituzten bitartean edota haiek 

hiltzen saiatzen zirenean, ideia desberdinak izateagatik edota 
segurtasun-kidegoetakoak izateagatik» (PR 2011).

«Alde egin behar duzu, ez soilik espazio fisikotik; erlazioak, 
bizitza... alde batera uzten dituzu. Lanean aukeratzen zenuen toki 
batera joateko erraztasunak izanik ere... zerotik hasi behar duzu... 

horrek hutsune pertsonala uzten dizu... seme-alabei azaltzen 
diezu egun batean alde egin genuela pertsona batzuk hil egin nahi 

gintuztelako... instituzioek ezin zutela gure babesa bermatu» (PR 2011).

30  Biktimologiatik  atentzioa ematen du bahiketen biktima zuzen eta zeharkakoen errekuperazioari buruzko barne ikerketarik ez egoteak  
Bestalde  Mexiko eta  zehazki  Kolonbia  biktimizazio mota hau gehien ikertzen ari den Latinoamerikako herrialdeak dira  aipatutako 
bibliografian ikus daitekeen bezala
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IV. Zer da bigarren mailako biktimizazioa, 
zer faktorek eragiten dute horretan 
eta zergatik prebenitu eta erreparatu 
behar da?

«Biktima bakoitza mundu bat da eta bakoitzak bere bidea hartzen 
du... Argi dagoena da manipulazio politikoak mundu guztia nekatzen 

duela, baita terrorismoaren biktimak ere» (GD3J 2013).

 

Delitu-biktimei laguntza emateari buruzko Europako Kontseiluko Ministro Batzordearen Rec (2006) 8 Go-
mendioak, 2006ko ekainaren 14an onartu zenak, honako definizio hau jasotzen du bigarren mailako biktimi-
zaziorako: «delituaren emaitza zuzen gisa gertatzen ez den biktimizazioa, baizik eta instituzio eta partiku-
larrek biktimari ematen dioten erantzunaren ondorioz gertatzen dena».

Lehen mailako biktimizazioa delituak eragindakoa da eta horren ardura, nagusiki, delituaren egileari egoz-
ten zaio. Bigarren mailako biktimizazioan, kalteak askotarikoak dira eta, oro har, ez dira nahita eragin; kalte 
horiek biktimekin beren biktimizazio- eta errekuperazio-prozesuan erlazionatzen diren gizarte-eragile eta 
eragile instituzionalen esku-hartzeak eragiten dituzte (ezagunek, bizilagunek, herritarrek, hedabideek, po-
liziak, gizarte-zerbitzuek, osasun-zerbitzuak -publiko nahiz pribatuak-, auzitegiko medikuek, fiskalek, epai-
leek, udalek, gobernuek, biktimen arretarako zerbitzuek, eskolek, Unibertsitateak eta abarrek).

 

«Udalaren aldetik, oso gaizki, oso minduta nago... kale bat ere ez... 
amari negar eginarazi diote... gurasoengatik, ez omenaldirik, inoiz 
ezertxo ere ez... Herriko jendea koldarra da, esaten dute zurekin 

daudela... nor egongo da ba zurekin? ...» (GD3J 2013).

 

Bigarren mailako biktimizazioan ez dira lehen mailako biktimizazioaren sufrimendua, inpaktua eta ondorioak 
ulertzen, eta hori zenbait jarrera edo jokabideren bidez geratzen da agerian. Lehen mailako biktimizazioaren 
ostean gertatzen den kalte erantsia da. Kaltea, nagusiki, gertatzen da jarrera zabarra edo humanitate-falta 
egon direlako eta, horren ondorioz, biktimak zalantzan jartzen dutela sentitzen duelako, nahastuta edo 
izapideekin itota sentitzen delako, edota behar izan gabe sufritutako jazoera traumatikoa berriro bizitzera 
behartzen delako. Bakardadea, ulermen-falta, laguntza-falta eta instituzioekiko konfiantza-falta eragiten 
ditu, eta lehen mailako biktimizazioaren efektuak sakontzen edo denboran luzatzen ditu. 

«Nire familiak egoitza aldatu behar izan zuen hilketaren ondoren 
gertatu zen hutsune sozialarengatik, eta sei seme-alabaz arduratu 
behar izan nuen, baliabide ekonomiko gutxirekin, ez baitzegoen 

inolako laguntza instituzionalik» (GDH 2013).
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Terrorismoaren kasuan, eta justizia penalaren harira, beste azterketa batean nabarmendu dugun bezala (De 
la Cuesta 2014), Baca-k bigarren mailako biktimizazioaren bereizgarriak zehatzen ditu ETAren terrorismoa-
ren kasuan, eta horiek baldintza jakin batzuetan beste talde terrorista batzuetara hedatu daitezke. Delitua-
ren egileak ekintzari buruz egiten duen justifikazioa aipatzen du, harro edo pozik agertzeraino: «Jarrera hori, 
oro har, haren aldekoek babestu egiten dute eta biktimak ez du modu argi eta zehatzean hautematen gai-
nerako delituekin batera gertatzen den gaitzespen soziala, adibidez, delitu sexualen kasuan beti gertatzen 
den moduan. Hori dela eta, bigarren biktimizazio “klasiko” horretan, terrorismoaren biktimen kasuan, beste 
faktore bat dago jokoan: erasotzaileak ez du bere burua erruduntzat jotzen eta biktimak argi hautematen 
du iritzi hori beste pertsona askok banatzen dutela ... Biktimarentzako, horretaz jabetzeak (eta hori askotan 
behin eta berriz igartzen du erasotzailearen epaiketan) nahasmendua eragiten du eta abandonu-sentsazioa 
eta gizarte-babesaren falta areagotzen ditu; ikusiko dugun moduan, hori babeserako faktore garrantzitsue-
netako bat da atentatu baten efektu psikologikoen aurrean» (2006, 198). 

 

«Jasanezina egiten zitzaidan han bizitzen jarraitzea ... 
Bizilagunekin oso ondo, baina jendea kalean ez zen begiratzera 

ausartzen. Oso ezerosoa zen. Batzuk ausartzen ziren eta 
besarkada bat ematen zizuten... Nire seme-alabak ados zeuden 
alde egitearekin, nahiz eta lagun-taldea hemen zuten... Haientzat 
ere gogorra izan zen pentsatzen zutenean zelatan zebilena eta 

jarraitzen zuena gertu bizi zela... Begiratzen duzu eta diozu: “hau 
izan ote da, edo beste hura; eromena zen”. Hirian hobeto nago, 

auzoko jendeak ezagutzen zaitu –urteurrena denean egunkarietan 
ateratzen zara-, baina bestelakoa da» (E 2012).

Bigarren mailako biktimizazioaren kontzeptua honako hauekin erlazionatu daiteke: desbiktimizazioa, erre-
kuperazioa eta erresilientzia, Biktimologia positibo deritzonean sakontasunean aztertu direnak (Ronel eta 
Toren 2012, 175). Horretan, biktimen inguruko ikuspegi berria aldarrikatzen da: haien arrisku eta zaurga-
rritasunak azpimarratu ordez, biktimen potentzialtasunak hauteman nahi dira eta hazkunde pertsonaleko 
aukeretan lagundu, inpaktuaren larritasunari eta delituaren ondorioei aurrea hartuz, horiek arinkeriaz tratatu 
gabe eta testuingurutik atera gabe. 

«Hemen gaudenok egin behar zela uste genuena egin dugu, 
kostuak alde batera utzita... Gertatu zaiguna zoritxarrekoa izan da, 
baina harrotasuna ere badago, egin behar genuela uste genuena 
egin dugulako, herritar gisa dugun betebeharrak eskatzen ziguna» 

(PR 2011).

«Gakoa min handi hori kontzientzia bihurtzea da…» (PR 2011).

Errekuperazio edo erresilientzia prozesuetarako, Biktimologiako ikuspegi analitiko konduktual batetik (Di-
llenburger 2007), honako hauen garrantzia nabarmentzen da: biktimizazio mota, historia pertsonala eta 
biktimak dauden testuingurua edo aurre egin beharreko jazoerak, orobat, besteak beste, laguntza-sareak. 
Hortaz, bigarren mailako biktimizazioa minimizatzeko, errekuperazio-testuinguruari bide eman behar zaio. 
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V. Jardunbide egokien zer protokolo 
daude eta nola funtzionatzen dute 
delituen biktimekiko, orokorrean eta, 
terrorismoaren biktimekiko, zehazki?

1. Biktimentzako eskubide-gutunen eta haiekin tratatzen duten agen-
tzientzako jardunbide egokien giden arteko desberdintasuna eta 
zenbait adibide orokor

«Badakizu norbait dagoela laguntzeko, modu pertsonalizatuan eta 
interesarekin laguntzeko...» (GD3J 2013). 

Beharbada genero-indarkeriaren eta etxeko indarkeriaren esparruan egon dira aurrerapen handienak, na-
zioartean eta Estatuan, eta zenbait arlotan31, biktimizazio-prozesuetan esku hartzeko eta halakoei aurrea 
hartzeko jardunbide egokien protokoloak baitaude. Horrela, Estatuan, zenbait protokolo daude babes-agin-
dua ezartzeko, aginte jurisdikzional penala eta zibila koordinatzeko, segurtasun-kidegoak, organo judizialak, 
auzitegi-medikuak, epaileak, fiskalak, gizarte-zerbitzuak eta abar koordinatzeko32.

Justizia Administrazioaren webgunean adierazten den moduan, Biktimen Arretarako Bulegoek protoko-
lizatuta dute genero-indarkeriaren eta/edo etxeko indarkeriaren aurrean, zirkulazio-biktimekin (Justizia 
Ministerioa), jaioberrien lapurreta-kasuek eragindako pertsonekin eta biktima anitz duten jazoeren au-
rrean izan beharreko jarduera33, . Barne Ministeriotik, Europar Batasunaren arautegiei jarraituz, 2014an 
gorroto-delituen biktimen arretarako protokoloak egin dira, eta informazio-liburuki bat jasotzen da. Ai-
patutako jarduera-protokoloak, batez ere, biktimaren laguntza psikologikoan eta profesionalen arteko 
koordinazioan zentratzen dira. 

Delituen biktimen arretaren esfera pribatutik sortutako beste dokumentu batzuk ere aipa daitezke, hala nola 
Haur eta Nerabeen Tratu txar Instituzionalen Prebentziorako Dekalogoa, Tratu txarrak jasaten dituzten Hau-
rrei Laguntzeko Euskal Elkartearena. Horrek adin txikikoekin tratatzen duten pertsonek prebentzioan duten 
ardura pertsonala azpimarratzen da eta, zati batean, horiei gertatzen zaiena bigarren mailako biktimizazio-
tzat sailkatzen da (osasuna, justizia, hedabideak eta abar). Dekalogo horretan honako hau dio: «Politikariak, 
teknikari eta laguntzaileak, mediku eta erizainak, administrazio eta zerbitzuetako langileak, epaileak, fiskal 
eta abokatuak, kazetariak eta GKEetako kideak... guztiek izan behar dute jabe tratu txar instituzionalen pre-
bentzioan, lehen ardura-maila erabat pertsonala dela».

31  Hedabideen esparruan  ikus rrati eta Telebista nstitutu Ofiziala (2002)  Cfr  RTVEren 2005/1 Ebazpena  Terrorismoaren biktimen 
eraikuntza mediatikoari buruz  ikus Sánchez Duarte (2013)  kus baita Delituen Biktimentzako Baliabideen Kanadako Zentroaren ekimena  
hemen eskuragarri dagoena  http //crcvc ca/publications/if the media calls/; horretan  «Hedabideek deitzen badute» izeneko gida bat 
dago  2013an  Txileko Barne eta Segurtasun Publikoko Ministerioko Biktimei Laguntzeko Programak Nazioarteko Mintegi bat antolatu 
zuen  «Bigarren mailako biktimizazioa eta hedabideak» izenburupean  kuspegi teknikoago batetik  ikus Krisi Terroristen Komunikazioaren 
Kudeaketari buruzko 2011 SAFE COMMS Eskuliburua  7PM «SAFE COMMS» proiektuaren emaitza dena  Europar Batasunak finantzatua 
Zazpigarren Esparru Programan (7PM) (http //www safe comms eu)  
32  Euskal esparruan  besteak beste  honako hauek aipa daitezke  Ertzaintzaren jarduera protokoloa genero indarkeriarako  Segurtasun 
Sailaren Kalitatearen Kudeaketarako politikaren barruan; eta Eusko Jaurlaritzaren genero indarkeriaren aurkako Jarduera Plana  biktimei 
arreta ematen  arreta zerbitzuak koordinatzen eta herritarrak sentsibilizatzen zentratzen dena  
33  kus hemen  https //www administraciondejusticia gob es/paj/publico/ciudadano/servicios/para ti/victimas/protocolos de actuacion
/!ut/p/c5/04 SB8K8xLLM9MSSzPy8xBz9CP0os3gzT1dTz6BgExNjA0szA08vgwBjc0NnAwsvM6B8JLJ8q uJgadxWJhrg evg
YGJATG6DXAAR0K6w0Guxa3CxRy f Axujyq670N8cuDfAeSx N P4 83FT9gtzQC NMzywTR0VFAPsqSjs!/dl3/d3/L2dJQSEvUUt3QS9ZQ
nZ3LzZfQUtSQkhOSExPNUtRNDBJVkEzSTZGSTMwODA!/#cont print  Cfr  urtarrilaren 16ko 32/2009 Errege Dekretua  biktima anitzeko 
jazoeren aurrean  giza hondarren trataerari eta hildakoei buruzko informazioari buruz  auzitegi medikuen eta polizia zientifikoaren jarduera
rako Estatuko protokoloa onartzen duena  Justizia Administrazioaren atarian familientzako laguntzari buruzko informazioa aurki daiteke
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«Ni umore txarreko jartzen nintzen omenaldietan, ezin delako 
diferentziarik egon biktimen artean, lehen mailako hildakoak eta 
bigarren mailakoak, haien karguaren edo ogibidearen arabera. 

Horrek sutan jartzen nau» (E 2012).

Azkenik, beste protokolo batzuk berrikusi ditugu, nahiz eta delituen biktimekin zerikusirik ez izan, axola-
gabekeria, hoztasuna, arinkeria eta ezagutza-falta saihestea nabarmentzen dutenak, zenbait adierazpen 
erabiltzea desegokia dela azpimarratuz (Umamanita Elkartea, s. f.).

Jardunbide onen gidak, eskuliburuak edo protokoloak aipatzen ditugunean, biktimen eskubide-gutunez edo 
estatutuez bestelako testuez ari gara. Lehenetan, nazioarteko jarduera-estandarrak eta biktimekin erlazio-
natzen diren instituzio eta eragileen betebeharrak (FRA 2014) nabarmentzen dira, besteak beste, haien 
jarrera eta gaitasunak; bigarrenen kasuan, berriz, hartzaile nagusiak biktimak dira, hartara, beren eskubi-
deen jabe izan daitezen eta dagozkien instituzioetan eskatu ahal izan ditzaten34. Modu batean, giden xedea 
ezinezkoa da: profesionalen eredugarritasuna kodetzea, hau da, norberarekiko eta besteekiko errespetua 
kodetzea lan- edo jarduera-esparruan; hori dela eta, ez du ezertarako balio, lehenago ez badago ohitura 
pertsonal eta antolamenduzkoa sozietate demokratiko baten barruan (Gomá 2009).

Aurreko paragrafoan adierazitako diferentzia agerian uzten du, estatutu edo gutun gisa, NAVT-en (Net-
work of Associations of Victims of Terrorism) Terrorismoaren Biktimen Eskubideen Europako Gutunak, II. 
kapituluan aipatu dugunak. Arretarako jardunbide onen protokolo gisa, NAVT erakundeak bere webgunean 
argitaratzen dituen gidak ditugu (larrialdi-zerbitzuetarako, biktimen arreta psikosozialerako, gurasoentzako, 
eskoletarako, hedabideetarako, biktimen informaziorako eta abar); horiek kontuan hartu ditugu VII. kapitu-
luko gure proposamenerako.

2. Biktimen arretarako jardunbide egokien gida-ereduak

«Biktimei ematen zaizkien laguntzetan urritasun bat ikusten dut, 
alegia, ez daudela indibidualizatuta... Terrorismoaren biktima 

izaki, itsutzat hartzen zaituzte eta laguntzak itsu bazeunde bezala 
diseinatzen dituzte, baina ni herren nago ... pertsona bakoitzaren 
beharretara doitu behar dira baliabide eskuragarriak ... Dikotomia 
bat dago; laguntzak daude, baina ez dute balio edo ezin dituzu 

eskuratu ... eta jendeak ez du ulertzen» (GD3G 2013).

NAVT-ren webgunean eskuragarri dauden jarduera-gidez eta martxoaren 11ko biktimekin garatutako esku-
liburuaz gainera, nagusiki berehalako esku-hartzeetarako (Zapardiel eta Balanzat 2009), jardunbide ego-
kien honako lau eredu hauek aipa daitezke, delitu orokorren biktimen harira. Biktimetan zentratutako ikus-
pegia eta izaera integrala direla eta, jotzen dugu adibide horiek jardunbide egokien ereduak direla, horiek 
prestatzeko eragindako biktimen beren partaidetza eduki delako.

34  Terrorismoaren biktimen kasu zehatzean  ikus Lynch eta beste  (2014); horiek Espainiako eta beste herrialde batzuetako 
terrorismoaren biktimekin egindako lan enpiriko baten ondorioak jasotzen dituzte
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1) Delitu eta botere-abusuen biktimentzako oinarrizko justizia-printzipioak erabiltzeko eta apli-
katzeko Justizia Eskuliburua, Nazio Batuen Erakundeak 1999an prestatu zuena35 eta gaur egun 
berrikuspen-prozesuan dagoena.

2) Delituaren biktimen gizarte-eskubideak, Biktimentzako Zerbitzuen Europako Foroak 1990ean 
prestatu zituenak, gaur egun, European Forum for Victim Services. 

Foroaren dokumentuaren oinarria gizartearen aldeko errekonozimendu-beharra da: «Delitua herritarren 
ukatze gisa esperimenta daiteke; hortaz, eskaintzen den laguntza orok erraztu behar du biktima banako gisa 
eta gizarteko kide gisa errekonozitzea» (4. or.). Adin txikikoen beharrak kontuan hartzea jasotzen da (eta 
beste batzuk ere gehitu behar dira, adibidez dibertsitate funtzionala duten pertsonak). Eskubideak arlo des-
berdinen arabera desberdintzen ditu (osasuna, hezkuntza, enplegua, etxebizitza, erreparazio ekonomikoa, 
pribatutasuna, laguntza psikologiko eta sozialeko zerbitzuak, gizarte-arloa eta abar -gure proposamenerako 
VII. kapituluan hartzen dira kontuan-).

«Hortik hasi behar da ... nik, distantziatik, argi daukat ... Gazte 
askok uste badute indarkeria justifikatuta dagoela, egoera ez da 

aldatu. Premiazko lana da…» (PR 2011).

3) Legedia eta jardunbide onak delituen Europako biktimei aplikatzeko eskuliburua, Victim Sup-
port Europe (2013)36. Victim Support Europe Europako zenbait herrialdetako biktimen laguntzarako 
erakundeen sare bat da. Horren helburua delituen Europako biktimei ahotsa ematea da, haien zerbitzu 
eta eskubideak indartuz, haien egoitza-tokia edo delitu-jazoera edozein izanik ere eta salaketa edozein 
izanik ere (Victim Support). Kalitatezko zerbitzuak sortzea eskatzen dute37:

a) doakoak,

b) konfidentzialak,

c) biktimetan zentratuta, alegia, helburu nagusitzat biktimaren ongizatea izan behar dute,

d) independenteak,

e) eskuragarriak Europa osoan38,

f) biktimen behar espezifikoak artatzeko diseinatuak, eta

g) langile prestatu eta kualifikatuak artatzen ditu.

Biktimen eskubideen harira, honako hauek aldarrikatzen dituzte:

a) eskubide sendoak delituen biktima guztientzako,

b) berdintasuna eskubideak eskuratzeko orduan Europa guztian,

35  Gaztelaniazko itzulpena hemen deskargatu daiteke  http //www pgjdf gob mx/temas/4 6 1/fuentes/12 A 4 pdf  2013ko abenduaren 
hasieran  adituen bilera bat egon zen  gai honekin  «Review of the UNODC Draft Handbook and Training Modules on Justice for Victims» 
Nazio Batuen Erakundearen Vienako nazioarteko zentroan  Nazio Batuek 1985eko Deklarazioaren aplikazioari buruz duen eskuliburua 
berrikuste aldera  2014 amaierarako  eskuliburu erabat berria egitea aurreikusten da  prestakuntza unitateekin  ezagutza biktimologikoaren 
egoera islatzeko eta herrialde guztien jardunbide onenez onuratzea ahalbidetzeko  Lanaren zirriborroa Marlene Youngek idatzi zuen  
Estatu Batuetako NOVA erakundearen lehendakari ohiak  Eskuliburuan azalduko da zergatik gertatzen diren krisi  eta trauma egoerak 
biktimizazioaren ondorioz  orobat biktimen eskubideak azalduko dira sistema penalean  biktimei laguntzeko sistemak aipatuko dira sistema 
horren barruan eta horretatik kanpo  eta hezkuntza  eta osasun sistemek  nahiz instituzio erlijiosoek  duten rola azalduko da  Kalte ordainak 
eta erreparazioa  prebentzioa  leheneratzeko justizia  nazioarteko lankidetza eta zeharkako biktimizazioa jorratuko ditu  besteak beste
36  ngelesezko bertsioa hemen dago eskuragarri  http //victimsupporteurope eu/activeapp/wp content/files
mf/1385974688NewVersionVSEHandbookfor mplementation pdf
37  Horretarako  informazioa  esperientziak eta jardunbide onak trukatzea sustatzen dute Europako 23 herrialderen artean  Europar 
Batasunaren Justizia Penaleko Programaren finantzaketa du eta askotariko delituen biktimentzako 30 laguntza erakundetik gora dira 
horretako kide  Haien ekarpenak 2012/29/EB Zuzentaraua prestatzean kontuan hartu dira eta  gaur egun  Europar Batasunean delituen 
biktimei loturiko gai guztiak ikuskatzeko organismo espezifiko bat sortzea aldarrikatzen du
38  Europar Batasuneko herrialde bakoitzeko biktimen eskubideak kontsultatzeko  ikus Europar Batasunaren ataria  e-justice portal  
victims rights in Member States
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c) Estatu arteko lankidetza, eskubideak eskuragarri daudela bermatzeko, eta

d) estandar eta ziurtapen ebaluagarriak txertatzea eta biktimen eskubideak betetzen direla kontrolatzea.

Erakunde honetarako, Nazio Batuen Ebazpenari jarraikiz, biktimaren kontzeptua salaketarekiko, proze-
samenduarekiko edo arau-hauslearen zigorrarekiko independentea da, orobat biktimak harekin zuen er-
lazioarekiko independentea, eta senideak eta mendeko pertsonak barne hartzen ditu. Era berean, jotzen 
du beharrezkoa dela biktimari lagundu dioten, delituaren prebentzioan esku hartu duten edo lekuko gisa 
diharduten pertsonei ere arreta ematea. 2014-2019, Hacia una Unión de libertad, seguridad y justicia 
para las víctimas de los delitos Manifestuan, besteak beste, honako hauek aldarrikatzen dira: 2012/29/
EB Zuzentaraua aplikatzea; laguntza-zerbitzuen eskuragarritasun eraginkorra, deribazio-akordioen bi-
tartez39; erakunde publikoen eta elkarteen arteko lankidetza, biktimen beharrak leheneste aldera; haien 
beharren banakako ebaluazioa40; eta Europako biktimizazio-inkesten garapen jarraitua.

4) AEBetako biktimen laguntza-programetako estandarrak (DeHart 2013) eta biktimentzako 
AEBetako zerbitzuen transformazioari buruzko azken txostena (U. S. Department of Justice 2013). 

Dokumentu horien arabera, sei balorek gidatzen duten biktimen arreta: 
a) Gaitasuna.
b) Osotasuna.
c) Ardura profesionala.
d) Errespetua eskubide eta duintasunarekiko.
e) Gainerakoen ongizatearekiko kezka.
f) Gizarte-erantzukizuna.

Balio horiek, azaltzen denaren arabera, ez dira biktimei arreta ematen dieten zerbitzuen esklusiboak. 
Kode deontologiko profesional ugaritan aurki daitezke41, baina berezia da biktimekiko eguneroko jardue-
ran aplikatzen diren modua. 

Gaitasuna aditu gisa dituzten ahalmen, espezializazio eta mugen errekonozimenduari dagokio, eta soilik 
prestakuntza eta esperientziaren bidez kualifikatuta dauden zerbitzuetarako eskaintzen dira. Prestakun-
tza eta esperientzia hori, gainera, eguneratu egin behar dira. Zenbait gaitan jarduera-protokolorik edo 
jardunbide egokien gidarik ez dagoenez, arreta handiz jokatu behar da biktimei kalte gehiago ez eragi-
teko, biktimei jokatzeko moduaren arrazoiak jakinaraziz. Gai izateak, halaber, esan nahi du baliabideak 
behar bezala erabiltzen direla eta beharrezko neurriak hartzen direla trauma bikarioa eragozteko.

Prestakuntzan, ezinbestekoa da jakintza desberdinak erlazionatzea (Olalde 2015):

a) oinarrizko jakintza (gaitasun kognitiboak), 
b) egiten jakitea (prozedura- eta metodologia-gaitasunak, non komunikazioa eta konfiantza 

ezinbestekoak baitira), eta 
c) izaten jakitea (jarrera-gaitasunak, gaitasun axiologikoak eta arauak, norberaren mugak 

ezagutzea barne hartuta). 

Zuzentasuna lehenago aipatutako justizia prozedimentalaren kontzeptuarekin erlazionatuta dago. Jokabi-
deak objektiboa izan behar du eta, aldi berean, bidezkoa, zintzoa eta adeitsua42. Ez da eskaini behar ondo 
kontrastatuta ez dauden datu edo informaziorik eta norberaren aurreiritziak kontrolatu egin behar dira. 

Ardura profesionalak esan nahi du beren jardueretan ardura hartu behar dutela beren gain, estandar 

39  nterpretatu daiteke 2012/29/EB Zuzentarauak biktimekin harremanetan dauden instituzio guztiak lehenbailehen eta eraginkortasunez 
laguntza zerbitzuetara bideratzera behartzen dituela
40  Victim Support ek biktimen beharrak banaka ebaluatzeko Europako eredu bat garatzeko egiten du lan  kus Terrorismoaren 
biktimen Europako Egunean  2015eko martxoaren 11n  emandako manifestu espezifikoa hemen  http //victimsupporteurope eu/news/
european day of remembrance for victims of terrorism remember support act/
41  Zehazki  Psikologoen AEBetako Elkartearen jokabide kodearen eta printzipio etikoen (1992) egokitzapenetik ateratzen dira
42  Cfr  Administrazioaren jardunbide egokien Europako kodea  Europako Parlamentuak 2001ean onartu zuena  Europako instituzioei 
zuzenduta dagoena  Tratu zintzo eta duin horren beharra jasotzen du  Cfr  Espainiako administrazio desberdinek (besteak beste  
justizia administrazioak) prestatutako zerbitzu gutunak  nformazio eskubidearekin espezifikoki loturik  administrazio guztietarako 
Ekonomia eta Lehiakortasun Ministerioaren webgunean modu orokorrean azaltzen den moduan  «Zerbitzu gutunaren bidez  Estatuko 
Administrazio Orokorreko erakunde  organismo eta entitate guztiek herritar eta erabiltzaileei jakinarazten dizkiete egozten zaizkien 
zerbitzuak  dituzten eskubideak eta horiek eskaintzeko kalitate konpromisoak  Zerbitzu gutunaren dokumentuak honako hauek izango 
ditu  gutxienez
Lorpen maila neurtzeko definitu diren adierazleak eta erakundeak bere gain hartzen duen zerbitzuko kalitate konpromisoak
Konpromisoak betetzen ez diren kasuetarako ezarritako konponketa  ordainketa  edo erreparazio neurriak
Dibulgazio dokumentuaren bidez  erakundeak erabiltzaileei Zerbitzuen Gutuneko informazio esanguratsu eta garrantzitsuena jakinarazten die»
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VI. Zer ikuspegi dute zenbait  
profesionalek gai honen inguruan?

Kapitulu honen helburua informazioa eskaintzea da eta ez da adierazgarria.

1. Delituen biktimei buruz, oro har   
Jarraian, Stokholmeko 2012ko Kriminologia Sinposioan parte hartu zuten nazioarteko adituek biktimologia-
ren harira egindako zortzi proposamen aipatzen ditugu (Eriksson 2012, 16)43:

A. Ez dira pertsona guztiak modu estandarizatuan tratatu behar. Biktimen premiak alda-
tu egiten dira. Kontziente izan behar dugu hedabideetan gehien agertzen diren biktimak 
ez direla zertan gainerako biktimen adierazgarri izan.

B. Justizia-sistemako langileei biktimen beharrei loturiko prestakuntza eskaini behar 
zaie. Horri esker, biktimen asebetetze-maila handiagoa izango da jasotako tratamenduari 
eta onartutako neurriei buruz44.

C. Biktimen eskubideei buruzko legeak prestatu behar dira, epaitegien aurrean balioa 
izan dezaten. 

D. Prozesu legal bati bide eman behar zaio, biktimei arreta emateko, nahiz eta delitugilea 
ez identifikatu.

E. Delitugile identifikatua eta biktima badaude, pertsona fisikoak, berreskuratze-jus-
tiziari bide eman behar zaio, biktimen emozio negatiboak murrizteko eta justiziarekiko 
asebetetze-maila handitzeko. Jakina, alderdiek nahi izan behar dute eta nazioarteko estan-
darrak bete behar dira. Delitu larrien kasuan, sententziaren exekuzio-fasean egin daiteke.

F. Aurrekontu bat hornitu behar da biktimen errekuperazio edo tratamendu terapeu-
tikorako (biktima zuzenak eta zeharkakoak), eta laguntza soziala hornitu behar da 
epe laburrean, ertainean eta luzean. Horri esker, erreparazioa eta berreskuratzea sus-
tatzen dira eta trauma osteko estresa duten kasu klinikoen kopurua murrizten da.

G. Biktimei beren kasua justizia-sistemaren bidez jarraitzeko aukera eman behar zaie. 
Segimendu-sistema batek eta harremanetarako pertsona batek egon behar dute.

H. Kasu askotan, biktimek beren kabuz hartu behar dituzte neurriak, bigarren mailako 
biktimizazioa arintzeko. Adibidez, egoitza aldatu edo gizarte-harremanak murriztu. Neu-
rri sozialak hartu behar dira halako kasuak murrizteko.

EAEren esparruan, interesgarria iruditzen zaigu Biktimologiaren Euskal Sozietatearen Lanbide arteko I. To-
paketan tratatutako ideia nagusiak laburbiltzea45; topaketa hori IVAC/KREIrekin lankidetzan antolatu zen eta 
«Biktimek zer espero dute justizia-administrazioaren aldetik?» izenburua izan zuen. Donostian antolatu zen 
2014ko ekainaren 13an.

Diziplina eta lan-arlo desberdinetako 21 pertsonak hartu zuten parte: biktimologoek, kriminologoek, pena-
listek, kazetariek, psikologoek, soziologoek, terapeutek, gizarte-langileek, bitartekariek, Biktimen Arretarako 
Zerbitzuko langileek, Arartekoaren/EAEko Herritarren Defendatzailearen langileek, udaltzaingoek, Polizia 
Nazionaleko langileek, ertzainek, fiskalek, epaileek eta idazkari judizialek46. 

Debatea lau galdera generikoren hariari jarraituz eraiki zen. Galdera horiek jarraian azalduko ditugu, baita 
zenbait erantzun edo aipamen ere47.

43  Hemen itzuli eta egokitu egin ditugu  biktimizazio terroristaren bereizgarriak kontuan hartuta
44  Cfr  Daly (2014)  biktimologia ikerketetan «asebetetze» eta «eskubide» terminoen erabileraren egokitasuna zalantzan jartzeari buruz  
delitu larrietan eta  zehazki  izaera sexualeko delituetan
45  Biktimologiaren Euskal Sozietatearen helburu nagusia biktimologia ezagutza ingurune profesional eta sozial desberdinetan zabaltzea 
da  kus http //www sociedadvascavictimologia org
46  Eztabaidak lau ordu iraun zuen VAC/KRE ren egoitza den Carlos Santamaria Zentroan  Debate informala erdi egituratuta zegoen eta 
honako prezi gidoi honen bidez egituratu zen  http //prezi com/g8b5ufxqbnsp/?utm campaign=share&utm medium=copy  Diferentziak eta 
arlo komunak identifikatu nahi ziren  orobat delitu orokorren biktimekin tratatzen duten profesionalen arteko lankidetzarako bide posibleak
47  Laburpenean formatu horri eustea nahiago izan dugu  erantzunen pluralitatea agerian geratu dadin  Bukaeran  Topaketaren ondorio 
orokor bat ageri da
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-«Legeak aldatzen dira aurretik aurrekontu-azterketak eta azterketa enpirikoak egin gabe (biktimolo-
gikoak/kriminologikoak)».

-«Arazoa da zenbait emozioren eta herritarren desinformazioaren erabilera politikoa eta mediatikoa 
egiten dela».

-«Zenbait elkartetako ordezkariak gehiago ikusten dira eztabaida publikoan eta eragin handiagoa dute lege-
gintza-prozesuetan. Ardura hartu behar dugu eta horiengan eragin behar dugu, tratatzen diren gaien kon-
plexutasuna saihesten duten manipulazio-diskurtsoak hausteko».

-«Giza eskubideen egiazko kultura beharrezkoa da, eskolatik hasita».

-«Esku hartzeko eredu desberdinak beharrezkoak dira, biktimekin eta haien testuinguruekin lan egiteko. Po-
sible da esku hartzea, ez logika zigortzaile batetik, baizik eta berreraikitze-logika batetik». 

4) Aurrekoarekin guztiarekin, lankidetza-jarduerarako zer proposamen egin daitezke epe laburrean, 
ertainean eta luzean?

-«Logika aldatzeko, gehiago elkartu behar dugu, gehiago entzun behar diogu elkarri eta gehiago pres-
tatu behar dugu hezkuntza sistemikoan, diziplina artekoan eta lanbide artekoan».

-«Komunikazio- eta koordinazio-bideak beharrezkoak dira zenbait arlotan, eragile desberdinei zuzendu-
tako protokoloen bidez, bereziki biktima zaurgarrienekin lan egiteari loturik. Zehazki, esparru terapeu-
tikoa eta judiziala konektatu behar dira».

-«Garrantzitsuena orain urrats txikiak ematea da, urte batzuk barru edo urte asko barru emaitzak eman ditzaten».

-«Gainera, aipatzen ez diren biktimizazioak ikusgai egiteko lan egin behar da, adibidez, … gizarteak 
baztertzen dituen biktimak».

Ondorio orokor gisa, esan dezakegu egungo gizartean biktimen kontzeptuari buruz hausnartzen jarraitzea 
beharrezkoa dela, orobat hausnartu behar dela orotariko biktimizazio-prozesuen arrisku, inpaktu eta eran-
tzunei buruz. Azken batez, biktimekin egindako lana giza eskubideen kulturaren barruan kontzeptualizatu 
behar da, harekin lotuta eta elkarren mende, ikuspegi esentzialistak eta/edo paternalistak erabili gabe, bai-
zik eta beti zalantzan jartzera eta lankidetzara irekita.

2. Euskal Autonomia Erkidegoko terrorismoaren biktimei buruz
2014ko ekaina eta 2015eko urtarrila bitartean, galdetegi erdi-ireki bat bidali zaie EAEn terrorismoaren bikti-
mekin lan egiten duten, edo lan egin duten, zenbait adituri, izaera anonimoarekin48. Guztira, arlo publiko eta 
pribatuetako hamabi adituk jaso zuten, nahiz eta batzuk parte hartzeari uko egin zioten, ez zutelako bere bu-
rua egiten ziren galdera zehatzei erantzuteko aditutzat hartzen; beste batzuk, azkenean, ez dute erantzun. 
Guztira zazpi erantzun lortu ditugu eta horiek jarraian laburbiltzen dira49. Bihotz-bihotzez eskertzen ditugu 
azterketa honetan parte hartu duten pertsonen hausnarketak.

2. 1 Terrorismoaren biktimen eskubideak betetzeari buruzko ebaluazioa

2. 1. 1 Terrorismoaren biktimen eskubideak praktikan betetzen al diren balorazioari buruz, bikti-
mak bizi diren testuinguruen eta baliabide eskuragarrien harira.

A. Biktima-izaeraren errekonozimendua izateko eskubidea (Zuzentarauaren 1. artikulua)50, zeharka-
ko biktimizazioa edo senideena barne (Zuzentarauko 1. a. ii) eta b); 2; 8. 1; 7. 8; 18-19; eta 21 artikuluak).

48  kus eranskina  Pertsona adituetako batzuk ere terrorismoaren biktimak dira  Jatorri arloak Psikologia klinikoa  Gizarte Lana eta 
terrorismoaren biktimen elkarteak izan ziren
49  Lortutako erantzunetako batean bi pertsonak parte hartu zuten; horiek  iritzi desberdina izanez gero  agerian utzi zuten eta hala 
jasotzen da emaitzen aurkezpenean
50  kus terrorismoaren biktimak aintzatesteko eta haiei osoko babesa emateko irailaren 22ko 29/2011 Legea aldatzea  Errekonozitutako 
eskubideen titulartasunari dagokionez  ikus Lege horren 4  eta 5  artikuluak eta Terrorismoaren biktimei aitorpena eta erreparazioa egiteko 
2/2008 Legearen  ekainaren 19koaren  2  artikulua
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«Uste dut biktimatzat senarra eta semea bakarrik hartu dituztela, 
baina ez hildako pertsonaren gurasoak eta anai-arrebak; izan 

ere, guk ez dugu inolako kontaktu edo harremanik izan instituzio 
edo elkarteekin. Inoiz ez zait laguntzarik eskaini, ez laguntza 

ekonomikoa, ez psikologikoa eta ez ezer. Hala ere, ... harrotasun 
osoz aipatzen dituzte biktimen laguntza eta hurbiltasuna...» (RC75 2013).

Hemen bi iritzi-mutur aurki daitezke, betetze-mailaren balorazio altutik balorazio baxuraino, batez ere 
elkartegintzaren aldetik eta pertzepzio pertsonaletik, kasu honetan, biktima gisa. Baina bi poloetan iden-
tifikatzen dira hobekuntzarako bide posibleak.

-«Zenbait biktimaren errekonozimendu efektiboa falta da, hala nola “jazarpenaren” biktimena; eta horri bikti-
ma ez dena biktimatzat hartzearen akatsa gehitu behar zaio..., halaber, biktimizatutako polizien “Iparraldeko 
sindrome” deritzona ez da kontuan hartzen. 1. artikulu osoa, orobat Zuzentarauko atal gehiago, zehaztape-
netan islatu beharko litzateke, beharbada “katalogo” moduko bat eginez, “definizioak” “kasuekin” erlaziona-
tzetik abiatuta, egiten den harremana irekita utziz interpretazio eta errealitate desberdinen aurrean». 

-«Beste gauza bat zeharkako biktimen errekonozimendua da, oraindik ere hobetu daitekeena ... Euskal 
gizartean dagoen (baina Espainiako gizartean ez) beste arazo bat terrorismoaren biktimak beste biktima 
mota batzuekin (tortura...) nahasteko joera da. Horrek biktimetan ondoeza eragiten du edo badirudi te-
rrorismoa justifikatzen dela, ebatzi gabeko gatazka politiko baten ondorioz».

-«Legeak terrorismoaren biktimen eskubideak errekonozitzeak ez du esan nahi politikoki horiek ulertzea 
edo horiek beharrezko kontzientziazko eta eraginkortasunez aplikatzea. Kontuan hartu behar da, adi-
bidez, terrorismoaren biktimen eskubideak 1990eko hamarkadatik aurrera baino ez direla aipatu. Eta, 
batez ere, zenbait biktima taldek egindako presioari esker». 

-«Azken aldian errekonozimendua asko kostatzen ari da. Ez dago baterako irizpiderik».

-«Gure kasuan, errekonozimendu hori arazorik gabe eman zaigu. Baina badakigu beste kasu batzuetan 
zailtasun handiagoak egon direla».

-«Garrantzitsua eta beharrezkoa da administrazio publiko guztiek lankidetzan aritzea, baliabide guztiak 
biktimen zerbitzura jartzeko. Ezinbestekoa da arreta pertsonalizatua izan dezaten, eskubide guztiak 
gauzatuko badira».

B. Informaziorako eskubidea (ulertzeko eta uler gaitzaten) (Zuzentarauko 3-7. artikuluak).

Inkesta egin duten pertsonek eskubide horren betetze-mailari buruz egiten duten balorazio nagusia er-
taina-baxua da, eta honako ohar hauek egin dituzte puntualizazioak egin dituzten pertsonek

-«Ez dago ekintzarik informazio formalaz haratago (arautegia ezagutarazi eta abar). Biktima “jakin ba-
tzuekin” bakarrik daude ekintza aipagarriak (eta propaganda). “Hitz egitearen” jarraitasuna falta da, eten-
gabe, ulertzeko eta uler gaitzaten».

-«Biktima asko ziur daude politikari gehienek eta, oro har, gizarteak (batez ere euskal gizarteak) ez du-
tela ulertzen terrorismoaren biktimen esanahia. Gaur egun, 2014an, zenbait biktimak ez dute jaso infor-
maziorik, azalpenik edo laguntza burokratikorik instituzioen aldetik».

-«Kasu askotan, informazioa partziala da eta ez da argia. Adibidez, kasualitatez jakin dugu mehatxatuen 
errekonozimenduari buruzko arautegia aldatuko dutela. Logikoa jakinaraztea izango litzateke. Ez da 
hala izan, ordea».

-«Ez da biktimen eskubide guztien informazio osoa modu sistematikoan jasotzen. Biktima askori infor-
mazio hori ez zaie heltzen.  Eta askok ez dute planteatu ere egiten eskubide horietako asko dituztenik. 
Informazioa eskuratzea ezinbestekoa da eskubideak modu eraginkorrean erabili izateko. Kontuan hartu 
behar da biktima asko ez direla elkarteetako kide, eta isolatuta daudela. Guztiengana heltzeko ahalegina 
egin behar da».        
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C. Laguntza-zerbitzuak eskuratzeko eskubidea (psikologikoa, juridikoa, soziala, osasuna eta abar), 
salaketa penala egon ala ez (Zuzentarauko 8-9. artikuluak).

Eskubide horren betetze-mailaren balorazioa ertaina-altua da, eta osasun-zerbitzuen doakotasuna azpi-
marratzen da, nahiz eta aditu batzuen ustez:

-«Balorazioa “altua” izan daiteke, baina laguntzaren kantitate eta denboretan dauden mugek balora-
zioa jaitsarazten dute. Biktima batzuk laguntza garestiagoak behar dituzte, eta beste batzuk, denbora 
gehiago irauten dutenak. Azken batez, malgutasuna behar da baldintzetan eta baliabide eskuragarriak 
areagotu behar dira. Beste gai bat zerbitzuak eskaintzeko baldintzak dira, jotzen baita biktima kalifika-
tzeko egiaztapen “formal” bat beharrezkoa dela. Ez bada salaketa baten bidez, behintzat “espediente” 
objektibo batek egon behar du».

-«Jazoera traumatikoaren eta auzien arteko denbora-tartea, maiz zenbait urtekoa izaten dena, kontuan 
hartu beharreko faktore negatiboa da».

-«Urritasun handiak ikusten ditugu Gizarte Segurantzan. Trauma osteko estresa duten gaixoei ez diete 
sinesten. Alfer eta aprobetxategitzat hartzen dituzte. Gauza bera gertatzen da Gizarte arloko Epaite-
gietan; txosten mediko guztiak alde batera utzi eta, gure ustez, ausaz erabakitzen da adituen iritziaren 
aurka, baita Osasungintza Publikoko adituen iritziaren aurka ere. Egiazko arazoak ditugu trauma osteko 
estresa duten gaixoekin».

-«Guri laguntza psikologikoko zerbitzua eskaini zitzaigun. Beste maila batzuetan (juridikoa, soziala, osasu-
na) ez dut laguntza espezifikorik gogoratzen, arreta-sistema normalizatuan eskaintzen direnez haratago».

D. Justiziarako eskubidea51 eta prozesu penalean parte hartzeko eskubidea, erreparazio materiala eta 
ekonomikoa52 eta berreskuratzeko justizia barne (Zuzentarauko 10-17. artikuluak).

Lortutako balorazio guztiekin, eskubide horren betetze-mailaren balorazioa ertaina/baxua da eta honako 
ohar hauek egiten dira:

-«Berreskuratzeko justiziarik ez dago. Biktimek prozesu penalean duten partaidetza minimoa da eta hein 
handiegian dago beren ekimenen (partikularrak edo elkarteen bidez) mende. Berezki aipatzekoa da arlo 
honetan poliziaren funtzioa “eragile juridiko” gisa, batez ere prozesuaren hasieran (salaketa eta hasie-
rako ikerketak), edo polizia judizialaren funtzioak, agenteek urritasun handiak baitituzte (boluntarismoaz 
haratago) eta ez baitute protokolo espezifikorik».

-«(Ikus daiteke) ebazpena berandu heltzen dela; informazio polizial eta judizialaren erabateko falta, 
konpromiso politikorik eza; ebatzi gabe dauden ETAren 300 hilketatik gora ebazteko interes-falta; be-
rreskuratze-justiziaren erabateko falta; erreparazio materiala eta ekonomikoa oztopatzen dituzten ad-
ministrazio- eta burokrazia-arazoak; erreparazio ekonomiko berantegia (kasu batzuetan hogei urteko 
atzerapena baino gehiago)».

-«Gizarte-arloetako epaitegietan, ... biktimak erdeinuz eta, batzuetan, hezibide txarrez, tratatzen dira, 
batzuetan gezurretan dabiltzala iradokiz. Jarrera horiek egiten duten gauza bakarra biktimen osasunak 
txarrera egitea eta arazo gehiago sortzea da».

E. Babes-eskubidea (berriro biktimizatzea eta errepresaliak saihestea, arau-hauslearekiko kontaktua 
eragoztea, intimitatea babestea eta abar), behar espezifikoen errekonozimendua barne (adin txikikoak 
eta abar) (Zuzentarauko 18-24. artikulua)53.

Inkesta egin duten pertsonek aho batez baloratzen dute babes-eskubidearen betetze-maila ertain/baxu gisa.

-«Biktimak bakarrik geratzen dira. Elkarte batean sartzen badira laguntza gehiago izan dezakete, “aur-
kako” tokietan bizitzeari uzten badiote haien bizitzak hobera egin dezake... Beren burua baino ez dute, 
eta beharrezkoa da oreka aurkitzea haien autonomiaren eta haiek laguntzeko ardura instituzionalaren 
artean. Bestalde, jarduera instituzionala nagusiki “erreaktiboa” da, eta ez da ari “proaktiboa” izateko 
eboluzionatzen. Biktimizazio-ekintzen eta biktimen laguntzaren gaineko prospektiba falta da. Instituzioek 
biktimen eskaeren ondoren jarduten dute; gainera, ez dago inolako berrikuntzarik, besteak beste, errea-
litate biktimologikoa gutxi ikertzen delako. Behar espezifikoak “eskaeren” ondorioz erantzuten dira, desi-
ragarria litzatekeen proposamen-jarduerarik gabe».

51 kus Terrorismoaren biktimei aitorpena eta erreparazioa egiteko 4/2008 Legearen  ekainaren 19koaren  3  artikulua
52 kus Terrorismoaren biktimei aitorpena eta erreparazioa egiteko 4/2008 Legearen  ekainaren 19koaren  5  artikulua  eta  titulua eta 
garapen arautegia  kus  halaber  terrorismoaren biktimak aintzatesteko eta haiei osoko babesa emateko irailaren 22ko 29/2011 Legearen 
Bigarren eta Laugarren Titulu bitartekoak
53 kus terrorismoaren biktimak aintzatesteko eta haiei osoko babesa emateko irailaren 22ko 29/2011 Legearen Bosgarren Titulua
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-«Biktimek bizitzen jarraitzen duten ingurunean terroristak goratu, lagundu eta babestu egiten dituzten 
zenbait instituziok ... eta sozialki laguntza handiak dituzte. Instituzioak ez dira kezkatzen terroristak te-
rrorismoaren biktimengana egiazki hurbil daitezen. Gaur egun, zenbait biktimak egunero jasaten dute 
beren senideen hiltzaileen hurbiltasuna».

-«Oraindik arazoak daude horri loturik. Esan dudan bezala, oraindik bigarren biktimizazioa eragiten du-
ten jarrera asko daude.  Zaila da deskribatzea biktimak nola sentitzen diren halako jarreren aurrean».

-«Hezkuntza-arloan programa pedagogiko bat sortzen dugu. Horretan, geletan biktimekin sartu aurretik, 
gazteak gaiarekin sentsibilizatuta daude; hartara, babes-eskubidea sustatzen da, berriro biktimizatzea 
eragiten duen aipamenik egon ez dadin».

-«Guk ez dugu babes berezirik behar izan, baina ez dugu informaziorik izan arlo horretako neurri espe-
zifikoei buruz ere».

F. Tratu profesionala izateko eskubidea(biktimen beharrei buruzko prestakuntza egokiarekin eta kon-
tzientziazioarekin); adeitsua, sentikorra, inpartziala, enpatikoa, indibidualizatua (Zuzentarauko 1., 25. 
eta 61. artikuluak)54, koordinatua (Zuzentarauko 26. artikulua) eta ebaluazioan eta ikerketan oinarritua 
(Zuzentarauko 28. eta 29. artikuluak).

Hemen, eskubide horren betetze-mailaren balorazioa ertaina-baxua da, eta honako gai hauek aipatzen dira:

-«Urritasun profesional handiak inplikazio pertsonalarekin eta banako eta taldeen sentsibilizazioarekin 
konpentsatzen dira. Adibidez, polizian ez dago ia prestakuntza biktimologikorik, baina elkartasun handia 
dago biktima gehienekin ... Enpatia eta begirunea agente bakoitzaren araberakoa da, dinamika institu-
zionalaren araberakoa baino; eta bereizi egiten dira deklarazio politikoak, “jarraibide” formalak ematea, 
jarduera profesional zehatzetik (azpikultura profesionala). Instituzio arteko eta instituzio bakoitzaren ba-
rruko egiazko koordinazioak huts egiten du (adibidez, hiru “polizia” desberdin eta arlo judiziala hartu 
zituen biktima baten kasua). “Lankidetza” aipatu beharko genuke gehiago, baina hori amets egitea da, 
are gehiago orain. Ebaluazioko eta ikerketako urritasunak itzelak dira. Batez ere beldur instituzional izu-
garria dagoelako, instituzioen ezjakintasunarekin batera».

-«Terroristaren irudia, batez ere EAEn eta Espainiako gizarteko zenbait sektore ideologikotan, oraindik 
biktimen irudiaren gainean nagusitzen da».

-«Arazo handiena Gizarte Segurantzan ikusten dugu. Ez dugu interesik ikusten. Ez gaituzte laguntzen 
… Nik inori opa ez diodan esperientzia bat bizi izan dut … Trauma osteko estresa duen gaixo bat ezin 
da oldarkortzat kalifikatu. Ustezko profesionalek diotenarekin geratu behar dugu, nahiz eta sindrome hori 
zer den arrastorik ez izan? ...Ez dugu zer eginik».

G. Prebentzio-eskubidea, lehen mailako eta bigarren mailako biktimizazioan (Zuzentarauko 26. artikulua).

Prebentziorako eskubidearen betetze-maila baxu gisa baloratzen da:

-«Aipatutako baldintzak eta ikerketa- eta prestakuntza-falta direla eta, ondorio logikoa urritasun larri hau 
da. Baina are larriagoa da puntu honen garrantziaren kontzientziarik ez dagoela. Diskurtso “zuzenez” 
haratago, ez da islatzen ekintza zehatzetan edo horretarako aurrekontuetan“.

-“Ez da inolako prebentziorik egon; pertsona batzuei bizkartzaina jartzea ez da delitu terroristari aurrea 
hartzea. Prebentzioa da politikoki konbentzituta egotea Zuzenbide Estatu honetan terrorismoa desage-
rrarazi behar dela, hori manipulatu gabe…».

-«Ez dugu ezagutzen biktimizazio hori saihesteko neurri zehatzik». 

«Hortik hasi behar da ... nik, distantziatik, argi daukat ... Gazte 
askok uste badute indarkeria justifikatuta dagoela, egoera ez da 

aldatu. Premiazko lana da…» (PR 2011).

54 kus Terrorismoaren biktimei aitorpena eta erreparazioa egiteko 4/2008 Legearen  ekainaren 19koaren  4  artikulua  kus terrorismoaren 
biktimak aintzatesteko eta haiei osoko babesa emateko irailaren 22ko 29/2011 Legearen Zazpigarren Titulua eta 2 2 d) f)
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H. Egia eta oroimena izateko eskubidea55.

Eskubide horren betetze-mailaren balorazioa ertaina-baxua da:

-«Hemen polemika handia dago, ideologia-karga handikoa, eta hori baterako hausnarketaren eta sozia-
lizazioaren bidez gainditu behar dugu».

-«Eskubide hori hobetu daiteke; izan ere, argitu gabeko terrorismo-kasu asko daude eta horrek biktimen-
gan ondoeza eragiten du, ahaztu dituztela sentitzen baitute».

-«Arazoa da, batzuetan, isildu egiten direla. Prozesuren batean badaude, errepresalien beldur dira».

-«Biktimak terrorismoaren oroimenaren ahotsa dira. Ezin da bake-prozesua haiek gabe eraiki. Biktimek 
gertatu zenaren oroimen-testigantza emateko betebehar morala dute, berriz ere gerta ez dadin».

-«Batzuetan sentitzen dugu biktimek egin behar dugula tira, egiazko oroimena eraikitzeko. Instituzioek 
argiago zuzendu beharko lukete lan hori».

H. Egia eta oroimena izateko eskubidea5.

Eskubide horren betetze-mailaren balorazioa ertaina-baxua da:

-«Hemen polemika handia dago, ideologia-karga handikoa, eta hori baterako hausnarketaren eta sozia-
lizazioaren bidez gainditu behar dugu».

-«Eskubide hori hobetu daiteke; izan ere, argitu gabeko terrorismo-kasu asko daude eta horrek biktimen-
gan ondoeza eragiten du, ahaztu dituztela sentitzen baitute».

-«Arazoa da, batzuetan, isildu egiten direla. Prozesuren batean badaude, errepresalien beldur dira».

-«Biktimak terrorismoaren oroimenaren ahotsa dira. Ezin da bake-prozesua haiek gabe eraiki. Biktimek 
gertatu zenaren oroimen-testigantza emateko betebehar morala dute, berriz ere gerta ez dadin».

-«Batzuetan sentitzen dugu biktimek egin behar dugula tira, egiazko oroimena eraikitzeko. Instituzioek 
argiago zuzendu beharko lukete lan hori».

I. Biktima-politiketan parte hartzeko eskubidea56:

Zuzenbide horren betetze-mailaren baterako balorazioa ertaina-altua da, nahiz eta pertsonaren batek 
baxua dela jotzen duen eta, beste batzuk, eraginkortasun txikikoa dela jotzen duten. Nolanahi ere, ho-
nako aipamen hauek eransten dira:

-«Partaidetza altua izan da; ikusiko dugu etorkizunean. Batzuetan politikarien beren orotariko manipula-
zioagatik. Batzuetan, beren interesei jarraitzen dieten politikari profesionalak gorabehera».

-«Biktimek ikusten dute beren eskubideak biktima-politiketan errekonozitzen direla, baina ez da ahaztu 
behar delitu-egileen tratuaren ardura Justiziarena dela».

-«Ez dago erabat sinbolikoa edo itxurakeriazkoa ez den partaidetzarik. Ez dago sektore politiko eta ins-
tituzionalen egiazko entzuterik».

-«Hemen ez dugu ezer aurka, nahiz eta ez gauden biktimek biktima-politiketan parte har dezaten alde».

-«Terrorismoaren biktimen partaidetzarako Euskal Kontseilu deritzon bide bat dago, urtean bizpahiru 
aldiz elkartzen dena eta biktimen partaidetza bideratzeko helburua duena. Biktima-politiketan parte har-
tzeari dagokionez, zehaztuko nuke elkarteek administrazio publikoei politika zehatzak abian jartzea pro-
posatzeko aukera dutela».

-«Biktimei loturiko politiketan parte hartzeko ezagutzen eta erabiltzen ditugun bideak hauek dira: biktimei 
buruzko legea sortzeko unean zuzenketak planteatzeko aukera eta Biktimen Kontseiluan parte hartzea. 
Ez dira gure partaidetza bermatzeko bide malgu eta efektiboak».

55 kus Terrorismoaren biktimei aitorpena eta erreparazioa egiteko 8/2008 Legearen  ekainaren 19koaren  7  eta 8  artikuluak  kus 
terrorismoaren biktimak aintzatesteko eta haiei osoko babesa emateko irailaren 22ko 29/2011 Legearen Seigarren Titulua
56 Terrorismoaren Biktimei Aitorpena eta Erreparazioa egiteko EAEko 4/2004 Legearen 6  artikulua  kusi Terrorismoaren biktimak 
aintzatesteko eta haiei osoko babesa emateko irailaren 22ko 29/2011 Legearen zazpigarren titulua eta lege hori garatzen duen 
Erregelamendua
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VII. Proposamen	orokor,	sinplifikatu	eta	irekia,	tratu	
enpatikoa, indibidualizatua, pertsonalizatua 
eta ez-bereizkeriazkoa sustatzeko jardunbide 
egokien gida baterako, biktimen erreparazio 
eta berreskurapen prozesuetan laguntzeko, 
eta eragile publiko eta pribatuei zuzendua

«Laguntza eskaintzen duten instituzioen konfiantza eta 
sinesgarritasuna irabazteko lana egin behar da» (GD3G 2013).

 

Aurreko orrietan gertaera bat egiaztatu dugu: arau, protokolo, gida eta abar ugari daude, biktimologiaren al-
detik delituen biktimentzako eta, zehazki, terrorismoaren biktimentzako egokia den tratuari buruz. Baina bik-
timek bigarren mailako biktimizazioari buruz duten pertzepzioa kontatzen jarraitzen dute. Jakina, testu ho-
riek eragin juridikoa dutela eta epaitegien aurrean alegatu daitezkeen eskubide gisa aplika daitezkeela alde 
batera utzita, zerbait huts egiten ari da. Testuetan aldarrikatzen edo gomendatzen denaren eta biktimek bizi 
dutenaren arteko arrakalak, zati handi batean, biktimak bigarren mailako eragiletzat hartzen dituen kultura 
profesional edo antolamenduzkoaren ondorio dira. Halaber, biktimen eskubide sinbolikoen erabilera politi-
koa nabarmendu daiteke, terrorismoaren biktimen interes legitimoei erantzuten ez diena eta uneko errealita-
tearekin kezkatuago dagoena, biktimizazio terroristaren bizipen konplexu eta jarraituarekin baino. Horrekin 
guztiarekin, beste eragile pribatu batzuk eta gizarteak berak sortutako bigarren mailako biktimizazioa dugu.

Hurrengo lerroetan zenbait proposamen jasotzen dira, laburpen orokor gisa eta lehen aipatutako eredu 
onenak berriro aipatuz; baina, jakina, kultura eta ikuspegia aldatu gabe, ez dute inolako baliorik izango. Ho-
riek ez dira jarraibideak, arau eta azterketetan oinarritutako printzipio orokorrak baizik, eta horiek instituzio 
bakoitzaren testuingurura egokitu daitezke57. Esku artean duguna ez da biktimen arreta psikologikorako 
jardunbide egokien gida bat58, baizik eta antolamendu-arloan eta arlo profesionalean kontuan hartzeko gida 
orokorrago bat. Ez da, halaber, protokolo bat, biktimekiko lehen kontaktuaren ondoren jarraitu beharreko 
urratsen sekuentziazio estandarizatu eta ebaluatu gisa. Beharbada harreman handiagoa du, biktimekiko 
tratuari loturiko gai espezifikoetan, elkargo profesional desberdinen kode deontologikoekin. 
Asmoa ez da terrorismoaren biktimen eskubide prozesal, laguntza psikologiko edo erreparazio ekonomi-
koko mota guztiak kontu handiz biltzea, baizik eta haiekin erlazionatzen diren instituzioen eta agentzien 
betebehar orokorrak jasotzea, arreta onbera eta adeitsua izan dadin, esparru nagusiki etiko batean, baina 
arauetan eta azterketa enpirikoetan oinarrituta, aurreko kapituluetan xehakatu dugun bezala59. Gainera, ez 
da delituaren unera mugatzen, alegia, luzetarako dimentsioa du, onartzen baitu biktimizazioa denboran lu-
zatzen dela, nahiz eta biktimek instituzioekin duten lehen harremana ezinbestekoa den konfiantza edo kon-

57  Cfr  Nesta (2010  27)  Polizia arloari dagokionez  zehazki EAEn  eta biktimizazio mota desberdinen ikuspegi psikologiko orokorraren 
harira  ikus Navarro; ikuspegi kriminologikotik  ikus Regidor (2014)  genero indarkeriaren biktimei buruz; eta  ikuspegi biktimologikotik  
Holgado (2014)  kus  besteak beste  biktimekiko tratuaren harira  Legea aplikatzeaz arduratzen diren pertsonentzako giza eskubideen 
bigarren oinarrizko estandarra (Amnesty nternational  2009)  Justizia penal orokorraren arloan  kontuan hartzekoak dira Good Practices 
for Protecting Victims in and outside the criminal justice process Europako proiektuan sortutako dokumentuak  Sevillako unibertsitatea 
ere  beste batzuen artean  proiektu horren onuradun izan zen  Europako Batzordearen SEC 2007 2013 Prevention of and against Crime 
programaren esparruan  zeina Milango Unibertsitateak koordinatzen baitu (www protectingvictims eu)  Berreskurapen Justiziak biktimen 
gainean duen ikuspegiari buruz  ikus Umbreit eta Greenwood (2000)
58  Martxoaren 11ko terrorismoaren biktimei buruz  masa biktimizazioaren bereizgarritasunarekin  ikus Zapardiel eta Balanzat (2009)  
Beste biktima mota batzuetarako  halako giden adibide on bat aurki daiteke sexu abusuen adin txikiko biktimen arloan esfera judizialean  
Echeburúa eta Subijanaren (2008) lanean  Familia esparruan genero indarkeriaren biktima diren adin txikikoei buruz  ikus Orjuela eta 
Horno  Orokorrean indarkeria delitu guztien eta  zehazki  heldu eta adin txikikoei loturik  biktimen arretari buruz  justizia administrazioaren 
barruan eta horretatik kanpo  ikus Valpara so Eskualdeko Laguntza Judizialeko Korporazioa (2007)  
59  ldo horretan  Biktimentzako Zerbitzuen Europako Foroak (European Forum for Victim Services) «biktimen eskubide sozial» deitu duen 
kontzeptuarekin bat dator  eskubide prozesalekin bereizteko  nahiz eta esparru horretan eskubide zibilak eta politikoak jaso  hala nola 
intimitate eta pribatutasun eskubidea edo justizia eskuratzeko eskubidea
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fiantza-falta eragiteko eta errekuperazio-prozesuan laguntzeko. Ikuspegi horrek konpromiso handiagoa da-
kar baina, era berean, egokiagoa da epe ertainean eta epe luzean terrorismoaren biktimekin harremanetan 
dauden eragileentzako berentzako ere; izan ere, haien azken helburua biktimen bizi-kalitatean laguntzea 
da. Nolanahi ere, zenbait ezagutza zehatz eta jarrera etiko eta afektiboa eskatzen ditu.

Lehen proposamen gisa, testu honek biktimekin berekin lan egiteko balio izan behar du, haien ekarpenak 
txertatzeko eta, hala, haien partaidetzari bide emateko. Gainera, ezin du estatikoa izan; izan ere, egunera-
tu egin behar da eta etorkizuneko eta orotariko testuinguruetara egokitu behar da. Biktimengan itxaropen 
faltsuak ez sortzea zaindu dugu eta, aldi berean, biktimekiko paternalismotik urrundu gara. Bi gai horiek 
posible dira, azpimarratzen dugulako biktimek dutela beren errekuperaziorako giltza. Baina hori inoiz ez da 
posible izango -ez eta bidezkoa ere justizia sozialaren aldetik; izan ere, biktima guztiek ez dituzte baliabide 
material, pertsonal eta emozional berdinak- ez badaude laguntza-zerbitzu publikoak, testuetan jasotako oi-
narrizko eskubideak osatzeko eta gero eta hobea den errealitate ikusgai bihurtzeko.

1. Terrorismoaren biktimen eskubideei buruz
1. Nazioarteko eta Estatuko arautegiekin bat, terrorismoaren biktimak honako eskubide hauek dituzte:

Biktima-izaeraren errekonozimendua izateko eskubidea, zeharkako biktimizazioa edo senideena barne. 

Informaziorako eskubidea (ulertzeko eta uler ditzaten). 

Laguntza-zerbitzuak eskuratzeko eskubidea (psikologikoa, juridikoa, soziala, osasuna eta abar), 
salaketa penala egon ala ez.

Justiziarako eskubidea eta prozesu penalean parte hartzeko eskubidea, erreparazio materiala eta 
ekonomikoa eta berreskuratzeko justizia barne. 

Babes-eskubidea (berriro biktimizatzea eta errepresaliak saihestea, arau-hauslearekiko kontaktua 
eragoztea, intimitatea babestea eta abar), behar espezifikoen errekonozimendua barne (adin txikikoak, 
adin handiko pertsonak, dibertsitate funtzionala duten pertsonak, atzerritarrak, bazterkeria sozialeko 
egoeran dauden pertsonak eta abar).

Tratu profesionala izateko eskubidea(biktimen beharrei buruzko prestakuntza egokiarekin eta 
kontzientziazioarekin); adeitsua, sentikorra, inpartziala, enpatikoa, indibidualizatua, koordinatua eta 
ebaluazioan eta ikerketan oinarritua. 

Prebentzio-eskubidea, lehen mailako eta bigarren mailako biktimizazioan. 

Egia eta oroimena izateko eskubidea.

Biktima-politiketan parte hartzeko eskubidea.

2. Biktimen eskubideak giza eskubideak dira. Horrek ez du esan nahi aurkakotza edo gatazka ikuspegia 
dagoenik salatutako/prozesatutako/kondenatutako pertsonekin.

3. Eskubide horietan jardutean, biktimek norbait izan dezakete haiekin, laguntza handiagoa izateko.

2. Biktimizazio- eta berreskurapen-prozesuei buruz
1. Terrorismoaren biktimak askotarikoak eta ugariak dira. Interes eta behar desberdinak dituzte, baita familia 
beraren barruan ere, eta horiek aldatu egiten dira denborarekin eta egoera aldatzearekin. Haiekin lan egiten 
duten profesionalek kontzienteak izan behar dute eta errealitatearekin bat ez datozen aurreiritzi edo este-
reotipo posibleak kontrolatu behar dituzte.

2. Biktimizazio-prozesuak ez dira amaitzen delituaren subjektu pasibo deritzonarekin; alegia, zuzeneko eta 
zeharkako biktimengana luzatzen dira (senideak, lagun eta lankideak, biktimei laguntzen dieten pertsonak, 
gizartea eta abar), eta hori bizitzako esparru desberdinetan gertatzen da (pertsonala, familia, lana, hezkun-
tza, gizartea...), inpaktu eta efektu desberdinekin epe laburrean, ertainean eta luzean. 

3. Biktimak ez dira errudunak eta ez dute biktimizazioan eragin. Ildo horretan egiten diren baieztapenek kul-
turalki biktimizazioa legitimizatzen dute. 

4. Biktimizazio-arriskua eta errekuperatzeko aukerak ez daude berdintasunez banatuta.

             



































Terrorismoaren biktimekin tratatzeko eta bigarren mailako biktimizazioa saihesteko jardunbide egokien gida orokorra

 77

Eranskinak
I. 2012/29/EB ZUZENTARAUA ETA DELITU OROKORREN BIKTIMEI BURUZKO BIKTIMAREN 

ESTATUTUAREN 2015EKO ESPAINIAKO LEGEAREN ARTEKO KONPARAZIO-TAULA60

2012/29/EB ZUZENTARAUA BIKTIMAREN ESTATUTUAREN                            
ESPAINIAKO LEGEA

1) Eskubideak

Biktima-izaeraren errekonozimendua izateko 
eskubidea (Zuzentarauaren 1. artikulua), ze-
harkako biktimizazioa edo senideena barne 
(Zuzentarauko 1. a) ii) eta b); 2; 8. 1; 7. 8; 18-19; 
eta 21 artikuluak)

Informaziorako eskubidea (ulertzeko eta uler 
gaitzaten) (Zuzentarauko 3-7. artikuluak).

Laguntza-zerbitzuak eskuratzeko eskubidea 
(psikologikoa, juridikoa, soziala, osasuna eta 
abar), salaketa penala egon ala ez (Zuzenta-
rauko 8-9. artikuluak).

Justiziarako eskubidea eta prozesu penalean 
parte hartzeko eskubidea, erreparazio materia-
la eta ekonomikoa eta berreskuratzeko justizia 
barne (Zuzentarauko 10-17. artikuluak).

Babes-eskubidea (berriro biktimizatzea eta 
errepresaliak saihestea, arau-hauslearekiko 
kontaktua eragoztea, intimitatea babestea eta 
abar), behar espezifikoen errekonozimendua 
barne (adin txikikoak eta abar) (Zuzentarauko 
18-24. artikuluak). 

Tratu profesionala izateko eskubidea(biktimen 
beharrei buruzko prestakuntza egokiarekin eta 
kontzientziazioarekin); adeitsua, sentikorra, 
inpartziala, enpatikoa, indibidualizatua (Zuzen-
tarauko 1., 25. eta 61. artikuluak), koordinatua 
(Zuzentarauko 26. artikulua) eta ebaluazioan 
eta ikerketan oinarritua (Zuzentarauko 28. eta 
29. artikuluak).

Prebentzio-eskubidea, lehen mailako eta biga-
rren mailako biktimizazioan (Zuzentarauaren 
26. artikulua).

1) Eskubideak

«Babesa, informazioa, laguntza, asistentzia 
eta arreta, nahiz prozesu penalean partaidetza 
aktiboa, izateko eskubidea; era berean, agin-
tearen lehen kontaktutik hasita, biktimen asis-
tentziarako eta laguntzarako zerbitzuen eta 
berreskuratze-justiziako zerbitzuen jardueran 
tratu adeitsu, profesional, indibidualizatua eta 
ez-baztertzailea izateko eskubidea, prozesu pe-
nal guztiak dirauen bitartean eta bukatu ondoren 
ere, dagokion denbora-tartean, delitu-egilearen 
identitatea ezagutu ala ez eta prozesuaren 
emaitza edozein izanik ere» (3. artikulua).

5. Artikulua Aginte eskudunekin lehen kontaktu-
tik informazioa izateko eskubidea.

1. Biktima orok du, aginte eskudunekin eta

funtzionarioaekin duen lehen kontaktutik, infor-
mazioa izateko eskubidea, baita salaketa aur-
keztu baino lehen ere eta beharrezkoak ez diren 
atzerapenik gabe. informazio horrek egindako 
delituaren izaeraren eta baldintza eta egoera 
pertsonalen araberakoa izan behar du, orobat 
jasandako kalte eta galeren araberakoa, honako 
kasu hauetan: k) Berreskurapen-justiziako zer-
bitzu eskuragarriak, legez posible den kasuetan.

60 Lan honen edukiaren barruan behar bezala interpretatzeko  taula hau nazioarteko  Estatuko eta EAEko terrorismoaren biktimei buruzko 
arautegi espezifikoekin osatu behar da

             



78 

2) Prestakuntza- eta lankidetza-betebeharrak:

25. artikulua eta kontuan hartuz (61):

«Prozesu penaletan esku hartzen duten eta 
biktimekin kontaktu pertsonala izan dezaketen 
funtzionario guztiek prestakuntza egokia edu-
kitzeko aukera izan behar dute, bai hasierako 
prestakuntza eta bai iraunkorra, biktimekin du-
ten kontaktuaren arabera. Hartara, biktimak 
identifikatu ahal izango dituzte, haien beharrak 
zehaztu ahalko dituzte eta biktimak errespetuz, 
profesionaltasunez eta enpatiaz artatu ahalko 
dituzte, bereizkeriarik gabe. Biktimen babes-
behar bereziak edota babes berezirako neu-
rrien beharra zehazteko banakako ebaluazioan 
parte hartzeko aukerak dituzten pertsonek pres-
takuntza espezifikoa jaso beharko dute ebalua-
zio horiek egiteko moduari buruz. Estatu kideek 
prestakuntza hori bermatu behar dute polizian 
eta arlo judizialeko langileengan. Era berean, 
abokatu, fiskal eta epaileei zuzendutako pres-
takuntza sustatu behar da, orobat biktimei la-
guntza eskaintzen dieten profesionalei edota 
berreskuratze-justiziako zerbitzuetako langileei 
zuzendutakoa. Betekizun horretan, biktimak 
bideratzen diren laguntza bereziko zerbitzuen 
prestakuntza edota prestakuntza espezializatua 
ere jaso behar dira, jarduerak behar bereziak di-
tuzten biktimen gainean proiektatzen direnean; 
era berean, prestakuntza psikologikoa barne 
hartu behar da, komeni denean. Hala dagokio-
nean, prestakuntza horretan kontuan hartu be-
har da genero-ikuspegia. Estatu kideen ekint-
zak osatu egin behar dira orientazio, gomendio 
eta jardunbide egokien trukeekin, Budapesteko 
lan-planarekin bat» (61. oharra).

2) Prestakuntza- eta lankidetza-betebeharrak:

30. Artikulua Biktimak babestearen printzipioe-
tan prestatzea. 

«1. Justizia Ministerioak, Botere Judizialaren 
Kontseilu Nagusiak, Estatuko Fiskaltza Nagu-
siak eta Autonomia Erkidegoek, dagozkien es-
kumenetan jardutean, prestakuntza orokor eta 
espezifikoa bermatuko dute prozesu penalean 
biktimak babesteari buruz. Horiek Epaile eta 
Magistratuak, Fiskalak, Idazkari Judizialak, Se-
gurtasun Kidegoak, Auzitegi Medikuak, Justizia 
Administrazioaren zerbitzuko langileak, Bikti-
men Arretarako Bulegoetako langileak eta, hala 
dagokionean, Estatuko (edo arlo horretan fun-
tzioak betetzen dituzten autonomia-erkidegoe-
tako) Administrazio Orokorreko funtzionarioen 
prestakuntza-ikastaroen bidez egingo da. 

Prestakuntza-ikastaro horietan arreta berezia 
jarriko zaie babes berezia behar duten biktimei.  

2. Abokatuen eta Prokuradoreen Elkargoek 
prestakuntza eta sentsibilizazioa sustatuko di-
tuzte kideen artean, Lege honetan jasotzen di-
ren biktimen babeserako printzipioetan. 

31. Artikulua Jarduera-protokoloak. Gobernuak 
eta autonomia-erkidegoek, beren eskumenetan 
jardutean, biktimen babesa eta Lege honetan 
errekonozitutako eskubideak eraginkortasun 
handiagoz babeste aldera, biktimak babesteko 
beharrezkoak diren Protokoloak onartuko dituzte. 

Era berean, jarduera profesionalean delituen 
biktimekin erlazionatzen diren eta haiei zerbit-
zuak eskaintzen dizkieten Elkargo profesionalek 
jarduera Protokoloak bultzatuko dituzte, jardue-
ra biktimen babeserantz orientatzeko. 

32. Artikulua Profesionalekin lankidetzan aritzea 
eta biktimen arreta ebaluatzea. Botere publikoek 
biktimen tratu, arreta eta babesean espezializa-
tutako profesional-taldeekiko lankidetza sus-
tatuko dute.  Kolektibo horiek arau, neurri eta 
biktimen babes eta arretarako onartzen diren 
gainerako tresnen funtzionamendua ebaluatze-
ko sistemetan parte hartzea sustatuko da.
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II. DELITU OROKORREN BIKTIMEN ETA, ZEHAZKI, TERRORISMOAREN BIKTIMEN ESKUBIDEEI 
BURUZKO NAZIOARTEKO ARAUTEGIEN ETA DOKUMENTUEN ZERRENDA61

A. NAZIO BATUEN ERAKUNDEA

• Delituen eta Botere Abusuen Biktimentzako Oinarrizko Justizia Printzipioen Deklarazioa (1985).

• Biktimentzako Justizia Eskuliburua: Delituen eta Botere Abusuen Biktimentzako Oinarrizko Justizia 
Printzipioen Deklarazioa nola erabili eta aplikatu (1999).

• Delituen eta Botere Abusuen Biktimentzako Oinarrizko Justizia Printzipioen Deklarazioa aplikatzeko 
Aginteentzako Gida (1999).

• Delituen eta Botere Abusuen Biktimentzako Justizia eta Laguntzari buruzko Hitzarmen Proiektua (2006).

• Gai penaletan berreskurapen-justiziako programak erabiltzeari buruzko oinarrizko printzipioak (2002).

• Berreskurapen-justiziako programen eskuliburua (2006).

• Delituen Biktima eta Lekuko diren Haurrentzako Justizia Jarraibideak.

• Giza Eskubideen Nazioarteko Arauen Urratze Nabarmenen Biktimen eta Errekurtsoak jartzeko 
eta Erreparazioak Eskuratzeko Nazioarteko Zuzenbide Humanitarioaren Urratze Larrien Biktimen 
Eskubideei buruzko oinarrizko Printzipio eta Jarraibideak, Nazio Batuen Asanblada Orokorraren 
60/147 Ebazpenaren bidez onartu zirenak 2005eko abenduaren 16an.

• Nazioarteko Auzitegi Penalaren 1999ko Erromako Estatutua.

• Egia izateko eskubideari buruzko azterketa, Giza Eskubideentzako Nazio Batuen Goi Mandatariaren 
Bulegoaren Txostena, (E/CN.4/2006/91, 2006ko urtarrilaren 9a).

• Nazio Batuen Idazkari Nagusiaren Zigorgabetasunari buruzko txostena (E/CN.4/2006/89, 2006ko 
otsailaren 15a). 

• 2002ko irailaren 9ko Nazioarteko Zigor Auzitegiaren prozedura- eta proba-arauak (Kanpo gaietarako 
eta Lankidetzarako Ministerioaren Idazkaritza Tekniko Nagusiaren 2011ko irailaren 19ko ebazpenaren 
bidez argitaratuak)62.

• Justizia penalaren erantzuna terrorismo-ekintzen biktimei laguntzeko. New York: Drogei eta 
Delinkuentziari buruzko Nazio Batuen Bulegoa (2011).

B. IBEROAMERIKA

• Pertsona zaurgarriek justizia eskuratzeari buruzko Brasiliako Arauak, 2008ko martxoko Iberoamerikako 
Goi-bilera Judizialean onartuak.

• Biktimak eta lekukoak babesteari buruzko Santiagoko Gidak; 2008ko uztailean Ministerio Publikoen 
Iberoamerikako Elkartearen XVI. Ohiko Asanblada Nagusian onartutako dokumentua.

C. EUROPAKO KONTSEILUA63

• Hitzarmenak

-Indarkeria-delituen biktimen konpentsazioari buruzko 116. Hitzarmena.

-Terrorismoaren Prebentzioari buruzko 196. Hitzarmena (2005).

61  kus Nazio Batuen Erakundearen Drogaren eta Delituen aurkako Bulegoaren webgunea (http //www unodc org) eta Europar 
Batasunaren webgune baliokidea (http //ec europa eu/justice/criminal/victims/rights/index en htm)  
62  Bereziki esanguratsuak dira 85  eta 86  arauak  
85  araua  Biktima terminoaren definizioa
Estatuturako eta Prozedura eta Frogen Arauetarako

Biktimak Gortearen eskumeneko krimenen baten ondorioz kalteak jasan dituzten pertsona naturalak dira;
Biktimatzat hartu daitezke  halaber  ondasunetan kalte zuzenak izan dituzten erakunde edo instituzioak  erlijioan  irakaskuntzan  
arteetan  zientzietan edo ongintzan jarduten dutenak; baita haien monumentu historikoetan  ospitaleetan eta xede humanitarioak 
dituzten bestelako toki eta objektuetan izandako kalteen kasuan ere

Aurrerago  adieraziko dugu Funts Fiduziarioaren erreparazioak gobernuz kanpoko erakundeei egin ahalko zaizkiela
86  araua  Printzipio orokorra
Aretoek (jarraibide bat edo agindu bat ematean) eta Auzitegiko gainerako organoek (haien funtzioetan jardutean Estatutuarekin edo 
Arauekin bat) kontuan hartu behar dituzte biktima eta lekuko guztien beharrak  68  artikuluarekin bat  batez ere haurren  adindunen  
ezintasuna duten pertsonen eta sexu  edo genero indarkeriaren biktimen kasuan
63  kus dokumentu guztiak Europako Kontseiluaren webgunean (http //www coe int)
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• Ministro Batzordearen Gomendio eta Jarraibideak

-Justiziarekin lankidetzan diharduten pertsonen eta lekukoen babesari buruzko 9. Gomendioa (2005).

 -Gai penaletako bitartekaritzari buruzko 19. Gomendioa (99).

-Biktimei arreta emateari eta biktimizazioari aurrea hartzeari buruzko 21. Gomendioa (87).

-Zuzenbide penalaren eta prozesalaren esparruan biktimek duten posizioari buruzko 11. Gomendioa (85).

-Politika kriminaleko partaidetza publikoari buruzko 7. Gomendioa (83).

-Ekintza terroristen biktimen babeserako Jarraibideak (2005).

-Delituen biktimen asistentziari buruzko Ministro Batzordearen 8. Gomendioa (2006).

-Europako Kontseiluko Ministro Batzordeak 1. Gomendioa, Probation Arauei buruzkoa.

-Europako Kontseiluaren Ministro Batzordearen Jarraibideak, Giza Eskubideen Urratze Larrien 
kasuan zigorgabetasuna desagerrarazteari buruzkoak (2011).

• Ministerio Ebazpenak

-Europan eguneroko indarkeriari aurrea hartzeari buruzko ebazpena (2004).

-Justizia penalaren misio sozialari buruzko 2. ebazpena –berreskurapen-justizia- (2005).

D. EUROPAR BATASUNA

• Delituen Biktimei buruzko Europar Batasunaren estandarrak eta ekintza.

• 2002ko ekainaren 13ko 2002/475/JAI esparru-erabakia, terrorismoaren aurkako borrokari buruzkoa.

• Phare Horizontal Programme on Justice and Home Affairs. 2002. Reinforcement of the Rule of Law: 
Final Report on the First Part of the Project. Brusela: Europako Batzordea.

• Esparru-erabakiaren betetze-mailari buruzko 2004ko Txostena (2001).

• Elkarren errekonozimendu-printzipioa aplikatzeari buruzko Kontseiluaren Esparru-erabakia (2005).

• Delitu-biktimen konpentsazioari buruzko 2004ko apirilaren 29ko Kontseiluaren Zuzentaraua.

• Terrorismoaren biktimen arretari buruzko Deklarazioa, Terrorismoaren Biktimentzako Estandarrei 
buruzko Konferentzian onartua, 2008ko martxoaren 11n.

• Stockholmeko Programa - Herritarrei zerbitzu ematen dien eta babesten dituen Europa irekia, 
Europako Kontseiluak 2009ko abenduaren 10eko eta 11ko saioetan onartu zuena.

• Europako Parlamentuaren eta Kontseiluaren 2011ko apirilaren 5eko 2011/36/EB Zuzentaraua, 
gizakien salerosketaren prebentzioari eta borrokari eta biktimen babesari buruzkoa, 2002/629/JAI 
esparru-erabakia ordezkatzen duena.

• Europako Parlamentuaren eta Kontseiluaren 2011ko abenduaren 13ko 2011/93/EB Zuzentaraua, adin 
txikikoen sexu-abusuen eta sexu-esplotazioaren eta haur-pornografiaren aurkako borrokari buruzkoa.

• 2012/29/EB Zuzentaraua, Europako Parlamentuarena eta Kontseiluarena, 2012ko urriaren 25ekoa, 
delituen biktimen eskubideei, laguntzari eta babesari buruzko gutxieneko arauak ezartzen dituena. 
Zuzentarau horrek Kontseiluaren 2001/220/JAI Esparru Erabakia ordezten du.

E. BIKTIMENTZAKO ZERBITZUEN EUROPAKO FOROA (VICTIM SUPPORT EUROPE)64

• Biktimek Prozesu Penalean dituzten Eskubideen Deklarazioa.

• Delituen Biktimen Eskubide Sozialen Deklarazioa.

• Biktimek Zerbitzu Estandarrak izateko dituzten Eskubideen Deklarazioa.

• 2014-2019 Manifestua.

64  kus http //victimsupporteurope eu/
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Nr. galdetegia.

III. BIGARREN MAILAKO BIKTIMIZAZIOA ARINTZEN DUEN TERRORISMOAREN BIKTIMEN TRATUARI 
BURUZKO ADITUENTZAKO GALDETEGIA, 2012/29/EB ZUZENTARAUAREN HARIRA. HORREN 
BIDEZ, DELITUEN BIKTIMEN ESKUBIDE, BABES ETA LAGUNTZARI BURUZKO ARAU MINIMOAK 
EZARTZEN DIRA ETA KONTSEILUAREN 2001/220/JAI ESPARRU-ERABAKIA ORDEZKATZEN DA65

SARRERA

Kriminologiaren Euskal Institutua (EHU) ikerketa bat egiten ari da eta horren emaitza gisa (2015eko urtarri-
laren amaierarako aurreikusten da), Terrorismoaren biktimen traturako jardunbide egokien Gida bat pres-
tatuko da. Hori, ondoren, jarduera-esparru desberdinetara egokitu ahal izango da (osasuna, etxebizitza, 
hezkuntza, lana, gizarte-prestazioak, komunitate-harremanak, kultura, hedabideak...), administrazio-eskala 
desberdinetan. Gida horren helburua bigarren mailako biktimizazioa arintzea da.

Erabilitako metodologiaren barruan, barne-esparruan nahiz konparatuan antzeko proiektuak berrikusteaz 
eta aztertzeaz gainera, terrorismoaren biktimekin tratatu duten pertsonen (profesionalak eta/edo bolunta-
rioak) hausnarketak bildu eta sistematizatu nahi ditugu.

Gure konpromisoa da egiten den Gida (triptiko gisa) gure galdetegiari erantzun dioten pertsonei bidaltzea, 
dagozkien ekarpenak edo azken oharrak egin ahal izan ditzaten eta, epe ertain eta luzean, gida egunera-
tzen eta hobetzen lan egiteko.

Galdetegi honek zazpi galdera ditu, hiru ataletan banatuta. Haien esperientzia (handia edo mugatua izan) 
eta hausnarketak interesatzen zaizkigu, betiere, ulertuz gure ikerketaren oinarria biktimizazio terroristen 
aniztasuna, konplexutasuna eta dinamismoa dela. Hori dela eta, parte hartzen duten adituen iritziak konpa-
ratzeak errealitatera hobeto hurbiltzen lagunduko digu.

Beste behin, Kriminologiaren Euskal Institutua bihotz-bihotzez eskertzen dizu zure lankidetza. Zure iritziak 
banaka, modu anonimoan eta konfidentzialtasunez tratatuko dira. Edozein zalantza izanez gero, Gema Va-
rona Martínez ikertzailearekin jar zaitezke harremanetan (gemmamaria.varona@ehu.es//610 418544), eta 
helbide elektroniko horretara bidal ditzakezu zure erantzunak.

65  Zuzentaraua justizia administrazioan zentratzen den arren  artikuluak beste arlo batzuetan aplika daitezke eta  oro har  biktimei 
(terrorismoarenak edo bestelako delituenak) zuzendutako zerbitzu publiko nahiz pribatu guztietan
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GALDETEGIA

I. TERRORISMOAREN BIKTIMEN ESKUBIDEEN BETETZE-MAILARI BURUZKO EBALUAZIOA

1. Markatu, mesedez, X batekin terrorismoaren biktimen eskubideak praktikan betetzen al diren balo-
razioa hobekien definitzen duen laukia, biktimak bizi diren testuinguruen eta baliabide eskuragarrien harira.

OSO 
ALTUA

ALTUA ERTAINA BAXUA OSO 
BAXUA

OHARRAK/
ZEHAZTAPENAK/

ADIBIDEAK

Biktima-izaeraren erre-
konozimendua izateko 
eskubidea (Zuzentarauko 
1. artikulua)66, zeharkako 
biktimizazioa edo senidee-
na barne (Zuzentarauko 1. 
a. ii) eta b) eta 2; 8. 1; 7. 8; 
18-19. eta 21. artikuluak).

Informaziorako eskubi-
dea (ulertzeko eta uler gai-
tzaten) (Zuzentarauko  3-7. 
artikuluak).

           

Laguntza-zerbitzuak es-
kuratzeko eskubidea 
(psikologikoa, juridikoa, 
soziala, osasuna eta abar), 
salaketa penala egon ala 
ez (Zuzentarauko 8-9. arti-
kuluak).

Justiziarako eskubidea67 
eta prozesu penalean par-
te hartzeko eskubidea, 
erreparazio materiala eta 
ekonomikoa68 eta berres-
kuratzeko justizia barne 
(Zuzentarauko 10-17, arti-
kuluak).

66 kus terrorismoaren biktimak aintzatesteko eta haiei osoko babesa emateko irailaren 22ko 29/2011 Legea aldatzea  Errekonozitutako 
eskubideen titulartasunari dagokionez  ikus Lege horren 4  eta 5  artikuluak eta Terrorismoaren biktimei aitorpena eta erreparazioa egiteko 
2/2008 Legearen  ekainaren 19koaren  2  artikulua

67  kus Terrorismoaren biktimei aitorpena eta erreparazioa egiteko 3/2008 Legearen  ekainaren 19koaren  4  artikulua

68  kus Terrorismoaren biktimei aitorpena eta erreparazioa egitekoa 4/2008 Legearen  ekainaren 19koaren  5  artikulua  eta  titulua eta 
garapen arautegia  kus  halaber  terrorismoaren biktimak aintzatesteko eta haiei osoko babesa emateko irailaren 22ko 29/2011 Legearen 
Bigarren eta Laugarren Titulu bitartekoak  
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Babes-eskubidea (be-
rriro biktimizatzea eta 
errepresaliak saihestea, 
arau-hauslearekiko kontak-
tua eragoztea, intimitatea 
babestea eta abar), behar 
espezifikoen errekonozi-
mendua barne (adin txiki-
koak eta abar) (Zuzenta-
rauko 18-24 artikuluak)69.

Tratu profesionala izate-
ko eskubidea (biktimen 
beharrei buruzko presta-
kuntza egokiarekin eta kon-
tzientziazioarekin); adei-
tsua, sentikorra, inpartziala, 
enpatikoa, indibidualizatua 
(Zuzentarauko 1., 25. eta 
61. artikuluak)70, koordi-
natua (Zuzentarauko 26. 
artikulua) eta ebaluazioan 
eta ikerketan oinarritua 
(Zuzentarauko 28. eta 29. 
artikuluak).

Prebentzio-eskubidea, 
lehen mailako eta bigarren 
mailako biktimizazioan (Zu-
zentarauko 26. artikulua).

Egia eta oroimena izateko 
eskubidea71

Biktima-politiketan parte 
hartzeko eskubidea72

69 kus terrorismoaren biktimak aintzatesteko eta haiei osoko babesa emateko irailaren 22ko 29/2011 Legearen Bosgarren Titulua  

70 kus Terrorismoaren biktimei aitorpena eta erreparazioa egitekoa 4/2008 Legearen  ekainaren 19koaren  4  artikulua  kus Terrorismoaren 
biktimak aintzatesteko eta haiei osoko babesa emateko irailaren 22ko 29/2011 Legearen zazpigarren titulua eta 2 2 d) f)

71 kus Terrorismoaren biktimei aitorpena eta erreparazioa egitekoa 8/2008 Legearen  ekainaren 19koaren  7  eta 8  artikuluak  kus 
terrorismoaren biktimak aintzatesteko eta haiei osoko babesa emateko irailaren 22ko 29/2011 Legearen Seigarren Titulua

72  kus Terrorismoaren biktimei aitorpena eta erreparazioa egitekoa 6/2008 Legearen  ekainaren 19koaren  4  artikulua  kus terrorismoaren 
biktimak aintzatesteko eta haiei osoko babesa emateko irailaren 22ko 29/2011 Legearen Zazpigarren Titulua
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2. Uste baduzu terrorismoaren biktimek beste interes edo behar bat dutela, edozein arlotan, aurreko 
eskubide-katalogoan islatuta ez dagoenik, mesedez, adierazi jarraian:

3. Uste duzu eskubideen katalogoan, 1. galderan jasotzen den bezala, itxaropen faltsuak sortu daitezkeela 
terrorismoaren biktimengan? Hala bada, nola saihestu daitezke?

II. BIGARREN MAILAKO BIKTIMIZAZIOA SAIHESTEKO TRATU DUINARI (ERAGINKORRA ETA 
ONBERA) BURUZKO EBALUAZIO ESPEZIFIKOA  

4. Arauetan aurreikusitakoa gorabehera, -nolanahi ere, tratu duina jasotzeko eskubidea jadanik jasota dago-
, instituzio publiko eta pribatuek egunero ematen duten tratuan zentratzen bagara, epe labur, ertain eta lu-
zea bereiziz, zein dira elementu erabakigarriak eta lehentasunak tratu hori «profesionala (prestakuntza 
egokiarekin eta biktimen beharrei buruzko kontzientziarekin), adeitsua, inpartziala, enpatikoa, indibidualiza-
tua, koordinatua eta ebaluazio eta ikerketan oinarritua» izan dadin?

5. Nola uste duzu egituratu edo orekatu daitekeela esku-hartze proaktiboa eta ahalduntzearen aldekoa, 
biktimen autonomia onartzen duena eta haien baliabideak sustatzen dituena, esku-hartze babesle eta asis-
tentzialarekin?

6. Zer txertatu behar da nahitaez terrorismoaren biktimekin jarduten duten profesional eta/edo boluntarioen-
tzako jardunbide egokien Gida edo Protokolo batean?

III. OHAR GEHIGARRIAK

7. Jarraian, libreki adierazteko aukera duzu. Galdetegiko erantzunen bat sakondu dezakezu edo tratatu 
ez den beste edozein alderdi aipatu.
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IV. Biktimentzako politiketan agentzia anitzeko lankidetzarako planifikatzea eta ebaluatzea

Faseak Funtsa Ekintzak Presta-
keta-pro-
zesuan

Ez 
akti-
boa

Osa-
tuta

1. Helburu 
argiak ga-
ratzea

Tartean dau-
den eragileek 
prebentzio-po-
litikak hobe-
tzeko duten 
konpromisoa, 
helburu bana-
tuen eta epe 
labur, ertain 
eta luzean lor-
tu daitezkeen 
xedeen bidez

• Eragile eta adituak identifikatzea

• Talde-lana, helburu komun eta espezifikoak 
ezarriz (adibidez: bigarren mailako biktimizazioa-
ren zenbait alderdi murriztea)

• Erakunde edo agentzia bakoitzaren berezko 
helburuak identifikatzea, gaizkiulertuak edo 
diferentziak argitzeko

• Lan-plan bat garatzea, lan-taldearen barruan 
funtzioak adierazteko

• Ziurtatzea sistemako arduradunak eta alda-
ketaren eragileak tartean daudela, informazioa 
dutela eta lankidetza-ahaleginak babesten 
dituztela

2. Sistema 
edo agen-
tziako ar-
duradunen 
laguntza 
lortzea

Lankide-
tza-ahalegi-
netan, eskala 
eta lurralde 
desberdinetan 
tartean dauden 
agentzia eta 
instituzioeta-
ko arduradun 
desberdinen 
laguntza izan 
behar da

• Komunikazio-mekanismoak garatzea ardura-
dun desberdinen artean, laguntza handitzeko 
eta mantentzeko

• Mekanismoak garatzea arloan parte hartzen 
duten eragile esanguratsuen ikuspegiak inte-
gratzeko (kudeatzaile publikoak, teknikariak, 
biktimak, polizia, epaileak, fiskalak, espe-
txe-instituzioak, gizarte-zerbitzuak, osasun-
-zerbitzuak, etxebizitza-zerbitzuak, hezkuntza-
-zerbitzuak, hedabideak...)

3. Tartean 
dauden 
gizarte-era-
gileak iden-
tifikatzea 
eta konpro-
metitzea

Gai horietan 
interesa duten 
komunitateko 
pertsonak kon-
tuan hartzea

• Eragindako pertsonak eta haien senideak 
parte hartzera animatzea

4. Eskura-
garri dau-
den zerbi-
tzuak eta 
laguntzak 
eta urrita-
sunak iden-
tifikatzea

Biktimizazioa-
ren (lehen 
eta bigarren 
mailakoak) 
prebentzioa-
ri loturik zer 
zerbitzu eta 
baliabide es-
kuragarri dau-
den ulertzea

• Eskaintzen diren zerbitzuei buruzko azter-
keta espezifiko bat gauzatzea, programa eta 
jarreren eskuragarritasuna eta eskuragarrita-
sun fisikoa kontuan hartuta

• Banakoek zerbitzuak nola eskuratzen dituz-
ten azaltzeko mapa edo ibilbide bat garatzea

• Beharrezkoak diren eta ez dauden, edota 
urritasunak dituzten, zerbitzu, jarduera eta pro-
gramak identifikatzea 

73 Adaptación de Blandford y Osher (2012  3)  citados en la auditor a de seguridad realizada en el municipio de run (Varona 2013)
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