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Resoluciéon 086/2025, de 26 de mayo, de la Titular del ()rgano
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko
Errekurtsoen Administrazio Organoaren titularra, en relacién con el
recurso especial en materia de contratacidon interpuesto por la empresa
AKROPOST SERVICIOS POSTALES DEL PAIS VASCO, S.A., contra la
exclusion de la adjudicacion del contrato “Servicios postales del
Ayuntamiento y Juzgado de Paz de Portugalete, comprendiendo la
recogida, admisién, clasificacion, tratamiento, curso, transporte,
distribucién y entrega a domicilio de los envios postales o avisos de

recibo”, tramitado por el Ayuntamiento de Portugalete.

.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 3 de febrero de 2025, ha tenido entrada en el registro del
Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma
de Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa (en adelante, OARC / KEAOQO) el recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por la empresa AKROPOST SERVICIOS
POSTALES DEL PAIS VASCO, S.A., (en adelante, AKROPOST) contra la
exclusion de la adjudicacion del contrato “Servicios postales del Ayuntamiento y
Juzgado de Paz de Portugalete, comprendiendo la recogida, admision,
clasificacion, tratamiento, curso, transporte, distribucion y entrega a domicilio
de los envios postales o avisos de recibo”, tramitado por el Ayuntamiento de

Portugalete.

SEGUNDO: El dia 5 de febrero se remitio el recurso al poder adjudicador y se
le solicitd, ademas de la copia del expediente de contratacién, el informe al que
se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del

Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espariol las
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Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de
26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP). La documentacion se recibi6 el dia
17 de febrero de 2025.

TERCERO: Trasladado el recurso al unico interesado con fecha 19 de febrero,

no se han recibido alegaciones.

CUARTO: Mediante la Resolucion B-BN 002/2025, de 28 de febrero, este

Organo acordo la suspensién del procedimiento de adjudicacion.

Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Representacion y legitimacion

Consta en el expediente la legitimacion de la recurrente y la representacion de
V.G.L., que actua en nombre y representacion de AKROPOST.

SEGUNDO: Inclusion del contrato en el ambito objetivo del recurso

especial

Segun el articulo 44.1 a) de la LCSP, son susceptibles de recurso especial en
materia de contratacion los contratos de servicios cuyo valor estimado supere
los 100.000 euros.

TERCERO: Impugnabilidad del acto

El articulo 44.2 c) de la LCSP sefiala que podran ser objeto de recurso los
actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacion, siempre que
estos decidan directa o indirectamente sobre la adjudicaciéon, determinen la
imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension o perjuicio
irreparable a derechos o intereses legitimos. En todo caso se considerara que

concurren las circunstancias anteriores en los actos de la mesa o del 6érgano de
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contratacién por los que se acuerde la admision o inadmision de candidatos o
licitadores, o la admision o exclusion de ofertas, incluidas las ofertas que sean
excluidas por resultar anormalmente bajas como consecuencia de la aplicaciéon
del articulo 149.

CUARTO: Interposicion del recurso en tiempo y forma

El recurso ha sido interpuesto en tiempo y forma.

QUINTO: Régimen juridico del poder adjudicador

En cuanto al régimen juridico aplicable, el Ayuntamiento de Portugalete, tiene
la condicion de poder adjudicador, y en concreto de Administracion Publica,

segun lo dispuesto en el articulo 3 de la LCSP.

SEXTO: Argumentos del recurso

Los argumentos del recurso son los que a continuacion se resumen:

a) AKROPOST alega que la exclusion de los licitadores debe aplicarse de
forma restrictiva y solo cuando exista un incumplimiento claro y determinante
de los pliegos. Asi, la jurisprudencia y resoluciones del OARC/KEAO
establecen que la exclusion solo procede si la oferta es frontalmente contraria a
los pliegos. En este caso, la propia Mesa reconoce que la oferta de
AKROPOST cumple con los pliegos y es similar a la de Correos, pero le otorga
una puntuacién muy baja, impidiendo superar el umbral técnico del 50% vy
provocando su exclusion. Ademas, ha de tenerse en cuenta que AKROPOST
presta servicios similares para numerosas administraciones, lo que cuestiona la

valoracion de la Mesa.

b) La Mesa de Contratacion no solicité aclaraciones a AKROPOST pese a

manifestar dudas sobre aspectos de la oferta, especialmente en los subcriterios
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de plazos de entrega y fehaciencia. Esta omision vulnera la libre concurrencia y
perjudica injustificadamente a AKROPOST.

c) La Mesa interpreta erroneamente que los plazos de entrega ofertados por
AKROPOST son superiores a los de Correos, basandose en una suposicion
incorrecta sobre el inicio del cdmputo de los plazos. Segun la normativa postal,
tanto AKROPOST como Correos ofrecen plazos equivalentes (D+1), y la
diferencia alegada por la Mesa carece de fundamento. La penalizacion a
AKROPOST en este subcriterio es injustificada y se basa en un error de

interpretacion.

d) La Mesa considera que el sistema de notificaciones de AKROPOST no
ofrece la misma fehaciencia que el de Correos, que goza de presuncién legal.
Sin embargo, AKROPOST acredita que su sistema cumple con los requisitos
legales y ha sido validado por otras administraciones y por resoluciones previas
del OARC/KEAO. El sistema de AKROPOST incluye encriptacién, sellado de
tiempo, firma digital y geoposicionamiento, garantizando la constancia y validez
juridica de las notificaciones. La exclusion por este motivo es infundada, ya que
la oferta cumple con los pliegos y la jurisprudencia permite a operadores
privados realizar notificaciones fehacientes si disponen de sistemas

adecuados.

e) Finalmente, se solicita que se dicte resolucién por la que, estimandose el
recurso especial, anule y deje sin efecto el referido acuerdo y, como
consecuencia de lo anterior, ordene proseguir el proceso de contrataciéon con

inclusion de la oferta de mi representada.

SEPTIMO: Alegaciones del poder adjudicador

El poder adjudicador se opone a la estimacion del recurso con los siguientes

argumentos:

4/13



a) El Ayuntamiento alega que no se trata de un incumplimiento de los pliegos,
sino de no alcanzar el umbral minimo de puntuacion técnica (50% en criterios
cualitativos no cuantificables mediante férmula) exigido en el pliego de
condiciones administrativas. Reconoce que la oferta de AKROPOST cumple
con las prescripciones técnicas, pero no alcanza el nivel de calidad técnica

minimo exigido.

b) Se rechaza la alegacion de AKROPOST sobre la “identidad” con otros
casos (como la resolucion 186/2023 del OARC), ya que en este caso la
exclusién no es por incumplimiento manifiesto de los pliegos, sino por no
superar el umbral técnico. La valoracion técnica detalla las diferencias entre las
ofertas, especialmente en los subcriterios 1.a) y 1.b), donde la oferta de
AKROPOST es considerada de menor calidad que la de Correos y es en la
valoracion del tercer criterio, en el que ambas ofertas obtienen igual
puntuacion, en el que se manifiesta que las ofertas que se comparan son

similares.

c) El hecho de que AKROPOST preste servicios a otras administraciones no
garantiza la calidad de la oferta presentada en este procedimiento. La oferta de
AKROPOST, segun el informe técnico, es de baja calidad en comparacion con
la de Correos y no responde a las necesidades especificas del Ayuntamiento.
Defiende su libertad para fijar un umbral minimo de calidad técnica en los
criterios cualitativos, conforme al articulo 146.3 de la LCSP. La puntuacién y la
motivacion de la exclusion estan debidamente justificadas en el informe

técnico.

d) Se niega que se haya omitido el tramite de aclaracion: AKROPOST fue
requerida para aclarar su oferta y presento justificacion, incluso corrigiendo
errores. Por tanto, no se ha vulnerado el derecho de AKROPOST a aclarar su

oferta.

e) Elinforme aclara que AKROPOST computa los plazos de entrega desde el

dia siguiente a la recogida, mientras que el pliego exige que el computo sea
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desde el dia del depdsito. Esto supone que la oferta de AKROPOST no cumple

con los plazos minimos exigidos en el pliego, a diferencia de Correos.

f) El Ayuntamiento no ha negado la fehaciencia de las notificaciones de
AKROPOST. La menor puntuacién en este criterio se debe a que la oferta de
AKROPOST no desarrolla suficientemente los procedimientos y garantias
exigidos, limitandose a reproducir lo exigido en el pliego y describir su

aplicacion movil, mientras que la oferta de Correos es mas exhaustiva.

OCTAVO: Apreciaciones del OARC / KEAO

AKROPOST solicita la anulacion del acuerdo de exclusion, por haberse
realizado una incorrecta valoracion de su propuesta, y la retroaccion de
actuaciones para que su oferta sea valorada correctamente y pueda continuar

en el procedimiento de adjudicacion.

El analisis de este Organo debe partir de los apartados relevantes del Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares (PCAP) que rige la licitacién vinculando
a los participantes en ella y al poder adjudicador al no haber sido impugnados

en tiempo y forma:

IV. CRITERIOS DE VAL ORACION DE OFERTAS.

Los eriterios de adjudicacion se basaran en el principic de mejor relacion calidad precic.

24. CRITERIOS EVALUAELES MEDIANTE JUICIO DE VALOR . (50 puntos).

1. Metodologia de prestacion del servicio: hasta 25 puntos

Se presentara y valoraran los siguientes aspecios:
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a} Descripcion detallada, con inclusion de plazos, de los sistemas o procesos
derecogida, admision, clasificacion, transporte y entrega a domicilio, y de la
devolucion al Ayuntamiento, de los servicios postales demandados y sus
servicios adicionales_............ hasta 8 punios

b} Detalle exhaustive de los procedimienios, garantias y plazos de las
notificaciones de actos administratives en los supuestios de entrega ¥
recepcion, ausencia, rehuse, domicilic desconoccide, fallecimients etc. Con
inclusion de los plazos desde la puesta a disposicion de los envios v el primer
intento de notificacion; Asi como indicacién de los medios para acreditar la
constancia en la recepcion de esto envios........ hasta 17 puntos

2. Owrganizacien del servicio (medios materales y humanos:).. hasta 15 puntos

Se analizara ¥ valorard la suficiencia y adecuacion de los medios materiales y
humanos propuestos, para garantizar la ejecucion del contrato, con indicacion de la
plantilla de personal puesta a disposicion de la ejecucion del contrate, en particular
repartidores/as o carteros/as, con indicacion del nimero de trabajadoresias por
categoria profesional y género; grado de cobertura del servicio de Redes de
transportede que dispone en el Ambito del Territorio histdrico de Bizkaia, Comunidad
Autonoma del Pais Vasco y del resto del Estado con indicacion del ndmers de
vehiculos puestos a disposicion de la ejecucion del contrato; Red de oficinas de
atencion al plblico com las que cuents, su horario y accesibilidad. Sélo seran
valoradas las oficinas que cumplan los reguisitos sefialados en el Pliego de
Prescripciones Técnicas; En el casode recurrir 3 medios ajenos, la licitadora deberd
presentar un documento de compromiso de las entidades que los aportan, que
acredite la disponibilidad de dichosmedios para la ejecucion del contrato.

3. Calidad del servich ..o e JlGER § punfos .

Se valoraran los siguientes aspectos:

aj) Descripcion y detalle de los mecanismos de coordinacion con el
Ayuntamiento para el seguimiento del contrato

b} Detalle del sistema de resclucion de incidencias y reclamaciones, asi
comodel servicio de atencion al cliente

¢} Detalle de las cuantias derivadas por indemnizaciones por pérdida, robo,
destruccion o deterioro de los envios postales certificades o con valor
declarado; y Sistema de gestion de dichas compensaciones.

d) Descripcion del sistema informatico de seguimiento de los envios

B o PPN - -1+~ B4l 11 |11

Descripcicn y detalle de los compromisos de los mecanismos de seguimiento y
trazabilidad de la enfrega de los envios que se propongan para detectar, corregir y
comunicar las direcciones incormectas gue se detecten en los envios emitidos por el
Ayuntamiento, su repercusion operativa y el grade de correceidn de emores gue pueda
derivarse de su implantacion

La extension de la documentacion que centenga los criterios evaluables mediante
juicio de valor esta limitada a 60 paginas DIN A-4, numeradas, con tipo de fuente Times
Mew Roman, tamanio de fuente 12, interlineado sencille y margenes superior, inferior,
izquierdo y derecho igual o mayores a 2 cm. No se leeran ni valoraran las hojas que
excedan de la extension indicada. Dicha documentacion debera desarrollar los
apartados recogidos la clausula naomero 24 | criterios evaluables mediante juicio de
valor } y en ese mismo orden. En caso de no seguir el ordenestablecido se restaran 5
puntos a la puntuacion obtenida en los criterios evaluables mediante juicio de valor.

(...)

26. UMBRAL MiNIMO DE PI..I'N'I'UACIfIH QUE DEBE OBTEMERSE EN LOS CRITERIOS NO
EVALUAELES MEDIANTE FORMULAS.

Si se establece: Conforme al articule 148.3 de la Ley 32017, para ser admitidos a la valoracion
global, se exigira que en los crterios cualitativos no cuantificable mediante formulas, los
licitadores alcancen un umbral minime del 50% de la puntuacion en el conjunto de los mismos,
de forma que no sean tenidas en cuenta por la Mesa de Contratacion las ofertas cuya
puntuacicn no alcance lo siguiente: 25 puntos
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A la vista de las alegaciones del recurrente y del poder adjudicador y el resto
de la documentacion que consta en el expediente, en los siguientes epigrafes
se exponen las apreciaciones del OARC / KEAO sobre la viabilidad de la

impugnacién

a) Sobre el procedimiento de adjudicacién y umbral minimo de valoracion

El recurrente ha recibido una puntuacion de 22 puntos sobre 50 posibles en la
evaluacion de los criterios de adjudicacion sujetos a juicio de valor; de acuerdo
con el apartado 26 de la caratula del PCAP, era necesario alcanzar los 25
puntos para continuar en el procedimiento, por lo que el acto impugnado
determina la exclusion de la proposicion de AKROPOST. Los argumentos que
contiene el recurso sobre el estricto cumplimiento de las prescripciones
técnicas, sobre la obligatoriedad de solicitar aclaraciones sobre la
documentacion sujeta a juicios de valor presentada y sobre el caracter
restrictivo de la exclusion de licitadores debe ser desestimada por las

siguientes razones:

1) El OARC / KEAO plante6 al Tribunal de Justicia de la Union Europea
(TJUE) una cuestion prejudicial sobre la posibilidad de establecer en los
pliegos de un procedimiento de adjudicacion abierto un umbral minimo
eliminatorio de puntuacién que finalizé con el dictado de la sentencia de
20 de septiembre de 2018, asunto C-546/16, ECLI:EU:C:2018:752, cuya

parte dispositiva declara lo siguiente:

“1) La Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de
febrero de 2014, sobre contratacion publica y por la que se deroga la Directiva
2004/18/CE, debe interpretarse en el sentido de que no se opone a una legislacion
nacional, como la controvertida en el litigio principal, que permite que los poderes
adjudicadores impongan en el pliego de condiciones de un procedimiento abierto de
contratacion publica unos requisitos minimos en lo referente a la evaluacion técnica, de

modo que las ofertas presentadas que no alcancen una puntuacion minima
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2)

predeterminada al término de esa evaluacidon quedan excluidas de la evaluacion

posterior, basada tanto en criterios técnicos como en el precio.

2) El articulo 66 de la Directiva 2014/24 debe interpretarse en el sentido de que no
se opone a una legislacion nacional, como la controvertida en el litigio principal, que
permite que los poderes adjudicadores impongan en el pliego de condiciones de un
procedimiento abierto de contratacion publica unos requisitos minimos en lo referente a
la evaluacion técnica, de modo que las ofertas presentadas que no alcancen una
puntuacion minima predeterminada al término de esa evaluacion quedan excluidas de
las fases sucesivas de adjudicacion del contrato, y ello con independencia del nimero
de licitadores restantes”.

De forma resumida, argumenta la mencionada STJUE C-546/16 en sus
apartados 29 y siguientes que, segun la Directiva 2014/24 los poderes
adjudicadores gozan de libertad para fijar normas de calidad adecuadas
utilizando las especificaciones técnicas o las condiciones de ejecucion
del contrato (considerando 90), mientras que el objetivo de dicha
Directiva es el de alentar a los poderes adjudicadores para que elijan
criterios de adjudicacion que les permitan obtener obras, suministros y
servicios de gran calidad que respondan lo mejor posible a sus
necesidades (considerando 92). Por tanto, si los criterios fijados
respetan los principios de transparencia, de no discriminacion y de
igualdad de trato, a fin de garantizar una comparacién objetiva del valor
relativo de las ofertas y, por tanto, una competencia efectiva, los poderes
adjudicadores gozan de libertad para determinar con arreglo a sus
necesidades el nivel de calidad técnica que las ofertas presentadas
deben garantizar, en funcién de las caracteristicas y del objeto del
contrato de que se trate, y para establecer el limite minimo que esas

ofertas deben respetar desde un punto de vista técnico.

A la vista de lo sefalado en los apartados 1) y 2) precedentes al
supuesto que nos ocupa, cabe desestimar el argumento de la recurrente
de que soOlo cabe la exclusion de un licitador si se evidencia un

incumplimiento claro de los pliegos, pues la causa de exclusion del
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procedimiento consta en la clausula 26 de la caratula del PCAP, que
establece un umbral minimo de calidad eliminatorio que el recurrente no
impugnd en tiempo y forma, por lo que vincula a todas las partes que

intervienen en el procedimiento de adjudicacion.

4) La recurrente considera que el poder adjudicador debié sustanciar el
tramite de aclaracion de la oferta de forma previa a la exclusion. A este
respecto, cabe recordar que este Organo ha manifestado en ocasiones
precedentes (ver, por todas, la Resolucion 173/2024) que la oferta inicial
s6lo puede ser corregida excepcionalmente para subsanar errores
materiales manifiestos, a condicion de que esa modificacion no
equivalga a proponer en realidad una nueva oferta, asi como que la
correcta presentacion de la proposicion incumbe unica y exclusivamente
al licitador que debe asegurarse que lo que presenta se adecua a lo
solicitado (ver, por todas, la Resolucién 4/2025). En el supuesto que nos
ocupa, de las alegaciones efectuadas por la recurrente no se aprecia
que la oferta adolezca de error material o de ambigledad, sino que se
plantea una discrepancia con el evaluador sobre el computo del plazo de
las entregas urgentes y sobre la justificacion de la fehaciencia en el caso
de imposibilidad o rechazo de la notificacion, cuestiones que se

analizaran en el epigrafe posterior.

b) Sobre la motivacion del acto recurrido

El analisis de los argumentos aducidos por AKROPOST contra la valoracion de
los criterios de adjudicacion sujetos a un juicio de valor debe ser desestimada

por las siguientes razones:

1) El recurrente alega error manifiesto del evaluador en relacion con el
‘plazo de entrega”. Alega desconocimiento de la normativa y
terminologia postal conforme a la cual, la “fecha de depdésito” (referida

también como “D”) no computa y la fecha de entrega puede ser D+1 (dia
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siguiente), D+2 (al segundo dia) y asi sucesivamente (art. 45 del RD
1829/1999). Este argumento debe ser desestimado. Con independencia
de la forma de computo que conste en la normativa postal, lo cierto es
que la clausula 4 del PPT, documento que contiene los términos en los
que el poder adjudicador desea obligarse con el adjudicatario, es clara al
especificar que Todos los plazos de entrega empezaran a contar desde la puesta a
disposicion de los envios postales en manos de la empresa adjudicataria. Por tanto,

las consideraciones del evaluador al respecto son correctas.

Por lo que se refiere a la “fehaciencia” de las notificaciones realizadas
por AKROPOST, el evaluador reconoce que aporta un sistema de
constancia que contiene encriptacion de datos, sellado de tiempo, firma
digital en el caso de entrega o rehuse, y geoposicionamiento,
asegurando la ubicacion fisica, el tiempo de la notificacion y la
inalterabilidad del contenido, garantizando la validez juridica, valido para
los supuestos de entrega (bajo firma) de la notificacion. No obstante,
considera que no se aporta ningun elemento de prueba que permita
garantizar la constancia y fehaciencia de los envios no entregados

(rehusados o no) y, sobre la base de ello, concluye que la metodologia para

la prestacion de este servicio presentada por Akropost resulta insuficiente en lo que se
refiere a las pruebas de rechazo o imposibilidad de la notificacién, ya que no ofrece una

prueba de constancia que supla las ventajas que son inherentes a la fehaciencia y la

presuncion de veracidad de las que gozan las actuaciones de Correos. Esto es, el
poder adjudicador no niega la fehaciencia de las notificaciones de
AKROPOST, sino que achaca a la oferta la descripcidon de una
metodologia insuficiente y falta de prueba en lo que respecta a la
acreditacion de la fehaciencia. A este respecto, se ha de tener en cuenta
que la descripcion de cdmo se efectuara la notificacion y su prueba
afectan de modo muy directo al objeto del contrato y a la finalidad de
interés general que pretende satisfacer, que no es otra que la de
practicar las notificaciones de modo que los actos a los que se refieren
puedan surtir los efectos legales que les son propios y debe ser el

licitador el que acredite en su oferta que dispone de un sistema que
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suple con parecidas cotas de eficacia las ventajas de la presuncién de
fehaciencia con la que cuentan las notificaciones efectuadas por
CORREOQOS.

3) En conclusion, el informe de valoracién de los criterios sujetos a un juicio
de valor expresa el material o las fuentes de informacién sobre las que
opera el juicio técnico, consigna los criterios de valoracién que se
utilizaran para emitir dicho juicio técnico y expresa por qué la aplicacion
de esos criterios conduce al resultado individualizado que otorga la
correspondiente puntuacién a cada licitador. Ademas, el evaluador
realiza una evaluacion comparativa de las dos ofertas y no se observa
arbitrariedad. En concreto, en el criterio 3 en el que, en relacién con los
cuatro subcriterios afirma que las ofertas de ambas licitadoras son

similares, se puntuan igual las dos proposiciones (4 puntos).

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la
LCSP y en la Disposicién Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de
diciembre, por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la
Comunidad Auténoma de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi:

RESUELVE

PRIMERO: Desestimar el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la empresa AKROPOST SERVICIOS POSTALES DEL PAIS
VASCO, S.A., contra la exclusion de la adjudicacion del contrato “Servicios
postales del Ayuntamiento y Juzgado de Paz de Portugalete, comprendiendo la
recogida, admision, clasificacion, tratamiento, curso, transporte, distribucién y
entrega a domicilio de los envios postales o avisos de recibo”, tramitado por el

Ayuntamiento de Portugalete.
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SEGUNDO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este

procedimiento.

TERCERO: Levantar la suspension del procedimiento acordada mediante la
Resolucién B-BN 002/2025, de 28 de febrero.

CUARTO: Contra la presente resolucidn, ejecutiva en sus propios términos,
solo cabe la interposicion de recurso contencioso- administrativo (articulo 44.1
Ley 29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, LJ)
en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificaciéon de la
misma (articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
(articulo 10 k) LJ), de conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2025ko maiatzaren 26a
Vitoria-Gasteiz, 26 de mayo de 2025
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