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MAS SOBRE LA VIDA DEL EUSKERA
BARIRO EUSKERAREN BIZITZARI BURUZ

INTRODUCCION

En Noviembre de 1932, aparecio en la revista
Euzkerea un corto articulo firmado por Kepa, con ¢l
titulo de «;Dejara el pueblo euzkeldun de serlo?»

Exponfa dicho escritor su opiniéon (muy fundada,
por ciertc) de que, de seguir las cosas como hasta
ahora, nuestro idioma «llegard en breve plazo a cata-
logarse entre las lenguas muertas», «A pesar de ser
este (afiadia) uno de los problemas de actualidad mas
importantes, pasa casi desapercibido; dirfase que no
nos afecta», Y terminaba el articulista inquiriendo
socbre los remedios para atajar el mat denunciado.

Las patridticas lamentaciones de Kepa quedaron
en el vacio; nadie se inquietd por ellas; nadie acudié
al apremiante llamamiento dirigido a los euskalzales
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todos, en las lineas que cerraban su articulo. Se con-
firmaha una vez mas lo predicho por el propic Kepa:
el problema de la muerte del euskera «pasa casi des-
apercibido; diriase que no nos afectas.

El que escribe estas lineas rompio el silencio, plan-
teando el problema en uno de sus aspectos mas
delicados: el relacionado con las ensefianzas de la
lingtitstica.

Mi trabajo fué redactado, como queda indicado,
bajo el triste presentimiento, avivado por las palabras
de Kepa, de ia inminencia de la pérdida del precia-
disimo tesoro de nuestro idioma, pero conservando,
a pesar de eltlo, la serenidad necesaria para estudiar
¢l asunto con criterio objetivo e imparcial.

Asi lo han apreciado muchos lectores. Ofros, en
cambio, desviandose en sus comentarios del fondo de
la inguietante cuestion, y empequefieciéndola en forma
lamentable, han destacado y elevado al primer plano,
cierfas afirmaciones o apreciaciones mfas de impor-
tancia secundaria, tales como las gue consigné sobre
el valor de dos benemeéritos escritores, citados pdr via
de ejemplo, Ha babido también quienes han revelado
en sus comentarios, que creen que el dificilisimo asun-
to que nos ocupa debe ser discutido y resuelio con
improperios y gestos apasionados,

Estfa visto que no hay manera de atraer |a atencidn
de los euskalzales hacia el problema candente plan-
teado por Kepa, en forma de examinarto por encima
de toda ofra consideracién de orden secundario, y con
la serenidad que requieren las cuestiones como ésta,
en gran parte cieniificas,
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Entre los numerosos comentadores de mi estudio,
se habian destacado dos que por la extension dada a
sus trabajos impugnatorios, puede decirse gue habian
recogido todo lo sustancial alegado por los diversos
escritores en oposicion al contenido de mi opusculo.

El primero de dichos trabajos, escriio en eus-
kera, {ué publicado en la revista Euzkerea {afio de
1934, Marzo - Abril, pags. 89 al 93) bajo la firma
de Nabafriztara.

El segundo, mas extenso, aparecié escrito en cas-
tellano y publicado en el mismo nimero de EUzZKEREA
(pdgs. 132 al 144) bajo la firma de Luis de Garay.

Crei procedente replicar en la misma revisfa y con
la debida amplitud a estos dos escritores, con lo que
{ijuzgaba yo) quedarian comentadas y rebatidas todas
las objeciones formuladas en aquella época contra
las manifestaciones expuestas en mi opusculo LA Vioa
DEL Euskena.

A dicho efecto, escribf a la direccién de Euzkerea
anuncidndole el propdsito que me animaba y recaban-
do la autorizacién necesaria para llevarlo a cabo. Se
me contesté diciendo gue no podian acceder a mi
deseo, ya que «Euzkerea fué fundada en favor de los
irabajos euskéricos de Arana-Goiri» («Arana-Goiri'taf
euzkel - lanak egin ebazan aldez irasi zalako aldiz-
kingi ori»).

Yo que consideraba una labor ingrata el ocuparme
nuevamenie de los asuntos ya expuestos con suficien-
te claridad (asf llegué a creer) en LA Vipa DeL Euskera,
encontré en la negativa de Euzkerea ¢l motivo gue
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necesitaba para rehuir el compromiso, después de
haberme dispuesto a afrontarlo en cumplimiente de lo
que consideraba un deber.

PDero después, un ano mas tarde, la misma revista
Euzkerea {afio de 1935, Encro-Febrero), comienza la
publicacidn de otro extenso frabajo del experio eus-
kerdlogo vy viejo amigo mfo que firma sus frabajos
con el seudonimo Mibisus,en el que también se hacen
interesantes observaciones y objeciones a mi discu-
fido trabajo; y esto por un lado y por otro varios ar-
ticulos euskéricos y erdéricos, publicados en ¢l diario
Euzkapi, en los que se me atribuyen opiniones y afir-
maciones que jamas he expresado, han sacudido de
nievo mi desgana e impulsado a abandonar la ¢cémoda
actitud anteriormente adoptada. Ha contribuido tam-
bién a esta mi nueva decision, el gran interés que han
sitscitado entre los euskalzales los temas tratados en
La Vipa pel Euskera, tal como lo revelan los innume-
rables frabajos que, dedicados a dichos temas, han
aparecido, por largo tiempo, en todas las publicacio-
nes euskeristas del Pais.

Heme aqui, pues, dispuesto a examinar de nuevo
los borradores que anteriormente habia preparado con
los numerosos apuntes y observaciones que me su-
girié la lectura de los trabajos de Luis de Garai vy
Nabariztara; a estos habrd gque ahadir ahora los re-
lacionados con el nuevo de Mibisus para que con
todos ellos, redacte esta réplica que, por lo copioso
de aquellos materiales, me temo que va a resulfar
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excesivamente pesada y extensa; esto, claro esta,
para los lectores que no adviertan que el grave pro-
blema que discutimos es digno de dedicarle todo el
tiempo y atencién de que podemos disponer.

La gran extensidén de este frabajo estd motivado
también por el hecho de gque deseamos firmemente
sea el ulfimo que salga de nuestra pluma en relacién
con los femas en ¢l fratados. Son ya muchas las
obras en las que, mas 0 menos extensamente, hemos
estudiado y discutido ¢l problema de la popularizacién
de la literatura euskérica y la racionalizacion de los
estudios euskeraldgicos (1). Quizds haya adolecido
nuestra campafia del defecto de ostentar un cardcier
excesivamente personal, por la falta de cooperacién
de muchos escritores que, manifestandose absoluta-
mente conformes con nuestros puntos de vista, no han
sentido la necesidad de insistir con la debida reitera-
cion contfra la plaga superpurista, tan catasiréfica-
mente dafiosa a la incipiente literatura euskérica.

Hora es, pues, ya, de que, también nosotros (a pe-
sar de las estimables adhesiones que recibimos) pen-
semos en dar fin a tan pesada e ingrata labor. Y es
que el personificar con exceso las opiniones o ideas,

—_———

(1) [zkunTza JakixTZIA TA Euskerlaren Buzitzia (EUSKERA aldiz-
kingian, [, [, 1-49).

EusxeL-i1z Bamjak... {L'hro del LIl Congreso de Estudlos Yasces,
78 - 98).

ErpERATIRD ITzak... (EUSKERA sldizkinglan, 1, [I, 44-54).

La ¥ViDA DEL EUSKERA.

De Jimwtaxig Euskerica, {78-79),

Erperismos, VIII-X1 eta 286-300 ofialdenk. .

OpseavacioNEs AL TraTape oB MoproLoals Vasca, pe Azkiee, 214-916.

Eila aber.
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aln las més razonables y justas, puede ser a veces
muy perjudicial; y que en esta ocasion sucede asi,
nos hemos percatado perfectamente; encontrandonos
con una generacién, casi completa, de escritores
euskaldunes inficionados excesivamente de la enfer-
medad hiper-purista, al combatir ¢l mal, a pesar de
todos nuestros cuidados por no herir susceptibilida-
des, ha sido inevitable que se hayan sentido lastima-
dos buen niimero de excelentes compafierds; estos,
acuciados por el dolor producido por nuesiros repro-
ches conira una literatura a cuya creacion, cuitivo y
difusion han centribuido con entusiasmo y carifio, no
han podido apreciar con la debida ecuanimidad (ya
hemos de ver luego) el espiritu elevado y patridtico
que ha inspirado foda nuestra campafia; y ¢! resque-
mor personal producido por ello, perjudica a las mis-
mas ideas que defendemos, las que, sin esos com-
prensibles apasionamientos, seria imposible que no
las aceplaran y abrazaran todos los euskalzales, ani-
mados, como nosotros, del mismo elevado ideal.

* & ¥

Heme, pues, aqui, dispuesto (repito}, y por vltima
vez, a discutir punfo por punto las objeciones opuestas
a nuestras opiniones euskeristas expuestas reiterada-
mente, y de una manera eépeciﬂl, en el folleto intitula-
do La Viba pEL EuskERA.

Tal como exigen los aniecedenties mas arriba
sefialados, esta nuestra réplica constard de fres par-
tes, dedicadas, respectivamente, a los tres frabajos
impugnatorios sefialados; asi:
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1.2 parte: Contestacién a Luis de Garai.—E! trabajo

L

de este autor, redactado en un estilo

- asaz libre, poco ajustado alas exigencias

2.2 parte:

de una discusiéon metddica, nos ha suge-
rido, por esa misma causa, gran ntimero
de observaciones con las que redacta-
mos un extenso trabajo aclaratorio y
amplitoric del anterior nuestro (La Vipa
DEL Euskera) del qué viene a constituir
algo asi como un «segundo tomo»,

Confestacién a Nabariztara. — A esie
autor le replicamos en euskera por lo
MISMOo que su impugnacién vino también
redactada en nuesfro idioma. Parecerd
extrafio que esta parte euskérica la inclu-
yamos entre las otras dos erdéricas, o
sea, antes de la correspondiente al fra-
bajo de Mibisus; pero va hemos dicho
que, con anferioridad a la aparicién de
éste, habiamos preparado ya las dos
precedentes en el orden en que aparecen
aqui y con las conexiones que en su
redaccion se observan, DPublicamos,
pues, los trabajos erdéricos y euskérico
en el orden en gue fueron concebidos,
no obstante la anomalia sefialada.

3.2 parte: Contestacién a Mibisus. — A pesar de

la extensiébn del trabajo de este au-
tor, nuesira replica serd relativamenie
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breve a causa de que en las dedicadas
a los dos anteriores quedan contesta-
das muchas de las objeciones que nos
opone Mibisus.

Otra observacion.

Noiardn Jos lecteres (y sobre todo mis compafie-
ros del Buskaltzaindi) que en una publicacion del ca-
rdcter de esta revista Euskera, no encajan con mucha
propiedad ciertas manifestaciones gue nos vemos im-
pelidos a consignar, en algunos Capitulos de esfe
irabajo, en relacidn con el Nacionalismo Vasco y
sus organizaciones politicas; pero confiamos en ia
comprension e indulgencia de fodos para que nos sean
toleradas fales manifestaciones que las circunstancias

nos obligan a estamparlas aqui.
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CAPITULO PRIMERO

e el A, W e

"BUSKERALOGIA Y LINGUISTICA

I. Prestigio de la ciencia linglifstica

§ 1. Loslectores de La Vipa peL Fuskega re-
cordaran gque, debajo de dicho titulo, figuraba este
ofro enunciado: «Divulgacion de los Principios de la
Lingiifstica General Aplicables a su Defensa».

En la redaccion del opisculo, procuré atenerme
rigurosamente al tema enunciado; y en efecto, creo
que fodas las afirmaciones capifales que consigné,
van apoyadas en principios de la lingllistica, ple-
namente admifidos y reconocidos (asf lo demos-

frabamos allf) por fodos los que se dedican a esa
disciplina.

§ 2. Para impugnar mi frabajo, lo razonable

hubiera sido demosfrar gue no era cierfo este tltimo
aserto, o si no, que no habfa procedido yo con

§ 2



— 14 —

acierto en la aplicacidn de agquellos principios a fas
cuestiones planfeadas.

- Luis de Garai no ha creido procedente razonar
sit impugnacion por esos medios: ha seguido el ca-
mino opuesto cual es el de rechazar esos puntos de
vista y aun tratar un poco despectivamente a la lin-
gilistica y a sus profesionales, las pocas veces que,
er broma o en serio, alude a ella y a ellos. Asfenla
pagina 187, péarrafo 1, dice:

<Y esios ian entusiastas defensores del puebio
no comprenden gue nunca en pueblo alguno de la
fierra los esacritlores se sujetan a los caprichos del
vulgo, porgue el pueblo es €] mejor corruptor de
los idiomas, gquieran o no los que viven sola-
mente entre libros y tratados de linglifs-
tica>» (1). | |

En la pagina 140, péarrafo 1, dice; «... Los Hngiiis-
tas critican a los escritores, pero ellos no escri-
ben en euzkera...»

Lineas mas arriba, escribe: «intringulis de la clencia
del lenguaje que se nos escapa a los ignorantess,

Eu la pagina 143-6: «... una leccién popular de euzkera
ain echar mano de libros de lingliisticas.

§ 3. No nos coje de sorpresa esa fraseologfa: la
hablamos previsto en La Vipa pEL Euskera al obser-
var {pdg. 97, parr. 4) que «... es increible la indife-
rencia y aun el desdén con que la mayoria de
los euskalzales miran el inmenso caudal de ensefian-
zas que, en orden al culiivo de los idiomas y alos
medios de defensa de la vida de los mismos, nos su-
ministra la lingiiistica contempordnea,..»

- —_———

(1) En esta cita y en olras muchas transcriptas ¢n eate nuesiro irabajo,
destacamns, por nuesira ¢cuenta, con letre negrilla las palobras o frases
que mas particularmeni¢ 3¢ refleren al motlvo por el que son educidas,

§ 3
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Luis de Garai tampoco nos hace caso sobre
esto wltimo: al contrario, no encuentra inconvenienie
en que entre nosotros cunda el descrédito hacia aque-
fla ciencia.

Y de seguro, es mas facil seguir su consejo que el
nugstro.

A ningin euskalzale podréd serle agradable pasar-
se afios y afios enfrascado en el estudio de una ciencia
arida, adusta y pesada, y carente ademas de estimu-
los (si prescindimos de los patridticos) que hacen ape-
tecible la adguisicién de ofros conocimientos.

§ 4. Ademas, ofrece més atractivos la euskera-
logia no refrendada por los preceptos rigidog de la
lingiifstica: etimologias ingeniosas, neologismos inta-
chablemente formados, planes de puriflcacién lexical
absoluta, reforma de la gramadtica tachando todos los
elementos morfolégicos gue no nos parecen perfecfos,
regulares y logicos...

(Quién se resisie a los encantos que todo esto
ofrece al cuitivador de un idioma?

§ 5. La lingilistica, en cambio, nos ensefia a ser
parcos y moderados en todos esos planes, en primer
lugar por ser irrealizables en toda esa generalidad, y
en segundo, porque las graves perfurbaciones que
causa el intenfo no son compensados por resulfados
de verdadero valor idiomdtico; nos dice, pues, que
es necesario transigir y ser mas respetuosos con los
elementos vivos y arraigados del idioma; que res-
trinjamos las pugnas enfre ¢! lenguaje popular y el
liferario, eic.

§ 6. Reconozco por todo ello que Luis de Garai
hace entre los euskalzales papel méas brillante desa-
creditando a los lingliistas y a la lingliistica, que no

§ 6
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yo tratando de sujetar el afdn reformador v precio-
sistd de aquellos y afravesando en su camino las
prosaicas y fastidiosas trabas y restricciones impues-
tas por aquella disciplina.

§ 7. Reconozco también que dado el ambiente
de indiferencia 0 de desgana que se respira entre no-
s0iros con respecto a los estudios poco especulativos
como la lingiiistica, le serd muy facil a Luis de Garai
desvirtuar mis alegatos a favor de ella: le bastard
con responderme con dos o fres frases irénicas o
burlonas {método que ya lo ha utilizado, por ejemplo,
en sus frases mds arriba copiadas) para obiener éxito
completo.

Ahora gue no creo sea grande la satisfaccion que,
a un espiritu selecto como el de Luis de Garai, pue-
dan producirle los triunfos Faciles obtenidos por esa
clase de procedimientos, de los que, parece, no
debiéramos abusar, en bien de la cultura de nuestro
pueblo.

§ 8. No creo pertinenie volver aquf a insistir
sobre los grandes progresos experimentados en los
iltimos cien afios por esa admirable ciencia del len-
guaje gue tan poco respeto le merece a mi confra-
dictor (1). A ese respecto ya expuse lo bastante en las
paginas 75, 76 y 77 de La Vipa peL Fuskena.

§ 9. Tampoco es necesario insistir sobre lo con-
signado en los pardgrafos precedentes y de una ma-
nera especial en La Vioa peL Euskera (pags. 73 y 74)

(1) Hnn de dispensar los lectores mis reiteradas alegaciones en favor de la
Hnyitstlca; vy es gue ¢l ambiente que se ha creado Y s¢ qulere crear entre
noscires conirs esa ciencia, nos fuerza a Insisiir sabre avreciaciones Quer
en ofras circunstanclas serian fmpropias v hasta ridiculas, por lo machaconas.

89
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acerca de ia falta de preparacion y aiin de la desorien-
tacion que se observa entre nosotros, en lo que se
refiere al contepido doctrinal de dicha ciencia.

Pero quiero recalcar que esto (itimo contribuye
tambien para que aqui el ferreno esté abonadisimo
para cundir el descrédito con respecto al valor de la
lingiiistica y a la autoridad de los lingiiistas.

§ 10. Y ese descrédito se ha acrecentado porgque
muchos de nuestros compatriotas han establecido e/
primer confacfo {cnando no el dnico) con la lingiifs-
tica confempordnea, a traves de algunos ensayos,
mas o menos afortunados, sobre temas euskerals-
gicos realizados por algunos profesionales de esa
ciencia, extrafios al Pais.

Pero es frivial el observar que hay en todas las
ciencias un cuerpo de doctrinas firmemente asentadas,
a las que otorgan su aprobacién los profesionales
fodos, sin que ello obste para que en el estudio de
particularidades, aun no debidamente esclarecidas, se
aveniuren apreciaciones hipotéticas, muchas veces
confrapuestas, entre los mismos profesionales unidos
en el asenso comiin a aquellas doctrinas fundamen-
fales,

luzgar, pues, de/ valor de la lingiiistica por las
apreciaciones que nos parezcan mas 0 menos equivo-
das, hechas sobre ciertos temas euskeraldgicos por
profesionales de aquella ciencia, supone la subversion
de ideas elementales relativas a las ciencias, cuyas
doctrinas basicas no deben confundirse nunca con los
tanteos de invesiigacion necesarios para el progreso
de ellas.

Vulgarmente se fiene una idea equivocada de la lingiifs-
tica; muchos creen gue ser lingiiista es tener un ¢onocimiento
perfecto de un grupo considerable de idiomas; vy no es eso.

2

§ 10
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Al contrario, en ese aspecto del estudio particular de los
diversos idiomas, el lingliisia ideal seria aquel que tuviera
un conocimienio relativamente perfecio de rodas las lenguas
del mundo, sin distincion. Esto mismo implica que puede
haber profesionales en los estudios de filoiogias particulares
(euskérica, latina, china, griega,elc.) que, sin se¢r eminentes
lingliistas, pueden especializarse en aiguna de estas ramas

alcanzando un conocimiento més exienso y detallado que los
grandes lingliisias.

En rigor el canocimiento de los idiomas no ea ¢i fin
de la lingllistica; es mdés bien el medio analllico para deducir
las leyes generales que presiden la formacidén y evolucion
de! lenguaje humano, tomado este concepto en su sentido
general o universal.

Es necesario distinguir bien e¢stas ideas si queremos en-
tendernos en las discusiones como la presente.

il. ;Sdélo la Lingiifstica?

§ 11. Observamos que Luis de Garai, en una
de sus mas arriba copiadas frases despectivas hacia

la lingilfstica, dice: <. .. los que viven solamente entre
libros y fratados de lingiiisticas.

En otro lugar (pagina 1382, parrafo 3), repite el

mismo concepto al escribir: «Con el razonar de la lin-
gllistica, molamente, no se pueden comprender
los problemas del euzkeras.

Con ese repefido adverbio ssofamenter parece
indicar Luis de QGarai, que ¢l conocimiento escuefo
de esa ciencia no basta para intervenir con voz y voto
en los problemas euskeralogicos.

& 11



En nuestro optisculo La Vipa peEL Euskera no ha
podido hallar Luis de Garai nada en conira de esa su
observacion, al conirario en el pdrrafo 78-4 de
dicho opusculo escribiamos:

«3¢e ha repetido, v con razda, que en los esjudios euskera-
ldgic.s se ha notado una doble deficencla consistente,
la primera. en que los lingliistas profesionaies desconocen a
fondo nuestro idioma, y [a segunda, en que, l0s que dominan y
hablan con perfeccién el euskera, son legos en los estudios
relacionados c¢on la lingilistica generals.

§ 12. La lingiiistica, por el estudio comparaiivo
del mavyor nimero posible de idiomas, analizados
especialmente en su evolucion histdrica, aspira al
conocimiento exacto de las leyes generales vy funda-
mentales que presiden ia formacidn y las modifi-
caciones sucesivas de dichos idiomas.

El lingiiista, gracias al conocimiento de esas leyes,
alcanza a !ener una nocidén mas exacta, una percep-
cion mas clara de la estructura y de las modalidades
de fos idiomas a cuyo estudio se dedica; pero esa
aptitnd del lingiiista qgueda solo en pofencia con
respecto a las lenguas sobre las que no ha hecho
un zstadio especial,

§ 13. De ahf se deduce que puede haber lingiiis-
tas excelentes poco conocedores jguien o dudal de
las particularidades del euskera; y se deduce también
que seria erréneo el afirmar que por el mero hecho
de poseer el titulo de /ingiiista, puede, quienquiera,
ser considerado como maesiro en euskeralogia.

§ 14. La lingii{stica provee {repetimos) al gra-
matico, de un instrumento precioso para ver con mas
claridad y amplitud de criterio en el andlisis y orde-
nacién de los materiales constitutivos de un idioma

§ 14
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parficular; y también j¢cédmo no! en lo que concierne a
los medios de defensa, a los procedimienfos re;
conslitutivos, en una palabra a los remedios mas
eficienfes que pueden utilizarse para el fortalecimiento
y perfeccionamiento de los idiomas decadentes como
el euskera (1); pero asi como un médico, por mas
eminente gue sea, mal puede diagnosticar una enfer-
medad y prescribir sus remedios sin acercarse y
auscultar al paciente, tampoco el lingiiista, por mas
ciencia que posea, puede opinar sobre los problemas
particulares de un determinado idioma sin un estudio
especial y suficiente de este.

Fs mds: puede haber lingliistas muy expertos, pero (ue
aun irajandose de sy propio idioma, no sean los mas ap-
tos para hallar ¢on acierto los medios mas adecouados para
el enriguecimienio de los elemenios de expresion (formacion
de neologismos faciles y transparentes, construccién de frases
nuevas atinadas y elegantes, elc.); esta labor &5 més bien
artistica que no cientifica; es propia del ingenio sufil y la
inspiracién de los buenos literatos. El lingllista es el hom-
bre de ciencia, el arguitecto gue conoce fnlimamente [a natu-
raleza de los maiteriaies ¥ de la esiructura arquilectonica de
loa idiomas. El literaio es el escultor gque decora artistica-
mente aguel edificio arguitecionico, el idioma que cultiva;
pero debe hacerlo sujeldandose en absolufo a las leyes que,
como bésicas de la vida y evolucién de los idiomas, ha
descobierto y formulado el lingiiista; de no hacerlo asi, su
obra arlistica no tendrd mas consistencia gque las estaluas
de arena, deshechas &l primer soplo de wvienilo.

§ 158. Por todo lo que antecede se llega, enire
otras, a la conciusion anteriormente formulada, o sea,

(i} WNegar a los profesicnales de la lingiifstica la faculiad de ver los
problemas fundamentales de esa discipling {(unc de ellos €ste que nos ocupa
o sen, el de fa vida de fos idiomas) con una vision incompargeblemente més
amplia, profunda v exacta que los o profesionales, es neyar en aquellos una
de lag virludes mds preciadas con que premian lodas las ciencias a los hom-
bres que consagran su vidae a ellas.
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gue no podemos esperar de los lingiiistas extrafios
que nos den resueltos, sobre fodo en su detalle, los
problemas del euskera; son pocos los que se dedican
al estudio especial de nuestro idioma y ellos lo hacen
esporédicamente y muchas veces con deficiente infor-
macién (1). Somos nosotres {(los vascos que fienen
el d»minio tedrico y practico del euskera) los obliga-
dos a estudiar ¢! manejo de los instrumentos de la
técnica lingiifstica y aplicarlos al estudio de nuestro
idioma y a las resoluciones de orden préactico con él
relacionadas. La lingliistica nos da las normas de
cardcter general; nosotros debemos utilizarlas en la
labor particular del cultivo del euskera y en los
planes de su restauracion.

Por eso yo, repito, no dije en La Vipa pel. Euskera
nada que justifique aquél ategato de Luis de Garai,
el alegafo de la insuficiencia euskeraldgica de los que
«viven solamente cnfre los libros y fralados de
lingiiistica». No dije nada sobre la capacidad de los
lingiiistas extrafios y la necesidad de acudir a ellos
para la resolucion de los problemas practicos pe-
‘culiarias del euskera; al conirario, lo que hice fué
srecomendar con ifodo encarecimiento a los euskal-
" zalzs gue por su posicidon polifica y culfural pueden
influir en la orientacion de ios problemas euskeraid-
gicos, se impongan el sacrificio de estudiar, con todo
desapasionamiento, siguiera lo mds esencial de lo que
ensefian los tratados de lingilistica hoy vigentes...»
(pagina 98, parrafo 2).

Buscébamos, pues, la ceincidencia, en las mis-
mas personas, de los conocimienfos de la lingiifs-

() Pecarfamos, s!tt embargo, de Injusios y de desagradecidos sl no
reconociéramos ¢l valer de los excelentes trabajos realizados en el campo de
la euskeralogia purs, por algunos eminentes linglistan extrafios a nuestro Pais.
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tica general y el dominio prdctico y feorico del eus-
kera; o sea, lo contrario de lo que nos atribuye
nuesiro oponente. |

IIl. ;La lingiifstica no es aplicable al euskera?

———

§ 16. En el lugar citado de su escritc (pagina
132, parr. 3) dice también Luis de Garai:

«E]l Sr. Altube mira el problema acmal del
euzkera desde un punto puramente lingilistico vy
examina el euzkera segin los principios fun-
damentales para otros idiomas, pero que
aqui pecan de mis o menos>.

§ 17. Es singularisima esta objecion de Luis
de (arai.

Cree él, al parecer, que hay «principios fundamen-
tales» de la lingiiistica (seria curioso saber a cudles °
de los por mi citados se refiere) que cuadran perfec-
tamente a otros idiomas pero no al nuestro.

§ 18. Esta apreciacion es secuela de una idea
demasiado extendida en la mente de muchos eskal-
zales: la de que el euskera, como «idioma isla» gue
es, queda fuera de los cuadros lingilisticos sobre los
que opera la ciencia del lenguaje.

Pero a nuestro idioma se le llama «isla» por el
hecho de que es (prescindiendo de sus dialectos)
un tronco sin ramas; una lengua que la habla exclu-
sivamente el pueblo vasco, sin que sean conocidas
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otras relacionadas con ella por parenfesco y que se
hablen o se hayan hablado por pueblo alguno de
la tierra; es pues «isla» o «aislado» el euskera, en
el sentido de que no conoce parienfes.

& 19, También goza de ia particularidad de ser
el iaioma europeo aufdctomo por antonomasia; en
efecto: los idiomas que se hablan hoy en Europa
{mejor dicho, sus originarios) han sido impuestos,
seglin el parecer corrienfe, por los conquistadores
o invasores de los pueblos asiaticos, con la excep-
cion casi dnica del euskera, que no conoce parientes
ni ascendientfes, repetimos, fuera de su territorio.

Las lenguas cawedsicas son también consideradas.como
exclusivamente europeas. De ellags la mds importante es la
georgiana, hablada por mas de 1.500.000 habitantes.

Esa circunstancia de ser las lenguas caucédsicas y la vasca
las 1nicas europeas autdctonas o no pertenecientes al tronco

Indo-europeo, ha dado lugar a lo que llama M. Metllet <hipdiesis
de trabajo que puede ser fecundar, 0 sea, a ja teoria de up ori-
gen comiin, muy remolo, de ambos grupos de idiomas.(Véase ia
nola de J. trguijo inserta en RIEV, XXV - 720, con ocasién de
la muerte del linglista ruso Nicolds Mar).

& 20. Pero dichas singularidades del euskera
ssuponen que, en su esfruciura general, se aparta de
los demaés idiomas en un grado mayor que las diver-
sas familias de éslos entre si? De nipguna manera;
el euskera figura en el grupo de los idiomas prepon-
derantemente aglutinantes, presenfando sus coinci-
dencias y divergencias habituales entre los idiomas
de este género, pero sin que sea considerado como
un producto excepcional en el cuadro de los idiomas
conocidos,

A un euskalzale le olimos decir gue se le «cayd la venda de

sus ojos» cnando vid esto difimo, perfectamente comprobado,
en un iratado de linglliatica. Entonces empezd a darse cuenia
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de la gravedad de los errores de la escuela astarloana gue
con sus altrayenies teorias lanlas infeligencias vascas ha ador-
mecido y sigue adormeciendo en el terreno de la euskeralogia.

§ 21. La lingiiistica flaguearia en su base v {ina-
lidad esenciales «si los principios fundamentales» por
ella establecidos no fueran aplicables a todos los idio-
mas, ya que esos principios se deducen, precisamente,
del analisis comparativo de los mismos.

«E] examen combinado (escribe Ant. Grégoire)
del mayor niimero posible de lenguas, nos aproxima
al fin supremo de la lingiiistica a saber, el esclare-
cimiento de las leyes generales a las cuales
obedece el lenguaje humano».

«Existe, por ejemplo, (dice A. Hovelacque) una
filologia latina independiente por completo de fa filo-
logia griega; una filologfa hebraica independiente de
la filologia drabe o asiriana. Mas no cabe hacer cues-
tién de una lingiiistica puramente latina, de una lin-
glifstica puramente hebraica: la lisgiiistica es
comparada o no es tal»,

§ 22. DPor lo consignado en los parrafos prece-
dentes se demuestra que asi como es disparatado
sostener que el lingiiista, por el mero hecho de serlo,
fiene compentencia para juzgar (sin una preparacién
previa especial) sobre las particularidades filologicas
del euskera, es mas disparafado aiin, es decir, llega
al absurdo el afirmar que puede haber principios de
la lingiilstica, fundamentales para ofros idiomas
pero no aplicables al euskera.

Y al ocuparnos de las consideraciones preceden-
fes no podemos menos de recordar las palabras que,
inspiradas en estas mismas ideas, pronunciara el
competente fildlogo Américo Castro, catedratico de
la Universidad de Madrid, en la conferencia que, or-
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ganizada por la «Sociedad de Estudios Vascos» dié
en ¢l salén de la Escuela de Artes y Oficios de Bilbao,
el 29 de Diciembre de 1920 (1).

He agui las aludidas palabras: «Al desear conocer
vosotros como se trabaja en campos lingtifsiicos dis-
distos del vuestro, habéis dado pruebas de que sentis
finalmente 2] deseoc de ampliar el horizonte local. Y al
aceptar, pensé también en:lo que ha escrito uno de
vuestros mas tlustres flidlogos: ‘3i el vascuence no es
esencialmente distinto de otras lenguas bastard adap-
tar a su caracter el método que tan felices resultados
ha dado en ofros campos de la lingiifstica...” (J. de
Lirquijo...) — Hay en efecia (prosigue A. Casfro)
en Ja ciencia del lenguaje muliitud de cuestiones gque
tienen valor independiente de ser estudia-
das en esta o en la otra lengna. Si hablaramos
de la fonética histérica del vasco, el material gtie nos
suministre esa lengua serd el elemenfo primordial de
ese estudio; y habré hasta que excogitar métodos es-
peciales para hallar la razén de los singulares cam-
bios que esa lengua ha sufrido en su evolucion.....
Pero si tratamos en cambio, de aquellos fendmenos
lingiiisticos gue son propiamente obra de la civiliza-
ci6, lales como el empobrecimiento o la vita-
Jlidad, la difusién territorial o el estrecha-
miento, la accién de unos idiomas sobre
otros, entonces tan esencial como la consideracién

(iy Eata confgrenciz que verséd sobre «El elemento extrafio en ¢l
Lenguajes fué publicada en un IThro editado por la Sog¢iedad de Estudios
Vascos con el filulo de Cunsns pe Metropoi.oala v ALTAa Cuctuea.—Curso DB
LinaliisTIiCA. '

En ¢! mismo llbro se inserlan ofras tres también muy Inigresanies con-
ferencias, que SO0

InveoouceidNn AL Estupio pE L Linclistica Vasca, por Don Ramdn

Menéndez Pidal,
MeTopoLoGia DE LA FoNETICA, por Don T. Navarro Tomas.
Lexicoararia ¥ Geognrapfa LinaiifsTica, por Mosen Antonl Grilera,
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de los casos concretos ¢s el estudio de los pro-
blemas que afectan a la vida del lenguaje,

en tanto que es insirumento espiritual y de cultura.
(Pagina 42).

§ 23. Decfamos mds arriba que del caracter de
lengua «isla» y <autdéctonas airibuido al euskera sa-
can muchos euskalzales la deduccién de que nuestro
idioma «queda fuera de los cuadros lingiiisticos sobre
los que opera la ciencia del lenguajes,

En los paragrafos precedentes queda demostrado
el error de esta apreciacién. Afiadamos ahora, para
terminar, qu;e: ella enirafia, ademas, una paradoja o
incongruencia digna de ser sefialada; vedmoslo.

Entre los resultados del admirable progreso alcan-
zado por la lingliistica se destacan el descubrimiento
vy la comprobacién cientifica de la unidad originaria
de la gran cantidad de lenguas agrupadas hoy bajo
la denominaciéon de Arias o Indo-Europeas, y preci-
samente como corelario de ese descubrimiento, el del
aislamienfo singularisimo del euskera en la ingente
masa de pueblos e idiomas (eurepeos y asidticos) uni-
dos por aquella comunidad de origen.

Estos descubrimientos, que han sido posibles, repeti-
mos, gracias a la luz proyectada por los bien asentados
«principios de la lingliistica», los acepta Luis de Garai
con gran complacencia, y con él todos los vascos.
Pero cosa rara: hay enfre nosotros quienes quieren
{con grave error, como acabamos de demostrar) funda-
mentar precisamente en ese aislamiento del euskera,
descubierto, insistimos, gracias a dichos «principios
de la lingiifstica», para negar validez y atin referirse
con chacotas y burlas {(§ 2 ) a estos mismos «prin-
cipios», si alguien los aduce en otros problemas fun-
damentales de nuesiro idioma. Es decir, se hacen
armas de uno de los resultados obtenidos por medio
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de las leyes y principios de la lingiifstica, para desde-
fiar y ridiculizar ofras ensefianzas de esa misma
ciencia. Asi, p. e., la lingiiistica ensefia {como se ha
visto) que el euskera no es un caso excepcional en
el cuadro de los idiomas del mundo y que, por lo
mismo deben serle aplicados a él los métodos preco-
nizalos y.usados por los lingiiistas en las investiga-
ciones filologicas y en el cultivo racional de cualquier
otro idioma; a Luis de Garai, no le merece crédito
la lingiiistica cuando sienia esta docfrina, pero sf,
repetimos, cuando proclama la naturaleza singular-
mente «aislada» y «autéctona» del euskera; es mas:
se opoya en esta afirmacién de los lingiilistas para
negar validez a la primera. En una palabra; creemos a
los lingiiistas cuando nos son gratas sus ensefianzas
{aislamiento del euskera), y los desdefiamos cuando
se oponen a nuestros extravios y errores (idenfidad
fundamental de todos los idiomos).

IV. l.a Euskeralogia ennuadrad.ﬂ en la lingiifstica

§ 24. Por todo lo gque antecede se echa de ver,
que puede haber una euskerologia (una filologta eus-
kérica) aparte (no del todo independiente} de la lin-
giifstica, de la ciencia general del lenguaje; que puede
haber lingiiistas eminentes que no conocen del euskera
mas que los rasgos generales de su estructura, asf
como hay literatos euskaldunes desconocedores de
los principios méas elementales de la lingiiistica.

Pero eso no obsta para que, conforme nos ensefian
los maestros precitados, se pueda asegurar firmemente
que ef cultivo de un idioma serd mds racional y
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eficaz si los filclogos que lo dirigen fienen perfecto
conocimienfo de las leyes y principios de [a lingiiis-
tica. «El filologo debe conocer (dice A. Hovelacque,
Ibid., pag. 13), al menos de una manera general, los
resultados adquiridos por la lingiiistica. 3Si no sabe
nada de la lengua en si misma, de ese agente el mas
considerable del pensamiento, si ignora su estructura,
y los elementos que la componen, 4como podra dis-
cernir con perfeccién sobre los frutos de ese agente?
Seria tanto como decir que un etnégrafo podria no
dar valor a un conjunto de datos elementales relativos
a la anatomia de las razas, y ni siguiera tenerlos
en cuenta. Bs esta una consideracion casi trivial,
y sin embargo hay buen nimero de fildlogos para
Jos gue no tiene ¢lia valor alguno. De ahi ese
cimulo de disertaciones subjetivas sin fi-
nalidad, sin doctrina, ese farrago de argu-
cias ociosas donde la retérica rivaliza con
el vacio y la inepcia...»

§ 25, Y si, como juzga A. Hovelacque, es
incuestionable la utilidad de los conocimientos de la
lingiifstica para obrar con acierto en e! estudio de la
filologia o el cullivo de un idioma particular cualquiera,
en relacion con ¢l euskera, aquella ufifidad se frueca
en verdadera hecesidad por la siguiente considera-
cion expuesta va en LA Vipa pEL Buskera; deciamos
alli (pdg. 98, péarr. B):

«E] cultivo de un idioma que goza de vitalidad plena, no ne-
cesila conocimientos especiales, como no los necesita el cuida-
do de las planias o de los animales sanos y robustos. Pero el
caso del euskera es muy distinto» (se le describia con los vali-
cinios que sobre su desaparicidn hacfa el mis arriba citado
escritor Kepa, y se anadia): <Estamos, pues, ante un idioma
vivo pero atacado de grave enfermedad que puede conducirle
a la muerte, si es que no le aplicamos remedios adecuados vy
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eficaces. Pero eslo no podemos hacerlo desconociendo o
despreciando las valiosas enseiianzas de [a lingilistica, cien-
cia que trata precisamesie de los principlos vitales de los
idiomas>.

§ 26. No decimos pues, ni hemos dicho nunca
{en contra de lo que parecen insinuar las palabras de
Luis de Garai, mas arriba copiadas) que la lingiifs-
tica, e/la sola, basta para resolver los problemas
euskéricos: pero seria insensaio negar, después de
leer las autorizadas palabras transcriptas, que en el
culiivo de cualquier idioma y muy especialmente en el
del euskera (dado su estado actual) es necesario, es
indispensable aprovechar el valioso auxilio de esa
ciencia. Lo procedente, lo razonable es encuadrar
la euskeralogia en la ciencia del lenguaje: hermanar
los conocimientaos generales de la lingiifstica y los
privalivos de la filologia euskérica.

§ 27. Con mi frabajo La Vipa peL Euskera
quise contribuir a esa finalidad: ese fué mi Ginico objeto
lealmente perseguido, aunque crea otra cosa Luis de
(iarai al afirmar en las primeras lineas de su articulo
imnugnatorio, lo siguienie:

+En el fondo de sus largas paginas(las de Altube)
late una preocupacion, porgue anfes de entrar en
estudio y examinar los hechos, el autor parecia
haberse propuesto una finalldad. Por eso las
razones que aduce nos parecen vacias de impar-

cialidad>.

Repito que (2 «finalidad» por mi perseguida era
y es de condicion més noble y elevada que cualguiera
de esas que hacen perder la «imparcialidad». Yo no
negaré gue en mi optsculo hay observaciones y
comentarios un poco fuertes sobre las précticas eus-
keralogicas (que [as ¢reo muy equivocadas) de escri-
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tores que (reconozco sin reservas) merecen todos
los respetos por sus frabajos confinuos y propagandas
infensas en favor del euskera; pero mis criticas estdn
inspiradas, no en el deseo de excluir a nadie (juzgo
que la situacion desasirosa del euskera descrita
exaclamente por Kepa, exige apremianfemente la
colaboracion coordinada de todos fos euskalzales),
sino en el de atraer a los aludios al campo de la
euskeralogia que juzgo el idnico saludable para ia
vida de nuestro fdioma. Luis de (Garai no me lo
cree, v es de lamentar, ya que mal podremos discutir
con provecho sobre el delicadisimo problema gque nos
agobia, si empezamos por dudar, reciprocamente, de
la rectitud y nobleza de nuestras infenciones.

§ 28. Sepamos elevarnos de una vez en las dis-
cusiones euskeralégicas, dejando para siempre el lado
pasional; y esto dificilmente lo hemos de conseguir
si no encuadramos esa ciencia en el campo prestigiado
y fecundo de la lingiifstica, No es posible, sin grave
dafo para el euskera, que sus cultivadores prescin-
damos alegremente de ese caudal inmenso de cono-
cimienfos obfenidos duranfe mds de un siglo por ef
esfuerzo combinado de miles de profesionales de
fodas las naciones, gue han frabajado y frabajan
constanfemente en el descubrimiento de las leyes
gue rigen la vida, e/ desarrollo y Ila evolucion de
los idiomas naturales.
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§ 29. Entre los problemas de carécter general
sobre los que nos instruye la lingiiistica, figura el
de/ uso de las palabras de origen extrafio. -

Es asunfo este gue despierta tanio apasionamiento
entre nosolros, que ha side casi el tinicc comentado
por Luis de Qarai y demds euskalzales que han
hecho l1a critica de mi discutido opiiscitlo.

§ 30, (LY gué nos dice dicha ciencia sobre esa,
entre nosotros, batallona cuestién? |

En LA VipA pel BuskerA vimos que la lingilistica
por boca de sus profesionales todos y con el asen-
timiento prdctico rambién de fodos los idiomas cul-
fos, declara resueltamente la legitimidad, en prin-
cipio, de ese uso.
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§ 31. Luis de Garai no reconoce esa legitimi-

dad al consignar (pag. 135, pdrr. 8): <;Que deben ser
respelades y admitidos los vocablos de origen ex-
irafic? Es un punto complelamente discutibie. Las
palabras gue entraron en el euzkera hace anos y
han sido incorporadas ai Iéxico corriente, podrian
ser aceptadas provisionalmente. micniras se
van infreduciendo las voces propiamente euzkéri-
cas, antiguas 0 modernas...»

.a oposicion de los dos criterios esta patente. Luis
de Garai no reconoce fa legitimidad de Jlas voces
de origen exfrafio; ain las «que entraron en ¢l euzkera
hace afios» las admite solo provisionalmenfe, hasta

que se introduzcan las puramente euskeéricas que las
sustituyan,

§ 32. ¢(Con qué argumentos apoya su posicion
mi impugnador en contra de los hechos y de las
opiniones autorizadisimas alegados por nosotros?
LQué convicciones cientificas le impulsan a adoptar
esa actitud osada en un asunfo tan grave gue puede
afectar hondamente a la vida misma de] euskera?

Y pasando a consideraciones de olro orden /jes
licito promuigar una ley, un codigo especial e iniran-
sigente, en oposicion con flas practicas culturales de
todo el mundo vy de la opinion de los especializados
en la ciencia a que se refiere dicha ley, y gue se haga
eso, precisamente para condenar al euskaldun nefo
(que se expresa con la elegancia habifual, p. e., de
los baserritarres de los alrededores de Markina,
Tolosa, etc.), calificando su lenguaje de barbaro
o mordolio?

Y la injusticia de ese acto de infransigencia resulta
mas grave considerando que muchos de los que des-
califican a esos euskaldunes nefos acuden, cémoda-
mente (demasiado sabemos que no se dan cuenia de

§ 52



— 33 —

su exirafio proceder) al lenguaje invasor, para Sus
conversaciones ordinarias o habituales en las relacio-
nes de la vida social, mal éste infinitamente mas gran-
de que el que ellos combaten.

. Aptitud de los diversos idiomas
para la formacidén de neologismos

§ 33. Hemos impugnade mas arriba un argu-
mento totalmente especioso: el que se funda en excep-
tuar al euskera de los demads idiomas en la aplicacion
de los métodos y principios de la lingtiistica.

§ 34, Para apoyar su tesis de la ilegitimidad, en
euskera, de las voces importadas, presenta Luis de
Garai otro argumento muy parecido al anferior; dice

en la pdag. 141, parr. 3: <El argumenio que aduce con fre-
cuencia ¢l Sr. Aliube es el ejemplo de los idiomas
de otras naciones. Es verdad que no todas fas len-
guas prescinden de las voces exirafias que se les
han introducido, porque no tlemen vocablos
propios con gqué sustituirlos. Pero cuando
pueden lo hacen...»

Observamos en primer lugar que mi contricante
restringe excesivamenie su concesion al reconocer
que «<no todas las lenguas prescinden de las vo-
ces exirafias»; eso parece gquerer indicar «gque son una
minoria las lenguas que transigen con las voces de
origen exirafio» «que la mayoria las rechazan en ab-
solufo»; v esto merece una rectificacion. Tal como se
vié en mi opiisculo La Vipa peL Euskera, no son la
mayoria, ni siquiera /a minorfa los idiomas que recha-
zan «el principio» de la legitimidad de esa clase de
vOCes; Yo no conozco otro idioma que ha llegado a

3
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esa exfremada infransigencia sino el euskera, tal
como lo ensefian y practican muchos de nuestros
compalriotas. |

En aque! optisculo se comprobd que buen ntimero
de palabras de origen extrafio, son acogidas sin es-
critpulo en los vocabularios de los idiomas mads cultos
del mundo, fales como ef alemdn, el inglés, el japo-
nés, el ruso, ef turco, el checo, el polonés..... las
romanicas todas (francés, ifaliano, espaiiol, portu-
gués, rumano, provenzal, ladino.....) las eranianas
también todas, efc., efc.

Repifo que yo no he hallado idioma de pueblo
civilizado alguna(y son muchos los que he examinado
para este particular) cuyos cultivadores hayan esta-
blecido con respeclo a las voces de origen extrafio,
aquel principio de /a total o radical extirpacion,
defendido y practicado por miuchos de nuestros
compalriolas.

§ 35. FEl segundo extremo de la proposicion de
L.uis de Qarai, afirma que esos idiomas no pres-
cinden de las voces de origen exiraio « porque
no tienen vocablos propics con qué susti-
tuirios»,

Comprobemos ia inexactitud, también, de esta pro-
posicion, examinando lo que, a ese respectfo, ocurre
en varios de l[os principales idiomas quropeos.

a) El inglés.

En la Vipa peL Euskenra, (pdg. 31 - 2) vimos que,
segun nos ensefia el eminente lingiiista A. Meiliet,
el inglés «al anliguo vocabulario germanico ha afia-
dido y en parte substituido, un vocabulario
francés». Es decir, que parte del vocabulario pura-
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mente inglés (proveniente de su tronco originario:
ef viejo germédnico), ha sido reemplazado por pala-
bras importadas def francés; luego el inglés no acepta
estos galicismos «por no tener vocablos propios con
queé sustifuirlos», pues se los ofrece el vocabulario
arcaico, conservado en los textos literarios del viejo
ingles y el anglo-sajén.

Tampoco necesitaria el inglés recurrir, como lo
hace sin ningun escriipulo, a las voces de origen
greco - latino para la formacién de su terminologia
técnica o cientifica: podria sustituirla por palabras fa-
bricadas con elementos propios, va que el inglés se
presta tambien como cualguier otro idioma a las for-
maciones por composicion y derivacion.

Podria contar, ademds, para esos menesieres y
para la complefa depuracion de su léxico (como exige
del euskera mi opositor), con los abundantes recursos
que le ofrecen los viejos idiomas de gue procede el
inglés moderno < Antiguo inglés < Anglo - sajon
<7 Safon < Bajo - alemdn <7 Germdnico.

Pero el inglés, pueblo eminenfemente practico,
deja a un lado preocupaciones baldfas y, sin perjudi-
car esencialmente a las caracteristicas propias de su
idioma {1), procede, con respecto al vocabulario,
en la forma que sefiala el siguiente comentario de
Ant, Grégoire (2); «EBs el momento de recordar las
palabras con que Fenelon, con una sagaz penetra-
cton, expresaba ideas concordantes con las que emite
la lingiiistica actual. En su Leffre sur les occupations
de L' Academie, escribia: ‘Oigo decir que los ingleses
no rechazan ninguna de las palabras cuyo uso les re-
sulta comodo: las toman de todos los idiomas vecinos
donde los hallan. Tales nsurpaciones son permitidas.

(1} Véase en La Vipa DeEL ENSHERA, pég. 71,
12} Fu¢ transcriplo en la pag. -1 de La Vipa ory Euskera.

§ 35-a



— 36 —

En este parlicular todo viene a ser comin sin otro
titulo que el del uso.....' Actualmente (afiade
Ant, (irégoire} al alcanzar mayor extensién las rela-
ciones infernacionales, los cambios y los préstamos
del vocabutario no cesardn de multiplicarse, a despe-
cho de las recriminactones de los puristas»,

h) El aleman.

Algo menos identificado culturalmente con [os pue-
blos en que se hablan las lenguas romdnicas, el ale-
man no ha incorporado, con /a generalidad def inglés,
el vocabulario cientifico ni el ordinario de éstas. 3Sin
embargo, ya se sabe gue es grandisimo el nimero de
palabras exoticas regisiradas en los diccionarios
alemanes. «Asusta (dice Azkue en Euskera, 1X-286)
el niimero de vocablos exirafos que contiene esta
lengua. Segiin Sanders, son mds de cien mil
Otro lingiiista, Heysse, eleva su nlimero hasta cien-
to veinticinco millares»,

Es cierto que los alemanes se han preocupado de
la depuracion de su [éxico, pero nunca (fuera de algu-
nos exaltados a que nos referimos lucgo) han llegado
al extremo de prefender (como los euskalzales que
patrocina Luis de (Garai) la expulsion de fodas las
voces affenigenas, incluso las mas arraigadas y ex-
tendidas en el pueblo. Y no porgue el alemén «carece
de vocablos con qué sustitufrias», pues, como es sa-
bido, ese idioma se presta perfectamente a la forma-
cién de toda clase de neologismos, tanfo por compo-
sicion como derivacién (1). |

[

(1) <Escosa sablda (dice O. Oppermsn), gque la lengua alemana es
- superior a todas las lenguas del mnndo () en capacidad para formar com-
posicioness, {Cita transcripta por AzKue, ep EUSKERA, IX - 295).
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Los que han guerido «abusars también allf de esa
facuitad creadora o reformadora, han fracasado como
no podia menos de suceder. ‘

«Si tuviéramos tiempo (dice A. Castro, 1bid., pa-
gina 60) yo os cifaria abundantes ejemplos sobre
el fracaso que esta politica de nacionalizar el
lenguaje ha sufrido en Alemania. Atin personas de
un espiritu tan germanista como la autora del libro
EREMDWORTKUNDE. . ... llegan a decir que eso del
echtdeufsch (aleman genuino) esta muy bien, pero
gue a esa divisa ella opone la de gur dearsch (buen
aleman), porque ios pangermanistas estdn llenando,
o mejor dicho, intentando llenar al alemdan de voces
completamente absurdas».

«Pedanies alemanes (dice J. Vendryes) han exire-
mado ei chauvinismo hasta a querer traducir los tér-
minos gramalicales por palabras sacadas del fondo
del aleman. Generalmente no han sido seguidos por
sus compatriotas. Y estd bien hecho». (Revue Cet-
Tioue, Vol. XXXIX, nam, 1).

Ya ve, pues, L, de Garai que tampoco el alemén
«prescinde de las voces exfrafias» con la absurda ge-
neralidad exigida al euskera, y no porgue carece de
vocablos propios con qué sustitvirlas «sino porgue
ro es posible modificar los idiomas vivos, pasando
por encima de lo estatuido por el uso»,

Y por no alargar, nos limitaremos a referirnos
brevemente a) caso de oiros dos o tres idiomas:

¢) Ei Rumamno que perteneciendo al tronco
romdanico, se ha nutrido del vocabulario eslavo y
griego dejando de lado el que le ofrece su ilusire
progenitor, el /atin.

d) En cambio el Polonés conserva gran
mimere de palabras germdnicas sin pretender susti-
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tuirlas por las pertenecienies a su ifronco originario,
el eslavo.

¢} FHasta el Espafol podria purificar (si fuera
elio hacedero) gran parte de su vocabulario, ponien-
do en circulacion «mds de cinco mil voces, gue segiin
computo de un docto académico, llevan el estigima de
anticuadas» (1) y sustifuyendo otras muchas (drabes,
germdnicas y hasta euskéricas (2), por otras sacadas
de su fronco originario, ef fatin (3).

f}y Elpropio idioma Griego, tan decantado por
la riqueza de sus medios para la formacion de neoclo-
gisinos, contiene en su vocabulario palabras proce-
dentes del furco y hasta de los viejos idiomas de
Egipfo y de la Caldea (M, Breal, Essal pg SBMan-
TIQUE, paginas 285 y 290).

Por todos estos ejemplos y ¢iros muchos que nos
ofrece 1a historia de los idiomas, se echa de ver la
poca consistencia y veracidad del argumento esgri-
mido conira nosotros por L. de Garai al asegurar que

<25 verdad gue no lodas ias lenguas prescinden de
las voces exiraias... porgue no tiemen voca-
blos propios con gué sustituirlas. Pero
cuando pueden lo hacen, .»

(i} Joaé¢ Rulz Ledn, INVENTARIO DE LA LENGUA CTASTELLANA, pAg. ViIl

() Vdéase el interesanfe trabajo que con el tftule de EuvskxsL ITzak
Erperan, publicd Muxika'tar Palglda, 8. |, en la revista YAKINTZA, K.° 9.

(3 No le apeleceria este expurgo a A, Castro aungue elio fuera factible:
«MNo quita ri pone gquilates al mérite del enpafigl (dice, [bid., pag. B3, el contar
con tales o cuales glementos de fuera. Es mds: puesio a elegir 2] eainde actual
y ia absurda posibilidad de gue mi lengua fuese una escueta conlinuacién del
latin, opiarie ain vacilar por lo actual, ya que lo ofio seria slgno d¢ que hublé-
ramos gido un pueblo salvaje. El pugblo que exporte votes a otro da sin duda
muestra de sg cultura... pera ¢l que lns recibe revela 3er un pueblo narmalmen-
te clvilizedo, coma guiera que al Centro de Afrlca o de Asla no haya modo de
exportar el vocabulario de la cutiure moderna=».
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iil. Los préstamos de palabras entre idiomas
«afines» y «no afines»

§ 36. Antes de pasar adelante queremos salir al
paso de una posible objecion que pudiera ocurrirsele
a alguien (json tantos los subterfugios que encuenira
el error antes de rendirse a la verdad!) relacionando
lo consignado en esfos ultimos péarrafos y lo que
habiamos expuesto mds arriba en los §§ 18 a 20,
es Ja de que, las lenguas Indo-Europeas (a cuyo
fronco pertenecen casi todos los idiomas de Europa),
a causa de su origen comiin, pueden establecer el
intercambio de voces con mds legitimidad que el
euskera {«lengua isla») con las demas lenguas,

Contestemos.

PriMERC.

l.a unidad meritada casi no tiene realidad fuera del
aspecto Aistérico (o diacrénico, como dirfa el emi-
nente lingiiista F. Saussure)} de la estructura de esos
idiomas. La mayoria de las lenguas pertenecientes al
tronco indo-europeo, en sy forma actual, apenas se
parecen en nada al ilamado su originario comtin.
«Si no conociéramos el francés (dice J. Vendryes,
ibid., 362) mas que en el estado de lengua hablada vy
bajo su forma acrual, y si ignoraramos por ofra parie
las lenguas romanas y e! latin, no seria tan facil pro-
bar que el francés es una lengua indo-europea: algu-
nos detalles de estructura, como la oposicién de
ji est, ils sont... o mejor atn la forma de lod nom-
bres de nimero o de los pronombres perscnales, con
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. algunos hechos del vocabulario como los nombres de
parentesco, he ahi todo lo que el francés conserva
de indo-europeo»,

Y asi como el francés se ha alejado del indo-
-europeo en determinada direccidn y en términos tan
extremados comao o5 sefialados por ). Vendryes,
los demds idiomas pertenecienfes a dicho tronco indo-
-europeo, se han apartado también de éste en iguales
proporciones, y todos en direcciones divergenfes. De
lo cual se sigue que idiomas como, por ejemplo, el
francés y el alemdn (ambos de origen indo-europeo),
hoy, en su estructura actual, no tienen nada de comiin;
en realidad, el vocabulario propiamente francés, se
diferencia hoy del propiamenfe aleman por {0 menos
tanto como cualquiera de ellos del propiamente
euskérico (1).

SEQUNDO.

Los idiomas indo-europeos no sdlo establecen el
intercambio de voces entre los perfenecientes a una
misma rama {por ejemplo, los romanicos entre sf)
sino fambién enfre los pertenecientes g diversas
ramas {asi entre el francés de la rama romdnica y el
inglés de la germédnica, elc. -- véase mds arriba en
el § 35—). No sb6lo eso: tal como vimos en La Viba
DEL Buskera y atin en distintos lugares de este tra-
bajo, las lenguas indo-europeas, saliendo del inmenso
campo de los idiomas derivados de su fronco, acep-
tan sin escrapulo las voces provenienfes de oiros

f—— —————

{1} La fecultad casl llimitada, comiin al euskera y al alem#n, para la
formacidn de las palabras por ¢l procedimiento de la composieidn, establece
un vinculo analdgico enire el volabularle de ¢stoa dos ldlomas mucho més
considerable gue todoa los que pudieran apreclarse entre el francés vy el
Alemdn, puramente consideradoa.
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sisternas lingiiisticos real e histéricamente alejados
de aquelias en absoluto: asf el francés y el espafiol,
ienguas indo-europeas, han recibido vocablos del
drabe que pertenece al fronco semitico; el servo-
-croata perteneciente a la rama esfava (también /ndo-
-europea) ha recibido voces del furco, idioma gue no
tiene nada que ver con la familia indo-europea, efc,
Y en la misma forma proceden las demds familias
lingiifsticas: asf la lengua magiar (1) del grupo fino-
-hiingaro ha sido influenciada por las lenguas es/avas
y por la alemana, ambas del tronco indo-europeo,
etcétera, (Véase la comprobacion de estos datos en
La Vipa peEL Euskera, Carpftulo VI).

Todo lo gque anfecede demuesira que el prés-
tamo mutuo de los elementos lexicales lo mismo
se efectda entre lenguas de la misma rama familiar
(espafiol y francés...} gue enfre las que no tienen
afinidad real o actual alguna (aleman y francés...)
asf como fambién enire aguellas gque no les une
vinciulo de ningdn género, actfual ni hisforico
(magiar y aleman...)

Unicamente a nuestro sufrido pueblo euskaldin se
le reprocha de hablar un lenguaje mordol/lo (aungue
se pronuncie, repetimos, con la correccién de los
baserritarres de Markina, Tolosa, Azkoitia, Azpeitia,
etc.) solo porque, af igual que en todos los idiomas
del! mundo, intercala palabras de origen exfrafio, no
en mayor numero gue las admiltidas en ofros idiomas
de elevada culfura. (LA Vipa DEL Euskgera, pérr. 97-1).

{1} Tiene decomidn con ¢] cuskera ¢l ser de las pocas lenguns #a
indo-europeas que se hablan en Europa; y tamblén el ser lengun agiufi-
nanre, al wuat gue la vasca,
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IV. En qué medida deben ser aceptadas
ias palabras extranas

s EEEE BN R R LN

§ 37. Si la legitimidad (en términos generales)
de las voces importadas es, en buenos principios lin-
giiisticos, cosa indiscutible, no podemos pronunciar-
nos con la misma rotundidad cuando se discute «el mas
v el menos», el grado de difusion que deben alcanzar
ias palabras de origen exirafio para darles enirada en
el Diccionario oficial y, por consiguiente, en los fexios
de los butenos escritores,

§ 38. El problema es complejo: pueden jugar de
manera muy influyenie el estado del idioma en cuanto
a su vifalidad, proleccién oficial, difusién de su lite-
ratura, etc.

Subrayamaos la palabra vitalidad, dando a enlender que es
una de las condiciones gque mas deben fenerse en cuenta en el
proplema. Lin idioma rebosante de salud, podria resiatir mejor
la exclusion, en la literalura, de cierto numero de elemenics
lexicales de uso popular, asi como un cuerpo sano puede resis-
tir mejor ias amputaciones de algunos de sus miembros, Pero ¢l
euskera se halla en un estado de salud muoy quebrantada por
dos molivos de debilidad: por la pobreza real (§ 100) de su
|éxico y por ¢l abandono cada vez mayor que de €l se hace en
el vao oral. En esfas circunstancias, excluir de la literafura
euskérica una gran parte de elemenfos arraigados en el
pueblo (iy en proporciones desconocidas en ningiin 0Ofro
idiomal) es como practicar agofadoras sangrias em un cuer-
po enfermo de anemia. Y no se alegue la simpleza de que ios
elementos importados, por la tacha de su origen, no pueden
vivificar el idioma, por lo que hay que extirparlos; o cierto es
que las palabras imporiadas, con el uso continuado, han Hega-
do a adguiric en euskera {(como en cualguier oiro idioma) una
fuerza expresiva muy valiosa (véanse algunos ejemploa prdc-
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ticos en los §§ 142 vy 147 a 150) por lo que su eliminacion re-
dundar(a, repefimos, en perjuicio de aquella ya de suyo precaria
vitalidad.

§ 39. Hemos dicho que el problema que hemos
planteado lineas mds arriba (§ 37) es complejo, por lo
que su razonada discusién y dilucidacién requeririan
una serenidad de juicio, un criterio de objefividad
(es decir, exclusion de toda opinién fundada en gustos,
aficiones e inclinaciones personales o subjetivas) y
una preparacién técnica que no podremos adquirir
si nos empefiamos en negar la utilidad y la necesidad
de los conocimientos de la lingiifstica para ¢l cultivo
eficaz de nuestro idioma.

§ 40. Dentro de ese criterio, y examinando sere-
namente ¢l estado actual del euskera, comparando las
practicas de otros idiomas cultos, observando el re-
sultade poco halagiiefio de los trabajos realizados
hasta el dia en orden a la conservacion y difusién, en
el uso oral, del euskera, considerando todo ello sin
prejuicios ni animosidades confra nada ni confra na-
die, formulé mi modesta opinién sobre esa delicada
cuestion expresdndola en los siguientes férminos:
«Deben ser acepfadas las voces de origen extrailo,
cuando han sido incorporadas al Iéxico corrienfe de
Jos euskaldunes y especialmente a los de aquelios
pueblos o regiones donde mejor se habla el euskera».

§ 41. En el caso concreto del uso de las palabras
de origen extrafio en nuesira lengua (y en alguna otra
que también lucha con su dominadora de mayor po-
fertcia expansiva) han expuesto su opinién, en térmi-
nos que apoyvan mi fesis, autoridades linglisticas
como las que citamos a confinuacion.
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a) Américo Castro, en su conferencia prece-
dentemente citada, se expresd asf, (pag. 57):

«Quiza no logre agradar a todo el mundo ¢on lo gue
pienso decir, pero mis palabras irén inspiradas en un
gran amor a esta tierra, ent una gran sinceridad ya que
no en la competencia, de la que nunca podemos res-
ponder.—L.a cuestion para mi es ésta: partiendo de la
hase de gue hay que asegurar al vascuence un porve-
nir {en [a medida que sea posible ayudar a los factores
sociales que determinen su vitalidad), un porvenir and-
logo al de ofras pequefias lenguas de civilizacion,
;saué cabe hacer ante el hecho de que este idioma esté
lleno de elementos alienigenas? Por lo pronto, gque el
que la tenga, procure perder la preocupacién de gque
eso consfituye un deshonor para el idioma, Luego
hay, en mi opinién, que proceder con un sentido de las
proporciones, y no intentar aplicar al vasco—la mayo-
ria de cuyos hablantes no lee ni escribe en vascuence
— métodos exageradamente puristas, imitando lo que
hacen o han hecho palses en un momento de apogeo
literario ¥ cultural, Proporcionemos 1os fines a los me-
dios. — Senfado esto, creo que respecto del elemerito
extrafio hay que mirar al porvenir y no al pasado. Toda
obra grande vy eficaz que se emprenda con esta admi-
rable lengua, cuya suerfe me interesa fanto como a
vosotros, ha de partir del estado actual de
dicha lengua, tal como se habla en los cam-
pos v ciudades. No intentéis podarla porque en-
tonces ¢l &rbo! frondoso se convertira en planta des-
mirriada. Nada importa gue un 5¢ por 100 de las pa-
jabras que figuran en el espléndido Dicclonanic nE
AzKue sean de origen exdfico, como ha escrito Julio
Lirquijo. Tan vascuence es efeiza como es espafiol
iglesia, como es francés églfise, como era latin ecclesia;
el que todas esas palabras tengan un remoto origen
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helénmico no tiene en si mas interés que el de ofrecer
un hecho de estudio al filologo.—Hablemos, pues,
primeramente del antiguo elemenfo exdtico. Como
os digo, este no ofrece para mi sino un interes
cientifico, y ese es el inferés que en todo el mundo
ofrece, prescindiendo de algunos casos de patriotis-
mo exacerbado, tan aislados como pasajeros.....»

b) ]. Yendryes, Profesor de la Llniversidad de
Paris, en la citada Cadnica sobre 1a renaciente litera-
fura bretona, escribe:

«En el momento en que gracias a hombres como
M. M. Vallee 0 René Le Roux, ensayan a consfituir en
Bretafia una lengna de cultura y de ciencia, conviene
ponerlos en guardia conira un exceso de nacio-
nalismo lingfiistico. Tienen demasiado temor al
“emprunt” (importacién de palabras de origen ex-
trafio»}.

c). H. Gavel, profesor de la Universidad de
Toulouse y competente euskeralogo, en la confe-
rencia pronunciada el pasado afio de 1933 en ¢l Ateneo
Guipuzcoano sobre el tema ¢La Lengua Vasca», al
enumerar los peligros gue amenazan a la vida de
ésta, dijo:

«Pero la mas grave amenaza es el purismo in-
sensato en el vocabulario en virtud del cual, con
objeto de exclufr palabras de importacion extrafia, se
forjan sin tasa palabras nuevas., »

d) En términos parecidos se expresa el ameno
escritor euskaldun P, Lafitte en Gure-Hearia (VIH-108),
donde escribe lo siguiente:

«Berehala gogorat heldu zaitzu eskuara zaindu
naiz hiltzen daukutenen eskoara garbi-garbi-

garbia» («pronfo os habéis acordado del euskera
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puro, puro y pure de los que queriendo cuidar
nuestro idioma lo estan matando»).

e) A. Campién, El no menos ameno escritor
[Larreko, se expresa asien Exin del 15 de Jumio de
1935: «Kanpion jaunari agur egiten juan naizelarik,
galdetu diot: — ¢Nola uste duzu, bearenik, euskar
idazleen euskar lanak? —Baseritar eta bordariek
aditzeko gizaz»,

f}  Oiro también notable escritor euskérico, Jau-
tarkol, escribe en el diario Euzxapi (16-VI-1935) refi-
ricndose ai libro Yesu-Kristo Gune Yaunaren Bizia
de Iraizoz Aita: «Brdel kutsua duten zenbait itz bi:-
dakarzki baina ez du ofengatik erdel kuisurik liburu
onek: cuskal-arobiko afi zarak, gure efiak urteen
buruan legundutakoak baitira guziak. Eta, zergalik
bear ez ditugu oiek ere erabili, gure ezpanetan ez ezik,
gure idaztietan ere,.? (ai ontaz norberak uste lezake
dagokion eran, bafia ez dezagun gure izkuntza
lotu, gafierako efialkk berena ez bezelar,

g} El sacerdote suletino J. Larrasquet, que tan
notables frabajos viene publicando sobre las particula-
ridades de aquel euskalki, en su ttltimo libro intitulado
Le Basoue SouLetnin Norp-ORIENTAL Se expresa, con
respecto al asunio que discutimos, en los siguientes
-rajantes terminos.

«Pensamos nosotros, con todos los lingiiistas mo-
dernos, que solo ef wso, el uso expontdaneo decide
sobre la vida o la muerte de las palabras. Hemos
pensado situarnos mejor en el espiritu de Jos meétodos
de la linglifstica moderna, representando nuesfra va-
riedad dialectal tal cuai es y no tal cual fué o pudiera
ser, tal, en definitiva, cual la quisiéramos». (Pag. 16).
(Véanse otras opiniones sobre este tema ep el § 38).
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§ 42. Como puede verse, /g solucion por mi
propuesfa sobre las condiciones exigibles para la
legitimacion de las palabras de origen extraifio, estd
apoyada por las opiniones de los lingiiistas y filélo-
gos citados; algunos de elios, especialmente el pri-
mero y el 1iltimo, proceden en dicha legifimacion,
con un. criterio mucho mdas amplio y transigente que
nosoiros.

§ 45. Y no trafe nadie de recusar la autoridad de
los preopinantes por el hecho de ser, algunos, extra-
fios al Pais (1} o no dedicarse especialmente a los
estudios euskeralogicos: las opiniones que exponen
son de cardcter general, aplicables a fodos los idio-
mas que 8¢ encuentran, como el nuestro, en el periodo
inicial de su renacimiento. Es mas: sus exhortaciones
contra el purismo lexical excesivo, merecen una aten-
cién especial de parte de los vascos, cuyo idioma
experimenta en la hora actual v en el uso popular un
retroceso, una caida vertical de dificil contencion, no
precisamente por &f mal menor de la erderizacion dei
léxico, sino por el mdximo de la mixtificacion grama-
tical, manifestada por la prdctica cada vez mas acen-
fuada (sobre todo en los pueblos importantes} de bar-
barismos morfologicos v solecismos sintdcticos que
afectan al alma, a la esencia del idioma.

(1Y La circunsiancia de vivir alejados de! terrenc en que nos debatimaos
los cushalzales en luchas spasionadas como la gue nos ogupa, pusde consti-
tuir una circunstancia favorable para ver y juzgar ¢l praoblema con mayor
objetividad. Por eso ha podido expresarse ¢l primero de los autores ciltados en
los sigulentes i{érminos: «Hablo asf, sefores, movide de un profundo amor y
de un gran reapeto per la culfura de este pafs, O3 hable desde una region
serena en que no influyen ni el nacionalismo vasce ni la carencla de toda idea
del poder ceniral,., » (A. Castro, |bid., 60).
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V. Los neologismos morfolégicos son imprac-
ticables. — Las ensefianzas de la linglifstica se
basan en razones «experimentales».

§ 44. Recordardn los lectores de La VibA DEL
Euskera que las reprobaciones mas ferminantes se
dirigian allif a los que, en sus planes reformadores,
pasan del abuso de los neologismos lexicales a Ia
practica de ofros de cardcter morfolégico o gramatical.

«En nuestro idioma (decfamos) se ha ido en el plan de inno-
vaciones o reformas, hasta a querer remover los elementos
mds fundameniales del lenguale: la declinacién vy la conjuga-
efon. He aqul algunos de estos ¢asos, expuestos por medio de
elemplos;

~ QEFORMAS QUE SE PROPUONAN

FORMAS PODMILARES

1. Gofiko efizan. (oiko elizean.

2. Uaurke egunean, Gaurko egunan.

3., Emen datoz aiztak. Emen dafoz aizrealk,
4. Amak aifari. Amealt afear].

5. fabier'ek esan deust. jabier'alk esan deust.
6. Ekari neban. Ehrari leudan,

7. Neu be ba-noa, Neu be bal-noa.

Obsérvese gue, de estos morfemas divergenies, los clasifi-
cados como populares son comunes a fodos los euskaldunes,
desde los del pueblo méds apartado de Bizkaya hasta los del
dltimo rincon de Zuberca. Siendo esto asf, merece ta califlcacién
de verdadero atentado & los principios més elementales
y basicos de la lingiifstica, el rechazar en ia lileratura zus-
kérica dichas formas usuales y sustituirlas por otras impopu-
lares». (pérr. 45-2...)

Esta impugnacion, la mas grave de todas las con-
fenidas en mi opiisculo, la pasa por alto Luis de Garai.

Unicamenie hace una insinuacion en defensa (si no
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nos equivocamos) de la antenltima de esas reformas
(«kari nebany = «Ekari leudan»); dice asi, pa-
rrafo 134 - 6): «por de pronto el pueblo vasco tiene infini-

dad de formas incorrectas que tienen gue ser susii-

tuidas. La pugna de [os verbos transitivos o In-
fransitivos.....»

§ 45. No abundan observaciones de auforidades
lingtiisticas contra el abuso de los. gramaticos que
proyectan ¢ pafrocinan reformas de caracter mor-
foldgico; y es natural gue asi suceda, porque esa
clase de tentativas son casi desconocidas fuera del
enrarecido campo de la euskeralogia contemporanea.

Unicamente podemos repefir aguellas -palabras de
Michael Bréal (eminente lingiifsta, creador del voca-
bio “Semdntica” y de la rama de la lingilistica por

¢l significado): «Era inevitable (dice) gue el neclogismo,
despues de ser ensayado sobre las palabras, pasase a atacar
aun a la construccion y a la gramdtica. Perp aquf encuenira
una resistencia mds grande.., Camblar la conafrneeidn, cambiar
las locuciones, es tocar a las obras vivas: es alacar a un pa-
frimonio gue representa sig!ﬂs de remques Y. de esfuerzoss.
{(CssalpE SEMAHT[QHE pdg. 297).

L. de Garai, a pesar de conocer esta auforizadi-
sima opinién (va que la exhibimos también en La Vipa
DEL ELISKFHA) cree, por encima de M. Bréal, que es
facfible aquella radica! refﬂrma en la morfologia de la
conjugacion vasca, es demr se suma a los inventares
y fomentadores de las flexiones fransitivas como
lendan, baleuf..... creadas para sustituir a las po-
pulares meban, baneu..... por considerar a éstas

irreguiares {‘?) o en pugna con las carreiatwas 1n~
hdn:sirwas |

§'-=16. Parége que los que"talés reformas. propug-
nan, olvidan gue «irregularidades» conia la sefialada
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y ofras mucho mas graves, numerosas y molestas,
son frecuentes y generales en todos los idiomas:
recuérdese, por ejentplo, la enorme cantidad de formas
irregulares que regisira la conjugacidn castellana...

No hay punio de comparacion entre las verdaderas jrregu-
laridades de los verbos castellanos y la lMamade anomalia
morfolégica de la conjugacién de los fiempos remotos de los
fransitivos euskéricos. Hay qgue tener verdadera obsesién en
favor de un simetrismo légico o matemaiico, gae no. se da .en
los idiomas nafurales, para ver una irregularidad en eses con-
jugaciones euskéricas (véanse a ¢sle respecto las atinadas con-
sideraciones expuestas por ¢l culto euskerdlogo Lemoatra en la
Revista BEuzkeeea, tomo VI, pég. 240). Esa obsesién tiene su
origen en la idca errénea de que en el aprendizale ordinario
de los idiomas juega un papel principal el esfuerzo inteleclivo
de] educando; pero esto no ocurre mds gue en ¢l esiudio -ar#ifi-
cial de los idiomas extrafios: jamas en ¢i aprendizaje pafural de!
idioma materno, gue se tramite de padres a hijos, casi sin ea-
fuerzo consciente de parte de aquellos ni de €sfos.

Es necesario recordar y repetir hasta la saciedad que no hay
idioma en el mundo, por més complicado e irregular que sea,
gue ro lo aprendan facil y perfeciamente atin los nifios de corta
edad, si la ensefianza se efeciia por el medio nafural: Ja trasmi-
sidn oral; en cambio, los idiomas de estructura més sencilla y
regular resultan dificiles para liegar a aprenderlos y dominarlos
recurriendo a los medios arfificiales (gramética y diccionario).

§ 47. FEl perder de vista consideraciones como
las precedentes relacionadas con la contextura y par-
ticularidades de los idiomas en general (su estudio es
el objeto de la finglifsfica), nos lleva a juzgar los
hechos relacionados con el euskera con criterio ex-
cesivamente estrecho y muchas veces erréneo.

Al confrario: la lingilistica al ensefiarnos que,
hechos o fénémenos idiométicos que a primera vis-
ta nos parecen raros o irregulares, aparecen repetidos
en diversas lenguas, nos mieve a examinarlos y juz-
garlos con un criterio mas amplio y comprensivo.
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§ 48. 1in pequefio ejemplo de esjo idltimo 1o hallamos en
un arficulo firmado por Urtzago y publicado en Euzkerea (To-
mo V, pdg. 416) bajo el titulo de Euzkerea fa Kartwelerea. El
autor hace alusidén a la «<irregularidad» que nos ocupa (neban
por leudan... ). La solucidn propuesta por los reformadores para
remediarla le parece sceriada, pero él no se decide a aceptarla,
influido, sin duda, porque observa que en el idioma que analiza
(Kar-welerea) tiene lugar, en ciertas flexiones, fa misma ano-
malia o “irregularidad’” (1} que tan injustificadamente preocupa

a ciertoa euskalzales.
[ 4

§ 49, La «reforma» que, de pasada, defiende mi
contradictor, no es tal a juicio de los que la proponen:
es simple restauracién de formas gue subsisfieron an-
liguamente en euakerﬂ pero esfte extremo no 1o vemos
demostrado por ninguna parte.

- Pero tenemos otro caso morfoldgico en la conju-
gacién vasca, en que ¢l retorno a las formas antiguas
{en esta ocasion documentalmente comprobadas)
contribuiria en grado insuperable a la regularizacién
de eila; me reflero a las flexiones de segunda persona
plural (Zu zatoz....., en ver de Zuek zafoze o
zatozte..,.. ). L.a restauracién de estas flexiones fué
propugnada con decisién y entusiasmo por el actual
Dresidente del Euskaltzaindi en su Gramatica EuskaL-
IzkiNpeA, publicada el aflo de 1891. «A pesar de ser
zu de suyo plural (decfa en la pag. 73), la costumbre
o el habito lo tienen por singular. ¢{Por resolver de
este modo el uso, en adelante deberd decirse también
zu por i=fu? Creo que no. — Como se ha hecho
ver en las pruebas anteriores {confinuaba), zu es plu-
ral, / singular; el euskera para hacer hablar respetuo-

(1) «Kartwelerenk be {dfce Urtzago) lrn.ugﬂuu.un berauxe dan notin-
tzazko fpronominal) adizhereen», {(fbid. phg. 417}
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samente o bien por familiaridad tiene aptitud gue no
tiene lengua alguna. ¢l.es parece bien a los euskaldu-
nes que, pisoteando esta cualidad hermosa, admirable
y sabia, noa apropiemos.las corfesias exfranjeras de
moda, a pesar de ser pequefias y despreciables?....»
Y en este fono henchido de patriotismo (muy grato a
nuesfros sentimienfos, pero poco recomendable en loa
estudios cientificos) prosegufa dicho autor condenando
y rechazando formgs y elementos gramaticales ya
excesivamente arraigados en el euskera popular,

Hoy, el mismo autor, con la expericiencia lingiiis--
fica adguirida desde aquella remota fecha, se expresa
en estos erminos mas razonables y sensatos, al hablar
de otras formas flexionales que juzga igualmente irre-
gulares: «3i supiera (dice en su MorroLoGia, pag. 596)
que por arrancar de los Paradigmas de conjugacién...
las 7 y z con sus &k y n de flexiones en que viven como
intrusas, habrian de quedar arrancadas de los cere-
bros en que germinaron, propondria yo su radical
eliminacion, y entonces «vengo» habria de ser siem-
pre, como lo fué, nafor... «venis vosotros» zatoz (el
zatoze o zalozfe — afiade — no tendrfa razén de ser
en tan irrealizable hipdtesis)...» |

§ 50. Como se ve, hoy el Sr. Azkue se limita a
senalar 10 que juzga incongruencia o irregularidad de
ciertas flexiones, pero las respefa porque estén arrai-
gadas en el pueblo y cree imposible su eliminacién:
hace 43 afios no vacilaba en decretar su muerfe y
extincion.

Pero ahora surgen otros euskalzales que reempla:
zan al Sr. Azkue en aquella su primitiva postura de
entusiasta reformador o restfaurador purisia, hasta
que, tambien a éstos, el tiempo y la experiencia les
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demuestre la imposibilidad de realizar sus gratos
anhelos (1).

Y asi el euskera camina penosamente por senderos
inaccesibles, ejerciendo el papel de «conejo de indias»
en tn:1a clase de pruebas y experimentos idiomaticos
-2 b ITOS0S.

§ #1. Podriamos haberlos evitado todos aprove-
chando las experiencias ajenas, es decir, examinando
las ensefianzas que se deducen de hechos andlogos
registrados en otros tdiomas; as{, y por no citar mas
que un ejemplo transcribiremos lo gue, refiriéndose al
griego moderno, exponia, hace ya 60 afos, el lingilis-
ta A, Hovelacque; decia en la pég. 296 de su obra
precedentemente citada: «Es precisamente esta gran
semejanza (del griego moderno con el antiguo) lo que
ha dade a algunos Helenos la idea de una renovacion
de su lengua, fundada sobre el retorno a las formas y
a las expresiones misimas de la lengua de Thucydide.
Ninguna tentativa podia ser menos préctica; ello
entra en el dominio de la fantasia y de la
curiosidad»,

(En forma parecida se expresa A, Meillet con res-
pecto a los humanistas del renacimiento de los siglos
XV y XVI que pretendieron«refrotraer el lat/n medieval
a la forma clésica». — Véase la nota marginal de la
pagina 56 de La Vipa peL Euskera), '

Si en la lengua griega se consideré irrealizable y
fantéstica la pretensién de restaurar los elementos

¢1) En nuestra Peis, en gue, como se ha repetida, hetnos carecldo de
centros de ensefianza v aun de libros que insfruyen sobre 108 problemas de la
lingilistica general, caal todos ios enskalzales hemos tenldo que pasar (el que
eacribe esfas jineas se Incluye entre 103 gue la sufrieron con bagtante Intensi-
dad) mds 0 menos, esa enfermednd def «purismo reformistas o sfxukun-erias
come lo denaominaba ¢l Sr. Azkue en clerta ccasitn.
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gramaticales caidos en desuso, tratandose para esio
de volver a las formas clasicas ungidas de maximo
prestigio y conservadas en gloriosos documenios lite-
rarios, {en qué grado no serd fantdstica e insensala
la pretensidn de modificar el euskera, en los siefe ele-
mentos morfolégicos mds arriba sefialados y en otros
muchos que proyectan diversos euskalzales, cnando
estas reformas se oponen, no solo a las practicas
actuales del euskera, sino a las més antiguas y clasi-
cas testimoniadas por los documentos literarios mas
imporfantes? -

§ 52. Estas incongruencias, estos lamentables
errores, fueron condenados con las frases mas amar-
gas en LA VIDA DEL BuskERA; y e5 que 110 es posible
hablar en otro tono cuando se observa que, en el cul-
tivo del euskera, procedemos oponiéndonos abierta-
mente, como se ha repetide v hemos vuelto a demos-
trar, a los principios bdsicos de la ciencia del lenguaje;
no ¢s posible callar, cuando consideramos que esas
equivocaciones se cometen ademas en el perfodo cri-
tico en que se debate el euskera ante obstaculos casi
insuperables; cuando, por lo mismo, requiere los re-
medios mds cuidadosos, apropiados y racionales que
preconiza aqguella ciencia, o sea, las experiencias de-
ducidas de la historia de los idiomas.

§ 53. Todas estas consideraciones que a un es-
piritu sereno e imparcial tienen que moverle a reflexio-
nar sobre las extraviadas docirinas euskeralogicas
que acabamos de comentar, a muchos de nuestros
euskalzales (lo sabemos por experiencia) no les im-
presionardn lo mas minimo y seguirdn imperturbables
en su labor aparentemente util y simpdatica de propo-
ner y practicar en la literatura reformas gramatficaies
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realmente perturbadoras y llamadas al fracaso. Creen
estos entusiastas reformadores que las ensefianzas de
los lingliistas sobre la «imposibilidad de modificar, a
gusto de uno, los elementos gramaticales bien arrai-
gados», no tienen més valor que, p. ¢., las hipdtesis
mas o menos brillantes que, sobre ciertos problemas

euskeralégicos, dificilinente descifrables, se emifen
entre nosolros.

Error craso este-del gue frataremos de disuadiries
con un ejemplo practico.

§ 54. Ya se sabe que en las naciones americanas
de habla espafiola, a pesar de “la peculiaridad de su -
lenguaje, se sigue ensefiando, atin, la gramdtica cas-
teilana, exactamente igual que en Espafia; y ello como
tributo de respeio a la lengua madre y con la alta flnali-
dad de no escindir 1a unidad literaria de dicha-lengua.

Como ejemplo de esa dualidad observamos, preci-
samenfe en la conjugacién y en los pronombres gue la
rigen, las siguientes importantes diferencias enire lo
gue se ensefia en [as escuelas y el uso popuiar, en
la Republica Argentina: | a T

Tal como se enseha | Tal como se praciica
en las éacuyelas en el lenguaje corriente
Yoamo ~ Yoamo -
Tu amas. Vos amés
El ama = - - Elama |
Nosotiros amamos Nosofros amamos
Vosofros amdis =~ llstedes aman
Ellos aman ~ Elios aman
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Y se observa la misina disparidadtran la conjuga-

cion de todos los demas verbos, modos y tiempos,
verbigracla:

L _l-l-l-'-i_-.-l'"il'h-iil @ & & A & & b E F NN A e oo om oA oa oa

Tu an&a._s' Vos andds
Vos ofros anddis {istedes andan _
. Escucha fit Escuchd vos .
Escuchad vosofros Escuchen ustedes

= % % § P EH § 3§ = @§mg a4 LT I ] * » b B 4 F & ¥ 0 4 % v RO Do FREB

Esta anomalfa {(cuyo origen es andlogo ‘al que pro-
voco el cambio de significacion de nuestro «Zu zara»
= vosoliros sofs, convirtiéndolo en «Zuy zara» — fi
eres) (1), persiste en el habla corriente de todas las
clases sociales de la Argentina, a pesar de que, en
fodas las escuelas se ensefian las formas clasicas
castellanas, . |

Es decir que los nifios {y mayores) qué repiten
~diariamente en todas las escuelas o ceniros de en-
seflanza argentinos, en los ejercicios de leclura y de
conjugacién:

Yo soy, fui eres...
Yo quiero, fu guieres...

{1} Asilo hicimos ver en una serie de arifenlos que scbhre Varios Argen-
tinos Explicados por el Idioma Vasco publicamos en el diario La Prenar de
Buenos Alreas en los meses de Junio y Julio de 1997,

Ahadiamos entonces gue serfa impoalble desterrar del habls argentina
esas aus formas pecullares, a pesar de que renombrados escritores de aguel
Pais como Arturo Cupdevilla, las combatlan safudamente (como anfcho
Azkue las andlogas euakéricas: Yéase més arribn, § 49), diciendo que conslilu-
yen «/a virgela del idiomas (L.a PrEnsa, ediciones dominicales del afio de 1927,

No g2 crea tampoco que 1aa divergenclas conjugacionales sefialadas se
mantienen aili por una distiats manera de concebir e) frate soclal: hoy en la
Argenting, el tratamlenio llomade de «voseos tiene exacliamente lz2 mlama sig-
nifcacion que @1 «<tuteos castellana.
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saten de las escuelas y, al ponerse a hablar, acuden
instinfivamente a las formas populares:

Yo soy, VoS 308...
Yo quiero, vos qierés...

Y esta oposicién a las formas escolares persiste
durante afios y afios, en todas las clases sociales y
en tadas las generaciones que van sucediéndose en la
pobiacién argenfina; y ello a pesar de los esfuerzos
de fos literatos y de la influencia que pudiera ejercer.
~la fuerte inmigracion espafiola, cuyo lenguaje coincide
también con lo que se ensefia en los ceniros de ense-
fanza: o sea, que la escuela, los literatos y /a
numerosa-colonia espaiiola, fodos unidos, no han
podido ni pueden contra las formas populares, una
vez que éstas llegaron a arraigarse y a exten-
derse completamenfe en la poblacidon argentina,

—He aguf otro dato revelador de las dificuitades qué presenian
las modificaciones de los elementos lingiiisticos arraigados como
los que ‘nos ocupauw: En la Argenlina, aiin las personas cultas,
cuando se ven obligadas a hablar y atin a escribir en . Ia forma
cldsica espeiola, la generalidad de ellas cometen; en e} uso de.
los mencionados pronombres y flexiones verbales, lales solecis-
mos e incorrecciones aintdcticas gue mas les valiera expresarse

completamente conforme a las praciicas populares del lenguaje
argenting,

— Los lmguistaa observan esfa clase de hechos
y ven Que se repiten en todas partes y en todas las
épocas, lo que les induce a mostrarse mds escépticos
y prudentes en los propésitos de reformas gramatica-
Iea-a que tan aficionados se muestran, en general, los
apartados de la ciencia de! lenguaje, ciencia que, como.
hemos dicho, no es en su fondo otra cosa que el cau-
da! de ensefianzas obtenidas por el estudio compara-
tivo de los diversos idiomas'y de las vicisitudes histo-
_ricas en elios registradas, |
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§ 60. Nos hemos extendido en la exposicién de
la precedente prueba favorable a una de las ensefian-
zas de la lingiiistica {aquella gue nos previene de la
enorme dificultad y atin imposibilidad de desterrar
del uso popular los elementos lingiiisticos complera-
menfe arraigados) para que vean los gque dudan de
esa ciencia, que los principios por ella reconocidos se
fundan en experiencias largas e inequivocas obtenidas
por ¢l examen de hechos histéricos registrados en
muchos y diversos idiomas.

§ B6. Por oira parte, no es posible que todas y
cada una de las afirmaciones para cuya demostracion
acudimos al testimonio de la lingiifsiica, sean objeto
aquf de pruebas prdcticas como la anterior: esto im-
plicaria la tarea de trasladar a estas paginas el texto
completo de numerosos tratados y estudios de lingiiis-
tica en gue se encuentran superabundamtemente de-
mositradas aquellas afirmaciones.

El lector que quiera comprobarlas, ya sabe, pues,
a donde debe acudir; pero no recurra al procedimien-
fo excesivamente comodo de negarias sin un estudio
previo,

RESUMEN
DE LOS CAPITULOS PRIMERO Y SEGLNDO

I. — Conclusiones

§ 57. En lo gue queda consignado hasta aqui,
hemos rebatido punfo por punto las afirmaciones prin-
cipales de L. de Garai, relacionadas con algunos prin-
cipios de la lingiifstica general, tratando de demaostrar
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por nuestra parfe (y creemos haberlo conseguido para
todo espiritu imparcial) las opuesias siguientes:

1.» Que es injusto, y hasfa confrario a los infereses
culturales de nuesiro Pals, el tratar emn tono
despectivo, de una clencia 1an prestigiada
como es hoy la linglifstica (§§ 1 a 10).

2.* Que es absurda la idea de que puede haber
«principios fundameniales» de la lingilis-
tica aplicables a oftros idiomas pero. no
al euskera (8§ 11 a 21).

&2 Que si no basta ser maesfro en Imgﬂfsnca para
tener voz y voto en los problemas especia-
les de fodos y cada uno de los idiomas,
fampoco se puede prescindir de los cono-
cimientos de aguella ciencia para el cultivo
racional de ésfos, sobre fodo err casos como
el del euskera cuya vida corre grave peligro
de extinguirse. Y que, por lo tanfo, es de
imprescindible necesidad encuadrar los es-
tudios y prdcticas euskeraldgicas denfro de
las normas y principios de la linglilstica
(88 22 a 26). |

4." Que el principio del préstamo mufuo de voces
entre los diversos idiomas, afines o com-
pletamente exfrafios, es considerado por ia
lingil{stica como un hecho natural y legitimo,
y es admifido y practicado por todos los
idiomas cuﬁﬂs (§§ 29 a 35).

5.7 Que esaos préstamos son admifidos ipualmente
por idiomas gue poseen medios, fan ade-
cuados como el euskera, para fabricar vo-
ces que, tedricamente, pudieran susfiluir a
Jas recibidas del exterior (§ 56).
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6." Que admitida la legifimidad de las palabras de
origen exfrafio es razonable la solucion
propuesfa por A. Castro al manifestar
(§ 41-a) qué «foda obra grande y eficaz
que se emprenda con esta admirable lengua
(el euskera)... ha de partir del estado
actual de dicha lengua, fa/ como se
habla en los campos y ciudades»; pro-
posicion que la hicimos nuestra con algu-
na resfriccion como la revelada en los 1ér-
minos que franscribimos nuevamente:

«ldeben ser aceptadas /as voces de origen
exfraffo, cuando han sido incorporadas al
léxico corriente de los euskaldunes y espe-
cialmente a los de aquellos pueblos o re-
giones donde mejor se habla el eus-
kera». (§ 40).- (Esta solucién nuesira coin-
cide con lade Campidn, cunslgnada en ¢l

§ 41 - e).

1" Que son inadmisibles las réformas gramaticales
o morfoldgicas proyectadas por muchos de
nuestros euskalzales, fales como las que
hemos sefalado en los §§ 44 a 48,

11. — Inconvenientes de discutir cuestiones filolé- __:;’3
gicas prescindiendo de la linglifstica 4

§ 88. Y aquf debiera terminar yo mi réplica a
L.. de Qarai, ya que quedan rebatidos, repito, todos
los argumentos que aluden a la lingiifstica (terreno en
que emplacé yo la cuestion) empleados por dicho es- :
crifor para impugnar mis apreciaciones expuestas
en LA Vipa peEl. Euskena.

§ B8
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§ 89. Pero L. de Garai se sitiia, en general,
fuera de ese terreno: discute recusando la auforidad
de los lingiiistas, como si no existiera una ciencia del
lenguaje que ordena y encauza con sus meétodos y
principios las, de otro modo, farragosas cuestiones
como la que nos acupa.

§ 60. Sé que siguiéndole a mi contradictor por
st caming nes expanemos a perdernos en pequeinas
disquisiciones que en vez de aclarar los punios deba-
fidos los embrollan y complican lamentablemente.
Recuerdo las palabras de A. Hovelaeque, més arriba
franscriptas ( § 24), guien dice, comentando el resul-
tado de las discusiones filolégicas en gue se prescinde
de las ensefianzas de la lingiiistica: «De ahi ese
ciimufo de disertaciones subjetivas, sin finalidad, sin
docirina, ese farrago de argucias ociosas donde la
retorica .rivaliza con el vacio» etc. Todo esto me

viene a la memoria e incita a mi voluntad para que
se incline en favor de mi natural deseo de ahorrarme
nuevos esfuerzos mentales en.una discusion que,

normalmente, se debiera dar por suficientemnente
dilucidada.

§ 61. Sin embargo, hay gue reconocer y repetir
que el ambiente actual, entre la mayoria de los euskal-
zales, no es propicio para la eficacia de la dialéctica
basada en principios de la lingilistica y en testimonios
de autoridades especializadas en esa ciencia. Y esto
nos obliga a continuar esta pesada discusién, acu-
diendo al terreno en que la plantea nuestro coniradic-
tor y contestando unoc por uno a los principales
argumentos y razonamientos en que apoya él su
oposicién a los puntos de vista mantenidos por noso-
tros en LA Vipa DEL EUSKERA.

§ 61



§ 62. La discusidn, llevada por esos derroteros,
resuliard, repetimos, excesivamemnte farragosa y des-
ordenada. Lastima del tiempo y esfuerzos gue nos ha
de absorver, l0os que estarfan mejor empleados en
ofras labores euskeralGgicas que debieran ser mas
provechosas v que, desde luego, son incomparable-
mente mas grafas para el que esto escribe, ;Pero gué
utitidad pueden producir todos los trabajos euskeralé-
gicos si previamente no llegamos a ponerpos de
acuerdo en los medios de urgente aplicacién para
contener el retroceso general que en fodos 108 pueblos
estd experimentando el uso del euskera hablado?
iPara qué la poblicacion de estudios gramaticales y
lexicograficos, si no han de servir mds que de inven-
tarios donde yazcan los elementos constifutivos de un
idioma gque ha de morir?

Prosigamos, pues, en esta labor ingrata pero per-
fectamente obligada por las circunstancias sefialadas.

§ 62
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CAPITULO TERCERO

—_——rep e

L. DE GARAI NO REFLEJA EXACTAMENTE
MIS MANIFESTACIONES

I. No habfamos olvidado que los males del’
euskera «datan de antiguo» y que sus causas
son de cardcter «polftico-social»

f ol TPt n e —— —————

§ 63. En primer lugar tenemos gue llamar la
atencion de L. de Garai, sobre los lamentables descui-
dos ¢ errores gue ha cometido al fratar de reflejar en
sti trabajo las opiniones e ideas que expuse en La
Vipa per Buskena. Veamos algunos casos (1),

—

(1) Nos vemas obligados o comentar ¢on alyuna detencitn loa cerroress
de referencla porgue, como gra de temer, han sido reproducidos por otroa
¢scritores fundamentando &n elloa impugnaciones gue no enconirarian base
ni pretexto en loa texlos auiénticos de La Vioa peL Euskewra.

§ 63
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§ 64. Al principio de su escrito, a modo de pos-
tulados o temas bdsicos gue habran de ser desarro-
Nados a lo largo de las paginas sucesivas, consigna
L.. de Garai varias afirmaciones. llna de ellas reza
como sigue:; | |

«Las causas que motivan ¢l actual reculamiento o
retroceso del idioma vasco, mas gue acluales son

inmemoriaies. El gue olvida este razonamiento
estd llamado a equivocarses. (Parr. 132 - 2).

No sé ¢émo se le puede reprochar a Aliube esa
grave equivocacién cuando en La Vipa pEL Euskera
tuvo el cuidado de repetir en todas las ocasiones
propicias eso mismo que, segin L. de Garai, lo
habiamos ofvidado,; asi en el pérr, 7 - 3 deciamos:

cLas causas de ese reculamiento o reiroceso son varias, y
casi todas arrancan de hechos politicos ¥ sociales, origi-

nados en tiempos ya bastante remntn! ‘de la historia
del Pais Vaaco».

§ 65. En este parrafo nuestro (que figura en.tas
primeras paginas de La Vipa peL Puskera) se afirman
categéricamente dos hechos:

1.° La mayoria de las causas 'd_gl},_',fetmceqp_;_d_el.
euskera datan de fecha antigua.

2.° Bsas causas son de cardcter politico y social,

L. de Garai hace ver en su parrafo precedentemente
franscripto, gue nosotros cometimos el grave error
de olvidar el primero de esos exfremos. En los
parrafos que siguen a aquél nos imputa el olvido,
también, del segundo; dicen asi:

«Con el razonar de la lingllistica, solamenie, no
se pueden comprender los problemas del euskera,
porgue actdan sobre las diversas fuerzas sociales
y politicas». — <Los que suenan que cuando se
trata de estudios idiomaticos no se debe aducir para
nada la politica, estdan muy equivocados».

8§ 65
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§ 66. Fijese L. de Garai en los pérrafos frans-
Criptos: compare los suyos con el nuestro y tendré
que reconocer gue ha sufrido grave equivecacion al
reflejar a sus lectores uno de nuestros pensamientos
basicos. Porque son curiosas sus réplicas:

1.° Nosofrosdeciamos:«Lamayoriade las causas
del refroceso del euskera datan de fecha antiguas.

L. de Garai nos contesta: «<Las causas de ese re-
lroceso son inmemoriales. Bl que lo olvida esi
lamado a equivocarse:».

2.° Nosofros deciamos: <Las rEpe}idas causas
30n de cardcter politico y socials,

L. de Garai nos contesta: «os problemas del
ruzkera actiian sobre las diversas fuerzas sociales
¥ politicas. Los que sueflan que cuando se irata
de estudios idiomadticos no se debe acudir para nada a
la politica estén muy equivocados>.

No cabe mayor incongruencia que la de estas
contestaciones de L.. de Garai.

H. No dijimos que la «causaprincipal» del
retroceso del euskera debe ser imputada a sus
cultivadores de la generacién actual.

§ 67. Y lo peor es que esa clase de incongruen-
cias comienzan en esas primeras pdaginas del frabajo
de L. de Giarai y se repiten inexplicablemente en todo
el escrito. .

Ast en los parrafos que siguen a los anteriormente
citados, insisté L. de Garai, repitiendo: |

; § 67
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«Que el erdera invade el pais euzkeldun? No lo
dudamos, pero esa lendencia... mo es mal de
hoy, sinc de slempre. Por lo menos hisidri-
camente. Y tanto fué mayor cuanfo el pueblo vasco
carecia de conciencia de su personalidads (causa
politico~social consignada por nosotros).

«Hasta la aparicién del Nacionalismo, esa fendencia

no enconiraba obstidculo glguno, anles era fomen-
tada por casi fodos».— «Objeta . Sr. Alibe.....>

{Que «objeta» Alitube? (Pero dénde hemos opuesto
Ia menor objecidn a esas verdades que estan expre-
samenfe recogidas en nuesiras frases franscriptas -
en ofras (lo veremos luego) gue ha visio repeiidas
L. de Garai en nuestros textos?

§ 68.

«Objeta el Sr. Altube (dice L. de Garai): La causa
principal del reculamiento o reiroceso del eus-
era debe ser imputada a la generacidén aclual; a
los vascos que en €5108 tltimos 40 afios nos hemos
dedicado a la resolucion del arduo problema de la

conservacion del enzkera y su elevacion al rango

de idioma liferario».

L. de Garai, al reproducir este texfo nuestro, /o
altera en un extremo imporfante. Véase {la alferacion
aludida la sefialamos con fetra negriiia):

Texto nuesfro

Trascripeion de L, de Garail

(Después de aguella afirma-
cion relacionada con la anti-
giiedad vy el cardcter politico-
sgcial de la mayoria de las
causas del reiroceso del
euskera, afnadlamos}).

«5Sin embargo, alguna de
esns causas y o de las
menos importantes, debe ser
imputada integramente a Ia
generacion aciual: a los vas-
cas que en los ditimos 40
afios...» ete. (Pdrr. 7-3y7-4).

8 68

«Objeta ¢] Sr. Altube:

«La cansa principal del
recutamienio o retroceso del
euzkera debe ser imputada a
la generagién actual: a los
vascos que en estos iltiimos
40 afios...» eic. (Parr. 133-3).
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3i L. de Garai juzga demasiado severa la imputa-
cidn de responsabilidad hecha por nosotros a los
euskalzales de la actual generacion al atribuirles par-
te de culpa en el refroceso del euskera Jpor que la
agrava afribuyéndonos la afirmacién de que juzgamos
a dichos euskalzales como los causantes principa-
les de aquel dafio, siendo asi gque nosotros jamds ni
en La Vipa peL Euskera ni en ningiin otro lugar
hemos estampad:: semejanie aseveracion?

§ 69. KResumiendo: Nosotros hicimos constar
que las causas de los males del euskera casi todas
arraacaban de hechos politicos y sociales de
origen antiguo; excepcionalmente sefialabamos
ofra causa en el desacierto de los literatos actuales.

L. de Garai hace ver que lo hecho por nosocftros
es, desconocer aguellas causas politico-sociales
¢ imputar la principal a los actuales escrifores.

Nuestro contradictor reconocerd que, en lo que
antecede, hay una lamentable tergiversacién de textos.

§ 70. Y esatergiversacion resulta més imperdo- -
nable porque L. de Garai tropezé (sin hacer caso, por
lo visto) a lo largo del texto de La Vipa peL Euskera
Con ofras aseveraciones nuestras repitiendo y reafir-
mando esos conceptos, tergiversados con tanto des-
cuido por ¢él. As{ por ejemplo, en la pérrafo 56 - 1,
escribfamos:

« ... Es imposible que nnestro idioma reaccione en los
medios populares contra todos los obstiaculos gque el
estado social y politico del pais opone a su conservacién y
desarrotlo si ademAs nos empefiamos fos vascos en aplicarle
remedios contraindicados...> — <Es absolutamente imposihle,
repetimos, que el euskera popular reaccione cuando a 1a labor
destructora de tantos y tan incontenibles fuerzas de
oposiclén se asocia (inconscieniemente, claro estd) la labor

§ 70
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de los propios euskalzales con sus prdcticas peligrosas e
inconvenieniess,

Cn el 88 - 1. <Entre los diversos males que se derivan de
ese estado de cosass (del desprecio al lenguaje hablado real y
vivienie), <hay que sefialar como uno muy grave ¢i acrecens-
tamlento de! desprestigio en que, por otras cansas mas
dificiles de evitar, habia caido ya el euskera enfre los mis-
mos vascos que 1o hablans,

En e! 29 - 3: <Bs pues, doloroso... que ¢l euskera, colo-
cado ya por tantas desfavorables circunstancias en
gituacién dificil para su conservacidn, sea objeto.....
de peligrosisimas experiencias... que ayundan elicazmenie a
au debilitamiento e impopularidada.

Fn los parrafos 15-4, 69-2, 97 -4 etcetera,
repetiamos también conceptos analogos.

§ 71. Después de todas esas manifesfaciones
consignadas en La Vioa peL Euskera, que puntuali-
zan v delimitan perfectamente la parte de responsabi-
lidad afribuida por nosotros a los euskal-idazies, es
incomprensible, repetimos, que L. de Garai haya desli-
gurado en esa forma nuesira imputacién, modifican-
dola y exagerdndola en los términos mdés arriba
sefialados.

Hemos asegurado mds arriba que los «errores» cometidos
por L. de Garai al reflejar ¢l contenido de algunos fextos de
[ A Vipa peL Euskesi, han dado ocasion para que otros escrilQ-
res hayan encontrado en eilos base de sustentacion a la critica
impugnaioria de nuesiro trabajo. El que hemos comeniado ahora
y olros en que incurre nuesiro opositor en el curso de su escri-
to, dieron ocasioén para que ). de Aguirregolfia consignara,
nada nenos que en un artficulo de fondo del diario Euzxan {del
6 de Junio de 1935) la siguiente afirmacién:

«Hay vascos por ahi, y ademdés patriotas, que afirman que
la causa principal» {(ya aparecié aquello) «del refroceso
lingilistico del euzkera es por el empeiio del nacionalismo
vasco en fratar de elevar el rango literario del idioma, hacién-
dolo apto para soda clase de disciplinass.

§ 71
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Ya ve L. de Garai que «<corre la bola» con velocidad y
burpif magnificos.

lIl. Tampoco habfamos dejado de consignar
que el «pafriotismo» es condicién esencial para
la restauracion del euskera.

§ 72. En la pégina 87 de nuesfro opiisculo nos
referfamos a las discusiones sostenidas por algunos
Aberizales y Euskalzales sobre la eficacia de la
labor de unos y otros en la defensa del euskera,

Y recurriendo a una férmula dialéctica muy usual
en toda clase de disertaciones, expuse, sifugndome
provisionalmente en ferreno neutral, lo que alega
cada una de las partes interesadas en aquella discu-
sion; a continuacién expresaba yo claramente mi
opinion, desde luego, favorable a la influencia decisi-
va del patriotismo vasco en los problemas enskéricos.

§ 73. Comenzédbamos, pues, la proposicién en la
siguiente forma (parrafo 87 - 2):

«30slienen algunos que, para saivar el euskera lo princi-
pal es propagar el pairiotismo; ofros contestan...»

Pero L. de Garai, antes de terminar esa enuncia-
cién y sin esperar al «fallo» que, lineas mds abajo,
dictaba yo mismo, me interrumpe increpandomne:

¢Y qué decir del pairiota que ¢stampa esta (ia
precedentemente copiada) frase? Eato ([o enunciado
dubifativamente allf) se debe sostener ¥ susfentar
en lodas partes, porque es evidente. La dnica salva-
cion del enzkera estd en el patrictismo. Si no fuera
perrazones de patria...» etc., etc, (Pdrrafo 142 - §),

Como se ve, L. de Garai, con esta increpacion que
me lanza hace ver a sus lectores que soy yo mismo
el impugnador de la tesis «patridticas.

§ 73
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§ 74. Pero luego vieme aquel «fallo» mio, en
estos categdéricos términos:

«1.° DPara ei resurgimiento del euskera, es absolutamente
necesario que el sentimiento patriético arraigue [uertemente

en ¢l corazon de la inmensa mayoria de los vascoss. (La Vipa
peL Euskera, pérrafo 92-4).

Al leer esto parecia que L. de Garai debia haber
repasado mi texto para, una vez de darse cuenta
exacia de su verdadero sentido, suprimir aguella im-
precacién que indebidamente me lanzara; pero no lo
hace asi; a} confrario, insistiendo en juzgarme reo de
aquella «anfipatridtica» manifestacion, comenta este
«fallo» mio en los siguientes vejatorios terminos:

<Algo desorientado en cuanto- dice, el

Sr. Aliube recurre a la reaccién patridtica.....»
(Parrafo 145-4).

;Pero qué equivocaciones son esas, amigo L. de
Garai? |

§ 75. Hemos querido ofrecer al l=cior los dos
precedentes «botones de muestra», al objeto de hacerle
ver el descuido o no sé si despreocupacion con gue
ha procedido mi impugnador al redactar su escrito.
Parece como si no le hubiera merecido nuesiro
opisculo siquiera la atencién de leerlo con clerfo dete-
pimiento, el necesario para preparar una limpugnacion
ordenada y metddica. Lo lameniamos deveras, no
principalmente por lo que pudiera fener de desaten-
cion a nosotros, sino por la trascendencia de los
temas debatidos, dificiles de dilucidarios sin una dia-
léctica escrupulosa y perfecta. '

Con iodo, dispensaremos a L. de Garai estos y
otros deslices semejantes que iremos sefialando en el
curso de esta réplica, y continuaremos la discusion
procurando ordenarla en la medida que nos perimita
el estilo del escrito @ gue conlestamos.

§ 78
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CAPITULO CUARTO

w el PR e

PROGRESOS Y RETROCESOS DEL EUSKERA,
EL RENACIMIENTO VASCO.

I. Pérdidas del euskera en los dltimos 40 afios.

N
§ 76. Mas arriba ( § 68) hemos visto que L. de

Garai comienza su impugnacion a mi opisculo,
haciéndome observar (indebidamente, pues ya lo
proclamé anies que él) que eran las causas polfificas

y sociales las que, principalmente, originaron la de-
cadencia del euskera.

A esa consideracion afiade:

<Pruebe e] Sr. Altube demosirarnos gue en estos
ultimos 40 afios el euzkera ha retrocedido tanto en
extension como en intensidad, como en los 40 afios
anterioresy, (Pdrrafo 133 - 4).

,Pero necesita de pruebas una cosa tan evidente?
Pueblos de la importancia de lrin, Renteria, Pasajes,
Donostia, Tolosa, Zumarraga, Durango, Amorebieta,

§ 76
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Gernika, Galdakano, etc., efc., casi todos totalmente
euskaldunes hace 40 afios y hoy erderizados hasia la
médula (sobre todo en la juventud), suponen una
pérdida del euskera, que no admite comparacion
alguna con lo sucedido en iguales periodos de tiem-
po anteriores (1).

§ 77. A eslas notas pesimistas consignadas ya
por nosotos en LA Vwoa per Euskera (corroborando
otras del mismo fono expuestas por Kepa y ofros
escritores vascos) confresfa L. de Garai (pdrrafo 153-9)
asegurando que:

«La labor de re-euzkerizacién camina firmernenfe
en muchos pueblos. Hoy se escribe mas en un ano
que antes en un siglos,

Realmente se le hiela a uno el alma al comigrotar
el criterio extremadamente erréneo y simplizsia con
que se emjuicia entre nosofros el estado actual de la
lengua vasca, Muchos creen que aquellas inmensas
pérdidas en «la roca viva del euskera», la muerte de
nuesiro idioma en esos grandes niicleos de poblacion
donde vivia esplendente hasta ayer y se trasmitia de
generacién en generacién, creen muchos, repetimos,
que esos quebrantos pueden ser compensados con los
avances, grandes o pequefios, que en el cuftivo arti-
ficial del euskera se vienen operando en esta época.
Sobre esta errdnea apreciacion creemos haber dicho

(1) Alinsaistlr sobre las pérdidas sufridas Gitimameante por el euskera, no
5 que quersmos sokrecargar la parte de responsabilidad atribuida n muchos
de los euskal-idazles contempordnecs, pues sobre este extremo gueda sufi-
cientemente puntuailzada nuestra oplnidn en otros lugares de este escrito.

51 insistimos sobre el mal denunciado es solo con el fin de que la ¢onsl-
deracidn de su gravedad mueva a todos los euskalzales a diacarrir con ehlaco
£n busca de los remedlos adecuados para su curacion fotal o parclal.

§ 77
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lo bastante en el Capitulo XiX de LA ViDA pEL EuskeRa.
Alll deciamos que para la restapracién de un idioma,
es necesario que una poblacién compacra y basfante
numerosa lo use integramente como habla propia e
infima suya. La propagacion del lenguaie hablado se
opera principalmente por expansion nafural mediante
el confagio oral {hoy es necesario ademas que vaya
apoyada por medios arfificiales o docenfes), lo cual
requiere indispensablemente la existencia, repetimos,
de focos o centros de irradiacion de cierfo volumen vy
formacién compacta (La Vipa DEL Euskera, pag. 92)
en los que viva el idioma a expandir, su vida plena,
lozana y arraigada. La muerfe del euskera en las
poblaciones gue acabamos de 8efialar, supone la
extinciéon de importantisimos focos de euskerizacion
y su sustitucién por otros de erderizacién sifuados en
el corazén mismo de nuestra Pairia.

Serd necesario que cuidemos, con preocupacion
primordial, la conservacién {con léxico mas o menos
puro gue esfo no es lo esencial) del fuego sagrado
del euskera en las poblaciones de alguna importan-
cia en que alin permanece vivo, pues constituyen los
iltimos reducfos de defensa, las iltimas bases para
una posible expansién futura.

§ 77 bis. Enire las consecuencias fatales de la extincién o
debilitamiento del euskera en las poblaciones como las mencio-
nadas, sefialaremos una bien concreia y de aciualidad.

Cada vez que se¢ anuncian concursos u.oposiciones enire
105 maestros que han de enseitar en euskera, vemos que acuden
muchos concursantes nacidos y criados en pueblos donde se
habla poco y mal nuesiro idiomadel}o es inevitable dado ¢l mayor
confingente de maestros que salen de las peblaciones importantes
aludidas). Fuera de casos excepcionales, estos profesores, por
mas conocimientos tedricos qoe posean del euskera, 1o hablan
muy deflcientemente. Los jurados examinadores ante la abun-
dancia y repeticion de los casos, llegan a coniemplar el mal
cada vez con criterio de mayor tolerancia y asi vemos por ahi

§ 77 bis
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maestros y sobre todo maestras que han sido aprobados en el
examen de] enskera a pesar de que no sabfan seguir una con-
versacion en ese idioma sin incurrir en graves y abundantes
barbarismos y solecismos (1). No diremos que esto sealo gene-
ral, pero s{ que conocemos varios casos muy significativos gue
revelan claramente Ia existencia de ese mal. '

Y la gravedad de sus consecuzncias estd al aicance de la
comprensidn de todos: un maestre que habla a sus discipulos
en euskera gramaticalmente incorrecto, es como el médico que
inocula él mismo a sus clientes el virus de la enfermedad.

§ 77 fer. Estos y otros muchos dafios seran
secuela obligatoria e inmediata de la desaparicién del
euskera o su corrupcion gramatical en los pueblos de
alguna importancia; por ¢s0, repefimos, sit conserva-
cion con la extensidn, vitalidad y pureza relativa
actuales, es el problema mas apremiante que se pre-
senta hoy a los vascos gque se preocupan de la vida
de su idioma. ’

Y para conservar el euskera en las poblaciones
importantes donde ain vive (Azkoifia, Azpeitia, De-
ba, Zumaya, Zarautz, Eflgoibar, Eibar, Ofialte,
Mondragon, Ondarfoa, Lekeitio, Bermeo...; sefialo
todos estos pueblos aunque en varios de ellos ha
hecho ya grandes progresos el erdera), para conser-
var el euskera en esas villas, hoy por hoy, en fa rea-
fidad presenfe, (qué es lo que podemos hacer por
nuestra parte los euskalzales? Entre otras cosas (2)

_ {1} En cuanioa la proscdia no digamos nada: nl siqulera se acuerda
nadle (al menos en Bizkava) de exigir 12 debida pronanctén, por ejemplo,de las
letras £2 -z y &§-2Z. y por conaiguiente le deblda distincldn de los fonemas
tales como Afsa (anclana) y Afzo (ayer), Asi (empezar) y Az/f (semilia)... a pesar
de que hay hasta ent Blzkaya pueblos donde son articulados con toda perfec-
cion tales sonidos pecullarmente vascos.

(7 De estas colrds cosays: 10 primero que hos viene & la memoria, es la
creacidn d¢ abundantes escuelas de pérvilos, excluslvamente euskéricas, me-
dio eate no muy dificil de realizar vy de una eflcacia Incomparablemente supe-
rior a cualquler otro de coste igual o proporclonado.

§ 77 fer.
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evitar que las masas populares, los euskaldunes autén-
ticos de esas villas, sigan aficiondandose a la literatura
castellana, a la lectura de periddicos y revistas erdé-
ricas que, cada vez en mavyor nlimero, van conquis-
tando el favor de dichas masas (1); para ello es de
urgente necesidad ofrecer a ésitas unas lecturas euské-
ricas no precisamente acomodadas a los gusfos y
aficiones filoldgicas nuestras, de los idazles, sino las
mds apropiadas (dentro siempre de las normas gene-
rales de la lingiiistica) «para satisfacer las necesidades
de aquellos euskaldunes auténticos» (LA Vipa DEL
Euskgera, pag. 94).

§ 78. Las precedentes consideraciones, esas ver-
dades que yo no comprendo c¢é6mo no penetran como
flechas de fuego en los cerebros y corazones de todos
los euskalzales, fueron las que con irresistible fuerza
dominaron nuestro espiritt y nuestro dnimo al redac-
tar el opusculo anterior, y dominan en el momento en
que escribitmos éste. Yo no sé como podria evitarse
que esas llamadas acongojadas que dirigimos a L. de
Garai v a todos los euskalzales, fueran escuchadas en
foda su intensidad y crudeza, y no apagadas o amor-
tiguadas por motivos pasionales gue se interponen fa-

— et ke

{1) En Eibar, p. ., entran 8 diario alrededor de 2400 periédicos, amén
de jas revistas recreativas, culfurales y profeslonnles que tamhbién se leen en
crecido ndamero. ¢

No hay que eaforzarse mucho para calcular el desasire que esto supone
para nuestro idioma en una de las poblaciones mas cuskaldnnes vy la més
grande ¢ntre las guskaldunes.

Y en Etibar hay infinidad de gentes que hablan el euskera con mucha mas
soltura que el castellano y, sin embargo,la proporcldn de los euskal-irakuries
es pequefiiaima. ;Estos 8f gque son prohlemas gue nos debleran preacuparl
Pero, {cémo procurar resolverios? Por de pronto, en hinguna forma, sl persis-
fimos en sostener esas vallas Inzalvables entre el eushera popular v el iftera-
rio, apfiando insensatamente con purismos ¢xagerados, perfurbadores v en
todas paries desacrediiados.

§ 78
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talmente entre nosotros, cada vez gue se frata de pro-
blemas candentes relacionados ¢on la vida del euskera.

§ 79. Alocopiado mds arriba afiade L. de Garai:
<Y si entonces (hace 40 afios) se perdia el euzkera
de una manera asombrosa, hoy con tantos medios
de comunicacion, tanta prensa diaria, tanio libro
ameno como cultural jedmo no ha de perderse?s

FEsto mismo indicAbamos en las paginas 18 al 20 de

LA Vioa pEL Euskera, y aiadiamos: «Para resislir el
euskera ese ataque a fondo necesitaba adelantarse a fomar
posiciones venfajosas con la publicacién de una literatura
fseit v agradable al pueblo.., ».

Pero se hizo todo lo contrario; ese iniciaron los fra-
bajos encaminados al... renacimiento euskerista, persi-
guiendo como finalidad... la foral extirpacién de los elementos
alienigenas importados al euskera incluso fos mas extendidos
y arraigados desde tiempo inmemorials ‘oarr. 19-4). Y de esa

manera, amigo L. de Garai, no cabe cliteratura facil
ni agradable» ni aqui, ni en ninguna parte del mundo.

1. El excesivo purismo no ¢s que «mata» al
euskera pero si «anula» la eficacia
del cultivo literario.

— =

§ 80. Afiade mi contradictor la siguiente frase,
un poco rehicente:

<Y conste gue (en aguelias épocas antferiores gue
también se perdia el euskera) no ¢scribian genfes
spuristas»... (Parrafo 133-0).
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Claro gue, apesar de no haber escritores «puris-
tas», se perdia anies el euskera, y se perderia hoy
aunque tampoco los hubiera. Si yo he achacado
«parte» de la culpa del fracaso de la literatura euskeé-
rica al excesivo purismo de la mayoria de los escrifo-
res, no he dicho jcémo iba a decirle! que el remedio
estaba en la desapariciéon de éstos y la vuelta al
estado anterior en que apenas se escribia en euskera;
sino que los escritores actuales hubieran dejado de
ser excesivamenie puristas y escribieran en forma
mas asequible al euskaldun neto. O sea que antes no
se escribia en euskera: ahora se escribe, pero se lee
poco (en parte por el purismo excesivo). Y el resulta-
do es que ni antes ni ahora la literatura euskérica
ofrece la menor resistencia al reculamiento intenso y
progresivo del idioma vasco. |

No decimos pues (repetimos) que los eéscritores
«puristas» sean la causa de la muerfe del euskera: no
acusamos al médico gue mafa al enfermo que viviria
sin su intervencidén, sino, simplemente, al médico que
no recefa el remmedio mas adecuado. Este es el senli-
do exacto de nuestra impufacién.

Parecia que no era necesario aclarar cosas fan
sencillas como esta,

§ 81. Todo eso no obsta para que enconiremos
‘muy disculpable que euskal-zales y euskal-idazles tan
destacados como P. Lafitte, abrumados por la amar-
gura que producen las equivocadisimas practicas
de muchos de nuestros escritores, expresen su do-
lor con exclamaciones como la ya franscripta mas
arriba, tomada de un escrito de dicho afamado
cuskal-idazle, aquella que dice: «Berehala gogoral
heldu zaitzu eskuara zaindu nahiz hiltzen dau-
kutenen eskuara garbi-garbi-garbias,

§ 81
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Quizas alguna vez se nos haya escapado también
a nosoltros alguna imprecacidn parecida, pero no se
deben inferpretar semejantes expresiones como impu-
-taciones depresivas para nadie, sino como exclama-
ciones de dolor por lo que uno cree firmemente una
desacertadisima orientacidn en la literatura euskérica.

§ 82. Lineas més abajo escribe mi discrepante:

«Y por més razones que aduzca el Sr. Altube, el
euzkera ha conseguido un-rango que jamis poseyo.
La tabor de re-euzkerizacién camina firmemente en
muchos pueblos., Hoy se es¢ribe mas en un afio
que antes en un siglo. Nos parece que el razona-
mienlo no tiene vuelta alguna. (Cudndo se pudo
sospechar que simples obreros del campo o del
taller-habfan de manejar con tanta soltura la pluma
y escribir en correcio enzkera? En estos 40 afios
tan denigrados por el Sr. Altube, el euzkera ha
logrado tomar impulso, no solamente como idio-
ma, sino como lenagua de un puebio, como hecho
diferenciadors, (Pdrrafo 184 - 5).

Precisamente el escritor Kepa que ocasiond esta
polémica, partia de ese hecho, al parecer alentador;
pero haciendo resaitar el contraste con 2l abandono
progresivo del euskera en el uso oral. «Cada dia se
escribe mas y mejor {(decia Kepa)... pero el uso de
éste se va resiringiendo fanto, que de seguir asi, el
euzkera llegard a catalogarse en breve plazo enfre las
lenguas muertas». Ya vé, pues, L. de Garai que ¢se su
argumento {del que trata siempre de sacar partido)
no tiene valor alguno en esta discusidén: se frata de
una premisa aceptada por todos, por lo que el punto.
litigioso queda fuera de ella.

§ 83. Las transcriptas palabras de Kepa reflejan
por ofra parte, desgracidda pero exactamente, el

§ 83



estado actfual del euskera en contra de los inexplica-
bles optimismos de L. de Garai; asi lo pudimos com-
probar en La ViDa peL Euskenra, especialmente en las
paginas 6, 9y 23 a 27 etc., (1} v aqui, en i § 76... de
este nuevo irabajo.

§ 84. Por lo demas, a las atinadas palabras de
Kepa no tenemos que afiadir méds gue una observa-
cion: que tiene razdén al asegurar gue hoy se escribe
mejor y, sobre todo, mas que antafio; pero que, tal
como repetimos-en La Vipa peEL Buskena, ese cescribir
mejorr no se funda precisamente en ¢l hecho de usar-
se, por un exagerado purismo, palabras neolégicas en
sustitucion de otras de origen extrafio pero bien arrai-
gadas en los pueblos netamente euskaldunes; esta
suplantacion, sobre todo en el estado actual del
euskera, no supone un perfeccionamienfo y si una
practica desacertada y reprobable. Digamos plagian-
do a la escrifora aiemana, citada més arriba, (§ 35-b):
«al euskera puro (2) opongamos el euskera gue hablan
los euskaldunes nefos, auténticos»,

§ 85. Hay que senalar también que actualmente
se encubren con el falso brillo del 1éxico purista, ver-
daderos barbarismos y solecismos en escrifos-gue con

m—— ot m—E ks s e =

(1) En una‘de esas paginas transcribimos las styuienies manifestacio-
nes del euslial-idazle Arnope, coincidentes en todo con las de Kepa v las
nuestras: «Egnmeffk epunera, Jaungoikoari eskerak, euskerazko frakupgayak
ugarifzen difuazkign i@ enakera befiz, beliiere bano gutxlago ¢uzko efian
eglien do: ur/, mendi ta basefietatik ere faupada aundiaz igezka dijoa.—
Orain urte guixi epskera beste jzkunrzariic erabiltzen efzan fokietan, garai
oneian bazferfoag arkifzenda... ».

(2) Lo mismo agqui ¢omo casl siempre en ¢! restio de eate trabajo, 18 ex-
presion <euskera puror i empleamos {en Mgor Impropiamente) en el sentido
extremado que da & esta (rase mi propic contradictor L. de Garal: o sea, ¢f
eusiera que reciiaza rode elemenio de origer exdfico (§ 31). Anadloyamenie
deben inierpretarse los 1érmincs purismo y purista.

§ 85



— 80 —

la mayor naturalidad son acogidos por los direciores
de las publicaciones euskéricas.
Por eiemplo, en dos hojas consecutivas del EGutral

publicado en Bizkaya para el afio de 193D, se estam-
pan las siguientes frases:

= Prinera: «Qazreiz-Goterkije.— 7.095 aneurkin faukijak
davkoz... ».

<Napar - Goferkifa. — 9.0583 aneurkin Javkijak
dauvkoz... ».

En estas frases hay sendos solecismos claramente
percepiibies para fodo oido euskaldun, Esto es, como
s3i a la pregunta: |

— :.:-',,Zenbﬁi sagar gofi datikazuz?»

S5¢ confestiard:

— + 23 sagar gorijak déukadazs (en vez de
— « 23 sagar gorf ddukadazs ).

Este st gue es euskera mofroffo; peor aun: euske-
ra geizfo, como. le {lama nuestro pueblo.

== En la segunda hoja se lee:

«(taix luzia ta zafa egun baten eia bijan, ez ageijan
osalzen eztana edonok daki, Berf yakifen eztana da,
catxa osatufekna ba'da, ala ezpadas.

Aparte de la construccidn focada de erderismo de
esta ultima oracion (foda la parte subrayada), se
comete en su final el barbarisme denunciado en el
§ 189 de ErpeRISMOS; la version corregida serfa como
sigue:

«... paixa osatutekua dan ala ezfans 6 «... gaixa
osatuiekua danentzs.

85 §
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El carrectisimo escritor Liribltarte'taf Ibon (lastima de au
esfito excesivamente purisfa) da por rectificada una frase de
Enparaniza’ke Gabin (diario Buzxap, 10-VI-1938) que

contiene una falla semejante a la sefialada en el dlitino ejempio;
héla aqui:

«...1a datofen egubencko idazkija polilo - polifo ofaztuta
ba - duas.

Lo correcto seria: «... ia datofen egubencko idazkija polifo-
polito ofaziuta duan (0 doen, doian)s.

La siguiente frase es del redacior de la carta en
(que se nos negaba la insercion de este nuestro estudio

en la revista Euzkerea (véase mds arriba en la fnfro-
duccion, pég. b):

= «<Arana - Goiri'iaf euzkel-lanak egin ebazan
aldez irasi zalako aldizkingt ori».

Esta frase no tiene sentido en euskera; lo que se
quiso decir, al parecer, es lo siguiente:

—=«<Aldizkingi ori, Arana- Goiri'k egin ebazan
lanen alde irasi zalakos.

Esas si que son faltas gravisimas (podriamos pre-
sentar cientos y cientos, parecidas a ellas, entresaca-
das de nuestras publicaciones euskeéricas), faltas gue
no serian admitidas en textos literarios de ningiin
idioma medianamente cultivado. Pero pasan desaper-
cibidas a los oidos atrofiados de muchos euskalzales,
acostumbrados a juzgar de la pureza del idioma,
principalmente, por el hecho material y rudimentario
del mayor 0 menor uso de palabras de origeni extrafio.
Asi aparece descentrado o desplazado o/ ver-
dadero puntfo de mira que debiera servir de gufa
para juzgar de la pureza del idioma: la correccién
gramatical en primer lugar, y en segundo, la

. | § 85



— 89 —

riqueza del vocabulario compuesfo de palabras
dotadas de vida y expresividad real/es, actuales.

§ 86. En LA Vipa perL Euskena dedicamos un
Capitulo complefo (el XVI) con ¢l encabezado de «No
es el /éxico sino la gramdfica lo que constifuye
el alma de un idiomas; en él demostrabamos cumpli-
damente la verdad de ese enunciado. Pero precisa-
mente porque la gramética es el a/ma del idioma, las
faltas que contra ella se cometen, con ser, como deci-
mos, infinitamente mas graves, son también menos
visibles, menos perceptibles para los que no sienfen
el idioma como cosa profundamente propia, como el

organo de expresion nafural e fntimo suyo. Y de ahi -

también la gravedad sintomaética de que las faltas
gramaticales, fan corrientes en el euskera oral y escri-
to de hoy, no sean censuradas con los mas fuertes
calificativos por los criticos y correcfores de fextos,
y que ¢l epfteto degradante de <«euskera moifrolio»,
s¢ reserve solo contra los euskaldunes que usan
(legitimamente, decimos nosotros) palabras de origen
erdérico como las acostumbradas por Kirikifo,
Urunzuno, etcétera.

Por todo ello, insistiamos en La Vipa peL Euskera
e insistimos aqui, que suele haber mucho de engafo
en la afirmacién tan corriente en el dia de hoy de que
«fulano de tal ha hablado o ha escrito en /impio
euskera», afirmacién gue muchas veces no se funda
mds que en la «<innecesaria e improcedente susfifucion
de unas cuantas palabras populares por oiras neolo-
gicas o arcaicas». He agqui un sistema de relumbroén
facil y eficaz, hoy, para encubrir, repetimos, gravi-
simas faltas gramaticales, afenfaforias a lo que
constityen las partes mds intimas y delicadas del
idioma,

§ 86
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[[1. Es injusto tratarnos de «denigradores»
del renacimiento vasco.

—_——— . a—a

§ 87. En el parrafo 130-6 se recrea nuevamente
L. de Garai insistiendo en pregonar lo que fué, repito,
uno de los postulados primarios de esta discusion
(por lo mismo aceptada por fodos), o sea que en los
ultimos 40 afios de renacimiento se ha hecho por el

cuskera «lo que to hicieron los miles de afos anterio-
res...» surgiendo a la vida <un nimero grande de
escrilofres, revistas, publicaciones diarias, poetas,
historiadares. En fin (afiade L. de Garay), ¢! pue-
bio vasco va adguiriendo una categorla de nacidn
con su vida pleaa. Por lo visto esto nada dice a los
denigradores de esie renacimientos,

Tampoco tiene justificacion este Oltimo calificativo
que nos aplica L.. de Garai.

Todos hemos reconocido explicifamenfte, repito,
los progresos sefalades y nadie los ha den/grado.
Pero tanto Kepa, como Arnope, como Altube han
observado que «esos progresos del renacimiento»
van acompafados «de un alarmante recalamiento del
euskera hablado». Y Altube ha atribuido «parie de la
culpa» de ese fenémeno a los escritores reformistas
y excesivamentfe puristas; en ofros términos: ha hecho
notar que en vez de ofrecer al pueblo una literatura
mds a su alcance, se ha perdido el tiempo 'y aun
meritisimos esfuerzos, en crear una literafura excesi-
vamente artificial. .Ya ve L. de Garai que en todo
esto no se denigra vnada, sino se sefiala lo que
uno cree sinpceramente una orientacién y una prac-
t{ica equivocadas.

§ 83. Tenemos que insistir -sobre los términos
de la dltima parte del parrafo de L. de Garai, prece-
dentemente franscripfo.

§ 88
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Nos presenta nuestro colocutor nada menos que
como denigradores del movimienfo renacentisfa rea-
lizado por escrifores, poetas, historiadores, etc.; ni
siquiera se acuerda al insinuar esa desmesuradamente
abultada impufacién, gue también nosoiros hemos
puesto al servicio de aguel movimiento, nuestra mo-
desta, pero entusiasta y constanie celaboracion,

El renacimiento cultural vasco, nacido por el im-
pulso patriético proyectado por Arana - (oiri, ha
llegado a formar un drbo/ cuyas ramas son la efno-
grafia, historia, artes, literatura, euskeralogia, etc. En
La Vipa peL Puskera sefalamos cierlos errores o
imperfecciones cometidos por los renacentistas en el
culiivo de algunas partes (llamémoslas fiojas) de la
ultima rama (la euskeralogia); y por haber denunciado
las imperfecciones de unas fojas de una de las ramas
del drbol, nos llama L. de Garai «denigradores» del
arbol mismo.

Y e¢sa imputacion resulta aun mds injustificada por
el hecho de que, precisamente en el opiisculo discuti-
do por L. de Garai, hicimos constar expresamenie
gue las ramas de ese drbol o sea, todas las del saber
humano (con la excepcion sefialada) son debidamente

caltivados por 1os vascos: «5i en todos los demds
problemas de la vida (deciamos ¢en el parrafo 98 - 3), lc:- vascos
sabemos utilizar los medios que pone en nuestras manos ei
progreso de las ciencias, no hagamos una excepcién con el
dej euskera...»

Es [amentable la faita de ponderacién con que ha
procedido L. de (Garai en esta y ofras muchas impu-
taciones con que traia de censurar nuestro discutido
trabajo.

§ 88
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IV. EIl «patriotismo» es esencial para la vida
del euskera, pero no puede hacerle reaccionar
después de muerto.

§ 89. Al final de la pagina 133 y en los cuatro
primeros parrafos del 134 del escrito de L. de Garai,
s¢ insiste puevamente sobre la importancia de los
factores politicos, sociales y patridficos en la lucha
de! euskera contra ¢l idioma invasor. San también
inexplicables esas insistentes manifestaciones hechas
en tono de oposicién a nuestro opiisculo, cuando en
fodo él mo hacfamos sino proclamar repetidamente
esa verdad (véase mas arriba el § 65, y en LA Vipa
DEL Buskera los parrafos 7-3, 36-1, 87-4, 89-1, 92-4
efcétera),

§ 90. En una de las paginas citadas (la 89),
nosofros enuncidbamos ese juicio en esta forma;
«He dicho ¢que para evilar que el euskera sucumba bajo la
fuerfe presidn expansiva del francés y el espafiol, es nece-
sario giue se opere una fuerte reaccion pstridfica que en-
cienda en los pechos vascos un vivisimo amor a suidiomas,
—<Pero es necesario también {(afiadiamos) que, mientras no se
produzca esa reaccién en un grado que todavia estamos muy
lejos de alcanzar, sea conservado el euskera popular sin gran-
des pérdidas con respecto a la exiensidn e intensidad con que
hoy se manifiesta en la vida vasca. Y he aqgui sefialado el error
de los que confian la salvacidn del euskera exclusivamente
en Jos resuliados (aungue sean lejanos) de la propaganda
patritica. Un buen pairiota vasco (de cuyo oplimismo
quisiéramos participar, siquiera para no sufrir tanfo anle
1o gue ven nuyesltros ojos en relacidén con la vida del Eus-
kera) decia en una peroraia lo que iranscribo a continuacion:
— Emoidazube neuri azkatasuna, euzkerearen aztefenik bape
eziaukadala be, ta urte giixi-bafu euzkerea biurtuko dautzubet
sendo - sendo, zindo - zindo, indarisn, bixirik. ;Bakixube zer
biaf dodan mirari ori egiteko? Ilztegi bat (diccionario bat).
eta euzkel - izti bat {(gramdética bai). — En estas palabras
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(deciamos) estd reflejado el concepio (extrafio y absolula-
mente equivocado) gue de la vida de los idiomas natu-
rales ilienen muchos euskal - idazles que, como hemos seia-
lado antes, han formado sua criterio sobre los problemas
gramaticales sin un previo estudio de los gue plantea la lin-
gillsfica general. La idea de que un idioma (sobre todo como
el euskera, cuya estructura gramatical es fam opuesta a la
de los que le disputan el ferreno) pudiera sresucilar» después
de haber sido extinguido sin dejar rastro alguno de vida
(«aztefenik bape eztaukadalas), gracias a la posesién de una
gramaética y de un diccionario, es el absurdo méas grande que
cabe concebirse en linglifstica: es como si destrulda, por ejem-
plo, una especie animal, se proclamase la posibilidad de su
restauracidn o resurceccion, por tener en nuesiras manos un ira-
tado deacriptivo de su estructura orgénica. La imposibilidad mo-
ral de lo primero es comparable ¢con la material de lo segundo.
— Y ese absurdo linglifstico (ferminébamos) del que estd conia-
minado, mds o menos intensamenfe, el criterio filolégico de
muchos euskeristas, ha formado el ambiente completamente
enrarecido en que se desenvuelven los estndios y lireratura
euskéricos, ambiente (ue alosiga y asflxia la vida del idioma y
destruye loda posibilidad de su resurgimiento».

Aqui estd sefialado uno de los aspectos de la cues-
fion en que se debiera prestar la mayor atencién.
El escrifor Kepa nos habia advertido ya: «Tengamos
presente el ejemplo del pueblo irlandés, que perdid su
idioma, y por mas esfuerzos gue hoy realiza es posi-
ble gue ya no vuelva a revivir su idioma». Lo que nos
separa de L. de Garai sobre el particular no es, pues,
la diversa apreciacion en cuanfo al enorme poder de
los factores politicos y pafridficos en la defensa del
euskera, sino en el temor nuestro de que, antes de
producirse los cambios politico-sociales requeridos,
llegue el uso hablado del euskera a un estado de
depresién tal (recuérdese lo gque hemos expuesto en
el § 77) que luego sea imposible su restauracion,

Hoy por hoy, hay que procurar, pues, contener el
retroceso alarmante del euskera; pero para elio es
necesario proceder en los diversos aspeclos gue

*
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ofrece el problema, conforme a un plan racional e
inspirado totalmente en las ensefianzas de la ciencia
del fenguaje,

V. La influencia de la «escuela» y de la «vida
familiar» en la conservaciéon de los idiomas.

§ 91. En el pérrafo 134 -5 de su escrito prosigue
L. de Garai;

«No negamos que la vida familiar sea un medio
eficaz de consolidar ¢ idioma, pero a esa vida
familiar hay gue inyectarle un deseo vivo de con-
servar su idioma. Al mismo tiempo se e debe
presentar un idioma apie, El nifio que marche para
la escuela o el colegic necesita de textos gue fraten
de mil diversos temas. ;Se podran escribir ésios
sin un lecnicismo propio? Todas las cosas tienen su
terminologia, su [éxico, La vida familiar pesa poco
en la actualidad. La lucha de los idiomas estd en
iz cultura, en !a prensa. No es lucha de lenguas
sin0 de pueblos, y es preciso preparar las armas
lingilisticas o culturales en foda su exiensicns.

En este parrafo acotaremos dos propaosiciones, a
las que contestaremos separadamente.

1." proposicidon.—«E! nifio que marche para la.escuela o
el colegio necesila de fextos gue traten
de mil diversos temas. LSe podran
escribir éstos ain un tecnicismo’
oropio?» |

Tampoco era pertinenie que se nos dirigiera esa
pregunta: ya en LA Vipa peL Buskena se daba cum-
plida respuesta a ella. En su parrafo 41-1, por
ejemplo, escribiamos lo signiente:
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«Fijese el lector que en todo lo que 1levamos dicho,
lo gue hemos censurado no es precisamente el usg comedido de
arcaismos y neologismos lexicales, ya que hay clases de litera-
tura ( p. €j., la de los estudios téenlcos o cientificos) en las gue,
necesariamente, hay que emplear un vocabulario més preciso
y especializado que ¢l ordinario, por lo que, para su formacion,
es licito valerse de todos los recursos que ofrece el idioma (1).
—Lo ilegliimo,; en todo género de literatura, ¢s (queremeos re-
calcar bien este concepto) la susfitucidn o, mejor dicho, la
elimindceién de palabras difundidas y arraigadas, sin mas ra-
z6n que la de su origeno.

Fnlos § § 116 y siguientes insistiremos en demos-
trar cudn injustificada es, después de las precedentes
y ofras tan inconfundibles manifestaciones nuestras,
la objecién gue apunfa L. de Garai en el texto co-
mentado.

2. proposicion.— <No negamos que la vida famitiar
sea un medio eficaz de conachdar ¢l
idioma... La vida familiar pesa poco
en la actualidad. La lucha de los idio-
mas esta en la caltura, en la prensa ..»

Pasemos por alto la contradicion evidente que
encierran las dos primeras frases del pdrrafo transcri-
to y contestemos a la segunda y lercera.

Jamds incurrirfamos en ¢l error de negar una im-
portancia decisiva a la escuela, la liferatura, la prensa,
efcétera, en las luchas de los idiomas. Lo que duere-
mos recalcar es que fampoco hay gue olvidar que si
la escuela y la literatura son medios artificiales eff-
caces, para afianzar y perfeccionar el conocimiento
de los idiomas, el uso oral en la familia y en la calle,
es el medio natural y universal de la conservacion y
difusién de los mismos. Todo el apartado 11 (paginas

Vo s . . . — —

(1} Elmismo L, de Garal alude a este lexio nuestro en el pérrefo 134 - 4
de su escrilo.
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9 a 13) de La Vioa pel. Euxsera estd dedicado a
demostrar esto dltimo; alli ha podido ver L. de Garat
el testimonio de eminentes lingiiistas que afirman
resueltamente gue el «hecho capital en la vida de los
idiomas es el uso oral, especialmente el aprendizaje
que hacen los nifios en la familia» (9-4). Que un idioma
vivo, carente del culfivo literario y gramatical, puede
crearlos; pero-que una lengua que solo existe en los
libros no puede resurgir a la vida popular.

§ 92. Es necesario recalcar bien, sobre todo uno
de los preceptos precedentemente enunciados: ef
uso oral es e/ medio natural necesario para fa vida
y frasmision de los idiomas; la escuela y la literatura
consfituyen el medio artificial. Pero en los seres
dofados de vida (como 1o son en cierta manera los
idiomas) nunca serd comparable la superioridad de
las fuerzas naturales con [z provenienfe de los
medios artificiales.

Esfas razones nos movieron a insistir en La Vipa
peL. Euskena sobre la gran trascendencia del uso
consfante del euskera en la sociedad y muy especlal-
menfe en la vida fEIITH]lEII' - ’

§ 95‘ Hablando de la muerte de los «patois»,
después de su lucha con los idiomas llamados «nacio-
nales», dice A, Dauzat (fbid., pag. 147): «En efeclo,
a medida que el conocimiento de la lengua nacional
peneira en fodo ¢l pafs, las gentes se convierten en bi-
lingiies, y cuando manegjan con bastante facilidad dicha
lengua, la ensefian directamente a los nifios:
es este el golpe de gracia de los «patois».

Estas lWneas parecen dictadas para describir el
triste espectdculo que presenciamos hoy en casi todos
los pueblos importantes de habla euskaldiin, Hay una
infinidad de matrimonios vascos (incluso formados
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por buenos abertzales) que han interrumpido la glorio-
sa tradicion de honrar al idioma de la raza con su
uso excl/usivo en el santuario del hogar. Si es caso,.
emplearan el euskera como lengua de cafegoria me-
nor, al dirigirse a los criados o a los nifios: y no se
dan cuenta de que lo gue da fonc y prestancia a un
idioma es su uso entre las personas de mds catego-
ria, como lo son en el hogar los padres o cabezas de
familia.

§ 94. En La Vipa peL Euskera (parrafo 10-2 y
siguientes) expuse otras consideraciones sobre las
fatales consecuencias de la execrable conducta de
€808 matrimonios, que cometen la traicion de lesa
Patria de dar voluntariamente por primera vez entrada
en los hogares vascos al idioma invasor, para prepa-
rar asi la muerte de esfa preciosa joya de nuestro
idioma, «esa gloriosa ejecutoria viviente que proclama
a la raza vasca como de ascendencia mas vieja, pura
y libre de todas las que pueblan el continente europeo»,

L. de Garai ha incurrido en el gravisimo descuido
de estampar aquella frase gue comentamos, la que
pudiera servir de divisa protectora a los padres eus-
kaldunes justamente acusados por nosotros de des-
casfados y antipatriotas; aquella frase que dice: «La
vida familiar (en la lucha de los idiomas) pesa poco
en la actualidad», (Que la vida familiar «pesa poco»
en la lucha actual del euskeral Puede asegurarse sin
temor a equivocaciones que el 99 por 100 de los que
actualmente hablan el euskera con la debida soltura,
son hijos de padres que honraron el hogar con el uso
casi exclusivo de dicho idioma. |Buena estarfa nues-
tra lengua sin esta preciada defensal

Y a comprendemos que nuesiro colocutor, al estam-
par su equivoca e inoportuna frase, estuviera muy
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lejos de tratar de atenuar la culpabilidad de aquellos
padres fan duramente censurados por nosofros; pero
es necesario expresarse con cuidado al objeto de no

darles el menor pretexto para justificar su execrable
conducta.

§ 95. l.as consideraciones precedenfes relacio-
nadas con la tenaz resistencia con gue defienden su
vida los idiomas protegidos por el calor del hogar
familiar, son aplicables a todos los idiomas, es decir,
se refieren @ hechos que obedecen a las leyes genera-
les de la lingiiistica.

Vease un ejemplo:

Hablando del francés conservado como i{engua
extra-oficial en el pais del Canada, decia el Doclor
Souberbielle en una aiocucion dirigida a la Asocia-
cion «QGure Herria»:

«EB| Canada frances guarda su lengua enfrente del
Gobierno britanico: los artifices de la obra son el
cura y la madre. (Revista Gure Heeria, XV - 62}).

§ 96, Otro caso comprobatorio de nuestra fesis
nos lo ofrecen unas declaraciones de Félix de Zubi-
zarreta, Presidente del «Buzko - lkastola - Batza»,
sobre el resulfado de la -ensefianza del Buskera
¢n las Escuelas Vascas de Bilbao, declaraciones
que fneron publicadas en el diario Euzkapi del 4 de
Mayo de 1935, y de la que copiamos lo siguiente:

«£n las escueias erdéricas los adelantos de los nifos en el
conocimiento del euzkera no son todo o safisfactorios que el
irabajo intenso de las maesiras y nuestra constante preocupa-
cion pudiesen suponer... Machas sonlas razones que podriamos
aducir para jusiificar aguella falta de resultadoa favorabies, pero
enfre todas ellas, aparte de la principal que constituye el ambien-
te erdérico que rodea al amifio, la que produce efectos mds
desasirosos sobre €l es el abandono de los padres euzkeldunes.
Da pena preguniar a los ninos erdeldunes si sus padres conocen
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el euzkera. La inmensa mayoria de loa gue asisten a nuesiras
escuelas erdéricas fienen padres euzkeldunes, y cuando a¢ les
dice como no lo saben, nos contestan ingenuamente: «tEn casano
hablamoss>. Si los nifios aprecian estas faltas de estimulo de sus
padres para con ¢l euzkera LcoOmo vamos a conseguir nosoiros
que o tengan ellos, cuando el ejemplo de las personas a guienes
mas (uieren es conirario? De todos los problemas a resolver
para que ¢l euzkera no muera y, al contrario, se desarrolle, el
primero y mds importanie e8 conseguir que todo padre euzkel-
dun perpenhie en sus hijos nuesira lengua. En esia solucion los
esfuerzos de todos 1os que nos preocupamos por la vida del
euzkera serdn pocos, hasta llegar a que en toda familia enzkel-
diin no s¢ hable més que euzKera en casas».

§ 97. Puntualizando los términos de esta parte
de la discusién, consignemos:

a) Eluso oral y la transmisiéon familiar son la
esencia, el ser miamo de los idiomas vivos.

b ) El cultivo literario o docente es una condicién
exfrinseca, pero puede ser de necesidad absoluta, en
determinadas circunstancias, para la supervivencia
de los idiomas. En estas circunstancias se encuentra
hoy el euskera, primero por las necesidades culturales
del Pais y segundo por que le disputan el terrenc
otros idiomas dotados de excelente y vasto culfivo.

c) DParala conservacion del euskera son, pues,
necesarias actualmente ambas condiciones: la infrin-
seca, o 5ea, el uso oral en la familia y en la sociedad;
y la exfrinseca consistente en su cultivo literario vy
docente.

d} Lo gue nosotros combatimos en La Vipa DEL
EuskerA es esa actitud lamentable de muchos euskal-
dunes que, a pretexto de que son las escuelas (que
no sabemos cuando se podrén crear con la abun-
dancia necesaria para friunfar sobre el erdera) el
factétum en la vida de los idiomas, dejan en inac-
cién el instrumenio - preciado que ftienen en sus
manoes: ¢l uso oral del euskera, rajantemente exclu-
sivo, en la familia y en el trato social.
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CAPITULO QUINTO

h——d‘}.{ifndﬂ

LA «RIQUEZA» Y LA <«PUREZA» DEL

VOCABLULARIO. — IMPORTACION DE

VOCES «NORMAL»> Y <ANORMAL:., —
LEXICO «CORRIENTE: Y «TECNICO:.

I. Aun admitidas todas las palabras importa-
das legitimadas por el uso, quedan grandes
lagunas para completar ¢l vocabulario euskérico.
En esta situacion hay que pensar en <subsanar:
esta deficiencia y no en «desechar:
aquellas palabras.

§ 98. En la pdgina 134-6, dice L. de Garai:

«El Sr. Altube opong: «El escrilor gue intenta
snstituir las formas del lenguaje popular por
olras artificiales, invade un ferreno que le estd
vedado: no recanoce un derecho legitimos. Por de
pronio (nos replica L. de Garai) el pueblo vasco

~ tiene Infinldad de formas incorrectas que
tienen que wor sustituidas:, (En los pdrrafos

_ siguienies, hasta el 135 -3 insiste en esta iiltima
apreciacién). '
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Claro que si son <formas incorrectas» (ftal como
insinia L. de Garai) flexiones verbales tales como
neukan, nehan, nerofan... y lo son también (como
quieren otros) frases como gaurko egunean, amak
aitari, Jabierek esan deust, goiko eleizan...y voca-
blos como kolore, pixu, alkafe, erloju, ordu, mifiitu,
kantu, eliza, meza, kulpitu, kanpai, organu, apostolu,
kale, plaza, mila, miloi, denda, bake, parkatu,
efege, diabru, inpernu, zeru, madarikatu, bedin-
katu, aingeru, liburu, gobernu, tratu, diru, merke,
ereminta, efemenfari, zapafa, zapatagin, karfzela,
maixu, eskola, eskolau, lapitz, tabakori, kafe, me-
zede, garisuma, abendu, pasku, martiri, lora, [aro-
sa, krabeliffia, gorputz, arima, oriyo, kaiyola, legoi,
sarfu con sanfutfasun, sanfutu, Aita-santu, orfu-san-
tu..., illara, eskilara, itxara, mundu, bola, botoi, bi-
bolin, musika, kantari, kontu, kontulari, merezi, ko~
meni, efegu, eregutu, efezau, kate, katigau, agolina,
elixako, tren, ftren-bide, erfeji{ffi)o(i), mixi(i)o(i},
mixi(ii)olari, mediku, botika, ermifa, bereno, pla-
ter, abade (o apaiz), altara, mandafari, konfrafu,
efazoi, ernegu, laranja, limoi, kileifu (reputacidn),
eixe-erfenfa... y cientos de voces mas; si todos esos
materiales lexicales y gramaticales son «formas inco-
rrectass, el mimero de ellas es «infinito» como dice
L. de Garai y se jusfificarfa, en cierfa manera, el
proposito de su exterminio, aungue esto signifi-
caria a la vez el sexterminio> del euskera mismo;
porqgue serfa imposible que sobreviviera nuesfro
idioma después de sufrir una tan horrible sangria
como la que supone la eliminacién de fan nume-
rosos y valiosos elemenfos de expresion, bien
arraigados y extendidos en el habla popular, para
ser sustituidos por ofros neolégicos cuya verda-
dera difusicn y familiarizacion (§ 146) -requeririan
esfuerzos y calor de vida gue son apremianfe-
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mente reclamados (como lo veremos luego) por
otfras zonas pobres o vaclas de Ja lexicografia
vasca, zonas que es necesario poblarlas con la
" rapidez alcanzada por rodos los medios disponibles,
si gqueremos que el euskera no sucumba anfe las
exigencias de fa vida moderna. |

§ 99. Pero, afortunadamente, no hay motivo para
calificar de ¢formas incorrectas» los mencionados
materiales lexicales y gramaticales: todos ¢llos (repe-
timos) estdn fuerfemente grabados, muchos desde
tiempo inmemorial, en el cerebro de los euskaldunes
auténticos; no presentan ninguna tacha dentro de ias
normas lingilisticas; y, por consiguiente, presentan
todos los titulos de legitimidad para ser usados tanfo
en el lenguaje hablado como literario. Fs méas; denfro
de dichas normas, «Jo incorrecto» es fratar de « susti-
fuir» en la literatura esos elementos que viven inerus-
tados en el alma de nuestro pueblo; esto seria proceder
en contra de las practicas universalmente admitidas;
seria colocarle a nuestro pueblo en condiciones de
inferioridad con respecto a todos los demds de la
tierra: seria «<no dar al puebio euskaldiin lo que es
suyo», no reconocer a nuesira masa popular @n
derecho legitimo.

~§ 100, Y el despojo es, en el caso de nuesira
masa popuiar, de consecuencias especialmente fatales.
Decimos esfo porque (tal como acabamos de indicar)
o] léxico del euskera popular, ain admitidas las
voces como las precedentemente citadas, es decir,
todas las legitimadas por el uso, resulta sefialada-
mente pobre para expresar, al menocs con cierta exac-
fitud y precision, infinidad de ideas hoy de curso
corriente en la vida de los pueblos cultos. Abramos
por una cualquiera de sus lefras el diccionario caste-
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llano ¥ nos encontraremos con innumerables voces
de ese género, sin traduccién adecuada al euskera,
tales como apelar, alegar, achacar, acechar, aco-
plar, acomodar, acribillar, adulterar..., achaque,
daccidente, accidental, afecto, afectado, admisidn,
alteracion, apatfa, afonfa, acierto, ambiguo, amor-
figuado, afcance, abscoluto, acierfo, absurdo,
actitud... (1),

Descubriremos iguales lagunas si praciicamos el
cofejo ordenando las palabras castellanas en grupos
sindnimos; asi, por ejemplo, los verbos:

a) Verificar, realizar, practicar, obrar, efectuar,
cometer, causar, fabricar, eflaborar, confeccionar...

b) Concertar, concordar, confratar, estipular,
capifular, pacfar o paccionar, arreglar(se), conve-
nirse, efcéfera... (2).

Asf podriamos presentar ofros cientos y cientos
de voces muy conocidas y empleadas en castellano y
que no tienen correspondencia exacta o, por 10 menos,

1) Prescindimos aquf de les dicciones o frases adverbliales tales como
Entregar a cventa, Estar af dia, Trabejar a semana reducida, Ir & foda mar-
cha, a media vefocidad, Abrly una cuenta corriente, etc., etc.: hay una inflni-
dad de dicciones de este género, cuyns traducciones exactas o equivalentes,
absolutamente necesaring en ¢l lenguale de hoy, deberdn ser formadas con ¢l
ingenlo y aclerte que asegure su éxlto, por los buenos liferatos euskaldunes.

(2} Las paiabras incomparablemente més usadas por los euskaldunes
(al menas en B y G) para expresar esas ldeas, son las muy populares Hoda-
pondu (por enfenderse, legar a un acuerdo.. .} v Konfrafua epin (se emplea,
sobre todo, con referencin a las capifuiaciones mafrimoniales); sin embargo,
ninguna de las dos ha sido registrada en nuestroa fzfegés. Este aclo deinlle
nog revela hasta qué extremos ha llegado enire noactroa 1a prevencldn conira
las palabras impnriadas.

Claro gue con 1o expueatd no queremos declr gue no se deban usar las
alnGitimas euskéricas {fambién usuales aungue no tanie como las anterlores)
atondy, egfunea egin, elc., alno gque, avn aceptadas éatas y mguélias, el
vocabulario euskérico (dotado de vida reaf o ac/ual, claro est&} queda atun
muy pobre comparado con el de low erderas; por lo que, el sacrificio de las
primeras (por la <tacha» de su arigen), sigue siendo sulcida,
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adecuada en el euskera regularmente usual o co-
rrienfe, y esto, aun contando, repetimos, con las
palabras popularizadas o suficientemente arraigadas
de origen erdérico.

Ahf tenian y tienen [os literatos euskaldunes un
campo inmenso para trabajar en enriquecer v perfec-
ctonar el Iéxico, formando primero listas de palabras
neolégicas y arcdicas o de uso resifringido, equiva-
lentes a esas castellanas, y luego {trabajo /incompara-
blemente mds fento y diffcif) procurando su difusién
y arraigamienio en el lenguaje corriente,

§ 101. Los que confian excesivamente en los medios
tedricos o arfificiales para el ‘progreso de los idiomas (en ese
defecto incurren rodos los gramdticos que deaprecian los
juiciosos precepros de la disciplina linglifstica) ne calculan
la importancia real de esa dificultad: tan facfible les parece la
creacion de ilos neologismos como su incorporacion {sea
cualguiera el mimero) al lenguaije corriente, por medios artificia-
les. Que el euskera se presta a la formacién de palabras neold-
gicas es cierto, pero no confundamos la posesidn:de las primas
materias {la facultad de crear los neologismos) con 1a existencia
de una obra ingente (su incorporacidn al lenguaje viviente)
cuya ejecacion, atn la refativamente perfecta, requiere el tra-
bajc incesante de muchas generaciones, realizado en circuns-
fancias favorables gque estdn muy leios de darse en nuestro Pajis.

En ofra ocasi6én (Eapenismos, pdag. 299), escribfamos lo
siguiente:

«L.a dificultad principal (para el enriguecimienfo vy la purifi-
cacidn absoluta de nues!ro idioma) no estd en la parie tedrica del
problema, 0 sea, en la elaboracion de un diccionario completo
con rafces euskéricas, sino en darie vida verdaderamente popu-
lar a esa creacian de laboratorio. Confundir jo uno con lo otro
es 1o mismo gue dar por resuelto ¢l problema de una radical
transformacién o reforma de gna gran civdad por el mero hecho
de confeccionar los planos del proyecto; vy la distancia entre
ambos aspectos del problema, aaf como la dificultad de conver-
tir en' realidad el proyecto, se acrecentardn, claro estd, a medida
que s¢ alejen dichos planos del esiado real o anterior de [a
ciudad objeto de la transformacién. Afadamos gue los lingliis-

7 § 101



— 98 —

tas enconirarfan ain demasiado optimista esta comparacion:
observarian gue la voluntad del hombre puede ejercer incom-
parablemente mayor imperio en la modificacién de una ciudad
gue no en la de un idiomas.

BEnlos §§ 142 a 146 nos ocuparemos de ofro aspecto de
esla cuestién: de la gran distancia que hay del mero conoci-
miento de las palabras a la verdadera familiarizacidn o infi-
macidn con ellas. |

§ 102. FEl euskera,- ante el frascendental hecho
de su pobreza lexical, real o acfual, se encuentra en
situacion muy desventajosa para luchar con los idio-
mas que le disputan el terreno; en esta situacion,
renunciar (para susfifufr con voces impopulares,
como gquieren muchos euskalzales) a aquella parte
del léxico de origen erdérico legitimado por el uso,
es ofrecer ofra ventaja al enemigo {que por su parte
estd lejos de proceder a igual renuncia); es lievar al
euskera al suicidio: es, lo gque con palabras mds
snaves suele expresar un renombrado euskeralogo
(por cierto muy purista}, proceder como los «hidalgos
pobres», juego este peligrosisimo jcémo hay que
cerrar los ojos para no verlo! para un idioma que se
hafla en la siluacion del nuestro, desangrado, debili-
tado, en peligro de muerte por abandono del pueblo.

§ 103. Todo eso se remediard (dirfa L. de Garai)
con la libertad de la Patria y la creacién subsiguiente
de escuelas y medios de cultura; pero aiin.concedien-
do a estos insirumentos de defensa un poder tauma-
tirgico absolute (ya hemos visio en el § 54 que no
hay tal) Lqué serd de! euskera durante el perfodo mas
o menos largo, que habra de trascurrir todavia sin la
posesion de aquellos insirumentos de defensa?
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1I. Hay importaciones lexicogréficas «norma-

les» y «anormales», Nuestros esfuerzos depura-

dores deben concentfrarse exclusivamente en
evitar ¢stos «anormales».

- .- .. roro—au

§ 104. <Pero 1o male del caso es {afiade L. de Qarai
en 185 - 3) que hoy dia eniran en el euzkera cientos
de palabras extraiiass,

Ciertisimo, y bastaria con que todos nuesiros
~eafuerzos combinados lograsen la contencion de esa
invasion de nuevos erderismos. Después de todo,
teniendo en cuenta que «el derecho del primer ocu-
pante» fiene en el lenguaje una fuerza extraordinaria
(ya lo hemos de ver en ¢l § 109) es infinitamente mads
facil praveer de nuevas palabras a las nuevas ideas
(a las que en euskera no tienen aiun denominacion)
que no despojar a una vieja idea del ropaje idiomatico
con que ha convivide durante afios y afios hasta que-
dar ambos grabados en el cerebro del hombre, fuerte-
mente unidos e identificados.

§ 105. Insistiendo sobre la misma idea, dice
L. de Garai, mas abajo {135 - B):

«Y no tienen (el inglés, el aleindn 'y el eapafiol)
las razones gue nosolros poseemos para irabajar
en la puorificacién de nuestro euzkera, La invasién
del erdera requiere de nosoiros un esfuerzo gigan-
tesco para oponer un digues.

Igualmente ciertisimo. Pero es necesario aclarar y
puntualizar también los extremos de esa proposicion.

& 105



—_— 100 —

1. El euskera coincide con el inglés, el aleman
y el espafiol, en tener en su léxico un numero impor-
tante de palabras de origen exdtico bien extendidas y
arraigadas y, por lo tanto, con ftitulo de legitimidad.

2.2  FEl euskera tiene la desvenfaja con respecto a
¢50s olros idiomas, de que sufre acfualmenfe una
invasién de voces exirafias muy superior al que
soportan normalmenfe otros idiomas.

Fn esta situacion, lo racional es que los euskaldu-
ries concenfren aquellos sus «esfuerzos gigantescos»
en llmitar las importaciones del 2.° grupo a lo normal
o usual en ofros idiomas, y no convertir quijofesca-
mente dicha desvenfaja o inferioridad nuestra, en mo-
tivo para ir en el plan purista mds lejos que nadie,
prefendiendo rechazar no solo aquella invasion anor-
mal del 2.° grupo, sino aiin las palabras ya legilima-
das de! 1.°" grupo, que es lo que apoya L. de Garai
tal como hemos visto gn el § 31.

§ 106. Conviene insistamos en las precedentes
consideraciones sugeridas por la objecidn de L. de
Garai. |

Como queda indicado, la importacién de las
palabras extrafias puede ofrecer dos caracteristicas
distintas:

1.2 La normal, o sea, la que efectiian los idiomas
entre si, debido a la intercomunicacién impuesta a los
pueblos por el progreso cultural y comercial. Estas
importaciones se efeciian lenfay paulatmamenle, Y
en la misma forma se realiza la asimilacidon de los
elementos asi importados, en toda el drea de los diver-
sos idiomas, sin que estos sufran por ello lo mas
minimo en su pureza y pecuiliaridad.
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2.2 La anormal, o sea, la que soportan los idio-
mas como el euskera, a causa del bilingiiismo impues-
to por los poderes piblicos y por la proteccidn oficial
que otorgan eésfos a la lengua invasora. Los voca-
blos asf importades llegan como en aluvién, sobre
todo, a las poblaciones mds influidas por la accién
directa del elemento oficial, -

§ 107. Siendo ello asf, supongamos que las
palabras importadas, asimiladas y arraigadas en
euskera por aquella via mormal, suponen el 10 por
ciento del vocabulario general, y ofros 10 por ciento
¢ mas los llegados por la via anormal; o sea, que el
euskera, por la situacion desventajosa en que se
halla por razones de orden politico, vé doblado el
volumen normal de las importaciones exéiicas.

En esta situacién, muy bien.estd que diga L. de
Garai que «la invasion del erdera requiere de nosoiros
un esfuerzo gigantesco para oponer un dique» y «que
no lienen (el inglés, el aleman, el espafiol, etc.) las
razones que noselros poseemos para‘trabajar en la
purificacién de nuesiro euskera»: pero esa situacion
desventajosa no vava a afurdirnos en forma de hacer-
nos lanzar ciegamenie a empresas ultra-puristas, que
si son irrealizables para las lenguas mejor situadas
contra las influencias exdticas, lo serdn evidentemente
aun mdas irrealizables para las pésimamente situadas
como el euskera. Lo racional seria, repetimos, gque
fodos nuestros esfuerzos se emplearan no en ¢l per-
turbador intento de desarraigar aquél «10 por ciento
de voces normalmente importadas y asimiladas», y si,
exclusivamente, en procurar gue aguel otro 10 ¢ mads
por ciento de palabras exdficas que caen sobre nuestro
idioma por la via anormal, en aluvién, sin tiempo
para una asimilacién regular y perfecta, no se extien-
da por toda el drea de la poblacién euskaldiin,
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§ 108. Porqgue es necesario fener en cuenfa que
en 1a lucha de los idiomas (como ¢n todas las compe-
ticiones humanas) no podemos impunemenie ofrecer
todas las ventajas al enmemigo que nos disputa el
terrenc. Y los idiomas francés y espafiol disfrutan de
la posesién tranquila de copiosos elementos lexicales
importados de lenguas extrafias, quedando libres de
esa preocupacion para dedicarse exclusivamenie a la
formacién y difusién de las nuevas palabras que nece-
sitan los nuevos obietos e ideas que confinuamenie
surgen al compds acelerado de la vida moderna; miran
«al porvenir y no al pasado», como nos recomienda
A. Castro fambién a nosotros, en una de sus frases
copiadas mds arriba, en el § 41.

En cambio, a los euskalzales nos parece poca la
enorme tarea de confener la avalancha de voces erdé-
ricas (ademds de los barbarismos y solecismos
gramaticales) que invaden nuestro idioma por aquella
via que hemos llamado anormal. No nos basta con
la preocupacién de contener y expulsar aquei «10 por
ciento o més» de palabras y el gran niimero de erde-
rismos gramalicales que amenazan mixfificar nuestro
idioma en proporciones superiores a los normalmente
admifidos. Queremos sobrecargar esa ingenie tarea
con la atin mds dificil de expulsar de nuestro idioma
«aquél otro 10 por ciento» de voces lenta y normal-
menfe asimiladas por nuestro pueblo, voces cuyas
andlogas son acogidas, repetimos, sin escripulos ni
preocupaciones en todos los idiomas culios.

§ 109. Decimos que es mas dificil expulsar del
euskera este grupo de voces, o sea el de las normal-
mente importadas, porque éstas viven ya asimiladas,
expandidas y arraigadés en toda el area de la pobla-
cion euskaldiin. Y es gue desalojar de su puesfo
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una palabra o diccion idiomética exiensa e infensa-
mente difundida, arrancar del/ uso formas [lingiiis-
ficas que salen de los labios de fodo el pueblo en
masa con la naturalidad de los hechos instintivos,
es una labor cuya dificulfad no calculan los que
han formado su criterio lingilistico con prescinden-
cia de las ensefianzas de la ciencia del lenguaje.
(Recuérdese lo que, con respecto a esa «dificultad»,
exponemos en el § 34, donde para su comprobacién
se aduce un ejemplo muy significativo del lenguaje
argentino). '

tle ahf otro motivo para no empefiarnos en des-
gastar inidfilmente nuestros esfuerzos depuradores,
ostigando y fratando de extirpar dichos elementos
idiomdticos «normalmente» importados: tmotivo mas
atendible habida cuenta de que esos esfuerzos endere-
zados exclusivamente a fines méas provechosos vy
necesarios (enriquecimienfo fexical y conservacién

de la pureza gramatical) podrian producir opimos
frutos.

§ 110. Hay que tener en cuenta que la facultad
o posibilidad de modificar, depurar v perfeccionar los
idiomas por medio de su cultivo, no es ilimitado como
creen o parecen creer muy equivocadamente muchos
euskalzales; por eso se procura en fodas parfes
emplear y adminisfrar con tino y cuidado exguisitos
{ sin exfender exageradamente el campo de los
objetivos) los instrumentfos y medios usuales en el
cultivo de fos idiomas; vy ese cuidado debe ser ain
mas extremado en los euskalzales, por la situacidn
‘agobiante de nuestra lengua en su desigual lucha
confra otras de gran potencia expansiva, y también
por ser escasisimos [os medios con gque comtamos
para la defensa del euskera.
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§ t111. Todo esto abona la perfecta legitimidad
de nuesira proposicidn repetidamente consignada en
orden a'la admision de las palabras de origen extrafio,
estahleciendo que«deben ser aceptadas...cuando han
sido incorporadas al Iéxico corrientfe de los euskal-
dunes, y especialmente a los de aquellos pueblos
o regiones donde mejor se habla el euskeram,
Porque en el euskera de estos pueblos, los mas ale-
jados de los centros de influencia erdérica, es donde,
con raras excepciones, no tienen vida mas que
aguellas voces extrafias importadas por la via mormal
v usual en fodos los idiomas, voces lenta y gradual-
mente asimiladas al habla popular y sin quebranto en
los rasgos esenciales de la estructura tipica del
lenguaje.

Ahi estd la piedra de togque, la hase firme en ...¢
debemos apovar los progresos futliros y necesarios
del euskera, pues en fa vida de los idiomas hay que
edificar, so pena de ir al fracaso, sobre realidades
tangibles y no sobre supuestos ideoldgicos crea-
dos por nuestra peor o mejor orienfada imaginacion.

§ 112. Repitamos con L. de Garai: «la invasion
del erdera requiere de nosotras un esfuerzo giganies-
co para oponer un dique»; pero afiadamos, también,
que no debemos multiplicar nosotros mismos las
dificuitades de la empresa, llevando [a meta de nues-
tras aspiraciones puristas a alturas inaccesibles y por
consiguiente inusitadas 2n las lenguas que reciben un
cultivo racional,
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[l. Al defender el vocabulario «féacilmente
comprensible» nos referimos al «<léxico corriente»
mads bien que al «técnico» o de «especialidades».

§ 113. Al final del repetido pdrrafo 135 -3, dice
[.. de Garai: |

«Pero por lo ﬁ&lu. se (Juiere que el vasco com-
prenda todas y cada una de las palabras, cuando
las gentes senciilas y pueblerinas de otras naciones
tampoca comprenden a muchos de sus esacrifores.

Menos sj son escritos de especialidades»,

Tampoco es pertinente que se nos lance esa recon-
vencion ya que, a ese respecto, distinguiamos nosotros
perfectamente los diferentes casos; asf, deciamos en el
parrafo 41-1 de nuesiro opisculo:

«Fijese el oyente que en todo lo gue llevamos dicho, lo que
hemas censurado no es precisamente el uso comedido de los
arcaismos y neoclogismos lexicales, ya que hay clases de litera-
tura {p. e., la de los esfudios técnicos), en las que, necesaria-
mente, hay que emplear un vocabulario mas preciso v especia-
lizado que ¢l ordinario, por lo que, para su formacidn es licito
vaierae de todos los recursos que ofrece el idiomas.

§ 114. Y claro estd que «las gentes sencillas vy
‘pueblerinass no es posible conozcan todo el vocabu-
lario asf formado; pero s{ conocen en ofros idiomas
(y debieran conocerlo también en euskera) e/ /éxico
completo de los objefos y coincepfos perfenecientes
a la vida popular; para esto, el literato es quien se
acomoda, en términos generales, al lenguaje del pue-
blo (al menos fuera del euskera) y no éste a las aficio-
nes y gustios particuiares de los escritores. A este res-
pecto deciamos en LA Vipa peEL Buskera (parr. 42-2):
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«E| lenguaje, p. e.. de un viejo aldeano de Castilla (o de otro
pais cualguiera} y el de los escritores de esa lierra, apenas se
diferencia en nada cuando se trata de expresar concep-
tos proplos de la cultura popular: en cambio en euskera,
vemos que son recharadas de la lileraiura, alin de Ja eminen-
temente popular, cientos y cientos de voces gue (no nos
cansaremos de repefirio) viven inseparablemente en el lenguaje
famiiiar, profundamente grabados en el cerebro de 10s euskal-
dunes auténticos, voces, por consiguiente, gue tienen todos 1os
titulos de Jegitimidad para ser admitidas y acogidas con todo
carifto por los escriforess.

Ahi ve L. de Garai resuelta su objecion: las gentes
sencillas o pueblerinas, no entienden cierta clase de
literatura: pero los literatos de otras naciones escri-
ben en forma asequible al pueblo cuando se dirigen a
éste, cuando tratan sobre fremas populares, cuando
las ideas y concepios que expresan estan o deben
estar al alcance de la inteligencia popular., Confundir
estas cosas tan sencillas y elementales, sélo cabe en
un estado de confusionismo o de pereza mental im-
perdonables (1).

§ 116, Faltan, pues, y gravemenfe aesos elemen-
tales principios, los que, escribiendo para la masa
popular, emplean palabras y giros impopulares en
sustitucion de otros claros y expresivos de uso gene-

{1) Estas reflexiones nos recuerdan <l conoclde «mllagror de Mahoma,
cuando pronuncid aquella frase de: <3t ¢l monte no quiere venir a nosofrea,
vayamos nossiros & él».

[.os quskal-idnzles debemca aprovechar esta lecclon: jChuerémosa afraer
al pueblo euskaldin al camipo de la Itizrathra vasca? Aproximémonos primero
nosotros o él, acomodando & su lenguele nuestras producclones literarias,
sfn mmds diferencias que fas universalmenie admifidas; respetemoa el len-
guaje popular ea [a miama medida y proporeiones acostumbradas en oday
las literaturas del mundo (va ve L. de Garai que no pedimos gollerins en
favor det pueblo euskaldin) v fGnlcamente de estz manera serd posible s
efectfie @] emilagro» de hacer jeer en enskera a nuestra masa popular.
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ral. Es imperdnnable, por ejemplo, que para expresar
conceptos tan sencillos y fan populares como:

== Kaletik elizara mila meiro.

== Apostolua, pekatuak parkatzen.

I

Altara nagosiyvan meza santua esateko ordua
j6 dau erlojuak... (recurran a! purismo en
uso y escriban):

Txaidetik txadonera anei neurkin.

I

Beldua cbenak azkesten.

I

— (ndi nagosiyan jaupa deuna esateko gabeuki-
ya jo dau gabeukatzak...

$Pero hay pueblo en el mundo que pueda soportar
estas exageraciones?

4Es posible que haya vascos gue cierren tan obsti-
nadamente los ojos de su inteligencia para no ver los
perjnicios que ha ocasionado y ocasiona el uso de
esta clase de literatura durante tantos afios de insis-
fentes experiencias?

Ante estas y semejantes inconveniencias, nosotros
repefiremos siempre aquella frase estampada en el
parrafo 13- 2 de La Vioa peL Euskera: <El escritor
que intenta sustifulr las formas del lenguaje popular
por ofras artificiales, jnvade un terreno que-le esta
vedado; no reconoce un derecho legitimo; no da af
pueblo lo que es del pueblo:.
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IV. Recurrir a las palabras neologicas o arcat-
cas para expresar <ideas nuevas» es senrique-
cer»> el vocabulario; emplearlas para <sustitufr>
palabras importadas bien arraigadas, e¢s restfar
«vitalidad y expresividad» al idioma.

§ 116. L. de Garai, refiriéndose a lo que consig-

na en el parrafo precedentemente transcripto, dice
en 139-2:

«No gueremos oculiar que en ¢l uso de los neo-
logiamos o arcaismos deben existir dos tendencias.,
LLa primera, mds amplia y reformadora, cuando se
trata de hacer pura literatura gue fiende a consagrar
el euskera como idioma de universalidad. La ofra
tendencia, mas moderada, cuando se escribe de
cancepios propios de la cultura populars.

Aqui repite L. de Garai ofra proposicién defendida
por nosotros, pero lo hace en férminos unt poco
confusos.

Por de pronto no es del todo admisible el término
«reformadora» empleado en e¢sa frase. La literatura,
aln la mds elevada, no debe reformar el 1éxco sino
enriguecerfo.

«El respeio y acasamienio debidos al euskera popular (decla-
mos en LA Vioa peEL Euskesa, 41-4), no significa... que no se
deba procurar su superacicn por medio de la literatura. He aqui
una distincién fecunda, valiosa y de buen sentido: ef literato
debe buscar, no el purismo estéril y agotador, sino la rigueza
de los medios de expresién provocandn la germinacion de aque-
llas palabras y formas gramaticales que estdn en el pueblo a flor
de labio y que no acaban de brotar; pero eslo implica precisa-
mente la necesidad de una vinculacidn o compenetracién esire-
cha ¢ intima de ambos lenguajes: ei literario y el populars.
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«]Y como se confunden y se involucran ¢stas ideas enire algu-
nos euskalzales! Se suele decir, por ejemplo: ‘En todos los
idiomas son mas puras y perfectas las forinas literarias que no
las populares'. Conlestemos a esto que es cierlo; pero la cues-
li6n esld en buscar la medida conveniente {nunca mayor que ia
permitida por las leyes biol6égicas del lenguaje) a esos términos
de diferenciacién. ¥ puede asegurarse que en ese aspecto, 1os
intentos depuradores (mucho méds exacto es, en el caso del
euskera, el rmino reformadores) son enireé nosoiros 1an exa-
gerados, de indole tan exiraiia, gue no se parecen ni en caniidad
ni en calidad a los puestos en prédctica por [os méds pulcros cul-
tivadores de ofros idiomas».

F2l lenguaje de la literatura atinla mds etevada (al
menos fuera del euskera) no recfiaza, pues, el uso de
las palabras populares(como efeiza, meza, ordu, apos-
folu.. ) para sustituirlas por otras neoldgicas; lo més
que hace en ese sentido es, si7 rechazar esas popula-
res, enriguecer y variarlas expresiones acudiendo a
sinonimias, imdgenes y figuras refdricas con las gue
pueden describirse las mismas ideas de una manera
més poética y bella. Esto es todo; pero no es esfo lo
gue hemos combatido nosotfros; es mdas, en la pagina
39-3 de La Vipa peL Euskera hicimos una insinuacién
favorable a esa variedad de denominaciones y medios
de expresion.

(Mds abajo en el § 158 explicaremos ofras diferen-
cias que separan y afinidades gue unen a los lenguajes
popular, liferario y fécnico).

§ (17, Como queda indicado, en La ViDa DEL
Euskera repetimos hasta la saciedad (v en este estu-
dio nos vemos obligados a insistir) que es necesario
establecer una clara distincion -entre los neologismos
creados para las ideas que el pueblo no /las expresa
en ninguna forma y los creados para sustifuir expre-
siones verdaderamente populares.
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@

En el primer caso la palabra nueva viene a enr/-

guecer el vocabulario; en el segundo a suplaniar
formas legitimas.

Es increible que estos conceptos fan perfectamente claros
hayan sido desfigurados por insistentes e improcedentes obje-
ciones de nuesiro opositor (véanse [os §§ 91, 113, 165 y otros)
hasta el extremo de hacer creer & leclores suyos, como ). de
Agifegoitia, que nos hemos manifestado opuesfos precisa-
menie a esa superacion, a ese enriguecimienfo de los medios
de expresion del euskera, defendido como se ha visto, & fodo
trance, por nosoiros. En efecto: dice el mencionado sefior {en
un articulo favorable a la tésis de L. de Garai y citado anierior-
mente en el § 71) que nosotros hemos asegurado que el retro-
ceso del euskera se ha producido principaimente por culpa de
quienes han querido <efevar el rango literario del idioma, hacién-
dolo apto para toda clase de disciplinasa.

O sea, nosoires decimos: «No desgastemos los esfuerzos
cullivadores del euskera en la sustitucion de palabras 1mporta-
das popularizadas; reservémoslos /nfegramente para conseguir
la superacion, el eariguecimienfo del léxico, con el fn de
hacerlo expresivo y apto para toda clase de disciplinass.
Este es el pensamiento nuesiro, rectamenie reflejado.

Y }. de Agifegolitla nos airibuye todo lo conirario: segin él
lo que hemos escrito es que la causa principal del refroceso del
cuskera radica precisamenite en el empefio de conseguir esa su-
peracidn y enriguecimienio, esa apfitud expresiva del idioma.

Vea L. de Garai las consecugncias de algunas de sus impro-
cedentes réplicas.

Quedamos, pues, en que el neologismo es ufil
cuando aporta al idioma un nuevo elemenfo de expre-
sion y no, generalmente, en ¢l caso contrario.

§ 118. Pero el neologismo en uso enfre muchos
euskalzales, no digo que no lleve en cierto grado
como finalidad el enriquecimienfo lexical, pero
sobrepone a ella la del simple purismo, es decir, que
se propugna el purismo aiin en los casos en que de
su practica se deriva un empobrecimiento material
del vocabulario.
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Ya en FErperisMos censurabamos esta absurda
actitud de los garbi-zales (se trata de un caso de’
extremada agudizacién de la enfermedad purista que
combatimos), en los iérminos que a continuacion se
transcriben:

«Ej vocablo Arima (de significacitn tan elevada e inaccesible
para el pueblo si se renuncia al uso del 1érmino con que siempre
lo ha oido designar) se ha queride susfituir por el ya anfes poli-
aémico Gogo. Y muchos escritores han aceplado ia novedad, sin
cuidarse de 1a pobreza lexicografica que origina. Resulta as{ que,
un carbonero, un pasior o cualguier menestral euskaldiin ilefra-
do, con vocabulario més rico y exacto que los aludidos escrifo-
res, distingue perfeclamente las dos nociones, ¢n frases como
lag siguientes:

==« Arima gauzetarako gogo gilxi... gorputz apainkeriefan
dule euren gogo guzias,

— Beti aufencngo dirala arimako (premin)ak gogo-an ondo
eukirik». (Mogel, May., pag. 2) (1).

En la misma forma, el pueblo efechia precicosas reparticiones
semdnticas (a las gue algunos escrilores de hoy. con grave
desacierlo, no quieren atenerse) enfre los vocabios Oben y
Pekcary, Fede y Sinistfe, etcélera:

— Q. efa zelan kondenetan daben Jesusen oben-tasun onek
gure mukertasuna... {Uriarte, Map., pag. 144).

— Pekatu-ra oben-du ta makurtua. (Uriarte, ibid.}

= ;s Zer gauza da fFedea? -— lkusi ¢z doguna sinisfutia.
(Cat., BusTuriko, pag. 14).

RS —— w——TE T ]

(1} Elpropio Arana-Coiri, a pesar de sus ideas extremadamenie puris-
tas {més disculpables en Su época que en ésta nuesira) recomendd el uso de la
voz Arime en los siguientes 1érminos: «En lodo caso, aungue el vocablo -
Arime proceda del latino Amima y éste del griego dremos (soplo, viento),
debe ser adoptade en ¢l Euskeras,. po ¢omo original de anfma, sing como
compuesio de arl y me, pues o puede pedirse voz mds aproplada para signi-
ficar ¢l afma-. {PLIEGOS BUSHERALGGICOS, AFi).
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Y siguieron al pueblo en el uso de éstas y semejantes voces
los mejores escritores euskaldunes de tas generaciones pasadas,
taies como Axular, Kardaberaz, Mendiberu, Arrue, Aiibarro,
Mogel, Aita Bartolome, EII‘:;. efc.» (ErpeRismos, pdg. 299) (1).

La renuncia del uso de palabras tan expresivas
como las sefialadas (Arima, Pekafu, Fede...) y su
sustitucion por otras vaces (Gogo, Oben, Sinisfe..))
por muchos de los euskal-idazles, demuestra elaramen-
te, que el afan purisfa de éstos sobrepuja al deseo
legitimo del enriguecimienfo lexical del euskera. El
pueblo en su lenguaje distingue perfectamente, repeti-
mos, sendos y expresivos valores semanticos entre
los dobles Arima-gogo, Pekatu-oben, Fede-siniste...:
la literatura en uso, al contrario, quiete sacrificar en
aras de un purismo ciego e irracional, esas preciosas
distinciones semanticas.

Con razén deciamos que estas absurdas praciicas
literarias revelan la enfermedad purista en su grado
mds exiremadamente agudo,

§ 119, Yave L. de Garai: no es precisamente la
legitima aspiracidn de enriguecer el vocabulario eus-
kérico para poder <hacer pura literatura que tiende a

{1} Es declt, loz escritores de lodaa |ns regiones y de todas las épocaa
hasia yue llego ¢ata nuesira en la que se extend!d la epldemia hiperpuriata,
la que, al alefar & las masas euskaldunas de la literatura euskérica, secunda
admirablemente la accidn deseuskerlzadors de nueairo pueblo.

Aprovechemos esta nota para consignar que también en otro estudio
que data del afio 1922 y que lleva par tlinlo «Evakel-itz bafivak.—Eiurok eral-
tzeko erderask zetara lagun egin bear deuskuers {publicade en ¢l L1sno pEL
] ConGreso pE EsTurios Yascos), sefialamos los mismos casos de hiper-
purisma que noa ocupan, reforzando nuestro argumentecién con otras consi-
deraclones que lag omitimos squi por abreviar.

Clara que ni g gue expuslmoa enfonces ¢n enskera, ni o que repetimos
en ErpemsMmos en castéllang, consiguieron dianadir (ni probablemente lo
consegulremos hoy) 2 muchos euskal-ldazlee del error gravislino que padecen.
El mal de! puriamo exagerado se ha adueftado de nosotros en tal forma gue
ya serd diftcii su curacién.
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consagrar el euzkera como idioma de universalidad»
o gue primordialmente anima a los euskal-idazles alu-
didos por nosofros; no es «la necesidad de llenar
los vacios del euzkera, la parte deébil del vocabu--
lario» (como dice en 136-2) lo que impulsa princi-
palmente e! fervor neologista de nuesiros euskal-
idazles, pues, en este caso, jamas hubieran merecido
ésfos censuras de ningiin género, antes al confrario,
todos hubiéramos coincidido (véase en La Vipa pEL
Euskena, pags. 41 v 42} en la conveniencia de acep-
tar las nuevas voces creadas y a crear.

§ 119



="""::--.liiill-llilr=""-':----.--i--l-llii='""‘tillliil-iqnintit="-."=

- * » » w
.--.".----'-.-"--.-"‘. AaS+E2 RS EFFRENE

fppurdriaasuena A seevseed

CAPITULO SEXTO

— i

LA LITERATURA EUSKERICA Y LA MASA
POPULAR EUSKALDIIN.— «<EUSKALZALE»
«KIRIKINO..... »

I. No basta que unos pocos ¢scritores cultiven
el euskera «verdaderamente popular» para
atraer a la masa ahuyentada.

§ 120. En el mismo pdrrafo anteriormente citado
(139-2) continiia L., de Garai:

<Y al impugnar estos puntos (los referentes a la
literatura efevada purista y a la liferatura popular)
el sefior Altube comete, sin intencién alguna, un
grave pecado, o, de lo contrario, no lee los diarios
y semanarios euzkéricos, escritos hoy en dia en
lenguaje facil y claro», |

Altube lee y examina los textos de esas publi-
caciones y observa todos los dias que, aun en la
literatura de los diarios y semanarios dedicados a
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asunfos eminentemente populares (noticias, avisos,
comentarios’ sobre sucesos de actualidad, efc.),
muchos escritores (unos mas, otros menos) emplean
tlegitimamente palabras neolégicas en swstitucion de
ofras viejas, de origen erdérico, pero iniensa y exten-
samente arraigadas en el pueblo euskaldiin; esta es
la verdad exiricta, y Altube no comete pecado alguno

nt grave ni leve, al denunciarla y lamentarla sincera-
mente. |

§ 121. Que al lado de los textos entreverados o
invadidos de neologismos y arcafsmos, suelen apare-
cer en los diarios y semanarios algunos escritos en
euskera «facil y claro», podriamos admitir en cierto
modo, pero con las dos aclaraciones siguientes:

1.2 Que son escasisimos los articulos redactados
por complefo en euskera racionalmente popular, es
decir, que dejen de ostentar en mayor o0 menor canfi-
dad expresiones neolégicas o poco corrientes en
sustitucion de palabras o giros popularisimos.

2." Que los articulos, sueltos y notas gue por su
contenido o por el lugar que ocupan en la prensa
invisfen el cardcter de preferentes, son redactados,
casi siempre, en estilo absoluta o exageradamente

purista, aunque se trate en ellos de asuntos propia-
mente populares. |

Asi el lector euskaidin, acostumbrado a que le
presenten, como platos preferenfes escritos nada
o dificilmente comprensibles para él, encuentra un
prefexto méas para pasar por dlto completamente las
pdginas euskéricas. Es elementalisima la experiencia
comercial {aplicable al caso) de gque una tienda a la
gue acude poca gente, no puede acrecentar la cliente-
la ofreciendo, a veces, géneros aceptables para el

§ 121



— 116 —

piiblico (euskera fécil}, y oiras veces, y como prefe-
rentes,géneros inaceptables (euskera incomprensible).
Y el fracase serd inevitable si ese comercio tiene
enfrente un polentisimo competidor, infensa y exten-
samente acredifado (ademds de favorecido por toda
clase de apoyos), cual es la literatura castellana.

Il. La revista EUSKALZALE no amaba ¢l eus-
kera «<motrollo», pero aunque lo hubiera hecho
era diffcil su éxito dadas las circunstancias -

en que vivio,

§ 122. En el parrafo 136-2, dice L. de Garai:

«Seria imperdonable incuipar el reculamiento del
euzkera a los escrilores guoe nacieron a la voz
magica del Maestro de Abando. Y si estos «puris-
{fas» no pudieron llegar al corazén del pueblo gqué
aucedid con las revistas, como EUSKALZALE, fan
amanies del euzkera motrollo y de [acil lectura?
Aquella revisia murid porgue los vascos de enion-
ces no lefan nada en euzkeras,

En primer lugar tenemos que repetir que nosoiros
no inculpamos a los euskal-idazles (ni de una tenden-
cia ni de otra) «el reculamiento del euzkera» asi en
absoluto. LLas pérdidas del euskera se deben (digamos
una vez mas} a causas mulfiples (§ 67...); y los des-
aciertos de los escritores lo que hacen es desvirtuar 0
inutilizar uno de los /nsfrumentos (la fiferafura ) mas
valiosos para contener dichas pérdidas, lo que supone,
claro estd, un grave dafio para el idioma,
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§ 125. Consignemos en segundo lugar que no
es cferfo que la revista EuskarzaLe fuera camante
del euzkera motrollo y facil lectura», Muy al contrario.
Preocupado desde sus primeros ntimeros de esos
problemas, dedicé innumerables arficulos sobre el
euskera fdcil o euskera puro, y todas las disertaciones
las resolvia en favor del segundo, tanto en el terreno
fexical como el orfogrdfico y el fonético, pesando
siempre lo /dgico mas que lo prdctico, el ideal mds
que las reafidades, Esta ha sido la debilidad constan-
te de muchos euskeristas; y a fomentarla coatribuyd
mas que ninguna otra publicacion fa revisia BuskaL-
ZALE, efitre ofras razones, por el momento critico de
su aparicion, gue coincidio con los primeros balbuceos
del <renacimiento euskeristar. |

§ 124, Las prdcticas iiterarias de FuskaLzaALE
fendian también incomparablemente més al euskera
purisia que no al mofrofjo; pero no fenemos incon-
veniente en deciarar que, aun en ¢l caso de que
hubiera sido escrito en un lenguaje eminentemente
populiar, habr{a sido dificil que él solo, sin e! apoyo
directo de entidades culturales o de organizaciones
politicas, triunfara sobre todos los obstaculos que,
entonces y ahora, se oponen al progreso de las
empresas euskeristas. - |

§ 128. DPorgue nosotros no - -hemos supuesio
minca, ni menos asegurado (como guiere hacer ver
L. de Garai), que por el mero hecho de resolver la
parfe técnica del problema ecuskerista en-la forma
que propugnamos nosoiros, o sea, conforme a las
ensefianzas de la lingliistica, estuviera asegurado el
progreso del euskera, ni siquiera contenido fotalmente
su constante debilifamiento. En LA Vipa peL Euskera
nos cansamos de repelir {aunque L. de Garai no
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llega a darse por enferado) gue las causas del retro-
ceso del euskera son machas y muy poderosas, y
que los desaciertos de los euskal-idazles y gramati-
cos, no hacian sino canfnbufr a la agravacion del
mal { § 80). -

Pero si las causas de la enfermedad del euskera
eran v son emuchas y muy poderosas», para comba-
tirla serfa necesario la concurrencia de ofros tantos
remedios correlativos 'y eficaces; el gue propugnamos
nosotros (la orientacién de la literatura en sentido
mas populista) - serfa uno muy provechoso, pero,
éf salo no-bastaria, claro esta,. para defender al eus-
kera ni para asegurar el éxito de las publicaciones
euskéricas.” | .

FEn una palabra: la orientacion de la- literatura
euskérica en senfido francamente populista, es una
condicién que la creemos absolutamente beneficiosa
vy aun necesaria para la vida del euskera, pero no
suficiente por si sola. |

IH. Por qué no fienen aceptacion en el mercado
ni atn los libros de lectura facil como los de
Kirikiﬁn. — Actuaimente, al escribir, hay que
pensar efl las conveniencias populares, incom-
parablamente mas que: en las épocas antiguas.

§ 126 En el pérrafn 156 4 de su escrito dICE L.de
Garai:

«Conira esa tendencia absurda (la exageiada-
mente purisfa), segtin su parecer (el parecer de
Altube), se opuso €l escritor Kirikifio. Pero la
obra de Kirikifio ha sido tan poco leida como la de

~ ofros escrilores».
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Hasta ahora siempre habiamos oido lo conirario:
que Kirikifio, cuando colaboraba en el diario Euz-
Kapl, era el euskal-idazle a quien mas y con mas
gusto se le lefa. Es extrafio que ahora L. de Garai
venga a confradecirlo. |

§ 127. Afiade nuestro discrepante:

« «Cnando se publicd BioakeNGO ABARAK escucha-
mos quejas amargas de los editores porgue no se
vendia apenas un solo ejemplar.,Qué significa esto?
LMo serd que el vasco hoye de la lectura, no por
gue el estilo sea popular o impopular, sino porque
todavia no tiene la necesaria aficién para pasar un
rato de lectura e.uzkéru:a?r

Que la masa euskaldﬁn: sfodavia no tiene la nece-
saria aficidon para pasar un rato de lectura euzkérica»
es ciertisimo. Pero estamas siempre dentro del circulo
vicioso: porgue yo digo que no es posible que adquie-
ra esa «aficién» si para un libro escrito en euskera
popuiar se le ofrecen dlez tocados mas o menos del
mal del purismo.

§ 128. He ahf una de las coincidencias y diver-
gencias mas notables entre ambos contendientes:
L. de Garai, yo, y todos los euskalzales estamos de
acuerdo en ese juicio de gue la masa de los euskal-
dunes «fodavia» después de los 40 arios de ineesan-
tes propagandas, no se ha aficionado a la lectura de
su idioma. Nosotros atribuimos <parte» de la culpa al
estilo excesivamente impopuolar de la mayorfa de las
producciones literarias; L. de Garai-se empefia en no
reconocer ese hecho para nosotros evidentfsimo;
quiere hacernos ver que.todas las exageraciones ¢puris-
tas» que hemos denunciado (por ejemplo en el § 115)
no han podido influlr poeo ni mucho en el descrédito
de la literatura euskérica. Y encuentra una prueba
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clocuente para su tésis, en la circunstancia de que
tampoco encuenfran mejor aceptacién en la masa
euskaldiin los libros como BiGakENao ABaRak de
Kirikifio, escritos en euskera popular.

Para nosotfros esta prueba no tiene la importancia
que ie atribuye .. de Garai. Que la masa euskaldiin
no haga una ostensible y excepcional manifestacion
en favor de libros como el Bigakenco ABARAK, nos
explicamos en la siguiente forma.

§ 129. Actualmente, después de aquél periodo
de los 40 afios en que se han realizado plaunsibles
esfuerzos en favor del renacimiento de nuestro idioma,
el campo euskaldiin aparece dividido en dos grupos:
primero, ¢l pequefio aunque vafioso de los que esfu-
dian el euskera; y segundo, el principal por su volu-
men formado por la masa euskaldin que habla con
soltura el idioma y que siente por ¢l un carifio o
simpatia difusa y debil, pero incapaz de arrastrar a la
voluntad a actividades que exigen esfuerzos de cierta
eficacia; de esta clase de euskaldunes hay muchisimos
{(aiin enfre los afiliados a organizaciones patrioficas
vascas) y es seguro que siga habiéndolos siempre (lo
mismo ocurre en los demds idiomas) a pesar de las
recriminaciones de aquella minorfa de esfudiosos.

§ 130. En otros idiomas estos esfudiosos forman
el grupo de los escrifores vy fectores mas asfduos y
fervientes; pero también se epcuentran en la masa de
los indiferentes o inconscienies, grandes niicleos de
lecfores que sin ningin esfuerzo propio se recrean
saboreando los producios de los esfudiosos, o sea,
los buenos literatos.

En euskera (y aquf estd e| gravisimo mal) puede
decirse que se carece de esta segunda clase de lecto-
res 0, por lo menos, escasean exiraordinariamente,
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Entre nosotros el grupo de irakurfes se forma
(repetimos) casi exclusivamente por los propios
idazles y algunos euskal-ikasles que por neccsidades
profesionales, por patriotismo o por pura aficion,
aspiran también a graduarse de euskal- idazles (1).

§ 151. En esas circunstancias no es inexplicable
que en el mercado de los libros queden arrinconados
los de estifo popular como los de Kirikifio (asf
asegura L. de Garai), y ailin que tengan mejor acep-
tacion los de estilo purista que cita mi cnntradtcmr
en el parrafo 140-1 de su escrito. -

La iiteratura purisfa (de purismo mas o menos
exagerado) es la planta que con excesivo fervor se
ha cultivado entre'la mayorfa de los tlectores-escri-
fores» susodichos; y si son puristas como escritores,
es natural que lo sean también como lectores y
adquicran con preferencia los libros de su devocion.
De los euskal-ikasles no se diga nada, ya que no
van a adquirir como modelos libros tales como los
Apatax de Kirikifio, de los que dicen muchos (y el
propio L. de Garai, como lo vemos en el § 139) que
conilene «voces del euskera mofrolfon, o tales olros
como ¢l, para mi, preciosisimo UfuNzuvo'tar P. M’eN
Ipwiak, al ver que su lenguaje es también recusado
por nuestros criticos (LA Vioa peL Buskena 53- 2)
diciendo que es «poco depurado en relacién con el
gue usan los escritores de nuestros dias».

Pero /a gran masa euskalddn (la que queda fuera
del reducido circulo de idazles e ikasies) presencia
con indiferencia & despreocupacién el movimiento

{t) Aguf nos referimos principalmente e loa K/bros euskéricos; pero afin
tratdndose de la literatura euskérica de los diarfos vy aemtanarios, pueden
leerse comentarios significativos como 10§ que frapscriblmos er la parte
euskérica e esfe irabajo. (Véase allien [V ATALA-¢)L

§ 131



— 122 —

euskerista y no se interesa demasiado ni siquiera en
averiguar si ios pocos libros que van publicandose
estan escrifos en euskera purista o popular; él sabe
{lo ha comprobado dando un vistazo a algunos amiin-
cios, programas, hojas o pericdicos euskéricos que
llegan a sus manos) que en la mayorfa de los casos,
y aun traiandose de expresar asunfos o concepltos
sencillisimos, el euskera escrito es muy diferenfe
del que le han ensefiado sus padres, por lo que se le
hace dificil su lectura (hay que atribuir también su
parte a las dificultades ortogréficas) y comprension;
y con esto ¢ree fustificada su conducta abstencionista.
Tendrd su parte censurable este proceder; pero tam-
bién la tiene el de muchos euskal-idazles que escri-
ben sin frenar los ardorosos impulsos idealistas, con
la vision clara y cruda de la realidad.

§ 132. Para justificar la actifud de la masa indi-
ferente, se puede alegar ademds, que se le ha hecho
creer por todos los medios {véase LA Vipa pEL Euske-
ra, Cap. XV) que ei euskera que él habla y entiende,
y aun aquél que lo hablan los mas castizos baserri-
tarres de las zonas mds puramente euskaldunes, es
un lenguaje Heno de imperfecciones e impurezas (11),
que tiene bieli merecido el calificativo de mofrofio o
mordolfo: contra el euskera popular (aiin el de las
zonas menos erderizadas, repito) se ha desencadena-
do esa injusta, irracional y despiadada campana de
burla y de descrédito, llegando a convencer a todos
los vascos de que dicho euskera es indigno de
ser recogido v elevado (como lo hicieron los Ufun-
zuno, Kirikino y pocos mds) a las blancas pdginas
de los libros y hojas literarias... La masa euskaldin
se encuentra, pues, anfe este dilema: |

Los libros comprensibles para él (los muy escasos
escritos en euskera popular) son tachados por los
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criticos de confener léxico poco depurado o mofrollo.
l.os de «léxico depurado» requieren para su com-
prension un estudio y esfuerzos de atencién para los
gue no sienten vocacion.
El resultado es que, por uno o por otro motivo, Je
faltan estimulos o le sobran inconvenientes para aft-
cionarse a la lectura euskérica.

§ 133. Yasé quea todo esto no encuenfran ni
quieren enconfrar muchos euskeristas otro remedio
ni siquiera paliativo que la escuela y el cambio
politico que imponga la obligacién o necesidad del
estudio del euskera. ¢Pero mientras tanto? /No ven
gue se estd hundiendo el idioma y que hay que pen-
sar, por el momento, en remedios acfuales tanto o
mas que en los fufuros? Y ain con las escuelas v el
poder politico jcreen (repelimos por enésima vez)
que es posible la restauracién del idioma modifican-
dolo a nuestro gusto con reformas o sustituciones
de elementos morfolégicos (§ 31) o lexicales (§ 44, )
de vitalidad plena, tal como propugna mi contradictor?
Ya vimos que es0 es ampﬂmhle, en los §§ 45 v B4
de este escrilo.

§ 134, EIl hecho cierto es que hay una gran masa
de euskaldunes que, dominando mucho mejor el eus-
kera que el erdera, encuentran mds facil y compren-
sible 1a lileratura extrafia, y van habitudndose a ésta
con su lectura mds o menos asidua (diarios, revistas,
eicéfera); este hecho gravisimo (repetimos) para la
vida del euskera, lo ven impasibles muchos euskal-
-idazles, empefiados en no ceder ni un dpice en sus
planes puristas absolutamente improcedentes, sobre
fodo en ¢] estado actual de nuesrro idioma.

Yo, de mi parte, propuse en La Vipa peEL Euskera
soluciones que, en relacidon con el /éxico y aiin
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ortografig euskeéricos, creia conducentes para paliar
siguiera ese mal en la medida que hoy nos ¢s posible,

He aqui las soluciones aludidas:

1.9 Publicacion de hojas semanaies o bisemanales en que
se recojan exclusivamenie arficulos e informaciones gue inlere-
sen y agraden a la masa popular.

2.2 Exclusion absoluta de 1érminos y giros no populares.
(Nos relerilamos aqui dnicamenie a la literatura de esas hojas
popoglargs).

4.7 Ortogratia menos aleiada de 1a castellana gue la reco-
mmendada por el EuskacLtzainpi, al menos mieniras no se genera-
lice 1a ensefanza del euskera ¢ las escuelas (1).

4.7 Hadaiciones ahundantes y baratas para que puedan ser
repartidas, en parte graimifamente, sobre todo enire las gentes
dz aldea, poco aficionadas a la lectura-.

§ 148. DPermitasenos agui una digresion.

rlay quienes ven los problemas que nos ocupan
con el criterio formado por el conocimiento del cul-
fivo de la iiteratura de ciertos idiomas de la anfigiie-
dad (latin clasico, griego antiguo, etc.), literalura gue
en los tiempos de su apogeo, era un producio cuva
elaboracién y destino estaban reservados solamente

(1Y Sobre lzg diflcultades gue opane la oriograffa 2 la difusion de la
literetura cuskérica, escribiamos en ei misme folleto (19-19) lo siguiente: =... los
Vascne, aun lns aulénticemente euskuldunes, entre ef euskers, Idioma gue
dominan mefpr pera que lo enguentran ¢scrite con ortografia no cursada en la
escueln, y ¢f erdera, idioma que entienden con diflcuttad perc gue lo ven escrlio
¢an ortografia a le gue 4¢ les ha acostumbrado desde nifics, prefteren el
segundo, fanlo pera leerlo como para escribitle. Este les parece #a muchkos
tnexplicable (para nosotros no lo es del todo); pero 108 hechos hechos son,
nos parezcan & no inexplicaixess.

El escrilor YValentin Manterola se expresa en la siguienie forma {en el
disrlo Euznab: det 6-X11-1938): «Una de las mayores conirariedades con que
Iropieza el cuskera para subsistr y recuperar ¢l ferreno perdido es la de que
el puello euskeldiun no sabe leer. Entenddmonos: no sabe ieer en cuskera ¥
sabe lecr en caatellano. — La paradoja salta a la vista v &8 desgracladaments
innegables,
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a las clases mas altas y eruditas de la sociedad. Pero
hoy, en ese aspecto, ha cambiado por completo el
panorama social, Véanse las atipadisimas palabras
Gue a este respecto inserta ¢! eminentfe lingilista
A. Meillet en la pagina 273 de su instructiva obra
Les Lancues pans L'Europe NouveLLe: «El estado
antiguo de Europa (dice) con su lengua cientifica una,
era ¢l de una sociedad relativamente estrecha donde
una muy pequefia é/ife intelectual se hallaba por enci-
ma de upa masa de gentes incultas. El estado moder-
no es el de un mundo donde ef ciudadano mas
modesto tiene derecho a su parte de cultura y de in-
fluencia, y donde esta culiura debe serle facilmente
accesible, asf como dicha influencia debe poder ser
libremente efercida»,

Aguellos idiomas antiguos gozaban fambién de
otra ventaja: no luchaban con otros mas avanzados
en el enriguecimiento progresivo del 1éxico; caminaban
en esa labor al compds lento de los descubrimientos
cientificos y del desarrollo cuitural y artistico de los
pueblos mds adelantados de la tierra. 'En cambio et
euskera se encuentra rodeado por todas partes con
idiomas que le aventajan cientos de afios en la elabo-
racién de sus vocabularios técnicos.

He ahf dos érdenes de consideraciones gue nos.
deben.precaver de la improcedencia de formar nires-
iro criterio euskeralogico con ideas basadas en la
formacion y desarrollo de las liferafuras anfiguas.

§ 186. Cerrando la digresién y volviendo a lo
consignado anteriormente, puede ver L. de Garai,
gue no es posible deducir nada en conira de mi criterio
popilista por el poco aprecio que, como aségura ¢l, -
dispensaron los euskaldunes a DIGARENGO ABARAK
de Kirikifio. Las deducciones gue yo inflero de ese
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hecho y de las consideraciones precedentes, son las
siguientes:;

1.7 s cierto que en los 40 afios iltimos se ha pro-
ducido un estimable progreso euskerista por
la formacion de un grupo considerable de
enskal-idazles.

2.7 Paralelamenie ha progresado de modo extraor-
dinario enire los euskaldunes, la aficion a la
lectura de fexfos erdéricos, especialmente
los de periddicos y revisias.

3.2 lLamasa euskaldun no iniciada en los estudios
euskericos, a pesar de hablar con mas soltura
¢l euskera, no ha sido atraida, en general,

por la literatura euskérica, ni popular ni
purista.

4." Ha contribuido a esa desercion, ademas de otras
razones, el alejamiento de la mayoria de los
escrifores de un lenguaje razonablemente
popular.

5. Los euskal-idazfes, educados en un ambiente
excesivamente purista, es natural gue pre-
fieran la literatura purista a la razonable-
mente popularde Bicatenco Asarak de Kiri-
kifio. La mase euskaldin no lee ni una ni
otra, y este es un mal gravisimo cuyo reme-
dio es indispensable para que el euskera no
siga hundiéndose mas y mas. Pero mal
podrd ser conguistada esa masa euskaldin,
que no llega a aficionarse al euskera facil y
popular de Kirikifio, ofreciéndole por cada
una obra de_este estilo, otras muchas redac-
tadas en el drido e incomprensible, para él,
de los escritores purisias.
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6. Para que se produjera la deseada reaccion de
las masas populares en favor de la literatura
euskerica, hoy por hoy, uno de los medios
mas practicos nos parece el propuesto en

LLa VipA peL PEuskerpa y (transcripto mads
arriba, al final del § 154. |

1V. El «sentido practico» de KIiRIKINO se sobre-
puso a sus aficiones «puristas>. No es «<mofrollos
¢l euskera de los libros de KIRIKINO. -

§ 137. En el mismo parrafo (136-4) habla L. de
Garai del «criterio purista» de Kirikifio y afirma gue:

«2h Sus clases de enzkera, conversaciones gicéle-
ra, Kirikino fué uno de los mds purisfas que han
existidos, '

Nos parece exagerada esta tultima afirmacidn, pero
aunque fuera exacta no nos contradice en nada. Noso-
fros le hemos juzgado elogiosamente a Kirikifio . por
sus obras principales y mds conocidas: Asafak y
BioafenGo ABAflAKk, amén de Jos numerosos articu-
los v cuentos (ademds de los reaparecidos en esas
dos obras} publicados en el diarioc Euvzxkanr. En
todos ellos emplea Kirikifio un euskera. razona-
blemente popular, el mismo que solia usar en «sus
conversaciones» al menos en las que hemos partici-
pado o escuchado nosotros. §,Que en otras ocasiones
se mostraba como uno «de los mas puristas que
han existido?» Repito que a mi juicio hay exagera-
cion en ese aserfo, pero aunque no la hubiera, no
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es al Kirikino Jideologicamenfe purista a quien
hemos puesto de ejemplo nosolros, sino al Kirikino
refratado por sus obras euskéricas principales.

§ 138. De todos modos, lo gue hubiera de con-
tradictorio entre las teorias y practicas de Kirikino,
yo lo explicaria en la forma siguiente:

Kirikifio, al igual que todos nosotros los euskal-
zales peninsulares de la actual generacion, estudio el
enskera en este ambiente asfixiante de una exagerada
aversion a las palabras de origen exofico; senha,
pues, como todos, una simpatia intima en favor de las
palabras puras, aun en los casos poco recomenda-
bles en que son propuestas para susfifuir a otras
bien arraigadas, tachadas de erdericas; reconozca-
mos que a&sf lo demosiraba en algunas ocasiones.
Pero ordinariamente, ef senfido prdctico, mas desarro-
llado en Kirikifio que en otros euskal-fdazles, reba-
saba las frabas impuestas por aquella aversion, vy
guitandose de las manos los blancos guanies del
purismo, cogia la pluma con los dedos callosos y

escribia en la forma adecuada para llegar al alma del
pueblo euskaldiin.

§ 139. Insistiendo sobre sus puntos de vista que
venimos comentando, afade L. de Garai:

«El sefior Allube trae las voces del euzkera
motrollo que usé el escritor bizkaino, pero se
olvida de publicar y hasta de mencionar los neolo-
gismos y palabras arcaicas que empled en sus
escrilos... Con solo revolver la coleccion del diario
Euzkapl nos enconiramos con infinidad de neolo-
rismos gue formd y difundid no aéio en sus escri-
os periodislicos sino hasta en las lefras que puso
a tantas canciones popularess,

Repliguemos:
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considero «del euskera motrollo» (fuera de
algiin caso excepcional) la serie de palabras
de origen erdérico usadas por Kirikifio y
transcriptas por mi en las paginas 21y 22

de LA VDA DEL EuUSKERA. «Estas y otras mu-
chisimas voces de origen erdérico {deciamos al final
de aquella serie}las emplea Kirlkifio cuando asi lo
dutoriza el uso popular o generalizado, condicién
que viene a Jegitimar en absolnto dicho empleos,

me referi al uso discrefisimo que de los
neclogismos y pelabras arcaicas hacia Kiri-
kifio, pero se suple esa omisiéon por las
repetidas afirmaciones que hice en el opuiscu-
lo mosirandome, yo mismo, favorable a un
empleo moderado y adecuado de esa clase
de voces (véase en La VibA DEL EUuSKERA,
parrafos 39-3 y siguientes). Convendra se-
fialar sin embargo que Kirikifio las emplea-
ba con tal restriccion, que en aguellas doce
pdginas de Bigafenco Asafiak, de las que
entresaqué mds de ochenfa palabras de ori-
gen exirafio, no pasan de media docena
las neoldgicas o arcaicas.

————
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CAPITULO SEPTIMO

«DIFUSION», «<EXPRESIVIDAD» ¥ OTROS
ASPECTOS DE LAS PALABRAS NEOLOGICAS
Y POPULARES

[. Difusidn relativa, <costosamentes alcanzada,
de las palabras neoldgicas,

— o

§ 140. DProsigue L. de (jarai:

«Lo hermcrau de su irabaijo (de Kirlkifio) fué
difundir esos cientos de neologiamos en el
pueblo, que hoy los usa con naturalidad y han
quedado desterradas voces exirafias gue tan del
agrado de ciertos escrljores parecens.

Hay mucho de hipérbole en eso de difusién en el
pueblo «de cientos de neologismos» y del destierro
de «<las voces exirafias» correspondientes, Sobre todo
la masa del pueblo nefamenife euskaldin (que no
habla més idioma gue el euskera), mo conoce esos
tcientos de neologismoss y menos ain ha abandona-
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do las voces equivalenies de origen erdérico. Y a
es0s <euskaldunes nefos:, al euskera de esas gentes
qgue consfituyen ¢l altimo reducto de la potencia vital
del idioma {véase LA Vipa DeEL Euskreea, parrafos
04-2 vy siguientes) los debiamos tener mas en cuenta
cuando se quieren valorar datos estadisticos como 10s
que mos ocupan.

Los euskaldunes que emplean en el uso oral ordinario e80s
ccientos (7) de neclogismoss» y rechhazan las correspondienies
de origen erdérico, forman en los pueblos euskéricos, todo lo
mds, grupos de benemérilos abertzales que constituyen la
excepcion de la masa popular. Esta sigue hablando, en el mejor
de los casos, el euskera de sus padres o abuclos; puede com-
probarlo L, de Garai en las ferias y mercados de nuestras
villas a las que acuden genies de los disiintos pueblos y aldeas
eminenfemente euskaldunes (1),

§ 141. Pero aun prescindiendo de este importan-
{{simo aspecto de la cuestiéon, y admitiendo todo lo
admisible con respecto a esa «ditusidon de neologis-
mos» Lqué es lo que gana el euskera con decir Fxindi
en ¢sustitucion» de dira, Saloki por denda, Anei por
mrila... y asi en la mayorfa de los <cientos de neolo-
rismos» a que se refiere L. de Garai? En cambio jqué
dafio no ha causado y causa al euskera el divorcio
de los escritores vy el pueblo ocasionado por el afdn
de dar vida a esas creaciones artificiales, enfrentando-
ias con sus equivalentes populares que tienen echadas
raices profundas, exlensas y ramificadas en el pueblo
euskaldiun?

{1} Llna de las pocas palabras neoldgicas que ha llegado a al¢cauzar ver-
dadera popularidad (incluso en casiellana} es la Jde Barzokl, pero @3 yue se
empezdé a aplicar a un obielo nuevo, no expresado enire jos euskaldunes por
ninguna oira palabra, ni de origen euskérico, nl vrdérico.

L.a imporiancla de esta ditima clrcunatancia (derecho del primer ocu-
panie) para hacer posikie ¢ favorecer la difusion de los neologismos, gueda
explicada en el § 109 v otros lugares de este escrlio. (Véase fambién la nola
marginal del § 152). -
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No es necesario contestar aquf a esas dos propo-
siciones interrogativas; en LA Vipa bpeL Euskera
constituyeron ellas los temas que merecieron el mas
amplio desatrollo, especialmente en los Capifulos lil,
v, v, VI, VI, X1, XII, XIII, XIV, XV y XVI, adunde
remitimos al lector.

(Inicamente ailadiremos aqguf que el grave y profun-
do error de inculcar en los euskalzales el sentimienio
de la necesidad de una depuracién exagerada y aun
la absolufa del 1éxico vasco,ha subvertido el orden de
los valores que requieren mayor atencion en el cultivo
racional del euskera. En los problemas euskéricos se
ha prestado mds atencion a lo externo que a lointerno,
al modo de ser que al ser mismo; se ha sacrificado
lo vital por lo aparentemente belfo, como si cupiera
en los seres vivientes belleza alguna encarnada en
cuerpos débiles, enclenques, carentes de vigor. Tene-
mos la convigcion intima de que si el esfuerzo real-
mente admirable desplegado por los euskalzales todos
( gramdticos, euskal-idazies, organizaciones politi-
cas...) se hubiera efectuado con un criterio realista,
o sea, inspirado en un sentido verdaderamente prdc-
fico (lo mismo en el problema /lexical que en el
gramatical, orfogrdfico, eic.), no diremos que se
hubieran resuelto todas las dificultades, pero si que
fuera ofro el resultado, hasta ahora no muy halagiie-
fio, de los trabajos y propagandas efectuados y gque
se efectiian hoy en favor del cuskera; dicho <mejor
resulfado» se hubiera observado, tanto en la difnsién
de la literatura como en !la conservacién, gramatical-
mente mds pura, del euskera hablado.
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H. Distancia entre el conocimiento «intelectivo»
de las palabras y el «instintivo o fntimo».

———— . e miWa .aa

§ 142, Consignemos otra ﬂbservﬂcmn impor-
tante (1),

L.as palabras neologicas cnmparada& con las viejas
populares, presentan la gran desventaja de que son
poco expresivas, sobre todo en sentido afectivo. Per-
cibimos \a significacién, por ejemplo, de las palabras,
oben y gaizfoki usadas modernamente para expresar
las ideas de pecado e infiernio, pero la percepcion
es algo forzada y puramente infelectiva; hay en ella
algo de artfificial, de frio convencionalismo; en cambio
si las mismas ideas nos las expresan por los viejos
vocablos pekatu e inpernu, parece que se introducen
en nuestros oidos y cerebro con més expontaneidad,
conmueven mads [nfimamente nuestra sensibilidad,
hacen vibrar con mayor fuerza las fibras de nuesiro
corazon; diriase que al oir el sonido de esas palabras,
respondiera en nuestro interior el eco de las tismas
repetidas por nuesiras madres o superiores, miles de
veces, al reconvenirnos alguna falta o picardia con
las frases consagradas: ;Pekafu, peﬂ'am! iinpernura
joan bear dozut

§ 143. VY este fendmeno ocurre con todas las
voces del vocabulario: si nos fuera dable medir el
fiempo y ¢l esfuerzo mental requeridos para la per-
cepcion de una idea cualquiera expresada por diccién

[ Ty .

(1) La insinia nuestro tamblén contradictor Nabafiztara en su arficulo
enskérico dedicado a Ja crftica de LA Vina pei. Eusgega, (Véase en lz parle
euskérfica de esta réplica nuestra, !t ATALA-a).
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neolégica, se observaria que son siempre mayores
v la impresidn afectiva mucho menor que siendo
expresada por la diccién consagrada por ¢l uso. La
necesidad implicada de realizar ese cimulo de peque-
fios esfuerzos intelectivos y la inexpresividad afecti-
va o senfimenfal de las dicciones, son las dos
condiciones de la liferatura impopular, que la hacen
grida, seca y poco alractiva para la masa popular,
aun en el caso en que los términos neolégicos usados
sean intelectivamente conocidos.

§ 144. Y llegar primeramente a ese cunnwmrenfa
artificial de las palabras neolégicas y luego el paso
de ese conocimiento al expontdneo e Infimo, resultan
empresas tan dificiles, que aun las lenguas de mayor
vitalidad y dotadas de todos los medios de cultivo,
limitan su realizacién a los casos de verdadera ufili-
dad, es decir, recurren al neologismo solo cuando es
necesario para e} enriguecimiento o perfeccionamiento
de los elementos lexicales, pero nunca con la infruc-
tuosa finalidad de la llamada purfﬁcacfdn fofal 0 casr
rotal de éstos, en la forma persegmda por muchms de
nuestros euskalzales. |

§ 145. Esta limitacién de los neologismos a la
aplicacion exclusiva de las ideas nuevas, simplifica
por atra parte exiraordinariamenie el problema de la
renovacién del léxico, ya que asf, la difusion del
vocablo neolégico no encuentra en el idioma la oposi-
cién de ofro viejo de igual 5:gn1ﬁcamdn en cambio
la palabra neolégica que quiere enirar en la lengua
sustituyendo o reemplazando a ofra tradicional, fiene
gue luchar previamente con ésta para desalojarla de
su posicién fTortalecida por el uso, y asfi la difusion y
consolidacion del neologismo resultan empresas cos-
tosas si no imposibies, aparte de las perturbaciones
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que fienen que ocasionar en la vida de los idiomas

esas eostériles luchas internas, intencionadamente
provocadas,

§ 146. Por todas estas razones y ofras andlogas
que pudiéramos alegar, no es justificado el optimismo
de .. de Garai ante el hecho de que cierto niimero de
palabras neoldgicas sean meramenfe conocidas y
aiun, a veces, usadas por un grupo mas o menos
considerable de euskaldunes: de eso a su difusion
fotal v familiarizacion o intimacion completa {con la
eliminacion de las correspondientes populares de
origen erdérico) hay una distancia tan grande que
solo la juzgarian salvable los que tfienen de los idio-
mas nalturales una idea excesivamenfe simplista, y los
que, ademads, cerraran voluntariamente los oidos para
no escuchar el euskera de la inmensa mayorfa de los
euskaldunes nefos o uniiingiles.

§ 146 bis. Llno de los euskalzales que mejor
conoce la fotalidad del i1éxico euskérico puramenfe
vasco {vocablos usuales, neoldgicos, arcaicos o de
uso resfringido erc.), es seguramente el autor de
(hza-Sofa (1). Pero el conocimiento es en él sola-
mente infelectivo; el autor de Giza-SoRA ha conse-
guido grabar en el centro cerebral de la infeligencia,
todo ese caudal de palabras euakéricas; y ese érgano
intelectivo le responde perfectamnte cuando acude
a &, sin apremios de fiempo, en busca de mate-
riales para escribir frozos de literatura euskérica.

Mas cuando frata de ligar media docena de pala-
bras en una conversacion vulgar, no acuden a su

s e e e ALl < ¢ e ==

™

(1) Me dispensard mi carc amigo ¢l gue me hayn permitido hacer esta
alusion a su respetable perscaa.
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mente con la espontaneidad necesaria, y le es imposi-
ble frablar en euskera con una mediana soltura.

El autor de Giza-SoRa, con un esfuerzo meriforio
y hasfa heroico, ha conseguido, repetimos, grabar
en el centro cerebral infelectivo, todo aguel eiimulo de
palabras euskéricas; pero fodos sus esfuerzos, todos
sus heroismos le han resuitado, hasta ahora, insufi-
cientes para llegar a grabarlos asimismo en 2l centro
cerebrai del fidhito, que es el que surte con la debida
espontaneidad los materiales requeridos para hablar
corrientemente un idioma.

He ahi comprobada, por medic de un ejemplo muy
significativo, la gran distancia que media entre el
mero conocimienfo de los elementos linglifsticos y la
espontaneidad de su uso en ¢! lengnaje hablado.

[{1. Las derivaciones «morfoldégicas», «<semdn-

ficas» y de «sentido figurado» de las palabras

populares. Inconvenientes de su traduccion por
medio de las neoldgicas.

§ 147. Otro de los inconvenientes a gque da lugar
el abuso de los neologismos es ¢l relacionado con
las palabras obtenidas por el pueblo por derivacion
(morfoldgica ¢ semantica), a base de una primitiva
de origen erdérico.

& 148. Sirvanos de ejemplo la voz de origen
exolico fafe o Kafea (cadena), Tomando como tema
este vocablo popularisimo, ha formado el pueblo nume-
rosos y valiosos derivados. En el Dicctonario de
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" Azkue pueden verse mds de docena y media: en unos
figura Kate como primer elemenfo compositivo (Ka-
teazrafu, Katigai/u...), en ofros como compouente
final (NVarkate, Arakate...)

Para sustitufr a esa voz (Kafe) de origen exofico, se
form¢ la neoldgica Esfunfza (teoricamente intachable),
v ha sido algo difundida. Pero con esa sustitucién, mas
bien que resolver, se complica el problema: procura-
mos mafar e tema exdtico, mientras dejamos jntactas
las formas de €l derivadas.

O (es que también deben ser «desterradas» éstas?
Pero asf ¢a donde irfamos a parar?

Alguien podria creer que con la susfifucion de
Kate por Estunfza, automaticamente se produce tam-
bién la de todos sus derivados, transformandose las
formas Kateaz/atu, Katigary... en Estunzaz/afu,
Estuntzary...; pero en la prédctica no se da tal aufo-
matismeo. Y menos atin cuando la forma derivada no
conserva el significado del tema en su acepcidn direc-
ta y si en una de las facetas de sentido figurado, asi
verbigracia, en el derivado Katigasu, cuyo signili-
cado directo de encadenar, ha sufrido una evolucion
semdntica /nferna (o sea, independiente de las que
ofrece e} tema Kafe aisladamente considerado), lle-
cgando a significar Enganchar, trabar, enredar... (1)
La correspondiente neoldgica Estuntzary, una vez
generalizado el uso de Estuntza, podria aspirar,
todo lo mds, a expresar la significacion directa de
Encadenar, pero dificiimente llegaria a captar-las
acepciones mas delicadas que por aguella fenta evolu-
cion Fnferna ha alcanzado la vieja palabra Katigasz
en su significacién de Enganchar, frabar, enredar.....

(1) En frases muy populares como «Ofaziva ulfetan (o Hlietany karigatus.
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§ 149. Ofro tanto podria decirse de las voces
Kaftigu (obstruido) (1), Eskolau (instruido), Elizakoak
(vidtico) efc.; las valiosas significaciones sefialadas
(de sentido figurado) que han alcanzado estas voces
de origen erdérico, dificilmente podrian ser expresa-
das partiendo de los temas neoldgicos correspon-
dientes, o sea, de:

Txadon (iglesia) = Txadonekoak (vi_éiﬁcﬂ?).
Icastola (escuela) = fkasfolaua (instruido?) |
LIztarpeko (cautivo)=_LUIztarpekotu (obsiruido?) (2).

§ 150. BEse lado débil de las palabras neolégicas
se aprecia mejor en las significaciones figuradas
de las palabras, de caréacter puramente refdrico; esta
facultad del vocablo de reflejarse en diversas image-
nes, ¢s la sal de la expresividad y de la virtud poética
de los idiomas. llustraremos el caso por medio de un
solo ejemplo.

La idea primaria representada por ia palabra (de
origen erdérico, pero usada en euskera desde antiguo)
Bandera, se ha traducido por las neoldgicas fkurin y
Guda-zamau,; pero ninguna de éstas podria sustitufr

{1} EBs exirafo que Azkwe no hubiese registrado en su DiccioNario esia
acepeldn {muy corrieate, al menos ¢n B) de la vozr Katfgy. En una cancidn
papular (un poco mal oliente} Bgura esa voz en is forma gue puede verse:

Laurizko neskatilak
daiuke engaifiue
Hz.k.F. botateko
katige kaifiue,

{2) Partimos equi de! supuesio de gue la voz Katigu (obstruldo) se derl-
va de Kaliby (cautivo) —procedente de la erdérica lat. Captibis — vozéste que
ha sldo fraducide por las neoldglces Lziarpeko, Gudan-mendu, eic,

Es posible que también haya tenido esa misma procedencia o euskérica
Kaffgafu (enganchar) estudiada ¢n el parrafo anterior; admithkdo este, habria
que aplicar a loa temnas Aeffpy = Uztarpeko, la coensideracién comparativa
que, en relactén con diche Katigaru, ha sido expuesta, en el sefalade parrafo,
sobre Kare — Esfuntza,
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a aquelta (nt en la conversacion ni en la literafura:
hdgase la prueba) en expresiones figuradas como
«}Ori, neska bandera oril> (jCsa chica afrevida,
sobresaliente, poco recafada....l) (1).

Esta irisacidn de bellas imdgenes (nos referimos
a las fipicas de cada idioma) en torno del signi-
ficado primario de las palabras, se proyecta tinica-
mente cuando éstas, con el uso prolongado e inten-
so, las percibe el pueblo con aquella espontaneidad
e intimidad de que hemos hablado en péarrafos ante-
riores. Es la patina de las expresiones idiomadticas,
que al igual que las pictéricas, solo las produce el
tiempo. '

§ 18t. Todas las razones expuestas en ésta y
precedentes paginas, revelan cudn peligroso y periur-
bador es la eliminacién de laos vieios vocablos arrai-
cados en el pueblo, sea cuaiquiera la procedencia de
ellas. Ahora podran comprender muchos la profunda
significacién de aquellas palabras de Américo Cas-
tro, citadas mas arriba, o sea, aquellas en que dice:
«Toda obra grande y eficaz que se emprenda con
esta admirable lengua (el euskera), cuya suerte me
inferesa fanto como a vosoiros, ha de partir del estado
actual de dicha lengua, tal como se habla en los
campos y ciudades, No infentéis podarla porque
entonces el arbol frondoso se convertira
en planta desmirriada».

(1} Esta muy aproplada signiflcacién fgurada de la voz bandera, ¢a muy
usual en B: tamblén en 4 por lo que 3¢ deduce. del sigulenle pasaie de la
camedia de Toribio de Alzaga titulnda Anpore Joxesa Trompeta: «Edozein
ume moekiza nr dabll aldamenetik neska dandera bat artutas, (Blgafen egintza,
Bigarten |rudia). '

§ 151



— 140 —

V. Es compatible el uso de las palabras impor-
fadas, con sus sindnimas neoldgicas suficien-
temente difundidas.

- — ————— e

§ 152. Incidentalmente nos hemos referido en el
parrafo precedente, a las palabras de origen erderico
bandera y a su equivalenie neoldgica ikurin, haciendo
notar lo inconveniente que seria desterrar de la litera-
fura la primera de esas formas. Esio no significa que
seamos partidarios de rechazar tampoco la voz rkusin,
se {rata aqui de un caso de <reparticion de las formas
dobles» a que se debe recurrir cuando fa neologica
haya alcanzado cierfa difusion en el lenguaje hablado
y escrito; en casos semejantes deberia emplearse (ial
como recomenddbamos en La ViDA DEL EUSKERA,
paginas 39 y 40) «la popular (de origen erdérico) en
el sentido mds llano y corriente del seme::2ma, y la
neologica (o la arcaica) como sindénima menos
valgars (véanse en dicho lagar los ejemplos con que
ilusiramos esta teoriay (1).

(13 Con respecta al eiemplo que nos ocupa, dicha reparticién pudiera
realizarse asi

Bandera: En sapafiol Bandera en el sentida vulgar y corriente,
1kufin: Frnseffa, Penddn, Estandarte, Emblema.....

Después de escribir lo precedente, hemas observado que muchns vascos
(2l menas en B-g ¥ otros pueblos) han efectuade dicha cpgparficiéne en esta
atra forma:

1kufin: Bandera vasca {la bicrueifera).
Bandera: Cualguiera ofra bandera.

Esta reparticion conslste en atribuir a la palabra nueva, no el significado
del objeto en senildo gemdrico, smo en &l de una de sus especies. Bl caso
estd previato en Iingiistica,

Algo parecido ocurre con el vocablo Barzoki: Tné creado para algnillcar
Casino o Cenire Jdz reunisn en sentido gendrico, pero gl pueblo selo aplica
a un Casino especial, el de los snacionaliatas vascoss.
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V. En los problemas Ilingiiisficos no deben
pesar demasiado nuestros «gustos parﬁcularesw.

§ 183. Al final de la frﬂge liltimamente frans-
cripta, L. de Garai nos endilga aquello de:

«... voces exirafias gque Jan del agrado de ciertos
esérilores vascos parecens.

Estad equivocado el amigo L. de Garai si cree que
sentimos inclinacion o agrado hacia las palabras de
origen erdérico.

Hace tiempo que renunciamos al goce de perse-
guir finalidades gratas a nuestro sentimienfo en el
cultivo del euskera. No nos permitimos, dado lo
precario de su salud, otro afdn o deseo que el de
evitar, sea como sea, su inminente ruina, alejando
de nosotros todo lo que suponga afeccién o gusto
personal y sometiendo nuestro criterio frfamente a lo
que defterminan, por una parte, la contemplacién del
estado real del idioma, y por otra, las ensefianzas y
experiencias deducidas de la ciencia del lenguaje.

Esto, en otros términos, va lo habiamos dicho
antes, aunque L. de Garai, aqui como en otros mu-
chos casos, sigue el sistema de pasar por alto las
alegaciones de su opositor. En efecto, deciamos en

LA VipA pEL Euskera, 38-3: <Es frecuente oir entre los
crificos gue el escritor tal es partidario del euskera puro, y
aquél oiro es aficicnado al uso de vocablos de origen extrafio.
Estas expresiones no son apropiadas, sise ha de plantear ¢l
problema en los términos justos: esie servidor de nstedes no
aceptarfa para si ninguna de aquellas clasificaciones pariidiatas;
para ml no hay opcién entre una y ofra tendencia, sino que
cren debemos somerfer nuesiro juiciac completa ¢ incondicional-
mente a lo que determinan las leyes biclogicas de los idiomas,
aplicadas al objeto de fortalecer ]a viialidad del euskera vy alcan-
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zar su mavyor difusidn y valor expresivo. No podemas, pues,
pretender €l absurdo de que el euskera sig4 en su evolucidn,
ni en [o que atafie a la conservacidn o transformacién de su
l€xico, la direccién que noa fuera grata, sino que debemos
prestarnos a seguirle en su camino natural, el sefalado para
su mavor forialecimiento y desarroilo por las leyes inexoraples
de la ciencia del lenguaijes, |

§ 154. Que dentro de lo que puede dar de s el
estado actual del euskera, procuremaos su depuracion
posible, es aspiracién legitima y plausible; pero no
hay que cerrar los ojos al apreciar y calcular la
" medida de esa posibilidad: en fa vida y evolucidn de
los idiomas pesa muche cierfo determinismo
contra el cual es iniitil y hasta perjudicial enfrentar-
nos en fucha agotadora. Conviene acostumbrarnos
a amar el euskera real o de un grado de pureza
posible, y no un euskera hecho a la medida de
nuestro gusfo. No hay que prefender que el pueblo
se eleve en el uso del euskera a un purismo mayaor
gue el racionalmenie exigible; al contrario, deben
ser los literatos los que eleven y dignifiquen, con
criferio de jusfa transigencia, e/ concepfo asaz
depresivo que hoy se tene del euskera de los
vascos aufénficamente euskaldunes: es la lnica
manera de reducir en la medida necesaria la excesiva
disfancia gue se advierte entre el euskera escrito y el
hablado, y de evitar los perjuicios que esto acarrea.
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VI. La minoria de estudiosos aprende pronto

los neologismeos, pero no asi la masa popular,

Distincién de los vocabularios «popular», «lite-
rario» y «cientifico».

.-

§ 155, En el parrafo 1537-1, L. de Garai vuelve a
insisfir exageradamente sobre el crilerio purista de
Kirikifio, en los siguientes términos:

«No hable de oponer la autoridad de Kirikifio,
cuando fué uno de ios mds puristas y el escritor
que mejor ha difendido los neologismos. Lo que
indica la labor de Kirlkifio es que el pueblo acepta
al punto los neologismos o voces arcaicas cuando
se sabe presentarlas con criterion.

En primer lugar, replicaremos, que s/ fodos o /fa
mayorfa de los euskal-idazies hubieran procedido en
sus producciones c¢on ese «buen criterio» que informa
la obra literaria de Kirikifio, no hubiéramos consig-
nado en La Vioa peL Euskera las amargas quejas
contra las practicas de muchos euskal-idazles.

§ 166. Lo de que «e] pueblo acepta al punto
los neologismos y voces arcaicas cuando se sabe
preseniarlas con criterio», nos parece una afirmacion
desproporcionada con la realidad de los hechos,
maxime habida cuenta de que, segiin otra afirmacién
del propio L. de Garai, mas arriba reproducida por
nosotros, los neologismos que con esg facifidad
aprende el pueblo se cuentan por «cientos». Todo ello
requiere goe le dediguemos un detenido comentario.

§ 167. Los partidarios del purismo lexical absolu-
to, parece que no distinguen bien la psicologia de la

§ 157



— 144 —

masa popular propiamente dicha y la del grupo de
Jos euskal - zales. A ese confusionismo coniribuye
lo siguiente:

El vasco algo aficionado al estudio de su idioma,
estd convencido, por experiencia propia, que no es
cosa del otro mundo aprender la significacidn de las
palabras neoldgicas y arcaicas puestas hasta ahora
en circulacién, e iguaimente cree que no serd dificil
el ir asimilando las que en adelante vayan proponién-
dose: basta para ello (se dird) presiar a su estudio
cierfa dilivencia y atencién. Pero en la generalizacion
de esta idea estd el principio del errer que combati-
mos: la inmensa mayoria de los euskaidunes {(lo
mismo ocurre 2n ofros idiomas) no sabe o no quiere
ejercitar ese acto reflexivo (1); fuera de una minoria
de personas (que no debe ser confundida con «el
pueblo»), la masa de gentes raras veces piensa en el
lenguaje mismo, en la forma del habla (2); el lenguaje
es insfrumenfo y no objefo del pensamiento; el pen-
samiento, en la vida ordinaria, se efercita sobre ideas
v juicios muy ajenos al «objeto idioma», siendo éste
solo el instrumento que actila, casi automalicamente,
en el servicio de la expresién de los juicios elaborados
por aquél (el pensamiento). Ahi estd reflejada una de
las modalidades primordiales que condicionan la vida,

(1) Refiriéndose al aprendizaje por el pueblo de Tas palabras nuevas,
dice muy acertadamenie Gofif'tar jullan en Zeruko Arcia (Ofila-1954) «Ta ez
jardets!, euskerari dagokionez auferakuntza aundiak egla dirala. Fr. ~ea lojan
dago, gutxi dira zerbalt auferaizen dutenak. Auferakuniza one: | - gOuUzZa
eskalzen dihi: lkasteko gogoa, buru argia ta astia edo beta: ta geleaal lru-
efakoren batek uts egingo dies.

(® sLalengna {dice A.Casiro, leip., 45) €3 fundamenielmente wn pro-
ducto de nuestra subconciencia, Es rerisime guenes demas cuenis de como
hablamos. De no tratarae de un Glologo, de clertos literafos en algunos mo-
mentos de produccién artistica o de algulen gue por cualquier matvo haga de
una palabra o hecho linglifatico obieto de reflexidén, ¢3 lo ¢ierio que no nos
ljamos en cdmo ni de qué manera hablamoss,
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el desarrollo y la evolucidn de los idiomas; el desco-
nocerla nos fleva, repetimos, a ese grave error, tan
extendido entre nosotros, de juzgar el lenguaje como
cuerpo facilmente maleahbfe (1).

Las actividades idiomaticas de la minoria de los
que pudiéramos llamar parfantes conscienfes, tienen
pues, enfrente la inercia del blogue pesado de los
inconscienfes, con cuyo poder de. resistencia tiene
que contar siempre el gramadtico y el literato, no
precisamente para someferse ciegamente a ¢f, mas sf

para evitar ¢l desgaste de fuerzas en choques de
oposicion exagerados e iniitiles (2).

§ 158. Afadamos que, si no es posible anular [a influen-
cla de la masa popular sacbre el idioma, se puedesn aefalar los
timiles de su extensidn, determinados por su propia naturaleza;
dichos limites se demarcan especialmenie en el campo de la
lexicografla. El caudal lexical del pueblo es relativamente redu~
cido: son innumerables las pafabras desconocidas para las
gentes, aun de culiura media, contenidas en los diceionarios
de cualguier idioma culto; generalmente se trata de palabras
referentes a objefos fambién desconocidos para la gente del
pueblo 0 a conecepfos asimismo fuera del alcance de la culhura
popular. Y ahl estd trazada la linea que circunda el campo (des-
graciadamente, demasiado extenso en cuskera) donde pueden
actuar los literatos y neologisias sin necesidad de invadir el
vedado donde fiorece el lenguaje netamente popular; o sea que,
€n términos un poco generales, se puede establecer (y aquf verd
¢l lector las delimitaciones anunciadas en ¢l § 116, gue demarcan
los campos de floracién de [os lenguajes popular, literario y
fécnico): |

{1} <La falsa idea (dice H, Qavel}de que |a lengun es una suerte de pasta
blanda gue uno tiene derecho a amasaria y triturarlas, {Gure Heeaia, X111-182).

{2y Yase sabe que esta clage de obaervaciones sobre ¢! poder de resis-
lencla del pueblo a las modiflcaciones voluararas del lenguaje (sustfucidn de
palabras, de elementos gramaticales eic.), han side formuladas a20n por los
Hidaofoa v gromaticos de la més alla antigledad. La lUngiifstica moderna no
ha hecho sino conflrmarcla con nuevas pruebas experimantales,

10 ' § 108



— 146 —

1. Los conceptos que eatan al alcance de la cuffura popu-
lar casi siempre tiepen expresion en palabras (de origen eyské-
rico o erdérico)fuertemente arraigadas en la masa de las genies;
ei combalir ¢l uso de esas palabras, s atacar un pafrirmonio del
pueblo, lenta y trabajosamenie formado a través de las genera-
ciones sucesivas. A esfe respecio (v no a ofro3, como han su-
puesto ciertos impugnadores nuesiros) deciamos en La Viba DEL
Fuskera (13-2): <El escrilor que intenta sustifuir las formas del
lenguaje popular por oiras arlificiales, invade un terreno que le
esid vedado; no reconoce un derecho legilimo: no da al pueblo
fo que es del puebio».

2.  E} literato debe procurar ef enriquecimienfo del caudal
lexicogréfico del idioma, fa claridad y exactifud expresiva de
las frases, formulas adverblates eic. Pero evilard cuidadosa-
mente las perturbadoras pugnas con las formas populares, las
sustifuciones esiériles inapiradas en un exagerado prurito de
purismro. <El respeto y acatamiento debidos al euskera popular
{deciamos en LA Vipa peL Euskera, 41-4) no signiflca... que no
se deba procurar su superacicn por medio de la lhiteratura,
He ahi una distincién fecunda, valiosa v de buen senfido: el
literato debe buscar, no el purismo estéril y agoiador, sino la
rigueza de los medios de expresion, provocando la germina-
cion de aquellas palabras y formas gramaticales que esldn en el
pueblo a flor de labio y gue no acaban de brofar; pero esto im-
plica precisamente la necesidad de una vinculacién o compene-
tracin estrecha e fntima de ambos lenguajes: el literario vy el
populars,

3. En un plano, en cierta manera dislinto, pueden ser con-
sideradas las palabras y dicciones de cardcter clfentifico. Aqui
s¢ fe ofrece al neclogista y al coleccionador de las voces arcai-
cas el verdadero campo donde ejercitar sus conocimigntos e
inspiracion. Sin embargo, s convenienle también ¢siablecer en
ese campo las dos siguientes limitaciones:

a} Hay una cantidad considerable de palabras que casi no
jiecnen vida mds que en el cerebro de pocos hombres de ciencia
de cada Pajs: la intercomunicacién de éstos (especialmenie ne-
cesaria en esos casos) se facilita extraordindriamente estable-
ciendo una terminclogia comian o universal, tal como se viene
praciicando a base, ordinariamente, de palabras o neologismos
griegos y latinos. El eminente lingitista H. Bréal en su renom-
brada obra Essa pE SEMANTIQUE, eXiractando y haciendo suyas
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las manifesiaciones de otro celebrado filélogo (1), escribe 1o
siguiente: «Los hombres no perienecen solamente a un grupo
émico o nacional: forman parfe igualmeste, segin sus eshdios,
su profesion, su género de vida y su grado de cullura, de comu-
nidades ideales que son a la vez més generales y més limitadas.
E! matematico vive en cambio de ideas con los mateméticos de
otros pafses. El gedlogo francés tiene necesidad de comunicarse
con sus colegas de América o de Ausiralia. Ei negociante quie-
re saber {o gue ocurre en el mercado del mundo eniero. No seria
razgnabie que, en numhre de upna idea de pureza, 3¢ pusieran
obstaculos al empleo de términos que son la propiedad comin
de 10s hombres consagrados a los mismos infereses y a las
mismas intvestigaciones».

En la més arriba citadaCrdénica de J. Yendryes, dedicada a los
renacetitisias de la lengua bretora, se dice también o siguignie.
«Para fodas las nociones nuevas e importadas, del orden cienti-
fico o técnico, no kay gue temer al préstamo, sobre todo cuando
el préstamo tiene por resultado hacer entrar (al idioma) en el
comercio internacionat y ponerlo asi al mismo nivel, en todos
los términos camunes, con las principales lenguas de Europas.

h) Hay palabras de significacién cientifica o jécnica gue la
masa popular enskaldun se ha adelantado ya a incorporar a su
éxico, tomandolas de ofros idiomas; esto, si no fuera por la
excesiva prevenciGn gue hay enfre nosciros a los présiamos,
debiera ser mds bien cauwsa de satisfaccidn, ya que, en todo
caso, no revela oita cosa sino el progreso cultural de nuesiro
pueblo v la situacidén favorable de éste para avanzar en dicho’
progreso por medio de! euskera popular; 1o gue significaria un
bencficio estimable, repetimaos, si- aguelia prevencién no nos
impidiera, lamentablemente, aprovecharlo en debide forma.
En la Cronica precitada (de J. Vendryes) se leet  «Hay
ciertos vocabularios técnicos y erudifos gue S0n comunes a
10das las grandes lenguas de Europa; sea cualguiera el origen
de las palabras gue elios contienen, estas palabras no periene-
cen ¢n reaiidad a ninguna lengua en propiedad. No hay interés,
so pretexto de nacionalismo, en prohibir el acceso ‘al bretén a
esias palabras europeas. Al conlirario, el bretdn se aisla y por
consiguiente se disminuye al querer sacar arfificialmente de su

(1) Adolphe Noreen, sueco, profesor de Filelogia escandinava enla
universidad de Upsal, en su trabajo infifulade OM SPIAKRIKTIGHET,
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propio fonde palabras que existen por iodas partes bajo una
torma comin. M. Meilfet(Les LaAxcGues pans L Europe NOUVELLE,
pdg. 24() ha citado — prosigue — el caso del Checo que expresa
por una palabra indigena artificialmenie creada, lo gue casi 10-
das las lenguas de Europa expresan por una palabra tomada del
latin rtheatrum (2! mismo lo 1omé del griego). Qué beneficio
obsiene ¢l checo a! traducir featro por divadfo? €1 de quedar
incomprensible a cualquiera que no sepa el checos {1).

{Conforme a las normas precedentemenie expuesias, formulé
v presenté a la «Academia de la Lengua Vascas, las reglas a se-
ghir en 1a admisién o rechazo de las palabras de origen extrano,
tanto en o que afecia a las populares ya arraigadas como a las
de caracier técnico, desconocidas para el puebio). (Véanse al
finai, en el Apendice 1).

Vil. Distincion de!l Iéxico «arraigado» y <«no
arraigado». El pueblo, generalmente, habla con
miucha perfeccién su idioma.

—_ -~

§ 159. Continida L. de Garai en el parrafo 157 -2
de su escrito:

(13 Mo sabria seguramente el eminente lingiiista M. Meilici, ni ). Yeadrycs,
que ofre pueblo, el vasco, con infinitamente menocs medios docentes y cultura-
le= propios que ¢l Checo, da & ¢sfe <Cruz y rayax en esa ciaze de empresas
puristas, propugnandoe muchos de los cultivaderes de su idioma v con tenaci-
dad ahsesionada. no sclo la 'mplaniacién de neologisimos correspondientes a
las voces como Teafro, sino la de fodas, absofutamente todas (1) las pa izbras
de procedencia erdérica (vease on el & 31) sea cualguiera el arraigo gue haya
alcanzado en €] euskera popular.

Las precedentes recomendnciones de ). Vendryes dedicadas a los rena-
cenflstaa bretones, coinclden con las dirigidas a 108 vascos por Amdérico
Castro. 20 la Conferencia 2 gue nos hemos referido en el § 23, Ofras anslogas
de éstos v olros o manos renombrados lngulsfas, fueron reproducidas e
La Vipa oiL Enstena (Cap. V). Podriamos aportar oiros festimonios de lin-
gillstas tambien de indiscutible ‘auforidad, pers serfg inuhil para 1os que
apesar de los aducidos hasia ahore, siguen imperturbolles en suirreductibie
indiferencia, cuando no desdén, a los esfudios lingiisticos y sus rrofesionales.
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«Y eatos {&n entusiastas del pueblo no compren-

den que nunca en pueblo alguno de la tierra los
escritores se sujetan a los caprichos del vulgo,
porque el puebio es el meior corruptor de los
idiomas, quieran .o no loa que viven aclamente
enire libros y fratados de linglisticas.

Aquf se quiere hacer ver que Altube («entusiasta» del
lenguaje del «pueblo») recomienda, en contra de lo que
practican los escritores de foda la rierra, gue los eus-
kal-idazles deben sujetarse a los «caprichos del valgo»
sPero por qué atribufrnos tan repetidas veces cosas
que ni remolamente hemos aseverado en LA Vipa peL
Euskera ni en ninguna otra publicacién?

Lo que nosotros dijimos (y lo repetimos con ma-
chacona insistencia) son frases como esta:

tDeben ser acepladas las voces de origen extra-
fo, cuando han sido incorporadas al léxico corriente
de los euskaldunes, y especialmente a los de ague-
llos pueblos y regiones donde mejor se habla el
euskerar. (La Vioa peL Euskera, 15-3).

Aquf queda descartada bien explicitamente la idea
que e afribuye L. de QGarai favorable a la aceptfacion
de «los caprichos del vulgos.

§ 160. La fascinacion que produce entre nosotros
la idea del purismo absoluto en unos y el exagerado
en ofros, hace ineficaces los esfuerzos que venimos
haciendo para llamar la atencién de los euskﬂlzales
sobre la diferencia (decisiva en las clasificaciones que
nos ocupan) entre las palabras erdéricas arrafgadas
O no arraigadas en el euskera popular. Para muchos
{y entre ellos quiere incluirse, al parecer, L. de Garai)
son igualmente ilegitimas y recusables, igualmente
ccaprichos del vulgos, las palabras euskerizadas gue
como ejemplos sefialamos a continuacion, aeparadaa
en dos columnas:
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Arralgadas

en ¢l euskera popuiar

Desconocidas
para &l euskaldun ielo -

Jueza Jurisconsultoa
Karidadea Filanfropiy(i)a
Birtutea Moralidadea
Oblizasifi)oa Debera

Liufua Tragedia
Nibela Ekrilibroa
Mundua Orbea

Dirua Finanzak
fedea Fidelidadea
Arim(i)a Mezntea

Erasoida Konprentzi( 1) oa
Legea Jurisprudentziya
Kart-2l{i}a Prisifioa

Ao ”d!g!é | } Fielatoa
Alondegia

Makifiti)a Mekanismoa
HKotyea Karuajea
Eskol(i)a Katedr(i}a
Maixua Pedagogoa
Sermoia Disertasi{if)oa
Eskilar(i)a Eskalinaf(i}a
Musik{i)a Toka(t)u

Santua, infernua

Trigua, madurua

El no apreciar una diferencia trascendental, ahi,
entre las palabras de una y otra columna, el no reco-
nocer algo diamefralmenie opuesio entre ellas en
relacion con la realidad viva del euskera, el confundir
una y ofra categoria de voces con el apelativo comun
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de erderakadas y considerarias igualmente ilegftimas
e impropias para ser usadas en la literatura euskérica
popular o erudita,... constituyen errores de una gra-
vedad notoria cuyas consecuencias funestas se apre-
cian claramente en fodos los 6rdenes del renacimienio
euskeérico.

En todos los idiomas (ahora y en épocas annguas)
entre las condiciones que deferminan la-admisién o
rechazo de los elementos lexicales, se considera como
nna de las principales, la extension y arraigo que
esos elementos hayan alcanzado en el uso; en eus-
kera, a esta condicién, unos conceden una imporian-
cia secundaria, otros se la niegan en absolufo. E|
separarnos los vascos de las normas generales cuya
legitimidad y eficacia préctica se ha revelado experi-
menfalmente siempre y en todas partes, enconfrara las
aparentes justificaciones para los que ven los proble-
mas del euskera a través de prismas excesivamente
idealistas, pero, repetimos, los hechos revélardn (nos
estan revelando ya) las consecuencias fatales de es0ns
osados exiravies.

A tanio ha llegado entre nosotros el prejuicio purisia que
ninguno de nuestros lexicdgrafos (al menos enire los peninsu- -
lares) ha creido de interés confeccionar el fzfegi real y acfual
de nuestros pueblos euskaldunes, obtener y regisirar con-¢ri-
terio objetivo, con vision forogrdfica, el vocabulario que con
verdadera extensién y arraigo tiene hoy vida en. el euskera -
popular, | -

Con eate deaprecio a lo real ¥ viviente icOmo es posible
crear ana lieratura gue cenguiste el favor de la masa euskaldun?

§ 160 bis. En la doble serie de ejemplos prece-
dentemente expuestos, los seis franscriptos en ne-
grilla, o sea:

Musik(i)a Tokatn
Santua, infernua . Trigua, madurua
no son de nuesira ocurrencia.
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Los dos primeros nos los presenta L. de Carai
(Musika tokatzeko... escribe é}) diciendo de ellos (y
de otros parecidos que exhibe) que son <muy del
agrado, al parecer, del Académico Vascos (claro que
en e¢sta alusion se refiere a nosotros).

Los cuatro iiltimos los tomamos de un frabajo
{favorable a la tesis de L. de Garai) publicado en el
diarioc Fuzkapi, trabajo al gue ya antes ( § 71) hemos
hecho referencia; he aqui el texto en gue figuran esas
palabras del amigo de L. de Garai: <... entraban ya
(en el euskera) los aires erdéricos en forma de voces,
como frigua, madurua, sanfua, infernua y cienlos
més que alguiens (ese alguien, claro esfd, es tambi¢n
Altube) cquiere respetarlas llamdndolas formas de
lenguaje populars.

A todo lo precedente, podriamos contesfar:

1.° Tokatu, trigua y madurua nunca han sido en
euskera «formas de lenguaje popular» (eso segura-
mente lo saben fambién mis oposifores) y menos
«en los pueblos donde mejor se habla el euskera»,
condiciones impuestas por nosotros para «respefar-
lase en la liferatura, JPor qué atribuirnos, pues, opi-
niones y afirmaciones abiertamente contrarias
a las que hemos expuesio? |

Comprendera L. de Garai (y también su coopinan-
fe} que as{ no es posible dilucidar cuestiones cuya
discusion requeriria la mayor claridad y precision,
cuestiopes ademds cuya inmensa frascendencia {(afec-
tan a la «avida» misma del euskera) exige de nosotros
la atencién mas serena ¢ iptensa.

2.° Asl como tokatu, frigua vy madurua no los
emplea ni en broma ningiin euskaldun que merezca
tal nombre, en cambio musik(i)a, sanfua e infernua,
con pequefias variaciones fonéticas, son usadas
corrientemente, por todo, absolutamente por todo el
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pueblo euskaldun, y esto desde hace siglos, tal como
lo atestiguan las obras literarias conocidas de todas
las épocas.

Se frata, pues, de los casos mas extremadamente
opuestos:

a) Musik(i)a, santoa, infernua:. palabras importa-
tadas en tiempos
remotosy arraiga-
das en todo el te-
rritorio euskaldun.

b)Y Toka(!)u, trigua, madurua: palabras completa-
mente extrafias al
euskera popular.

Y estos casos extremos los identifican mis oposi-
tores: para ellos no signitican nada las circunstancias
confrapuestas que se acaban de sefialar con respecto
al uso de esos vocablos. Y lo peor es que hacen ver
a sus lectores que fambién nosofros hemos fncurrido
en ese inadmisible confusionismo.

1A qué extremos nos vemos forzade a acudir,
amigo L. de Garai, cuando hay gue impugnar a guien
estfa asistido de foda la razon!

§ 161. En la parte finai del parrafo dltimamente
transcripto asevera L. de (Garai que «el pueblo es el
mejor corruptor de los idiomas». Esta proposicion,
enunciada con esa generalidad, es completamente
inadmisible,.

Se le puede oponer por depronto, qgue es el pueblo
mismo el que ha formado idiomas tan admirables
como el euskera y ofros muchos indigenas cuya
estructura gramatical, tanto o mas perfecta que la del
nuestro, se describe con suficiente prolijidad en los
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tratados de lingiifstica; se trata de lenguas formadas
y desarrolladas con carencia absoluta de cultivo arti-
ficial alguno (literatura, enseiianza escolar...), cosa
que no se echa de menos contemplando las bellezas
y riqueza gramatical que atesoran.

§ 162. Es asombrosa la faculiad del pueblo sen-
cillo para aprender perfectamente el idioma familiar,
dominarlo extensa v detalladamente, enriguecerlo con
abundantes e ingeniosas expresiones nuevas, y reiras-
mitirlo todo de generacién en generacién por la via
natural; que es la del uso oral.«Las gentes del pueblo
(dice J. Vendryes) tiene de su lengua una idea gene-
ralmente muy precisa; sienten con una rara delicadeza
las menores infracciones a las reglas» {LE LANGAGE,
pagina 284) (1).

Los aldeanos de castilla hablan el castellano (deci-
mos en iérminos generales) con una expresividad
parficularmente perfecta, asi como el euskera ntiestros
basefitafes de las comarcas markifiaras, tolosaras,
etcéfera. Lo que ocurre es que, en muchos pueblos y
regiones, la vida del idioma propio se ve acosada por
la concurrencia de ofro u otros exiranos, y a causa
de la interferencia mutna, se mixtifican y corrompen
ambos, especialinente el que goza de menor vitalidad
o es menos protegido por los poderes piblicos y por
un cuitivo racional y eficaz.

§ 163. Es elemental distinguir esos dos estados,
normal y anormal, de la vida de los idiomas. Por

_-,—_—

(13 El propio Arana-Golrl, en una carta dirigida & Don R. M. de Azkue,
se expresaba en los siguientes términos: «El vuigo, irrefiexivo ¢ lgnorante, e8
el sablo aulor de nuestro euskera, ¢l inlco académlco infalible del lenguaje:
porgue el ingtinto, por sa misma dependencia esencial, &s, en sf mismo,
infalible, mientras que la razdn, par sau misma Independencia, es en exfremo
falibles. (Euzxerea, &pocn [, pag. 525).
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es0 nosofros en la recomendacion mas arriba trans-
cripta, proclamamos la legitimidad de los erderismos
lexicales, especialmente fos arraigados en <aquellos
pueblos o regiones donde mejor se habla el euskera»
{(pueblos o regiones, queriamos decir, donde la in-
fluencia del erdera es la minima), euskera cuya pureza
relativa nos sera dificil conservarla en aquellas mis-
mas zonas y aln mdas dificil extenderla a la generali-
dad de los pueblos euskaldunes mas sometidos ala
influencia erdérica.

§ 164. Ya ve, pués, L. de Garai por este ejemplo
que nos proporciona su ilfimo alegato, que las ase-
veraciones consignadas en LA VDA DEL FEuskera,
responden a juicios elaborados con toda la atencion
y escrupulosidad requeridas por la delicadeza de los
asuntos en &l tratados. Exigiamos para la admision
de las palabras de origen extrafio, dos condiciones
que satisfarfan a los mas puristas liferatos de ofros
idiomas (ain de los que disponen para su culiivo
arfificial de medios infinitamente mas eficaces y com-
pletos gue el euskera):

1.° Ufso arraigado en el pueblo.
2.° Arraigo, especialmenie, entre fos que hablan

mejor el idioma.

Es lamentable que estas expresiones claras e ine-
quivocas hayan sido recogidas por L. de Garai en
una frase fan opuesta a su verdadero sentido, cual es
la de «caprichos del vulgo»,

RN E— — L]
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VIIl. El neologismo en los cldsicos espanoles

y latinos

- § 165. Continda L. de Garai en el parrafo 137-4:

«La historia del castellano, deade el siglo catorce
al diecisiele, le podia ensehar algo al sefior Aliube.
Y mucho més aguelia invasion de neologismos,
voces latinas, griegas o italianas gue usaban los
orandes cldsicos de la literatura espafiola. Con
s6lo leer el prologo de Fray Luls de Ledn a sus
Nomeres pe CrisTo, puede cambiar de criterio. ¥
el gran Fray Luis de Granada es un mosdico de
voces latinas, castellanizadas por €1, sin que pasa-
ran por manos del pueblos.

Agquf se sigue manteniendo el confusionismo sobre
concepfos clara y terminantemente distinguidos por
nosoiros en La Vipa peL BEuskera y atin aguien ofros
parrafos de este nuesiro nuevo estudio. Hemos dicho y
repetimos, que si el neologismo es empleado para la
SUSTITUCION de voces arraigadas en el pueblo, el
resultado es, en la mayoria de los casos, perturbador
y perjudicial para la salud del idioma; que ¢l neclogis-
mo, en cambio, es beneficioso cuando crea palabras
giue no Henen equivalente exacfo en el lenguaie po-
pular, es decir, cuando no modifican a éste, sino cuan-
do lo SUPERAN. Y ya sabe L. de Garai que Fray
Luis de Leén y Fray Luis de Granada hicieron lo
segundo y no lo primero, © sea, exactamente lo gue
estamos recomendando nosotros: no se dedicaron a
tachar palabras populares castellanas porgue
fueran de uno u ofro origen, sino a crear o incor-
porar las que hacfan falta para exponer ideas y
concepios diffciles o imposibles de ser expresados
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por medio de las voces o dicciones corrienles en el
castellano de enfonces.

§ 168 bis, L. de (Garai, en el parrafo siguiente
de su escrito (137-4), extiende sus aseveraciones pre-
cedentes, al latin y a sus cldsicos Horacio, Virgilio
y Cicerdn; rambién nosotros damos aquf por repro-
ducida, exactamente, la réplica de nuesiro périafo
precedente,

1X. Los lingllistas y las formas raras
del lenguaje.

§ 166. En el pérralo siguienie (137-8) intercala L. de
Garal una afirmacidn a la que creemos deber conlestar, aunque
€slo nos aparta bastante de los temas que venimos tratando.
Dice asf:

«Esios defensores nos parecen un ¢aso raro: por
una flexion popular datrfan la vida del idiomas.

Nosotros habfamoa achacado algo parecido, precisamente,
a los que se apartan excesivamente del euskera popular; decia-
mo3 en ¢l parrafo 37-1 de La Vioa per Euskera lo siguiente:
«E! simple gramatico (el gue ng gquiere inspirarse en jas ensefan-
zas de la Linglifstica) se entusiasma frecuentemente ante cierlas
formas raras o poco conocidas del lenguaje... v siente su pre-
dileccidn por ellas hasta considerarlas dignas de ser llevadas
al lenguaje corriente afin en concurrencia con ofros elemenios
dotados de vida propia y exhuberante».

§ 167. ;Que los lingllistas son aficionados a 1a busca de
«formas rarass producidas por el pueblo? Ciertamenie; pero no
con aguél fin de restijuirlas al lenguaje corriente, sino por lo
que pueden significar para esclarecer estados anferiores del
idioma o idiomas gue estudian.
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«E) lingiiisia (dice Auguste Schleicher) (1) es un natura-
lisia, estudia las lenguas a la manera ¢ue e] boldnico estudialas
plantas. El botanico debe abarcar de un golpe de vista el con-
lunto de los organismos vegetales; €l busca las leyes de su
esiructura, las de su desarrolio, mas no se preocupa de ninguna
manera del mayor o menor valor de las plantas, de su aplicacion
mds 0 menos preciosa, de su encanto mas o menos reconocido.
A sus ojos, una mala hierba cualguiera puede jener mucho mas
valor que las rosas méas bellas, las azucenas mas rarass. He
ahi el sentido que debe darse a la afic/én de los lingliistas hacia
las formas raras del lenguaje; y es gue una cualguiera de
éstas puede constituir el dato necesario para aclarar una serie
de hechos o formas lingiiisticas que, hasta su descubrimienio,
resultaban confusas o inexplicables; ¢sas aclaraciones y des-
cubrimienlos, unidos con otros muchos andlogos, o enfren-
tados con otros diversos, sirven de premisas para deducir
las Jeyes sobre las que asienta su ciencia el lingilista.

§ 168. Una forma idiomaética de origen popular puede ser
considerada pues en dos aspectos dislinfos: primero, en cuanio
significa un dalo para las comprobaciones cieniiflcas; segundo,
en cuanio supone un valor en e acervo de los elemenios consti-
tutivos del idioma. En esie segundo caso, si la forma popular
{ola «flexién popular» a que se reficre L. de Garai) liene vida
exhuberante, es decir, estd arraigada en el lengusje corriente,
no es que dariamos por ella «<la vida del idioma> como insinia
nuestro opositor, sino quz la propia vida del idioma exige que
seamos respefuosos con ella. Los gue comprometen la «vida
del idioma» son aquellos gue en la seleccién de los materiales
lingiiisticos, no conceden la importancia debida a la vifalidad
de éstos, al mayor © menor arraigo alcanzado €n el uso.

(1) Tomamos esta cifa de LA LINOUISTIQUE de A. Hovelacque, p. 5.
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EL «PATRIOTISMO» ¥ LA «PUREZA DEL

EUSKERA» —ACCION «EUSKERISTA TUTELAR»

Y «CIENTIFICA», — LOS EUSKALDUN-BERIS.
— BEUSKERALOGIA «NACIONALISTA».

. |I. El «patriotismo» aconseja evitar los «excesos
del purismo» en afeneidén a las «perturbaciones»
que acarrea el intento de su consecucidn.

§ 169. En el parrafo 137-6 a 138 - 1 se exliende
[.. de Garai en nuevas consideraciones en favor de lo
que jamas hemos negado nosctros y si apoyado con
aseveraciones explicitas (véase § 72.....): que el
euskaldun no patriota da poco aprecio a su idioma;
gue los euskaldun-beris son los que més eficazmente
aman el euskera; que el patriotismo es la condicién
primordial para salvar nuestira lengua; gue son pocos
los euskal-irakurles y euskal-idazles no pairiotas,
etcétera. Bl que todo esto sea verdad no obsfa para
que el estilo excesivainente impopular de la literatura
euskérica haya sido perjudicial para la difusidén de
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ésta: no hay absolutamente ninguna oposicion entre
las dos proposiciones sigutentes:

a) B!l patriofismo vasco es esencial para la salva-
cion del euskera.

b) Bl cultivo racional del euskera (el acomodado a
las ensefianzas de la tingilistica) es absoluta-
mente necesario para su progreso y resur-
gimienio.

Es increible que la discriminacion de cosas fan
sencillas y claramente distintas, den lugar a tantos
confusionismos y discusiones.

§ 170. En los pérrafos 133-2 y 158-3, se expresa
L.. de Garai asi:

«Mas sigamos en sus raciocinios al escritor
gue impugnamos. Cree que el exterminio de muchas
palabras ex6ticas no responde a ninguna exigencia
filologica. Admitamos, por el motenta, quea nin-
ouna exivencia filolégica responde la purificacion
de nuestro 18xico euzkérico. — Aun asi, hay una
cazdn. la razén patria gue nos obliga a ello. Cerca-
da Euzkadi por dos pueblos poderosos gue prelen-
den imponerle su cultura, su civilizacién, su idio-
sincrasia, su lengua y sus costumbres, ahogando
nuestras propias, la vida de Euzkadi, patria de los
vascos, exige el aislamienio de nuesiro pueblo, No
hay otra salvacion posible. Y tania mayor defensa
jendrd nuestro pueblo y con €1 nuesfro idioma,
cuanto aquél y éste se aislen del pueblo vy del idio-~
ma invasor, al cual pertenecen la mayor parte de
las voces extrafnias. Asf, pues, tanto mds serviré
el euskera de broguel de nuestra raza cuanio mas
io diferenciemos del erdera, y para ello precisa
eliminar de nuestro éxico euzkérico esas voces del
erdera de igual manera que para la conservacion
de nuestras coslumbres, cantos, etc., precisa que
desterremoa los exirafios. Asi, por razon de conve-
piencia patria, razén suprema para guien se precie
de pafriota vasco, estamos obligados a purificar
nuesira lengua de toda clase de erderismoss.
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Estos parrafos se basan en dos juicios equivoca-
dos sobre importantes cuestiones de la lingiiistica:

1. Laimportancia de! origen de los elementos
lexicales en la peculiaridad de los idiomas,

2.7 la importancia de las perfurbaciones que
causa en los idiomas el intento de la sustitucién de
palabras arraigadas, por oiras desconocidas.

Examinémoslas separadamente.

A)Y Primera cuestion,

'§ 171. En el Capitulo XVI de La Vipa per Eus-
Kera vimos que lingiiistas como A. Hovelacqie,
]. Vendryes y A, Castro nos ensefian gue no es el
vocabulario sino la gramética lo que da a los idiomas
el caracter particular, el sello tipico. Que la incor-
poracion de voces de origen extrafio se admite como
cosa corrienfe y flegitima en las lenguas, la vemos
también confirmada por ios fextos transcriptos en aquél
opusculo (Cap. VIyy en el § 41 del presente, textos
pertenecientes a los mismos lingiiistas y a otros, tales
como A. Meillet, Ant, Gregoire, H. Gavel, éicetera,

§ 172. Prescindiendo de las apreciaciones de
orden cienfifico en que basan sus aseveraciones los
lingiiistas senalados {no nos dice bastante la expe-
riencia propia, la de cualquier observador lego en
materias lingiiisticas, que el inglés, por ejemplo, es
un idioma que tiene personalidad independiente,
caracter propio y distinto, inconfundibie con los
idiomas romdnicos (espaiiol, francés...)? Pues eso
ocurre apesar de que el vocabulario inglés contiene
mads palabras romanicas que e] euskera popular de
las zonas como la markinesa {esto ultimo lo compro-
bamos en LA Vipa pEL Euskera, 66-4 y 67-1). (Habré
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alguien que, oyendo hablar a un inglés, asegurase
que el uso de esos vocablas de origen romanico ein-
pafia en lo mas minimo e cardcter antdctono de ese
idioma?

Habria que ver ¢l gesto del inglés (dado el envidiable senlido
pratico caracteristico de su idiosincrasia) a quien se le propu-
siera, ep serio, que a irneque de no ser calificado su 1dioma
carente de peculiaridad, tenia que resunciar al uso de las voces
de origen greco-latino lales como Alfar (altara en euskera
popular), Peace (bake), Money (diru), Presf (abade, apaiz),
School (eskola), judge (juez), Doctrine {(dotrina), Apostie
(aposlolu), Masfer (maixu), Sacrameni (sakrameniu), Organ
(orgaifiu) Musie (musika), Mefre (meiro), Million (milloi),
Arithmetic (arimetika), Grammar (gramatika)..... y cienlos y
miles de voces mas.

El inglés (lal como hemos visto en el § 36-a), tiene medios
tedricos para podir suslituir esas palabras de origen exdfico
por otras de raiz propia, o sea, del! tronco geErmanica; posee
también, y con supe¢rabundancia, todos los medios hoy en uso
para el cultivo de los idiomas (escuelas, universidades, libros,
peri6dicos y revistas, teafros, cines, etc.); tiene un vocabulario
desbordanie de riqueza para la expresion de toda clase de ideas
y pensamientos; y sin embarg) no se les ocwiTe a sus gramali-
cos ni a 1os literatos, populares como a los de mads alia eradicidn,
desechar ninguna de las palabras del género de las expuestas
en Ia lista anterior, palabras gue, por su origep, tan extrafias
son al inglés como lo soi a nuestro idioma sus equivalentes
euskéricas sefialadas entre paréniesis. Esto no obsia, para que,
como dice muy bien A, Castro (1bid., 50-2) ¢pocos pueblos han
conservade con més fiera persistencia {(gue el inglés) sus mo-
dalidades intimas de cardcter y de cuitura, una de las mds
originales de la tierra».

§ 173. Con respecto a la ¢peculiaridad» cues-
tionada, exactamente igual que con el inglés ocurre
con el euskera de nuestros basefifares; que se ponga
a escucharles un espafiol o francés desconocedores
del euskera y que digan si el lenguaje de aquéllos no
es neta y absolutamente peculiar e independiente con
respecto al suyo, apesar de que en el euskera que
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oyen se intercalan algunas voces romdnicas que los
extrafios ni las perciben ni menos las disfinguen.

Hemos hablado det cardctler préclico del pueblo inglés,
incompatible con los infruciuosos reformismos lingiisticos
como 1os comentados, Y 4es que el vasco no estd dotado de
gse mismo sentido prictico? [ndudablemente gue si. Solo que
- {a nuesiro juicin) el euskal-zale, precisamente por ser euskal-
zale, es (v se explica muy bien) de temperamento mds idealisia
gue la generalidad de los vascos; pero el /dealisfa, si quiere
laborar con provecho, sin dejar de serlo, tiepe que esforzarse
en apreciar ia reafidad y armonizar sus nobles aspiraciones
con las inflexibles exigencias de ésta. Los euskal - zales de-
bemos persuadirnos pues, de gue nuestro pueblo (la masa),
no muy idealista, repetimos, recibiréd siempre con indife-
rencia los proyectos de restauracion del idioma, si no van
inspirados en un sentido prdetico, coincidente con su idio-
sincrasia. La falia de observancia de estos preceptos de buen
sentido explica, en parte, el alejamiento de la masa euskaldiin
(incluso, en gran proporeidn, fa patriota) de!l movimiento euske-
rista. promovido con tanto entusiasmo y tesén por el grupo de
los beneméritos vascoa idealisfas, enamorados de su idioma.

§ 174, Volviendo al tema principal y examinando
lo consignado en los parrafos anteriores, se ve con
toda claridad que no es la falfa de peculiaridad el de-
fecto que puede ser achacado al euskera; al contrario,
y tal como comprobamos en las paginas 69 y 70 de
.o Vioa peEL Buskera, precisamente, el exceso de
diferencia entre la estructura del euskera y de los
idiomas que le circundan, crea una grave dificultad
para sobrellevar el régimen bilingiiista que, las necesi-
dades de la vida, le imponen hoy al pueblo euskaldiin;
afiadfamos alli que el renacimiento catalén, por ejem-
' plo, ha podido soportar mejor la tara del bilingiiismo,
a causa de la mayor afinidad de su idioma con el
espanol.

L. de Garai quiere, pues, con el purismo euskérico
absolufo, acentuar y sobrecargar una modalidad del
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euskera (su peculiaridad o distincién) gue la posee ya
en un grado que le rebosa hasta por exceso.

B} Segunda cuestion.

§ 175. Que el euskera ha sufrido y sufre grande-
mente por los excesos puristas de muchos de sus
literatos, es cosa que lo demostramos con suflciente
claridad en varios Capiiulos de La Vipa pEL Euskena,
especialmente en los nimeros 1V, XI, XII, XIil, XIV y
XV. Apesar de ello, L. de Garai nos presenta la cues-
tion del purismo texical, como si fuera una empresa
cuya realizacién no encuenira obstaculos mayores
gue ¢l que le oponen los populistas, inficlonados de
los maleficios de la ciencia del lenguaje. ¢Pero cree
L. de Garai que si se pudiera conseguir la depuracion
de] vocabulario euskérico, atin en el grado exageradi-
simo por él defendido, asi, a voluntad e los euskal-
zales, por medio de un decreto, sin las enormes
perturbaciones y dificultades que ocasiona ¢l intento,
cree gue en ese caso nos opondrfamos a esa fina-
lidad? ¢No ve que lo gue nosotros combatimos no
es el purismo absoluto porque en s/ lo consideremos
repudiable, sino porque los dafos que ocasiona el
proceso de su implantacién (no hay duda que ha
obstaculizado grandemente la popularizacién de la
literatura euskérica y, de rechazo, facilitado la de la
erdérica), son incalculablemente mayores que los
beneficios que su consecucién (aunque ello fuera
posible, que no lo es) pudiera proporcionar al idioma?

§ 176. L. de Garai, con toda la buena fe que le
reconocemos, invoca el ¢patriotismo» en favor del
exterminio de las palabras erdéricas; pero el patriotis-
mo no debe ser fan ciego como para no atender, en
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los problemas cientificos como el del cultivo racional
de los idiomas, las Ensaﬁdnzas de los profesionales
y las observaciones que nos ofrece la experiencia; no
debe en problemas como el de la salud vy difusién del
euskera proceder irreflexivamente, sumando nuevos
obstdculos y dificultades a los gue, por otras cir-
cunstancias ajenas a nuesira voluntad, se acumulan
alrededor de dicho idioma, para asfixiarlo y anularlo.

El patriotismo, en todo caso, no nos exige paner
en peligro de perder /o bueno posible (el euskera rico
y racionalmente popular) por fo mejor imposible
(el euskera absolutamente puro).

(Sobre esfa iltima consideracién, volveremos 4a
~ ocuparnos en la «Tercera Parte» de este escrito, o
seda, en la contestacion a Misibus,

& 177. En los parrafos 138-4 al 139-2, se reflere
nuestro colocutor a extremos gue ya han sido debida-
mente replicados mas arriba en el Capitulo V.

11. Los «euskaldun - beris» y las «reformas»
euskéricas. |

§ 178. En el 139-3 se expresa L. de Garai
en [a forma siguienfe:

«Nos dice el sefior Altube que los defensores
mas entusiastas de esa clase de reformas son, ge-
neralmentz, 03 euzkeldun-baris. Es un pegueiio
errer. E1 P, Aftandiaga, Zabala-Arana, Ufutia,
Uflolabeltia no son euzkeldun-bafis. Tampoco
[o fueron Eleizalde y Kirikifio. Y todos ellos, v
oiras como el P. Olablde, y en general la escuela
nacionalisfa, han seguido en €s0 al Maestros.
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Aclaremos en primer lugar, que al escribir nosotros
que [os defensores mds enfusiasfas del purismo
reformista son, generalmente, los euskaldun - beris
(Lr Vioa peL Euskera, 45-1) no solo nos referiamos
a las reformas fexicales, sino también, y primordial-
menie, a las morfolégicas vy prosddicas; y en cual-
quicra de esos tres campos de la euskeralogia, se
notan grandes e irreductibles diferencias comparau-
do el estilo literaric de unos y oiros escritores men-
cionados por L. de Garai.

En efecto: las practicas lexicograficas de Kirikifo
y ¢l P. Zabala-Arana por ¢jemplo, puede decirse
que constituyen los exfremos opuestos en la linea de
mayor ¢ menor purismo. Asimismo las ideas sobre los
problesnas prosddicos y morfoldgicos del euskera sus-
tentados por el P. Afiandiaga, son diamefralmente
contrarios a los entusiasticamenie defendidos por
Fleizalde en su edad madura. Esto bien lo saben
todos los que tuvieron el alto honor de conocer las
opiniones infimas de este gran patriota y eminenie
poligrafo.

Por esas razones, no es congruenie gue sean agru-
pados bajo una denominacién, y como integrantes
de determinada tendencia euskeraldgica, a todos los
siete respetables sefiores nombrados por L. de Garai,
y menos clasificarios, también a todos, como defen-
sores de las feorias y prdcticas combatidas por noso-
fros, 0 sea, las purista-reformistas aplicadas a los
elementos fexicales, morfoldgicos y prosddicos del
idioma vasco,

§ 179, Pero huyendo de personalizar en estas
cuestiones, lo que gquisimos nosoiros fué sefialar vy,
hasta cierto modo, explicar la causa por la que los
cuskaldun-befis sean los que, proporcionalmerfe,
se adscriban en mayor nimero y con mas entusiasmo
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a la escuela purista-reformista; y hoyendo de toda
expresion molesta para ellos, les advertiamos los
inconvenientes que ese estilo de lenguaje ofrecia, no
tanto para ellos, los euskaldun-besis, pero si para los
zarés o netos que emplean en su vida ordinaria el
euskera como idioma intimo y natural suyo (La Vipa
pEL Euskera, Capitulo VIII).

1Il. Euskeralogfia «nacienalista». Necesidad de
distinguir la accion euskerista «tutelar» de la
- «eientffica»,

§ 180. Mi opositor cierra, como se ha visto, el
parrafo precedenfemente transcripto, con la frase:

<Y todos ellos... y en genaral la escuela na=-
cionalista, han seguido en esto al Maesiros.

En esta frase podrfan ver muchos buenos abertza-
les una insinuacidn de censura a la conducta de los
nacionalistas que no seguimos dicha cescuelar. Un
reproche semejante nos fué dirigido abiertamente (sin
el agradecible comedimento de L. de Garai) en un
articuio (sin firma) de Euzkerea que, segiin se asegu-
raba en ¢l, constifuiria el prélogo o introduccion de
ésle a que contestamos ahora.

Trataremos de defender nuestra conducta de esos
reproches y ofros semejantes que, en mds de una
ocasion, se nos han dirigido.

§ 181. Bl renacimiento euskérico (como el de
cualquier otro idioma) ofrece a sus cultivadores dos
campos de accién complefamente delimitados que,
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por cierto, el <Euskaltzaindi> Jos distingue (creo que
a propuesta del que fué su ilustre miembro L. de
Eleizalde) con los nombres de fufelary cientifico.

Bl futelar abarca las actividades relacionadas con
la conservacion y difusion del euskera.

Bl cientifico, como ¢l nombre lo indica, las que se
refieren al esfudio del idioma y a la o fijacion de las
reglas practicas deducidas de dicho estudio.

§ 182. Hemos atribuido a Eleizalde la paternidad
de esas denominaciones (/ufelar y cienfifico) por
haber observado el inferés exiraordinario que ponia
él en los dltimos afios de su vida, por gue la division
sefialada se manifestara claramente en todas las acti-
vidades conducentes al renacimiento euskérico.

§ 183. Pero antes que Eleizalde fué ¢l propio
Arana-Goiri quien con su conducta y ensefanzas
mosiré 1a necesidad de establecer aquella division,
atin como base de ordenamie .o de las normas de
disciplina de sus correligionarios en Jel.

En efecto: proclamé en todas las ocasiones propi-
cias que el Partido por él fundado y los afiliados que
lo componian, venian obligados a defender el eus-
kera y a trabajar por su depuracion (1), difusidn y
" arraigamiento en todas las manifestaciones de la vida
vasca. (Accion tutelar obligatoria). |

{1) Ciero que aguf Arana-Golr! se reflere o la edepurackony (Como fodon
loa graméaticos y linglilstas: v¢aseen los $ § 230 v sigulentes)en su senvido ge-
meral, sin involucrar iz parte sécnfea de esa depuracidn,la cual,lo mismo ¢n 1o
que sfecta & ia cuantfa o extensibn comoa la modalidad o forma, es problema
etnlnenfemente cientffico (§§ 23, 29, 80...); pero |hmedlatamente veremos glic
la parte cientifica de los problemas euskéricoa debfa quedar, por manifesta~
ciones expresas de Sablno, fuera de los actividades sometidas = la disclplina
de! Partlde. '
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Al mismo tiempo manifestaba Arana-Qoiri su
fervoroso deseo de que, en la parte técnica del proble-
ma euskérico (lo mismo, claro estd, en cualguier ofro
de naturaleza cifentifica), sus seguidores procedieran
con absoluta /ibertad, sin qgue hubiera ni sombra de
coaccion por parte de nadie, <Libreme Dios (le decia
a su amigo Kondaifio en carta de fecha 27-X1-1901)...
de que jamas puedas sospechar que soy capaz de
pretender mermar la libertad de mis correligionarios
para la investigacién histérica, juridica, lingliistica
y etnologica. Basta que vayamos unidos en una cosa:
en procurar la independencia de nuesira patria para
asenfarla sobre la base de Jel. Te lo digo con toda mi
alma. Basta jel».

Merecen ser repetidas esias expresiones de Sabino, porgue
constittyen unr absoluio mentis a los que quisieran rebajar loa
méritos del mas grande y ejemplar patricla, pintdndole equi-
vocadamente como hombre hosco, obsesionado con las ideas
propias.

Esa ntisma expresion <Basia Jel> que, tomada separada-
menie, pudiera interpretarse como frase de significacién resfric-
fiva o de infransigencia, a poco que se examine el pérrafo
compleio, salta a la visiza que el sentido en que la expresd el
autor es de comprension, de transigencia (1), Serla equivoca-
do, repetimas, juzgar a Sabino como hombre de un caracter
excesivamente rigido y severo; lo cierto es que esa rigidez y
aeveridad las empieaba e! Maestro, no al dirigirse o al juzgar
g los demds, sino solo y exclusivamente al enjuiciar los actos
personales suyos. Todos IEnemDa mucho que aprender de ¢sa
su noble conducta.

Arana-QGoiri sefialé pues claramente aguellas dis-
tinciones: accion rufelar y accién cienfifica, obliga-
forfedad para colaborar en la primera y I.rber!ad de
criterio en la segunda,

(1) O sea, que Do gquise decir Jablno & sus discfpuloy «Basta Jell
prohibide todo lo dembs» sino «... Fherfad en todo lo demass,
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§ 184. La procedencia y aun necesidad exiricta
de esiablecerlas y la de ajustar nuestra couducta a
ellas se razona facilmente,

{.a accion fufelar es obra afectiva, estd impulsada
par el amor y cuadra perfeciamente a los hombres
agrupados en partidos politicos esencialmenie senti-
mentales como el Naclonalista.

«No de los hombres de cabeza nevada y corazdén yerio
(escribia Arana-Golri), cuya segunda naturaleza constituye sus
monomanias y sus rufinas ha de esperar ia patria la accitn
restauradora, sino precisamente del ardiente corazém y
animosa voluntad de los jovenes.....».

—\a accion cfentifica en cambio (o sea, los es-
tudios sobre euskeralogia), debe ser dirigida exclusi-
vamente por la luz de la razén, evitando cuidadosa-
mente sea empafiada ésta por motivo alguno de
cardcter afectivo o sentimental.

F1 mismo Arana-Goiri se expresa en forma diametralmente
optiesta que en la nota precedente al fratar, ahora, en las lincas
gue vamos a franscribir, sobre problemas euskéricos de carac-
ter cientifico. En su trabajo intitulado LeccioNes pE ORTOGRAFIA
el EnskerA Bizraino, pagina 10, discutiendo sobre asumlios
ortogrificos (por cierio, lo menos cientificamente tratados y
resueltos en los diferentes idiomas) dice:

«No hay mias autoridad gque la razén en materia
clentifica, ni mas juez que falle en esta contienda ortogrdfica
gue el aentido publicos.

En la pdgina 8 del mismo trabajo se consigna lo siguiente:
«Este sistema gréfico (el propio de Arana-Goiri) salidé a luz
en 1888, v nadie hasta ahora lo ha rebatido con metodo v idgica.
Si hoy algiin enskerdlogo juzgase gue en su exposicion y des-
arrollo falta o sobra alguna ley ortogrifica o hay aiguna que
no se enuncia con exaclitud, o enlendiere (gue no se aplican
debidamente, pronto esioy, siine lo demuesira, a afenderie ¥y
corregir el sistema, y pronio fambién, si le place, a discutir
sobre la maferia por escrilo, punio por punlo y <on riguroso
método, como nuestros escritos no hayan de aparecer en publi-
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cacidn exiranjerista, v como los euskerdlogos gue fallen mo
hayan de ser naturales de Espafia nl de Euskeria,
sino de cualquiar otra naciéne.

Aqui se ven mas claramente expuesias la opinitn y el deseo
de Arana-Goirt de que en el estudio y resolucidn de los proble-~
mas cientificos del euskera, debe procurarse por jodos los
medios alejar todo lo que suponga afecfo o desafecfo personal
0 pariidista. No otra cosa significa esa su propuesta de enco-
mendar el fallo a jueces +«no naturales de Espaifia ni
de Euskeria:,

Y 185. Aceptados esos postulados jes proceden-
te crear escrelas o doctrinas euskeraldgicas (accién
cren!ffica) adscritas a una denominacion politica?
LTeemos que no y estamos completamente seguros
de gue tampoco Arana-Goiri hubiera consentido
acaparar para ias suyas ¢l apelativo de <nacionalista»
ni ningun oire que pudiera significar la menor coac-
cion (aungue no fuera més que afectiva} para inclinar
a sus correligionarios a aceptar las teorias por él
sustentadas sobre aquella ciencia; y esto no solo
por motivos de delicadeza, sico porgue veia clara-
menfe v con excelente criterio (asilo demuesira en
sus texfos), la necesidad de establecer una separacidn
neta y profunda entre los razonamientos de la mente
y los atectos del corazén, entre los problemas cienti-
ficos y los politicos, entre la euskeralogia y el na-
cionalismo.

«No hay mas autoridad que la r@zdn en materia
cientifica» decia Sabino; pero malos compafieros de
la razon son los afectos politicos, y peores aun los
de las politicas mds emotivas o sentimentales cual
son las nacfonalistas o pafricticas.

«Quien dijo politica — escribfa Gurbindo— (1) dijo

il) [Mario E¢ckam, edicion del 13 de Octubre de 1934,
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apasionamiento. Y quien dijo pasion dijo errores. Lina
pasion puede ser hasta noble. Lo dificil es que sea
serena. Y sin serenidad en el juicio los errores germi-
nan en fodos los cerebros,....».

§ 186. Todas estas consideraciones nos previe-
nen del peligro que puede ofrecer la conjuncién de las
mismas y exclusivas personas para frabajos de co-
laboracion conducenies a finalidades dispares como
son las cientificas y las politicas, las euskeraldgicas
y las nacionalistas; y una confusidon semejante supo-
ne la expresién y el concepio de <escuela eunskeralo-
gica nacionalistas. | |

Agruparse, con cardcter exclusivo, individuos de
iguales sentimientos politicos para fines cientfficos,
es dar fuerza, al calor del contacto mutuo, a los afec-
tos personales y parfidistas, o sea, precisamente a lo
que mas obstaculiza ¢! funcionamiento libre y perfec-
to de la razon; lo que dificulia el que las elaboracio-
nes de esta facultad sean perfectas y fecundas.

§ 187. De todo lo precedeniemente expuesto
fluye ia conclusion de que, las agrupaciones forma-
das por elementos unidos por una ideologia comun
como la nacionalista, pueden y deben laboraren el
campo de la accidn futelar del euskera, pues esa
accién requiere precisamente ef calor, el entusiasmo
y la perseverancia de los hombres de ideologias sen-
timentales; pero que, para la accion cientifica del
euskera, es necesario evitar las colaboraciones exciu-
sivistas, la formacidn de grupos partidistas con
individuos animados de afecciones y senfimienfos
polificos comiines. |

§ 188. El no haber observado, por muchos de
nuestros compatriotas, estas normas de buen criterio,
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ha perjudicado seguramente al progreso de la euske-
ralogfa con orientaciones verdaderamente cientificas;
y ha fomenfado excesivamente la formacion de eus-
keristas focados del vicio liamado por Balmes
«preocupacion en favor de una doctrina» (1).

§ 189. Todos corremos en materia cientifica, se
me dira, el peligro de ser influidos en nuesiros razo-
namientos por sugestiones o estimulos afectivos. Es
cierto; pero el peligro serd mucho mayor, repefimos
nosolros, si no ponemos un cuidado exquisite, un
empefio firme y decidide en disfinguir y en separar
todo lo posible jos afectos del corazdn vy las convic-
ciones cientificas; y se acrecentara adin mads y con
consecuencias irremediables si razonamos en un
ambiente de simpatfa y camaraderia formado enire
personas unidas por senfinientos politicos comiines,
méxine sila finalidad cientifica perseguida lieva como
premisa la defensa de teorias formuladas por perso-
nas a las que, también por motivos politicos, sentfi-
mos especial respeto y carifio.

Tengamos en cuenfa que, por esas constderacio-
nes, en fodos los pueblos civilizados se considera
coro condicidn previa, absolutamente necesaria para

(1) «He agul uno de los mas abundantes manantizles del error (dice el
insigne fitoscfol: esto es fa verdadera rémora de las clencias; uno de los
obsraculos que maa retardan sus progresos. Increible serfa fa influvncia de 1a
- prescupacidn ai la historia del eapiritu humano na e atesiigeara con hechos
irrecusables.—El hambre dominado por una preocupacian noe busca nl en los
libros ai en ias cosas lo que rezimenie hay, sinn g que le conviene para apoyur
sus ovlniones. Y 1o més sensible es gue se poria de esta suerte, a veces <on la
mayor buena fe, creyendo sin asomo de duda que esté trabafando por la cansa
de¢ la verdad. La educacian, loz maeatrog v autores de Juienes se hanp recibido
las printeras luces sobre una clencla, las peraonas con quienes vivimos de
continuo, o tratamos con mds freenencia el esrada o profesion y oiras cir-
cunsfancias semelanies contribuyen a engendrar en nosotros ¢ habifo de mirar
las cosas slempre bajo un mismo aspecto, de verlas slempre de la misma ma-
nera*, (EL CriTERIC, Capitute X1V, § Vil
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el progreso de las ciencias, el gue éstas se culfiven
con absoluta independencia de las fuerzas o poderes
politicos. Tampoco em nuestro Pais se concebiria
en ofras ramas del saber esa clase de promiscuacio-
nes entre las ideologias politicas y lag doclirinas
cientificas: linicamente la euskeralogia sufre ese grave
mal, gue Dios quiera no se extienda a ofras ciencias,
pues ello podria significar el desquictamiento de
nuestra vida culfural.

1V Las ensefianzas euskeraldgicas de Arana-

Goiri, y los seguidores de c¢llas.

§ 190. Volviendo al parrafo de L. de Garai ulfi-
mamente acotado, observamos que termina con la
siguiente lrase:

<Y 1odos elios..... ban seguido en esto al Maestros.

Esta frase nos sugiere algunos otros comentarios.

§ 19i. Hay dos maneras o sistemas de seguir al
Maesiro (a Arana-Goiri) en materia euskeralogica.

Seglin el primer sisfema, serd el seguidor mas
fiel aquél que acepta y hace suyas, tebrica y practica-
mente, el mayor mimero de las ensefianzas euskera-
I6gicas formuladas expresamente por Sabino o dedu-
cidas de sus escritos euskéricos. Eso procurariamos
todos los admiradores suyos {es lo mds facil y cimo-
do, ademds) si nos dejaramos guiar exciusivamente
por los impulsos sentimentales. Pero ¢l mismo se¢
adelanté a precavernos (como hemos visto mas arriba)
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de la improcedencia de esta clase de adhesiones a su
obra euskeralégica.

La segunda manera de seguir al Maestro, es
inspirarse en los postulados bdsicos de sus ensenan-
zas mas bien que observar al pie de la fetra cada una
de las reglas o preceptos gramaticales contenidos
en sus obras diddcticas o literarias.

§ 192. Hemos visto que Arana-Goiri distinguig
perfectamente el aspecto cientffico y tufelar del pro-
blema euskérico, proclamando gue para ia resolucion
del primerc no hubiera mdés autoridad que la razoan.
Ateniéndonos a este principio, hay que examinar pues
a la luz de la razon la obra euskeraldgica de Sabine
y proceder con toda libertad (prescindiendo de toda
inclinacién afectiva) en la aprobacién o no de sus
teorias y practicas.

§ 193. Ya sé que todos los euskalzales declara-
mos legitima esta regla y decimos que la practicamos
constantemente.

Pero {donde hemos de hallar aquella «<razén- vy
aquella «autoridad»? Al buscarlas y aplicarlas gle
daremos ¢l mismo valor a los juicios de un profano
como a los de un técnico? Ya hemos visto que esto lo
juzgariamos todos un absurdo tratdandose de cual-
quiera ofra ciencia que no fuera la lingiiistica; pero el
propio Sabino no distingue (como es natural) a ésta
de las demds, en la cuestion que nos ocupa; al con-
trario: precisamente al hablar de ella (de la finglifstica)
proclama el principio de que «no hay mas autoridad
que [a razén en materia cientifica».

La autoridad provenientie de la razén, en materia
lingiiistica, la hemos de buscar, pues, lo mismo gue en
todas las demas ciencias, en los profesionales, en los
hombres que dedican su vida al estudio de los pro-
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blemas lingiiisticos; y enire ellos a los que, en
opinién de la colectividad profesional, se han desta-
cado por su aplicacién y taiento.

§ 194. Sentado esto, si dichos profesionaies nos
ensefian gue !os conocimienios de la lingiiistica {ellos
conocen inejor gue nadie el campo de sus aplicacio-
nes) son ttiles y alin necesarios en el estudio de las
filologias especiales, o sea, en el cultivo racionai de
tos idiomas particulares ( § 24), a-ellos hemos de
dar credito y no a lo gue nos sugiera el juicio de los
profanos, cuyas opiniones sobre el valor y el conte-
nido de la ciencia lingiifstica y sobre la vinculacion de
ésta con las filologfas particulares, es probable y es
seguro que sean imperfectas, inexactas y muchas
veces opuestas a la realidad.

3i los profesionales de la lingiiistica nos ensenan
que los problemas relacionados con la «vida de los
idiomas» (todos los que nos sirven de lema en esia
discusion), perteniecen a la linglifstica general, sen
«cuestiones que tienen valor independiente de ser es-
tudiadas en esia o en oira lengua» (§ 23), habrd que
respetar ese juicio, desechando las erroneas aprecia-
ciones basadas en nuestro desconocimiento de aguella
ciencia.

Si refiriendonos a casos mas concretos vemos
que, en opinion de todos los lingiiistas, es contrario a
la vitalidad de los idiomas procurar el rechazo de la
parte del vocabulario imporfado cuando este haya
sido bien asimilado y arraigado; y que es fambien
perjudicial para dicha vitalidad el establecer pugnas
entre el lenguaje hablado y el literario iratandose de
elementos morfoldgicos y prosddicos que en el uso
oral hayan alcanzado difusion complefa (0 casi com-
pleta, pues las pequefias excepciones no cuenfan
en estas cuestiones); si asi opinan los mads eminentes
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lingliistas (los gue ostentan legftimamente la «autori-
dad de la razén» en esa «materia cientifica»), enton-
ces habrd que someter nuestros afanes puristas y
reformadores a esas juiciosas adverfencias de los
profesionales, v no dejarnos llevar de las brillanfes
sugerencias que nos incitan a seguir el camino con-
trario, el sefialado por nuesiro oponente en los § § 31
y 40 de su estudio y comentado por nosotros en los
§§ 31y 45.

Procediendo asi seguiremos (repifo) la ruta sefia-
lada por Arana-Qoiri al proclamar que «<no hay inés
autoridad que la razén en materia cientificas.

§ 195. Es lo que hemos procurado hacer nosotros
al examinar y apreciar el valor de las teorias y prac-
ficas euskeralégicas de Arana~Goiri: juzgarias, no
con nuestra nuda razon (facil de extraviarse, repebi-
mos, en materias cientificas, sobre todg, en las que
no somos profesionales) y si buscando luz y guia en
las ensefianzas de los lingiiistas cuya autoridad es
reconocida en todo el mundo.

§ 196. VY del examen practicado en esas condi-
ciones, se deduce inmediatamente que la obra euske-
ralégica de Arana-Goiri debe todos sus aciertos a
su intuicion clara, a su falento  diddctico poco comiin
y al ardor y entusiasmo con que ponfa a contribucién
esas sus extraordinarias dofes en el esclarecimiento
de hechos, aun los mas insignificantes, relacionados
con la estructura y materiales componentes del idio-
ma; pero a pesar de estas brillantes cualidades refle-
jadas en la obra euskeralégica de Sabino, no hay
que olvidarse de lo que era deficiencia general (véase
LA Vipa peEL Euskera, pdarrafo 20-3) en nuestros eus-
kalzales de las postrimerfas del siglo XIX): el hecho
de no haber podido formar su criterio lingiiistico con
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un estudio previo de las leyes y métodos preconizados
por la ciencia del lenguaje, deficiencia agravada por
la influencia que en aguella €poca ejercian ain, enfre
los euskalzales, las feorias filosdficas astarloanas
(antitéticas a las consideradas hoy como verdadera-
mente cientificas) acerca de la formacion y evolucion
de los idiomas.

Arana-Goiri, con la franqueza propia de su noble caracter,
descubrid. en cierta manera, aguella deficiencia en lo que a €l
afeclaba: en efecto, es conocida aquella su nofable declaracion
consignada en una nota marginal de so frabajo euskeralagico
intitulado Euzko (Revista Euzkaps, nim. 1, pdg. 3) donde dice:
«Incorregiblemente perezoso para leer y por fanio nada
erudito, no dudo gue muchas veces he de caer en la erronea
suposicion de ser yo el primerao que emije un juicio determinado,
cuando ya lo ha sido por otros.....»

Aqui se manifiestan dos modalidades del cardcler de Sabino:
una digna de ser imitada, su noble franqueza; y ofra gue requie-
re una radical rectificacién de parte de sus discipuios, el ser
perezosos para lalectara (1); y esta rectiflcacion la deben prac-
ticar los aficionados a los estudios lingilisticos como a fos de
olira ciencia cualquiera. Es peligroso que cunda enire nosoiros
la idea de que el talento y el ingenio naiurales (no se puede
negar que muchos euskalzales los poseen en allo grado) pueden
suplir la competencia e idoneidad que se adquieren solamenie
con la dedicacién continna e inteligente al estudio de las ciencias,

§ 197. No se podré, pues, dudar de la sinceridad
de los discipulos de Arana-QGoiri que, convencidos
de aguella deficiencia de la euskeralogia de su época,
se afanan por corregirla, oponiéndose con respefo
pero con la necesaria decision a los errores de ella
derivados. Tenemos la absecluta seguridad de que

{1y No es de creer que la no dedicacion de Arana-Goirl a lalectura,
fuerz todo por pereza: la vida azarosa de Sabino, llens de sufrimientos y
contrariedades, no se prestaba tempoco a emplear el Hempo ¥ la atencldn en
clertas lecturas cuskeraloyglcas, y menos adn en los pesadoae intrincados
estudios de la linglistica general.
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Sabino hubiera aprobado sin reservas la conducta de
estos discipulos: quizds no tanio la de aquellos que,
atribuyéndose con cardcter de exciusividad el tituio de
seguidores del Maestro, dejan a la otra banda (y a
veces, hasta califican de enemigos) a buen niimero
de nacionalistas, unos distinguidos por sus altas dotes .
de cultiura, ciencia y pairiotismo, y otros, como el que
esto escribe, mas modestos, pero todos fervientes
admiradores de los trabajos euskeraldgicos de aquel
insigne pairiota, y también defensores de ellos en
todo lo que no se oponen a los criterios y postulados
preconizados por la ciencia del lenguaje.

§ 198. Estas observaciones a la parte cientifica
de la obra euskerista de Arana-Goiri, no empafian
en nada, ni pueden empafiar sin tergiversar netamente
los concepfos, la verdad incuestionable de que en la
accion futelar, en la obra de la exaltacion del eus-
kera en la conciencia de los vascos, todo lo que se
ha conseguido (y es mitcho) en los tltimos 40 afios,
se debe casi exclusivamente al insigne Maestro que
con su predicacién y, sobre todo, con su ejemplo,
inculcé en el sentimiento de sus compatriotas el
verdadero amor a todas las manifestaciones de la
vida vasca, entre ellas, repelimos, a lo que constituye
el alma misma de la raza, su preciado idioma.

Tampoco puede negarse que, alin en esa parte
cfenfffica, los avances gue se han realizado y se
realizan hoy, se deben primordialmente a esa misma
aexaltacion del euskera en la concienciade los vascos»,
provocada por Arana-Qoiri, lo que ha dado tono y
prestancia en nuestra tierra a los estudios euskeralo-
gicos que attes arrastraban una vida languida moti-
vada por la indiferencia con que eran acogidos por
todas las clases sociales. Asi lo han de reconocer
todos los vascos dedicados a dichos estudios; y entre
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ellos el menos digno, el que estas lineas escribe;
 guien ademas tiene a gran honor tributar a la memoria
del insigne Patriota los modestos trabajos levados a
cabo sobre los repetidos estudios, y en especial el
ingrato y penoso que ahora redacta.

§ 199. Para terminar las manifestaciones de los
parrafos anteriores, hagamos constar de nuevo que
no hemos querido con ellas censurar conductas ajenas
v si defender la nuestra.

§ 200. En los pérrafos subsignientes (139 - 4 - )
insiste L. de Garai en defender lo que jamas hemos
combatido nosotros y si proclamado, o sea, que la
literatura (bien orientada, afiadimos nosotros) es el
gran propulsor del perfeccionamiento y enriquecimien-
to de los idiomas.

§ 201. En el 140-1 hace consideraciones sobre la
mejor venta de libros escrifos en euskera purista,
extremo al que hemos contestado largamente en el
Capitulo Sexto, apartado llI,
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CAPITULO NOVENO

-5 . -5

«<BUSKERA-ZAR» ¥ «BUSKERA-BERI.

— PURISMO RAZONABLE. — OTRA VEZ EL

PATRIOTISMO. -— NUESTROS ESCRITOS <«ER-

DERICOS». — EUSKAL - IDAZLES ANTIGUOS
Y MODERNOS.

I. Palabras «arcaicas» y «neoldgicas», erdéricas
spopiilares» y «no populares».

—_re

§ 202. En el pdrrafe 140-2 afirma L. de Garat:

«Para muchos de nuesiros euzkeldun-zares zali,
ozpin, azpil, e1c., serdn del euzkera-bafi mientras
kolare, bifiagre, platers y otras semejantes las
tendrdn por euzkera-zar. Lo explicable es que un
ignorante diga fodo eso, pero 1o incomprensibie
es que un Académico de la Lengna Vasca dé por
bueno tal juicio. Tampoco comprendemos gue el
sefior Altube diga que son del euzkera-bafi ikarin
v abenda, que si bien formadas en época reciente,
tienen rafces antigulsimas. En cambio bandera y
araza serdn del euzkera- zar. Iniringulis de la
ciencia del ienguaie que se nos eacapan a los igno-
raniess.—«Para el sefior Altube son voces del euz-
kera-zar, aidoplanmoa, radioa, eic., aunque no
importa que hayan nacido ayer farder.
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Pero ¢en qué parte de nuestro escrito ha visio
L. de Garai confundir ios conceptos de palabras

a) Arcaicas (como ftxiroe, matrazu.,...)}
' b) Neoldgicas (como zenbakizti, ikufin.....} (1).

¢ Erdéricas popularizadas (comao eleiza,
plafer.....)

&) Erdéricas modernas de discutible populari-
dad (como aidoplanca, radioa....)?

Y si no hemos confundido estos elementales con-
ceptos y términos lexigraficos por qué hace ver L. de
Garai & sus lectores lo conirario y hasta con invoca-
ciones depresivas a nuestra calidad de Académico de
la Lengua Vasca?

§ 2053. En el caso concreto de palabras como
platera, si es cierfo, como asf{ parece, que es usado
por fodos o por la inmensa mayoria de los euskal-
dunes, y su sinonima azpi!/ (mds antiguamente eus-
kérica desde luego) ha cafdo casi en desuso, en ese
caso hay que transigir y admilir como legitima aquella
primera, sin perjuicio de gue Ia segunda sea también
empleada aplicéndosela a objetos andlogos pero
menos vulgares y populares que los platos de mesa.

{1y Dijimos en LA VIDA peL Eusxera que nuesiros basefitafea llaman
con propiedad ceuskera-haflz al exageradamentie purista, va que 103 elementos
Impopulures de ese euskera (lexicales, morfaldgicos, ete.) son Incomparable-
mente mas veces recldpicos yue arcaicns. Clarg que con la feorfa de L. de
Garal, de gue voces como ikafin no son de¢l euzkera-beff, porque 3| bien
estan <«formadas en época reciente fignen raices antiguisimas:, con esta teoria,
decimaos, apenas cabe la existencia de neologiasmos euakéricos formados con
e¢lementos propios, ¥y por consiguienie cae por su base esa clasificacidn.
Pero lo gue ocurre es que 2aa teorfa de L. de Garal no es mas gure suna salida
ingenloza», que ni el descaliffcado euvskalfzain que escribe ¢3tas linens ni
nadie la admile como exacia en loa esludios lingiiisticos.
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Es esta la solucién que, para casos semejantes,
propuse en la pagina 40 de La Vipa pel Euskera. Y
es que en cuestiones idiomaticas (hay que repetirlo
lantas veces coma sea necesario) no se puede pres-
cindir de las practicas firmemente establecidas por el
uso, so pena de mantener pugnas altamente perjudi-
ciales entre la literatura y ¢l lenguaje realmente vivo.

H. Purisme «razonable» y «exagerado»

§ 204. En el péarrafo 142-3, L, de Garai nos
dirige otras imputaciones andlogas a las preceden-

temente copiadas, pero en términos mucho wmés exa-
gerados; dice asi: -

<Y no comprendemos el criterio antipurista del
Académico vasco contra el sentir de loa Académi-
cos franceseés. Y conste gue jamds se han dicho
en francés disparates como éstos: Kafe-kon-letxe
arukarias preparau ensegida. Musika tokafzeko
tablaua preparanta davke. Mariaren Hijak eukiko
dabe funtzifioa Karmepgo Birjifaren altaran.
N¢ hemos de proseguir por este camino, tan del
agrado, al pasecer, del Académico Vascos.

Lo que hay en todas estas imputaciones exagera-
das, es, que L. de Garaij frata de ridiculizar la posicién
nuesira favorable a una literatura més popular que la
practicada por muchos euskal-idazles. Claro que para
ello olvida, como siempre, manifestaciones nuesiras
expresamenie consignadas en La ViDA pEL EUsSKERA.
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§ 205. Al dedicamos un Capitulo completo
(el ) al objeio de exponer nuesira opinién sobre
1as condiciones exigibles para el uso legitimo de las
palabras importadas.

«La literatara euskérica (deciamos, pag. 14-1) con respecio
al uso de los vocablos de origen extrafo, puede adoplar una de
las dos soluciones exiremas siguientes.

1.* solucidn:

Admitir los vocablos erdéricos sin fimifacion alguna,
siempre que el escritor no encuenire a mano ¢l equivalenie
euakérico.....

a3 goluecion:

Consisfe...... en rechazar todo vocablo originariamente
extraito al euskera.....?

Vv rechazando ambas soluciones exiremas, sefiala-
bamos ofra en los siguienfes términos:

¢3.7 solucion:

Deben ser aceptadas las voces de origen exiraiio, ctiando
han sido incorporadas al léxico corriente de los euskaldunes,
y especialmenite a los de aguellos pueblos o regiones donde
mefor se habia el euskera».

' De esta 3.2 solucion deciamos alli (15-2) que es
<\a tinica razonabie», la «que 3¢ aleja por igual de las
dos exiremas anferiores..... »

§ 206. Esta solucién, aceptada y defendida por
nosotros, es irreprochable bajo todos los conceplos, ¥
lo mismo puede ser defendida en la Academia Vasca
que delante de los. lingtiisias mas autorizados de todo
el mundo. L. de Garai presiente que ello es asi, ¥
para buscar a nuesira posicién un flanco vulnerable,
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11os coloca en la de defensores, no de esta razonabi-
lfsima 3.* sofucion, sino de aquella 7.%, de extremada
fransigencia con toda clase de erderismos lexico-
graficos.

6No se fija L. de Garai que ese proceder no es
correcto?

Claro que asf, desplazandonos a nosotros de nues-
tra verdadera posicién y colocdndonos caprichosa-
mente como partidarios del exfremado mordollisno,
halla el contrapeso necesario para defenderse en la
suya insostenible, la de la 2.® sofucicn, o sea, la del
absurdo purismo infegrista, la que lleva a conside-
rar ilegitimas fodas Jas voces de origen exirafio
(§ 31), «aun las mds arraigadas y extendidas en los
pueblos donde mejor se habla el euskeras.

§ 207. No conviene, pues, confundir jos términos:

Altube es partidario de la solucién media de un
léxico razonablemente popular. Combate la exfre-
madamenlie purisfa que, aunque parece increible,
encuenira defensores como L.. de Garai.

H1. Nuestros escritos «erdéricos» y «euskéricos»

———

§ 208. En el mas arriba mencionado parrafo,
140-2, prosigue L. de Garai:

«Los lingilistas (alude irénicamente a Aliube)
critican a [os escritores, pero ellos no escriben en
euzkera para confrarrestar esa influencia fatal de
los puristas. Ahi esld, por ejemplo, Euskena,
argatio oficial de ta Academia Vasca, redactado en
erderas.
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Precisamente en esa rcevista Euskena pusde ver
|.. de Garai dos estudios redacfados en euskera por
Altube (tomo I, pdgs. 44 a 34 vy tomo I, pdgs. 3 a
49) que fratan de los mismos temas que discutimos.
En esas 60 paginas del érgano oficial de la Academia
Vasca, y en otro trabajo, también muy extenso,
publicado en el iibro del [il CongrEso pDE EsTupios
Vascos (pags. 78 a 93), puede leer mi contradictor
fexifos euskéricos en los que expuse mis ideas sobre
el «purismo lexicale, muchos afios antes de gue me
decidiera a repetir, en erdera, los mismos o parecidos
conceptos., Lo que ocurre es, gue esos frabajos eus-
kéricos apenas los lee nadie y era necesario abordar
el tema en LA Vipa pEL EUSKERA, en ofro, escrifo en
castelfano. Y muchos de los que nos echan en cara
esta ultima circunstancia, estardan seguramente en el
caso de tener que confesar gque nos han leido este

trabajo erdérico, pero no los ires euskéricos anterior-
menfe citados.

] 209, «Comiencen (afiade L. de Garai) una campafia
euzkérica con obras en el idioma patrio v veremos
si sus escritos son muy leidos y se venden mas
que los olross.

Mas arriba (en e} Capitulo Sexio) gueda contestado
lo que constituye el tema de este pequefio reto que
nos lanza nuesire opositor, Allf hemos dicho que la
literatura euskerica esta desacreditada en todas sus
formas: la purista porgue la masa popular, el euskal-
diin neto, no la entiende; la razonablemente popular
de los Kirikifio, Urunzuno..., porque su estilo es
calificado de poco depurado o mofrofifo.

Anie esa alternativa no es facil la tarea de hacer
algo provechoso para atraer a la literatura euskérica
a las masas populares, mucho menos si persistimos
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en ese proposito de lucha entre ambos estilos, mante-
niendo los calificativos deprimentes para el razonable-
mente popular y defendiendo, en cambio, incluso los
mayores excesos de los escritores propugnadores del
purismo integral,y, ademds, utilizando exclusivamente
el euskera de éstos en todos los textos a los que se
quiere revestir de algin prestigio o tono de solemnidad.
No es posible trabajar con eficacia si con esas practicas
de exaltaciéon del purismo absoluto y las injustas
postergaciones de lo popular, para un escrifor que
como nosotros se esfuerza en seguir y recomendar se
sigan tas bien orientadas huellas de los Kirikifio y
Urfunzuno, se procura que sirjan veinte que procedan
en senfido contrario.

1V. El«patriotismo» y Ia «libertad de la Patria»
para la salvacién del ceuskera.

PSR R S S ——

§ 210. En los péarrafos 140-3-4 vuelve L., de Garai
ai tema del patriotismo, sosteniendo su tesis favorita
de: sin patriotismo nada, con pafriotismo fodo.

La primera parte de esa fesis es completamente
cierta. Que no lo es tanto la segunda nos lo advierie
el escritor Kepa en las grdaficas y acertadisimas
expresiones de su arifculo tantas veces citado por
nosotros; en unoc de sus parrafos decia: «Tengamos
presente el ejemplo del pueblo irlandés, que perdid
su idioma, y por mas esfuerzos que hoy realiza es
posible que ya no vuelva a revivir su idioma», }Y si
ha habido un pueblo pairiota ha sido y es el irlandés,
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a pesar de lo cual su lengua, el tesoro mas preciado
de su nacionalidad, ha venido hundiéndose y, quizas,
ya sin remediol

§ 211. Aqui mismo, en nuestra Patria, se presen-
lan a nuestra observacion diaria, hechos gue nos
indican gue no basta la reaccién patridtica (sofo ella)
para asegurar la vida del idioma. Fijémonos, por
ejemplo, en la conducta de muchos abertzales en
cuanio a la importantfsima cuestién del uso oral ordi-
nario deil euskera.

Hay en casi todos los pueblos de Euskadi patriotas que
se canducen intachablemente como tales en todos 1os demds
srdenes de la vida vasca, pairiolas que son capaces de arrastrar
los mas penosos sacrificios por la cansa, Menos el, al parecer,
insignificante de hablar slempre qlle sea posible en el idioma
de la raza: v esto solamente porque iropiezan con alguna dificul-
tad para expresarse con cierta soltura y expresividad. Y es que
los carazones fervorosos, cual son los de los verdaderos
patriotas, estan siempre dispuesios pava los actos heroicos gue,
en momentos dados, requieren un temple de animo resuelto y
vigoroso; en cambio, la mavaoria de elios, desfallecen y clandi-
can cuanda to gue se les exige es el esfuerzo fibio y de minima
lensién. mas peraeverante ¢ ininterrumpido como el exigido para
hablar siempre en el lenguaje gue no es el mtimamente conocido,
que no ¢3 aquel sobre el gue ae riene el mayor dominio, aguel
en gue Se expresa con mayor facilidad y eficiencia.

§ 212. FEs un hecho éste que obedece a una de las leyes
mismas de la naturaleza humana, aqueiia gue 708 arrasira
indefectiblemente al empleo det «menor esfuerzo» en 108 aclos
habirnales de la vida, Jeyes gue para Ser contrarrestadas en sus
efectos, no bastan los recursos sentimentales como los patridli-
cos si no van reforzados y guiados por la razdn y, €n cada
caso, por las ensefanzas y experiencias deducidas de las res-
pectivas ciencias. De ahf la primordial y decisiva condicion
sefialada por la lingilistica para la posible restauracion de un
idioma decadente, que consiste en que una pobiacion compacta
y basfante numerosa io posen {ntegramente (LA Vipa pEL Euske-
rA, paginas 91 y siguientes), lo hable como lenguaje propio e
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intimo suyo, coma drgano de expresitn que, obedeciendo a la
fey del menor esfuezo, resulte a 1a vez el mas eficiente; esa
poblacion es, en nuesiro caso, el formado por los enskaldunes
netos, los auténiicos, los que no dominan otro 1dioma que €l
vasco v 1o frasmiten por la via familiar y social y por ¢l medio
nafural del uso oral. Y segilin nos previene aguella ciencia, esle
medio natural es asimismo el primordialmente necesario (por
que es fambién el que actia respondiendo a la fey def menor
esfuerzo) para toda obra conducenie a la restauracion del
idioma, de la reeuskerizacion de Euskadi.

§ 215. Que también el patriotismo es esencial
y absolutamentfe necesario para levantar al euskera
de] estado de postracion en que hoy se halla, es
ciertfsimo; pero no confundamos los conceptos de
necesario y suficiente.

Csta equivocacion es pareja a la sufrida por otro
excelente patriota, equivocaciéon que hubimos de
comentarla en la pdagina 82 de La Vipa peL Euskera, y
también en el § 90 de este trabajo que escribimos hoy.

Al aludido patriota le bastaba «la libertad» para la
salvacion del ecuskera; a L. de Garai «el patriotismo».
Ambas son, repefimos, condiciones esencialisimas;
pero hay ofra de necesidad adn mas fundamental: la
existencia misma del idioma, la conservacion de éste,
con las pérdidas minimas posibles, en esta época
verdaderamente critica para su vida, es decir, mien-
fras no estemos en plena posesion de aquellas dos
condiciones. Para dicha conservacién es necesario
recurrir @ todos los medios actualmente a nuesiro
alcance, entre éstos, a las ensefianzas de la lingiiisti-
ca, al cultivo racional del euskera.

§ 214. Y ailin el dia que se llegara a la posesidon
integra del «patriotismo» y de la «Jibertads, no habria
gue rechazar esas aportaciones de la ciencia, ya que
en el estado de retraso en que se halia nuestro idioma,
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para resisfir la competencia de otros mas cultos,
necesitara siempre de todos los auxilios; o sea, que
si el :patriotismo y la libertad» son facfores impor-
tanfisimos para la restauracion del euskera, e/ pro-
ducto de esos facfores serd mayor en fodo momento
multiplicandolos con el ofro, también importantisi-
mo: e} de su cuitivo racional prescripto por la ciencia
del lenguaije.

Todo esto lo expusimos con suficiente claridad en
La Viva DEL Fuskera, pero por lo visto no hay ma-
nera de entendernos ni aun sobre concepios tan
claros y perfectamente distinfos,

V. Juicios sobre los euskal-idazles antiguos
y modernos.

= — —_———————_——_— —

§ 215, Prosigue L. de Garai en el parrafo 141-1
de su escrito:

«En esta dispuia enire unos y otros siempre
salen ganadores aqueilos que precisamente nada
hacen. El sefior Altube ha estampado la afirmacion
més atrevida gue haya podido salic de una pluma
penderada. Cree gue no han existido en Euazkad)
peninsular mas escritores que Kirikifio y Ufon-
zunoc. (Razones? Porque le agradan al senor
Altube. En cambio toda esa pléyade de escrifores
gue dominan el idioma patrio, nada valens.

L. de Garai tampoco aqui refleja con exactitud el
contenido de nuesiras afirmaciones.
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En primer lugar, no hablamos de la carencia de
escrifores, asi en absoluto, sino de escritores que
hayan cultivado y llegado a dominar el euskera po-
pular; ¢l «de las voces y expresiones que, sea cual-
quiera su origen, viven arraigadas en el pueblo»
(LA VDA DEL Euskera, parrafo 21-1); <el lenguaje que
diariamente usa el euskaldin auténticor» (25-1); <l
euskera «completamente asequible a nuestros ba-
seritares, a los euskaldunes aufénticos» (62-2).

En segundo iugar, aun con respecto al dominio
del :euskera popular» tampoco es cierto que hiciéra-
mos ver, en ¢l conivnfo de nuestro escrifo, que no
hubieran <existido en Buzkadi peninsular mas escri-
tores que Kirikiino y Ufunzuno» (véanse los parrafos
22-9, 238-1, 62-2, etc., de La Vipa peEL Euskera).

§ 216. Es verdad que algunos eunskalzales, sin
llegar a la exageradisima imputacién que nos dirige
l.. de Garai, nos han manifestado que en ciertas
aseveraciones de nuwestro opusculo se generaliza
demasiado (1): opinan que debiéramos haber disfin-
guido a los escrilores de las diversas tendencias y
esfilos. Quizas tengan alguna razon los que asf se
expresan, pero nos parecié preferible pecar de gerne-
ralizacion excesiva que particufarizar los juicios

(1Y lUna de las frases de mi npisculo, consideradas como excesivamen-
le severas conira {os escritores acluales, @8 aquella que dice: «En medio de
tanias publicaciones ¢uskéricas carentea de sabia popular v, por consi-
guiente, de beileza arlisiica en el lenguaie, surgi¢ el afio de 1930 un libro
tiulado Uikunzuwo'taf P. MEN [Piak, una obra de¢ lasa muy pocas origina-
les que, entre las publicedas en estoa llempos, merece verdaderamenie el
titulo de firerarias, (Pare. 52 - 3).

Pero /nd han dicho lo propio crilicos muy aulorizades? Lino de estos
{2l correcto euskal-idazle Jautarkol ha escrito en ¢l diarlo Euzxap { 258 - XII -
1938}, lo siguiente:

«Euskerak jdazle asko-xamar lzan difu ta dite gaur ere, baiko llterato
benetaka guixi oses,
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sobre euskal-idazles vivientes. Claro que en ¢l abuso
de neologismos y expresiones no populares, se pue-
den establecer, enfre los distinfos escritores, grada-
ciones muy diversas; pero quisimos, ademas, combafir
el mal en conjunfo teniendo en cuenta que, atn los
que incurren en aquel abuso en menor grado, aceptan
también, en principio, el sistema de rechazar ¢n el
lenguaje literario vocablos y expresiones suficiente-
mente legitimadas por el uso (1), y que el que acepta
el principio justifica y hasta esfimula en cierta manera
¢l que ofros escritores lo lleven a la prdctica hasta
sus alfimas consecuencias llegando a. propugnar el
purismo integral o-absoluto. " |

§ 217. 1o que pasa es que resulta may dificil tratar de
estos temas con eficacia a la vez que sin herir sentimienios
dignos de 10do respeto.. '

En los jnicios sobre e} literato-euskaldin que jucha conira
jodos los obstdculos sin més estimulos que fos patridlicos, hay
gue proceder {tendrlamos que ser muy torpes para no compren-
derle) con suma delicadeza, ya gue cualquiera desconsidera-
cion asume caracleres de ofensa para su fino femple espiriinal.

Por otra parte, ¢l exagerado purismo, el excesivo alefamien-
to de las formas populares, es un mal que habfa llegado a hincar
y extender sus raices entre los euskal-idazles. en jal forma gue
(1o sabemos por larga experiencia) las impugnaciones veladas,
las censuras.suaves, no llegan a causar la menor impresion e
et animo de los sugestionados por sus falaos encantos (2}

(1} La regla general formuiada en el § 205... en ¢} sentldp de que deben
ser admilldas en la llferatura las palabras legtitmadas por ¢l nso de los buenos
~ euskaldunes, puede sulrir slgunas pocas excepciomes como - lza sefialadas y

debidamente razonadas e &t trabajo intitwlade Evskaltzalndlari publicade 2o
18 revisia Euskera, tomo XIV, pég. 263, ' :

(2} Mo podenies menos de recordar agul 1a rheolite [ndlferencla con
gue fué acoglda.y fa nula eficacia que tuvo la sabin y documentada Conferen-
cia proounciada ¢n Bllbeo ¢l afo 1920 por Américo Castro sobre <ia tegitimi
dad del elemento’ exitrafic en 2 lenguaies, conferencia a la gue. nos hemos
referido yo mds arribe en el § 23, :

§ 217



