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Resoluciéon 182/2026, de 25 de septiembre, de la Titular del ()rgano
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio Organoaren
titulararena, en relacion con el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la empresa CLECE, S.A., contra la adjudicacién del contrato
“Servicio de atencion de llamadas de Emergencias y de Trafico de Euskadi
(Lote 1: Servicio de atencion de llamadas de Emergencias)”, tramitado por
la Administracion General de la Comunidad Auténoma de Euskadi

(departamento de Seguridad).

.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 31 de agosto de 2026 se ha presentado en el registro del
Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma
de Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa (en adelante, OARC / KEAOQO) el recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por la empresa CLECE, S.A. (en adelante,
CLECE) contra la adjudicacion del contrato “Servicio de atencion de llamadas de
Emergencias y de Trafico de Euskadi (Lote 1: Servicio de atencion de llamadas
de Emergencias)’, tramitado por la Administracion General de la Comunidad

Auténoma de Euskadi (departamento de Seguridad).

SEGUNDO: El dia 31 de agosto el OARC / KEAO remitié el recurso al poder
adjudicador y le solicitd, ademas de la copia del expediente de contratacion, el
informe al que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico
espanol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP). Dicha
documentacion se recibi6 el dia 14 de septiembre (expediente de contratacion)

y el dia 17 de septiembre (informe del poder adjudicador).

E Dokumentu honen benetakotasuna JODOZ-T8NR4-D3YA lokalizatzailearen bidez

egiaztatu daiteke Egoitza elektronikoan: https://euskadi.eus/lokalizatzailea
" Donostia-San Sebastian, 1 - 01010 VITORIA-GASTEIZ
:5_ Se puede contrastar la autenticidad de este documento mediante el localizador Tel. 945 018 000 - e-mail: oarc@euskadi.eus

E i. JOD0Z-T8NR4-D3YA en la Sede electronica: https:/euskadi.eus/localizador



TERCERO: Trasladado el recurso a las empresas interesadas en el
procedimiento de adjudicaciéon el 14 de septiembre, se han recibido las
alegaciones de la empresa Servicios Integrales de Atencion al Cliente XUPERA
XXI, S.A. (en adelante, XUPERA), adjudicataria impugnada, el dia 17 de

septiembre.

I.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO: Legitimacion y representacion

Consta en el expediente la legitimacidén de la recurrente y la representacion de

quien actua en su nombre.

SEGUNDO: Inclusion del contrato en el ambito objetivo del recurso

especial

Segun el articulo 44.1 a) de la LCSP son susceptibles de recurso especial, entre

otros, los contratos de servicios de valor estimado superior a los 100.000 euros.

TERCERO: Impugnabilidad del acto

Conforme al articulo 44.2 c) de la LCSP la adjudicacion del contrato es un acto

recurrible.

CUARTO: Interposicion en tiempo y forma

El recurso ha sido interpuesto en tiempo y forma.
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QUINTO: Régimen juridico

En cuanto al régimen juridico aplicable, la Administracion General de la
Comunidad Auténoma de Euskadi tiene la condicién de poder adjudicador y, en

concreto, de Administracién Publica (articulo 3 de la LCSP).

SEXTO: Argumentos del recurso

Los argumentos del recurso son los que a continuacion se resumen:

a) La denegacion del poder adjudicador al acceso a la documentacion incluida
en el sobre C de XUPERA, basandose en la falta de justificacion de la necesidad
del acceso y en que la propia recurrente habia declarado confidenciales
determinados apartados de su oferta, vulnera el articulo 52 de la LCSP vy le
impide formular un recurso plenamente fundado, pues no puede comprobar el
cumplimiento de las prescripciones de los pliegos, la correccion de la valoracién
de los criterios sujetos a juicio de valor, la adecuacién de la oferta a las
exigencias minimas y la eventual concurrencia de incumplimientos técnicos
susceptibles de determinar su exclusién o la falta de valoracion de parte de su
contenido. La motivacion del informe técnico, de la resoluciéon de adjudicacion o
de las sesiones de la Mesa no sustituye el conocimiento de la documentacién
presentada por la adjudicataria cuando se pretende verificar su adecuacion a los
pliegos. En particular, la recurrente considera que resultaba necesario conocer
la estructura, el indice, los apartados, la numeracién de las paginas y la ubicacién
de los contenidos correspondientes a los criterios sometidos a juicio de valor,
pues la falta de acceso le impide determinar qué paginas de la oferta fueron

tomadas en consideracion.

b) Segun la grabacion de la apertura electrénica del sobre C, la memoria
técnica presentada por XUPERA consta de 54 paginas, pese a que el informe
técnico declard que las tres ofertas presentadas cumplian la extensién maxima

de 40 paginas prevista en el Pliego de clausulas administrativas particulares (en
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adelante, PCAP). Esta irregularidad, que no es meramente formal, exige
comprobar si, para valorar la oferta, se ha tenido en cuenta contenido situado
mas alla del limite establecido en el PCAP. De haberse valorado dicho exceso,
se habrian alterado las reglas de valoracion aceptadas por los licitadores y se
habria concedido a la adjudicataria una ventaja. En particular, una de las
mayores diferencias de puntuacion entre su oferta y la adjudicataria se produce
en el criterio relativo a la conciliacion de la vida laboral y familiar, situado entre
los ultimos apartados de la memoria. Entiende que ello constituye un indicio de
que el contenido utilizado para otorgar a la adjudicataria la maxima puntuacién
en dicho criterio podria encontrarse en paginas que excedian del limite y que,

por tanto, no eran valorables.

c) Finalmente, solicita

(i) la anulacion de la resolucion de adjudicacion y la retroaccion de las
actuaciones al momento de valoracion de los criterios sometidos a juicio
de valor, para que se determine el numero de paginas computables de la
oferta técnica de la adjudicataria, se excluya de valoraciéon el contenido
que exceda del limite establecido en el PCAP, se revise la puntuacion

técnica y se efectue una nueva clasificaciéon y adjudicacion.

(i) Subsidiariamente, para el supuesto de que la falta de acceso impida
resolver plenamente los motivos planteados, solicita que se le facilite la
documentacion técnica estrictamente necesaria, con las cautelas de
confidencialidad procedentes, y que se le conceda tramite para completar

o ampliar el recurso.

SEPTIMO: Alegaciones de XUPERA

XUPERA solicita la desestimacion del recurso con los siguientes argumentos:

a) La impugnacion parte de identificar indebidamente el numero total de

paginas fisicas del archivo PDF con el numero de paginas técnicas computables
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conforme al PCAP. Aunque el archivo presentado contiene 54 paginas,
unicamente 40 corresponden al desarrollo técnico de la oferta, mientras que las
restantes son una portada inicial, doce reproducciones intercaladas del indice y

una contraportada final carente de contenido técnico valorable.

b) La clausula 24.3 del PCAP excluye expresamente del computo la portada y
el indice, por lo que la comprobacion del cumplimiento del limite no puede
efectuarse atendiendo exclusivamente al contador del visor del archivo, sino a la
funcidén y contenido de cada pagina. En este sentido, las paginas de indice
reproducen el mismo contenido, no incorporan propuestas, compromisos ni
informacion susceptible de puntuacién y su reiteracion responde Unicamente a
la configuracion formal del documento. La referencia del PCAP al “indice”
describe una categoria documental y no una unica pagina fisica. Asimismo, la
contraportada contiene exclusivamente el logotipo corporativo, por lo que

tampoco habria proporcionado ventaja alguna a la adjudicataria.

c) La oferta técnica estd numerada internamente desde la pagina técnica 1
hasta la 40, sin que exista una pagina técnica 41 ni informacion valorable
posterior. En particular, el apartado relativo a las medidas de conciliacion
comienza en la pagina técnica 36 y finaliza en la pagina 40, por lo que no estaria
desarrollado en paginas situadas fuera del limite que la recurrente considera

aplicable.

d) En el informe técnico consta que las tres licitadoras cumplen la extension
maxima de 40 paginas, excluidas la portada y el indice, conclusion que coincide
con la estructura de su oferta. Sostiene que la igualdad de trato no obliga a
computar como contenido técnico paginas que materialmente no lo incorporan,
sino a garantizar que todas las licitadoras dispongan del mismo espacio util para

desarrollar los aspectos susceptibles de valoracion.
e) Respecto del acceso al expediente, XUPERA afirma que CLECE conocia el
numero total de paginas del archivo, la clausula aplicable, el informe de

valoracion y las puntuaciones obtenidas, elementos con los que pudo formular el
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recurso, identificar el motivo de impugnacion y solicitar las consecuencias
juridicas que estimé procedentes. Por ello, la falta de acceso integro a la oferta

no le ha impedido articular su defensa.

f) La expresion “inferior a 40 paginas” debe interpretarse, atendiendo al contexto
completo de la clausula 24.3 del PCAP, como una extensién maxima de cuarenta
“paginas técnicas”. La relacion entre esta expresion y la prevision posterior de que
no se valoraran las paginas que excedan de dicha extensidén sustenta la
interpretacion mantenida por el 6rgano técnico. Considera que excluir la pagina
técnica 40 exigiria una decision interpretativa expresa y motivada que fijase el
maximo en treinta y nueve paginas, cuestién diferente del supuesto exceso de

catorce paginas fisicas en el que se basa la impugnacion.

g) Subsidiariamente, para el caso de que se interpretara que la extension
maxima era de treinta y nueve paginas y que la pagina técnica 40 debia quedar
sin valorar, sostiene que la consecuencia prevista en el PCAP se limitaria a
prescindir del contenido de dicha pagina, sin que procediera considerar
inexistente todo el apartado de conciliacion ni retirar automaticamente los cuatro
puntos obtenidos. Afirma que el citado apartado ocupa las paginas técnicas 36
a 40 y contiene nueve medidas diferenciadas. Las paginas 36 a 39 incluirian el
planteamiento general, ocho medidas desarrolladas y la identificacién y
descripcion de la novena. La pagina 40 contendria parte del desarrollo
metodoldgico y del impacto esperado de esta ultima medida, asi como la
integracion de las medidas con la evaluacion del desempefio y una conclusién
general. Por tanto, la eventual exclusion de la pagina 40 no eliminaria ninguna

de las nueve medidas propuestas.

OCTAVO: Alegaciones del poder adjudicador

El poder adjudicador se opone al recurso con los siguientes argumentos:

a) La solicitud formulada para acceder al sobre C de XUPERA no aportaba
justificacion alguna sobre la necesidad de consultar dicha documentacién ni
identificaba concretamente los extremos cuyo examen resultaba preciso para

preparar el recurso. Por ello, rechaza la afirmacion, formulada posteriormente en
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el escrito de impugnacion, de que la solicitud hubiera identificado aspectos
especificos relacionados con el cumplimiento de los pliegos, la valoracién de los
criterios sujetos a juicio de valor o la eventual existencia de causas de exclusion
o de falta de valoracion parcial de la oferta. Aiade que CLECE solicitaba conocer
la documentacion técnica de XUPERA pese a haber declarado confidencial
practicamente la totalidad de su propia oferta técnica. Es en el recurso cuando
CLECE concreta que pretendia comprobar la adecuacion de la oferta de la
adjudicataria a las exigencias de los pliegos y determinar qué paginas habian
sido efectivamente valoradas. Considera que esta argumentacion pone de
manifiesto que el acceso se solicité con la finalidad de localizar posibles defectos
o errores en la oferta de la adjudicataria, sin que la recurrente dispusiera

previamente de un motivo sdlido de impugnacion.

b) La clausula especifica 24.3 del PCAP establece, para el lote 1, que la oferta
técnica debe tener una extensidn “inferior a 40 paginas, excluidos indice y portada”, y
que no se valoraran las paginas que excedan dicha extension. Tras examinar el
archivo presentado por XUPERA, se constata que el documento debatido tiene
una extension de 54 paginas fisicas, de las cuales 40 contienen propiamente la
oferta técnica y las 14 restantes corresponden a la portada, la contraportada y
diversas paginas de indice intercaladas. Estas ultimas no incorporan informacién
adicional relevante para la aplicacién de los criterios de adjudicacién. En
consecuencia, rechaza la premisa del recurso segun la cual las 54 paginas
fisicas equivaldrian a 54 paginas de contenido técnico y existirian catorce

paginas técnicas excedentarias.

c) No obstante lo manifestado en el apartado b) anterior, el poder adjudicador
reconoce que una interpretacion estricta de la clausula 24.3 del PCAP conduce
a considerar que la expresion “inferior a 40 paginas” establece un maximo de 39
paginas técnicas, y no de 40. En consecuencia, admite que la pagina técnica 40
de la oferta de XUPERA, correspondiente a la pagina fisica 53 del archivo
electronico, no debié ser objeto de valoracidn. A raiz de esta incidencia, el
responsable del servicio de coordinacion de Emergencias emiti6 un informe

técnico complementario para determinar su alcance sobre la valoracion. De
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acuerdo con este informe, la pagina afectada se refiere al subcriterio «Propuesta
de medidas de conciliacion de la vida laboral, personal y familiar», valorado con un maximo

de cuatro puntos.

d) El poder adjudicador razona que, incluso aplicando el escenario mas
desfavorable para la adjudicataria dentro de dicho tramo y reduciendo la
puntuacion del subcriterio de cuatro a dos puntos, XUPERA conservaria la
primera posicion. Su puntuacion en los criterios sujetos a juicio de valor pasaria
de 22,87 a 20,87 puntos y su puntuacion total de 97,74 a 95,74 puntos, frente a
los 95,71 puntos obtenidos por CLECE. La adjudicataria mantendria, por tanto,

una diferencia de 0,03 puntos respecto de la recurrente.

NOVENO: Apreciaciones del OARC /| KEAO

En sintesis, el recurso plantea, sustancialmente, dos cuestiones relacionadas
entre si: (i) la denegacion del acceso solicitado por la recurrente a la oferta
técnica de la adjudicataria y a la indefensién que, a su juicio, se habria derivado
de dicha decision vy (ii) el cumplimiento del limite de extension establecido en la
clausula especifica 24.3 del PCAP y la incidencia que habria tenido en la

adjudicacién la valoracion de contenido situado fuera de dicho limite.

El analisis de estas cuestiones debe partir de las clausulas del PCAP aplicables
que, por no haber sido impugnadas en tiempo y forma, vinculan tanto al poder
adjudicador como a los operadores economicos que han participado

presentando una oferta.

PCAP
()
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22.- CRITERIOS DE ADJUDICACION

22.1.- Existe un lnico criterio de adjudicacién: No.

Lote 1: Servicio de Atenciéon de llamadas de Emergencias: ‘

22.2.- Existe una pluralidad de criterios de adjudicacion: Si.
22.2.1.- Criterios cuya cuantificacion depende de un juicio de valor: Si (25 Puntos).
Criterio: Oferta técnica

Ponderacién: 25 puntos

Para continuar en el procedimiento de licitacién, se establece un umbral de
puntuacién minima del 50% en la valoracion de la oferta técnica (12,5 puntos).

Descripcion del método de valoracién del criterio: Las licitadoras deberan presentar
una Oferta técnica descriptiva de la forma en que desarrollaran de manera
concreta el servicio objeto del contrato, de conformidad con el Pliego de
Prescrinciones Técnicas. v en la aue se desarrollen los siauientes apartados:

f) PROPUESTA DE MEDIDAS DE CONCILIACION DE LA VIDA LABORAL,
PERSONAL Y FAMILIAR: Se valorara con un maximo de 4 puntos.

Se deberan desarrollar las medidas concretas (de ordenacion del tiempo
de trabajo, jornada, turnos, horarios, permisos o bolsa de horas de libre
disposicién, teniendo en cuenta circunstancias de cuidado de hijos e hijas,
personas mayores dependientes a cargo del trabajador o trabajadora,
excedencias, etc.) que posibiliten una mayor eficiencia en el desempeiio
de los Servicios y una mayor estabilidad en el empleo a través de una
armonizacion equilibrada y sostenible de la vida laboral, personal y
familiar.

Dentro de cada subcriterio, se graduara la puntuacién de la siguiente manera:

Preciso y Propuesta Impreciso y/o
detallado intermedia genérico

Plan de calidad 8-4 3,99-2 1,99-0
Plan de prevencidon 2-1,5 1,49-0,5 0,49-0
Plan de formacién 8-4 3,99-2 1,99-0
Plan de transicién 2-1,5 1,49-0,5 0,49-0
Mujeres victimas 1-0,75 0,74-0,25 0,24-0
Conciliacion 4-2 1,99-1 0,99-0

(...)

24.3.- SOBRE C: OFERTA PARA CUYA EVALUACION SE REQUIERE EFECTUAR UN JUICIO DE
VALOR: Si.

En este sobre debe/n presentarse el/los siguiente/s documento/s:
« Denominacién documento: Oferta técnica
« Criterio al que se asocia: Criterio sujeto a juicio de valor "Oferta técnica”
« Informacién o datos que se han de incluir en el documento: vide. Clausula 22.2.1
« Extensioén:

Lote 1: Servicio de Atencién de llamadas de Emergencias:

Inferior a 40 paginas, excluidos indice y portada. No se valoraran las paginas
que excedan dicha extension.

Lote 2: Servicio de Atencién de llamadas de Trafico:

Inferior a 50 paginas, excluidos indice y portada. No se valoraran las paginas
que excedan dicha extension.

(...)

A la vista de lo anterior y de la documentacién que consta en el expediente, este

Organo efectua las siguientes consideraciones:
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a)

Sobre el acceso a la oferta técnica de la adjudicataria

La recurrente sostiene que la denegacién integra del acceso a la documentacion

incluida en el sobre C de XUPERA le impidié comprobar si la oferta se ajustaba

a los pliegos, determinar qué paginas habian sido efectivamente valoradas y

fundamentar adecuadamente su recurso.

a.1 Doctrina general

En relaciéon con el acceso al expediente, este OARC/KEAO ha manifestado lo

siguiente en ocasiones precedentes (véase, por todas, la Resolucién 088/2026):

1)

La finalidad del procedimiento regulado en el articulo 52 de la LCSP es
evitar la indefension del recurrente, de tal manera que la privacion de este
derecho por el 6rgano de contratacion no sea la causa de un recurso

especial insuficiente o carente de fundamentacion juridica.

Para sustentar su decision sobre la solicitud, el OARC/KEAO ha de estar
a lo alegado por el recurrente y por el poder adjudicador, a la verificacion
del cumplimiento de ciertas formalidades (especialmente, la solicitud de
acceso inicial al érgano de contratacion y la presentacion del recurso
especial en plazo con solicitud de acceso al 6rgano resolutorio) y a la
observancia de los limites materiales del derecho de acceso, como
pueden ser la proteccidén de los intereses comerciales legitimos o de los

datos de caracter personal.

Debe recordarse en todo caso que el derecho de acceso al expediente
encuentra su fundamento en la necesidad de conocer los elementos de
juicio que han servido de base al acto impugnado, y ello como exigencia
propia del derecho a la tutela efectiva. Por tanto, solo en la medida en que
los documentos cuyo acceso se solicita sean necesarios para la

articulacion de dicha defensa, tiene sentido el ejercicio de este derecho.
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4) Con independencia del juicio que pueda merecer el acceso a la
informacion solicitada en cuanto a su adecuacion a la LCSP, solo se
puede considerar una irregularidad relevante cuando produzca la
indefensién del interesado y, en concreto, cuando le impida presentar un
recurso especial suficientemente fundado (ver la Resolucion 47/2015 del
OARC / KEAO) de modo que si, por ejemplo, la resolucion de adjudicacién
esta suficientemente motivada en los términos exigidos en el articulo 151
LCSP, o el interesado accedi6 por otra via a la informacion necesaria, no

puede alegarse dicha indefension.

5) En particular, el derecho de acceso a las ofertas de las restantes
entidades licitadoras no es un derecho absoluto, sino que debe estar
amparado en un interés legitimo por comprobar o verificar una actuacion
del poder adjudicador que se estime incorrecta o no ajustada a la
legalidad, sin que dicho acceso pueda obedecer a un mero deseo de
busqueda de defectos o errores en la oferta de otra empresa licitadora
(ver, por ejemplo, la Resolucion 073/2023 de este OARC / KEAO).

a.2 Sobre el acceso al sobre C de XUPERA

Aplicado lo anterior al caso analizado, este Organo considera que no procede el

acceso al expediente por los siguientes motivos:

1) La solicitud de acceso formulada ante el poder adjudicador se referia
genéricamente a la documentacién contenida en el sobre C de la
adjudicataria y no identificaba el extremo concreto que posteriormente
sustenta el recurso, esto es, el eventual incumplimiento del limite de
extension establecido en la clausula 24.3 del PCAP. La concrecion de
dicha cuestion se produjo después de que la recurrente conociera,
mediante la grabacion de la apertura electrénica, que el archivo

presentado por XUPERA constaba de 54 paginas fisicas.
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2) CLECE ha podido conocer la clausula del PCAP cuya aplicacion
cuestiona, el numero total de paginas fisicas del archivo, el informe de
valoracion y las puntuaciones atribuidas a cada licitadora; ha identificado
el concreto incumplimiento que imputa a XUPERA; ha desarrollado una
argumentacion juridica extensa sobre sus consecuencias; y ha solicitado
tanto la anulacion de la adjudicacibn como la retroaccion de las

actuaciones para excluir de valoracion el contenido excedentario.

3) El expediente remitido a este Organo permite comprobar directamente la
estructura y el contenido del documento presentado por XUPERA en el
Sobre C, que es lo relevante para resolver la controversia. Por ello, aun
cuando hubiera resultado posible facilitar a CLECE informacion limitada a
la estructura, indice, numeracién y distribucion de las paginas, no se
aprecia que la denegacion del acceso integro haya impedido la
formulacion del motivo de impugnacion ni haya limitado de forma material
las posibilidades de defensa de CLECE.

4) Consecuentemente, no concurre una indefension material susceptible,
por si sola, de la concesion de un tramite para ampliar el recurso. Téngase
en cuenta que la cuestion de fondo ha quedado delimitada y puede

resolverse con la documentacion obrante en el expediente.

b) Sobre los limites formales y de extension de las proposiciones

Sobre los limites de extension de las proposiciones, el OARC/KEAO ha venido
sefalando la doctrina que se resume a continuacién (véanse, por todas, las

Resoluciones, 18/2021, 113/2021 y 101/2026, asi como las que en ellas se citan)

1) En general, sin perjuicio de los contenidos minimos que exijan los pliegos,
los licitadores gozan de libertad formal para la elaboracion de sus ofertas.
No obstante, este Organo ha aceptado la legalidad de la exigencia en los
pliegos de requisitos de extension y forma de las ofertas para conseguir

que la documentacién presentada sea homogénea y se facilite asi su
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analisis y una evaluacion mas objetiva. Asimismo, la limitacion de la
extension fuerza a los licitadores a centrarse en los aspectos esenciales
de la proposicion, descartando contenidos irrelevantes, lo que igualmente
facilita su analisis y favorece la objetividad de la valoracion.
Consecuentemente, aceptar proposiciones que no satisfagan el formato
exigido otorgaria a éstas una ventaja ilegitima respecto a las que si han
respetado las reglas fijadas en los pliegos, que todos los licitadores han
aceptado al presentar su oferta (articulo 139.1 de la LCSP).

Los citados limites formales o de extension deben ser proporcionados a
las caracteristicas del contrato y a la finalidad a cuyo servicio se
supeditan. La proporcionalidad ha de ponderarse en el momento de
establecer la correspondiente clausula en los pliegos para no imponer
cargas formales que dificulten la elaboracion de las ofertas o que impidan
injustificadamente valorar proposiciones materialmente aceptables, lo que
seria contrario al principio de libre acceso (articulo 1.1 de la LCSP). El
mismo juicio de proporcionalidad debe ponderarse cuando, durante el
procedimiento de adjudicacion, se plantea la interpretacion de dicha

clausula, especialmente cuando puede suponer la exclusion del licitador.

Sobre la adecuacion de la oferta de XUPERA a los limites formales fijados

en los pliegos

Las apreciaciones sobre esta cuestion son las siguientes:

c.1) Sobre las exigencias del PCAP

La clausula especifica 22.2.1 del PCAP configura como criterio sujeto a juicio de

valor la “Oferta técnica”, con una puntuacion maxima de 25 puntos que se subdivide

en los siguientes subcriterios, con la ponderacién que se indica: a) plan de

calidad, 8 puntos; b) plan de prevencion de riesgos laborales, 2 puntos; ¢) plan

de formacién, 8 puntos; d) plan de transicion, 2 puntos; e€) compromiso de

contratar a mujeres victimas de violencia de género, 1 punto; y f) propuesta de

13/18



medidas de conciliacion de la vida laboral, personal y familiar, 4 puntos. La citada
clausula establece para estos subcriterios una escala de puntuacidn
predeterminada, en funcién de que el contenido de la oferta sea calificado como

“preciso y detallado”, “propuesta intermedia” 0 “impreciso y/o genérico”.

Por su parte, la clausula especifica 24.3 del PCAP detalla que el documento a
presentar por las licitadoras en el sobre C, denominado “Oferta técnica”, debe tener

la siguiente extension en lo relativo al Lote 1: “Inferior a 40 paginas, excluidos indice y

portada. No se valoraran las paginas que excedan dicha extension.”

No puede acogerse en este punto la interpretacion de XUPERA de que la
extension maxima es de cuarenta paginas. El tenor literal de la clausula es claro.
Una extension “inferior a 40 paginas” €S una extension que no alcanza dicha cifra y,
por tanto, admite como maximo treinta y nueve paginas computables. La
segunda frase de la clausula, segun la cual no se valoraran las paginas que
excedan de “dicha extension”, se remite a la extension previamente delimitada, sin

modificarla ni convertirla en un maximo de cuarenta paginas.

c.2) Sobre la documentacion presentada por la adjudicataria

El archivo “Oferta Tecnica_Xupera_Exp_C02-033-2025" tiene 54 paginas fisicas.
Excluidas las paginas que el PCAP considera no computables, el documento

contiene cuarenta paginas de contenido técnico.

e 1 portada: pagina fisica 1.

e 12 paginas de indices intercalados: paginas fisicas 2, 4, 11, 16, 19, 22,
26, 32, 39, 42,46 y 48.

e 1 contraportada que unicamente contiene la frase “XUPERA MAKING thinks

happen”.

Las consideraciones del OARC / KEAO al respecto son las siguientes:
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1)

CLECE parte de que la “Oferta técnica” de XUPERA consta de 54 paginas
fisicas y considera que ello revela un posible exceso respecto del limite
establecido en el PCAP. La mera extension fisica del archivo no acredita,
sin embargo, que las 54 paginas sean computables a los efectos de la
clausula transcrita. La comprobacion del documento permite constatar
que esta compuesto por una portada inicial, doce paginas intercaladas
tituladas “indice”, cuarenta paginas numeradas de contenido técnico y una
ultima pagina que actua como contraportada y carece de desarrollo

técnico.

La exclusién del indice establecida en la clausula especifica 24.3 del
PCAP no puede interpretarse referida necesariamente a una unica pagina
fisica. La clausula excluye una categoria documental en atencién a su
funcién, de modo que no son computables las paginas que se limitan a
reproducir el indice y que no incorporan informacién destinada a
desarrollar los criterios de adjudicacion. El hecho de que el mismo indice
se encuentre reproducido en distintos puntos del archivo constituye una
opcion formal poco recomendable, pues dificulta el control inmediato de
la extensidén, pero no incrementa el espacio material disponible para
exponer la propuesta ni concede una ventaja a la licitadora. Tampoco
cabe computar como contenido técnico la contraportada final, pues carece
de medidas, compromisos, descripciones o cualquier otra informacion
susceptible de valoracién. La finalidad de la limitacion de extension es
asegurar que todos los licitadores dispongan de un espacio equivalente
para desarrollar sus ofertas, facilitar su examen y evitar que alguno de
ellos aporte mayor cantidad de informacion susceptible de puntuacion.
Dicha finalidad no resulta comprometida por una pagina carente de
contenido técnico. En consecuencia, no puede aceptarse la premisa del
recurso de que existen catorce paginas adicionales de propuesta técnica,
pues el archivo contiene cuarenta paginas de contenido computable y

catorce paginas de naturaleza meramente formal.
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3) No obstante, el documento contiene una cuadragésima pagina de
contenido técnico que, conforme a lo sefialado en el epigrafe ¢.7), no
debid ser objeto de valoracion. Su contenido y la incidencia de esta
irregularidad en la puntuacion otorgada se analizan en el apartado

siguiente.

¢.3) Sobre la no valoracion de la pagina 40 de la “oferta técnica” de
XUPERA

El PCAP establece de forma expresa la consecuencia del incumplimiento del
limite de extension: la falta de valoracion de las paginas que lo excedan. Esta
prevision, vinculante para todos los intervinientes en el procedimiento, impide
atribuir a la irregularidad un efecto distinto o mas gravoso, como la exclusion de
la proposicion o la eliminacién integra del apartado en el que se inserta el
contenido excedentario. Procede, por tanto, prescindir exclusivamente de la
pagina 40 y examinar si, una vez excluida, la valoracién efectuada conserva
apoyo suficiente en la motivacion del informe técnico y en el contenido

comprendido dentro de la extensidn permitida.

La propuesta de XUPERA relativa a la conciliacion se desarrolla en las paginas
36 a 40. Las paginas 36 a 39 contienen el planteamiento general del apartado y
el desarrollo de nueve medidas referidas a (i) la planificacion estructurada y
anticipada de turnos,(ii) el sistema de adaptacidon de turnos y permutas
reguladas, (iii) bolsa de horas de libre disposicion y gestion preventiva del
absentismo, (iv) adaptacion individualizada en situaciones de especial
necesidad, (v) disefio de turnos con enfoque preventivo del desgaste, (vi)
medidas de ajuste tras situaciones de alta carga emocional, (vii) flexibilidad en la
gestion de permisos e incidencias personales, (viii) tele-formacién y acceso
flexible a la formacién y (ix) planificacion de reuniones y actividades internas

compatibles con el descanso.

La pagina 40 completa esta ultima medida mediante la exposicion de su

metodologia y del impacto esperado; incorpora, ademas, determinados
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elementos relativos a la integracion de las medidas de conciliacion en la
evaluacion del desempeio y contiene la conclusion general del apartado. Su
exclusién de la valoracion no elimina, por consiguiente, una medida autonoma
que constituya el fundamento exclusivo de la puntuacion otorgada ni priva a la

oferta de la parte sustancial de las medidas consideradas en el informe técnico.

La lectura comparada del informe técnico permite precisar que el contenido
determinante para la maxima valoracion de XUPERA es la concrecion operativa
del modelo de conciliacién. Dentro de este, adquiere especial relevancia la
combinacion de planificacion anticipada de los cuadrantes, adaptacién
individualizada de turnos y procedimiento reglado de permutas con validacion,
control del dimensionamiento y trazabilidad, porque estas cuestiones faltan, total
o parcialmente, en las demas ofertas y el propio informe las califica como
fundamentales para la conciliacion. En particular, permanece dentro de la
extension valorable la regulacion de la adaptacién y permuta de turnos, elemento
expresamente tomado en consideracion por el informe técnico para diferenciar
cualitativamente la proposicion de XUPERA de las restantes ofertas. Todo ello
permite constatar que el aspecto diferencial identificado por el érgano evaluador

no se encuentra en la pagina excluida.

Por tanto, no se aprecia que la supresion del contenido excedentario prive de
soporte objetivo a la calificacion de la propuesta como “precisa y detallada” ni que
haga patente la necesidad de reclasificarla en el tramo correspondiente a una
“propuesta intermedia”. Téngase en cuenta que la incidencia esta objetivamente
delimitada a una sola pagina y no afecta al aspecto técnico expresamente
utilizado por el evaluador para diferenciar las ofertas, que figura en contenido

comprendido dentro de la extension permitida.

d) Conclusién

En consecuencia, procede desestimar el recurso, pues la denegacion del acceso

no ocasiond indefension material a la recurrente y, aunque la pagina 40 de la
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“Oferta técnica” no debid ser valorada, su exclusion no priva de soporte objetivo a

la puntuacién otorgada.

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la
LCSP y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de diciembre,
por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma
de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo Administrativo de
Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi / Euskal
Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio

Organoaren titularra:
RESUELVE

PRIMERO: Desestimar el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la empresa CLECE, S.A., contra la adjudicacion del contrato
“Servicio de atencion de llamadas de Emergencias y de Trafico de Euskadi (Lote
1. Servicio de atencion de llamadas de Emergencias)’, tramitado por
Administracion General de la Comunidad Auténoma de Euskadi (departamento
de Seguridad).

SEGUNDO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este

procedimiento.
TERCERO: Levantar la suspensién del procedimiento de adjudicacion.

CUARTO: Contra la presente resolucion, ejecutiva en sus propios términos, solo
cabe la interposicion de recurso contencioso- administrativo (articulo 44.1 Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, LJ) en el
plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la misma
(articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (articulo
10.1 k) LJ), de conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2026ko irailaren 25a
Vitoria-Gasteiz, 25 de septiembre de 2026
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