Konstituzio Auzitegiaren 270/2006 epaia: HIZKUNTZ NORMALIZAZIOA JUSTIZIA-ADMINISTRAZIOAN
Estatuak eskumen-gatazka positiboa eragin zuen Eusko Jaurlaritzaren 117/2001 Dekretuaren aurka. Dekretu horrek hizkuntz normalizaziorako neurriak ezarri zituen EAEko justizia-administraziorako, eta, zehazki, eremu horretan hizkuntz eskakizunak ezartzea agindu zuen.

KONSTITUZIO-AUZITEGIAK EZARRITAKO DOKTRINAREN LABURPENA
· Justizia-administrazioaren gaineko eskumenen esparruan kokatzen du auzia (4. OJ)
· Auzia: 

a. Honako hau da auzia: ea Estatuaren eskumena den edo, aitzitik, Euskal Autonomia Erkidegoaren eskumena den justizia-administrazioko funtzionarioek, lanpostu-zerrendako zenbait lanpostu eskuratu ahal izateko, hizkuntz eskakizun jakin bat eduki behar dutela baldintza ezinbesteko gisa ezartzea.
b. EAEk ba ote duen ahala epaileak, magistratuak, idazkariak eta fiskalak bere dekretu horretan sartzeko, dekretu horretan hizkuntz normalizazioari buruz ezarritako neurrietan, alegia.
· Konstituzio-auzitegiak ezarritako doktrinaren laburpena;
· Estatuak justizia-administrazioaren gainean duen eskumena (149.1.5) gaiaren muin-muinari dagokio. Muin hori epaitze-eginkizunerako (epaitu eta epaia betearazi) eta botere judizialaren autogobernurako (Botere Judizialaren Kontseilu Nagusiaren edo CGPJ delakoaren esku baitago) funtsezkoa denaz dago osatua (Konstituzio-auzitegiaren 235/2005 epaia, 5. OJ).
· Autonomia-erkidegoek muin horrez kanpoko eskumenak har ditzakete, gainerako giza baliabide eta baliabide materialen gainekoak, eta hor sartzen da “justizia-administrazioaren administrazioa” deritzona (Konstituzio-auzitegiaren 235/2005 epaia, 5. OJ).
· Justizia-administrazioaren zerbitzuko Estatuko kidegoak osatzen dituzten langileen lanpostuei buruzko arauketa justizia-administrazioaren zerbitzuko langileen arloan kokatu beharrekoa da, eta, hortaz, EAEk eskumena duen eremuan sartzen da arauketa hori. Hain zuzen ere, subrogazio-klausularen bitartez eskuratu dituen eskumenen artekoa da gai hori (Konstituzio-auzitegiaren 235/2005 epaia, 5. OJ).
· Nolanahi ere, nahitaezkoa denez gero justizia-administrazioaren zerbitzuko langileen araubide juridikoak muin homogeneo bat edukitzea, beharrezkoa da langile horien estatutuaren funtsezko osagaiei eragin ahal dieten gaiak guztientzako aginte-guneen esku uztea, eta, utzi ere, unean-unean Botere Judizialaren Lege Organikoak agintzen duen moduan. Gai horien gainean ez du eraginik subrogazio-klausulak (Konstituzio-auzitegiaren 105/2000 epaia, 5. OJ, eta Konstituzio-auzitegiaren 253/2000 epaia, 7. OJ).
· Administrazioaren barruan erabili beharreko hizkuntzen arauketan hainbat aginte-gunek dute eskumena: Estatuak ahalmena du justizia-administrazioaren barruan hizkuntzen erabilera nolakoa izan behar den arautzeko, eta autonomia-erkidegoek ahalmena dute koofizialtasunaren kontzeptuak zer hedadura eduki behar duen arautzeko (Konstituzio-auzitegiaren 253/2005 epaia, 10. OJ). Gai horretan subrogazio-klausulak badu eragina, baina ez erabatekoa (Konstituzio-auzitegiaren 56/1990 epaia, 11. OJ a), eta 253/2000 epaia, 7. OJ).
· Konstituzio-auzitegiak onartu zuen (46/1991 eta 253/2005 epaietan) hizkuntza koofiziala duten autonomia-erkidegoek badutela ahala (hala Katalunian nola Euskal Autonomia Erkidegoan), justizia-administrazioko funtzio publikoko lanpostuetarako langileak hautatzean, beren berezko hizkuntza nola aintzat hartu behar den arautzeko. Nolanahi ere, zehaztu zuen berezko hizkuntza hori jakiteko eskakizuna arrazoizko eran eta neurriz egin behar dela, eta ezin zaiela espainiar jakin batzuei funtzio horietan aritzeko aukera eragotzi. Gainera, justizia-administrazioan, lanpostu batera sartzeko berezko hizkuntza hori jakiteko betekizuna ezarriko bada, beharrezkoa izango da lanpostu horretan bete beharreko eginkizunen izaerak halaxe eskatzea eta lanpostu-zerrendetan halaxe zehaztuta egotea. (KAren 253/2005 epaia, 10. OJ). (STC 253/2005, FJ 10)
· Egun indarrean dagoen Botere Judizialaren Lege Organikoaren arabera, badago autonomia-erkidego bateko hizkuntza ofiziala jakitea eskatzea, baldin eta dena delako lanpostu horretan bete beharreko eginkizunek eskatzen badute eta lanpostu-zerrendetan hala ezarrita badago. Nolanahi ere, araudi horretan, euskara jakitea eskatzen duten lanpostuen kopurua ezin da izan hizkuntzaren faktore horren ez besteren menpekoa huts-hutsik, ez bederen erabateko ikuspegia kontuan hartuta. Horrela bada, hizkuntz eskakizuna behar duten lanpostuen erabateko kopurua zehazteari buruz dekretuak ezarritakoa, hots, EAEko gizartean euskararen ezaguera nola hazten den begiratu behar delako irizpidea, ez da ondo egokitzen dena delako lanpostuan bete beharreko eginkizunen izaeraren irizpidearekin. Horrenbestez, Konstituzio-auzitegiak adierazi du  Dekretu horren 7. artikuluaren 2. paragrafoak urratu egiten dituela Estatuaren eskumenak.

· Konstituzio-auzitegiak ezagutu egiten dio EAEri justizia-administrazioaren organo eta zerbitzu osagarrietako lanpostuetan ere hizkuntz eskakizunak ezartzeko eskumena.
· Azkenik, Konstituzio-auzitegiak dio EAEk ezin duela ezarri epaileei, magistratuei, idazkari judizialei eta fiskalei buruz hizkuntz normalizazioko neurririk. Eta, hain zuzen ere, halakoxe neurritzat jotzen du dekretuaren beste xedapen hau ere: etorkizunean Ministerioarekin eta Botere Judizialaren Kontseilu Gorenarekin egingo diren hitzarmenetan EAEn indarrean diren hizkuntz eskakizunak (2., 3. eta 4. hizkuntz eskakizunak) kontuan hartu behar direla dioena.
· Kontu horri buruz, badira bi boto partikular, eta bat datoz iritzi honetan: dekretuaren 3. xedapen gehigarriak ez zituen urratzen Estatuak gai honetan dituen eskumenak, eta, hortaz, ez zen ezdeustzat jo behar.
· Lehenbiziko botoak arrazoi hau ematen du epaiarekin bat ez etortzeko: uste du gauzatu gabeko kasu bati buruz eman dela epaia, zeren eta, xedapen gehigarri horretan, Estatuaren eskumenekoa den pertsona-multzo bati buruzkoa izan arren, hots epaile, magistratu, epaitegietako idazkari eta fiskalei buruzkoa izan arren, ez baitzaie inolako hizkuntz eskakizunik ezartzen, eta dagozkien hitzarmenetan kontuan hartuko direla baizik ez baita esaten.
· Bigarren boto partikularraren ustez: 

1.- Hirugarren xedapen gehigarriak ez du arautzen epaileen, magistratuen, idazkari judizialen eta fiskalen estatutuaren ezein alderdi, eta, gainera, Estatuaren eskumena aitortzen du aldez aurretik, kontu hori Estatuarekin egingo diren hitzarmenen bidez arautzeko aukera aurreikusten baitu. 

2.- Ezdeustzat jotako xedapenak aipatzen dituen balizko hitzarmen horiei buruzko aurreikuspenak ez dio berez epaileen, magistratuen, idazkari judizialen eta fiskalen estatutuari eragiten; bestela da kontua, ikusi egin beharko litzateke hitzarmen horien edukia, eta, ondoren, legezkoa den edo ez erabaki. Horrenbestez, ezin da konstituziotasun-multzoaren balizko urraketarik izan, eta, hortaz, ez dago inolako urraketarik konpondu beharrik.

3.- Ezdeustzat jotako arauak ez du behartzen etorkizuneko hitzarmenetan hizkuntz eskakizun horiek onartzera, baizik eta kontuan hartzera soilik.

4.- Estatuko agintariekin hitzarmenak egiteko aukera jasotze hutsak ez du konstituziotasun-multzoa urratzen. Aitzitik, kasu horretan, bat dator lankidetza-printzipioarekin, zeinak Autonomien Estatuaren gidari izan behar baitu; badago, gainera, EAEri hitzarmen horiek sinatzeko babesa ematen dion eskumen-titulu bat, hala nola hizkuntzaren gaiaren gainekoa Bestetik, hitzarmena da Estatuaren eta autonomia-erkidegoaren eskumenak adosteko teknika, eta, hala da, hain zuzen ere, autonomia-erkidegoak eskumen materiala ez duen arlo batean, nahiz eta hizkuntzari buruzkoa bai ukan.
BALORAZIOA ESKUMENEN IKUSPEGITIK:

KA 270/2006 epaiak interpretazio murriztailea egin du justizian eta euskaran autonomia erkidegoak dituen eskumenei dagokienez. Epai honetan KA 253/2005 epaiak eta 2003ko BJLOaren aldaketak eragin handia izan duten arren, bi dira azpimarratzea merezi duten arloak.
 Alde batetik, epaiak ez du Konstituzioarekin bateragarri jotzen autonomia erkidegoak  herritarren euskara-jakintzen datu soziolinguistikoen arabera Justizia arloko lanpostuei derrigortasuna data ezartzea. Aitortzen du autonomia erkidegoak hainbat lanpostuetan derrigorrezko hizkuntza eskakizuna ezar dezakeela, baina derrigortasun hori ezin da besterik gabe zabaldu Justizia-administrazioko lanpostu guztietara eta zilegi izateko eskatzen du lanpostuaren zereginetan ezinbestekoa izatea hizkuntza koofizialaren ezagutza. Nolanahi ere, kontua izan behar da epai honen erabakia gaur eguneko BJLOaren hitzez hitzezko interpretazioari lotuta dagoela, eta beraz, lege hori aldatuz gero, beste eredu batzuk ere Konstituzioarekin bateragarriak izan litezke.
Beste aldetik, oso kritikagarri da gure ustez epaile eta idazkariei dagozkien hizkuntza eskakizunei buruz Auzitegiak hartzen duen erabakia. Konstituzio-auzitegiaren arabera, EAEk ezin du ezarri epaileei, magistratuei, idazkari judizialei eta fiskalei buruz hizkuntz normalizazioko neurririk. Eta, hain zuzen ere, halakoxe neurritzat jotzen du dekretuaren beste xedapen hau ere: etorkizunean Ministerioarekin eta Botere Judizialaren Kontseilu Gorenarekin (BJKG) egingo diren hitzarmenetan EAEn indarrean diren hizkuntz eskakizunak (2., 3. eta 4. hizkuntz eskakizunak) kontuan hartu behar direla dioena. Interpretazio honek –boto partikularrek adierazi bezala- guztiz baztertzen ditu autonomia erkidegoak Justiziaren esparruan euskararen normalizazioa bultzatzeko dituen eskumenak eta gainera, gai honetan bigarren mailako zeregina aitortzen die BJKGarekin egin zitezkeen hitzarmenei, beraz, aldatu ezean, aukera gutxi uzten ditu Botere Judizialaren Lege Organikoaren etorkizuneko aldaketa batean gai honi heltzeko. 

� Balorazio hau  “Informe Sobre L’evolució De L’estat Autonòmic L’any 2006” txostenetik hartu dugu. Txosten hori Kataluniako Autonomia Gaietarako Institutuak prestatu du.  





