Konstituzio-auzitegiaren 35/2005 epaia, otsailaren 17koa, Galiziako Uharte Atlantikoetako Itsas eta Lurreko Parke Nazionala izendatzen duen 15/2002 Legeari buruzkoa (Estatuko Aldizkari Ofizialean argitaratu zen, 2005eko martxoaren 22ko alean).
a)
Aurrekariak
-
Nork abiarazi duen errekurtsoa: Andaluziako autonomia-erkidegoak (5573/2002 zk.).
-
Zein arauren aurka abiarazi duen errekurtsoa: Galiziako Uharte Atlantikoetako Itsas eta Lurreko Parke Nazionala izendatzen duen 15/2002 Legearen kontra.
-
Arauaren zein zatiren kontra abiarazten den errekurtsoa: 15/2002 Legearen laugarren xedapen gehigarria, Natura-guneak eta Flora nahiz Fauna Basatiak Zaintzearen gaineko 4/1989 Legearen 19.3, 23.5 c) eta 23.ter. 3 artikuluak berritzen baititu.
-
Errekurtsoaren zergatia: Andaluziaren iritziz, artikulu horiek urratu egiten dituzte Andaluziak “ingurumenaren” eta “natura-gune babestuen” gaietan dituen eskumenak (Andaluziako Autonomia Estatutuaren 17.3 eta 15.1.7 artikuluak).
b) 
Iruzkin-laburpena
1. Epaia hasten da aurkaratutako artikuluak xehe-xehe aztertuz: * 4/1989 Legearen 19.3 artikulua, 15/2002 Legearen laugarren xedapen gehigarriak berritutako moduan.
“Parke Nazionalen Erabilera eta Kudeaketarako Plan Zuzendaria autonomia-erkidego bakoitzak onartuko du, nork berea, baina, autonomia-erkidego batena baino gehiagorena den lurraldean kokatuta dauden parke nazionalen kasuan, Estatuko Administrazio Orokorrak onartuko du, plan hori egiteko ardura duen Kudeaketako Bitariko Batzordeak aldeko erabakia onartu ondoren. Bitariko Batzordeak aurkeztuz geroztik urtebete igaro eta gero ez bada artean onartu, Gobernuak onartuko du, Ingurumen Ministerioak proposatuta.”
Konstituzio-auzitegiak, puntu honetan, artikuluaren azken tartekia aztertzen du, alegia, “urtebete igaro eta gero ez bada artean onartu, Gobernuak onartuko du” dioena. Izan ere, lehenbiziko tartekia 194/2004 epaiaren 20. OJan aztertu zuen, 41/1997 Legearen arau berdin-berdina aztertu eta haren zati bat Konstituzioaren aurkakotzat jo zuenean. Hemen ere, orduko irizpideari heltzen dio, eta Konstituzioaren aurkakotzat jotzen du tartekia, Estatuak ezin dituelako baliatu autonomia-erkidegoarenak diren eskumenak [Konstituzio-auzitegiaren 227/1988 epaia, azaroaren 28koa, 20. d) OJ, eta, halaber, 118/1996 epaia, uztailaren 27koa, besteak beste] (18. OJ).
* Legearen 23.5.c) artikulua. Honako hauek ezartzen ditu Kudeaketako Bitariko Batzordeen eginkizun gisa:
Kudeaketako eta Erabilerako Plan Zuzendaria garatzeko plan sektorialak egin eta, Patronatuak txostena eman ondoren, onartzea, hala balegokio.
Epaiak plan horri buruz dio arau hori 194/2004 epaiaren 7.etik 13. eta 14. b) arteko oinarri juridikoetan aztertu zuela Konstituzio-auzitegiak, eta Konstituzioaren aurkakotzat jo zuela.
* 23. ter.3 artikuluak honela dio:
“Zuzendari Zaintzailearen izendapena edozein funtzionariok egingo du, edozein herri-administraziotakoak. ”Behin izendatutakoan, funtzionarioa inori atxiki gabe badago, Parke Nazionalen erakunde autonomoari atxikiko zaio.”
Konstituzio-auzitegiak dio artikulu horren lehenbiziko tartekia ere aztertu zuela jada 194/2004 epaiaren 14. d) OJan eta 17. c) OJan, 41/1997 legean arau hori berori aztertu zuenean, eta Konstituzioaren aurkakotzat jo zuela. 
Ondoren, Konstituzio-auzitegiak “bigarren tartekia” aztertzen du (honela dio: “Behin izendatutakoan, funtzionarioa inori atxiki gabe badago, Parke Nazionalen erakunde autonomoari atxikiko zaio”), eta, lehen aipatutako irizpidearen arabera eta 194/2004 epaiaren 14. d) OJan eta 17. c) OJan emandako arrazoien arabera, Konstituzioaren aurkakoa dela ondorioztatzen du. Eta, ondorioz, “araua, oso-osorik, Konstituzioaren aurkakoa dela” adierazten du.
2.
Epaiaren hedadurari dagokionez, honela dio Konstituzio-auzitegiak: Konstituzio-auzitegiaren 195/1998 epaiaren 5. OJan bezala, hemen ere lehen esandakoa esan behar dugu: Konstituzioaren aurkakotzat jotako arau horiek berehala deuseztzat joz gero, leku horrek behar duen ingurumena babesik gabe geratuko litzateke, eta kalte eta nahasmendu larriak eragingo litzaizkieke hor jokoan diren interes orokorrei, finkaturik dauden egoera eta jarduera juridikoei eraginez. Hala, artikulu batzuk Konstituzioaren aurkakotzat jotzeak ez du zertan ekarri behar berehala ezdeustzat jo beharra, ezdeustasuna atzeratu egiten baita autonomia-erkidegoek beren eskumeneko parke nazionalen kudeaketa-modalitateak arautu arte (KAren 194/2004 epaia, 24. OJ).
3. Amaitzeko, Konstituzio-auzitegiaren epaitzak honako hau erabaki du: 
“Hein batean onartzea 5573/2002 zenbakiko konstituzionaltasun-errekurtsoa, Andaluziako Juntaren Gobernu Kontseiluak Galiziako Uharte Atlantikoetako Itsas eta Lurreko Parke Nazionala izendatzen duen 15/2002 Legearen laugarren xedapen gehigarriaren kontra aurkeztutakoa, eta, ondorioz: Konstituzioaren aurkakotzat jotzea Galiziako Uharte Atlantikoetako Itsas eta Lurreko Parke Nazionala izendatzen duen 4/1989 Legearen artikulu hauek, 15/2002 Legearen laugarren xedapen gehigarriak berrituak: 19.3 artikulua, 3. OJan adierazten diren ondorioekin, honela dioen tartekia izan ezik “Parke Nazionalen Erabilera eta Kudeaketarako Plan Zuzendaria autonomia-erkidego bakoitzak onartuko du, nork berea”; 23.5 c) artikulua; eta 23.ter.3 artikulua.
4.
Jorge Rodríguez – Zapata Pérez jaun magistratuaren boto partikularra.
Magistratuak honako hau jakinarazi nahi du: “Atlantikoko Uharteetako Itsas eta Lurreko Parke Nazionala izan liteke parke nazionalaren beste kasu bat, hirugarrena, betiere jurisdikziopeko itsasoa, Estatuaren eskumenekoa baita, haren barruan sartzen bada. Hala bada, Konstituzio-auzitegiak, epai honetan, ez du aztertu kasu honetakoa bezalako itsas eta lurreko parkerik, zeren eta, haren ustez, Galiziako Uharte Atlantikoetako Parke Nazionala autonomia-erkidegoaren lurraldean ere sartzen baita, barruko urak eta jurisdikziopeko itsasoa ere hartuz.  Hala bada, Konstituzio-auzitegiak otsailaren 14ko 38/2002 epaian (6. eta 7. OJ) ezarritako doktrinari heldu behar diogu, jurisdikziopeko itsasoa autonomia-erkidegoaren eskumenaren mugatzat ezartzen duen doktrina horren alderdiari, alegia.
