Otsailaren 1eko 31/2006 epaia, Euskal Autonomia Erkidegoko azaroaren 7ko 16/1997 Legeari buruzkoa, zeinak Funtzio Publikoari buruzko uztailaren 6ko 6/1989 Legea aldatzen baitu.

a) Aurrekariak
- Nork abiarazi duen errekurtsoa: Estatuak (687/1998 zk.).
- Zein arauren aurka abiarazi duen errerkurtsoa:  EAEko 16/1997 Legea, azaroaren 7koa, Euskal Funtzio Publikoari buruzko 6/1989 Legea aldatzen duena.
- Errekurtsoaren hedadura: Euskal Funtzio Publikoari buruzko Legearen 10. artikuluaren aurka ezarri da errekurtsoa, Legearen bigarren xedapen gehigarrian beste paragrafo bat, hirugarrena, sartzen baitu.
- Errekurtsoaren zergatia: Euskal Funtzio Publikoari buruzko legearen kontra jotzen da, eta, zehazki, lan-kontratuko langile finkoak funtzionario bihurtzeko bidea ezartzen duen arauaren kontra. Arau horrek funtzio publikoan sartzeko ohiko prozedura guztiei eragiten die, ez baitu eskatzen kidegoari dagokion titulaziorik eta hautaproba mugatuak ezartzen baititu.
b) Iruzkin-laburpena
1.- Hasteko, epaiak dio “EAEko 16/1997 legearen arau horrek aukera ematen diola Administrazioari irakaskuntzako funtzio publikoan sartzeko hautaprobetarako deialdi itxiak
 egiteko, salbuespen gisa bada ere, eta, hala eginez gero, irakaskuntzan lan-kontratu egonkorrarekin ari diren langileak izango lirateke onuradun, bidea emango bailitzaieke funtzio publikoan dagokien kidegoan sartzeko plaza horiek betetzeko behar den titulaziorik eduki ez arren.” Estatuak uste du errekurtsoz aurkaratutako arau horrek “EKaren 23.2 eta 103.3 artikuluak urratzen dituela, bai eta EKaren 149.1.18 artikulua ere, oinarrizko legeria aintzat ez hartzeagatik (hala nola Funtzio Publikoa Berritzeko Neurriei buruzko abuztuaren 2ko 30/1984 Legearen 19.1 eta 25. artikuluak eta Hezkuntza Sistemaren Antolaketa Orokorrari buruzko 1/1990 Legearen bederatzigarren xedapen gehigarriko hirugarren paragrafoa, hamaikagarren xedapen gehigarria eta hamabosgarren xedapen gehigarriak).
Konstituzio-auzitegiaren ustez, “ez da inolako dudarik 30/1984 Legearen 19.1 artikulua oinarrizkoa dela, halaxe ezarri baitu berariaz lege horren 1.3 artikuluak, eta, gainera, auzitegi honek beronek izaera horixe izan baitu abiaburu hainbat bider (urriaren 19ko 151/1992 epaian, urriaren 21eko 302/1993 epaian eta martxoaren 11ko 38/2004 epaian, esate baterako). Jakina denez, arau horrek honako hau xedatzen du: “Herri-administrazioek lan eskaintza publikoaren arabera hautatzen dituzte beren langileak, diren funtzionarioak edo lan-kontratudunak; jendaurreko deialdia egiten dute horretarako, eta lehiaketa, oposizioa edo lehiaketa-oposizio libreaz baliatzen dira, betiere Konstituzioan ezarritako berdintasun-, merezimendu- eta gaitasun-printzipioak bermatuz, bai eta publizitate-printzipioa ere”. Gero, paragrafo horren berorren azken aldera, honako hau adierazten du: “Funtzio publikoan sartzeko deialdietan, herri-administrazioek, beren eskumenen esparruan, kontuan hartu behar dute bi hizkuntza ofizial dituzten autonomia-erkidegoetako lanpostuak betetzeko hautatu behar dituzten funtzionarioek behar bezalako gaitasuna izan dezaten.” 
Era berean, Konstituzio-auzitegiak honako hau dio:“Autonomia-erkidegoek, hautaprobetarako deialdi itxiak
 egingo badituzte
, xedapen iragankor honen 4. paragrafoak ezartzen dituen betebeharrak bete beharko dituzte, bi hauek, hain zuzen ere: lehena pertsonekin zerikusia duen betebehar bat, alegia, hautaprobak administrazio-kontratatudunentzat izan daitezela; eta, bestea denborarekin zerikusia duena, pertsona horiek deialdi publikoen bidez kontratatuak izatea 1984ko martxoaren 15a baino lehen (Konstituzio-auzitegiaren 38/2004 epaia, martxoaren 11koa, 4. OJ).
Era berean, 30/1984 Legearen 22. eta 25.1 artikuluak oinarrizkoak direla adierazi du. Alde batetik, halaxe ezartzen duelako araudi horretako 1.3 artikuluak. Beste alde batetik, adierazpen hori berretsi egin duelako Konstituzio-auzitegi honek beronek, abenduaren 23ko 388/1993 epaian, 2. OJan.”
Eta, Hezkuntza-sistemaren Antolaketa Orokorrari buruzko 1/1990 Lege Organikoaren (LOGSE) bederatzigarren xedapen gehigarriari dagokionez (lehenbiziko paragrafoa), Konstituzio-auzitegiak berretsi du oinarrizko araua dela, arau horrek xedatzen baitu funtzio publikoan sartzeko 1/1990 Legeak arautzen dituenak irakaskuntzako funtzionario publikoen estatutu-araubidearen oinarri direla, Funtzio Publikoa Berritzeko Neurriei buruzko 30/1984 Legean aipatzen direnez gain (lege hori 23/1988 legeak aldatu zuen). 

Nolanahi ere, xedapen gehigarri hori “indargabetu egin du Irakaskuntzaren Kalitateari buruzko 10/2002 Lege Organikoaren (aurrerantzean LOCE) indargabetze-xedapenaren laugarren paragrafoak”. 10/2002 Legearen zortzigarren xedapen gehigarriak honela xedatzen du: “Irakaskuntzako funtzionario publikoen estatutu-araubidearen oinarriak izango dira, 30/1984 Legean (Funtzio Publikoa Berritzeko Neurriei buruzkoa) aipatzen direnez gain eta 1/1990 Lege Organikoak (LOGSE) ezarritakoez gain, 10/2002 Legeak honako hauetarako arautzen dituztenak: funtzio publikoan sartzea, irakaskuntzako kidegoen arteko mugikortasuna, kidegoen eta eskalen berrantolaketa, lanpostuak estatu-mailako lekualdatze-lehiaketa bidez betetzea eta zuzendari-maila iristea”.
Beste alde batetik, epaiak adierazten du indarrean dagoen legeriaren arabera, lehiaketa-oposizioa dela irakaskuntza-kidegoan sartzeko sistema nagusia. Hala ondorioztatzen da 10/2002 Legearen hamaikagarren xedapen gehigarritik eta 11/1996 epaitik (5. OJ). Hamaikagarren xedapen horretan honela esaten da: “dagokien herri-administrazioek antolatutako oposizio-lehiaketa izango da irakaskuntzako funtzio publikoan sartzeko sistema”. Hala, 10/2002 Lege Organikoak berretsi egiten du, irakasleen funtzio publikoan sartzeari dagokionez, 30/1984 Legeak eta 1/1990 Legeak arau horiei ematen zieten oinarrizko izaera, eta berariaz xedatzen du, zortzigarren xedapen gehigarrian (bigarren paragrafoan), autonomia-erkidegoek errespetatu egin beharko dituztela, “beti, aurreko paragrafoan aipatzen diren oinarrizko arauak”. Horrela bada, egin dugun azterketa horrek ezinbestean dakar ondorio hau: hezkuntza-arloko araudiak, irakaskuntzako funtzio publikoan sartzeari dagokionez, onartu egiten du, bai zeharka aipamen bidez, bai eta berariaz ere, 30/1984 legearen 19.1 artikuluan ezarritako printzipioa indarrean dela”.
“Azkenik, hezkuntza-arloko legeriak irakaskuntzako funtzio publikoan sartzeko sistema orokorra arautu ez ezik, irakaskuntzako funtzio publikoan sartzeko sistema mugatu bat aurreikusten duten zenbait kasu ere jasotzen ditu. Lehenago 30/1984 Legearen 19.1 artikuluari buruz adierazi dugunez, salbuespen horiek ere, esku artean dugun kasuari dagokionez indarrean baitiraute Hezkuntza Sistemaren Antolaketa Orokorrari buruzko urriaren 3ko 1/1990 Lege Organikoan, oinarrizko izaera dute.” (3. OJ).
2.- Beraz, Konstituzio-auzitegiak oinarrizkotzat jotzen ditu EAEko Lege horrek urratzen bide dituen arauak, eta adierazten du “Estatuari dagokiola, bere eskumen esklusiboen barruan, funtzio publikoaren oinarriak ezartzea herri-administrazio guztientzat (EKaren 149.1.18). Hala, printzipio horren ondorioetako bat da ondoren adieraziko dugun hau, ondorio nahitaezkoa eta behin baino gehiagotan nabarmendu izan duguna: autonomia-erkidegoek gai horri buruz ematen dituzten legeek errespetatu egin behar dituzte Estatuaren oinarrizko arauak (KAren 302/1993 epaia; bertan jasotzen dira aurretik emandako epaiak). Gainera, arau horiek bermatzen diete herritar guztiei, Espainiako Estatuaren lurraldean bizi diren lekuan bizi direla ere, merezimendua eta gaitasuna izango direla funtzio publikoan sartzeko berdintasun-printzipioa gauzatzeko irizpideak, oinarrizko eskubide horri Konstituzioaren 23. artikuluak ematen dion edukiaren arabera (Konstituzio-auzitegiaren 388/1993 epaia, abenduaren 23koa, 2. OJ)". Bestalde, honako hau gehitzen du puntu horri dagokionez: "gure jurisprudentziak berariaz adierazi izan du irakaskuntzako funtzio publikoan sartzeko sistemaren salbuespenek oinarrizko legeriatzat hartuak izatea merezi dutela, eta, hori dela-eta, horiek arautzea, bistan denez, Estatu zentralari dagokiola.”
Amaitzeko, honako hau dio: “kontuan izanda funtzio publikoan sartzeko proba batzuen aurrean gaudela, eta ez direla libreak edo irekiak, 30/1984 Legearen 19.1 artikuluan jasotako oinarrizko estatu-arauaren kontrakoak dira”.
3.- Ondoren beste alegazio honi ekiten dio epaiak: ea euskal legearen artikuluak aukera ematen ote duen 30/1984 Legearen seigarren xedapen iragankorrean aurreikusten diren (4. idatz-zatian) salbuespeneko deialdi itxiak egiteko, kontuan izanda 16/1997 Legeak jasotzen duela deialdi itxian parte hartu ahal izango dutenak Administrazioarekin lan-kontratu bidezko harremana duten irakaskuntzako langileak izango direla, nahiz eta langile horiek ez izan lanpostu horiek betetzeko behar den titulazioa.
Puntu honetan, honako hau adierazi du Konstituzio-auzitegiak: "autonomia-erkidegoko arau batek funtzio publikoan sartzeko deialdi itxi bat oinarrizko arauek emandako epea gaindituz egiteko aukera jasotzea Konstituzioaren aurkakoa da. Hala adierazi genuen martxoaren 11ko 38/2004 epaian, eta, hortaz, kasu honetan ere, errekurtsoz aurkatutako 19/1997 Legearen arau hori ezin da Konstituzioaren arabera interpretatu, lehenago ere aipatu ditugun arrazoiengatik.” (4. OJ).
4.- Era berean, honako hau gehitzen du: “Funtzio publikoan sartzeko deialdi itxia eginez (30/1984 Legearen 19.1 artikulua) Estatuaren eskumena urratzeagatik konstituzionaltasun-errekurtsoa onartzea erabaki denez gero, ez da beharrezkoa probek merezimendu- eta gaitasun-printzipioak errespetatzen ote dituzten aztertzea. Printzipio horiek oinarrizko arautzat ezarriak ditu Estatuak lehen aipatutako 30/1984 Legearen 19.1 artikuluan, bai eta Konstituzioan ezarritako funtzio publikoaren osagarritzat ere (EKaren 103.3 artikulua), eta funtzio publikoan sartzeko baldintza guztiek hartu behar dute aintzat sistema hori, funtzio publikoetan berdintasun-baldintzen arabera sartzeko funtsezko eskubidea errespetatuko bada.” Eta honela jarraitzen du: "Hala bada, euskal legeak funtzio publikoan sartzeko merezimendu- eta gaitasun-printzipioak aintzat hartzen ez badira, urratu egiten da lanpostu zehatz bakoitzean aritzeko gaitasuna izateko baldintza orokorra, eta baztertu egiten da merezimendua funtzio publikoan sartzeko edo funtzionario izendatua izateko lehentasun-elementu erlatibo gisa (KAE 388/1993, abenduaren 23koa, 2. OJ), hautsi egiten baitu Estatuaren lurralde osoan aplikatzekoa den araubide orokorra, araubide orokor hori izanik, dudarik gabe, oinarrizko izaeraren funtsa". Eta, honako ondorio honekin amaitzen du: “Aurkatutako araua Konstituzioaren aurkakoa da –Konstituzioaren 23.2 eta 103.3 artikuluei dagokienez, hain zuzen- Estatuak funtzio publikoaren arloan emandako oinarrizko araudia hausteagatik (EKaren 149.1.18 artikulua). (5. OJ).
5.- Amaitzeko, honako hau da Konstituzio-auzitegiaren epaia: Herriaren Defendatzaileak, Senatuko legebiltzar-talde sozialistako berrogeita hamar senatarik baino gehiagok eta gobernuko presidenteak hurrenez hurren aurkeztutako 663/1998, 673/1998 eta 687/1998 konstituzionaltasun-errekurtsoak onartzea, eta, ondorioz:
{0>Declarar inconstitucional y nulo el artículo 10 de la Ley del País Vasco 16/1997, de 7 de noviembre, que introduce un nuevo apartado 3 en la Disposición adicional segunda de la Ley 6/1989, de 6 de julio, de la Función Pública Vasca”.<}0{>Konstituzioaren aurkakotzat eta deuseztzat jotzea EAEko azaroaren 7ko 16/1997 Legearen 10. artikulua, Euskal Funtzio Publikoaren uztailaren 6ko 6/1989 Legearen bigarren xedapen gehigarrian beste idatz-zati berri bat, 3.a, sartzen duena.”

SINOPSIS: Hezkuntza arloko funtzio publikoan sartzeko araubideari oinarrizko izaera eman dio Estatuaren legeriak. Araubide horren arabera, irakaskuntzako funtzio publikoan sartzeko sistema nagusia lehiaketa-oposizioa da. Sistema nagusi hori izan arren, zenbait kasutan irakaskuntzako funtzio publikoan sartzeko sistema mugatu bat ere aurreikusten du, salbuespen gisa. Salbuespeneko kasu horiek ere, Estatuaren legeriaren arabera, oinarrizko izaera dute. Hortaz, autonomia-erkidegoko legeriak araudi hori bete behar du eta ezin du aparteko salbuespeneko kasurik ezarri.<<0}
�Gogoeta: Guk euskaratu beharreko testua 16/1997 Legearekin lotuta dago. Lege horren euskarazko bertsioan mugatu erabiltzen da. Baina, hala ere, gogoeta eragin nahi dugu “hautaprobetarako deialdi itxia” ez ote litzatekeen joskerarako lagungarriagoa. Guk egindako ikerketatxoaren ondorioz, uste dugu, 16/1997 Legeak “pruebas selectivas restringidas” esateko mugatutako aukeraketa-probak aukeratu badu ere, kontzeptu hori hobeto ulertuko litzatekeela deialdi itxiko hautaprobak  erabiliko balitz.


Horren harira, galdera hau bururatzen zaigu: zer da mugatua edo itxia dena proba edo deialdia. Gure ustez, deialdia da mugatu edo itxia dena eta entzunagoa da gure ustez deialdi itxiko aukera.








�“deialdi itxiko hautaprobak “ beste aukera bat litzateke “hautaproba mugatuetarako deialdiak” esateko. Ikus acceso restringido” terminoaren inguruko fitxa terminologikoa. 





