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ANTECEDENTES

1. Por Orden de 3 de noviembre de 2020 de la Consejera de Gobernanza Publica y
Autogobierno y del Consejero de Cultura y Politica Linguistica se somete a consulta el
anteproyecto de Ley de gestion documental integral y patrimonio documental de
Euskadi.

2. El expediente remitido, ademds del texto del anteproyecto y de la citada orden de
solicitud, consta de los siguientes documentos:

a)

b)

)

g)

h)

Orden de 25 de mayo de 2018 de los Consejeros de Gobernanza Publica y
Autogobierno y de Cultura y Politica Linglistica, por la que se acuerda el inicio del
procedimiento de elaboracidn.

Alegaciones de don Jesus Maria Aramberri Miranda de 12 de mayo de 2018, a las que
acompafia copia de sendas publicaciones “Open Glam: Andlisis de Casos y Situacion

Actual” y “Patrimonio cultural y futuro digital: uso y difusién”.
Memoria justificativa de 12 de julio de 2018.
Anteproyecto elaborado el 12 de julio 2018, en euskera y castellano.

Orden de 12 de julio de 2018 de los Consejeros de Gobernanza Publica y
Autogobierno y de Cultura y Politica Lingtiistica de aprobacion previa.

Informe n° 1402 de la Direccién de Informdtica y Comunicaciones, de 7 de agosto de
2018.

Escrito de la Direccidn de Servicios del Departamento de Empleo y Politicas Sociales,
de 16 de agosto de 2018.

Informe de la Direccién de Atencién a la Ciudadania e Innovacién y Mejora de la
Administracién de fecha 20 de agosto de 2018.
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t)

Escrito de la Direccién de Servicios del Departamento de Medio Ambiente,
Planificacién Territorial y Vivienda, de 7 de septiembre de 2018.

Informe de impacto en funcién del género, de 14 de septiembre de 2018, elaborado
por la Direccién de Patrimonio Documental.

Escrito de la Direccién de Servicios del Departamento de Salud, de 17 de septiembre
de 2018.

Alegaciones del Secretario General de la Universidad del Pais Vasco/Euskal Herriko
Unibertsitatea, de 21 de septiembre de 2018.

Informe de la Autoridad Vasca de la Competencia, de 19 de septiembre de 2018.

Alegaciones del Director del Archivo Histdrico Diocesano de San Sebastidn, de 24 de
septiembre de 2018

Alegaciones del Servicio de Patrimonio Cultural de la Diputacién Foral de Bizkaia, de
24 de septiembre de 2018.

Escrito de la Presidenta de las Juntas Generales de Gipuzkoa, de 18 de septiembre de
2018.

Informe de la Comisién de Gobiernos Locales, de 25 de septiembre de 2018.
Informe del Instituto Vasco de la Mujer-Emakunde, de 27 de septiembre de 2018.

Alegaciones del Servicio de Patrimonio Histdrico-artistico y Archivos de la Diputacion
Foral de Gipuzkoa, de 28 de septiembre de 2018.

Comentarios de la Direccidon de Relaciones Sociales, Estudios y Modernizacién del
Ararteko, de 1 de octubre de 2018.

Informe de la Direcciéon de Normalizacién Linglistica de las Administraciones
Publicas, de 19 de octubre de 2018.

Alegaciones-observaciones adoptadas por la Comisidn Ejecutiva de EUDEL, el 15 de
octubre de 2018.

Alegaciones de la Direccién del Gabinete del Diputado General de la Diputacién Foral
de Alava, de 16 de noviembre de 2018.

Informe juridico de 11 de enero de 2019 de la Direccidn de Régimen Juridico y
Servicios del Departamento de Culturay Politica Linguistica.

Informe de la Direccién de Funcién Publica de 17 de enero de 2019

Alegaciones de ALDEE “Asociacién vasca de profesionales de archivos, bibliotecas y centros
de documentacién”, de 24 de septiembre de 2018

Alegaciones del Concejal Delegado de Presidencia y Trasparencia, Recursos
Humanos e Innovacién del Ayuntamiento de San Sebastidn, de 24 de septiembre de
2018
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bb) Informe n° 19/2018, de 4 de diciembre de 2018, de la Junta Asesora de Contratacion
Publica

cc) Memoria justificativa de 2 de agosto de 2019.
dd) Anteproyecto elaborado el 2 de agosto de 2019.
ee) Memoria econémica de 2 de agosto de 2019.

ff) Memoria-cuadro de los cambios del anteproyecto tras alegaciones, de 2 de agosto
de 2019.

gg) Memoria tras el informe de la Comisién de Gobiernos locales, de 1de octubre de 2019
hh) Dictamen 16/19, de 6 de noviembre de 2019, del Consejo Econémico y Social Vasco
i) Anteproyecto elaborado el 5 de diciembre de 2019.

ji). Solicitud de subsanacién de la memoria econédmica para informe de la Oficina de
Control Econémico (OCE), de 17 de enero de 2020

kk) Anexo ala memoria econdmica para OCE, de 22 de enero de 2020.
1) Informe de la Direccidn de Presupuestos, de 5 de febrero de 2020
mm) Informe de control econémico-normativo de la OCE, de 7 de febrero de 2020.
nn) Memoria de tramitacién del procedimiento de 10 de julio de 2020.

00) Memoria econémica complementaria, tras los informes de la OCE y Direccién de
Presupuestos, de 10 de julio de 2020.

pp) Memoria-cuadro de cambios tras alegaciones de la OCE y Direccidn de Presupuestos,
de 10 de julio de 2020.

DESCRIPCION DEL ANTEPROYECTO

3. El anteproyecto de ley sometido a nuestra consideracidn tiene por objeto regular la
proteccién, conservacidon y difusion del patrimonio documental de Euskadi y la
organizacidn del Sistema de Archivos de Euskadi.

4. Consta de una exposicion de motivos, 61 articulos —encuadrados en seis titulos,
algunos de ellos divididos a su vez en capitulos—, dos disposiciones adicionales, tres
disposiciones transitorias, una disposicion derogatoria y tres disposiciones finales.

5. Laexposicidon de motivos explica la evolucidn sufrida en la materia, el gran aumento en
la produccién documental y la necesidad imperiosa de contar con nuevos modelos de
gestion, de ese modo, la funcidn de guarda y custodia que ejercian los archivos,
vinculada al patrimonio histdrico, se ha ido ampliando hasta gestionar el ciclo de vida
integral de los documentos, desde el momento en que se crean o son recibidos por las
organizaciones hasta que se destruyen o se conservan por su valor permanente.
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10.

1.

12.

En la actualidad, sefiala la exposicién, nos encontramos en una situacién de transicién,
pues tanto en el dmbito publico como el privado crece de modo imparable la existencia
de informacién electrénica generada y almacenada en sistemas y formatos muy
distintos de los de la documentacidn en papel; esta tltima tiende a desaparecer, aunque
todavia convivan sistemas mixtos junto con otros plenamente electrdnicos. La gestion
documental en la que los archivos prestaban un servicio final, posterior a la produccién
documental, se ha convertido en una gestién anticipada, que comienza por el propio
disefio del documento como fiable, auténtico, integro y accesible, y continda con la
incorporacién de informacién sobre la documentacion mediante metadatos que
permitan su clasificacién, ordenacidn, descripcidn, transferencia y seleccién para,
cuando proceda, ser conservada en soportes y medios de registro que necesitaran de
actualizacién periddica.

Esta doble evolucidn y transformacidn, de caracter estratégico, incide sustancialmente
en el funcionamiento y prestacién de servicios de las organizaciones, en general, y de la
Administracién, en particular. Supone una oportunidad para avanzar en la mejora de la
gestion de la informacién de los servicios publicos, en el desarrollo del principio de
transparencia, en la preservacién del patrimonio documental y en el reconocimiento y
ejercicio del derecho de acceso de la ciudadania a la informacién.

Asimismo, refiere la exposicién de motivos, la gestién de los documentos y archivos se
ha entendido hasta fechas relativamente recientes vinculada a la materia de patrimonio
histérico y, dentro de ella, al patrimonio documental. Sin embargo, también conecta con
el régimen de derechos y garantias de las personas ante la actividad de Ila
Administracion, esto es, con el régimen juridico de la misma, asi como con el
procedimiento administrativo comun. De ahi que se puedan establecer por parte de la
Comunidad Auténoma de Euskadi reglas comunes no solamente en relacién con el
patrimonio documental, sino también con la gestién de documentos y archivos.

A continuacién, se describen las competencias que en materia de patrimonio
documental y archivos corresponden a las instituciones comunes y a los territorios
histdricos de la Comunidad Auténoma, y se explican brevemente los contenidos
incluidos en la parte dispositiva del anteproyecto.

El titulo preliminar —que no tiene nombre- se compone de tres articulos. El articulo 1
establece el objeto de la ley, el articulo 2, su @mbito de aplicacién y el articulo 3 define
los conceptos a utilizar en el texto.

El titulo primero —“De los Documentos de titularidad Publica y de los Archivos Publicos”-
contiene 13 articulos agrupados en dos capitulos.

El capitulo 1° —“De los documentos de titularidad publica”— delimita en el articulo 4 los
documentos de titularidad publica —parrafos 1y 2-. Remite a su régimen especifico la
regulaciéon sobre determinados documentos -pdrrafo 3-. Prescribe que Ia
documentacion creada o recibida por los cargos publicos como resultado de las
actividades propias de sus funciones publicas, incluidos los correos electrénicos, tiene
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13.

14.

la consideracién de documento de titularidad publica —parrafo 4-. Declara que los
documentos de titularidad publica son inalienables e inembargables y los derechos de
sus titulares no prescriben, excepto cuando se haya determinado su eliminacién en los
términos previstos en esta ley —pdrrafo 5-. Y ordena la adopcién de medidas en los casos
en que documentos de titularidad publica se encuentren en posesidn indebida “de
terceras personas” y de documentos de titularidad privada “existentes en archivos publicos
por motivos ilegitimos” —parrafos 6 y 7-.

El articulo 5 establece los requisitos que deben cumplir los documentos de titularidad
publica, a efectos de su validez. El articulo 6 se ocupa de la gestién de los documentos
de titularidad publica, fijando una serie de reglas relativas a los sistemas de informacién
administrativa y documentos electrénicos. El articulo 7 obliga a las entidades
comprendidas en el 3ambito de aplicacién de la ley a establecer y mantener un programa
continuado y activo para la gestion documental, cuya responsabilidad recaera en el
responsable del sistema de archivo “en colaboracién con las personas responsables de
organizacién, de informdtica y de seguridad de la informacién y con quien ostente el cargo de
Delegado o Delegada de Proteccién de Datos de cada entidad”. El articulo 8 trata
especificamente de los documentos de los cargos publicos. El articulo 9 regula el
régimen de los documentos de las entidades del sector publico institucional en el caso
de extincidn de las mismas o de sus competencias, y el articulo 10, de los documentos
de titularidad publica generados por prestadores de servicios publicos. El articulo 11
dispone (i) que todos los documentos de titularidad publica seran valorados, de modo
que se determinen sus plazos de conservacién o eliminacién; (ii) que los documentos
electrdénicos incorporen los metadatos de valoracidn, seleccién y acceso; (iii) que la
valoracidon sea efectuada por comisiones de valoracién, seleccién y acceso, “reguladas
normativamente por sus propias instituciones”, debiendo serlo, sino se crean, por la Comisién
de Valoracidn, Seleccidn y Acceso de los Documentos del Sistema de Archivos de
Euskadi; (iv) que el procedimiento de valoracién deberd incluir un estudio de
identificacién de la documentacidn; (v) que los calendarios de conservacién y acceso
aprobados por las respectivas comisiones deberan ser publicados en el boletin oficial
correspondiente a cada Administracién; (vi) que las comisiones podran incluir los
estudios de identificacidn, los calendarios de conservacion y acceso, las actas y demas
informacidn relevante en una base de datos a la que todas ellas podrdn acceder en red
gestionada por el Sistema de Archivos de Euskadi; y (vii) que la documentacién de
titularidad publica no podra ser expurgada sin la aprobacién previa de la comisién de
valoracion, seleccidon y acceso competente sobre ella.

El capitulo 2°—*“De los Archivos Publicos”— sefiala en su articulo 12 que un archivo publico
es aquel que gestiona, custodia y sirve los documentos generados por las entidades
publicas en el ejercicio de sus competencias y establece su mision — gestionar los
documentos de titularidad publica durante todo su ciclo de vida y conservar el
patrimonio documental de forma ordenada y accesible—. El articulo 13 prevé que “cada
una de las entidades publicas integrantes del Sistema de Archivos de Euskadi” deberd contar con
su propio sistema de archivo, que llevara a cabo labores de direccién y planificacidn,
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15.

16.

17.

elaborard normas y dispondrd de recursos materiales y humanos suficientes para el
ejercicio de sus funciones. También que cada sistema de archivo publico contara con un
archivo electrdnico unico. Asi como que actuaran en tres fases, de disefio, tramitaciony
conservacion. El articulo 14 lista las funciones de los sistemas de archivo publicos en
nueve letras (parrafo 1), establece que “las entidades publicas que participen en el Sistema de
Archivos de Euskadi” adoptaran las medidas organizativas y técnicas necesarias para
integrar adecuadamente los sistemas de informacién administrativa con los sistemas de
archivo, en aras de garantizar la interoperabilidad en los procesos que materialicen
dichas funciones (parrafo 2), y que, a falta de identificacién de un érgano competente
para conocer de las solicitudes de acceso en materia de transparencia en una entidad
publica, el sistema de archivo de esta asumira de oficio las funciones de dicho drgano
(pérrafo 3). El articulo 15 se refiere al personal de los sistemas de archivo publicos, que
deben disponer de personal técnico cualificado y en ndmero suficiente. El articulo 16
contempla la posible contratacién de servicios archivisticos “por parte de las entidades
publicas que participen en el Sistema de Archivos de Euskadi”’, asi como los requisitos y las
condiciones a las que debe sujetarse.

El titulo I —“Del Patrimonio Documental de Euskadi’”’— tiene cinco articulos. El articulo 17
auna diversos mensajes. En primer lugar, define el patrimonio documental como “el
conjunto de documentos de interés producidos, reunidos y conservados por cualquier persona fisica
o juridica, tanto publica como privada, en el ejercicio de sus funciones o actividades en el territorio de
la Comunidad Auténoma de Euskadi” (parrafo 1). Luego concreta que “integran el Patrimonio
Documental de Euskadi todos los documentos de titularidad publica y privada con mas de cincuenta
afios de antigliedad desde su fecha de creacién” (parrafo 2). Y, ademas, el departamento del
Gobierno Vasco competente en materia de archivos y patrimonio documental podrd
declarar constitutivos del Patrimonio Documental de Euskadi aquellos documentos,
tanto de titularidad publica como de titularidad privada, que, sin alcanzar esa
antigliedad, “merezcan dicha consideracién” (pérrafo 6). En segundo lugar, la inclusién
automatica ex lege por antigliedad no impide que la documentacidn, tras ser valorada,
sea excluida del Patrimonio Documental de Euskadi (parrafo 3). En tercer lugar, se prevé
que la documentacidn de titularidad privada integrante del Patrimonio Documental de
Euskadi podra ser depositada en un archivo de titularidad publica, quedando sujeta a las
condiciones que rijan para cada depdsito (parrafo 4). Por Ultimo, se sefialan dos causas
que podran ser consideradas de utilidad publica o interés social a efectos de
expropiacion (parrafo 5).

El articulo 18 establece el procedimiento para declarar constitutivos del Patrimonio
Documental de Euskadi aquellos documentos, tanto de titularidad publica como de
titularidad privada, que no tienen mas de cincuenta afios de antigliedad desde su
creacion.

El articulo 19 disefia el procedimiento para la exclusién del Patrimonio Documental de
Euskadi de aquellos documentos, tanto de titularidad publica como de titularidad
privada, que tienen mas de cincuenta afios de antigliedad desde su creacion.
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18.

19.

20.

21,

El articulo 20 atribuye a la Administracién General de la Comunidad Auténoma de
Euskadilos derechos de tanteo y retracto en las transmisiones inter vivos onerosas, bien
voluntarias o bien derivadas de un procedimiento de ejecucién patrimonial, de los
documentos integrantes del Patrimonio Documental de Euskadi.

El articulo 21 crea el Inventario del Patrimonio Documental de Euskadi como “instrumento
que tiene por objeto facilitar la identificacién de los documentos integrantes de dicho patrimonio y de
los archivos que los custodian, tanto de titularidad publica como de titularidad privada, radicados en
el territorio de la Comunidad Auténoma”. La metodologia para la elaboracién y recogida de
los datos del Inventario del Patrimonio Documental de Euskadi, asi como su
actualizacién, plazos y demas requisitos, se estableceran reglamentariamente. También
impone obligaciones: todas las personas fisicas o juridicas, en general, han de “colaborar
en la elaboracidén y actualizacidn del referido inventario, proporcionando, ademads, la informacién que
les sea requerida para ello”. En particular, las personas privadas, fisicas o juridicas,
propietarias y poseedoras legitimas de documentos integrantes del Patrimonio
Documental de Euskadi deberdan comunicar al departamento del Gobierno Vasco
competente en materia de archivos y patrimonio documental los traslados de lugar de
dichos documentos. Asi mismo, las personas privadas, fisicas o juridicas, que
habitualmente ejercen el comercio de documentos integrantes del patrimonio
documental deberan formalizar un libro de registro de las transmisiones que realicen
sobre dichos documentos. También se contempla la promociéon de formas de
colaboracién para su elaboracién y que los datos contenidos en el Inventario del
Patrimonio Documental de Euskadi seran de acceso publico a través de medios
electrénicos.

El titulo Il —“De los Archivos de Euskadi”’— reuine 17 articulos en tres capitulos. El capitulo
1° —“Del Sistema de Archivos de Euskadi”’— establece en su articulo 22 los sistemas de
archivo que lo integran, se define dicho sistema como “espacio comun de cooperacién y
coordinacién archivistica de los archivos de Euskadi”, que tiene la misién de “impulsar su
funcionamiento armonizado”, se prevé su adscripcidon orgdnica y los elementos que
permitirdn desarrollar tal cooperacién y coordinacién —“un servicio y dos drganos
colegiados multidisciplinares: el Consejo de Archivos y Patrimonio Documental de Euskadi y la
Comisién de Valoracion, Seleccién y Acceso a los Documentos de Euskadi— y contempla la posible
integracion de “los sistemas de archivo de cada una de las instituciones que conforman el Sector

Publico Foral y de las Juntas Generales de los Territorios Histdricos”.

El articulo 23 se ocupa de la Direccién del Sistema de Archivos de Euskadi y de las
funciones que se le atribuyen. El articulo 24 hace los propio respecto al Servicio de
Gestidn del Sistema de Archivos de Euskadi, que se define como “unidad administrativa,
dependiente de la direccién del Gobierno Vasco competente en materia de archivos y patrimonio
documental, encargada de elaborar las normas técnicas de gestién documental para dicho sistema'y
de coordinar su aplicacién, asi como de prestar servicios comunes a los archivos integrados en el

sistema”’.
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

Versan sobre el Consejo de Archivos y Patrimonio Documental de Euskadi los articulos
25, 26 y 27. El articulo 25 lo crea como “érgano colegiado multidisciplinar dedicado para el
asesoramiento a la Direccién del Sistema de Archivos de Euskadi” y relaciona sus funciones. El
articulo 26 establece su composicidn y el articulo 27, su régimen de funcionamiento.

Estdn dedicados a la Comisidn de Valoracidn, Seleccién y Acceso a los Documentos de
Euskadi los articulos 28, 29 y 30. El articulo 28 lo crea como “érgano colegiado
multidisciplinar encargado de valorar todas las tipologias y series documentales generadas por las
entidades comprendidas en el ambito de aplicacidn de esta Ley adheridas al Sistema de Archivos de
Euskadi que no cuenten con comisién propia” y relaciona sus funciones. El articulo 29
establece su composicién y el articulo 30, su régimen de funcionamiento.

El capitulo 2° —“Del Sistema de Archivo del Sector Publico de la Comunidad Auténoma de
Euskadi—"" comienza con el articulo 31, que se ocupa de su configuracién y composicidn,
asi como de su insercidn orgdnica. En correspondencia con los elementos que
conforman el sistema, el articulo 32 regula la Direccién del Sistema de Archivo del Sector
Publico de la Comunidad Auténoma de Euskadi, el articulo 33, el Servicio de Gestién del
Sistema de Archivo de la Comunidad Auténoma de Euskadi, el articulo 34, los archivos
de gestidn y archivos centrales, el articulo 35, el Archivo General del Sector Publico de la
Comunidad Auténoma de Euskadi y, finalmente, el articulo 36, el Archivo Histdrico de
Euskadi.

El capitulo 4° —“De los Sistemas de Archivo de las Entidades Locales— “incluye los articulos
37 y 38. El articulo 37 aborda tales sistemas debiendo los “municipios y demés entidades
locales” tener uno propio, que incluird su sector publico institucional. El articulo 38
contempla la posible mancomunidad de medios.

El titulo IV —*“De los Archivos privados—" define los archivos privados en su articulo 39. El

articulo 40 establece los derechos y obligaciones de las personas titulares de archivos
privados integrantes del Patrimonio Documental de Euskadi. El articulo 41 ampara una
politica de ayudas para el desarrollo de proyectos archivisticos con el fin de fomentar,
asimismo, la conservacién y difusién del patrimonio documental de caracter privado.

El titulo V —“Del Acceso a los Documentos y al Patrimonio Documental’”’— reconoce en su
articulo 42 el derecho de todas las personas, tanto a titulo individual y en su propio
nombre como en nombre y representacién de otra u otras personas fisicas o juridicas,
“a acceder a los documentos de titularidad publica custodiados en sistemas de archivo publicos
integrantes del Sistema de Archivos de Euskadi, asi como a los documentos de titularidad publica
integrantes del Patrimonio Documental de Euskadi, en los términos previstos en la normativa
vigente.” Tal normativa podra denegar o restringir dicho acceso, que no estd
condicionado a la concurrencia de un interés personal, no queda sujeto a motivaciény
no requiere la invocacién de ninguna norma. El acceso se canalizara a través del sistema
de archivo de cada titular. La consulta de los documentos que estén en fase de
tramitacidn se realizara en el servicio o dependencia correspondiente, “de acuerdo conlo
establecido en la normativa vigente”. Y el acceso material a los documentos podra ser
denegado cuando el estado de conservacion de los mismos asi lo requiera. En tal caso
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

el acceso podrd llevarse a cabo mediante reproduccién de los documentos, siempre que
sea posible.

El articulo 43 impone una serie de exigencias de publicidad activa y transparencia, con
el fin de que las personas usuarias puedan localizar e identificar los documentos de
titularidad publica y del Patrimonio Documental de Euskadi y acceder a ellos con las
maximas garantias.

El articulo 44 regula el ejercicio del derecho de acceso, asi como la obtencién de copias,

“sujeto a lo dispuesto en la normativa vigente”.

El articulo 45 prevé los casos en que los sistemas de archivo que formen parte del
Sistema de Archivos de Euskadi podran facilitar el acceso a los documentos de
titularidad publica en un formato distinto al solicitado. El acceso sera gratuito, pero “Ia
expedicién de reproducciones y la transposicién a formatos o soportes distintos al original podrédn

quedar sujetas a contraprestacién econdmica en los términos previstos en la normativa en vigor”.

El articulo 46 sefala los derechos de las personas solicitantes y el articulo 47, sus
obligaciones.

El articulo 48 regula el acceso a los documentos de titularidad privada integrantes del
Patrimonio Documental custodiados en archivos publicos, que se regird por lo dispuesto
en los instrumentos que formalizaron su ingreso en el archivo correspondiente.

El articulo 49 regula el acceso a los documentos de titularidad privada integrantes del
Patrimonio Documental custodiados en archivos privados, con un reconocimiento
general del derecho a todas las personas, pero con una serie de condiciones: que su
consulta no suponga una intromisién en el derecho a la intimidad personal y familiar o a
la propia imagen o afecte a derechos protegidos por normativa especifica, y la solicitud
se realice por escrito e identificando con la mayor precisién posible los documentos
solicitados. En cualquier caso, podrd ser denegado o restringido en aplicacién de la
normativa vigente. Esta denegacién habra de ser formulada por escrito motivadamente
para que la persona interesada pueda comunicar esta circunstancia al departamento
competente del Gobierno Vasco en materia de archivos y patrimonio documental con el
fin de que, en su caso, adopte las medidas previstas en esta ley.

El titulo VI —“‘Del Régimen Sancionador”’—, tiene dos capitulos e incluye trece articulos. EI
capitulo 1° —“Infracciones”— arranca con el articulo 50, dedicado a la inspeccién e
incoacién del procedimiento de investigacion. El articulo 51 delimita el concepto de
infraccidn, el articulo 52 tipifica las infracciones leves, el articulo 53, la graves y el articulo
54, las muy graves. El articulo 55 determina los responsables de las infracciones y el
articulo 56, los plazos de prescripcion de las sanciones. El capitulo 2° —‘“Sanciones”—
establece en su articulo 57 la exigencia de la tramitacion de un procedimiento
sancionador. El articulo 58 aprueba el elenco de sanciones. El articulo 59 impone Ila
exigencia de reparacion de dafios y perjuicios. El articulo 60 asigna las competencias
sancionadoras a las diputaciones forales y persona titular de la direccién competente
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35.

36.

37-

38.

39.

40.

41.

42.

del Gobierno Vasco en materia de archivos y patrimonio documental. El articulo 61 fija
los plazos de prescripcion de las sanciones.

La disposicién adicional primera contempla que, a la puesta en funcionamiento del
Archivo Histérico de Euskadi, este asumird las funciones desempefiadas por Irargi-
Centro de Patrimonio Documental de Euskadi, reservando a la Direccién del Sistema de
Archivos de Euskadi las que sobrepasen las funciones de dicho archivo.

La disposicion adicional segunda dispone que la gestién integral de los documentos
contenidos en las historias clinicas se regird por su normativa especifica.

La disposicion transitoria primera prevé que hasta el momento de la entrada en vigor
de las normas reglamentarias previstas en la presente ley serdn de aplicacién las
vigentes, en todo aquello que no se oponga a lo establecido en esta ley.

La disposicion transitoria segunda mantiene en vigor la seccién primera del capitulo VI
del Decreto 232/2000, de 21 de noviembre, relativo al Reglamento de servicios de archivo
y las normas de patrimonio documental del Pais Vasco, hasta la entrada en vigor de la
norma reglamentaria que regule el Consejo de Archivos y Patrimonio Documental de
Euskadi.

La disposicion transitoria tercera mantiene en vigor la seccién segunda del capitulo VI
del Decreto 232/2000, de 21 de noviembre, relativo al Reglamento de servicios de archivo
y las normas de patrimonio documental del Pais Vasco, la seccién segunda del capitulo
Il del Decreto 174/2003, de 22 de julio, de organizacién y funcionamiento del Sistema de
Archivos de la Administracién Publica de la Comunidad Auténoma de Euskadi, y la Orden
de19 de diciembre de 2005, de la Consejera de Hacienda y Administracion Publica, sobre
el procedimiento para la identificacidn y valoracién documental y el funcionamiento de
la Comisidn de Valoracidn, Seleccidn y Acceso a la Documentacién de la Administracion
Publica de la Comunidad Auténoma de Euskadi (COVASAD), hasta la entrada en vigor
de la norma reglamentaria que regule la Comisién de Valoracidn, Seleccidn y Acceso a
los Documentos de Euskadi.

La disposicion derogatoria deroga el capitulo VI del titulo Il y el capitulo | del titulo IV
de la Ley 7/1990, de 3, de julio, de patrimonio cultural vasco.

La disposiciéon final primera autoriza al Gobierno Vasco a dictar, ademds de las
disposiciones reglamentarias expresamente previstas en la presente ley, las que sean
precisas para su cumplimiento, de acuerdo con sus competencias.

La disposicion final segunda concede a las entidades comprendidas en su ambito de
aplicacién un plazo de dos afios para adecuar sus respectivas normas reguladoras de
gestion documental a lo preceptuado en la misma. El mismo plazo se concede a las
entidades comprendidas en su ambito de aplicacién que no posean las normas
reguladoras necesarias para el efectivo cumplimiento de lo preceptuado en la misma
para aprobarlas.
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43.

La disposicion final tercera determina su entrada en vigor el dia siguiente al de su
publicacion en el Boletin Oficial del Pais Vasco.

INTERVENCION DE LA COMISION

44.

Este dictamen se emite de conformidad con el articulo 3.1.a) de la Ley 9/2004, de 24 de
noviembre, de la Comisién Juridica Asesora de Euskadi, que incluye como dmbito de la
funcidn consultiva de la Comisidn los anteproyectos de ley, cualquiera que seala materia
y objeto de los mismos, siempre que no se encuentren incursos en las excepciones que
contempla, lo que no es el caso.

CONSIDERACIONES

45.

46.

47.

48.

49.

50.

TIiTULO COMPETENCIAL

Debemos comenzar sefialando que la Comunidad Auténoma ya tiene una regulacién en
materia de archivos y patrimonio documental, recogida en la Ley 7/1990, de 3 de julio,
de patrimonio cultural vasco (en adelante, Ley 7/1990). Ley que constituye el
antecedente inmediato de la norma proyectada, en su capitulo VI del titulo 11l (“Del
Patrimonio Documental”) y capitulo | del titulo IV (“De los Servicios de Archivos”), cuya
derogacidn expresa esta prevista en el anteproyecto.

Dicha regulaciéon fue objeto de una posible reforma en dos anteproyectos, cuya
tramitacién no llegd a culminar, en los que la Comisién emiti6 los dictdmenes 192/2008
y 1/2016.

Sin perjuicio de reiterar las consideraciones expuestas sobre el reparto competencial en
la materia de patrimonio documental y archivos, entiende la Comisién que el nuevo
anteproyecto, que pretende incidir en el régimen juridico de las administraciones
publicas, exige también otro acercamiento.

Desde la primera perspectiva, como dijimos en los dictdmenes citados, la regulacion se
entronca en sendos principios rectores de la politica social y econdmica, cuyo
reconocimiento, respeto y proteccién constituyen un referente basico informador de la
legislacion positiva, la practica judicial y Ia actuacién de los poderes publicos — (articulo
53.3 de la Constitucidon (CE)—.

De un lado, con el dispuesto por el articulo 44.1 de la CE, en el que se establece que los
poderes publicos promoverdn y tutelardn el acceso a la cultura a la que todos tienen
derechoy, de otro lado, como complemento a dicho principio, el que figura en el articulo
46 de la CE, segun el cual, los poderes publicos garantizaran la conservacion y
promoveran el enriquecimiento del patrimonio histdrico, cultural y artistico de los
pueblos de Espafiay de los bienes que lo integran, cualquiera que sea su régimen juridico
y su titularidad.

Desde la segunda perspectiva, los articulos 103 y 105 de la CE guardan una especial
relevancia parala regulacién proyectada pues, enlo que el anteproyecto tiene de norma
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51.

52.

53.

54.

55.

56.

para mejorar la actuacién de las administraciones publicas y las entidades a ellas
vinculadas —en especial, con las prescripciones sobre la gestion documental integral—
puede leerse como una plasmacién del principio de eficacia y también de eficiencia
enunciado por el articulo 31.2 de la CE que debe presidir dicha actuacidny, en cuanto a
la regulacién del derecho de acceso que contempla, el texto resulta desarrollo del
apartado b) del articulo 105 de la CE, que establece una reserva legal para la regulacién
del “acceso de los ciudadanos a los archivos y registros administrativos, salvo en lo que afecte a la

seguridad y defensa del estado, la averiguacién de los delitos y la intimidad de las personas”.

Estrictamente por lo que se refiere al reparto competencial, partiendo de esa doble
perspectiva, tendremos que analizar la iniciativa, en relacién al Estado y los territorios
histéricos, contrastando, en primer lugar, las previsiones y preceptos de aplicacion
contenidos en el titulo VIIl de la CE y en el Estatuto de Autonomia del Pais Vasco (EAPV)
y, posteriormente, los del propio EAPV y de la Ley 27/1983, de 25 de noviembre, de
relaciones entre las instituciones comunes de la Comunidad Auténoma y los érganos
forales de sus territorios histdricos (LTH). Dicho andlisis serd completado con el examen
de las previsiones de la legislacion de régimen local en relacion con esta materia.

A) Enrelacién con el Estado

En materia de patrimonio documental y archivos, sin perjuicio de remitirnos al examen
realizado en los dictdmenes 192/2008 y 1/2016, y para no incurrir en reiteraciones
innecesarias, nos limitaremos a indicar los titulos competenciales en liza, y recoger la
doctrina del Tribunal Constitucional sobre el patrimonio documental, ya que ha dado
lugar a una importante controversia competencial.

En primer lugar, debemos citar el articulo 10.19 del EAPV, que atribuye a la CAPV
competencia exclusiva sobre patrimonio histdrico, artistico, monumental, arqueoldgico
y cientifico, asumiendo la Comunidad Auténoma del Pais Vasco (CAPV) el cumplimiento
de las normas y obligaciones que establezca el Estado para la defensa de dicho
patrimonio contra la exportacidn y la expoliacién.

También el articulo 10.20 del EAPV, que, igualmente, sefiala la competencia exclusiva de
la CAPV sobre archivos, bibliotecas y museos que no sean de titularidad estatal.

Sobre ambas atribuciones se proyecta el articulo 149.1.28 de la CE, que reconoce la
competencia exclusiva del Estado en materia de “defensa del patrimonio cultural, artistico y
monumental espafol contra la exportacién y la expoliacién; museos, bibliotecas y archivos de

titularidad estatal, sin perjuicios de su gestidn por parte de las Comunidades Auténomas”.

Ahora bien, no solo debe ser objeto de atencidn esa prevision constitucional, porque la
Sentencia del Tribunal Constitucional (STC) 17/1991, entendiendo que el patrimonio
histdrico se inserta en el concepto cultura —“no hay duda de que estos bienes, por su
naturaleza, forman parte de la cultura de un pais y por tanto del genérico concepto constitucional de
cultura”—, encontrd en el articulo 149.2 CE una competencia estatal mas amplia que la
derivada de ese titulo concreto.
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57.

58.

Esto es, también estd presente la competencia genérica en materia de cultura, tanto la
autondémica del articulo 10.17 del EAPV como la estatal del articulo 149.2 de la CE. El
precepto constitucional sefiala que, sin perjuicio de las competencias que puedan
asumir las comunidades auténomas, el Estado considerard el servicio de la cultura como
deber y atribucién esencial y facilitard la comunicacién cultural entre dichas
comunidades de acuerdo con ellas.

Por lo que se refiere a la materia patrimonio documental y archivos, la STC 136/2013, de
6 de junio, condensa la doctrina jurisprudencial de interés, que se puede resumir en las
siguientes ideas:

a) La categoria legal de los bienes de interés cultural dentro del Patrimonio Histdrico
Espafiol estd integrada por los mds relevantes del mismo, normalmente situados en
alguna de las comunidades auténomas. Y a ellas, en cuanto la tengan asumida
estatutariamente, debe corresponder la competencia para emitir su declaracion
formal, sin perijuicio de la del Estado en los supuestos singulares en que a este le viene
atribuida por la Constitucién y se sefalan en el apartado b) del articulo 6 de la Ley
estatal 16/1985, de 25 de junio, del patrimonio histérico espafiol (LPHE).

b) Esa calificacion constituye un requisito para que puedan gozar de singular proteccién
y tutela, y también, por tanto, para su defensa contra la exportacién y la expoliacién;
pero lo es asimismo para la sumision a un régimen singular derivado de su
importancia cultural y que en su propia complejidad abarca medidas de estricta
proteccién y defensa junto a otras que no lo son y tienen naturaleza juridica variada,
de suerte que, por su amplitud de consecuencias, esa declaracion tiene un alcance
general respecto a todo el régimen aplicable a los bienes de interés cultural.

c) Son dos intervenciones legislativas diferentes, la calificaciéon de documentos y la
ordenacidn de archivos, distinguiendo la competencia para definir e integrar los
elementos que componen el patrimonio documental y la competencia sobre los
archivos que contienen dichos documentos.

d) La concurrencia de dos significados en la nocidén constitucional de “archivo”: de un
lado, el referido a los fondos documentales, como conjuntos orgdanicos de
documentos; y, de otro, el que atafie a las entidades o instituciones responsables de
la custodia, conservacién y tratamiento de tales fondos, permite que las
comunidades auténomas, en el ejercicio de sus competencias sobre patrimonio
cultural, puedan otorgar una determinada calificacién a fondos documentales de su
interés integrados en archivos de titularidad estatal, a los efectos de su proteccidn,
pero sin que esa calificacién confiera a la comunidad auténoma facultades de
disposicidn u ordenacién sobre los fondos documentales ni sobre los archivos en que
se ubican.

Dictamen 190/2020 Pagina 14 de 72



59.

60.

61.

62.

63.

e) No existe obstaculo para que los fondos ubicados en archivos de titularidad estatal
se integren en sistemas archivisticos de las comunidades auténomas, en cuanto ello
implique una calificacidon que solo afiada una sobreproteccion a dichos fondos, pero
sin incidencia en la regulacién, disposicion o gestién de los fondos documentales ni
de los archivos en que se ubican.

f) Hasido decisivo en lajurisprudencia constitucional para declarar la constitucionalidad
de las normas autondmicas que excluyan expresamente de su regulacién los archivos
de titularidad estatal; por un lado, en el caso examinado en la STC 14/2013, de 31 de
enero, y, por otro, el analizado en la STC 38/2013, de 14 de febrero.

La LPHE contiene las disposiciones generales en materia de conservacion del patrimonio
histdrico espafiol, asi como en materia de defensa contra la expoliacién y exportacion,
e incluye en su titulo VII las medidas especificas sobre el patrimonio documental y los
archivos de titularidad estatal.

El articulo 49 de la LPHE define el patrimonio documental de forma muy ampliay en su
formacidén atiende a una doble categorizacidn: ser el resultado de una actividad publica
—los documentos de cualquier época generados, conservados o reunidos en el ejercicio
de su funcién por cualquier organismo o entidad de cardcter publico, por las personas
juridicas en cuyo capital participe mayoritariamente el Estado u otras entidades publicas
y por las personas privadas, fisicas o juridicas, gestoras de servicios publicos en lo
relacionado con la gestion de dichos servicios—y, en el caso de ser el resultado de una
actividad privada, por la antigliedad de los documentos — distinguiendo aquellos
generados, conservados o reunidos en el ejercicio de sus actividades por las entidades
y asociaciones de cardcter politico, sindical y religioso y por las entidades, fundaciones
y asociaciones culturales y educativas—, anadiendo la posibilidad de que se declaren
documentos que, sin alcanzar la antigliedad indicada, merezcan dicha consideracion.

Puesto que el articulo 60 de la LPHE somete al régimen de los bienes de interés cultural,
esto es, los que gozan de singular proteccion y tutela, a los inmuebles destinados a las
instalaciones de archivos de titularidad estatal, asi como a los bienes muebles
integrantes del patrimonio histdrico espafiol en ellos custodiados, es obvio que en tales
casos la declaracién autondmica de patrimonio documental solo provocard una
sobreproteccién a dichos fondos.

En materia de régimen juridico de las administraciones publicas, la Comunidad
Auténoma tiene competencia exclusiva en materia de “organizacién, régimen y
funcionamiento de sus instituciones de autogobierno dentro de las normas del presente Estatuto”.
Tal competencia ha quedado condicionada, a la luz de la doctrina del Tribunal
Constitucional, por la que ostenta el Estado reconocida en su articulo 149.1.18 de la CE
en materia de bases del régimen juridico de las administraciones publicas, que, en todo
caso, garantizaran a los administrados un tratamiento comun ante ellas.

Esta competencia ha sido analizada de forma reiterada por el Tribunal Constitucional.
Basta ahora con referirnos a lo sefalado por la STC 132/2018, de 13 de diciembre, dictada
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en un recurso de inconstitucionalidad interpuesto contrala Ley 40/2015, de 1de octubre,
de régimen juridico del sector publico (en adelante LRJSP):

El titulo relativo a las «bases del régimen juridico de las Administraciones publicas»
(art. 149.1.18 CE) permite «establecer los elementos esenciales que garanticen un
régimen juridico unitario aplicable a todas las Administraciones publicas» (STC
50/1999, de 6 de abril, FJ 3); esto es, los principios y reglas basicos sobre los aspectos
organizativos y de funcionamiento de todas las Administraciones publicas,
garantizando un régimen juridico unitario para todas ellas (SSTC 32/1981, de 28 de julio,
FJ 5,y 227/1988, de 29 de noviembre, FJ 24). Incluye normas sobre la «composicién,
estructura y competencias de los érganos de las Administraciones publicas» (SSTC
32/1981, FJ 6; 50/1999, FJ 3; 1432013, de 11 de julio, FJ 5), «las potestades
administrativas que se confieren a dichas entidades para el cumplimiento de sus fines»
(STC 227/1988, FJ 24) o las «relaciones interadministrativas» (STC 76/1983, de 5 de
agosto, FJ 18). La densidad de las bases «podrd ser tanto mayor cuanto mas directa
sea la finalidad de garantizar un trato comtn a los ciudadanos en sus relaciones con la
Administracién» [SSTC 93/2017, de 6 de julio, FJ 7, y 55/2018, FJ 4 a), citando la STC
50/1999, FJ 3]. No cabe «atribuir a las bases estatales la misma extensién e intensidad
cuando se refieren a aspectos meramente organizativos internos que no afectan
directamente a la actividad externa de la Administracién y a la esfera de derechos e
intereses de los administrados, que en aquellos aspectos en los que se da esta

afectacion» [SSTC 93/2017, FJ 7, y 55/2018, FJ 4 a), citando la STC 50/1999, FJ 3].

La garantia de un tratamiento comin ante las Administraciones es «el objetivo
fundamental, aunque no Unico, de las bases en esta materia»; su «establecimiento
cabe, por tanto, que responda a otros intereses generales superiores a los de las
respectivas Comunidades Auténomas, que hagan igualmente necesario y justificado
el establecimiento de un comin denominador normativo» (STC130/2013, FJ 6). En este
sentido, la STC 93/2017, FJ 7, ha considerado bases del régimen juridico de las
Administraciones publicas determinadas previsiones de la —ahora derogada- Ley
30/1992 sobre los consorcios (en particular, la obligacion de adscripcion y la serie
cerrada y jerarquizada de criterios para cumplirla), que responden a los «principios de
seguridad juridica (art. 9.3 CE) y responsabilidad de los poderes publicos (art. 9.3 CE),
en conexidn con los principios de legalidad (arts. 103.1y 133.4 CE) y control del gasto

publico (art. 136 CE)».

En cualquier caso, las bases, tanto si «responden a la necesidad de garantizar un

tratamiento comun a los administrados como a la consecucién de otros intereses
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64.

65.

66.

67.

generales», no pueden alcanzar «un grado tal de detalle y de forma tan acabada o
completa que practicamente impida la adopcién por parte de las Comunidades
Autdnomas de politicas propias en la materia mediante el ejercicio de sus
competencias de desarrollo legislativo» (STC 130/2013, FJ 6). La competencia relativa
a la libre organizacion de la propia Administracién autondmica (art. 150 EAC), que
invoca la Abogada de |a Generalitat de Catalufia, «ha sido reconocida por este Tribunal
en diversas ocasiones como algo inherente a la autonomia (STC 227/1988, FJ 24); y
«tiene como contenido la potestad para crear, modificar y suprimir los dérganos,
unidades administrativas o entidades que configuran las respectivas Administraciones

autondémicas o dependen de ellas» [STC 93/2017, FJ 7 a), citando la STC 50/1999, FJ 3].

Partiendo de esa competencia estatal, varias normas estatales tienen incidencia en el
anteproyecto por incorporar normativa bdsica en materia en materia de régimen
juridico de las administraciones publicas, muy destacadamente, la mencionada LRJSP,
en particular el capitulo V del titulo preliminar —funcionamiento electrdnico del sector
publico—y su articulo 46, relativo al archivo electrénico de documentos. También cabe
citar el articulo 156, donde se alude al Esquema Nacional de Interoperabilidad (ENI) y al
Esquema Nacional de Seguridad (ENS).

El ENI'y el ENS fueron establecidos anteriormente por el articulo 42 de la Ley 11/2007 de
22 de junio, de acceso electrdnico de los ciudadanos a los servicios publicos (derogada
por la Ley 39/2015), habiéndose dictado el Real Decreto 3/2010, de 8 de enero, por el que
se regula el Esquema Nacional de Seguridad en el dmbito de la Administracién
Electrdnica, y el Real Decreto 4/2010, de 8 de enero, por el que se regula el Esquema
Nacional de Interoperabilidad, en el ambito de la Administracién Electrénica, ambos
aplicables a todas las administraciones publicas, al dictarse al amparo de la competencia
del Estado sobre las bases del régimen juridico de las administraciones publicas (articulo
149.1.18 CE).

Es importante asimismo citar la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del procedimiento
administrativo comuin (en adelante, LPAC), en particular el capitulo I —Normas
generales de actuacion— del titulo 1l —De la actividad de las Administraciones
Publicas—, y sus articulos 13.d) —derechos de las personas en sus relaciones con las
administraciones publicas—, 17 —archivos de documentos— 26 —sobre la validez de
los documentos publicos administrativos—, 27 —validez y eficacia de las copias—y 28
—documentos aportados por los interesados—.

De forma indirecta, en el contexto del procedimiento administrativo comun (titulo VI),
articulos 53 —derechos del interesado—, 70 —expediente administrativo— 75.2 —
aplicaciones y sistemas de informacidn utilizados— y disposiciéon transitoria 1
— archivos de documentos pertenecientes a procedimientos administrativos—. En el
contexto del procedimiento de elaboracién de disposiciones generales (titulo VI), el
articulo 129.5 (acceso a los documentos).
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Igualmente la disposicion adicional 2* —para cumplir con lo previsto en materia de
registro electrénico de apoderamientos, registro electrénico, archivo electrénico unico,
plataforma de intermediacidn de datos y punto de acceso general electrénico de la
Administracion, las comunidades auténomas y las entidades locales podran adherirse
voluntariamente y a través de medios electrdnicos a las plataformas y registros
establecidos al efecto por la Administracion General del Estado—, cuya
constitucionalidad ha declarado la STC 55/2018, de 24 de mayo, siempre que se
interprete en los términos del FJ 11.f).

Del analisis del Tribunal Constitucional destacamos el siguiente razonamiento:

La disposicién impugnada promueve en primer término la adhesién de las
Comunidades Auténomas y los entes locales a las plataformas y registros electrénicos
centrales. No por ello vulnera la autonomia organizativa de unas y otros. Establece,
literalmente, que «podran adherirse voluntariamente» (parrafo primero) u optar «por
mantener su propio registro o plataforma» (parrafo segundo). La adhesién es, pues,
voluntaria. Resulta evidente que el precepto favorece la utilizacién voluntaria de las
plataformas centrales sin excluir cualquier otra solucién organizativa. Al admitir que,
en cuanto instancias politicas competentes para autoorganizarse, las Comunidades
Auténomas y los entes locales pueden optar «por mantener su propio registro o
plataforman», la previsidn consiente, por ejemplo, férmulas tales como la configuracion
consorciada o mancomunada de sistemas electrénicos o la adhesién voluntaria a los
recursos de una administracién diferente de la general del Estado (p. €j., la adscripcion

de un municipio a los recursos electrénicos de su Comunidad Auténoma.

En cuanto al acceso a los documentos, tiene una importancia capital la Ley estatal
19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen
gobierno (en adelante, LT), que en su articulo 13 define la informacién publica como “los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o su soporte, que obren en poder de
algunos de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacidn de este titulo y que hayan sido elaborados

o adquiridos en el ejercicio de sus funciones”.

También es preciso mencionar, como normas generales, la Ley estatal 37/2007, de 16 de
noviembre, sobre reutilizacién de la informacidn del sector publico, que, como dice su
exposicién de motivos, “aporta un valor afiadido al derecho de acceso, contemplando el marco

de regulacion basico para la explotacidn de la informacién que obra en poder del sector ptblico”.

En principio, con los limites enunciados, se puede afirmar que la CAPV ostenta
competencia suficiente para abordar la regulacién proyectada.
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B) En relacién con los territorios histéricos

También debemos partir de ese doble encuadre competencial para examinar el reparto
instituciones comunes-territorios histdricos.

En cuanto a patrimonio documental y archivos, en los dictdmenes 192/2008 y 1/2016
sefialamos que la competencia estatutaria es objeto de distribucidn interna entre las
instituciones comunes de la Comunidad Auténoma y los territorios histdricos a través
de la LTH, cuyos articulos 7.a).12) y 7.b).5 contienen las reglas basicas de distribucién de
funciones en esta materia.

El primero de los preceptos indicados atribuye a los érganos forales de los territorios
histdricos la competencia exclusiva sobre “Archivos, Bibliotecas, museos e Instituciones
relacionadas con las Bellas Artes y Artesania, de titularidad del Territorio Histérico”. Con arreglo al
segundo de los indicados articulos, se atribuye a los territorios histdricos “el desarrollo y
la ejecucion de las normas emanadas de las Instituciones comunes en materia de conservacion,
mejora, restauracion o, en su caso, excavacion del Patrimonio Histdrico, Artistico, Monumental y

Arqueoldgico”.

Entiende la Comisidn que, en relacién a la iniciativa, existe, en suma, un doble reparto
competencial. El primero atiende a la materia archivo, quedando excluidos del ambito
del anteproyecto aquellos archivos de titularidad de los entes forales, mientras que el
segundo atiende a la materia patrimonio documental, donde se plasma una distribucién
que responde al esquema normas bdsicas/normas de desarrollo y ejecucién. Conforme
alarticulo 8.2 delaLTH, enlas materias en las que corresponde a los territorios histdricos
el desarrollo normativo y la ejecucidn, tienen las siguientes potestades: a) de desarrollo
normativo de las normas emanadas de las instituciones comunes; b) reglamentaria; c)
administrativa, incluida la inspeccidn; d) revisora en via administrativa.

Si partimos de la materia archivo, el anteproyecto ha de excluir los archivos forales, pero
también ha de ordenarse desde la competencia completa de las instituciones comunes
sobre sus archivos, sin que tenga que reconocer atribucion alguna a las diputaciones
forales en la materia. Al ser la titularidad del archivo lo decisivo, hay una exclusién
competencial reciproca. Sin embargo, si atendemos a la materia patrimonio
documental, la regulacion puede abarcar a los fondos de archivo y documentos de las
instituciones forales, en tanto que integrantes también de citado patrimonio, pero a la
vez no cabe ignorar que estas ostentan una competencia de desarrollo legislativo y
ejecucion.

En suma, las competencias de las instituciones comunes sobre patrimonio cultural
permiten aprobar el régimen basico de los bienes muebles calificados como patrimonio
documental vasco que, en su caso, podrd incluir la de otorgar una determinada
calificacion a fondos documentales integrados en archivos forales, a los efectos de su
proteccidn, pero sin que puedan ejercitar facultades de disposicién u ordenacién sobre
los fondos documentales ni de organizacién y funcionamiento sobre los archivos en que
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se ubican. Los territorios histéricos deben disponer de una margen normativo y
potestades de ejecucion en materia de patrimonio documental.

Todo ello, siempre y cuando no se quiera alterar el régimen dispuesto por la LTH, al no
formar parte de las materias que conforman el niicleo constitucional y estatutario de la
foralidad, pero para ello debera procederse siguiendo los requisitos fijados por la
doctrina de la Comisién Arbitral (Decisiones 5/2003, de 3 de noviembre, y 1/2005, de 8 de
febrero):

La alteracién del esquema de distribucién competencial de la LTH, de su contenido
material, requiere desde un punto de vista formal una norma con rango de ley dictada
por el Parlamento Vasco, que articule de forma directa, expresa y fundada dicha
modificacién, ya que de lo contrario, la propia LTH se veria desprovista de su propia
funcién de encaje competencial basico en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco. La
técnica legislativa para hacerlo factible puede ser variable, desde una disposicién
general de reforma global de la LTH, titulo habilitante de una posterior regulacién
concreta diversa de la hasta entonces existente o una ley singular o sectorial que
expresamente delimite la nueva distribucién competencial que se propone realizar
junto con la modificacidn del esquema de reparto competencial de la LTH. Solo asi se
podran conjugar la seguridad juridica y el respeto del actual reparto competencial,
contenido fundamental de la LTH, con las exigencias de su cambio y adaptacion a lo
largo del tiempo y la no existencia de mecanismos especiales, desde un punto de vista

formal y de jerarquia normativa, para su modificacidn.

Por lo que se refiere al segundo —régimen juridico de la administraciones publicas—
resulta oportuno citar la Decisién de la Comisidn Arbitral 1/2019, de 20 de junio de 2019,
relativa a las cuestiones de competencia 1/2019, 2/2019, 3/2019, planteadas,
respectivamente, por la Diputacién Foral de Alava, Diputacién Foral de Bizkaia y
Diputacién Foral de Gipuzkoa, en relacién con la “Proposicién de Ley para la creacién de la
oficina de buenas précticas y anticorrupcién” formulada por el grupo parlamentario EH Bildu.

La Comisidn Arbitral parte para su enjuiciamiento de diversos preceptos:

a) Por un lado, el articulo 37.3.a) del EAPV, que reconoce a los drganos forales la
competencia exclusiva dentro de sus respectivos territorios en lo que hace referencia
a la organizacion, régimen y funcionamiento de sus instituciones. Lo que ha quedado
recogido en el articulo 7.a).1 de la LTH, y en el articulo 8.1.a) de la LTH, segun el cual,
en las materias de competencia exclusiva de los territorios histdricos, tienen estos la
potestad normativa, aplicdAndose las normas emanadas de sus drganos forales con
preferencia a cualesquiera otras. De esta forma, a las instituciones comunes de la
Comunidad Auténoma se les reserva la legislacién y la ejecucion de todas aquellas
materias que, correspondiendo a la Comunidad Auténoma segun el Estatuto, no se
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reconozcan o atribuyan a los érganos forales de los territorios histdricos (art. 6.1
LTH).

b) De otro lado, el articulo 10 del EAPV, del que se concluye, a partir de sus apartados 2,
6 y 24 y de la doctrina constitucional elaborada en relacién con los mismos, que el
EAPV no configura la autonomia organizativa de los drganos forales como un
compartimento estanco, del todo resistente a la labor del legislador autonémico, que
tiene competencia exclusiva en la organizacidn, régimen y funcionamiento de sus
instituciones de autogobierno.

De esa forma, “el Parlamento puede incidir dentro de la autonomia organizativa de los érganos
forales, en la blisqueda de un estdndar comun, homogéneo, para el conjunto de las administraciones
publicas con presencia en la CAPV, siempre que no afecte el nucleo intangible de la foralidad que
resulta ser el minimo sin el que desapareceria la imagen misma de la foralidad, imagen que debe

preservar como se indicaba lineas arriba, sus rasgos organizativos como su propio @mbito de poder”.

La Comisidn Arbitral también se ha hecho eco de la doctrina de esta Comisidn
(dictdmenes 105/2012, 120/2014, 138/2015, 127/2016), que, de manera reiterada, ha
seflalado que la autonomia organizativa de los érganos forales no ha de concebirse
como una esfera total y absolutamente resistente a cualquier minima incidencia o
afectaciéon proveniente del legislador autonémico, en cuanto institucion que forma
parte de los poderes del Pais Vasco y sujeta su intervencion a los siguientes limites: 1)
que no cuestione sus rasgos organizativos; I1) que no desdibuje la imagen identificable
de su régimen foral tradicional; 1ll) que encuentre adecuado soporte en preceptos
constitucionales; y IV) que tenga caracter principial.

En concreto, tras aludir al primero de los dictamenes citados, a su apartado 148 —“En
tanto Administracién publica, sin embargo, es posible una intervencién del legislador autonémico, al
servicio de una idea comun de la que han de participar todas las administraciones publicas
autondmicas, y que se traduce en principios y reglas bdsicas sobre aspectos organizativos y de

funcionamiento aplicables a todas ellas”—, concluye que:

la conciliacién de ambos preceptos debe buscar el debido equilibrio entre el respeto a
la autonomia y capacidad autoorganizativa de, en nuestro caso, las administraciones
forales, estatutaria y legislativamente reconocida, sin que ello sea dbice para que el
legislador autonémico pueda fijar un minimo comun denominador a todas ellas, lo que
debe acentuarse, afiadimos, en los supuestos en los que la regulacién esta dirigida a
preservar que las relaciones de las administraciones vascas con los ciudadanos estén

presididas por unos principios comunes.

Ese doble entronque competencial tendra consecuencias sobre la regulacion y obligara
arevisar determinadas prescripciones del anteproyecto.
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C) Enrelacién con las entidades locales

Es innegable la competencia del legislador autonédmico para ordenar el régimen juridico
de las administraciones locales al amparo del articulo 10.4 del EAPV, que incluye el
“Régimen Local” como competencia exclusiva de la Comunidad Auténoma, preservando
lo dispuesto en la normativa basica estatal y el ntcleo inherente a la autonomia local
constitucionalmente garantizada.

Baste ahora con recordar que, como tempranamente dijo el Tribunal Constitucional,
“...]aautonomialocal ha de ser entendida como un derecho de la comunidad local a participar, a través
de drganos propios, en el gobierno y administracién de cuantos asuntos le atafien, graduandose la
intensidad de esta participacion en funcién de la relacién entre intereses locales y supralocales dentro
de tales asuntos o materias. Para el ejercicio de esa participacién en el gobierno y administracién en
cuanto las atafie, los drganos representativos de la Comunidad local han de estar dotados de las

potestades sin las que ninguna actuacién auténoma es posible” (STC 32/81, 4).

Enlo referente alas entidades locales, seguiremos nuevamente los dictdmenes 192/2008
y 1/2016, con las actualizaciones derivadas de la aprobacién de la Ley 2/2016, de 7 de abril,
de instituciones locales de Euskadi (LILE).

La Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las bases del régimen local (LBRL), dispone
en su articulo 25.2 que el municipio ejercerd, en todo caso, competencias, en los
términos de la legislacién del Estado y de las comunidades autdnomas, en materia de
() “proteccién y gestién del Patrimonio histérico” y (m) “promocién de la cultura y equipamientos

culturales”.

Dentro de tales equipamientos se incluyen con naturalidad los archivos municipales en
los que se han de conservar los documentos generados por los ayuntamientos.

Otras previsiones de la LBRL permiten inferir, asimismo, que deben contar con un
archivo; asi, lo dispuesto en su articulo 70.3 —*“Todos los ciudadanos tienen derecho a obtener
copias y certificaciones acreditativas de los acuerdos de las corporaciones locales y sus antecedentes,
asi como a consultar los archivos y registros en los términos que disponga la legislacion de desarrollo
del articulo 105, parrafo b), de la Constitucién. La denegacion o limitacién de este derecho, en todo
cuanto afecte a la seguridad y defensa del Estado, la averiguacién de los delitos o la intimidad de las

personas, debera verificarse mediante resolucién motivada”—.

Por otra parte, la LILE, que pretende fijar un marco juridico estable, una norma integral
que garantice unos elevados niveles de autonomia municipal efectiva en el dmbito de la
Comunidad Auténoma, incluye en el articulo 17.1 entre las materias que constituyen
competencias propias de los municipios la “ordenacién y gestién del uso de servicios,
equipamientos, infraestructuras e instalaciones de titularidad publica” (3), la “ordenacién y
promocidén de la cultura y de actividades culturales y gestién de equipamientos culturales de uso
publico” (20) y la “proteccidn, gestién y conservacién del patrimonio histérico municipal y
elaboracién y aprobacién de planes especiales de proteccién y catalogos” (21).
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En el articulo 43 de la LILE se reconoce a los vecinos de un municipio el derecho a la

“culturay a acceder a los bienes de patrimonio cultural”.

En materia de autoorganizacion, el articulo 10 de la LILE enuncia que los municipios, de
acuerdo con lo dispuesto en la Carta Europea de Autonomia Local, establecerdn por si
mismos la organizacién y las estructuras administrativas e instrumentales necesarias
para el ejercicio de sus competencias, con la finalidad de hacer efectivo el principio de
buen gobierno y de buena administracién, asi como una gestion eficaz y eficiente de los
recursos publicos en clave de sostenibilidad financiera.

Por su parte, hay un reconocimiento expreso, ex articulo 17.1.30) de la LILE, de la
competencia propia en materia de “ordenacién y gestién de estructuras de participacion
ciudadana, transparencia, buen gobierno y acceso a las nuevas tecnologias. Administracién
electrdnica, racionalizacién y simplificacion de procedimientos. En particular, la promocién en el
término municipal de la participacién de los ciudadanos en el uso eficiente y sostenible de las

tecnologfas de la informacidn y las comunicaciones”.

En esa materia los municipios han de ajustar sus decisiones a la legislacién basica estatal
—LRJSP, LPACy LT—, asi como a las reglas recogidas en el titulo VI de la LILE, “Gobierno
abierto, trasparencia, datos abiertos y participacion ciudadana”. El acceso a informacidén publica
queda regulado por la legislacién basica en materia de transparencia y la LILE (articulo
47.2.b LILE).

Una ultima consideracion se hace precisa por lo que se refiere a la Administracion
electrdnica, en tanto que el articulo 36.1.g) de la LBRL prevé como competencias propias
de las diputaciones de régimen comin —condicién que parcialmente también rednen
las diputaciones forales (disposicion adicional segunda.2 LTH)—, la prestacién de los
servicios de Administracién electrénica y la contratacién centralizada en los municipios
con poblacién inferior a 20.000 habitantes.

Al ser enjuiciada en la STC 111/2016, de 9 de junio, el alto tribunal dijo lo siguiente:

La prevision impugnada en modo alguno transfiere en bloque a la diputacidn
provincial toda la prestacién de servicios de administracién electrdnica y de la
contratacién de municipios de menos de 20.000 habitantes; una traslacion semejante,
general e indiscriminada, ni la pretende el legislador ni resultaria compatible con la
potestad de autoorganizacién inherente a la autonomia constitucionalmente
garantizada a todos los municipios (art. 137 CE), también a los de menores
dimensiones. En realidad, el art. 36.1, letra g), LBRL, se ha limitado a incluir
atribuciones nuevas que especifican la mas general de «asistencia y cooperacién
juridica, econdmica y técnica a los municipios, especialmente los de menor capacidad
econdmica y de gestidn», que estaba -y sigue- estando prevista como base del
régimen local [art. 36.1, letra b), LBRL]. Hay que tener en cuenta, ademds, que el art.

31.2a) LBRL dispone como fines propios y especificos de las diputaciones provinciales
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los de «garantizar los principios de solidaridad y equilibrio intermunicipales» y, de
modo particular, el de «asegurar la prestacién integral y adecuada en la totalidad del
territorio provincial de los servicios de competencia municipal». Por ello, lo que
pretende el precepto es dar efectividad a la prestacién de unos servicios que exigen la
aplicacion de tecnologia informatica (en el caso de la administracion electrdnica) o
técnico-juridica (en el supuesto de la contratacién centralizada) que los municipios de
pequefia o mediana poblacién (hasta 20.000 habitantes), pueden no estar en
condiciones de asumir. En definitiva, se trata de que la diputacién provincial cumpla
su funcién institucional mds caracteristica prestando apoyo a estos municipios en las
tareas que desempefian relacionadas con la contratacién y la llamada administracién
electrdnica. Solo en este sentido, que se desprende naturalmente de interpretacidn
conjunta de los citados articulos de la Ley reguladora de las bases del régimen local,

puede entenderse el precepto impugnado.

Hay que tener en cuenta, que el art. 149.1.18 CE autoriza una legislacion basica estatal
que desarrolle «el apoyo a los Municipios» como «ntcleo» de la actividad de la
provincia, «en cuanto entidad local determinada por la agrupacién de Municipios (art.
141.1 CE)» con autonomia constitucionalmente garantizada (STC 109/1998, de 21 de
mayo, FJ 2). A su vez, las tareas provinciales de cooperacién con (o asistencia al)
municipio, lejos de vulnerar la autonomia municipal, contribuyen a facilitar su

desarrollo efectivo, por lo que no pueden entenderse infringidos los arts. 137y 140 CE.

Luego analizaremos con mds detalle la incidencia de la futura ley, especialmente en
materia de archivos.

PROCEDIMIENTO DE ELABORACION

100. Como es doctrina reiterada de esta Comision, toda exigencia procedimental responde a

101.

un requisito material, de ahi que cuando de su examen se trate haya de comprobarse su
cumplimiento sustantivo y no el meramente formal o rituario. Si siempre este es el
criterio para enijuiciar la forma de produccidn de los actos o las normas, cuando se trata
de los anteproyectos de ley se intensifica porque la radical diferencia entre la potestad
legislativa y la reglamentaria —*el legislador no ejecuta la Constitucién, sino que crea derecho
en libertad dentro del marco que esta ofrece, en tanto que en el ejercicio de la potestad reglamentaria
se opera ‘de acuerdo con la Constitucion y las leyes (art. 97 CE)’ (entre otras, STC 209/1987, de 22 de
diciembre), salvo los casos en que la CE, el EAPV o, en ocasiones, las leyes orgdnicas, prevean algin
tramite especifico (supuestos ciertamente excepcionales en nuestro ordenamiento)”— condiciona
sustancialmente dicho analisis.

Es el Parlamento el lugar donde se desarrolla con plenitud el procedimiento legislativo
y, salvo supuestos especificos en los que la CE o el EAPV o, en algunos casos, las leyes
orgdnicas impongan condiciones a su adopcidn, la Unica exigencia que han de cumplir
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es que se acompafien de los antecedentes necesarios para que aquel pueda
pronunciarse: al menos, memoria general, anejo de financiacién e informe de control
econdémico -si comportan un gravamen al presupuesto-; el dictamen de este drgano
consultivo y de los demas informes que, con arreglo a la legislacién aplicable, sean
preceptivos —articulo 57 de la Ley de Gobierno y articulo 133.2 del Reglamento de la
Camara—.

Cuando el producto elaborado va a ser una ley, el camino seguido por el ejecutivo en su
elaboracidn se estudia, no para evitar defectos que puedan afectar a su validez, sino
para comprobar que se traslada al Parlamento una regulacién racional —fruto de una
decision meditada— y razonable —en sintonia con las pautas axioldgicas de nuestro
ordenamiento-.

Esa es la razén para aplicar a los anteproyectos de ley la misma metodologia que la Ley
8/2003, de 22 de diciembre, del procedimiento de elaboracién de las disposiciones de
caracter general (LPEDGQ), establece para elaborar disposiciones de caracter general. Asf
lo expresa su exposicion de motivos: “.... [de esta forma] se contribuye muy positivamente a
facilitar la labor del titular de la potestad legislativa, pues se le presentan para su discusién y decisién
unos proyectos mejor fundados y articulados, con una técnica juridica mas depurada y apropiada para

alcanzar los objetivos que se propone”.

Ese es también el sentido ultimo del examen de la Comisidn, que observa el proceso de
elaboracién de los anteproyectos en el seno del ejecutivo para comprobar si contiene
los datos imprescindibles para conformar el juicio juridico sobre la iniciativa —que
integra el de adecuacién o idoneidad entre los objetivos perseguidos y el contenido
regulador proyectado—.

Para ello, siempre con la indicada perspectiva material, la Comisién analiza la fase de
elaboracién en el érgano promotor —las premisas facticas y juridicas tomadas en
consideracion, la reflexidon que ha precedido al texto normativo inicial—; la apertura del
procedimiento a la participacién de las personas destinatarias y los sectores afectados
—cuadl ha sido su valoracién, cudles la propuestas formuladas y cudles los motivos que
han guiado su aceptacidn o rechazo—; la participacion de las administraciones cuya
actividad puede verse concernida por la regulacion —cual ha sido su valoraciéon—; y la
intervencién de los érganos a los que las normas atribuyen la funcién de examinar,
desde sus cualificadas perspectivas, el texto normativo. Se comprueba también si
durante la elaboracién se han sopesado los factores de los que, en cada caso, dependa
la factibilidad de la regulacidn proyectada —si se han estudiado sus posibilidades de
aplicacién, su potencialidad real para obtener los efectos perseguidos— vy, en esta
vertiente, se pone especial atencidn en la forma en que se ha evaluado el impacto
econdmico: si se ha medido el esfuerzo publico que la normativa exigird a las
administraciones y el esfuerzo privado, si la naturaleza de la regulacién lo requiriese. En
palabras del articulo 10.3 in fine de la LPEDG, se evaluard “el coste que pueda derivarse de su

aplicacién para otras administraciones publicas, los particulares y la economia general”.
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109.

110.

11.

12.

113.

14.

Con los sefialados parametros se analiza a continuacién el procedimiento que ha
desembocado en el texto del anteproyecto de Ley de gestion documental integral y
patrimonio documental de Euskadi.

El primer hito del itinerario procedimental es la Orden de 25 de mayo de 2018 de los
Consejeros de Gobernanza Publica y Autogobierno y de Culturay Politica Ling(istica por
la que se inicia el procedimiento de elaboracidn. La orden cumple lo establecido en el
articulo 5.1 de la LPEDG, pues identifica el objetivo y finalidad de la norma, analiza su
viabilidad juridica y material, sus repercusiones en el ordenamiento, incidencia
presupuestaria y los tramites e informes que resultan procedentes.

Con caracter previo a la elaboracién del anteproyecto de ley se ha sustanciado una
consulta publica, en la que ha formulado alegaciones don Jesus Maria Aramberri
Miranda, en relacidn a la reutilizacién de los fondos digitalizados.

A continuacidn, se ha confeccionado una memoria justificativa suscrita por la Direccién
de Recursos Generales y la Direccién de Patrimonio Cultural en la que, tras una
introduccidn, se abordan, la competencia, la situacion de partida y orientaciones
basicas, principales alternativas consideradas, tramitacién del anteproyecto e impacto
econdmico y social.

La Orden de 12 de julio de 2018 de los Consejeros de Gobernanza Publica y Autogobierno
y de Cultura y Politica Lingtiistica aprueba inicialmente el anteproyecto en los términos
del articulo 7.1 de la LPEDG.

El informe juridico ha sido elaborado por la Asesoria juridica de la Direccién de Servicios
del Departamento de Culturay Politica Ling(iistica (articulo 7.3 LPEDG). En el mismo, tras
examinar el marco normativo y competencial, su rango legal y desarrollo reglamentario,
y la memoria justificativa que lo acompafia, se analiza en profundidad el anteproyecto,
realizdndose las observaciones de fondo, técnicas y procedimentales que se consideran
oportunas.

En uno de sus apartados consta el informe de impacto en la empresa, cuya redaccién
exige a los servicios juridicos el articulo 6 de la Ley 16/2012, de 28 de junio, de apoyo a las
personas emprendedoras y a la pequefia empresa del Pais Vasco, en el que se concluye
que el anteproyecto no supone obstaculo alguno a la actividad emprendedora dentro
del ambito de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco.

Han emitido su informe, en base a las diferentes competencias sectoriales que tienen
atribuidas en el seno de la Administracidon General de la Comunidad Auténoma los
siguientes drganos: a) Direccién de Informatica y Telecomunicaciones b) Direccién de
Atencién a la Ciudadania y Mejora de la Administracion (DACIMA); c) Direccién de
Normalizacién Lingtistica de las Administraciones Publicas; y d) Direccién de Funcién
Publica.

El informe de la Direccién de Informatica y Telecomunicaciones efectia una serie de
comentarios sobre el futuro contenido de la ley. Por lo que se refiere a la gestion de
documentos electrénicos, se pone de manifiesto la existencia de dos plataformas
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115.

116.

17.

118.

119.

tecnoldgicas en la Administracion General de la Comunidad Auténoma PLATEA
(Plataforma tecnoldgica para la eAdministracién) y DOKUSI (Plataforma de gestién
documental).

El informe de la DACIMA valora positivamente el enfoque integral del modelo, que
atiende tanto a la gestion documental como a la conservaciéon del patrimonio
documental. Igualmente, la regulacién de los archivos publicos contribuye a ordenar
este dmbito de la gestion administrativa. También se analizan la arquitectura
institucional del Sistema de Archivos de Euskadi y del Sistema de Archivos del Sector
Publico de la Comunidad Auténoma de Euskadi.

El informe de la Direccién de Normalizacién Lingtiistica de las Administraciones Publicas
se pronuncia sobre el cumplimiento de la normativa linglistica y sobre sus
consecuencias en el proceso de normalizacién del uso del euskera, formulandose una
serie de sugerencias.

El informe de la Direccién de Funcién Publica se centra en los drganos tanto
unipersonales como colegiados, y advierte que una asesoria juridica es un mero servicio
que no ostenta personalidad juridica, plantea la transicidn que ha de producirse con la
creacion del Archivo Histdrico de Euskadi, observa las condiciones para la creacién de
nuevos puestos de trabajo, recuerda que estd en marcha una nueva estructura de
cuerpos, escalas y especialidades con la que se reflejaran los diferentes perfiles
profesionales, que han de respetarse los limites de la externalizacién de los servicios,
desaconseja la creacién de una subdireccidn y respecto al Registro de Personal destaca
la especial importancia de una adecuada proteccidn de los datos personales, aspecto de
la regulacién sobre el que se formulan una serie de aportaciones finales.

Se haredactado el informe de evaluacidn previa de impacto que establece el articulo 19
de la Ley 4/2005, de 18 de febrero, para la igualdad de mujeres y hombres (LIMH),
conforme a las directrices fijadas para su confeccion en el Acuerdo del Consejo de
Gobierno de 21 de agosto de 2012. Emakunde-Instituto Vasco de la Mujer ha emitido su
informe de verificacion y ha formulado algunas recomendaciones para su toma en
consideracion: sobre la presencia equilibrada de hombres y mujeres en los érganos
directivos y colegiados, que entre las funciones del Sistema de Archivos de Euskadi se
incluya la de investigar sobre la situacién y, en su caso, las desigualdades sociales entre
mujeres y hombres, y que se recabe informacién sobre la variable sexo sobre las
personas solicitantes de informacién.

También ha informado la Junta Asesora de Contratacidn Publica, que ha validado la
regulacion relativa a los documentos que generen los prestadores de servicios publicos,
asi como la que restringe la externalizacidon de los servicios de archivo, pero ha
propuesto, a la vista de que alguna de las funciones encomendadas a los sistemas de
archivo se solapan con las que vienen realizando las dreas de contratacidon de los
distintos poderes adjudicadores, que sean matizadas, y se haga referencia a la
aplicabilidad de la normativa especifica en relacién al acceso a los documentos
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121.

122.

123.

124.

125.

126.

Al haberse suscitado una cuestidn relativa a la adquisicién de los derechos de propiedad
intelectual, la Direcciéon de Patrimonio y Contratacion ha elaborado una Nota. Esa
participacién podria haber resultado mas amplia, como recomendamos en el Dictamen
1/2016, habida cuenta del dmbito funcional de aquella direccién que, al menos,
parcialmente, se ve afectado por el contenido del anteproyecto.

En esta intervencion de determinados érganos especificos, que son llamados por la
cualificacién que les atribuyen las normas que los regulan, hemos de formular una
reserva a la tramitacién seguida, pues no obra en el expediente ni la solicitud de informe
a la Agencia Vasca de Proteccién de Datos (Ley 2/2004, de 25 de febrero, de ficheros de
datos de cardcter personal de titularidad publica y de creacién de la Agencia Vasca de
Proteccion de Datos) ni el informe de esta, caso de haberse recibido. En el Dictamen
1/2016 ya sefialamos que la intervencién de la agencia resulta aconsejable, siendo la
proteccién de datos personales uno de los aspectos que deben ser especialmente
considerados en la regulacion del derecho de acceso a los documentos. Su especial
conexion con la materia queda reflejada, asimismo, cuando el articulo 29.1.c).vi del
anteproyecto prevé que una persona, de nivel técnico superior, ha de ser designada por
la Agencia Vasca de Proteccion de Datos en calidad de vocal de la Comision de
Valoracidn, Seleccién y Acceso a los Documentos de Euskadi.

También ha sido remitido el anteproyecto a otras administraciones que pudieran
resultar afectadas, habiendo formulado alegaciones las Diputaciones Forales de Alava,
Bizkaia y Gipuzkoa, la Universidad del Pais Vasco/Euskal Herriko Unibertistatea, el
Ararteko, el Ayuntamiento de San Sebastian, asi como la Asociacidn de municipios
vascos EUDEL-Euskadiko Udalen Elkartea, ddndose curso a la participacién que les
confiere el articulo 9 de la LPEDG.

La UPV/EHU propone varias modificaciones tendentes a recoger un tratamiento
especifico de la universidad, de sus érganos y archivo.

Las alegaciones de la Diputacién Foral de Bizkaia basicamente cuestionan diversos
preceptos del anteproyecto porque no respetan las competencias forales y solicita una
mayor presencia en el Consejo de Archivos de Euskadi.

La Diputacién Foral de Gipuzkoa se muestra favorable al enfoque integral de la gestion
documental y el mayor esfuerzo por dar un papel a los diversos agentes. Asumiendo la
complejidad de la distribucién competencial, reconoce que los aspectos importantes de
la ley no seran de aplicacién directa a los archivos forales. Las alegaciones sugieren
diversas mejoras.

La Diputacién Foral de Alava estudia el reparto competencial y cuestiona que la materia
de patrimonio documental pueda tener una fuerza expansiva que atraiga incluso a la
gestion documental antes de llegar a ser patrimonio documental, siendo afectada su
autonomia organizativa. Se formulan observaciones sobre el articulado del proyecto
tanto desde una perspectiva competencial como sustantiva.
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128.

129.

130.

131.

132.

La Direccién de Relaciones Sociales, Estudios y Modernizacidn del Ararteko formula sus
comentarios, en relacidn a la naturaleza juridica y entronque institucional del Ararteko,
los aspectos que se destacan del anteproyecto, y se incluyen diversas observaciones y
mejoras, de las que cabria destacar las referidas al régimen sancionador, cuyas
previsiones se consideran inapropiadas, por las que resultaria posible imponer a otras
instituciones, como el Ararteko, sanciones econdmicas por parte del Gobierno Vasco.

En sus alegaciones, el Ayuntamiento de San Sebastian propone, en general, redacciones
alternativas o completar diversos preceptos del anteproyecto.

La Asociacion de Municipios Vascos-EUDEL expone una serie de consideraciones
generales, en las que pone el acento en la situacién actual en los municipios y las
necesidades detectadas en materia de Administracién electrénica y funcionamiento del
archivo electrénico unico. A continuacién se formulan observaciones sobre el
articulado, entre ellas, resumidamente, se apuntan posibles cargas econdmicas
derivadas de la gestion documental y de las obligaciones impuestas a los archivos
municipales, se cuestionan determinadas decisiones organizativas —en materia de
transparencia, la obligacién de crear una Comisién de Valoracidn, Seleccién y Acceso—,
restricciones a la capacidad decisoria de los municipios —contrataciéon de servicios
archivisticos—, la innecesaria mencién a determinadas formas de gestién
(mancomunidades), la escasa participacion de los municipios en los érganos colegiados,
la ausencia de las entidades locales como competentes para la tramitacién y resolucién
de los procedimientos sancionadores respecto a los archivos locales, y el plazo de dos
afios para la adecuacidn, que tendria que venir determinado por el diagndstico de la
situacion actual.

Se ha practicado el tramite de audiencia, conforme a lo previsto en el articulo 8.3 LPEDG,
remitiéndose a aquellas organizaciones y asociaciones que agrupan o representan a
ciudadanos cuyos derechos e intereses legitimos se encuentran directamente
afectados. También se ha abierto un trdmite de informacién publica por Resolucién de
17 de julio de 2018 del Viceconsejero de Cultura (BOPV n° 128, de 27 de agosto de 2018),
para que cualquier persona pudiera realizar las observaciones que considerara
oportunas, lo cual resultaba aconsejable vista la potencial afectacidn del anteproyecto
en el conjunto de la sociedad.

Constan las alegaciones formuladas por la Direccion del Archivo Histdrico Diocesano de
San Sebastian, en nombre de los Archivos de la Iglesia, en las que se solicita se valore Ia
especificidad e importancia de tales archivos.

Asi como los de la Asociacidn vasca de profesionales de archivos, bibliotecas y centros
de documentacién (ALDEE), que formulan unas consideraciones generales, en las que
estiman que el anteproyecto constituye un avance, pero identifican algunos puntos
débiles que habria que modificar o reforzar. También incluyen un cuadro de comentarios
al articulado y propuestas de modificaciéon, acompafiadas de su correspondiente
justificacion.
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Por otro lado, la Comisién de Gobiernos Locales ha emitido informe, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 90.1 de la LILE, cuyas conclusiones son las siguientes: “1®
El Anteproyecto de Ley de gestidn documental integral y patrimonio documental de Euskadi no
produce merma o vulneracidon en la autonomia de los entes locales vascos. Los escasos
condicionantes organizativos que para las entidades locales prevé el texto tienen facil encaje en
las competencias autondmicas sobre el patrimonio documental o los archivos (articulo 10.19 y 20
EAPV); 2° El anteproyecto formula una férmula novedosa de gestién documental y archivistica
para las entidades locales y el conjunto de las Administraciones Publicas que resulta ser mds una
obligacidn que una competencia. Desde esta perspectiva es posible afirmar que no atribuye
competencias propias nuevas a los municipios y que por tanto no resulta exigible al caso el anexo
econdmico a que se refiere el articulo 18.3 LILE”.

Se ha consultado a la Autoridad Vasca de la Competencia, que, tras el andlisis del
anteproyecto, ha concluido que no se observa que el mismo establezca barreras de
entrada ni restricciones a la competencia, por lo que no procede realizar objecidn,
recomendacion u observacién alguna.

Asi como al Consejo Econédmico y Social Vasco, al amparo del articulo 3.1 a) de la Ley
8/2012, de 17 de mayo, del Consejo Econdmico y Social. En su Dictamen 16/19, de 6 de
noviembre, tras referir los antecedentes y el contenido del anteproyecto, formula una
serie de consideraciones generales y especificas. En las consideraciones generales
valora de forma positiva la iniciativa, acorde con las nuevas exigencias de la ciudadania
y con las corrientes actuales de gestiéon administrativa, aunque con algunos aspectos de
mejora, ante la posible superposicién con drganos creados por la reciente Ley 6/2019,
de 9 de mayo, de patrimonio cultural vasco (en adelante, LPCV), por la atencién que
debe prestarse a la valoracién y seleccién documental, por la necesaria implantacién de
medidas adicionales para la salvaguarda de los documentos del Patrimonio Documental
de Euskadi y propone alguna mejora técnica de orden formal. En las consideraciones
especificas se proponen adiciones, modificaciones o supresiones en diversos preceptos
del Anteproyecto.

Las alegaciones y propuestas formuladas han sido analizadas por los drganos
instructores del expediente, que han redactado una nueva memoria justificativa y una
extensa memoria-cuadro de los cambios del anteproyecto, en la que se razonan los
motivos por los que en algunos casos han sido aceptadas y en otros rechazadas.

También se ha redactado un memoria econdmica, con una descripcion de los
antecedentes y justificacion en términos econdmicos de la necesidad de la disposicidn,
donde se enfatiza la importancia de la gestién documental, sobre todo con la nueva
tramitacién electrénica, asi como de la valoracidn y seleccién documental, a la vista de
los costes derivados de la conservacidn de los documentos, sin que se incorporen
medidas que puedan repercutir directamente en la ciudadania —salvo el régimen
sancionador—, el principal impacto se materializa en la mayor necesidad de recursos en
los érganos del Gobierno Vasco responsables de la gestion documental y de los archivos
y patrimonio documental. En ese sentido se prevé un aumento de plantilla y se cuantifica
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142.

el coste de personal derivado de la nueva estructura. Por lo demas, no tiene incidencia
en los gastos e ingresos presupuestarios, no presenta modificaciones en la financiacién
de los gastos presupuestarios y no provenientes del presupuesto, no incide ni repercute
en materias propias de la hacienda general del Pais Vasco y no hay modificacion de los
objetivos, acciones e indicadores afectados por su entrada en vigor respecto a los
actualmente en vigor.

Habiéndose requerido por la Oficina de Control Econédmico (OCE) la remisién del anexo
al que se alude en la memoria, este se incorpora con el detalle de Ia nueva estructura
orgdnica y funcional de la Direccién de Patrimonio Documental y de la Direccién de
Recursos Generales.

Teniendo en cuenta el principal impacto del anteproyecto, informa la Direccidn de
Presupuestos para sefialar que, con relacién al aumento de plantilla, debera tenerse en
cuenta el articulo 13.4 de la Ley de presupuestos generales de la CAPV para el ejercicio
2020, debiéndose incluir en la plantilla presupuestaria de los ejercicios posteriores, que
las necesidades adicionales deberan ser financiadas con las oportunas reasignaciones
de las dotaciones de crédito existentes en los presupuestos generales de la CAPV para
2020 en el Departamento de Gobernanza Publica y en el Departamento de Cultura y
Politica Lingistica, y que las previsiones contenidas en la memoria econdmica no deben
implicar, en ningun caso, compromisos adicionales a los que se recogen en los
presupuestos generales de la CAPV de cada ejercicio.

La OCE ha emitido su informe ejerciendo el control econémico-normativo previsto, con
caracter preceptivo, en la Ley 14/1994, de 30 de junio, de control econémico y
contabilidad de la Comunidad Auténoma de Euskadi.

En los antecedentes recoge que en el calendario legislativo correspondiente a la XI
legislatura y en el Plan anual normativo para el afio 2019, aprobados por el Gobierno
Vasco, aparece el anteproyecto. Como cuestiones previas sefiala que en el texto no
queda suficientemente reflejada con la intensidad que requiere la transformacién que
lleva aparejada la Administracion electrdnica, se recomienda tomar en consideracién
que se encuentra en tramitacion la Proposicion de Ley de Trasparencia y Participacion
Ciudadana en la Comunidad Auténoma de Euskadi, con el objeto de no producir
contradicciones ni replicar contenidos de forma innecesaria, asi como distinguir el
acceso a documentos integrantes de expedientes en tramitacion. Finalmente, se insiste
en la falta de claridad del texto y se recomienda no utilizar el término sector publico
institucional.

En cuanto a los aspectos organizativos, la OCE se pronuncia: a) sobre el Sistema de
Archivos de Euskadi, se recomienda que se clarifique la nueva estructura, siendo
aplicables la LRJSP y el Decreto sobre indemnizaciones por razén del servicio; b) sobre
el Sistema de Archivo del sector publico de la Comunidad Auténoma de Euskadi, se hace
hincapié en que el Archivo Histdrico de Euskadi nace de la transformacién del Centro de
Patrimonio Documental de Euskadi (Irargi) y en la necesidad de una mejor justificacion
de la nueva organizacién; y c) sobre el inventario del Patrimonio Documental, que se
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llevard a cabo con los medios y personal actualmente adscrito al departamento
competente en materia de archivos y patrimonio documental.

En cuanto a laincidencia econdmica, distingue la OCE entre los gastos publicos para esta
Administracidny los ingresos publicos. En materia de gastos, se ponen de manifiesto los
condicionantes legales para un aumento de plantilla, sin que se estime que esté
debidamente justificado. Con relacidn a otros gastos, se recuerda que el anteproyecto
prevé la posibilidad de establecer ayudas para el desarrollo de proyectos archivisticos,
aunque ya se encuentran previstas las correspondientes partidas presupuestarias. En
cuanto a los ingresos, estos podrdn provenir del régimen sancionador, sin que exista
estimacidn alguna, y del derecho de acceso a los documentos, que sera gratuito, pero,
que incluye la obtencidn de copias o de reproducciones, sin que esté claro si quedara
sometido a la tasa ya prevista en la Ley de tasas y precios publicos, y la transposicién a
formatos o soportes distintos al original, transposicién que esta exenta salvo que se
contemple en norma de rango de ley.

Por ultimo, a la vista del impacto social del anteproyecto expuesto en la memoria
justificativa, la OCE echa en falta una evaluacién del coste que pueda tener para otras
administraciones, especialmente parala Administracidn local, asi como para los titulares
de archivos privados.

Obra a continuacién una memoria de tramitaciéon del procedimiento que vuelve a
reproducir el reparto competencial, la situacidn de partida y las principales alternativas
consideradas, y, en cuanto a los tramites realizados, se limita a relacionar los que se han
cumplimentado.

Consta finalmente una memoria econédmica complementaria tras los informes de la OCE
y Direccién de Presupuestos, asi como una memoria de los cambios introducidos como
consecuencia de tales informes, a la que acompafia un cuadro-resumen.

La memoria econdmica complementaria refiere que esta prevista la sustitucion de los
organos colegiados existentes en la actualidad y que, en materia de valoracidn,
seleccién y acceso, va acompafiada de una unificacién de funciones de las dos
comisiones anteriores por lo que se producira un ahorro de costes. Los gastos derivados
de su funcionamiento serdn las indemnizaciones que perciban las personas que acudan
a sus reuniones y ascienden a cantidades muy modestas. Se explican también las
razones que justifican el incremento de plantilla. No se estima necesario un aumento de
las partidas subvencionales. Es muy dificil hacer una estimacién de los ingresos que
puedan provenir del régimen sancionador y, en cuanto a la expedicion de
reproducciones y trasposicion a formatos o soportes distintos, la creacién de nuevas
tasas permitird aumentar los ingresos.

En cuanto a la incidencia econdmica del anteproyecto, con respecto a las
administraciones locales, “no se considera que supongan unas funciones afadidas a las ya
obligatorias establecidas por la normativa reguladora del régimen local, del procedimiento
administrativo, de transparencia y de proteccién de datos de cardcter personal, que son
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inherentes al normal desarrollo y funcionamiento de las propias Administraciones locales y a su
produccién documental. Lo que el nuevo anteproyecto establece son unos criterios
organizativos que aseguran la correcta gestidn de la produccidn administrativa, maxime en el
complejo entorno de la tramitacidn electrdnica obligatoria, gestion que consecuentemente
deriva en la generacién de patrimonio documental”, con respecto a los particulares, “ha de
subrayarse que lo regulado en el texto articulado no varfa sustancialmente de lo ya establecido
en la Ley 7/1990 de Patrimonio Cultural Vasco, que regula el Patrimonio Documental”; y en la
economia en general, “una correcta gestién documental en cualquier dmbito, tanto publico
como privado, redunda en un ahorro de costes de conservacidn, identificacidn, localizacién y
mantenimiento de los documentos y de los datos en ellos contenidos. Es evidente que la gestidn
electrdnica de los documentos, tanto publica como privada, va a facilitar la creacién y fomento
de empresas especializadas en este tipo de tareas: reingenierfa de procesos, informdtica,
digitalizacidn, ciberseguridad y almacenamiento, entre otras. Todas estas tareas seran aplicadas
a la gestion integral de los documentos y datos de cualquier titularidad. No obstante lo anterior,
resulta imposible cuantificar econédmicamente una cifra en cuanto al ahorro efectivo que va a
suponer la entrada en vigor del texto articulado”.

Examinado el procedimiento en su conjunto, puede decirse que ha permitido un debate
sobre la normay la mejor forma de lograr los objetivos que se persiguen con su dictado.
Sin embargo, antes de su elevacién al Consejo de Gobierno seria conveniente subsanar
la falta de participacion de la Agencia Vasca de Proteccién de Datos.

ANALISIS DEL CONTENIDO DEL ANTEPROYECTO

A) Observaciones generales:

150.

151.

152.

Atendido el objeto del anteproyecto, definido por sus articulo 1, este aborda seis
cuestiones que se corresponden con sus respectivos titulos: (1) la gestion integral de los
documentos de titularidad publica, su tratamiento y su organizacion en los archivos; (I1)
la configuracién, proteccién y preservacién del Patrimonio Documental de Euskadi; (I11)
la estructura, organizacion y gestiéon del Sistema de Archivos de Euskadi; (IV) los
derechos y deberes de quienes sean titulares de archivos privados; (V) el acceso de la
ciudadania a los documentos de titularidad publica y al patrimonio documental; y, por
dltimo, (VI) el régimen sancionador.

Por lo que se refiere a su primer contenido, el objetivo de la ley, como sefiala la memoria
justificativa, es el de “regular la gestién documental de manera integral, rigurosa, eficiente,
sostenible y aplicable a cualquier administracién publica, con especial atencién al entorno electrénico
y tecnolégico hoy imperante, para que los documentos de titularidad publica, a efectos de su validez,

cumplan los requisitos de autenticidad, fiabilidad, integridad, disponibilidad y contextualizacién”.

También enlaza con dicho objetivo el nuevo papel que se quiere atribuir a los archivos,
no solo al servicio de la promocidn y difusién de la cultura, sino también en la gestion
administrativa, “como instrumentos esenciales para asegurar la correccién de la informacién
administrativa”. Se abraza una concepcidn archivistica integrada o integral “que

recomienda la coordinacién y concatenacién entre las distintas fases del ciclo de vida de los
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154.

155.

156.

157.

158.

159.

documentos y entre los tipos de archivos que corresponden a dichas fases, superando la

descoordinacién tradicional entre los archivos administrativos y los archivos histdricos”.

Tales propdsitos, sin duda encomiables, deben alcanzarse, sin embargo, a la vista de la
actual normativa bésica que rige el funcionamiento de las administraciones publicas (de
nuevo, LPAC, LRJAP, LT y normativa de desarrollo) y de los limites competenciales
analizados.

En lo que se refiere al segundo, la ley se propone “actualizar la regulacién de la proteccion del
patrimonio documental de Euskadi, para garantizar la conservacién a largo plazo de los documentos
constitutivos del patrimonio documental de Euskadi, tanto en soporte analdgico como digital, y
eliminar mediante procesos de valoracién controlados los que, una vez perdida su validez

administrativa, no presenten valores que justifiquen su conservacion”.

En este caso, la actual regulacidn sobre patrimonio documental y archivos contenida en
el capitulo Il del titulo 11l 'y en el capitulo | del titulo IV de la Ley 7/1990, de 3 de julio, de
patrimonio cultural vasco, va a ser reformada, al ser precisa su puesta al dia y su
adaptacioén al nuevo régimen del patrimonio cultural vasco aprobado por la Ley 6/2019,
de 9 de mayo, de patrimonio cultural vasco (LPCV). El patrimonio documental de Euskadi
es parte del patrimonio cultural vasco, por lo que la nueva ley debe ser coherente con
las prescripciones de aquel y se habra de velar porque no se produzcan contradicciones.

Por otra parte, con una ley especifica relativa a dicho patrimonio se da continuidad a una
politica legislativa que se ha seguido en otros sectores del patrimonio cultural vasco,
como ya se hizo con las leyes 7/2006, de 1 de diciembre, de museos de Euskadi, y 11/2007,
de 26 de octubre, de bibliotecas de Euskadi.

En tercer lugar, la ley quiere “crear un Sistema de Archivos de Euskadi, bajo criterios de
transversalidad, cooperacién y eficiencia. Los dos Departamentos promotores son corresponsables
del ciclo de vida completo de la documentacidn del Sector Publica de la Comunidad Auténoma de
Euskadiy han creado estructuras de gestidn que el Anteproyecto quiere integrar en un Unico sistema,
proporcionandoles los medios humanos y tecnoldgicos precisos para hacerlo viable. Ademads, el
sistema posibilita y fomenta la integracién de los archivos privados y de los de las Administraciones

Forales”.

Tampoco cabe poner en duda el acierto de la iniciativa en este aspecto, pero no
podemos olvidar que la Ley 7/1990 plasma una regulacién mas concisa, completada por
el Decreto 232/2000, de 21 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de los
Servicios de Archivo y las normas reguladoras del Patrimonio Documental del Pais Vasco.
Asimismo, se eleva a la ley el disefio del Sistema de Archivo de la Administracién Publica
de la Comunidad Autdnoma, reconvertido en Sistema de Archivo del Sector Publico de
la Comunidad Auténoma, contenido en el Decreto 174/2003, de 22 de julio, de
organizacion y funcionamiento del Sistema de Archivo de la Administracién Publica de
la Comunidad Auténoma.

Se trata de opciones normativas que no cabe objetar, como dijimos en el Dictamen
192/2008, ya que en nuestro ordenamiento la ley puede entrar a regular cualquier
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160.

161.

162.

163.

164.

165.

aspecto de la materia, si bien no debemos olvidar que la mayor rigidez formal de la ley
puede dificultar en el futuro la reforma de sus previsiones, sin que el reglamento pueda
desplegarse contradiciéndolas, por imperativo del principio de jerarquia.

Al ser incluida en Ia ley, eso si, quedara congelada una determinada estructura interna,
en la que se desciende, ademas, en el dmbito de la Administracién General de la
Comunidad Auténoma al menor escalén administrativo, visto el rango y naturaleza de
los érganos gestores de los dos sistemas —sendas direcciones departamentales y
unidades administrativas—.

En cualquier caso, se hace preciso, advertir que esa visién del ciclo de vida completo de
los documentos no implica la disolucién de la doble competencia que se ejercita a nivel
interno, la correspondiente a cultura —gestidn y proteccién del patrimonio histdrico,
museos, bibliotecas y archivos— y gobernanza publica —organizaciéon administrativa,
organizacion y procedimiento de las administraciones publicas, administracién digital,
gobierno electrénico y politica de transparencia—, y suscita la duda sobre la idoneidad
de la solucién organizativa para garantizar la correcta viabilidad técnica y juridica del
sistema, pues desde el campo de la cultura, atendido el liderazgo que se le atribuye al
citado departamento, se han de elaborar las normas técnicas de gestién documental del
Sistema de Archivos de Euskadiy se ha de coordinar su aplicacidn.

En cuarto lugar, a tenor del literal del articulo 1.c), el anteproyecto regula los derechos y
deberes de quienes sean titulares de archivos privados. Pero como se evidencia de la
lectura del titulo IV, en realidad lo que se ordenan son los derechos y obligaciones de las
personas fisicas o juridicas titulares de archivos privados en los que se custodian
documentos integrantes del Patrimonio Documental de Euskadi.

Obviamente, la futura ley no regula los archivos privados, ni su organizacién ni su
funcionamiento. Tampoco vemos que se posibilite y fomente la integracién de los
archivos privados.

La ambicién que anima el anteproyecto en relacién con el acceso de la ciudadania a los
documentos de titularidad publica y al patrimonio documental, segtin su articulo 1.e),
también se ve matizado en el titulo V, pues ha de quedar circunscrito a un ambito mas
reducido, el de los documentos de titularidad publica custodiados en sistemas de
archivo del Sistema de Archivos de Euskadi, asi como a los documentos integrantes del
Patrimonio Documental de Euskadi.

Ademas, la aspiracién del anteproyecto de ordenar el acceso a tales documentos de
titularidad publica choca con evidentes limitaciones, lo que obliga a su redactor a incluir
previsiones que ponen en duda la propia vigencia de su régimen, pues el derecho se
ejercerd “en los términos previstos en la normativa vigente” (articulo 42.1) y podrd ser
denegado o restringido “en aplicacién de la normativa vigente” (articulo 42.3), “de acuerdo
conlo establecido en la normativa vigente (articulo 42.4) y nuevamente “en aplicacién de la normativa
vigente” (articulo 49.3). Tal remisidon a la “legislacién vigente” es constante asimismo en
otros preceptos, articulo 34.3 g), articulo 35.2 d) y articulo 36.3 c) del anteproyecto.
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169.

170.

En materia de acceso a la informacidn publica el régimen comun y sustantivo del
derecho se encuentra regulado en la LT, régimen que en el ambito municipal se ha visto
completado por la LILE, en el ambito foral por las correspondientes normas forales —
Norma Foral 1/2016, de 17 de febrero, de Transparencia de Bizkaia, Norma Foral 1/2017,
de 8 febrero, de transparencia, participacién ciudadana y buen gobierno del sector
publico del Territorio Histérico de Alava, y Norma Foral 4/2019, de 11 de marzo, de Buen
Gobierno en el marco de la gobernanza publica foral, de Gipuzkoa—y no seria extrafia
la promulgaciéon de una ley del Parlamento Vasco para la Administracion General,
habiéndose llegado a tramitar en sede parlamentaria tanto un Proyecto de ley aprobado
por el Gobierno (Legislatura X) como una proposicién de ley (Legislatura XI). El Decreto
128/2016, de 13 de septiembre, de la Comisién Vasca de Acceso a la Informacion,
contempla dicho érgano como una solucidén “revestida de cierta provisionalidad, pero que bien
puede hacer convivir desde ahora la satisfaccién del interés publico que es necesario atender con la
esperable consideracidn de este asunto desde la estabilidad que proporcionarifa la regulacién en una

norma con rango de Ley”’.

Enla LT el acceso a la informacién publica se ordena como un aspecto fundamental de
la trasparenciay el buen gobierno que debe presidir la actuacién de las administraciones
publicas. En el marco de una ley de patrimonio documental, el acceso a los documentos
se ordena al cumplimiento de la funcién social de tales bienes culturales: que cualquier
persona pueda consultar, recibir una reproduccién o una copia de unos “documentos de
interés” cultural.

La aparicidn en el panorama juridico de un nuevo cuerpo normativo que responde a esa
exigencia de informacién ciudadana aconseja revisar el enfoque tradicional anterior,
que ligaba tal derecho con el acceso a los documentos custodiados en los archivos
publicos.

En primer lugar, porque ya no es preciso que la normativa de archivos dé respuesta a
esa demanda de informacién, cuando existe una normativa que se ocupa
especificamente de ella, y, en segundo lugar, porque lo que va suceder es que, si se sigue
el planteamiento anterior, coexistirdn dos normas con idéntico objeto, con el riesgo de
que existan solapamientos y surjan dudas en sus destinatarios sobre el régimen
aplicable.

Por el contrario, no vemos obstdculo a que el anteproyecto se centre en el régimen
singular de acceso a los documentos y fondos documentales que forman parte del
Patrimonio Documental de Euskadi, supuesto distinto por su finalidad —hacer viable el
acceso de los ciudadanos a documentos con un valor cultural— y especificidad, por
proyectarse en un dmbito concreto de la actividad administrativa, en tanto que titulares
de documentos que tienen tal valor —como existe otra normativa que también regula
el acceso en un sector concreto, caso de la Ley 27/2006, de 18 de julio, por la que se
regulan los derechos de acceso a la informacidn, de participacion publica y de acceso a
la justicia en materia de medio ambiente (incorpora las Directivas 2003/4/CE y
2003/35/CE)—.

Dictamen 190/2020 Pagina 36 de 72



171. Una vez advertido, eso si, en su exposicién de motivos que no pretende regular el
derecho de acceso a la informacién publica —contemplado en la LT, al que se remiten
el articulo 13.d) y 129.5 de la LPAC—, sino un derecho de acceso ligado al patrimonio
documental.

172. Tal opcidn, por otro lado, no seria contraria al régimen dispuesto por el articulo 57 de la
LPHE (que no ha sido derogado por la LT), que puede considerarse que encierra el
tratamiento comin de los documentos integrantes del patrimonio documental. El
articulo 57 de la LPHE establece que:

1. La consulta de los documentos constitutivos del Patrimonio Documental Espafiol a

que se refiere el articulo 49.2 se atendra a las siguientes reglas:

a) Con caracter general, tales documentos, concluida su tramitacion y depositados y
registrados en los Archivos centrales de las correspondientes entidades de Derecho
Publico, conforme a las normas que se establezcan por via reglamentaria, seran de
libre consulta a no ser que afecten a materias clasificadas de acuerdo con la Ley de
Secretos Oficiales o no deban ser publicamente conocidos por disposicién expresa de
la Ley, o que la difusion de su contenido pueda entrafiar riesgos para la seguridad y la

defensa del Estado o la averiguacion de los delitos.

b) No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior, cabrd solicitar autorizacién
administrativa para tener acceso a los documentos excluidos de consulta publica.
Dicha autorizacién podra ser concedida, en los casos de documentos secretos o
reservados, por la Autoridad que hizo la respectiva declaracién, y en los demas casos

por el Jefe del Departamento encargado de su custodia.

¢) Los documentos que contengan datos personales de caracter policial, procesal,
clinico o de cualquier otra indole que puedan afectar a la seguridad de las personas, a
su honor, a la intimidad de su vida privada y familiar y a su propia imagen, no podrdn
ser publicamente consultados sin que medie consentimiento expreso de los afectados
o hasta que haya transcurrido un plazo de veinticinco afios desde su muerte, si su
fecha es conocida o, en otro caso, de cincuenta afios, a partir de la fecha de los

documentos.

2. Reglamentariamente se estableceran las condiciones para la realizacién de la
consulta de los documentos a que se refiere este articulo, asi como para la obtencién

de reproducciones de los mismos.

173. Si se estima que ese acceso a tal universo de documentos pudiera ser demasiado
restrictivo —ya que los documentos han de tener “mds de cincuenta afios de antigiiedad
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176.

177.

178.

179.

desde su creacién” o han debido ser expresamente declarados como integrantes del
Patrimonio Documental de Euskadi—, podria ampliarse a aquellos documentos que, sin
alcanzar tal antigliedad, han sido valorados por una Comisién de valoracidn, selecciény
acceso, con arreglo a los plazos de conservacién o eliminacidn, habiéndose decidido su
conservacion.

Resta afiadir, respecto al régimen sancionador, que constituye un mecanismo valioso
para garantizar la vigencia de los deberes, fundamentalmente, de los titulares privados
de los fondos y documentos integrantes del patrimonio documental. Es preciso que se
conserven, para que sean conocidos y los disfruten las generaciones presentes y futuras
en tanto que elementos de la herencia cultural de nuestra comunidad y testimonio de
su trayectoria histdrica.

No resultaria extravagante también que, siendo las administraciones, al igual que los
particulares, titulares de documentos integrantes del Patrimonio Documental de
Euskadi o de documentos susceptibles de serlo, con idéntica obligacidn de velar por su
conservaciéon y uso, que las conductas infractoras fueran corregidas por la
Administracidn con competencias inspectoras y sancionadoras, posibilidad que abre el
articulo 55 del anteproyecto —tanto publicas como privadas— y que no estd excluida
con cardacter general —articulo 28 LRJSP—.

El régimen sancionador normalmente es el reverso de las obligaciones impuestas y nada
cabe decir sobre las conductas tipificadas en las letras a), b) y d) del articulo 52 —que
identifican tales deberes—, letra a) del articulo 53 —que también se hace eco de una
obligacion—, la primera parte de la prevista en la letra a) del articulo 54 —que tiene en
cuenta lo dispuesto en el articulo 40.2— vy letra b) del articulo 54 —que toma como
antecedente el articulo 11.7—, relacién en la que cabria afiadir la negativa injustificada al
acceso de los documentos integrantes del Patrimonio Documental de Euskadi prevista
en el articulo 49.

Pero el anteproyecto no se detiene en el campo del patrimonio documental, ya que
establece asimismo un régimen sancionador en materia de acceso a los documentos y
en materia de archivos.

Cabe encajar en materia de acceso a los documentos las infracciones recogidas en el
articulo 52.¢), 53.b) y 54.c), conductas que, a juicio de la Comisién, deben recibir un
tratamiento diferenciado, con indicacién de la materia, porque deben especificarse las
administraciones competentes, asi como las posibles sanciones que cabe imponer.

En cuanto a las administraciones competentes, debe preservarse, como advierte el
Ararteko, la reserva de poder inherente a cada Administracién para tutelar su propia
organizacion y el mejor cumplimiento de sus fines y del interés general. La autonomia
constitucionalmente reconocida y su funcionamiento independiente no admiten que
otra Administracién inspeccione, controle, y sancione posibles incumplimientos que se
produzcan en su actividad administrativa ordinaria, dirigida por sus érganos de gobierno
y subordinada a las normas que rigen su régimen juridico.
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De otro lado, esa potestad se proyecta sobre su personal, cargos publicos y empleados
publicos en relaciones de sujecidn especial y, por ende, sometidos, al correspondiente
régimen disciplinario. En tales casos, una sancién pecuniaria podria no resultar la
respuesta juridica mas adecuada. Desde luego, no es la que acogen la Ley 1/2014, de 26
dejunio, reguladora del cédigo de conductay de los conflictos de intereses de los cargos
publicos, o la Ley 6/1989, de 6 de julio, de la funcién publica vasca.

Tales reservas orientaban el régimen sancionador dispuesto tanto por el proyecto de
Ley de transparencia, participacion ciudadana y buen gobierno del sector publico, como
por la Proposicidn de Ley de trasparencia y participacién de ciudadana de la Comunidad
Auténoma de Euskadi.

Se ha de recordar ademas, como ha dicho muchas veces el Tribunal Constitucional, las
comunidades auténomas pueden adoptar normas administrativas sancionadoras
cuando, teniendo competencia sobre la materia sustantiva de que se trate, tales
disposiciones se acomoden a las garantias constitucionales dispuestas en el ambito del
derecho sancionador (articulo 25.1 CE, bdsicamente) y no introduzcan divergencias
irrazonables y desproporcionadas al fin perseguido respecto del régimen aplicable en
otras partes del territorio.

En este caso, se produciria una disparidad acusada si la conducta de los altos cargos o
del personal, en el ejercicio de sus funciones, pudiera ser corregida por una
Administracidon publica distinta de aquella a la que sirven —articulo 94.1 del Texto
refundido de la Ley del Estatuto bdsico del empleado publico, aprobado por Real
Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, y articulo 31 de la LT—.

Por lo que se refiere a los dafios causados en los archivos y en sus instalaciones [articulo
54.a) in fine], en principio, como tal archivo, el anteproyecto no fija ningiin deber
conectado con su integridad.

Probablemente porque los archivos no dejan de ser meros equipamientos,
infraestructuras e instalaciones de titularidad publica y los documentos un bien mueble,
por lo que forman parte de los bienes y derechos que integran el patrimonio de las
administraciones publicas, estando también prevista su proteccién en la legislacion que
regula dicho patrimonio.

Paralos entes identificados en el articulo 1.1 del Texto refundido de la Ley del patrimonio
de Euskadi, aprobado por Decreto legislativo 2/2007, de 6 de noviembre, el articulo 34.1
sefiala que constituyen infracciones administrativas “la destruccién o la produccién de dafios

en bienes del patrimonio de Euskadi”.

En el caso de las entidades locales, el articulo 139 de la LBRL prescribe que, para la
adecuada ordenacidn “del uso de sus servicios, equipamientos, infraestructuras, instalaciones y
espacios publicos, los entes locales podran, en defecto de normativa sectorial especifica, establecer
los tipos de las infracciones e imponer sanciones por el incumplimiento de deberes, prohibiciones o
limitaciones contenidos en las correspondientes ordenanzas, de acuerdo con los criterios establecidos

en los articulos siguientes”.
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193.

194.

195.

El articulo 140.1 de la LBRL califica de infraccién muy grave los “actos de deterioro grave y
relevante de equipamientos, infraestructuras, instalaciones o elementos de un servicio publico”
(letra d), asi como los “actos de deterioro grave y relevante de espacios publicos o de cualquiera
de sus instalaciones y elementos, sean muebles o inmuebles, no derivados de alteraciones de la
seguridad ciudadana” (letra f). Y el articulo 140.2 de la LBRL indica que las demas
infracciones se clasificaran en graves y leves, de acuerdo con los siguientes criterios,
entre otros, la intensidad de los dafios ocasionados a los equipamientos,
infraestructuras, instalaciones o elementos de un servicio o de un espacio publico (letra

e).

En tales casos, la competencia de inspeccion y sancién corresponde también a la
Administracién titular de los mismos, lo cual es [6gico porque se viene a garantizar que
se preserve su patrimonio que esta en peligro.

Desde luego, si el bien juridico tutelado y el riesgo al que atiende la proteccién del
régimen sancionador es el patrimonio de las administraciones publicas, no es
aconsejable una doble tipificacidn, pues se ha de evitar la tipificacidn de infracciones con
idéntico supuesto de hecho e idéntico fundamento.

Sital régimen juridico ya sirve para el fin protector de lainfraccién que se quiere tipificar,
convendria eliminarla.

En definitiva, formuladas las anteriores consideraciones generales, entraremos a
continuacién a analizar el texto remitido siguiendo para ello el orden de sus diferentes
titulos.

El titulo preliminar (articulo 2) y capitulo 1* del titulo I:

El articulo 2 delimita el ambito subjetivo de aplicacidn de la ley. En la medida en que Ia
ley tiene tres objetivos que se enmarcan en distintos titulos competenciales serd preciso
conjugarlos: régimen juridico de la Administracién publica —gestion integral de
documentos y derecho de acceso—, patrimonio documental —configuracidn,
proteccién y preservacion— y archivos —archivos publicos y Sistema de Archivos de
Euskadi—.

El titulo de régimen juridico de las administraciones publicas vascas y archivos permite
llegar a determinar cudles son las administraciones a las que serd de aplicacién la
regulacién, su ambito subjetivo. Por el contrario, en materia de patrimonio documental,
lo relevante es su objeto, por lo que serd adecuado precisar los documentos
susceptibles de integrarlo, su ambito objetivo.

Es correcto que el articulo 2 identifique a las administraciones territoriales y su sector
publico, sin que sea precisa la acotacién prevista en laletrab) “entanto en cuanto gestionan
y custodian patrimonio documental”, respecto a los territorios histdricos — inclusiéon que
serd compatible con su exclusion expresa de la regulacién relativa a los archivos al no
pertenecer al Sistema de Archivos de Euskadi, en el articulo 22.1 del anteproyecto—.
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Partimos de que estamos, siquiera parcialmente —como venimos diciendo—, ante una
norma que cabe anclar en el régimen de organizacién y funcionamiento de las
administraciones publicas vascas, por lo que, como es natural, su destinatario han de
ser, por ende, tales administraciones.

En el caso del Parlamento, Ararteko y Tribunal Vasco de Cuentas, asi como Juntas
Generales de los territorios histdricos, su especial naturaleza aconseja que reciban un
tratamiento especifico en una disposicidn adicional, con la adopcién de una regla
relativa a su actuacion administrativa, en consonancia con la prevista en la disposicion
adicional quinta de la LPAC y disposiciéon adicional 22° de la LRJSP.

Convendria eliminar, finalmente, el contenido de las letras g) y h), que se refieren a
personas fisicas y juridicas privadas.

El titulo de patrimonio documental exige otro enfoque ya que permite fijar los
documentos de titularidad publica o privada que pueden merecer su calificacién como
integrantes del mismo y, en su caso, la sujecién a un régimen especifico.

En esta otra materia, lo importante es la delimitacién del ambito objetivo, que
obviamente puede ser mas amplio que si se ejerciera el titulo correspondiente al
régimen juridico de las administraciones publicas vascas y archivos publicos, pues las
competencias autondmicas incluyen la capacidad para definir los elementos integrantes
del mismo, con independencia de la titularidad de los documentos y del archivo en que
se hallen ubicados.

A pesar de lo que pudiera deducirse de una primera lectura del articulo 4 del
anteproyecto, no cabe duda que este articulo puede servir a ese propdsito, con la
relacién incluida en su ndmero 2 —con las precisiones que luego haremos-. Sucede, sin
embargo, que, al formar parte del capitulo 1° del titulo | —en vez de figurar en el titulo
[l—, no resulta facil interpretar a qué responde ese catdlogo de entidades.

No hay nexo, vinculo niilacién entre este articulo 4, que se ocupa de los documentos de
titularidad publica “producidos y recibidos en el ejercicio de sus competencias”, y los articulos
siguientes del capitulo, que encabeza el articulo 5, dado que este se centra en los
requisitos de los documentos publicos administrativos (articulo 26 LPAC), es decir, en
los generados o producidos por una Administracion publica —a efectos de su validez—
, cuya garantia demanda una gestidn integral, lo que abordan los articulos 6 —“para

garantizar el cumplimiento de los requisitos sefialados en el articulo anterior”—y 7.

Tales preceptos, de otra parte, atienden a requerimientos derivados de la nueva
Administracidn electrdnica, en la que se encuentra plenamente asentada la idea de una
necesaria politica de gestion de documentos electrdnicos. Alude a la misma el articulo
42 del Decreto 21/2012, de 21 de febrero, de Administracién electrénica, en un capitulo
dedicado a la conservacién y archivo de documentos electrénicos:
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1.— La Administracién aprobard y publicard su politica de gestién de documentos
electrénicos que cumplira los requisitos establecidos en los Esquemas Nacionales de

Interoperabilidad y de Seguridad y sus normas de desarrollo.

2.— La politica de gestién de documentos electrénicos incluird directrices para la
asignacion de responsabilidades y la definicién de los programas, procesos y controles

de gestién de documentos y administracién de los repositorios electrénicos.

3.— Cuando los documentos electrénicos contengan datos de cardcter personal les
serd de aplicacién lo dispuesto en la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de

Proteccién de Datos de Caracter Personal y su normativa de desarrollo.

204. El capitulo X del Real Decreto 4/2010, de 8 de enero, por el que se regula el Esquema
Nacional de Interoperabilidad (ENI) en el &mbito de la Administracién electrdnica, basico
y aplicable a todas las administraciones publicas, dedicado a la recuperacién vy
conservacion del documento electrénico, incluye el articulo 22 con el contenido
siguiente:

1. Las Administraciones publicas adoptaran las medidas organizativas y técnicas
necesarias con el fin de garantizar la interoperabilidad en relacién con la recuperacién
y conservacion de los documentos electrénicos a lo largo de su ciclo de vida. Tales

medidas incluirdn:

a) La definicion de una politica de gestion de documentos en cuanto al tratamiento,
de acuerdo con las normas y procedimientos especificos que se hayan de utilizar en la

formacion y gestidn de los documentos y expedientes.

b) La inclusién en los expedientes de un indice electrdnico firmado por el érgano o
entidad actuante que garantice la integridad del expediente electrdnico y permita su

recuperacion.

¢) La identificacidn tnica e inequivoca de cada documento por medio de convenciones

adecuadas, que permitan clasificarlo, recuperarlo y referirse al mismo con facilidad.

d) La asociaciéon de los metadatos minimos obligatorios y, en su caso,
complementarios, asociados al documento electrdnico, a lo largo de su ciclo de vida,

e incorporacién al esquema de metadatos.

e) La clasificacidon, de acuerdo con un plan de clasificacién adaptado a las funciones,
tanto generales como especificas, de cada una de las Administraciones publicas y de

las Entidades de Derecho Publico vinculadas o dependientes de aquéllas.
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f) El periodo de conservacion de los documentos, establecido por las comisiones
calificadoras que correspondan, de acuerdo con la legislacion en vigor, las normas

administrativas y obligaciones juridicas que resulten de aplicacién en cada caso.

g) El acceso completo e inmediato a los documentos a través de métodos de consulta
en linea que permitan la visualizacién de los documentos con todo el detalle de su
contenido, la recuperacién exhaustiva y pertinente de los documentos, la copia o
descarga en linea en los formatos originales y la impresién a papel de aquellos
documentos que sean necesarios. El sistema permitira la consulta durante todo el
periodo de conservacién al menos de la firma electrdnica, incluido, en su caso, el sello

de tiempo, y de los metadatos asociados al documento.

h) La adopcién de medidas para asegurar la conservacion de los documentos
electrénicos a lo largo de su ciclo de vida, de acuerdo con lo previsto en el articulo 22,
de forma que se pueda asegurar su recuperacién de acuerdo con el plazo minimo de
conservaciéon determinado por las normas administrativas y obligaciones juridicas, se
garantice su conservacion a largo plazo, se asegure su valor probatorio y su fiabilidad
como evidencia electrénica de las actividades y procedimientos, asi como la
transparencia, la memoria y la identificacién de los érganos de las Administraciones
publicas y de las Entidades de Derecho Publico vinculadas o dependientes de aquéllas

que ejercen la competencia sobre el documento o expediente.

i) La coordinacion horizontal entre el responsable de gestién de documentos y los

restantes servicios interesados en materia de archivos.

j) Transferencia, en su caso, de los expedientes entre los diferentes repositorios
electrénicos a efectos de conservacién, de acuerdo con lo establecido en la legislacién
en materia de Archivos, de manera que se pueda asegurar su conservacion, y

recuperacion a medio y largo plazo.

k) Si el resultado del procedimiento de evaluacion documental asi lo establece,
borrado de la informacidn, o en su caso, destruccidn fisica de los soportes, de acuerdo

con la legislacion que resulte de aplicacién, dejando registro de su eliminacién.

I) La formacién tecnoldgica del personal responsable de la ejecucién y del control de
la gestién de documentos, como de su tratamiento y conservacién en archivos o

repositorios electrdnicos.
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m) La documentacién de los procedimientos que garanticen la interoperabilidad a
medio y largo plazo, asi como las medidas de identificacién, recuperacién, control y

tratamiento de los documentos electrdnicos.

2. Alos efectos de lo dispuesto en el apartado 1, las Administraciones publicas creardn
repositorios electrénicos, complementarios y equivalentes en cuanto a su funcién a
los archivos convencionales, destinados a cubrir el conjunto del ciclo de vida de los

documentos electrénicos.

La disposicién adicional del ENI establece asimismo que, entre las normas técnicas de
interoperabilidad que serdn de obligado cumplimiento para las administraciones
publicas, junto a las relativas, por ejemplo, a documento electrdnico, digitalizacidn de
documentos, expediente electrdénico, ha de figurar la correspondiente a la “Politica de
gestién de documentos electrdnicos: incluird directrices para la asignacién de responsabilidades,
tanto directivas como profesionales, y la definicién de los programas, procesos y controles de gestién
de documentos y administracién de los repositorios electrénicos, y la documentacién de los mismos,
a desarrollar por las Administraciones publicas y por las Entidades de Derecho Publico vinculadas o
dependientes de aquellas” (parrafo 1, letra h).

Dicha Norma Técnica de Interoperabilidad de Politica de Gestién de Documentos
Electrdnicos, elaborada con la participacién de todas las administraciones publicas a las
que es de aplicacién e informada favorablemente por la Comisidn permanente del
Consejo Superior de Administracion Electrdnica, ha sido publicada por Resolucién de 28
de junio de 2012 de la Secretaria de Estado de Administraciones Publicas (BOE n° 178, de
26 dejulio).

Con ello queremos subrayar que la novedad del anteproyecto solo es relativa, y la
regulacién no suscita ningin problema cuando establece tales exigencias de gestién
documental para las administraciones publicas vascas, que estan en consonancia con la
normativa basica estatal sobre el régimen juridico de las administraciones publicas.

Los restantes articulos del capitulo 1° (articulos 8, 9 y 10), por el contrario, no parece que
se ordenan al objetivo de la gestidn integral, sino que, visto su sentido y finalidad,
persiguen, preferentemente, la efectiva proteccién del patrimonio documental, con
reglas dirigidas a su conservacion y a prevenir su disgregacion y pérdida.

El articulo 11, por el contrario, puede atender ambas facetas, la gestion documental y la
proteccién del patrimonio documental, porque de la primera puede depender que los
documentos de titularidad publica alcancen los cincuenta afios de antigiiedad desde su
creacidon que los convierte en patrimonio documental.

En definitiva, la complejidad de la normativa, que responde a varios titulos
competenciales, recomienda que se siga una precisa sistematica, y, en ese sentido, la
correcta articulacion de los diferentes mensajes se convierte en un elemento
fundamental para lainteligencia de la futura ley, lo que demanda que se ajuste el articulo
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2,y se reconsidere la ubicacidn de los mensajes de los articulos 4, 8, 9 y 10 mds acordes
con laregulacion del Patrimonio Documental de Euskadi del titulo II.

Capitulo 2° (De los archivos publicos) del titulo I:

El reparto competencial, como ya hemos dicho anteriormente, se asienta en la
concurrencia de dos significados en la nocién constitucional de ‘archivo’: de un lado, el
referido a los fondos documentales, como conjuntos orgdnicos de documentos; y, de
otro, el que atafie a las entidades o instituciones responsables de la custodia,
conservacion y tratamiento de tales fondos.

El articulo 3.a) del anteproyecto afiade una nueva acepcién, la que responde a un
“sentido funcional”, el sistema corporativo de gestion que define, mediante una
metodologia propia, el proceso de produccidn y gestion documental alo largo de la vida
de los documentos.

Esta acepcidn enlaza, en puridad, el archivo con el sistema de archivo, pues no se llega
a vislumbrar en qué medida se distinguen ese sistema corporativo de gestién y el
sistema de archivo, aunque este tenga su propia definicién como el “conjunto estructurado
de normas, drganos, centros, servicios y sistemas informaticos vinculados a la gestién de los

documentos de una o varias organizaciones”.

En ese sentido, no es aventurada la idea de que la gestidn integral de los documentos
requiere la implementacién de un sistema de archivo porque no puede llevarse a la
practica de forma efectiva sin su soporte, ambos se complementan y constituyen los
pilares de una Administracion que debe atender a nuevas necesidades, derivadas,
fundamentalmente, de la Administracién electrénica.

Por ello, podria ser viable juridicamente una regulacién comun y unitaria aplicable a
todas las administraciones vascas respecto al sistema de archivo, unas directrices
enunciadas de forma genérica o principial, como las contenidas, respecto a la gestion
documental, en los articulos 5,6 y 7.

Sin embargo, este capitulo 2° parte de la acepcidn organica, esto es, la del archivo como
entidad o institucidn responsable de la custodia, conservacion y tratamiento de tales
fondos —“el que gestiona, custodia y sirve los documentos”— (articulo 12), y las reglas
posteriores establecen prescripciones sobre “cada una de las entidades publicas integrantes
del Sistema de Archivos de Euskadi” (luego definidas en el articulo 22.1).

Son tales entidades las que, segun el articulo 13, deberdn contar con su propio sistema
de archivo, sistema que configuran en sus rasgos caracteristicos los articulos 14, 15y 16
al detallar sus funciones, personal y los limites a la contratacion de servicios
archivisticos.

Ajuicio de la Comisién Juridica, cabria sopesar que la futura ley pudiera llegar a requerir
que todas las administraciones publicas vascas (incluyendo las forales) implantaran un
sistema de archivo, como elemento estructural comun y unitario de funcionamiento en
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todas ellas, en el que se definiera en qué consiste [articulo 3. p] y sus funciones,
enunciadas quizas de forma mds genérica (articulo 14).

En esa ordenacién comuin en materia de gestién documental y sistemas de archivos
convendria evitar, no obstante, el parrafo 2 del articulo 7 y el parrafo 3 del articulo 14
porque se adentran en dos cuestiones de organizacidon y funcionamiento interno.

Esa valoracion positiva tampoco seria extensible, a nuestro entender, a los articulos 15
y 16 del anteproyecto, pues dibujan aspectos del propio archivo, de su personal y
contratacion de servicios, que, aunque implican condicionantes amplios, abordan
aspectos de detalle, lo que no es compatible con el caracter principial que debe tener la
ley autondmica para adentrase en la materia.

Por ello, podrian trasladarse al titulo Ill del anteproyecto como elementos especificos
del Sistema de Archivos de Euskadi, del que, salvo que asi lo decidan voluntariamente
las instituciones forales, no forman parte los archivos forales.

Desde luego, si la ordenacion se limita a establecer normas aplicables a los sistemas de
archivo integrantes del Sistema de Archivos de Euskadi, no es congruente que el
contenido del capitulo 2° se ubique en el titulo I.

Titulo Il (Del patrimonio documental):

La identificacion de los documentos integrantes del patrimonio documental es
coincidente con la prevista en el articulo 55 de la Ley 7/1990, aunque existe alguna ligera
divergencia.

Antes que nada, llama la atencidn que el articulo 17 del anteproyecto no se centre en el
aspecto sustantivo al que debe responder la regulacién, la determinacidon completa y
exacta de los documentos que integran el Patrimonio Documental de Euskadi (parrafos
1, 2'y 6). Para hacer viable la posibilidad de exclusién (parrafo 3) es suficiente que se
regule en el articulo 19. El deposito (parrafo 4) puede establecerse en otro articulo, al
igual que las causas de utilidad publica o interés social que justifican la expropiacién
(parrafo 5).

Esa coincidencia con la ley 7/1990 no debe impedir que analicemos su coherencia con el
nuevo régimen general incluido en la LPCV. Respecto a esa desvinculacién entre el
patrimonio documental y el patrimonio cultural, como expusimos en el Dictamen
55/2016 (parrafo 114), “una cosa es que se regulen en dos leyes diferentes y otra muy distinta que
pueda concluirse que el primero no forma parte del segundo, sin que esta ley deba desentenderse de
su adecuado encaje, desde la coherencia del ordenamiento juridico de la CAPV en la proteccién u
defensa de su patrimonio cultural, en particular, por decirlo en los términos del DCJA 1/2016 cuando
es 'esta ley la que articula el esquema de definicién y proteccién basico del patrimonio cultural vasco
comun a cualquier divisidn o tipologia en que este se pueda desagregar cuando asi lo aconsejen las

especiales caracteristicas de cada uno de ellos'”’.

El articulo 55.2 de la Ley 7/1990 declaraba ex lege que todos los documentos con mds de
cincuenta afios de antigliedad se consideran histéricos y quedan, por tanto,
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incorporados al Inventario del Patrimonio Documental “de la manera prevista en el articulo
16 y 59.2”. El articulo 16 decia que tendran la consideracidn de bienes inventariados los
que, sin gozar de la relevancia o valor de los bienes culturales calificados, constituyen,
sin embargo, elementos integrantes del patrimonio cultural vasco.

Existia, por tanto, una conexidén entre el régimen general de los bienes culturales y el
régimen especifico del patrimonio documental. También hay esa incardinacién en el
articulo 53 de la LPHE.

Con el anteproyecto esa conexion desaparece y, desde luego, no se hace explicita en
ningin momento. El articulo 21 del anteproyecto contempla un Inventario del
Patrimonio Documental de Euskadi, pero como “instrumento que tiene por objeto facilitar la

identificacién de los documentos integrantes de dicho patrimonio y de los archivos que los custodian”.

Se desconoce si los documentos o fondos documentales podran ser declarados bienes
culturales de proteccién especial o bienes culturales de proteccién media, como
cualquier otro bien mueble, siguiendo los niveles de proteccidn del articulo 8 de la LPCV,
ni si accederdn, en tal caso, al Registro de la CAPV del Patrimonio Cultural vasco.

El anteproyecto parece optar por configurar un régimen completo y cerrado en si
mismo, autosuficiente y ajeno al de los bienes culturales previsto en la LPCV, pese a que
el patrimonio documental es también patrimonio cultural, aunque lo hace de una forma
que no es todo lo acabada como seria preciso.

Asi, el anteproyecto (articulo 4.5) se hace eco del régimen comun de proteccién de los
bienes culturales de titularidad publica (articulo 28 LPCV), son imprescriptibles e
inembargables, aunque en la LPCV no son inalienables porque se admiten las
trasmisiones que las administraciones efecttien entre si. También de la expropiacion de
los bienes culturales (articulo 31 LPCV), en el comentado articulo 17.5 del anteproyecto.
Igualmente, del acceso a los bienes culturales protegidos (articulo 32 LPCV), con
mensajes diseminados en el articulo 40.2.c) y 49 del anteproyecto. Por el contrario,
guarda silencio sobre lo dispuesto en el articulo 30 de la LPCV, relativo a la ejecucién
subsidiaria y multas por incumplimiento del deber de conservar —que habilita a las
diputaciones forales para llevarla a cabo—.

En cuanto al régimen especifico en funcidn de los niveles de proteccién, nada se dispone
sobre la posible aplicacion de los criterios de intervencidn en bienes culturales muebles
de proteccidn especial previstos en el articulo 39 de la LPCV. Cuando el articulo 20 del
anteproyecto contempla el derecho de tanteo y retracto, no lo restringe al caso de los
bienes de proteccién especial, como en el articulo 40 de la LPCV, sino que lo prevé para
cualquier documento integrante del Patrimonio Documental de Euskadi. Esto supone
una importante carga y limitacién para los propietarios privados que pretendan la
enajenacion de documentos de mas de cincuenta afos.

Tampoco hay mencidn alguna a los criterios de intervencion en los bienes culturales
muebles de proteccién media recogidos en el articulo 44 de la LPCV, en el que se
reconoce una capacidad normativa a las diputaciones forales.
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Y ya, en fin, en cuanto al régimen especifico de proteccién de los bienes culturales en
funcién de su tipologia, el articulo 21.4 del anteproyecto recoge la obligacién de
comunicar el traslado del articulo 52 de la LPCV y la de formalizar un libro registro de las
transmisiones establecida por el articulo 55 de la LPCV, aunque no se exige la
presentacion de una declaracidn responsable. Ninguna noticia se tiene, sin embargo,
sobre el régimen de depdsito y custodia del articulo 53 de la LPCV, salvo la prevision
truncada del articulo 40.3 del anteproyecto, ni del de bienes culturales muebles
vinculados contenido en el articulo 54 de la LPCV.

Esa coherencia también parece exigible en el régimen sancionador, ya que se observan
ciertas omisiones en el elenco de conductas tipificadas como infraccidon en materia de
patrimonio cultural, tanto en el caso de las leves [articulo 82 a) y d)] como de las graves
[articulo 83 g) y h)], y se elige una descripcién mas imprecisa para acotar la conducta
prevista en el articulo 54 a) del anteproyecto —por comparacién con la del articulo 83
a)—, sin que la reincidencia sea tomada en cuenta por el legislador de la LPCV para
elevar el grado de la contravencion.

No podemos dejar de destacar, asimismo, la ausencia de mencién alguna a las
competencias que corresponde ejercer a los territorios histdricos, pese a que la LTH les
atribuye la de desarrollo normativo y ejecucién en materia de patrimonio cultural, lo que
ha quedado reflejado en la LPCV, donde se plasma un reparto general en su articulo 3y
un reparto especifico a lo largo de la ley.

Esta es una de las cuestiones mas vidriosas que debe resolver la futura ley, con arreglo
a criterios claros y explicitos, por la compleja distribucién competencial en la materia a
nivel interno, sin que sea posible centralizar en las instituciones comunes todas las
decisiones que afecten al patrimonio documental, por lo menos las que tienen por
destinatarios a particulares (salvo modificacion de la LTH).

Esta ausencia es mas llamativa si cabe en el régimen sancionador, a la vista del articulo
90 de la LPCV, que reserva a las diputaciones forales el fondo residual. Como dijimos en
el Dictamen 55/2016 (parrafos 131a 134):

La competencia en materia de ejecucidn abarca, como ya hemos sefialado
anteriormente, la administrativa, incluida la inspeccidn, y la revisora en via

administrativa [articulo 8.2 ¢) y d) LTH].

La atribucidn de competencia ejecutiva comprende la de la potestad sancionadora en
la materia sobre la que se ejerce (por todas, SSTC 87/1985, 227/1988, 195/1996 y
104/2013).

A tenor de la LTH solo es posible que las instituciones comunes retengan
determinadas facultades de ejecucién en supuestos que tengan unas caracteristicas

singulares.
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La excepcionalidad vendria motivada, a juicio de la Comisidn, por el interés
autondémico derivado de la proteccidn del patrimonio cultural vasco, sin que se
pudieranlograr los fines culturales perseguidos a nivel de comunidad auténoma desde

el ambito propio de los territorios histdricos.

Entodo caso, la férmula del articulo 60 del anteproyecto ha de revisarse porque laforma
elegida para la acotacion no resulta en modo alguna previsible. Incluso surge la duda de
sila atribucidn a las diputaciones forales respecto a las “infracciones tipificadas en la presente
Ley que afecten a archivos y documentos de titularidad de los drganos Forales de su Territorio
Histérico” no encierra una antinomia, si la ley no regula el régimen de tales archivos.

Una vez depurado el elenco de infracciones, en linea con las consideraciones generales
ya apuntadas, se tendra que atribuir la tramitacion y resolucién de los procedimientos
sancionadores a las instituciones comunes o a los territorios histdricos, en atencién a las
conductas en materia de patrimonio documental tipificadas previamente.

En otro plano, hemos de hacer hincapié en la ausencia de paralelismo de formas ya que,
conforme a la LPCV, la declaracidn de bien cultural de proteccidn especial se ha de
aprobar por decreto del Consejo de Gobierno y la declaracién de bien cultural de
proteccién media se lleva a cabo por orden de la persona titular del departamento del
Gobierno Vasco competente en materia de patrimonio cultural, declaracién que podrd
ser dejada sin efecto, de forma total o parcial, por los mismos tramites (articulo 18 LPCV).

El anteproyecto atribuye a la viceconsejeria del Gobierno Vasco competente en materia
de archivos y patrimonio documental tanto la declaracién como la exclusién (articulo
18.3 y 19.5 del anteproyecto).

En el procedimiento de declaracién y extincidon de la declaracién emite informe el
Consejo de la CAPV de Patrimonio Cultural Vasco, con participacidon de las instituciones
de la CAPV [articulo 4.2.b) LPCV], mientras en el procedimiento de declaracién y de
exclusién del Patrimonio Documental de Euskadi informa el Consejo de Archivos y
Patrimonio Documental, que tiene participacién de tales instituciones, inicamente en el
caso de documentos de titularidad de entidades del sector publico no integradas en el
Sistema de Archivos de Euskadi (articulo 18.3 y 19.4).

Ademas, en el caso de bienes culturales muebles, se ha de conceder audiencia a la
diputacion foral del territorio histérico correspondiente, al ayuntamiento del término
municipal en que se sitda el bien y a los propietarios afectados (articulo 13.b LPCV),
audiencia que en el anteproyecto queda circunscrita “a las personas fisicas o juridicas
interesadas”.

Por ultimo, se echa en falta una disposicién adicional que contemple que todos los
documentos y fondos documentales que al amparo de la Ley 7/1990, de 3 de julio, de
Patrimonio Cultural Vasco, hubieran sido incluidos en el Registro de Bienes Culturales
Calificados, asf como aquellos incluidos en el Inventario General del Patrimonio Cultural
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Vasco, quedardn automdticamente incluidos en el Inventario del Patrimonio
Documental de Euskadi.

Capitulo 1° (Del Sistema de Archivos de Euskadi) del titulo IlI:

El articulo 22 del anteproyecto, una vez definido el Sistema de Archivos de Euskadi (SAE),
su configuracion —*“los sistemas de archivo de las entidades comprendidas en el ambito de
aplicacién de la presente Ley salvo las recogidas en el articulo 2 b) y 2 e), que podrén incorporarse
voluntariamente al sistema”— Yy naturaleza —‘“espacio comuin de cooperacién y coordinacién”—
, procede a disefiar su gobernanza, los érganos que hardn factible esa cooperacién y
coordinacion.

Pese a la denominacidon de Direcciéon del Sistema de Archivos de Euskadi, la
responsabilidad recae en la direccién del Gobierno Vasco competente en materia de
archivos y patrimonio documental.

Esa catalogacién como Direccidn del Sistema, revisadas las funciones, no implica
tampoco que se reserve competencias relevantes y decisorias, pues estas no desbordan
el campo del fomento, del estimulo, del impulso.

Constituye el centro del sistema, mds bien, el Servicio de gestién del Sistema de Archivos
de Euskadi, una unidad administrativa dependiente de esa Direccidn ‘“encargada de
elaborar las normas técnicas de gestién documental para dicho Sistema y de coordinar su aplicacidn,
asi como prestar servicios comunes a los archivos integrados en el sistema” (articulo 24.1 del
anteproyecto).

Aparte de tal funcién, que podria ser definida como la principal, tiene otras
posteriormente detalladas que basicamente se incardinan en aquella (articulo 24.2),
salvo las descritas en las letras a) y f) que, al margen de lo que luego diremos, han de
suprimirse; si es una unidad administrativa de dicha Direccién, debe prestar sus servicios
sometida a las drdenes e instrucciones de su titular, es decir, ni colabora con aquella
Direccidn ni las atribuciones de la Direccién pueden ser objeto de una delegacién a una
unidad integrada en la misma.

De todas formas, lo relevante es que las unidades administrativas que no tienen la
consideracion de drganos administrativos no pueden ser titulares de funciones que
tengan efectos juridicos frente a terceros (articulo 5.1 LRJSP). Las funciones del Servicio
de Gestidn tienen efectos ad extra, sobre los sistemas de archivo de las entidades que
lo conforman. En la Administracién General del Pais Vasco, los drganos administrativos
han quedado configurados en la Ley de Gobierno, siendo el dltimo nivel el de direccién
(articulo 31,1), que asume la direccién de una unidad organizativa en los términos en que
lo establezca el decreto que fije la estructura organica del departamento.

Ademads de la Direccién y Servicio de Gestidn, se crean dos drganos colegiados
multidisciplinares: el Consejo de Archivos y Patrimonio Documental de Euskadi y la
Comisidn de Valoracion, Seleccidon y Acceso a los Documentos de Euskadi.
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El primero responde a un drgano colegiado compuesto por representantes de distintas
administraciones publicas, en cuyo caso podran establecer o completar sus propias
normas de funcionamiento, y quedard integrado en la Administracién Publica que
corresponda, aunque sin participar en la estructura jerarquica de esta, salvo que asi lo
establezcan sus normas de creacidn, se desprenda de sus funciones o de la propia
naturaleza del érgano colegiado.

Dicho consejo pretende ser un punto de encuentro entre todos los sistemas
archivisticos —el autondémico, el local y el universitario y, en su caso, el foral si se
incorpora voluntariamente— para la cooperacion y coordinacidn archivistica.

Sorprende que sea ese su sentido y, sin embargo, se configure “para el asesoramiento a la
Direccién del Sistema de Archivos de Euskadi en las materias de su competencia”.

En cuanto a sus funciones, llama la atencién el desdoblamiento del anteproyecto en una
cuestidén sensible para la proteccién del patrimonio documental, puesto que al Consejo
le corresponde, articulo 25.2.b), la de “informar en los procedimientos de declaracién y de
exclusién relativos al Patrimonio Documental de Euskadi correspondientes a documentos de
titularidad de entidades del sector publico no integradas en el Sistema de Archivos de Euskadi, tal y
como se recoge en los articulos 17.6, 18.3 y 19.4 de la presente Ley”. En tanto que a la Comisién
de Valoracidn, Seleccién y Acceso a los Documentos de Euskadi le corresponde informar
en tales procedimientos, cuando sean documentos de titularidad privada y documentos
de titularidad publica de entidades del sector publico integradas en el Sistema de
Archivos de Euskadi.

Ese desdoblamiento, como el propio articulo lo enuncia, ya se dibuja en preceptos
anteriores (17.6, 18.3 y 19.4) y se complementa, con lo dispuesto sobre la comisién en el
articulo 28.2.e) del anteproyecto.

No existe ninguna explicacién de por qué deben informar dos érganos distintos, lo que
conduce a que puedan seguir criterios dispares. Esa fragmentaciéon no resulta
recomendable pues es la decisién mds importante que debe adoptarse, ya que implica
un pronunciamiento expreso sobre su valor cualificado e imperecedero, lo que
condiciona la efectiva proteccién y defensa de los documentos del patrimonio
documental —también es trascendental la del expurgo, pero esta debe tomarse en el
curso del ciclo de vida normal de los documentos de titularidad publica—.

Tiene ademads otras consecuencias no menos relevantes ya que en el Consejo se
encuentran representantes de las distintas administraciones —lo que no sucede en Ia
comisidn—y en particular de las tres diputaciones forales, lo que permite que, si bien
tal declaracién y extincion quede en manos de las instituciones comunes, por lo menos
los territorios histdricos participen informando el expediente integradas en el consejo.

De igual forma, disponiéndose la integracidn en el Sistema de Archivos de Euskadi de los
sistemas de archivo locales y universitario, no se comprende que ningtin papel tengan
en el procedimiento de declaracién o extincion de los documentos de su titularidad.
Excluir a los municipios y a la Universidad del Pais Vasco de tal tarea en un ambito de
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interés local o universitario no se compadece con la autonomia que tienen
constitucionalmente reconocida.

261. Respecto ala Comisidn de Valoracidn, Seleccién y Acceso a los Documentos de Euskadi,
se define en el articulo 28.1 como “el érgano colegiado multidisciplinar encargado de valorar
todas las tipologias y series documentales generadas por las entidades comprendidas en el ambito de
aplicacion de esta Ley adheridas al Sistema de Archivos de Euskadi que no cuenten con comisién

propia”.

262. Es preciso recordar que, previamente, el articulo 11 del anteproyecto contiene Ila
disciplina aplicable a la valoracidén y seleccién de los documentos de titularidad publica,
en lo que ahora importa:

a) Todos los documentos de titularidad publica serdn valorados, de modo que se
determinen sus plazos de conservacidn o eliminacidn y sus condiciones de acceso.
Estas decisiones serdn recogidas en los calendarios de conservacion y acceso de
cada entidad.

b) La valoracion serd efectuada por comisiones interdisciplinares especificas
encargadas de dictaminar en la materia. Estas comisiones de valoracion, selecciony
acceso a los documentos de las entidades publicas estardn reguladas
normativamente por sus propias instituciones. En caso de no contar con comision
propia, las entidades publicas integrantes del Sistema de Archivos de Euskadi
someterdn sus propuestas a la Comisiéon de Valoracién, Seleccién y Acceso de los
Documentos del Sistema de Archivos de Euskadi.

¢) El procedimiento de valoracién deberd incluir un estudio de identificacién de Ia
documentacién que se somete a valoraciéon. En dicho estudio se incorporaran, al
menos, informacidn descriptiva de la documentacidn, la normativa que la regula, el
tipo o tipos de documentos de que se compone, si contiene o no datos
especialmente protegidos y, en su caso, a qué procedimiento o actuacion
administrativa corresponde. Asimismo, se indicardn sus posibles valores,
entendiéndose como tales el valor administrativo original y su potencial valor legal,
juridico, fiscal, histérico, cientifico, cultural, testimonial o informativo, en funcién de
lainformacion que contengan los documentos. A cada estudio se debera acompafiar
copia de uno o varios ejemplos de la documentacién a valorar, para facilitar el trabajo
de la comisidn, asi como una propuesta de calendario de conservacidn y acceso.

d) Los calendarios de conservacion y acceso aprobados por las respectivas comisiones
deberan ser publicados en el boletin oficial correspondiente a cada Administracidn.

e) La documentacidn de titularidad publica no podra ser expurgada sin la aprobacion
previa de la comisién de valoracidn, seleccidn y acceso competente sobre ella.

263. De forma sintética, tales comisiones han de ser creadas por las correspondientes
administraciones y se han de ocupar, primero, de aprobar los calendarios de
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conservacion y acceso y, después, con arreglo a tales calendarios, han de valorar los
documentos y decidir si se conservan o se eliminan.

Con el matiz de que el articulo 30.b) del anteproyecto, aparentemente de forma
discordante, establece que los acuerdos sobre calendarios de conservacidn y acceso
serdn adoptados por la Comisién de Valoracién, Seleccién y Acceso a los Documentos
de Euskadi por mayoria de las personas asistentes, pero “sometidos a la aprobacién por el
titular del departamento del Gobierno Vasco competente en materia de archivos y patrimonio

documental”.

Erigida la obligacién de creacién de un determinado tipo de érgano, que podria estar
justificada por la exigencia de la evaluacién e, incluso, que la efectiie una comisién
calificadora, hay una consecuencia afiadida porque, si la entidad afectada no la crea, la
intervencién de la Comisién de Valoracidn, Seleccidn y Acceso a los Documentos de
Euskadi se impone de forma subsidiaria. En tal caso, no podemos dejar de advertir que
dichaintervencidn se proyecta sobre toda la actividad de los municipios y la universidad,
y que podria llegar a condicionar, seriamente, su funcionamiento y actividad, al decidir
los plazos y valorar sus documentos.

Una opcidn mads respetuosa con su autonomia podria ser que la ley recogiera la
posibilidad de que tales entidades puedan encomendar a la Comisién de Valoracidn,
Seleccidon y Acceso a los Documentos de Euskadi la valoracidn de todas las tipologias y
series documentales generadas por las mismas, manteniendo su responsabilidad
respecto a la fijacién del calendario de conservacidn y acceso y la decisidn sobre el
expurgo, que tendrian que tomar los érganos que designen atendiendo las propuestas
que la comisidn les formule.

Tal alternativa encaja en la encomienda de gestidn regulada en el articulo 11 de la LRJSP,
que debe formalizarse conforme a lo dispuesto en su parrafo 3.

En cualquier caso, prevista la intervencidon de la Comisién de Valoracidn, Seleccién y
Acceso a los Documentos de Euskadi fuera del ambito de la Administracién General de
la Comunidad Auténoma, con un cardcter puramente subsidiario, pues despliega sus
funciones respecto a los documentos —tipologias y series documentales— de
titularidad publica del sector publico de la Comunidad Auténoma, y esta compuesto en
su integridad por personas designadas por érganos del Gobierno Vasco, tendria que
contemplarse su régimen juridico en el capitulo dedicado al Sistema de Archivo del
Sector Publico de la Comunidad Auténoma de Euskadi (capitulo 2° del titulo I11) al formar
parte del citado sistema.

Capitulo 2° (Del Sistema de Archivo del Sector Publico de la Comunidad Auténoma

de Euskadi) del titulo llI:

El articulo 31.1 del anteproyecto sefiala que los archivos del sector publico de Ia
Comunidad Auténoma de Euskadi configuran un sistema unico y coordinado,
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denominado Sistema de Archivo del Sector publico de la Comunidad Auténoma de
Euskadi.

A su vez, el articulo 31.2 del anteproyecto prevé que este sistema dependerd
organicamente del departamento del Gobierno Vasco competente en Administracion
publica, excepto el Archivo Histdrico de Euskadi, ya que su @mbito de actuacién es el
Patrimonio Documental de Euskadi y por ello estard adscrito al departamento del
Gobierno Vasco con competencia en materia de archivos y patrimonio documental.

Por dltimo el articulo 31.3 indica que constituyen el Sistema de Archivo del Sector Publico
de la Comunidad Auténoma de Euskadi: a) la Direccién del Sistema; b) el Servicio de
Gestidén del Sistema de Archivo; c) los archivos de gestién de la Administracién publica
de la Comunidad Auténoma de Euskadi; d) los archivos de gestién y los archivos
centrales del sector publico institucional autonémico; e) el Archivo General del Sector
Publico de la Comunidad Auténoma de Euskadi; y f) el Archivo Histdrico de Euskadi.

Si el sistema lo configuran los archivos, la Direccién del Sistema y el Servicio de Gestién
serian los gestores del sistema.

Un mero repaso a la organizacién dispuesta por el Decreto 174/2003, de 22 de julio, de
organizacion y funcionamiento del Sistema de Archivo de la Administracién de la
Comunidad Auténoma de Euskadi, pone de manifiesto la necesidad de reconsiderar tal
determinacion.

Es cierto que, conforme al Decreto 174/2003, la Direccidén del Sistema recae en la
Direcciéon de Recursos Generales y que sus funciones serdn desempefiadas por el
Servicio de Gestidn del Sistema de Archivo de la Administracidn Publica de la Comunidad
Auténoma de Euskadi, “unidad administrativa dependiente de la Direccién de Recursos
Generales”, pero, obviamente, no es el Unico drgano del sistema, habiéndose suprimido
en la ley toda mencién al Gobierno Vasco, a la persona titular del departamento
competente en materia de Administracién publica, a los departamentos del Gobierno
Vasco y a la Administracion institucional —organismos auténomos y entes publicos de
derecho privado y sociedades publicas—.

Al amparo de las competencias reconocidas a la persona titular del departamento
competente en materia de Administracién publica, se han dictado las Ordenes de 19 de
diciembre de 2005 de la Consejera de Hacienda y Administracion, del reglamento del
sistema de archivo de la Administracién General e Institucional de la Comunidad
Auténoma y sobre el procedimiento para la identificacion y valoracion documental, y el
funcionamiento de la Comisién de Valoracién, Seleccidn y Acceso a la Documentacion
de la Administracion de la Comunidad Auténoma de Euskadi (COVASAD).

M3ds recientemente, la Orden de 27 de septiembre de 2016 del Consejero de
Administracion Publica y Justicia y del Consejero de Hacienda y Fianzas, aprueba la
politica de gestion de documentos electrénicos del sector publico de la Comunidad
Auténoma de Euskadi, al amparo del Decreto 21/2012, de 21 de febrero, de
Administraciéon electrdnica.
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Con arreglo a la definicién de la politica de gestién de documentos electrénicos [articulo
3.m) del anteproyecto], que reproduce la contenida en el anexo del Real Decreto 4/2010
por el que se regula el ENI en el ambito de la Administracion electrdnica, dicha politica
se “aprueba al m3s alto nivel dentro de la organizacién y asigna responsabilidades en cuanto a la
coordinacion, aplicacién, supervisidn y gestion del programa de tratamiento de los documentos a

través de su ciclo de vida”.

En cualquier caso, si volvemos a la Direccidn del Sistema, la dltima funcién del articulo
32.d) ha de suprimirse porque no se va a delegar funciones a si misma.

Y por lo que se refiere al Servicio de Gestidn, tendria que ser identificado como una
unidad administrativa dependiente de la citada direccién. Al desplegarse su actividad en
el ambito de la Administracién General de la Comunidad Auténoma y sus entes
vinculados o dependientes y no tener efectos juridicos respecto a terceros, podria la ley
atribuirle funciones, pero esta Comisién Juridica considera desaconsejable que se
descienda a tal nivel de detalle, condicionando innecesariamente las facultades
organizativas del propio Gobierno.

Capitulo 3° (De los Sistemas de Archivo de las Entidades Locales) del titulo Il

Los mensajes de los parrafos 1, 2 y 3 del articulo 37 podrian resultar redundantes a la
vista de los contenidos incluidos en articulos precedentes. Los municipios han de contar
con su propio sistema de archivo (articulo 13.1), tal sistema ha de vigilar y exigir que en
los archivos de las organizaciones vinculadas a la entidades a la que pertenezcan o
dependientes de ella se cumplan la presente ley, sus desarrollos reglamentarios y
cualquier norma que les sea de aplicacién, elaborando las directrices necesarias para tal
fin [articulo 14.1 a)], también han de disponer de personal técnico cualificado y en
ndmero suficiente para desempefiar las funciones que les encomienda la presente ley
(articulo 15).

Mds complejo es comprender cdmo se articulan los mensajes del articulo 37.4 y del
articulo 38, que, si bien aparecen en distintos preceptos, se encuentran
interrelacionados.

Existe una distincion entre los municipios y demds entidades locales segin si son de mas
0 de menos de diez mil habitantes. Los primeros han de disponer de los medios
necesarios para prestar ‘“auténomamente” los servicios de archivo en los términos
expresados en esta ley (articulo 37.4), mientras que los segundos han de disponer de
tales medios a secas (articulo 38.1).

2«

Ese “a secas”, supone, en puridad, que ‘“dichas entidades” “podran mancomunar con otras
entidades municipales o supramunicipales los medios necesarios para el cumplimiento de los
preceptos de la presente Ley, siempre bajo la condicién de que sus fondos documentales queden

correctamente diferenciados” (articulo 38.2).

Se establece una diferencia de trato, pero no respecto al propio servicio, sino sobre la
forma en que pueden ejercer su competencia.
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Todos los ayuntamientos deben tener tales sistemas de archivo porque no pueden
desarrollar sus actividades ni prestar servicios sin documentos y sin organizar su gestion,
y el articulo 16 del anteproyecto dispone, sin excepcién, que no podran contratar “la
gestién integral de los documentos, la direccién del sistema de archivo y el servicio de consulta de
documentacién”. Cabe pensar que tal restriccién obedece a que tales funciones han de
ser atribuidas a funcionarios publicos porque implican una participacién directa o
indirecta en el ejercicio de potestades publicas o en la salvaguardia de los intereses
generales atribuidos a las administraciones publicas (articulo 9.2 del Texto refundido de
la Ley del Estatuto basico del empleado publico, aprobado por Real Decreto Legislativo
5/2015, de 30 de octubre).

En la Iégica que sigue el anteproyecto lo que se quiere es impedir a los de mas de diez
mil habitantes que acudan a férmulas mancomunadas, lo que, a juicio de la Comisidn, ha
de ser reconsiderado. La potestad de autoorganizacién de los municipios, se proyecta,
como asi lo enuncia el articulo 10.3 de la LILE, “asimismo, en el derecho a acordar férmulas
asociativas para la realizacién de obras o prestacién de los servicios publicos locales. En especial,
la prestacién de servicios por mancomunidades y consorcios salvaguarda expresamente, de
acuerdo con lo previsto en la Carta Europea de Autonomia Local, el principio de subsidiariedad y
el de proximidad, asi como el de autonomia local”. Y recalca el articulo 102.1 de la LILE, “Las
mancomunidades de municipios y otras férmulas asociativas de entidades locales podran
constituirse como férmula adecuada para la gestion compartida de realizaciéon de obras y
prestacion de los servicios publicos derivados de los ambitos materiales previstos en el articulo
17 de la presente ley, y de los servicios que en todo caso deban prestar los municipios, asi como
cuando respecto de estos Ultimos sea necesario ofrecer por parte del municipio afectado una
solucidn institucional que represente una mejora en los costes efectivos o en los estdndares de
calidad del servicio, de acuerdo con lo establecido en la presente ley y en lo que se determine en
la normativa foral correspondiente”.

Las mancomunidades encarnan los intereses de los municipios que las constituyen y el
derecho a promover la gestién mancomunada de los servicios publicos (STC 44/2017)
“es, simplemente, una expresién o desarrollo de la autonomia que tienen constitucionalmente

reconocida los municipios (arts. 137 y 140 CE)”.

Por lo que se refiere al parrafo 3 del articulo 38.3 del anteproyecto, se dirige a todas las
entidades locales para permitir mancomunar “los medios tecnolégicos necesarios para la
operativa de su correspondiente archivo electrénico”, lo que no resulta necesario porque,
aunque no lo diga esta ley, podran aplicar los preceptos que regulan la constitucion de
las mancomunidades [articulos 4.2, 44 y 47.2 g) LBRL, articulo 102 LILE y normas forales].

También serd posible la constitucidn de consorcios que, segun el articulo 104.2 dela LILE,
“serdn una de las férmulas preferentes para la gestién compartida de los servicios minimos
obligatorios municipales, cuando la diputacidn foral, de acuerdo con lo previsto en la presente ley y
en lo que establezca en la normativa vigente, haya de actuar en ejercicio de sus facultades de

coordinacion.”
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Incluso el articulo 93.3 de la LILE refiere que, siempre que sea posible, lo servicios sean
prestados por otra entidad local de la que formen parte dichas entidades locales, como
las cuadrillas.

Cabe recordar, asimismo, la posible adhesién voluntaria de tales municipios a
plataformas y registros de la Administracién del Estado o, si asi estuviera previsto, a los
de la Administracion General de la Comunidad Auténoma.

Igualmente, que los parrafos 8 y 9 del articulo 6 ya avalan plataformas tecnoldgicas
comunes y esa posible adhesién a otras plataformas. Y los servicios de nube publica u
otros equivalentes, segun el articulo 16.3, pueden ser “propietarios o consorciados con otras
entidades publicas” —suponemos que es un olvido que no se mencione también que
pueden ser mancomunados—.

En definitiva, a la vista de las observaciones efectuadas sobre los dos articulos del
capitulo, se propone su supresidn en tanto que no afiaden aspectos novedosos y los que
incorporan resultan cuestionables desde la perspectiva de la autonomia local.

Titulo IV (De los archivos privados):

También suscita dudas la confeccidn del titulo IV porque solo tiene una Iégica aparente
la decisidn de incluir mensajes tan diversos, por el hecho de que tienen un unico
destinatario, los archivos privados.

La ley ha de poner su atencidn en los archivos privados que custodian documentos del
Patrimonio Documental de Euskadi, aunque no carecen de interés los archivos privados
restantes, pero este ha de ser menor ya que atienden a las necesidades archivisticas
propias de los particulares o empresas que los han creado, salvo algunos archivos
privados muy concretos que, sin embargo, no son nombrados por el anteproyecto.

Por ello, no acaban de verse las razones que han justificado que se disgregue el
contenido del articulo 40 de la regulacidén incluida en el titulo Il dedicada al Patrimonio
Documental de Euskadi, lo que hace que algunas obligaciones de los titulares de los
documentos privados se encuentren repetidas o enunciadas de forma distinta (articulo

213y 4).

El contenido del articulo 39 puede encontrar su verdadero sentido en el titulo Il, como
envés del articulo 4; mientras aquel determina los documentos de titularidad publica
que integran el Patrimonio Documental de Euskadi, este podria determinar los
documentos de titularidad privada que lo integran, por ejemplo: los “documentos y fondos
documentales reunidos y conservados en el ejercicio de las funciones y actividades que les son
propias, por personas fisicas o juridicas de naturaleza privada que ejerzan sus actividades o se

encuentren ubicadas en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco”.

De esa forma, al agregarse los mensajes del articulo 4 (documentos de titularidad
publica)y el del articulo 39 (documentos de titularidad privada) se completaria, ddndole
un contenido mas preciso, el enunciado genérico del articulo 17.2 —“integran el Patrimonio
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Documental de Euskadi todos los documentos de titularidad publica y privada con mas de cincuenta

afios de antigiiedad desde su fecha de creacion”—.

Tal determinacién de los documentos privados podria completarse, siguiendo una
tradicion que forma parte del acervo de la regulacién en la materia (articulo 49.3 LPHE
y articulo 3.3 del Decreto 232/2000), con la que se viene a destacar, por su importancia,
los reunidos y conservados por: a) las entidades eclesidsticas y las asociaciones y
drganos de las diferentes confesiones religiosas radicadas en la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco; b) las organizaciones politicas, sindicales y empresariales con domicilio
en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco; ¢) las entidades, las fundaciones y las
asociaciones culturales y educativas de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco; y d)
familias y personalidades relevantes del Pais Vasco a lo largo de la historia.

El articulo 40.1 y 2 alude a los derechos y obligaciones de las personas titulares de
archivos privados integrantes del Patrimonio Documental de Euskadi, cuando sdlo los
documentos integran ese patrimonio, aunque el inventario ha de facilitar también
informacidn de los archivos que los custodian (articulo 21.1).

En caso de incumplimiento de las obligaciones, el articulo 40.3 prevé el ingreso temporal
del archivo privado en un archivo publico. Con independencia de que lo ordenado serd
el depdsito de los documentos, el articulo 53 de la LPCV resulta mas preciso y redine en
un precepto lo que en el anteproyecto se encuentra desperdigado (articulo 17.4, articulo
40.3 y articulo 49.3). La coincidencia en la medida y en la distribucién competencial en
la materia habria de llevar asimismo a que sean las diputaciones forales las que ordenen
el susodicho depdsito.

El articulo 41 contempla que podrdn establecerse ayudas dirigidas a personas fisicas o
juridicas privadas para el desarrollo de proyectos archivisticos. Pero pone la condicién
de que sus beneficiarios ‘“tendran la obligacién de someterse a la supervisién de las

Administraciones Publicas con las que se encuentren vinculados por haber recibido subvencién”.

Obviamente, el programa subvencional especificard sus destinatarios y las condiciones
que deben cumplir, realizar la actividad que fundamentd su otorgamiento y someterse
a las actuaciones de comprobacién de la Administracién concedente (articulo 14 de la
Ley estatal 38/2003, de 17 de noviembre, general de subvenciones).

El concepto de “supervisién” parece tener un alcance mayor y obliga a que el control de
la Administracién se extienda a toda la actividad del archivo privado, y no solo al
proyecto subvencionado, lo que podrd establecer la norma reguladora o no, en funcién
de cdmo se disefe la subvencidn y cuadl sea su propdsito.

Titulo V (Del acceso a los documentos y al patrimonio documental):

Antes que nada, hemos de insistir en la necesidad de que el titulo reconduzca el objeto
de suregulacidon para limitarse a establecer la disciplina aplicable al derecho de consulta
y acceso a los documentos del Patrimonio Documental de Euskadi, sin que se mezclen,
con una regulacion unitaria, el acceso a los documentos que tienen un valor cultural y el
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acceso a documentos que, en principio, no lo tienen, porque no forman parte del citado
Patrimonio Documental de Euskadi.

En todo caso, la enunciacién del derecho de acceso ha de afinarse porque en el articulo
42, si bien queda delimitado respecto a los documentos de titularidad publica
custodiados en “sistemas de archivo integrantes del Sistema de Archivos de Euskadi”, respecto a
los integrantes del Patrimonio Documental no parece exigirse tal condicidn, esto es, que
también estén custodiados en “sistemas de archivo integrantes del Sistema de Archivos de
Euskadi”.

Las formulaciones posteriores en los articulos 43, 44 y 45 parecen reconducir el acceso
solamente a tales sistemas de archivo integrantes del Sistema de Archivos de Euskadi;
por el contrario, los articulos 46 y 47 acuden a férmulas mas abiertas, como la del
articulo 42.

De no formularse esa acotacion sobre los documentos de titularidad publica integrantes
del Patrimonio Documental de Euskadi, seria aplicable a los documentos del Patrimonio
Documental de Euskadi obrantes en archivos estatales y forales, lo cual le estaria vedado
al legislador de las instituciones comunes pues estaria disponiendo sobre cdmo ha de
gestionarse ese acceso. Como férmula genérica se sugiere: “los documentos de titularidad
publica y del Patrimonio Documental de Euskadi, custodiados en sistemas de archivo del Sistema de

Archivos de Euskadi”.

En todo caso, seria conveniente enunciar los limites generales aplicables al acceso de los
documentos, que en la actualidad vienen establecidos por los articulos 14 y 15 de la LT,
con alguna precisién en materia de proteccién de datos, cuando se trata de personas
fallecidas (articulo 57 LPHE). Cabria afadir los que incluyen el articulo 42.5 y el articulo
45.1b) y d) del anteproyecto, que atienden de forma singular a la preservacién no solo
de la informacién sino también del soporte material en el que va contenida.

El articulo 43.1 incluye una obligacidn de publicidad activa en consonancia con los
principios de buen gobierno de las administraciones publicas que merece ser valorada
muy positivamente. Sin embargo, resultaria mas efectiva la medida si se identificaran los
“instrumentos” 0 el “instrumento” a los que se refieren las letras a) y b), ya que la ley nada
dice sobre ellos, salvo que sean notoriamente conocidos.

Entendemos, asimismo, que se integraria con mayor naturalidad la imposicidn de Ia
obligacién descrita en la letra d) como derecho de las personas solicitantes (articulo 46)
a recibir asesoramiento en la busqueda de la informacién contenida en Ia
documentacidn, pues parece requerir una solicitud previa en ese sentido. De igual forma
tiene poco que ver con la publicidad activa y la trasparencia en el acceso laincluida en la
letra f), “dotarse de los recursos y medios técnicos que permitan facilitar a los ciudadanos el ejercicio

del derecho de acceso”.

El articulo 43.2 cierra el articulo con un mensaje enigmatico ya que no menciona a los
sistemas de archivo publico integrados en el Sistema de Archivo de Euskadi sino a las
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“Administraciones Publicas” y parece extender tales obligaciones a “los archivos privados”
integrados en el SAE, que se desconocen cudles son.

El articulo 44 se titula procedimiento de acceso, pero nada dispone sobre el iter que
debe regirlo, mientras que puede entenderse que procede a delimitar el contenido del
derecho lo que incluirfa la consulta del documento, su copia, sujeto a la “normativa
vigente”, y reproduccidn, condicionada por su estado de conservacion.

Los articulos 48 y 49 regulan el acceso a documentos de titularidad privada integrantes
del Patrimonio Documental de Euskadi custodiados en archivos publicos y custodiados
en archivos privados, respectivamente.

Tal custodia en archivos publicos puede ser voluntaria (articulo 17.4) o impuesta
(articulo 40.3). El articulo 17.4 se remite a las condiciones que rijan para cada depdsito,
y el articulo 48, a lo dispuesto en los instrumentos que formalizaron su ingreso.

Cierta flexibilidad puede ser conveniente para facilitar el acuerdo con su titular, si bien
entendemos que, como minimo, deberd garantizarse que el acceso se produzca en
condiciones equiparables a las previstas para los titulares de documentos privados
custodiados en archivos privados.

En relacidn a tales condiciones, el enunciado del articulo 49.2.a) es extraordinariamente
amplio y, al igual que en el articulo 32.3 LPCV, parece conveniente que ese régimen de
acceso quede completado por las diputaciones forales, en ejercicio de sus competencias
de desarrollo legislativo en materia de patrimonio cultural.

El enunciado del articulo 49.2.c) es asistemdtico, ya que nada tiene que ver ese depdsito
con las normas de acceso. Y puede ser razonable la exigencia de que la negativa al
acceso deba ser formulada por escrito motivadamente, como sefiala el articulo 49.3,
pero no acaba de entenderse a qué responde el afiadido ni cudl es su genuina
funcionalidad “para que la personainteresada pueda comunicar esta circunstancia al departamento
competente del Gobierno Vasco en materia de archivos y patrimonio documental con el fin de que, en

su caso, adopte las medidas previstas en esta Ley”.

Nada impide a esa persona formular, si lo considera pertinente, una denuncia, a la que
acompafard, seguramente, la respuesta recibida, lo que podrad conllevar que Ia
Administracién competente abra una investigacion previa, en la que se clarifiquen las
circunstancias y, en su caso, incoe un expediente sancionador.

Titulo VI (Del régimen sancionador):

Ya hemos avanzado una serie de reflexiones sobre las conductas tipificadas y sobre las
administraciones competentes para inspeccionar y sancionar los incumplimientos
previstos en la futura ley.

En los restantes aspectos de la regulacion se aprecia la huella de la LPCV, en su
estructura y en la redacciéon de las normas. No obstante, se formulan las siguientes
consideraciones.
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La reincidencia puede tomarse como elemento aglutinador tanto para la determinacién
normativa del régimen sancionador como para la graduacién de la sancién. El
anteproyecto acoge la primera posibilidad, es el normador el que la tiene en cuenta para
agravar la calificacidn, sin que deba hacerlo el aplicador al fijar la sancién, pero debe
ponerse cuidado en la descripcién de la conducta para que no se incurra en un supuesto
de non bis in idem.

El anteproyecto sigue al ponerla en norma la redaccién del articulo 29.3.d) de la LRJSP,
con alguna modificacién, pero alli estd prevista como criterio a considerar
especialmente para la graduacidn de la sancion.

El articulo 53.c) califica de grave “la reincidencia en la comisién de una infraccién leve en los tres
afios anteriores, cuando asf haya sido declarado por resolucién firme”. Tal redaccién es ambigua
y mejorable porque lo relevante para que no se infrinja el principio es que exista una
nueva conducta infractora, si bien se permite que se califique en un grado superior
teniendo en cuenta dicha reincidencia, por ejemplo: la comisién de una infraccién leve
cuando haya sido sancionado por la comisién de otra infraccidn leve en los tres afios
anteriores por resolucion firme en via administrativa.

La redaccion del articulo 54.d) adolece también de imprecisién al tipificar como
infraccién muy grave: “la reincidencia en la comisién de mds de una infraccién grave en los tres
afios anteriores cuando asi haya sido declarado por resolucién firme”. Como alternativa a la
misma se propone la siguiente: la comisién de una infraccidn grave cuando haya sido
sancionado por la comisidn de otra infraccién grave en los tres afios anteriores por
resolucion firme en via administrativa. Si lo que se quiere con ese “mas de una” es
aplicarla cuando se han cometido anteriormente otras dos infracciones ya corregidas:
“la comisién de una infraccién grave cuando haya sido sancionado por la comisién de otras dos

infracciones graves en los tres afios anteriores por resolucion firme en via administrativa”.

Se echa en falta en el articulo 57 la posible adopcién de medidas provisionales en el
acuerdo de iniciacién del procedimiento sancionador en linea con las previstas por el
articulo 87.3 de la LPCV, sobre todo cuando se acredite un riesgo cierto de destruccion
0 grave deterioro de los documentos integrantes del Patrimonio Documental de
Euskadi.

Existe una considerable disminucién en la cuantia de las sanciones lo que podra ser
debido al menor desvalor que se atribuye a la infraccién, pero no se ha incorporado otra
regla que permite ajustar con mayor rigor el importe de la sancién a las circunstancias
concurrentes ya que, a la luz del articulo 88.2 de la LPCV, la cuantia de la sancién
establecida para cada uno de los tres tipos infractores podra incrementarse hasta cubrir
la mayor de las siguientes valoraciones: el doble del beneficio obtenido como
consecuencia de lainfraccion o el doble del valor del dafio causado al patrimonio cultural
vasco.
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En este caso, ni se han explicitado ni vemos razones para que se rebaje la proteccién de
los bienes integrantes del patrimonio documental de Euskadi que, se insiste, forman
parte del patrimonio cultural vasco.

La dltima de las cuestiones atinentes al articulo 58 es la atribucidn al Consejo de
Gobierno de la habilitacién para actualizar reglamentariamente la cuantia de las multas
previstas.

Conforme ya se manifesté la Comision en el Dictamen 1/2016, la reserva del articulo 25.1
de la CE permite la llamada de la ley al reglamento para la adaptacidn de las cuantias de
las sanciones pecuniarias que aquella establece, pero siempre previa fijacién en aquella
de criterios seguros que modulen y condicionen la intervencién reglamentaria.

El articulo 88.3 y la disposicidn final primera.2 de la LPCV establecen que “el porcentaje de
los incrementos no serd superior al de los indices oficiales de incremento del coste de lavida”, criterio
que, a falta de otro que se considere mds conveniente en el supuesto del Patrimonio
Documental de Euskadi, se tendria que incorporar al texto articulado del anteproyecto.
Sin perjuicio de recordar que la Comisién entendié en el dictamen de referencia que
convendria también fijar el periodo de revisidn, a fin de que no se deje la decisidén a la
entera discrecionalidad del Consejo de Gobierno.

Nada cabe objetar a la exigencia del articulo 59 de reparacidn y restitucion de las cosas
a su estado natural, asi como la indemnizacién de los dafios y perjuicios causados
(articulo 28.2 LRJSP). Ahora bien, no se hace explicito en el caso del Patrimonio
Documental de Euskadi que, como dice el articulo 89.2 de la LPCV, el incumplimiento de
la obligacién de reparar facultara a la diputacién foral correspondiente para ejecutar las
tareas de reparacién de forma subsidiaria y con cargo a la persona infractora.

B) Observaciones de detalle al articulado

333.

334.

En las definiciones del articulo 3, letra d), se ha incorporado una segunda acepcidn del
concepto de documento como “sistema de informacién” que parece referirse, no a la
informacidn en si, sino al soporte material en el que se recoge —bases de datos y otros
objetos electrénicos—, cuando en la primera acepcién ya especifica que podra estar
contenida en “cualquier soporte”. Por otro lado, en el listado de conceptos se define
también el “sistema de informacién administrativa’ (letra q), sin que el adjetivo afiadido
permita vislumbrar si constituye una especificacién del primero.

Con ser adecuada la relacidn del articulo 4.2, para completar la regulacién del
patrimonio documental convendria precisar algunos aspectos. La letra g) incluye los “de
las Universidades Publicas radicadas en la Comunidad Auténoma”, cuando solo existe una. En la
acotacion de los documentos de entidades que desarrollan sus competencias en un
ambito superior al de la Comunidad Auténoma, se precisa que lo serdn de los “radicados”
en la Comunidad Auténoma [letras h), i), j) y k)]. Al margen del mayor o menor acierto
en la eleccidén del término, tal vez podria ser mas preciso en algun caso “con sede”. Lo
cierto es que, una vez incluidos los de tales letras, los que figuran a continuacidn, letras
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[), m) y n), no hacen explicita ninguna conexién de su actividad con el dmbito territorial
de la Comunidad Auténoma.

Los parrafos 6 y 7 del articulo 4 aluden a la adopcién de medidas legales, en un caso
para que la Administracion publica recupere la posesién de un bien y en el otro para que
haga lo propio un particular a fin de que se le devuelvan sus documentos existentes en
archivos publicos por motivos ilegitimos.

El primer parrafo tiene todo su sentido, alaluz de la prerrogativa de las administraciones
publicas para recuperar de oficio la posesion de sus bienes, sin necesidad de acudir al
juez —articulo 4.1 d) y 82 a) de la LBRL, articulo 41 ¢) y 55 de la Ley 33/2003, de 3 de
noviembre, del patrimonio de las administraciones publicas, articulo 19.1.c) y 27 del
Texto refundido de la Ley del patrimonio de Euskadi, aprobado por Decreto Legislativo
2/2007, de 6 de noviembre—.

Ha de replantearse, sin embargo, el segundo parrafo porque resulta dificil
comprenderlo, es preciso clarificar qué significa “motivos ilegitimos” y a qué “medidas
legales pertinentes” se refiere el precepto. El afiadido final introduce, a su vez, mayor
complejidad a su mensaje. La Comisidn se ha de limitar a recordar que, como es
evidente, sin que la ley deba reconocerle tal accién, un particular puede pedir la
devolucién de un bien porque considera que es de su propiedad, y la decisién que
adopte la Administracidn, sea cual sea, serd ejecutiva, en ejercicio de sus facultades de
autotutela decisoria. Quienes se consideren perjudicados en cuanto a su derecho de
propiedad u otros de naturaleza civil por dichos actos tendran que ejercitar las acciones
pertinentes ante los érganos del orden jurisdiccional civil. Asimismo, el articulo 105 de la
LPAC prohibe el ejercicio de acciones posesorias contra las actuaciones de los drganos
administrativos realizadas en materia de su competencia y de acuerdo con el
procedimiento legalmente establecido.

El articulo 7.2 sefiala que “la responsabilidad del programa de gestién documental corresponderd
a quien sea responsable del sistema de servicio en colaboracién con las personas responsables de
organizacion, de informética y de seguridad de la informacién y de quien ostente el cargo de Delegado

o Delegada de proteccidn de datos de cada Entidad”.

No parece aconsejable mencionar a tales responsables y delegado o delegada, cuando
se trata de una decisién puramente organizativa que condiciona la configuracién del
sistema en el seno de la entidad competente.

El articulo 8.1 indica que los documentos de los cargos publicos recibirdn idéntico
tratamiento al de los demds documentos de titularidad publica, lo que convendria
enunciarse sin perjuicio de las especialidades derivadas de la aplicacién de la Ley 5/1997,
de 30 de mayo, reguladora de utilizacion y control de los créditos destinados a gastos
reservados.

El articulo 8.2 sefiala que tienen la consideracion de documentos personales de los
cargos publicos, y por tanto de su propiedad, los documentos estrictamente privados,
sin relacion alguna con la conduccién de los asuntos publico y sin efecto sobre ellos.
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Tal puntualizacion podria suprimirse una vez expresado en el articulo 4.4 del
anteproyecto que la documentacidon creada y recibida por los cargos publicos como
resultado de las actividades propias de sus funciones publicas, incluidos los correos
electrdnicos, tiene la consideracidon de documento de titularidad publica.

Mayor trascendencia tiene el articulo 8.3, que impone tras su cese una obligacién de
entrega o transmisién de los documentos que por alguna causa obren en su poder,
siempre mediante acta que incorporarad el inventario de los documentos y sera visada
por la persona responsable del archivo correspondiente.

La exigencia resulta razonable pero quizds excesivamente formalista ya que los
documentos que no se encuentren incorporados a procedimientos administrativos, que
no formen parte de los expedientes administrativos ni resulten trascendentes como
antecedentes o fundamentos de la actuacién administrativa, podrian ser excluidos de
dicha obligacion.

Al margen de lo que hemos dicho sobre la Comisién de valoracidn, seleccién y acceso
de los documentos del Sistema de Archivos de Euskadi (COVASADAE), en el caso de que
los municipios o la Universidad del Pais Vasco no constituyan su propia comisidn, el
articulo 11.3 sefiala que tales entidades “someterén sus propuestas” a la COVASADAE, que
“debera emitir su decisién en el plazo maximo de tres meses desde la recepcién de la propuesta,
entendiéndose desestimada la propuesta en caso de que transcurrido ese plazo no se haya emitido

decisién alguna”.

La desestimacién de la propuesta, como consecuencia anudada al incumplimiento del
plazo por parte del dérgano calificador, impide que dispongan sobre sus propios
documentos, lo que podria constituir un condicionante excesivo derivado de una
demora que no les es imputable.

En cualquier caso, en la medida en que no se indica cudl puede ser el sentido de la
propuesta y que la COVASADAE, tras valorar las series y documentos, decide si procede
su conservacion o eliminacidn, podria resultar recomendable que se distinguiera si la
propuesta es de conservacién o eliminacién, teniendo sentido favorable la falta de
respuesta en el caso de la primera y desfavorable la falta de decisién en el segundo caso,
una vez cumplido el plazo maximo.

El articulo 12 sefiala que son archivos publicos “los de los érganos y entidades relacionados en
elarticulo 4.2 de la presente ley” y tienen por mision gestionar los documentos de titularidad
publica durante todo su ciclo de vida y conservar el patrimonio documental de forma
ordenada y accesible. Pero el articulo 13 prevé que, para cumplir la misidn prevista en el
articulo 12, cada una de las entidades publicas integrantes del Sistema de Archivos de
Euskadi debera contar con su propio Sistema de Archivo.

Al quedar definidas las integrantes del Sistema de archivos de Euskadi en el articulo 22
por el dmbito de aplicacién de la ley, salvo las recogidas en el articulo 2.b) y 2.e), no se
entiende que el articulo 12 tome como referencia el articulo 4.2. Esa eleccién provoca
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confusién sobre toda la regulacién. Se ha de insistir que el articulo 4.2 ha de jugar
exclusivamente en el campo de la proteccidn del patrimonio documental.

El articulo 14.3 se adentra también en una cuestion organizativa ajena al ambito de la
regulaciéon, como es la determinacién, siquiera de forma supletoria, del érgano
competente para conocer las solicitudes de acceso en materia de transparencia en una
entidad publica. El articulo 21 de la LT se dedica a las unidades de informacién, aunque
distingue cuando se refiere al resto de las entidades, la necesidad de establecer
“sistemas”” para integrar la gestidn de solicitudes de informacién de los ciudadanos en el
funcionamiento de su organizacién interna (pérrafo 1) y la identificacion “del érgano

competente para conocer de las solicitudes de acceso” (parrafo 2).

Dejando a un lado el primer contenido, es claro que las funciones del érgano
competente para conocer de la solicitudes de acceso no pueden atribuirse al sistema de
archivo de la entidad, simplemente porque no es un érgano administrativo, sin que
sepamos cudles son sus drganos gestores y si estos pueden dictar resoluciones con
efectos sobre terceros, resoluciones que son recurribles directamente ante la
jurisdiccion contencioso-administrativa sin perjuicio de la posibilidad de la interposicién
de una reclamacién potestativa ante un érgano creado en la propia LT (articulo 24) o
ante un drgano independiente creado por la Comunidad Auténoma que conocera de las
reclamaciones ante resoluciones dictadas por la Administracién de la Comunidad y su
sector publicoy las entidades locales comprendidas en su dmbito territorial (disposicién
adicional cuarta). En la actualidad la Comisién Vasca de Acceso a la Informacién Publica
mencionada previamente.

Aunque los procedimientos de declaracién y exclusién del Patrimonio Documental de
Euskadi se incoan siempre de oficio, no se excluye que esa incoacidn lo sea a solicitud
de cualquier persona fisica o juridica, publica o privada, por ello el articulo 18.1 y el
articulo 19.2 sefialan que se podra entender desestimada la solicitud de incoacidn
transcurridos “seis meses” desde su entrada en el registro del 6rgano competente para
la tramitacidn, sin haberse dictado y notificado resolucién expresa.

El anteproyecto sigue en esta cuestion lo establecido en el articulo 12 de la LPCV
respecto a la forma de iniciacién, siempre de oficio, pero atribuye al érgano competente
un plazo mucho mas amplio para decidir sobre la incoacién a peticion de cualquier
persona, exactamente el doble, y especifica que, de no resolverse expresamente en
plazo, se entendera desestimada, lo que la LPCV no hace.

El articulo 58 de la LPAC dispone que los procedimientos se iniciaran de oficio por
acuerdo del érgano competente, bien por propia iniciativa o como consecuencia de
orden superior, a peticidon razonada de otros érganos o por denuncia.

El articulo 62 de la LPAC define la denuncia como “el acto por el que cualquier persona, en
cumplimiento o no de una obligacién legal, pone en conocimiento de un dérgano administrativo la
existencia de un determinado hecho que pudiera justificar la iniciacién de oficio de un procedimiento
administrativo” (parrafo 1), que las denuncias “deberan expresar la identidad de la persona o
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personas que las presentan y el relato de los hechos que se ponen en conocimiento de la
Administracién” (parrafo 2), “cuando la denuncia invocara un perjuicio en el patrimonio de las
Administraciones Publicas la no iniciacién del procedimiento debera ser motivada y se notificara a los
denunciantes la decisién de si se ha iniciado o no el procedimiento” (parrafo 3) y que la
presentacion de una denuncia no confiere, por si sola, la condicién de interesado en el
procedimiento (parrafo 5).

La LPAC no contempla que una denuncia pueda ser desestimada por silencio
administrativo y, cuando otorga a una determinada denuncia una importancia especial,
confiere otros derechos al denunciante, sin que admita otra decisién que la expresa.

Dar un sentido positivo o negativo a la falta de decisién sobre la incoacién, una vez
rebasado el plazo, aparentemente fortalece la posicién del denunciante. Sin embargo,
la ficcién del silencio administrativo con la que se abre al interesado la posibilidad de
acudir sin demora en defensa de sus derechos ante los tribunales debe verse con cautela
en este caso visto tanto el contenido limitado del “acto”, que solo decide sobre la
incoacién, como por el hecho de que la denuncia no confiere al denunciante por si
misma la condicién de interesado, por lo que eso no significaria que pudiera impetrar la
tutela judicial. A ello se afiade el sentido que el anteproyecto otorga al silencio en el
marco de un plazo tan amplio.

En el articulo 22 se dice que el Sistema de Archivos de Euskadi estd integrado por los
sistemas de archivo de las entidades comprendidas en el ambito de aplicacién de la
presente ley, salvo las recogidas en el articulo 2 b) y 2 e), que podran incorporarse
voluntariamente. Partiendo de la correcta depuracion del ambito de aplicacidn de la ley,
dentro del sistema se han de incluir todos los archivos de las administraciones publicas
vascas y su sector publico salvo los forales.

La posible incorporacién de los archivos forales se ha de articular juridicamente de otra
forma. El articulo 22.5 del anteproyecto parte de una solicitud y formaliza la “integracién”
con una “Orden del titular del departamento del Gobierno Vasco competente en materia de archivos
y patrimonio documental”. Las relaciones interadministrativas entre administraciones
territoriales se han de canalizar a través de convenios, respetando las competencias
propias, que son irrenunciables, y con arreglo a lo dispuesto en los articulos 47 y ss. de
la LRJSP. Los convenios se perfeccionan por la prestacién del consentimiento de las
partes. Otra cosa es que, previamente, pueda ser analizada una solicitud de integracién
que tenga que ser aceptada por orden o que se pueda dar publicidad del convenio
mediante orden.

El articulo 31.3 distingue los archivos de gestion de la Administraciéon publica de la
Comunidad Auténoma (letra c) y los archivos de gestién y los archivos centrales del
sector publico institucional autondmico (letra d). Luego esa diferenciacién no se
traslada a su regulacion, ya que el articulo 34 aborda conjuntamente los archivos de
gestion y los archivos centrales, disponiéndose que en cada unidad administrativa del
sector publico existird un archivo de gestién (parrafo 1) y cada una de las entidades
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tendrd su archivo central (parrafo 2). Hablar de unidades administrativas tratdndose, por
ejemplo, de sociedades publicas parece poco apropiado.

En cualquier caso, el articulo 34.3 atribuye las mismas funciones alos archivos de gestién
y a los archivos centrales, lo que convendria reconsiderar. No se contempla la posible
transferencia de expedientes y documentos entre tales archivos, por lo que se
desconoce con qué fondos se nutrirdn los centrales.

El articulo 3 define como nivel de archivo cada uno de los estados en los que se
encuentra la documentacién en funcién de su ciclo de vida. Parece Iégico pensar que las
de disefio y tramitacidn, a las que alude el articulo 13.3, tendran que materializarse en el
nivel de los archivos de gestidn, mientras que, una vez concluida la tramitacidén, en la
fase de conservacién, podran custodiarse en el archivo central de cada una de las
entidades, sin perjuicio de que posteriormente vayan al Archivo General del Sector
Publico y finalmente al Archivo Histdrico.

Siguiendo ese esquema, algunas funciones, como las recogidas en las letras e), f) y g),
parecen especificas de los archivos centrales. La descrita en la letra b) seria mas precisa
si fuera enunciada en singular por “la unidad administrativa”, salvo que también
corresponda al archivo central.

La disposicién transitoria primera dispone que hasta el momento de entrada en vigor
de las normas reglamentarias previstas en la presente ley serdn de aplicacién las
vigentes, en todo aquello que no se opongan a lo establecido en esta ley.

Seria preferible que quedaran expresamente identificadas tales normas reglamentarias,
como se hace en las disposiciones transitorias segunda y tercera.

)

En todo caso, “las normas reglamentarias previstas en esta ley” implica una delimitacién
incierta porque la remisién al reglamento en la ley aparece en el articulado enunciada de
forma expresa y para un campo de ordenacidn concreto, una sola vez, en relacién al
Inventario del Patrimonio Documental de Euskadi (articulo 21.2).

Cabe pensar que lo pretendido no es que perviva la regulaciéon del Decreto 42/1999, de
5 de octubre, del Registro de Bienes Culturales Calificados y del Inventario General del
Patrimonio Cultural Vasco, porque en tal inventario se inscribian los bienes que, sin
gozar de larelevanciay valor de los bienes culturales calificados, constituyen elementos
integrantes del patrimonio cultural vasco.

Las disposiciones transitorias segunda y tercera anuncian el dictado de normas
reglamentarias de desarrollo de la ley, al establecer la pervivencia de normas de dicho
rango hasta que aquellas se aprueben.

Pero alo largo de la ley no se especifica que corresponde al Gobierno Vasco aprobar las
normas de organizacion y funcionamiento del Consejo de Archivos y Patrimonio
Documental —que dada su composicion podria establecer o completar sus propias
normas de funcionamiento— y de la Comisién de Valoracidn, Seleccién y Acceso a los
Documentos de Euskadi.
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La disposicion final primera autoriza al Gobierno Vasco a dictar, ademds de las
disposiciones reglamentarias expresamente previstas en la presente ley, las que sean
precisas para su cumplimiento, de acuerdo con sus competencias.

Es indudable que el Gobierno Vasco es el titular de la potestad reglamentaria originaria
en el &mbito de las instituciones comunes, pero en materia de patrimonio documental
la competencia de las instituciones comunes debe compartirse y se ha de dejar espacio
a las normas forales para que completen la regulacién en ejercicio de su competencia
de desarrollo legislativo.

Esa formulacidn es la que también se recoge en la disposicidn final primera de la LPCV,
pero obedece a que, una vez asumido que las instituciones comunes pueden llegar a
completar la ley y descender al reglamento para dar un tratamiento unitario, en el
conjunto de la Comunidad Auténoma, a la proteccién del patrimonio cultural, esta
Comisién ha defendido que es necesario, para que exista un cierto equilibrio, que la
propia ley identifique expresamente los aspectos concretos en los que activa tal reserva
a su desarrollo por el Gobierno Vasco, a fin de dar seguridad juridica y previsibilidad a las
competencias de los territorios histdricos.

En el caso del anteproyecto, como hemos advertido, simplemente no hay una
determinacidn de tales disposiciones reglamentarias, lo que puede ser debido a que
tampoco se reconoce expresamente ningln espacio normativo a los territorios
histdricos.

Por ultimo, la disposicién final segunda menciona expresamente las “normas reguladoras
de gestién documental”, que han de aprobar las entidades comprendidas en su ambito de
aplicacion.

Tampoco hay mencidn alguna a tales normas reguladoras de gestién a lo largo del
anteproyecto, se alude a normas, politicas, procedimientos o programas, pero, si son el
instrumento juridico preciso que deben aprobar para llevar a cabo esa gestion integral,
sumencién y una definicién de su contenido resultan imprescindibles.

Sitodas las entidades incluidas en el ambito de aplicacién de la ley o, mas limitadamente,
las integrantes del Sistema de Archivos de Euskadi han de contar con su propio sistema
de archivo, que incluye “normas” [articulo 3.p)], tal vez podria ser igualmente
interesante que el articulo 13 especificara que las entidades han de aprobar también las
normas reguladoras de su respectivo sistema de archivos —si son distintas de las
normas reguladoras de gestién documental— y se estableciera, en la parte final de la
ley, un plazo para que cumplimentaran tal exigencia.

Observaciones de técnica legislativa

En el andlisis que se aborda son de tener en cuenta las Directrices para la elaboracién de
proyectos de ley, decretos, érdenes y resoluciones, aprobadas por acuerdo del Consejo
de Gobierno de 23 de marzo de 1993 y publicadas por Orden de 6 de abril de 1993, del
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Consejero de Presidencia, Régimen Juridico y Desarrollo Autondmico (en adelante, las
directrices), aplicables en virtud de la disposicién adicional tercera de la LPEDG.

En la exposicién de motivos podrian citarse los articulos 10.2, 4 y 24 del EAPV, que
atribuyen competencia exclusiva la Comunidad Auténoma del Pais Vasco en materia de
“organizacién, régimen y funcionamiento de sus instituciones de autogobierno dentro de las normas
del presente Estatuto”, en materia de “régimen local” y “sector publico propio del Pais vasco en

cuanto no estd afectado por otras normas de este Estatuto”.
Cabria poner un titulo al titulo preliminar, por ejemplo, “Disposiciones Generales”.

Podria afinarse en el articulo 1 la redaccidon de la letra d) —los derechos y deberes de
quienes sean titulares de documentos integrantes del Patrimonio Documental de
Euskadi—y la de la letra ) —el acceso a la ciudadania a los documentos de titularidad
publica y del Patrimonio Documental de Euskadi, custodiados en sistemas de archivo
integrantes del Sistema de Archivos de Euskadi—.

Se sugerirfa una ordenacion de las definiciones contenidas en el articulo 3 que atendiera
a una suerte de congruencia tematica, por ejemplo, archivo, nivel de archivo, sistema de
archivo, documento, fondo documental, serie documental, patrimonio documental,
gestion documental, etc...

Cabria afiadir en la definicién de gestion documental, articulo 3.h), el adjetivo “integral”.

En el articulo 4.1 podria simplificarse la redaccion “son documentos de titularidad publica los
producidos o recibidos en el ejercicio de sus funciones por las entidades publicas y las personas fisicas
ojuridicas enumeradas en el parrafo siguiente” y suprimirse el in fine “sin perjuicio de la normativa
estatal o internacional que les sea de aplicacién”, a la vista del parrafo 3 de este mismo articulo,
en el que podria eliminarse el fundamento competencial.

En el articulo 6.1 podria referirse a la aprobacién de normas reguladoras de gestion
documental (disposicidn final 2°) y programas de gestion documental (articulo 7).

Se emplea el enunciado sistemas de informacién “administrativa’ en el parrafo 2 y 3, pero
falta el adjetivo en el parrafo 7 del articulo 6. Suponemos que los documentos del
parrafo 8 del articulo 6 seran “electrénicos”, al igual que los documentos de los parrafos
4, 6y9de ese articulo.

El articulo 9 se podria completary simplificar su titulo; “en el caso de extincidn o transferencia
y )

de competencias”.

El parrafo 3 del citado articulo 9 resultaria mds claro si se sustituyera en el enunciado “en
el caso de que alguna competencia de una entidad del sector pubico institucional pase a ser de
naturaleza privada”, el término “competencia” por el de “actividad”.

El articulo 11 adina los términos “valoracién y acceso” en el titulo del articulo, pero en el
texto se decanta, salvo en un supuesto, por aunar tres términos “valoracién, seleccién y
acceso”, que sirven para dar nombre ademas a la comision.
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El in fine del articulo 12.2 —*“de manera que se dé cumplimiento a lo previsto en el articulo 1 de la
presente ley”’— carece de sentido.

La remisidn que se hace en el articulo 18.1 debe hacerse al articulo 17.6 de la ley.

La relacién del articulo 23 se cierra con la letra e), la del articulo 25.2 con la letra d), la del
articulo 28.2 con la letra g), la del articulo 32.2 con la d), la del articulo 35.2 conlai) y la
del articulo 36.3 con la h), en todas ellas se ha de sustituir “cualesquier” por “cualesquiera”.

| “Inventario de Archivos y del Patrimonio Documental de Euskadi”,

El articulo 24.2.e) menciona e
cuando su nombre es el de Inventario del Patrimonio Documental de Euskadi (articulo

21).

Serfa preferible una redaccién distinta del articulo 29.1.c).iv similar a la del articulo
26.1.d), alli para el secretario o secretaria: “una persona designada por la persona titular de la
direccién del Gobierno Vasco competente en materia de archivos y patrimonio documental de entre

el personal técnico de la Asesoria Juridica de dicha Direccién”.

El articulo 30.b) vuelve a decir lo que ya establece el articulo 29.4, que los acuerdos serdn
adoptados por mayoria de las personas asistentes, sin que se disponga un qudrum
diferente para los calendarios de conservacién y acceso.

El articulo 31.3 lista los elementos del Sistema de Archivo del Sector Publico de la
Comunidad Auténoma de Euskadi, pero no designa con su nombre completo ni la
Direccidn ni el Servicio de gestidn.

El nombre del servicio se incluye en el articulo 33, pero de forma incompleta, teniendo
en cuenta como se designa previamente “Servicio de Gestion del Sistema de Archivos del
Sector Publico de la Comunidad Auténoma de Euskadi” —articulos 26.1.c).i y 29.1.c).i—, nombre
con el que tendria que ser denominado tanto en el titulo como en el texto del articulo.

Tampoco se cita de forma completa como Servicio de Gestién del Sistema de Archivos
del Sector Publico de la Comunidad Auténoma de Euskadi en el articulo 32.2.d), 34.3.d)
y en el articulo 35.2.i).

El articulo 36.1 aparentemente completa lo dispuesto en el articulo 31.2, pero con una
distincién un tanto artificial, pues estd adscrito “al departamento del Gobierno Vasco
competente en archivos y patrimonio documental y dependiente orgdnicamente de la direccidn del
Sistema de Archivos de Euskadi”. La adscripciéon orgdnica y funcional es unica, con la
Direccidon del Gobierno Vasco competente en materia de archivos y patrimonio
documental, sin perjuicio de que esta, a su vez, forme parte de los érganos del citado
departamento.

El capitulo 4°, “De los sistemas de archivo de las Entidades Locales”, es en realidad el capitulo
3%

400. Se ha de corregir el titulo del articulo 40, y suprimir el articulo “el”.

401.

Los dos mensajes del articulo 41 podrian ir en dos parrafos numerados.
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Sin perjuicio de los que ya hemos dicho sobre la precisién con la que han de formularse
los articulos 42, 43, 44, 45, 46 y 47, ello no impide que los articulos se titulen de forma
mas sucinta. Asi, el articulo 42, “Derecho de Acceso”, el articulo 43 “Publicidad activa y
trasparencia en el acceso” y el articulo 44 “Procedimiento de Acceso”. El nombre del titulo V
tendria que completarse “del acceso a los documentos de titularidad publica y del Patrimonio
Documental de Euskadi, custodiados en sistemas de archivo integrantes del Sistema de Archivos de
Euskadi”.

El articulo 51.1 precisa que son infracciones en “materia de patrimonio cultural” las
acciones u omisiones que supongan la vulneracién de las obligaciones establecidas en
los articulos 52, 53 y 54 de la presente ley. Sin embargo, el articulo 51.4 y el texto
introductorio de los articulos 52, 53 y 54, identifican el elenco de las infracciones con la

“materia de archivos y patrimonio documental”’.

La redaccidn de la disposicién adicional primera es mejorable, por ejemplo:” Cuando entre
en funcionamiento el Archivo Histérico de Euskadi asumird aquellas funciones desempefiadas por

Irargi-Centro de Patrimonio Documental de Euskadi que le han sido atribuidas por esta ley”.

En la disposicidn final segunda seria recomendable sustituir “posean” por “hayan

aprobado”.

Como consideraciones generales, los capitulos han de ir numerados en cifras romanas.
La subdivisién en i), ii), iii), etc. no estd prevista en las directrices. Segun estas, los
articulos se subdividen en parrafos y en caso necesario en apartados que se indicaran
con letras minusculas ordenadas alfabéticamente, y si se diesen subdivisiones ulteriores
han de ir con ndmeros drabes.

Se puede observar que en el proyecto se emplea la combinacién de conjunciones “y/o”
[articulos 3.g), 10.2]. Como venimos recordando, el uso conjunto de esas conjunciones
—para indicar que se puede elegir entre la adicidn de dos opciones propuestas o solo
por una de ellas— es desaconsejado, salvo que resulte imprescindible para evitar
ambigliedades en contextos muy técnicos.

Se ha tenido en cuenta en la redaccién del proyecto el uso no sexista del lenguaje
empleando ambos géneros, pero el articulo 10 se refiere a “prestadores” y “prestador”.

CONCLUSION

La Comisién dictamina que, una vez consideradas las observaciones formuladas en el cuerpo
del presente dictamen, puede elevarse al Consejo de Gobierno para su aprobacién el
anteproyecto de ley de referencia.

Lo que certificamos en Vitoria-Gasteiz, a 18 de diciembre de 2020 para su conocimiento y

consideracién, recordandole la obligacidn prevista en el articulo 30.2 de la Ley 9/2004, de 24

de noviembre, de comunicar a esta Comisién la disposicion o resolucién que finalmente se
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adopte, en la forma y plazo que se establecen en el articulo 34 del Reglamento de

Organizacién y Funcionamiento (aprobado por Decreto 167/2006, de 12 de septiembre).

Ve B
Jesus Maria Alonso Quilchano, Sabino Torre Diez,
Secretario Presidente

Firmado electrénicamente
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