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INFORME DE LA COMISION DE GOBIERNOS LOCALES DE EUSKADI EN
RELACION AL ANTEPROYECTO DE LEY DE LA ACTIVIDAD FiSICA Y DEL
DEPORTE DEL PAIS VASCO SEGUN TEXTO FECHADO A 3 DE MARZO DE 2020.

PRESENTACION

Desde la Direccién de Relaciones con las Administraciones Locales y Registros
Administrativos del Departamento de Gobernanza Pulblica y Autogobierno del
Gobierno Vasco, en oficio dirigido a la Directora General de Eudel - Asociacion de
Municipios Vascos (registro de salida 113247 de 5 de marzo de 2020), se le informa
de la entrada en el buzén de la Comisién de Gobiernos Locales de Euskadi, de la
solicitud cursada por el Departamento de Cultura y Polltica Linglistica para la
emision por parte de la mencionada Comision del informe prevenido en la Ley 2/2016
de 7 de abril de Instituciones Locales de Euskadi (B.O.P.V. nimero 70, de 14 de abril
de 2016), en relacion al texto fechado a 3 de marzo de 2020 del anteproyecto de
“Ley de la Actividad Fisica y del Deporte del Pais Vasco".

Dentro del plazo de quince dias habiles previsto tanto en el articulo 90 (de
funcionamiente de la Comisiéon de Gobiermnos Locales como o6rgano de alerta
temprana) como del articulo 91 (participacion en la elaboracion de disposiciones de
caracter general) de la Ley 2/2016 de 7 de abril de Instituciones L.ocales de Euskadi
(LILE), sobrevino la declaracién del estado de alarma por motivos sanitarios COVID-
19 (Real Decreto 463/2020 de 14 de marzo de 2020 -B.O.E. 67 de 14 de marzo-) que
conlievo, entre otras disposiciones, 1a suspensién de los plazos administrativos como
el previsto para fa formulacién de este informe. Posteriormente, tras varias prérrogas
del estado de alarma, en virtud del Real Decreto 537/2020 de 22 de mayo (B.O.E.
145 de 23 de mayo de 2020) se ha procedido al levantamiento de la mencionhada
suspension de plazos con el efecto de su reanudacion el dia 1 de junio de 2020.

En consecuencia, se formula este informe dentro del meritado plazo legal si bien con
una reflexion inicial gue consideramos obligada respecto de una iniciativa
(Anteproyecto de Ley de la Actividad Fisica y del Deporte) elaborado antes de la
pandemia del COVID-19 que, como es bien sabido, ha afectado muy especialmente a
la actividad fisica y deportiva hasta el punto incluso de la desconvocatoria de
importantes eventos internacionales como el caso de los Juegos Olimpicos de Japén.




No disponiéndose aun de una vacuna ni de un remedio eficaz frente al mencionado
virus y su gran capacidad de transmisién, todas las actividades fisicas en general y
deportivas en particular, habran de cumplirfas medidas sanitarias como la del
distanciamiento social-o la de la celebracién de eventos a puerta cerrada, sin publico,
lo que muy probablemente aconseje realizar una relectura también del texto del
anteproyecto por si procediera la inclusion en el mismo de algunas disposiciones
atinentes a las mencionadas circunstancias.

il

ANTECEDENTES

Los antecedentes correspondientes a la tramitacién en curso del Anteproyecto de Ley
de la Actividad Fisica y del Deporte del Pais Vasco (versién fechada a 3 de marzo de
2020) constan debidamente consignados en el soporte digital (pendrive) que
acompafia a la solicitud de informe que hemos referido y a cuyo contenido integro
nos remitimos en evitacion de extensiones y dilaciones innecesarias.

No obstante, y al objeto de enmarcar adecuadamente este informe, procede resefiar
ya sea de manera resumida, algunos de los documentos de interés y que se indican a
gontinuacion:

Primera.- E! procedimiento de elaboracién se inici6 por Orden de 13 de junio de 2019
del Consejero de Cultura y Politica Linglistica, que tras la redaccion del texto
correspondiente por parte de los servicios del propio Departamento, dic lugar a su
aprobacién previa mediante nueva Orden de 2 de septiembre de 2019 dei mismo
Consejero.

Segunda.- Simultaneamente el Departamento de Cultura y Politica Lingiistica del
Gobierno Vasco elaboré la pertinente memoria justificativa de su iniciativa legislativa
en la que, entre otras consideraciones, se sefiala que el Anteproyecto es fruto de un
proceso de reflexion que se desarrollo en el afio 2018 en el que se mantuvieron,
ademas, numerosas reuniones con diferentes agentes del sector deportivo sobre la
base de nueve grupos y areas de trabajo.




Tercera,~ Con el fin de cumplir lo previsto en los articulos 8 y 9 de la Ley 8/2003 de

22 de diciembre de Procedimiento de Elaboracién de las Disposiciones de Caracter
General, mediante resolucidn de 3 de septiembre de 2019 del Director de Actividad

Fisica y Deporte (6rgano promotor de la iniciativa) el Anteproyecto fue sometido a

informacién publica en anuncio publicado en el Boletin Oficial del Pais Vasco de 13

de septiembre de 2019, en el portal de transparencia del Gobierno Vasco IREKIA y

en su sede electrdnica euskadi.eus. Se practicaron iguaimente diversas audiencias

individuales por un plazo de 20 dias habiles (concretamente a las tres diputaciones
forales, a la Unién de Federaciones Deportivas Vascas, a Eudel y a la Universidad

del Pais Vasco), Se realizaron también consultas a diferentes departamentos del

Gaobierno Vasco.

Cuarta.- Constan, entre ofras actuaciones, los informes preceptivos solicitados a la
Asesoria Juridica del propio Departamento de Cultura y Politica Linglistica; la
Direccién de Normalizacion Lingllstica; la Direccion de Atencién a la Ciudadania e
Innovacién y Mejora de la Administracion; la Direccion de Funcion Publica; el informe
de Evaluacion de Impacto en Funcién del Genero; el informe de Emakunde -Instituto
Vasco de la Mujer; el Consejo Vasco del Deporte; la Direccién de Informatica y
Telecomunicaciones; la Junta Asesora de Contratacion Pdblica de la Comunidad
Autdnoma de Euskadi, y el que ahora se emite correspondiente a 1a Comisidén de
Gobiernos Locales.

Quinta.- A lo que interesa cara a este informe, resulta muy relevante y revelador, en
su totalidad, el informe (no consta su fecha) emitido por la Asesorla Juridica del
Departamento de Cultura vy Politica Lingiistica en relacidon a este anteproyecto que,
entre otras muchas consideraciones, trae a colacidn la memoria justificativa de la
iniciativa (fechada a 29 de julio de 2019) destacando sus omisiones, como la falta de
justificacién econémico organizativa del Anteproyecto (pagina 6); la amplitud de miras
de sus pretensiones al pretender tambien la regulacién de la “actividad fisica"
comprometiendo a infinidad de competencias de otras entidades (asistencia social,
juventud e infancia; ordenacion del territorio y urbanismo; carreteras y trasporte;
educacion, obras publicas ... (pagina 13), y sobre todo que el anteproyecto, ya en su
propia exposicion de motivos (pagina 4), considere gue no atribuye nuevas
competencias a los municipios justificando con ello 1a no inclusién del anexo exigido
en el articulo 18.3 de la Ley 2/2016 de 7 de abril de Instituciones Locales de Euskadi.
Sefala este informe de la Asesoria Juridica del propio Departamento promotor de la
iniciativa que “la distribucién competencial en relacién con los municipios si ha
sufrido modificaciones de calado, por lo que si es preciso completar la
prevision contenida en el articulo 18.3 y, en ese sentido, incorporar a la
Memoria econdmica la justificacion y previsiones de medios econdémicos
necesarios para asegurar la suficiencia econémica de los municipios en este
ambito” (enirecomillado textual, pagina 40 del informe de la Asesoria Juridica).




Sexta.- Obra del mismo moda en el expediente, la "memoria econdmicgy” de la
iniciativa, fechada a 3 de marzo de 2020 en la que la Direccién de Actividad Fisica y
Deporte del Gobierno Vasco, a lo largo de ocho caras y media de folio, omite
cualquier referencia al coste o impacto econdémico gue la iniciativa ocasionara
en las arcas municipales lo que hemos de suponer que se debe a su opinién que ya
hemos referido (recogida también en la memotia justificativa y en la exposicion de
motivos del anteproyecto) de gue no se atribuyen nuevas competencias a los
municipios. :

Séptima.- Y no podemos dejar de mencionar en este apartado, el escrito de
alegaciones aprobado por la Comision Ejecutiva de EUDEL el dia 14 de noviembre
de 2019 que consta igualmente en el expediente, en el que se realizan diversas
aportaciones entre las que caben resumirse las siguientes:

- Indefinicién juridica del Derecho a la practica de la actividad fisica y del
deporte lo que podria acarrear unas obligaciones excesivas para los poderes
publicos.

- Indefinicion de 1a atribucion competencial en muchos preceptos que refieren
a las administraciones publicas en general, lo que contraviene lo previsto .en el
articulo 18.5 de 1a Ley 2/2016 de Instituciones Locales de Euskadi.

- Las incorporaciones de nuevas competencias municipales expresas (articulo
5 del anteproyecto) como las referentes al disefio y ejecucion de programas propios
de actividad fisica y deporte en edad escolar en posible-vulneracion del articulo 18.5
de ta Ley 2/20016 de Instituciones Locales.

- La imposicién de nuevas cargas afiadidas para los municipios como |a
cesién gratuita del uso de equipamientos deportivos municipales; la inspeccion
deportiva...

Estas alegaciones fueron analizadas y valoradas por la Direccion de Actividad Fisica
y Deporte en su informe de alegaciones fechado a 3 de marzo de 2020, estimando
algunas de las consideraciones (como la de suprimir la prevision de gratuidad en las
cesiones del uso de equipamientos), pero insistiendo, en relacion al articulo 18.5 de
la Ley de Instituciones Locales (realmente creemos que se refiere al 18.3) que el
anteproyecto no contiene disposiciones atributivas de competencias y que las
obligaciones que contienen son generales para todas las Administraciones Publicas.
De ahi, que la memoria econdmica no contenga prevision financiera alguna respecto
de las mismas.



LA INTERVENCION DE LA COMISION DE GOBIERNOS LOCALES DE EUSKADI
HA DE PRODUCIRSE COMO ORGANO DE ALERTA TEMPRANA (ARTICULOS
88.1.a) y 90 DE LA LEY DE INSTITUCIONES LOCALES DE EUSKADI).

{ll.1. En primer lugar en este apartado del informe, procede analizar la naturaleza de
la intervencién de la Comisién de Gobiernos Locales de Euskadi en lo que respecta al
Anteproyecto de Ley de la Actividad Fisica vy del Deporte del Pais Vasco a que se
debe el mismo.

En el escrito de solicitud del informe cursado a través de la herramienta informatica
de “Tramitagune” segln expone en su oficio la Direccién de Relaciones con las
Administraciones Locales y Registros Administrativos del Gobierno Vasco, se
requiere el mismo, conforme se prevé en el articulo 90 de la Ley 2/2016 de 7 de abril
de Instituciones Locales de Euskadi (LILE) de donde cabe inferir que se considera la
intervencién de la Comisién de Gobiernos Locales en su intervencién como organo
de alerta temprana cuyo informe resulta preceptivo vy en el que debera concluir si, a
su juicio, se produce ¢ no una merma o vulneracion de la autonomia local a la vez
que, en el caso de que el anteproyecto de ley atribuya competencias propias de los
municipios, el informe deberad determinar ademas, si han sido asignadas
adecuadamente las facultades ¢ potestades que corresponden a cada ambito
material conforme a lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley 2/2016 de instituciones
Locales de Euskadi.

Esta consideracion de la intervencion en relacion al anteproyecto de “Ley \'de la
Actividad Fisica y del Deporte del Pais Vasco” por parte de la Comision de Gobiernos
Locales, resulta efectivamente procedente y ajustada a la legalidad como bien lo ha
puesto de relieve la Comisidn Juridica Asesora del Gobierno Vasco {Dictamenes
123/2019 de 3 de julio y.126/2019 de 10 de julio) referentes a los anteproyecto de
Ley de Conservacion del Patrimenio Natural y Ley de Administracion Ambiental.

En tal sentido, el dictamen nGmero 126/2019 (Anteproyecto de la Ley de

Administracién Ambiental de Euskadi), al gue refiere también el 123/2019 que hemos
seflalado, se expresa al respecto, en los siguientes términos:

“EL INFORME DE LA COMISION DE GOBIERNOS LOCALES DE EUSKAD! (CGLE).




84.- Tal y como hemos adelantado, el informe emitido por la CGLE, su finalidad y
consecuencias, merecen un analisis especifico.

85.- El propio informe comienza manifestando que se expide tras solicitud realizada
por el departamento de acuerdo con fo establecido en el articulo 91 de la LILE, el cual
establece que serdn objeto de informe previo preceptivo por la CGLE los
anteproyectos o proyectos de disposiciones de caracter general que afecten
especificamente a competencias propias de los municipios.

86.- El informe advierte, no obstante, que, al tratarse de un anteproyecto de ley,
se debe tener especialmente en cuenta el articulo 90 LILE “en cuanto que prevé el
‘funcionamiento de la Comisién de Gobiernos Locales de Euskadi cuando actia como
6rgano de alerta temprana’, cuya regulacién es especialmente importante teniendo en
cuenta que la propuesta normativa objeto de analisis por esta Comisién es, en esta ocasion,
un anteproyecto de Ley, que se despliega sobre una materia especialmente sensible al
4mbito de la autonomia municipal y de las competencias propias de tales entidades
locales™.

87.- Incluye un primer epigrafe centrado en el papel y funcion de la CGLE en relacion
con los anteproyectos de ley, y resalta la importancia de este caso por ser el primer
anteproyecto de ley que se somete a su consideracion.

88.- La intervencién como organo de alerta temprana, contemplada en los articulos
88.1.a) y 90 de la LILE, se caracteriza tanto por el rango de las iniciativas que deben
ser sometidas a esa intervencion como por el objeto de esa intervencion, dirigido a
“concluir si, a su juicio, se produce o no una merma o vulneracion de la autonomia local”.

89.- AhRade, asimismo, que “en el supuesto de que el anteproyecto de ley atribuya
competencias propias a los municipios, el informe debera determinar, ademas si han sido
asignadas adecuadamente las facultades o potestades que corresponden a cada ambito
material, conforme a lo dispuesto en el apartado primero del articulo 17 de la presente ley”.

90 - Pues bien, esta Comisién Juridica estima, atendiendo a la coherencia interna de
la LILE, asi como a la finalidad explicitada en su articulo 1, que la expresion
“axclusivamente a competencias propias municipales” no excluye del mecanismo de alerta
temprana la normativa sectorial que ordena un sector y establece —como es el
caso— la ordenacién de las competencias entre los diferentes niveles
administrativos de la Comunidad Auténoma.

91.- El anteproyecto que nos ocupa, por tanto, se encuentra en el ambito de
aplicacion del articulo 90.1 de la LILE dado que incide de modo significativo sobre



una de las competencias propias de los municipios previstas en el articulo 17.1 de la
LILE. Concrefamente, la prevista en su aparfado 8. ordenacion complementaria,
" promocion, gestion, defensa y proteccion del medio ambiente y desarroflo sostenible,
incluida la profeccion contra fa confaminacion acustica, luminica y atmosférica en las
zonas urbanas.

92.- En este conlexto, la actuacién a seguir por el érgano promotor deberfa haber
sido fa prevista en los pérrafos 3, 4 y 5 del articulo 90:

En ef supuesto de que no fueran acogidas todas o parte de las propuestas elevadas
por la Comisién de Gobierncs Locales de Euskadi, debera convocarse una comision
bilateral entre fa administracion promofora de la propuesta normafiva y una
delegacion de tres miembros de la Comisién de Gobiernos Locales de Euskadi.

De no alcanzar acuerdo ambas delegaciones, y transcurrido en todo caso el plazo de
un mes desde la fecha de la solicitud de emision del informe previsto en el apariado
primero, el 6rgano promotor proseguird con fa tramitacion, debiendo elaborar un
informe motivade de las razones del rechazo de las propuestas de modificacién
planteadas por la Comision de Gobiernos Locales de Euskadi, valorando en este
casc expresamente su nio afectacion a la autonomia local o el grado de afectacidén a
la autonomia local. -

En el caso de los anteproyecios de ley o de decreto legislalivo, fras su aprobacion
como lales proyectos, ef texto que se remita al Parlamento debera ir acompariado del
informe en el que se justifiquen las razones del rechazo y de las actas de la sesién o
sesiones celebradas por fa Comision de Gobiernos Locales de Euskadi.

93.- Ef érgano promotor ha insistido en todo momento en ubicar la intervencion de la
CGLE en el marco de lo dispuestc en los articufos 88.1.b) y 81 de la LILE y, por tanto,
no ha considerado seguir formalmente los pasos prewstos para. Ia resoluc:on de
conﬂfctos enel s;stema de alerta temprana L

94.- No obstante, se han seguido materialmente las principales pautas previstas en
ese sistema ya que: [) se ha celebrado una reunion, aunque sin convocatoria ni orden
del dia, en la que han participado, por un fado, la Viceconsejera de Medio Ambiente,
el Director de Administracion Ambiental y el letrado instrucfor del procedimiento de
elaboracion y, por parte de la CGLE, dos de sus miembros, un empleado de EUDEL y
un consuttor privado. En esa reunién no se ha llegado a acuerdos ni ha dado lugar a
ninguna modificacién del anfeproyecto; y 1) se ha incorporado en la memotia sobre la
tramitacién un apattado especifico donde se motivan las razones del rechazo de las
propuestas‘pianteadas por fa CGLE, valorando expresamente su no afectacion a la
autonomfa local.”




I1.2. Conforme a lo que acabamos de indicar, el funcionamiento de la Comisién de
Gobiernos Locales de Euskadi en su actuacién como alerta temprana se atendra a lo
previsto al efecto en el articulo 90 de la Ley de Instituciones Locales de Euskadi, a
cuyo tenor

“Apticulo 90. Funcionamiento de la Comision de Gobiernos Locales de Euskadi
cuando actita como drgano de alerta temprana. '

1.- Cuando ld Administracion General de la Comunidad Auténoma adopte la
iniciativa de elaboracion de un anteproyecto de ley o de decreto legislativo que afecte
exclusivamente a competencias propias municipales, la Comisién de Gobiernos
Locales deberd emitir informe preceptivo en el que deberd concluir si, a su_juicio, se
prodiice 0 no una merma o vulneracion de la autonomia local, En el supuesto_de
que el anteprovecto_de ley atribuya competencias propias d los municipios, el
informe deberd determinar, ademds, si_han sido_asignadas adecuadamente lus
facultades o potestades que_corresponden_a cada_dmbito_material, conforme a lo
dispuesto en el apartado primero del articulo 17 de la presente ley.

Dicho informe deberd ser solicitado por el érgano promofor de la propuesta y emitido
en el plazo de quince dias a partir del dia siguiente al de la recepcion de la solicitud.
Si en la solicitud de remision se hace constar motivadamente la urgencia del informe,
el plazo maximo para su emisién serd de ocho dias.

2.- Si. constatada una merma o vulneracion de la autonomia local en la regulacion
proyectada, las modificaciones propuestas por la Comision de Gobiernos Locales de
Euskadi fueran admitidas Integramente por el drgano promotor, esie continuard la
tramitacion del procedimiento normativo en los términos previstos en cada caso.

3.- En el supuesto de que no fueran acogidas todas o _parte de las propuestas
elevadas por la Comision de Gobiernos Locales de Euskadi, deberd convocarse it
comision bilateral entre la administracién _promotora de la propuestq normativa y
“una delegacion de tres miembros de la Comision de Gobiernos Locales de Euskadi.

4.- De no alcanzar acuerdo ambas delegaciones, y transcurrido en todo caso el plazo
de un mes desde la fecha de la solicitud de emision del informe previsto en el apartado
primero, el drgano promgtor proseguird con la framitacign, debiendo_elaborar un
informe motivado de las razones del rechazo de las propuestas de modificacion
planteadas por la Comision de Gobiernos Locales de Euskadi , valorando en este
caso expresamente su no afectacién a la autonomia local o el grado de afectacion a
la autonomia local,
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J.- En el caso de los anteproyectos de ley o de decreto legislativo, tras su aprobacién
como tales proyectos, el texto que se remita al Parlamento deberd ir acompariado del
informe en el que se justifiquen las razones del rechazo y de las actas de la sesion o
sesiones celebradas por la Comision de Gobiernos Locales de Euskadi”.

v

POSIBILIDAD DE MERMA O VULNERACION DE LA AUTONOMIA LOCAL Y EL
PRINCIPIO DE SUFICIENCIA FINANCIERA.

V.1, Las competencias propias municipales.

Tal y como acabamos de resefiar, el articulo 90. 1 de la Ley 2/2006 de Instituciones
Locales de Euskadi (LILE) para el caso en que, como el presente, la Comision de
Gobiernos Locales actdia como dérgano de alerta temprana, establece que su informe
preceptivo habra de concluir si, a su juicio, se produce o no una merma en la
vulneracion de la autonomia local y, para el supuesto de que el anteproyecto de ley
atribuya competencias propias a los municipios, el informe debera determinar,
ademas, si han sido asignadas adecuadamente las facultades o potestades gue
corresponden a cada ambito material conforme a lo dispuesto en el articulo 17 del
mencionado texto legal (listado de competencias propias).

En el informe de respuesta a las alegaciones y propuestas formuladas por EUDEL, el
Director de Actividad Fisica y Deporte del Gobierno Vasco sefiala que “los articulos
del anteproyecto citados por EUDEL no son atributivos de competencias a los
municipios” sino que “se trata de disposiciones que establecen obligaciones
generales de las Administraciones Publicas” (entrecomillado textual) de donde hemos
de deducir que el érgano promotor de la iniciativa considera que no produce merma
competencial ni carga resefiable a los municipios.

Por el contrario, sin embargo, el informe emitido en el procedimiento, por parte de la
Asesoria Juridica del propio Departamento de Cultura y Politica Linguistica discrepa
" claramente de tal aseveracion (contenida incluso en la Exposicion de Motivos del
anteproyecto en el que se afiade que no resulta precisa la inclusion del anexo
especifico de dotacion de recursos necesarios para asegurar la suficiencia financiera
de los municipios 'del articulo 18.3 de la Ley 2/2016 de Instituciones Locales de
Euskadi). Entre ofras consideraciones, en las paginas 28 a 30 este informe de la
Asesoria Juridica analiza fa afeccién_competencial en los siguientes términos: |
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“Pues bien, de acuerdo con el articulo 17 (LILE} que, como decfamos, se centra en
las competencias propias de los municipios, destacan, a los efectos que aqui interesa
las siguientes:

- Ordenacién y gestién del uso de servicios, equipamientos, infraestructuras e
instalaciones de titularidad ptiblica.

- Ordenacién y gestién de la policia local, ordenacion del trafico, seguridad vial,
estacionamiento de vehiculos y colaboracién en la seguridad ciudadana.

- Ordenacién y gestion de fa seguridad de las actividades organizadas en espacios
publicos y en los lugares y establecimientos de ptiblica conhcurrencia.

- Promocién, gestion, defensa y proteccién de la salud pliblica.

- Ordenacién, gestién y prestacion del servicio de acceso a ntcleos de poblacion y
pavimentacién de vias urbanas, asi como parques y jardines.

- Ordenacién, planificacion, programacién, gestion, disciplina y promocién de fos
servicios urbanos de transporte ptblico de personas que, por cualquier modo de
transporte, se Hleven a cabo integramente dentro de sus respectivos términos
municipales.

- Ordenacién 'y promocién del deporte y de actividades deportivas y gestion de
equipamientos deportivos de uso publico.

- Ordenacién y promocién de la cultura y de actividades culturales y gestion de
equipamientos culturales de uso publico.

- Ordenacién y gestién de fas politicas de igualdad de género y fomento de la
equidad.

- Ordenacién, gestién, disciplina y promocién en vias urbanas de su titularidad de la
movilidad y accesibilidad de personas, vehiculos, sean 0 no cle moftor, y animales, y
del transporte de personas y mercancias, para lo que podran fijar fos medios
materiales, técnicos y htimanos que se consideren necesario. ‘

- Planificacion, ordenacion y gestion de politicas de juventud.

Y afiade el articulo 17 que las leyes sectoriales del Parlamento Vasco o, en su caso,
las normas forales que atribuyan competencias propias en los ambitos materiales
contenidos en ef apartado primero del presente artfculo salvaguardaran las facultades
previstas para cada materia en el apartado 1.

Cualquier limitacién de tales facultades reservadas a los municipios deberd ser

motivada adecuadamente de acuerdo con los principios de subsidiariedad y de
proporcionalidad, asf como materializada normativamente de forma expresa.
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En todo caso, las leyes y normas forales podran, al atribuir competencias como
propias a los municipios, ampliar las facultades que definen el ambito_de
autonomia municipal previsto en el apartado primero del presente articulo,
qarantizando la suficiencia financiera de los_municipios_titulares de esas
competencias en los terminos que se prevén en el titulo IX y en las disposiciones
adicionales de la Ley que regulan, en su caso, regimenes especificos de efercicio de
las competencias y de financiacion en funcion de determinadas materias.

Por su parte, el articulo 18 sefiala gue las compelencias propias_de [os
municipios deberan ser determinadas, en todo caso, por ley del Parlamento

Vasco o _norma foral, debiéndose evaluar la conveniencia de tal atribucién de
conformidad con los principios _recogidos en el articulo 14.5 (respetar los
principios de suficiencia financiera, proximidad a la ciudadania, subsidiariedad)
y, en su caso, diferenciacion, de conformidad con lo previsto en esta Ley, en
particular, los principios de proximidad y subsidiariedad.

Las leyes y normas forales que atribuyan competencias propias a los
municipios deberdn recoger en un anexo especifico la dotacion de recursos
necesarios para asegurar la suficiencia financiera de los municipios, sin que eflo
conifeve en su conjunto un mayor gasto para las administraciones ptblicas vascas en
su totalidad, salvo que asi lo autorice el Consejo Vasco de Finanzas Publicas, previa
consulta evacuada al efecto. Las leyes y normas forales atributivas de competencias
a fos municipios deberan determinar expresamente, de acuerdo con lo previsto
en este articulo, las potestades ¢ funciones gue se desplieqgan sobre cada
ambito_material, garantizando que no se produzca ninguna duplicidad en los
términos previstos en los apartados 3 y 4 del articulo 16 de la ley.”

Ademas, en las paginas 36 a 40 de este informe de la Asesoria Jurldica del propio
Departamento de Cultura y Politica Linglistica del Gobierno Vasco se analiza la
cuestion desde un punto de vista aun mas concreto (por referencia al contenido
articulado del anteproyecto) lo que se realiza en los siguientes términos:

“Ahora bien, sobre la promocion de la actividad fisica y def deporte, que es uno de los
obfetfos de la propia Ley, alribuye competencias también a los municipios y territorios
historicos. Por tanto, se trata de una materia sobre la que concurren en el gjercicio de
competencias 10s tres niveles institucionales.

La exposiciéon de motivos afirma que ef Titulo Il aborda la vertebracion competencial
de la acfividad fisica y del deporte a partir de las pautas de la anterior Ley. Tan sélo
se han realizado algunos pequefios ajustes técnicos. En la medida que la Ley no
atribuye nuevas competencias a los municipios no resulta precisa la inclusion en este
texto legal del anexo exigido por el articulo 18.3 de la Ley 2/2016, de 7 de abril, de
Instituciones Locales de Euskadi. La Ley sigue considerando al municipio como eje
central de la promocitén de la actividad fisica y del deporte, pues es la Administracion
Publica mas cercana a la ciudadania y la titular de la mayoria de los equipamientos,
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espacios y servicios deportivos, pero sin perder de vista que se lrata de una
responsabilidad compartida con las Administraciones Publicas, autonémicas y
forales. Sin embargo, el articulo 5, realiza algo més que pequefios ajustes técnicos ya
que la letra a) atribuye el disefio y efecucion de los programas propios de actividad
fisica y deporte, ademas de la sjecucion de los programas aprobados y financiados
por los Territorios Histéricos, atribucién esta dftima que el articulo 5 realiza a los
érganos forales de los Territorios Histéricos, puesto que el articulo 4 no las incluye
entre las competencias de estos, al menos no en esos terminos. Asi, la letra a) del
articulo 4 se refiere a la ejecucién de la normativa de la Comunidad Auténoma en
materia de actividad fisica y deporte en edad escolar que llevara a cabo, eso si, en
coordinacion con la Administracion municipal.

Ahora bien, del articulo 5 a) se infiere que esa efecucion no lo es en toda su
extensioén, puesto que en él se reconoce a los municipios la gjecucion de la ejecucion,
es decir, la ejecucion de programas aprobados por fos Territorios Histéricos que no
es sino ejercicio de la competencia de ejecucion del articulo 4 a).

Por otra parte, la competencia en materia de aprobacion y efecucion de instrumentos
de planeamiento urbanistico en materia de equipamientos deportivos ha
desaparecido del Anteproyecto. Se sefiala en la Memoria que se lrata de una
competencia propia de los municipios en base a la legislacion de régimen local y a la
legisiacion urbanistica, de modo que constituye una reiteracion innecesaria. Ademas,
es indudable que constituye una competencia sobre una materia que no cabe calificar
como estrictamente deportiva. Sin embargo, la legislacion de régimen local a la que
aluden (Ley 2/2016, de 7 de abril, de Instituciones Locales de Euskadi,
concretamente su articulo 17.1.3), aunque también la Ley de Bases de Régimen
{ocal como anteriormente hemos tenido ocasién de recordar, se refiere a las
competencias propias de los municipios que segun el articulo 18.1 de la propia Ley
tienen que ser determinadas por Ley del Parlamento Vasco, de modo que dicha
atribucion genérica concretada en el ambito deportivo, a nuestro juicio resuita
procedente.

Otro tanto podriamos decir de la competencia para la aprobacion de las ordenanzas
reguladoras del uso de los equipamientos deportivos municipales, si bien en este
caso esta competencia podria estar incluida en la gestion de fos equipamientos
deportivos entendida esta en un sentido amplio.

Si acudiéramos a la légica mantenida en la Memoria, teniendo en cuenta que el
“articulo 17.1.19) de la citada Ley 2/ 2016 recoge como competencias propias de los
municipios la ordenacion y promocion del deporte y de actividades deportivas y
gestién de equipamientos deportivos de uso publico, tal ambito material se entenderia
directamente atribuido a los municipios por la propia Ley 2/2016. No es este ef caso,
y las competencias deben ser determinadas por Ley del Parlamento Vasco.
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Ciertamente, la disposicion transiforia primera de la Ley 2/2016 sobre el efercicio en
los ambitos materiales de competencia propia de los municipios, sefiala que fas
entidades locales conservaran las competencias que les atribuye la legisfacién
vigente en la fecha de entrada en vigor de esla ley, pero dice algo mas en su inciso
inicial. Hasta tanto las leyes del Parlamento Vasco o las normas forales de las juntas
generales no dispongan ofra cosa; pues bien es en esta Ley cuando corresponde
disponer fo mismo u olra cosa. |

Por ulfimo, la lefra ¢) reconoce a los municipios una nueva compefencia de las
incardinadas en el articufo 17.1.19, El disefio y ejecucion de los programas propios y
la ejecucién de los programas aprobados y financiados por los Organos Forales de
los Territorios Historicos para la promocion de la actividad fisica y del deporte para
fodas las personas. Ademas, se reconoce también en esta letra una competencia a
los Territorios Historicos no incluida en la relacion del articulo 4, al menos no en esos
términos.

En efscto, el artfculo 4 b) reconoce a los Territorios Historicos la aprobacion y
efecucion de fla politica deportiva dirigida a la promocién de la actividad fisica y del
deporte para todas las personas, reproduciéndose también en los articulos 5¢) y 4 b)
fo que anteriormente deciamos respecto a los articulos 5 a) v 4 a).

Por tanto, a nuestro entender la_distribucién competencial en relacién con los
municipios si ha sufrido modificaciones de calado, por lo que si es preciso
completar la prevision _contenida en el articulo _18.3. vy, en ese sentido,
incorporar a la Memoria_econémica la justificacién y previsiones de medios
economicos necesarios para asequrar la suficiencia _econémica de los
municipios en este ambito.”

IV.2. Caracteristicas constitucionales de la autonomia municipal.

Son ya muy numerosas las sentencias del Tribunal Constitucional que marcan vy
establecen los términos en que ha de interpretarse la autonomia municipal de
acuerdo e interpretacion al articulo 137 del Texto Constitucional. En tal sentido, y por
referimos a una resolucion reciente, puede citarse la Sentencia 105/2019 de 19 de
septiembre (Recurso de Amparo numero 344/2019), en la que se sintetiza esta
doctrina sefialandose que ‘

“a) La autonomia local constitucionalmente garantizada se configura, segiin

nuestra doctrina, como una garantia institucional con un contenido minimo que el
legislador debe respetar.
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Se concreta, basicaménte, en el derecho de la comunidad local a participar a través de
6rganos propios en el gobierno y administracion de cuantos asuntos le atafien,
oraduandose la intensidad de esta participacion_en funcién de la relacion
existente entre los intereses locales y supralocales dentro de tales asuntos o
materias, para lo que deben estar dotados de las potestades sin las que ninguna
actuacion autonémica es posible (STC 40/1998, de 19 de febrero (RTC 1998, 40) .
FJ 39). La autonomia local permite configuraciones legales diversas. La STC 41/2016,
de 3 de marzo (RTC 2016, 41), FJ 11 b), lo recuerda cuando afirma que “al distribuir
poder local, el Estado y las Comunidades Autonomas disponen de ‘libertad de
configuracion', pero deben graduar el alcance o intensidad de la intervencion local en
funcién de la relacién existente entre los intereses locales v supralocales dentro de
tales asuntos o materias [STC 154/2015 (RTC 2015, 154), FJ 6 a), citando las SSTC
32/1981, FJ 4, 170/1989, FJ 9, 51/2004, FJ 9, 95/2014, FJ 5; 57/2015, FI 6, y 92/2015,
FJ 417

Se tratarfa, por lo tanto, de una valoracién a realizar caso por ¢aso, previsién por
prevision, para determinar si las determinaciones concretas del anteproyecto de Ley
de la Actividad Fisica y de! Deporte del Pais Vasco inciden o no en la autonomia de
los municipios afectados por la misma. Habria de determinarse si las citadas
determinaciones, obedecen a intereses publicos locales o a los supralocales.

IV.3. Suficiencia financiera como garantia_y presupuesto indigpensable de la
autonomia local.

E! Tribunal Constitucional ha establecido, igualmente una clara jurisprudencia que
liga la necesaria suficiencia financiera de los entes locales para el ejercicio de sus
competencias y responsabilidades, con la autonomia local de manera que sin la
primera (suficiencia financiera) no concurriria la segunda (autonomia). En tal sentido,
puede verse, entre otras, la Sentencia 134/2011 de 20 de julio (RCT 2011/134) que
sefiala fo siguiente:

“En cuanto a la autonomia financiera de los entes locales, hemos afirmado que es «el
principio de suficiencia de ingresos y no el de autonomia financiera el que garantiza la
Constitucién espaiiola en relacién con las haciendas locales, suficiencia de medios
que, como hemos sefialado también en reiteradas ocasiones, constituye el
presupuesto indispensable para posibilitar la consecucién efectiva de la
autonomia constitucionalmente garantizada (STC 96/1990, de 24 de mayo [ RTC
1990, 961, F. 7). En efecto, el principio de autonomia que preside la organizacion
territorial de! Estado (arts. 2 y 137) ~hemos afirmado—, ofrece una vertiente econdmica
importantisima, ya que, aun cuando tenga un cardcter instrumental, la amplitud de los
medios determina la posibilidad real de alcanzar los fines (STC 237/1992, de 15 de
diciembre [RTC 1992, 237], F. 6). La autonomia de los entes locales va, entonces,
estrechamente ligada a su suficiencia financiera, por cuanto exige la plena disposicion
de medios financieros para poder ejercer, sin condicionamientos indebidos y en toda su
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extension, las funciones que legalmente les han sido encomendadas» (STC 48/2004, de
25 de marzo [RTC 2004, 48], F. 10). En consecuencia la autonomia financiera de los
entes locales se imanifiesta en «la plena disponibilidad de sus ingresos sin
condicionamientos indebidos v en toda su extensién para_poder_ ejercer sus
competencias propias», lo que conlleva que la «libertad para establecer el plan de
ingresos y gastos, en definitiva el presupuesto, no se establece constitucionalmente con
caracter absoluto», de manera que los criterios constitucionales limitativos de la
autonomia financiera de las Comunidades Auténomas «son transportables al ambito. de
la Administracion local» (STC 237/1992, F. 6).

En ese contexto resulta muy relevante el contenido de la memoria econémica que
preceptivamente ha de elaborarse en la tramitacion de los anteproyectos legales
segun dispone el articulo 10 de la Ley 8/2003 de 22 de diciembre del Parlamento
Vasco que regula el procedimiento de elaboracién de las disposiciones de caracter
general (B.O.P.V. 254, de 30 de diciembre) y gue debe de contemplar, entre otras
consideraciones, “el coste que pueda derivarse de su aplicacion para otras
Administraciones Publicas” (entrecomillado textual).

Segun ya hemos indicado, la memoria econémica fechada a 3 de marzo de 2020 y
suscrita por la Direccion de Actividad Fisica y Deporte del Gobierno Vasco no
incorpora prevision alguna en relacion al impacto economico de sus determinaciones
en las haciendas locales lo que en la “memoria justificativa” de fa iniciativa asi como
en el informe de respuesta a las alegaciones formuladas, pretende justificarse en que
las obligacicnes que se establecen son las generales para todas las administraciones
publicas.

Sin embargo, tal y como sefiala en su informe la Asesoria Juridica del propio
Departamento de Cultura y Politica Lingdistica y puntualizaremos en el apartado
siguiente de este informe (V) la practica totalidad de estas materias y obligaciones
constituyen competencias propias de los municipios, recogidas en el articulo 17 de la
Ley 2/2006 de Instituciones Locales (LILE) y que sin embargo carecen de la prevision
exigida en el articulo 18 del mismo cuerpo legal segun la cual el anteproyecto deberia
“recoger en un anexo especifico la dotacién de recursos necesarios para
asegurar la suficiencia financiera de los municipios, sin que ello conlleve en su
conjunto un mayor gasto para las administraciones publicas vascas en su
totalidad”. Del mismo modo, se echa en falta también el informe que hubiera de
emitir el departamento competente en materia de hacienda previsto en el articulo
112.3 de la citada Ley 2/2016 de Instituciones Locales respecto de los medios de
financiacion necesarios que garanticen el cumplimiento de las nuevas competencias
o de los servicios que corresponderan a las entidades locales una vez la iniciativa se
convierta en Ley.
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En tal sentido, esta Comisién de Gobiernos Locales no puede por menocs que
recordar y reivindicar el cumplimiento det articulo 111, entre otros, de la Ley 2/2006
de Instituciones Locales de Euskadi, demandando una financiacion incondicionada
de los municipios como regla general, especialmente en lo que concierne a las
competencias propias. Que el anteproyecto de la Ley de la Actividad Fisica y del
Deporte de! Pais Vasco no prevea, en absoluto, la dotacion de recursos necesarios
dentro de esa financiacién incondicionada, puede suponer que en su mayor parte la
citada iniciativa se convierta en papel mojade maxime cuando su aplicacion descansa
especialmente en los municipios que constituyen ta administracién mas cercana.a la
ciudadania y la mayor prestadora de los servicios pablicos entre los gue han de
situarse la actividad fisica en general, y la deportiva en particular.

Reiteramos que en los términos planteados y en cumplimiento de las funciones de
esta Comision de Gobiernos Locales previstas en el articulo 90 de la Ley 2/2016 de
Instituciones Locales, tanto la afeccién de las competencias propias municipales
como la falta de garantia de la suficiencia financiera de las Corporaciones Locales
producen una clara merma o vulneracion de la autonomia local. Incluso, y siguiendo
el propio contenido de los articulos que acabamos de referir, el anteproyecto en
absoluto asigna adecuadamente las facultades o potestades gue corresponden a
cada ambito material lo que producira, sin duda, confusién y dificiles consecuencias
cara a su cumplimiento,

v

ANALISIS E INFORME SOBRE EL ARTICULLADO DEL ANTEPROYECTO.

Sin perjuicio de lo ya expuesto en los apartados precedentes y entrando en el
concreto articulado del anteproyecto se observan las siguientes cuestiones de
necesario replanteamiento o reconsideracion:

V.1.- Exposicién de motivos: Ya desde su primer parrafo se apela a los ambitos
competenciales de la Comunidad Auténoma en materia de urbanismo, transporte,
educacién, cultura, servicios sociales o sanidad afiadiendo que ello “encuentra su
explicacién en que la promocién de la actividad fisica y del deporte, uno de los
objetivos fundamentales de esta Ley, constituye una mision transversal que incumbe
a diversos ambitos de actuacion de los poderes publicos” (entrecomillado textual).
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En el décimo de sus apartados (referido a la descripcién de lo regulado en su Titulo 1)
se afade que “entre las modificaciones que se han introducido cabe destacar ... la
necesidad de participacion transversal de las diferentes Administraciones Piblicas
con competencias en areas sociales diversas” lo que se sigue a continuacion (Titulo
I} afirmando que el texto legal aborda “la vertebracion competencial de la actividad
fisica y del deporte a partir de las pautas de la anterior Ley” respecto de la que "tan
sblo se han realizado peguefios ajustes técnicos”. “En la medida que la Ley no
atribuye nuevas competencias a los municipios no resulta precisa la inclusién en
este texto legal del anexo exigido por el articulo 18.3 de la Ley 2/2016 de 7 de
abril, de Instituciones Locales de Euskadi. La Ley sigue considerando al municipio
como eje central de la promocidn de la actividad fisica y del deporte, pues es la
Administracion Pudblica mas cercana a la ciudadania y la titular de la mayoria de los
equipamientos, espacios y setrvicios deportivos, pero sin perder de vista gue se trata
de una responsabilidad compartida con las Administraciones Puablicas, autonémicas y
forales” {entrecomillado textual. Subrayado y negrillas nuestras).

V.2.- La atribucién competencial y su relacién con la Ley 14/1998 de 11 de junio
de Deportes: En opinidn de esta Comisién de Gobiernos Locales estas explicaciones
contenidas en la exposicién de motivos, a la vez que contradictorias enfre s, nos
muestran la equivocacion del anteproyecto en cuanto al tratamiento de los municipios
y las entidades locales. A la par-que se considera al municipio como "eje central’ en
la materia, el texto afirma que solo se han introducido “peguefios ajustes técnicos” no
necesitados por ello del anexo de financiacion previsto en el articule 18.3 de la Ley
2/2016 de Instituciones Locales. El error, puesto ya de relieve en el informe emitido
por ta Asesoria Juridica del propio Departamento de Cultura y Politica LingGistica en
el pasaje que ya hemos transcrito, parte de la consideracion de que las competencias
(obligaciones generales segtin el drgano promotor de la iniciativa) no atribuyen a los
municipios, mas competencias que las que se derivan del marco legal anterior
(articulo 6 y concordantes de la Ley 14/1998 de 11 de junio de Deportes ~-B.O.P.V.
118, de 25 de junio de 1998-). No se tiene en cuenta, sin embargo, que la Ley 2/2016
de Instituciones Locales de Euskadi, obviamente posterior a la mencionada norma
legal de 1998, estatuye un estandar minimo de autonomia local, especifica y mas
amplia que la basica estatal para nuestros municipios, segun el cual las
competencias propias previstas para los mismos (articulos 14, 17 y 18) se determinan
por las leyes sectoriales del Parlamento Vasco asi como por las normas forales, que
obligatoriamente han de reconocerlas dentro del mencionado marco de autonomia
focal y de acuerdo con los principios de suficiencia financiera, proximidad a la
ciudadania, subsidiariedad y, en su caso, diferenciacién (articulo 14.5).

No se trata, por lo tanto, de que en este anteproyecto no se atribuyan nuevas
competencias sino gue las que se reconocen como municipales exigen, entre otros
condicionantes, la garantia de la suficiencia financiera lo que se ha omitido




completamente en la iniciativa a que obedece el presente dictamen que carece tanto
del referido anexo del articulo 18.3 de la Ley 2/2016 como de la mas minima
referencia det impacto economico a las haciendas locales por parte de su memoria
econémica.

En la memoria del anteproyecto (pagina 38) se pretende justificar ademas esta
opinién o criterio de no atribucién competencial que se mantiene por parte del érgano
promotor, en la disposicién transitoria de la propia Ley 2/2016 de Instituciones
Locales de Euskadi o que se realiza, no obstante, con una cita parcial del texto del
punto primero de la mencionada transitoria a cuyo completo tenor

“Hasta tanto las leyes del Parlamento Vasco o las normas forales de las juntas
generales no dispongan otra cosa, las entidades focales conservaran las
competencias que les atribuye la legislacion vigente en la fecha de entrada en vigor
de esta ley, y se garantizard que ctentan con su financiacion correspondiente”.

Se observa, por lo tanto, que el anteproyecto de “lLey de Actividad Fisica y del
Deporte del Pais Vasco “pretende convertir una disposicion transitoria claramente
dictada en garantia y beneficio de las Administraciones Municipales, en una carga
para las mismas que deberan continuar acarreando con todo lo que hacian
anteriormente sin garantia de financiacion (sin garantia de su estatus de autonomia
propia reconocida en la Ley 2/2016). En la mencionada memoria del anteproyecto se
obvia el inciso segin el cual “hasta tanto las leyes del Parlamento Vasco ¢ las
normas forales de las juntas generales no dispongan otra gosa" que limita,
obviamente, la vigencia y aplicacion de la citada transitoriedad al momento de nueva
regulacion como la pretendida con esta iniciativa legislativa. Se obvia u omite
igualmente el inciso final asegun el cual "se garantizara que cuentan con su
financiacion correspondiente”.

En consecuencia, esta Comisién de Gobiernos Locales considera imprescindible la
alteracion de esta exposicién de motivos en los textos que se han referido, asi como
en general, en la propia filosofia y planteamiento de la iniciativa legal. Se debera,
ademas, incorporar el “anexo especifico de recursos necesarios para asegurar {a
suficiencia financiera de los municipios” (articulo 18.3 de la Ley 2/2016 de 7 de abril
de Instituciones Locales de Euskadi —B.O.P.V. 70, de 14 de abril de 2016 y su
correccién de errores publicada en el B.O.P.V. 123, de 2016-).

V.3.- Absoluta falta de concrecién de los mandatos y obligaciones, De la lectura
del articulado se aprecia el reiterado llamamiento que se realiza a los “poderes
publicos” o a las “administraciones publicas” de manera genérica, sin la precision de
cusles son estos poderes y administraciones y la concrecion de sus competencias y
responsabilidades. Por su parte, y de conformidad con el articulo 90 de la Ley 2/2016
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de Instituciones Locales, a esta Comision de Gobiernos Locales en su informe
preceptivo, le corresponde, entre otras, concluir si han sido asignadas
adecuadamente las facultades o potestades que corresponden a cada ambito
material, lo que segun sefialaremos, merece una respuesta negativa.

El articulo 2 (Principios rectores) apeia al "establecimiento por los poderes publicos,
de los medios adecuados” para la efectividad del derecho a la practica de la actividad
fisica y del deporte (apartado 2) afladiendo que “los poderes publicos vascos, en el
ambito de sus respectivas competencias, adoptaran una politica dirigida a la
efectividad del derecho” (apartado 3). Aun enunciandose como principics, resultan
genéricos e inconcretos como también acaece en la letra w) del mismo apartado en
donde se llama a la colaboracion responsable entre las distintas administraciones
" publicas.

En el articulo 3 se atribuye a las Instituciones Comunes, entre otras, "la regulacién vy,
en su caso, ejecucidbn de manera coardinada con los érganos Forales de los
Territorios Mistdricos y los municipios de las politicas publicas de fomento de la
actividad fisica” (letra v). Sigue adoleciendo de inconcrecion en cuanto a los
municipios. ' '

Las funciones de la Agencia Vasca'de Actividad Fisica (articulo 7) en las que se
llama al “respeto a la autonomia local’ (apartado 2.b) incorporan la de prestar apoyo y
colaboracion a los departamentos de la Administracion General “y otras
Administraciones Pulblicas vascas en el desarrello de iniciativas relacionadas con la
promocion de la actividad. fisica” (letra m).

En el articulo 9 (Promocion de la actividad fisica. Objetivos) vuelve a citar a “las
Administraciones Publicas” en modo genérico y abstracto, y en el articulo 10 se hace
nuevamente lo mismo si bien, en este case, con la imposicion o establecimiento de
medidas obligatorias para las mismas (realizar campafias de comunicacién; organizar
actividades periodicas, fortalecer la formacion ....) sin la suficiente precision en la
asignacion de responsabilidades y sin prevision alguna de recursos financieros,
humanos o materiales.

Y la apelacidn inconcreta a las administraciones ptiblicas aparece igualmente en los
articulos 23 (igualdad), 24 (inclusion social) 25 (euskera), 39.2 (federaciones), 80
(fomento de la actividad fisica y del deporie), 85 (derechos de retencion y analogos
sobre deportistas), y 86 (obligacién de los poderes publicos en la cobertura de
riesgos).
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V.4. Se imponen obligaciones a los municipios sin recursos financiero ni
dotacion de medios para ello. La “suficiencia financiera” de los municipios brilla por
su ausencia en el anteproyecto y en la memoria econémica gue acompafia a su
tramitacion y que, segun ya se ha sefialado, no contiene prevision alguna respecto
del impacto financiero de las medidas previstas, en las arcas de las entidades
locales.

Son muchos los preceptos del anteproyecto que inciden, no obstante, en las
competencias municipales y establecen nuevas obligaciones para los municipios
como las establecidas con causa en la ampliacién misma del objeto de la norma legal
de junio de 1998, con la incorporacion de la “Actividad Fisica” y la creacion de dos
titulos especificos (Hl y [V). En los mismos se obliga a la adopcion por parte de los
ayuntamientos, de numerosos tipos de medidas tanto generales como especificas,
afectantes a la practica totalidad de los sectores de intervencion publica (Educacion
articulo 12-; transporte y carreteras -articulo 13-, urbanismo ~articulo 14
equipamientos deportivos-articulo 15-; servicios sociales —articulo 16-...). Entre estas
novedades, merece especial atencion también la creacién de una “tarjeta deportiva
Unica” (articulos 7 y 15) que indudablemente incidira, sobre todo, en las instalaciones
deportivas municipales de manera que los ayuntamientos se veran obligados a un
mayor esfuerzo organizativo viendo, ademas, redefinido su marco de actuacion sobre
sus propias instalaciones. Y otro tanto cabria sefalar respecto del titulo IV ("Buena
gobernanza en la actividad fisica y en el deporte”) que, en concordancia con los
tiempos, avala las buenas practicas y los estandares minimos de buena gobernanza
también para la actividad fisica y el deporte, contemplando las mismas como
condicién indispensable para la percepcién de la financiacion publica. Loable
disposicion gue, sin embargo, omite igualmente las necesarias previsiones
financieras a efectos del mantenimiento de un minimo equilibro financiero de las
administraciones municipales. Asi, en el articulo 23 se preven los programas
especificos en materia de igualdad con explicito mandato de convocatorias de ayudas
para los mismos, lo que es extensible a la inclusién social (articulo 24); al Euskera
(articulo 25) alcanzando incluso a la concienciacién y sensibilizacién en materia de
proteccion de los animales (articulo 26).

Sucede, ademas, y por causa de la excesiva generalizacion del anteproyecto, que el
articulo 39 impone a las administraciones publicas la chligacion de dotar
econémicamente a las federaciones deportivas. Suponemos que esta obligacién de
financiacién no viene referida a los municipios, cuestién, en cualquier caso, que
tendria que aclararse (suponemos que tal obligacién financiera les correspondera al
Gobierno Vasco y a los 6rganos forales en linea con la prevision de la asistencia para
trabajar en las lenguas oficiales que se contiene en el articulo 44.5 o en la formacion
de directivos —articulo 46-). Lo mismo ocurre con el articulo 50 (Plan de Viabilidad) de
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las federaciones en donde se prevé la “Administracién Publica de tutela” sin
aclaracién de a qué entidad se refiere.

En el articulo 76 (referente a la actividad y deporte escolar) si bien en el tramite de
alegaciones se suprimid la referencia a la gratuidad en {a cesion por los municipios,
del uso de los equipamientos deportivos municipales, sigue conllevando una carga o
coste no dotado en manera alguna, lo que ocurre igualmente con la obligacion de los
municipios en orden a la seguridad de los eventos deportivos (articulo 86) o incluso
en la prevision de “prohibicién de actividades deportivas” por parte de los
ayuntamientos o la investigacién en el ambito sanitario del deporte que se exige a
todos los poderes publicos (articulo 90).

Y quizas cabe realizar mayor énfasis si se quiere, en la prevision del articulo 102
(Planificacion) en donde se llama a los instrumentos de ordenacién del tetritorio y de
ordenacion urbana (planes urbanisticos municipales) para la prevision y dotacion de
infraestructuras deportivas y espacios hasta el punto de que en el articulo 107 se
crea incluso la figura de los “planes municipales de equipamientos deportives” (“los
municipios debera aprobar instrumentos de planeamiento en materia de instalaciones
deportivas”). Se olvida con ello que el planeamiento general de ordenacion urbana
contemplado en la Ley 2/2006 de Suelo y Urbanismo de Euskadi (B.O.P.V. 138, de
20 de julic de 20086) se hace cargo de los sistemas generales y locales incluyendo los
deportivos y lo mismo el planeamiento de desarrollo careciendo de sentido la
creacion de una figura de planificacién urbanistica especifica para la actividad
deportiva. Pero sobre todo, se imponen unas obligacicnes costosas sin la
consideracién de que constituyen competencias y, sin la prevision de recursos
humanos, financieros y materiales para su verificacion. En el articulo siguiente (109)
se impone la actualizaciéon quinquenal de censos de equipamientos deportivos. En el
110 se establece la obligacién de los municipios de la introduccién de medidas de
seguridad y de proteccion de ia salud en sus equipamientos deportivos.

En cuanto al régimen sancionador contenido en el Titulo XIV (Inspeccion deportiva y
régimen sancionador) plantea muchas dudas la cuestién atinente a las competencias
de las administraciones publicas intervinientes, perdiendo la oportunidad de mejorar
la normativa actual en la materia especialmente en lo referente a la colaboracion y al
ambito de participacién de los diferentes niveles administrativos conllevando,
ademas, una mejor definicidon de las competencias correspondientes a cada uno de
elios.

En lo que respecta a los municipios, el articulo 133 es del siguiente tenor literal
‘La inspeccion deportiva de instalaciones y actividades deportivas se efectuara, en

principio, por fa Administracion compelente para el oforgamiento de las licencias o
aulorizaciones”,
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Desconocemos a qué licencias o autorizaciones se refiere, pero nos da la impresion
de que las obras y las actividades son propias de los Municipios, lo gue enlazamos
con el articulo 149 (Potestad sancionadora) que involucra expresamente a los
municipios sin que la intervencién de estos se clarifique, en absoluto, en el contenido
y conjunto del titulo. El “Plan general de inspeccion” (disposicion adicional décima) no
sabemos si involucra también a los municipios vista su redaccién y generalidad.

Vi

INFORME DE LA COMISION DE GOBIERNOS LOCALES DE EUSKADI.

En virtud de todo lo expuesto, esta Comisién de Gobiernos Locales de Euskadi,
actuando en su condicién de drgano de alerta temprana del articulo 88.1 de la Ley
2/2016 de 7 de abril de Instituciones Locales de Euskadi, acuerda:

Primero.- Informar que el anteproyecto de “Ley de la Actividad Fisica y del Deporte
del Pals Vasco” fechado a 3 de marzo de 2020, implica una merma o vulneracion de
la autonomia local y del principio de suficiencia financiera de las entidades locales, a
la vez que atribuye competencias propias y, sobre todo, nuevas obligaciones a los
municipios sin asignacién adecuada de las facultades o potestades que les
corresponden en cada ambito material. Por tales motivos, y conforme a la Ley 2/2016
de Instituciones Locales, el anteproyecto debera corregirse en los términos expuestos
en el apartado V de este documento, y debera incorporar, ademas, un anexo
especifico de dotacion de los recursos necesarios para asegurar la mencionada
suficiencia financiera.

Segundo.- A los efectos previstos en los apartados 2 y 3 del artieulo 90 de {a Ley
2/2016 de Instituciones Locales de Euskadi, instar al Departamento Cultura y Politica
Linguistica del Gobierno Vasco, promotor de la iniciativa legislativa, para que a la
vista del contenido del presente informe, admita integramente las modificaciones v
propuestas que en el mismo se incluyen o, en su defecto, se proceda a la
convocatoria de la comision bilateral prevista en el citado articulo a efectos de
alcanzar el pertinente acuerdo en relacién al anteproyecto de “Ley de la Actividad
Fisica y del Deporte del Pais Vasco”. ‘
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En Vitoria-Gasteiz, a 8 de junio de 2020.
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Vitoria-Gasteizko alkatea/Alcalde de Vitoria- Aitziber Oliban Gutierrez i
Gasteiz Erandioko alkatea/Alcaldesa de Erandio
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Miren Koldobike Olabide Huelga Josune Irabien Marigorta

Legazpiko alkatea/Alcaldesa de Legazpi Amurrioko alkatea/Alcaldesa de Amurrio
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Ager Izagirre Lorofio } Ane Beitia Arriola .
Mungiako alkatea/Alcalde de Mungia Elgoibarko alkatea/Alcaldesa de Elgoibar
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Txomin Sagarzazu Ancisar
Hondarribiko alkatea/Alcalde de Hondarribia

Angela Eguia Lifiero
Gordexolako alkatea/Alcaldesa de Gordexola
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Eneko Maioz Ganhoa
Orexako alkatea/Alcalde de Orexa

Ifigo Gaztelu Bilbao
Larrabetzuko alkatea/Alcalde de Larrabetzu

Txelo Auzmendi Jiménez
Asparrenako alkatea/Alcaldesa de Asparrena
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Alfanso Gil Invernén
Bilboko alkateordea/Tnte. Alcalde de Bilbao
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