LEHENDAKARITZA o PRESIDENCIA
Lehendakaritzaren Idazkaritza Nagusia Secretaria General de la Presidencia
Araubide Juridikoaren Zuzendaritza Direccién de Régimen Juridico

INFORME JURIDICO SOBRE EL ANTEPROYECTO DE LEY DE
CENTROS DE CULTO

I.- INTRODUCCION

Se emite el presente informe de acuerdo con lo dispuesto en la Ley
8/2003, de 22 de diciembre, del Procedimiento de Elaboracion de las
Disposiciones de Caracter General (PEDCG) establece en su articulo 7.3 que
“en todo caso, se emitira por el servicio juridico del Departamento que haya
instruido el procedimiento un informe juridico en el que se analice su
fundamento objetivo, la adecuacion de su contenido a la ley y al Derecho y
la observancia de las directrices de técnica normativa que, en su caso, se
establezcan.”

La competencia de la Direccion de Régimen Juridico para emitir el
presente informe se deduce de lo dispuesto en el articulo 7, letra c) del
Decreto 187/2013, de 9 de abril, por el que se establece la estructura
organica y funcional de Lehendakaritza, que indica que corresponde a la
dicha Direccion “Elaborar e informar de los proyectos de las disposiciones,
convenios y acuerdos...” que tenga encomendada su tramitacion.

II.- ANTECEDENTES

Durante el afio 2011 tuvo lugar una iniciativa regulatoria sobre la
materia de centros de culto. Dado que en la actualidad se ha retomado
dicha iniciativa con la misma propuesta de texto normativo, resultan utiles
las consideraciones efectuadas en el informe juridico de 29 de diciembre de
2011 de la Direccién de Servicios del Departamento de Justicia y
Administracién Publica, encargado en su momento de tramitar la iniciativa.

Por ello, tomando como referencia este informe, se actualiza el texto
con sus consideraciones y se aportan las que se han considerado de interés.
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También hay que indicar, a los efectos de su correcto seguimiento, que
todas las referencias de este informe: citas de articulos, modificaciones, etc.
se realizan en consideracién al borrador anterior del anteproyecto, que se
toma como punto de partida.

Como consecuencia de la propuesta de supresiéon de algunos articulos,
el nuevo borrador resultante (borradorl) presenta una nueva numeracion
no coincidente necesariamente con el anterior.

III.- CONSIDERACIONES JURIDICAS SOBRE EL PROYECTO

1) Competencia material, formal e instrumento juridico

1.1.- La competencia material

Como acertadamente, a nuestro juicio, sefialaba el informe juridico que
analizo el anteproyecto en 2011, el articulo 16.1 de la Constitucién Espafola
(CE) contempla la libertad religiosa como un derecho fundamental, y el art.
81 de la CE establece que el desarrollo de los derechos fundamentales y de
las libertades publicas se realizara por ley organica. Dicho desarrollo se
produjo mediante la Ley Organica 7/1980, de 5 de julio, de Libertad
Religiosa.

El articulo 2.2 de dicha ley organica determina que la libertad religiosa
comprende el derecho de las Iglesias, Confesiones y Comunidades religiosas
a establecer lugares de culto o de reunién con fines religiosos.

No es, sin embargo, el derecho a la libertad religiosa lo que pretende
regular el presente proyecto, aspecto vedado a la competencia autondmica,
sino que pretende crear unos estandares regulatorios especificos para la
instalacién de estos “centros de culto”, bajo unos criterios adecuados,
homogéneos e igualitarios, amparados por la seguridad juridica y evitando
cualquier discriminacién entre las diferentes confesiones religiosas.

Ademas, la Ley pretende con esta regulacién que estos establecimientos
cumplan las condiciones técnicas de seguridad que garanticen la seguridad
de las personas asistentes, en cuanto locales de publica concurrencia.



A este respecto hay que resefar que la reciente Ley 10/2015, de 23 de
diciembre, de Espectaculos Publicos y Actividades Recreativas, en su
articulo 3.2 (“Ambito de aplicacion”) determina que se entienden excluidas
de la misma las celebraciones religiosas. Sin embargo, segun el texto, estas
celebraciones religiosas deberan cumplir con lo establecido en la legislacion
de proteccién de la seguridad ciudadana y reunir los requisitos de seguridad
y salud y las condiciones técnicas necesarias para garantizar el derecho al
descanso y la convivencia normalizada y evitar molestias a terceros,
exigidos para los establecimientos o espacios donde se ejerzan, de
conformidad con lo dispuesto en esta ley, en sus reglamentos de desarrollo,
las correspondientes ordenanzas locales y la normativa especifica que
resulte aplicable. Aunque pueda resultar significativo que una ley exija
determinados requisitos técnicos a locales que no entran dentro de su
competencia, si se deduce claramente de todo ello la vocacidon de la
regulacion contenida en el anteproyecto, que pretende, ademas de
garantizar el derecho a la apertura de este tipo de centros, que estos
cumplan las condiciones técnicas y materiales necesarias para garantizar la
seguridad de las personas usuarias y evitar molestias a terceras personas.

El anteproyecto de ley tiene por objeto, regular la apertura vy
funcionamiento de centros de culto y otros espacios de caracter religioso.
Para ello, insta a las correspondientes Administraciones Publicas a
establecer en los instrumentos de ordenacidon urbanistica las reservas de
suelo necesarias, y fija las condiciones técnicas y materiales exigibles para
la apertura y utilizacion de espacios destinados al culto u otras finalidades
de naturaleza religiosa. Los centros religiosos tienen la consideracion de
equipamiento comunitario de uso religioso, al servicio de la poblacién, de
interés publico y forman parte de los sistemas de urbanisticos.

Por tanto, la materia a regular entra dentro del ambito de la
ordenacion del territorio, urbanismo y vivienda, que es competencia
exclusiva de esta Comunidad Autéonoma, en virtud del articulo 10.31 de su
Estatuto de Autonomia. No obstante, para tener una vision global de la
materia, es preciso tener en cuenta el articulo 25.2.d) de la Ley 7/1985, de
2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, que establece que el
municipio ejercerd las competencias en materia de ordenacién, gestion,
ejecucion y disciplina urbanistica en los términos establecidos por Ia
legislacion estatal y autondmica. Es decir, que a la CAPV compete legislar



sobre la materia, pero son los municipios los que han de gestionar el
establecimiento de la dotacién privada de cardcter religioso.

En cualquier caso, no cabe olvidar que la materia a regular también
alcanza a ambitos competenciales y a normas constitucionales que han de
ser respetadas, tales como el derecho a la igualdad, establecido en el
articulo 14 y 9.1 de la CE; el derecho a la propiedad previsto en el articulo
33 de la CE; el derecho a todos de disfrutar de un medio ambiente
saludable y sin ruidos, contemplado en el articulo 45 de la CE; la utilizacidon
del suelo conforme al interés general, contenido en el articulo 47 de la CE;
o, la proteccién del ejercicio del derecho a la libertad de culto y a la
seguridad ciudadana, recogido en el articulo 104 de la CE.

1.2.- La competencia formal y rango normativo.

Respecto al instrumento juridico pertinente, la ordenacién urbanistica
(reserva suelo, usos, licencias...) afectan directamente al derecho a la
propiedad privada consagrado en el articulo 33 de la CE, por lo que la
regulacion de su ejercicio es materia reservada a la ley (art. 53.1 de la CE).
Igualmente, las licencias son una técnica propia de la actividad de policia, o
dicho de otra manera, de limitacién administrativa (restrictiva de derechos
individuales) que también estd sometida al principio de legalidad previsto en
el articulo 9.3 de la CE. Es la Ley, por tanto, el instrumento juridico preciso
para regular la materia.

En cuanto a la competencia formal, el articulo 16 de la Ley 7/1981, de
30 de junio, sobre Ley de Gobierno, establece que el Gobierno Vasco ejerce
la iniciativa legislativa de conformidad con el Estatuto de Autonomia y la
Ley, de la siguiente forma: corresponde al Gobierno (articulo 18 de esa
disposicién) aprobar los Proyectos de Ley para su remision al Parlamento, y
estos proyectos seran propuestos al Gobierno por el titular del
Departamento competente en la materia a regular (el articulo 26 de la
citada Ley).

La materia objeto del proyecto se enmarca dentro del ambito de los
Derechos Humanos, tal y como se desprende del articulo 9 del Convenio
Europeo de Derechos Humanos (libertad de pensamiento, conciencia y
religiéon) y de los articulos 10 y 22 de la Carta de Derechos Fundamentales
de la Unién Europea.



Lehendakaritza es el Departamento competente en dicha materia,
segun lo previsto en el articulo 4.1.k) del Decreto 20/2012, de 15 de
diciembre, del Lehendakari, de creacién, supresiéon y modificacion de los
Departamentos de la Comunidad Autéonoma del Pais Vasco y de
determinacion de funciones y areas de actuacion de los mismos, en su
redaccion dada por el Decreto 8/2013, de 1 de marzo, que atribuye a
Lehendakaritza la competencia en “"promocion de los derechos humanos”. Y
mas concretamente, dentro de Lehendakaritza, corresponde a la Secretaria
General de Paz y Convivencia la iniciacién del expediente, segun lo
determinado en el Decreto 187/2013, de 9 de abril por el que se establece
la estructura orgdnica y funcional de Lehendakaritza, en cuyo articulo 19 a),
que tiene atribuido "Disefnar y dirigir una estrategia interdepartamental de
fomento de una cultura de paz y convivencia fundamentada en la dignidad
humana y en el compromiso con los derechos humanos”.

2) El anteproyecto de Ley

El proyecto de Ley examinado consta de una parte expositiva
(predmbulo), 16 articulos divididos en cinco Capitulos, tres Disposiciones
Adicionales, cuatro Disposiciones Transitorias y dos Disposiciones Finales.

2.1.- El titulo: Ley de Centros de Culto

El titulo observa correctamente las Directrices para la Elaboracidon de
Proyectos de Ley, Decretos, Ordenes y Resoluciones (DEPLDOR) aprobadas
por el Consejo de Gobierno en su sesién de 23 de marzo de 1993, en
cuanto que indica de forma breve, precisa, exacta y completa la materia
regulada.

2.2.- La parte expositiva

De conformidad con lo apuntado en el anterior informe juridico sefialaba
que segun las Directrices de Elaboracion de Disposiciones de caracter
general, “"en los Proyectos de Ley la parte expositiva ira precedida del titulo
<Exposicion de Motivos>”. Por tanto, ha de sustituirse el término
“preambulo” por el de “Exposicién de Motivos”.

Por todo ello, se sustituye “Preambulo” por “Exposicion de Motivos”.



2.3.- La parte dispositiva

El articulo 1

Entendemos, al igual que lo sefalado en el informe previo, que para
mejorar la definicion y concision del objeto de la norma, habria que
reformular su redaccion, por lo que se modifica con el siguiente tenor:

"El objeto de la presente ley es garantizar que los planes de
ordenacion urbana contemplen reservas de suelo para
equipamientos colectivos de uso religioso, asi como fijar las
condiciones técnicas y materiales para la apertura y utilizacion de
espacios destinados al culto u otra finalidad religiosa.”

Asimismo, se elimina el sequndo parrafo dado que no aporta nada a la
definicion del “objeto” de la Ley.

Articulo 2

El articulo segundo estd compuesto por un solo parrafo. A su vez, este
parrafo esta dividido en cuatro apartados. Como sefialaba el informe
juridico anterior las Directrices de elaboracidon de disposiciones de caracter
general establecen que los parrafos deberan estar numerados por cifras
arabes, mientras que los apartados deberan figurar con letras en minuscula.
Por ello, habrd que cambiar la numeracién arabe de los apartados por
letras.

Por ello, se elimina del primer parrafo la mencidn “dentro del territorio
de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco”, dado que es una referencia
redundante, pues no puede ser otro el ambito territorial de la Comunidad
destinataria de la norma.

En este mismo parrafo, creemos que habria que prescindir la mencién
“respeto al medio ambiente”, pues podria contravenir la cldusula del art. 3.1
de la LO de Libertad Religiosa, afadiendo un limite no contemplado en la
dicha Ley organica. En efecto, dicho precepto senala literalmente que “E/
ejercicio de los derechos dimanantes de la libertad religiosa y de culto tiene
como unico limite la proteccion del derecho de los demas al ejercicio de sus
libertades publicas y derechos fundamentales, asi como la salvaguardia de
la seguridad, de la salud y de la moralidad publica, elementos constitutivos



del orden publico protegido por la Ley en el ambito de una sociedad
democratica.”

En este sentido creemos mas oportuno hacer, en este apartado a), una
remision genérica a la ley organica de libertad religiosa, proponiendo un
texto del siguiente tenor:

a) La garantia efectiva del ejercicio individual y colectivo de la libertad
religiosa y de culto dentro del territorio de la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco. Las limitaciones al ejercicio de estos derechos solo podran realizarse
de acuerdo con lo indicado en la Ley organica de libertad religiosa.

Asimismo, estamos de acuerdo con lo que sefialaba el informe juridico
anterior al sefalar que la segunda frase del primer apartado expresa: "“las
limitaciones de estos derechos...”. Entendemos que se ajusta mejor al
ordenamiento si en vez de “limitaciones al derecho”, se manifestara las
“limitaciones al ejercicio de este derecho”;, toda vez que esta norma no

regula el derecho en si, sino un aspecto de su ejercicio.
Por ello, se modifica en el sentido sefalado.
Articulo 4

En la definicion de centros de culto, se echa en falta un elemento tan
definitorio de su naturaleza como es indicar que son locales de “publica
concurrencia”, en el sentido de que albergan potencialmente a un conjunto
amplio e indeterminado de personas.

Por ello, se ha sustituido el término “exclusiva” por “principalmente”,
dado que con la redaccion actual podria haber locales de caracter religioso
que, por el mero hecho de no tener una actividad religiosa con caracter de
exclusividad, quedarian al margen de la norma. Y no parece que sea esta la
intencion del anteproyecto.

Con las propuestas indicadas, la redaccion queda de este modo:

"Se entiende por centro de culto el edificio, local o dependencia aneja
de publica concurrencia, sea cual fuere su titularidad, publica o privada,



destinado principalmente, de forma permanente, a la practica del culto, la
realizaciéon de reuniones de finalidad religiosa, y la formacion o la asistencia
de tal caracter, siempre y cuando haya sido reconocido expresamente como
tal centro por la correspondiente iglesia, confesion o comunidad religiosa
con personalidad juridica de acuerdo con lo establecido en la ley organica de
libertad religiosa.”

Articulo 5

Segun el informe juridico anterior, el contenido de este articulo es
superfluo, por obvio. Coincidimos con tal aseveracidon, por lo que se
suprime.

En todo caso, dicha formulacidn ya estd contenida de alguna manera en
el predmbulo de la norma.

Articulo 6y 7

Parece claro que hay un solapamiento y redundancia entre los
contenidos articulos 6 y 7. Esto no repercute para nada en la claridad y
calidad del texto, por lo que se propone suprimir el articulo 6, cuyo
contenido estd perfectamente recogido en el articulo 7.

En este sentido el informe juridico anterior ya apuntaba “la semejanza
entre el contenido del articulo 6 y el 7.1” indicando que no se precisaban de
dos articulos diferenciados. Segun dicho informe, y en dichas
consideraciones coincidimos, el articulo sexto propugna con caracter
genérico lo que, mas o menos, se concreta en el articulo 7.1. Asi, cuando el
articulo sexto habla de "sistemas de planificacion urbana” se trata de los
"planes de ordenacion urbana” al que hace referencia el articulo séptimo
(este si es un término juridico concreto y especifico); cuando en el sexto se
dice “facilitando los espacios” se refiere a la ‘“reserva de espacios”
contemplado en el séptimo (si bien es mas preciso el término “reserva de
suelo”); y cuando se utiliza la diccidon “equipamientos destinados al culto”
en el sexto, y en este aspecto el articulo séptimo tampoco es afortunado, se
habla en realidad de “equipamiento colectivo de uso religioso” (mas técnico
y juridico).



Por ello, se suprime el articulo 6, al considerar que se halla incluido en
el 7 o simplemente recoge menciones programaticas que no aportan nada al
contenido de la norma.

Articulo 8

La diccidén de este articulo resulta complicada y confusa. En especial su
primer parrafo. Este primer parrafo evita la concision y vuelve a situarse en
el terreno de los principios, por lo que el articulado quizds no sea el lugar
adecuado para plasmarlo.

Como sefialaba el informe juridico previo, se reformula la redaccidon con
el siguiente texto:

“Para llevar a cabo actividades de caracter religioso, las
administraciones publicas dispensaran un trato igualitario a todas
las confesiones y comunidades religiosas respecto:

a)A la cesiones y autorizaciones de uso privativo de

equipamiento y espacios publicos

b) Al uso privativo del dominio publico.

c) A la ocupacion temporal de la via publica.

d) A la cesion de bienes patrimoniales”.

Articulo 9

Este articulo preceptia la obtencion de una licencia municipal de
apertura para la apertura del centro de culto.

En primer lugar, hay que senalar que la terminologia de este articulo no
se compadece bien con la establecida en la vigente Ley 3/1998, de 27 de
febrero, general de proteccidn del medio ambiente del Pais Vasco (LPMA).
En efecto el articulo 56 de la LPMA -en su redaccién dada por la Ley 7/2012,
de 23 de abril de modificacion de diversas leyes para su adaptacion a la
Directiva 2006/123/CE, de 12 de diciembre, del Parlamento Europeo y del
Consejo, relativa a los servicios del mercado interior- indica en su apartado
2 que “la licencia municipal se denominara licencia de actividad



”

clasificada...”, y en el apartado 3, que “/la comunicacién se denominara
comunicacion previa de actividad clasificada”.

Por todo ello, entendemos que no es correcto el término “licencia
municipal de apertura y uso”, utilizado en el anteproyecto, debiendo
adecuarse a la nueva terminologia establecida por la citada reforma.

Las licencias municipales (licencia de actividad clasificada, en la nueva
terminologia) tienen por objeto garantizar que los locales cuenten con
condiciones técnicas adecuadas al tipo de actividad que se vayan a
desarrollar en los mismos. Estan reguladas en la Ley 3/1998, de 27 de
febrero, general de proteccion del medio ambiente del Pais Vasco.

La mencién contenida en el articulo 7, apartado 1, in fine, relativa al
establecimiento de un periodo maximo para la concesidn de la licencia y su
otorgamiento por silencio positivo, puede ser redundante y asistematica,
pues dicho plazo ya estd regulado en el articulo 59 bis. de la LPMA. Esta
referencia aislada resulta, como hemos senalado, asistematica, pues esta
entresacada de una regulacion (LPMA) que contiene las previsiones de
manera exhaustiva para la tramitaciéon de la licencia municipal, y visto asi,
la referencia aislada solo aporta confusién. Por lo cual, se sugiere prescindir
de dicha mencidn en el texto del anteproyecto.

En todo caso, si se quiere incluir la actividad de “usos religiosos” como
licencia de actividad clasificada, se hace necesario modificar el Anexo II de
la LPMA, incluyendo en su letra A) las actividades e instalaciones
clasificadas sometidas a licencia de actividad.

Planteamos una reflexion en torno a la necesidad de sujetarse a licencia
municipal (de actividad clasificada) la apertura de este tipo de centros o
simplemente someterse a una comunicacién previa de actividad (art. 56.3
LPMA), siendo esta segunda via menos restrictiva en cuanto a la
intervencion en los derechos de las personas, y podria conseguir la misma
finalidad que la obligacién de obtener licencia, en orden a verificar el
cumplimento de las condiciones de seguridad de los locales de esta
naturaleza.
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Las comunicaciones previas son figuras juridicas de uso comun que
vienen a sustituir en muchos casos a las licencias municipales, en la linea
con lo dispuesto en la Directiva 2006/123/CE. Asimismo, estas
comunicaciones son mecanismos que intenta impulsar la simplificacion
administrativa, y aligerar en lo posible la carga burocrdtica de la
tramitacion.

La Ley 7/2012, de 23 de abril de modificacion de diversas leyes para su
adaptacion a la Directiva 2006/123/CE, de 12 de diciembre, del Parlamento
Europeo y del Consejo, relativa a los servicios del mercado interior,
precisamente modificd6 en este sentido, como se ha indicado, la LPMA,
creando la comunicacion previa de actividad clasificada e incluyéndola en su
Anexo II, letra B)

También debemos citar el articulo 84 bis. de la Ley de Bases de
Régimen Local que sefala que, con caracter general, el ejercicio de
actividades no se someterd a la obtencién de licencia u otro medio o control
preventivo.

Por otra parte, creemos que es la propia Ley de centros de culto y no su
reglamento de desarrollo la que debe establecer, bien directamente en su
articulado o mediante una modificacidon de la LPMA (quizas mejor solucién
en técnica juridica) qué tipo de locales precisan de licencia y cudles de
comunicacién previa.

Por ello, se ha suprimido el apartado 4 del articulo 9, al entender que
materia es competencia de la Ley y no del reglamento de desarrollo, o
quizds su modificacién, estableciendo en este apartado 4 el aforo que
determina la necesidad de obtener licencia de actividad o, simplemente,
comunicacién previa.

En este sentido citamos el ejemplo de la reciente Ley 10/2015, de 23 de
diciembre, de Espectaculos Publicos y Actividades Recreativas, que
mediante su Disposicion Final Primera modifica la citada Ley 3/1998, de 27
de febrero (LPMA) estableciendo el criterio del aforo (mayor o menor de
300 personas) para concluir si determinados locales de publica concurrencia
precisan de la obtencidn de licencia municipal o simplemente de
comunicacién previa de actividad clasificada.
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Por ello, la modificacién de la LPMA, para incluir los “usos religiosos”
como actividad clasificada, se podria realizar mediante la insercién de
disposiciones finales en la Ley de centros de culto.

Respecto a las licencias urbanisticas, poco hay que sefalar puesto
que la presente ley no incide directamente en ellas, sino que las cita de
forma general, remitiéndose a la normativa vigente en materia de
urbanismo.

No cabe duda de que en la fase de participacion de otros
departamentos de esta Administracién en la elaboracién de esta norma,
especialmente los que tengan competencias en la materia de urbanismo y
medio ambiente, y de las propias administraciones locales, encargadas de
conceder las licencias de actividad o recepcionar las comunicaciones previas
de este tipo de locales, se dard una buena oportunidad para debatir y
concluir sobre la mejor solucidn al respecto.

Articulo 12

Este articulo contempla la adopcion de medidas por parte del
ayuntamiento en caso de incumplimiento de las condiciones reglamentarias
de los centros de culto.

Creemos que no es aceptable ninguna exencidon subjetiva en esta
materia. Por lo que si una conducta esta tipificada como infraccion, por la
normativa correspondiente, es irrelevante quién sea la persona que la ha
cometido, debiendo sujetarse todas las personas a las consecuencias del
incumplimiento, so pena de vulneracion del principio de igualdad ante la ley
(art. 14 CE).

Por ello se ha eliminado del articulo 12 todas las menciones a “medidas
sin caracter sancionador” en este articulo.

Articulo 13

Los actos sujetos a licencia urbanistica estan regulados por el articulo
207 y siguientes de la Ley 2/2006, de 30 de junio, de Suelo y Urbanismo.
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Por ello, como sefalaba el informe juridico anterior, se eliminan los
apartados 2 y 3 de este articulo, toda vez que dicha materia es propia de la
normativa de las licencias urbanisticas en general y exceden de la
competencia del presente proyecto de ley.

Articulo 15

En el primer apartado, se ha eliminado la mencién “licencia municipal
de apertura y funcionamiento” y sustituirla por algo mas genérico. Por
ejemplo: licencia municipal o licencia de actividad de centros de culto, por
ser mas acorde con la actual terminologia legal.

Articulo 16

De acuerdo con lo indicado en el informe juridico anterior, el parrafo
primero quedaria mas concreto de la siguiente manera: “Las iglesias, las
confesiones y las comunidades religiosas participaran en el procedimiento
de determinacion y asignacion de los espacios reservados a lugares de culto
y equipamientos religiosos, en los supuestos y en los términos establecidos
para la informacion publica y colaboracion ciudadana previstos en la
legislacion urbanistica”.

Disposicion Transitoria Primera

Tal y como sefialaba el informe juridico anterior, existia un error en el
apartado 3, pues el articulo citado deberia ser el 7.

Se procede a corregir el error en la nueva version del borrador del
anteproyecto.

Disposicion Transitoria Tercera

\\

Existe un error gramatical donde dice centro de culto acceso
publico...” deberd indicar “... centro de culto de acceso publico...”

Se procede a su correccion en la nueva version del borrador del
anteproyecto.
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Disposicién Transitoria Cuarta

Entendemos que el plazo de adaptacion establecido en esta
disposicién es excesivamente largo si estamos considerando que se tratan
de medidas que afectan a la seguridad de las personas. Ademas esta
“vacatio legis” queda a expensas de la entrada en vigor del Reglamento que
desarrolle la Ley.

Por ello, se ha dado una nueva redaccién por la que se rebaja el plazo
de adaptacién, iniciandose su computo a partir de la entrada en vigor del
Reglamento, que es el que , con la habilitacidon legal, determina el nimero
de afos para adaptarse a la nueva situacion.

Se propone un texto del siguiente tenor literal:

“Los centros de culto que, a la entrada en vigor de la presente Ley, no
cumplan con los requisitos materiales y técnicos minimos mencionados
en el articulo 10, dispondran del periodo maximo que establezca el
reglamento de desarrollo para adaptarse a los mismos, que no podra
exceder de 4 ahos.”

III.- TRAMITACION

La tramitacion del anteproyecto de ley debe seguir el procedimiento
establecido en la Ley 8/2003, de 22 de diciembre, relativa al Procedimiento
de Elaboracion de Disposiciones de Caracter General.

Una vez analizado el texto remitido, este es el informe que se
emite, informe éste que se somete a cualquier otro mejor fundado en

derecho.

En Vitoria-Gasteiz, a de febrero de 2016

Luis Alberto Oribe Novales
Direccién de Régimen Juridico
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