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	Gobernantza Publiko eta Autogobernuko sailburua 
	

	Euskadiko Aholku Batzorde Juridikoaren osoko bilkurak, 2020ko abenduaren 16an egindako bileran, ertzean adierazitako kideak bertan zeudela, zure kontsulta aztertu du (erregistro-zenbakia: 184/2020) EAEko kasazio-errekurtso zibilari buruzko legearen aurreproiektua  dela eta (Erref.: DNCG_LEY_1788/19_02).
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1. Gobernantza Publiko eta Autogobernuko sailburuaren 2020ko urriaren 20 Aginduz, Batzordeari irizpena emateko eskatu zitzaion EAEko kasazio-errekurtso zibilari buruzko Legearen aurreproiektuaren gainean.
1. Irizpen-eskaerarekin batera igorri den espedientean daude jasota intereseko dokumentu hauek:
1. 2019ko maiatzaren 8ko Agindua, aurretiko kontsultarako deialdia egiten duena.
2019ko ekainaren 5eko Agindua, legearen aurreproiektua egiteko prozedura hastea agintzen duena.
Aurreproiektuaren justifikazio-memoria, 2019ko ekainaren 20koa.
Hizkuntza Normalizatzeko Zuzendaritzaren txostena, 2019ko ekainaren 27koa.
Herritarrak Hartzeko eta Administrazioa Berritzeko Zuzendaritzaren txostena, 2019ko uztailaren 4koa.
Jendaurreko informazioaren izapidea hogei egunez abian jartzeari buruzko iragarkia (EHAA, 2019ko uztailaren 18koa).
Euskadiko Kooperatiben Kontseilu Nagusiaren txostena, 2019ko uztailaren 18koa.
Gipuzkoako Abokatuen Elkargoaren alegazioak, 2019ko abuztuaren 19koak.
Testua Botere Judizialaren Kontseilu Nagusiari helaraztea 2019ko abuztuaren 11n, eta organo horrek ondoren igorritako idazkia luzapena eskatzeko.
Generoaren araberako eragin-txostena, 2019ko urriaren 1ekoa.
2019ko urriaren 1eko txosten juridikoa.
Estatuko Fiskaltza Nagusiaren txostena, 2019ko urriaren 14koa.
Arabako Abokatuen Elkartearen alegazioak.
Lege-aurreproiektuaren bertsio berria, 2019ko urriaren 18koa.
Memoria ekonomikoa, 2019ko urriaren 18koa.
Emakunderen txostena, 2019ko urriaren 29koa.
Txostena, Ekonomia eta Araudi Kontroleko Bulegoarena, 2019ko azaroaren 12koa.
Txostena, Botere Judizialaren Kontseilu Nagusiarena, 2019ko azaroaren 14koa.
Sail hauen idazkiak: Turismo, Merkataritza eta Kontsumo Sailarena (19-07-04); Enplegu eta Gizarte Politiketako Sailarena (19-07-15), Lan eta Justizia Sailarena (19-09-23); Osasun Sailarena (19-07-02); Ogasun eta Ekonomia Sailarena (19-09-02); Ingurumen, Lurralde Plangintza eta Etxebizitza Sailarena (19-07-17).
Izapidetzeari buruzko lehenengo memoria, 2019ko urriaren 14koa.
Amaierako azalpen-memoria, 2020ko urriaren 21ekoa.
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1. Aurreproiektuak atal hauek ditu: zioen azalpena, bost artikulu, hiru xedapen iragankor eta bi azken xedapen.
1. Zioen azalpenaren hasieran, EAEko kasazio-errekurtso zibilaren egoera deskribatzen da. Errekurtso hori Prozedura Zibilari buruzko urtarrilaren 7ko 1/2000 Legearen 478.1 eta 489. artikuluetan ezarritako arauen bidez arautzen da.
1. Lege-aurreikuspen horiek –adierazten da– «ez dute orain arte nahi bezalako emaitzarik izan, Euskal Autonomia Erkidegoko Justizia Auzitegi Nagusiak emandako ebazpenen kopurua urria baita EAEko zuzenbide zibila behar beste epaiz hornitzeko, eta auzitegi horrek eskatzen zaion funtzio bateratzailea bete ahal izan dezan. Eta hori gertatzen da ebazten diren auziak, hainbat arrazoirengatik, gutxi direlako, eta denboran zehar kopurua gutxitzen joan delako».
1. Ondoren, azalpen-zatian arrazoi horiek aipatzen dira. Arrazoirik aipagarriena da araudia ez dela egokitzen EAEko zuzenbide zibilaren benetako premietara, gai askoren munta ez delako nahikoa, EAEko zuzenbide zibila landa-munduari lotuta egon denez hainbat mendetan edo beste erakunde propio batzuen munta txikiagoa izan delako edo, azken batez, zuzenbide horrek ez duelako diru-izaerarik edo zenbateko zehaztugabekoa delako, familia-zuzenbideko gaiekin gertatzen den bezala, esaterako.
1. Arazo hori konpontzeko, Autonomia Estatutuaren 10. artikuluaren 5. eta 6. apartatuetan aurreikusitako eskumenera jotzen da, Konstituzio Auzitegiaren doktrinaren arabera interpretatuta –esanbidez aipatu da Konstituzio Auzitegiaren martxoaren 25eko 47/2004 Epaia (KAE)–, horren arabera emateko EAEko zuzenbide zibilaren kasazio-errekurtsoa arautuko duen lege bat, aintzat hartuta zuzenbide horren berezitasunek eragiten dituzten premia bereziak.
1. Zeregin horretan, pertsonen eskubideak babesteko bermeak areagotu nahi ditu legeak, eta «gaiari buruz estatuan dagoen araudi berrienaren bidetik jotzen du; hau da, kasazio-errekurtsoa indartu egin nahi du, tresna nagusia izan dadin zuzenbidea modu uniformean aplikatzen dela bermatzeko». Kontuan hartu da kasazio-errekurtsoaren konfigurazio berriaren aurrekaria administrazioarekiko auzien jurisdikzioan.
1. Legea –azaltzen da– beharrezko diren bi premisetatik abiatzen da. Alde batetik, zenbatekoaren betekizuna kentzen du, eta errekurtsoa onartzen du, betiere kasazio-interesa badu. Beste alde batetik, kasazio-interesa sinplifikatzen du kasuak konfiguratzeko balio duten elementuak zabalduz.
1. Sortzen den errekurtsoak bere helburu nomofilaktikoa zorrotz bete dezan, onarpen-mekanismo bat diseinatu da.
1. Xedapenen zatian, 1. artikuluan arauaren xedea aipatzen da: EAEko zuzenbide zibilaren arloko kasazio-errekurtsoa arautzea.
1. 2. artikuluan, legearen aplikazio-eremua zehazten du; legeek arlo zibilean Euskal Autonomia Erkidegoko Justizia Auzitegi Nagusiko arlo zibileko eta zigor-arloko salari esleitzen dizkioten kasazio-errekurtsoak.
1. 3. artikuluan, kasazio-errekurtsoaren zioak eta kasazioan errekurritu ahal izango diren ebazpenak aipatzen dira. 4. artikuluan, kasazio-intereseko kasuak mugatzen dira, eta 5. artikuluan aipatzen da errekurtsoa zer kasutan ez den onartuko.
1. Azken zatian, lehenengo xedapen iragankorrak legea indarrean jarri aurretik apelatzeko modukoak diren ebazpen judizialei aplika dakiekeen araubideaz dihardu.
1. Bigarren xedapen iragankorrak lurraldeen arabera mugatzen ditu kasazioan errekurritu ahal izango diren ebazpenak.
1. Hirugarren xedapen iragankorrak errekurtsoaren oinarri izan daitezkeen zioen araubide iragankorra ezartzen du, Prozedura Zibilaren Legearen azken xedapenetako hamaseigarrenean ezarritakoaren arabera.
1. Azken xedapenetako lehenean ordezko araubidea aipatzen da, eta, bigarrenean, Euskal Herriko Agintaritzaren Aldizkarian argitaratzen denetik hogei egunera jarriko dela indarrean.
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1. Irizpen hau Euskadiko Aholku Batzorde Juridikoaren azaroaren 24ko 9/2004 Legearen 3.1 artikuluaren arabera eman da; izan ere, artikulu horren a) letran, Batzorde Juridikoari kontsultatu behar zaizkion gaien artean jasota daude «legearen aurreproiektuak, horien edukia eta helburua direnak direla ere», eta kontsultagai dugun hau ez dago apartatu horretan zehaztutako salbuespenen artean.
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1. Xedapen Orokorrak Egiteko Prozedurari buruzko Legea (8/2003 Legea, abenduaren 22koa) (aurrerantzean, XOEPL) irizpenaren xede den testua egiteko prozesua aztertzeko kontraste-parametroa da.
1. Baina Batzorde honek adierazi duen bezala (guztien eredu, 76/2004 Irizpena), lege-testu horrek prozedura-bide bera ezartzen du erregelamenduak egiteko ekimenentzat eta lege-aurreproiektuentzat. Dena den, araubideko antzekotasuna alderdi horretara soilik mugatzen da. Izan ere, lehenengoen oinarria eta muga jatorriko legeetan dago, eta bigarrenak ez daude lotura zorrotz horren mende.
1. Gobernuak erabil dezakeen lege-ekimenaren eta erregelamendu-ekimenaren izaera desberdina berriro gogorarazi da maiatzaren 24ko 55/2018 KAEn: «Autonomia-estatutuek legegintza-ekimena aitortzen diete autonomia-gobernuei, ez, ordea, haien administrazioei. Erregelamenduak egiteko ahala ere Gobernuari dagokio, baina ahal horrekin gertatzen ez den bezala, prerrogatiba hori egikaritzea Gobernuak parlamentu-ganberekin dituen harremanen eremuan txertatzen da. Lege-proiektuak egiteko eta onartzeko prozedura bide bat da, eta gobernu autonomikoari ahalbidetzen dio funtzio legegilean parte hartzea, eta, beraz, bere politika publikoak lege-mailako arauen bitartez arautzea».
1. Horregatik, hasiera-hasieratik (39/1999 Irizpena), batzordeak bereziki azpimarratu du bere esku-hartzeak ingurumaria desberdinak dituela, kontsultapean jartzen den auzia nolakoa den –lege-mailako arau-proiektuak, erregelamendu-mailakoak, administrazio-egintzak, etab.–.
1. Lege-aurreproiektuei dagokienez, beren espezifikotasuna ikus daiteke legegilea ez dela ondorengoetan jasotako xedapenen gauzatzaile huts bat, nahiz eta ordenamendu-maila gorenen mende egon, esaterako, Konstituzioaren (EK) eta Euskal Herriaren Autonomia Estatutuaren (EHAE) mende, baizik eta osaera-askatasuna izenekoa duela, eta hori baliatzen duela balorazio politikoen arabera («legegileak ez du Konstituzioa gauzatzen, baizik eta zuzenbidea sortzen du askatasunez Konstituzioak eskaintzen duen esparruaren barnean; aldiz, erregelamenduak egiteko ahala baliatzean, Konstituzioaren eta Legeen (EKren 97. art.) arabera jarduten da» (besteak beste, 209/1987 KAE, abenduaren 22koa).
1. Lege-aurreproiektuek, beraz, «zuzenbidea sortzeko moduari» buruzko aukera handiagoa ematen dute, eta, Batzordeak esku hartze aldera, hori izango litzateke bere funtzioa dela-eta beste produktu arauemaile batzuetan egiten duen interpretazioa baino interpretazio mugatuagoa egitea, lege guztien dimentsio politikotik etortzen diren muga guztiak errespetatzeko, herriaren borondatea adierazteari dagokionez.
1. Hortaz, lege-aurreproiektuak aztertzeko orduan —salbu eta aparteko izapide espezifikoren bat xedatzen badute Espainiako Konstituzioak, EAEko Autonomia Estatutuak edo, zenbaitetan, lege organikoek (35/1984 KAE, martxoaren 13koa edo 176/2011 KAE, azaroaren 8koa)—, aurreproiektua eratzeko egin den itera balioztatzeko, ez da jarraitzen erregelamenduen itera balioztatzeko erabiltzen den prozedura bera. Azken horietan, adibidez, etorkizuneko arauaren baliozkotasuna kolokan gera daiteke ez badago interes publiko eta pribatuen entzunaldi edo parte-hartzerik, edo ez badira egiten nahitaezko txostenak. Lege-aurreproiektuen kasuan, aldiz, ez da hori gertatzen. Izan ere, aipatutako kasuetan soilik eragin diezaioke baliozkotasunari, edo txosten-gabeziak Legebiltzarraren borondatea mugatzen duen kasuetan (guztien eredu, 108/1986 KAE, ekainaren 28koa).
1. Alde nabarmen horren ondorioz, lege-aurreproiektuak egiteko prozedurak aztertzean, batzordearen lana, funtsean, proiektatutako araubidea egokia izan dadin laguntzea da, hau da, arrazionala izan dadin laguntzea –proposatutako helburuak lortzeko erabilgarria izatea–, eta arauketa zuzena izan dadin laguntzea, arautu nahi den errealitatearekin bat datorrena.
1. Hasierako ohar hau egin ondoren, irizpena egingo zaion testua lortzeko jarraitutako prozedura aztertuko dugu.
1. Espedientea osatzen duen lehen dokumentazioa aurreproiektuari buruzko kontsulta publikoaren gainekoa da. Dokumentazio horrek kasazio-errekurtsoa arautzen duen arau bat emateko asmoari buruz kontsulta- eta partaidetza-aldia irekitzen du; horretarako, konpondu nahi diren arazoak, arauaren premia, lortu nahi diren helburuak eta konponbide arautzaileak azaltzen ditu, labur-labur.
1. Jarraian, hasteko agindua eta aldez aurreko onespen-agindua eman dira. Agindu horietan, legearen diseinuarekin bat etorriz (XOEPLaren 5. eta 7. artikuluak), aurreproiektua egiteko funtsezkoak diren jarraibideak ezartzen dira eta lehenengo testu artikulatua onesten da.
1. Hasierako justifikazio-memoria aurreproiektuaren sorreraren berri emanez hasten da.
1. Horrela, honako hau adierazten du: «Ekainaren 25eko Euskal Zuzenbide Zibileko 5/2015 Legearen lehen xedapen gehigarriaren bidez sortutako EAEko Zuzenbide Zibilaren Batzordearen zeregin nagusietako bat EAEko kasazio zibila arautzeko Legearen aurreproiektua egitea zen». EAEko Zuzenbide Zibilaren Batzordearen 2018. urterako jarduketa-planetik eta urteko jardueretatik abiatuta, batzorde horrek proposatu zuen geroago lege-aurreproiektu gisa izapidetu zitekeen testu bat egiteko lanei ekitea.
1. Hasierako hurbilpen horretan, proiektuaren helburu nagusia ezarri zuen: «… errekurtso horretarako sarbide-atalaseko zenbatekoa murriztea, askoz ere zenbateko txikiagoa ezarrita, eta, horrekin batera, bere zuzenbidetik eratorritako beste kasu batzuk ezartzea, Euskal Autonomia Erkidegoko Justizia Auzitegi Nagusiko Arlo Zibileko Salak arlo zibilean duen lan-karga txikia orekatzeko eta, horrela, EAEko Zuzenbide Zibilaren corpus jurisprudentziala osatzen duten epaien maila handitzeko, indarrean dauden xedapenak bateratzeko eta elkartzeko funtsezko mekanismo gisa».
1. EAEko Zuzenbide Zibilaren Batzordearen Osoko bilkuraren urteko bileran (2018ko abenduaren 12a), arauaren zirriborroa aurkeztu zen, eta erabaki zen, ekarpenak edo zuzenketak egiteko aldia igaro ostean, 2019. urtean testu bat aurkeztuko zela testu horren izapideei hasiera emateko, xedapen orokorrak egiteko prozeduraren arabera.
1. Testua –nabarmentzen du memoriak– «…ezarritako aldian Batzordeko eta Batzorde Teknikoko kideek aurreikusitako epean helarazitako ekarpenen emaitza da; horrez gain, Fiskaltzak egindako ekarpenak ere gehitu dira. Ekarpen horiek jasotzeko kidego horrek (dagokion batzordekideak eskatuta) bereziki egindako txostenean bilduta daude».
1. Jarraian, testurako proposatutako edukiaren azalpena egiten du memoriak. Lehenik eta behin, jasota uzten du asmoa dela «…Zioen Azalpena idaztea Konstituzio Auzitegiaren doktrinaren arabera justifikatuta egon dadin Lege hau goreneko arauarekin bat datorrela, eta Justizia hobeto administratzeko beharrezkoa dela Euskal Autonomia Erkidegoko operadore juridikoetara egokitzea».
1. Horretarako, memorian nabarmentzen denez, zioen azalpenean Euskal Herriko Autonomia Estatutuaren 10.5 eta 14.1.a) artikuluak eta Konstituzio Auzitegiak Konstituzioaren 149.1.6° artikuluari buruz egindako interpretazioa (martxoaren 25eko 47/2004 KAE) aipatzen dira esanbidez. Artikulu horietan justifikatzen da Eusko Legebiltzarrak aukera izatea EAEko zuzenbide zibilaren arloko kasazio-errekurtsoa arautuko duen legea egiteko.
1. Zioen azalpen berean adierazten denez, «kasazio-errekurtsoa izapidetzeko onartu ahal izango da, baldin eta prozesuko auzigaiak ebazteko aplikatu behar den zuzenbidearen arau-hauste zehatz bat alegatzen bada eta, esklusiboki edo beste zio batzuekin batera, Euskal Autonomia Erkidegoko zuzenbide zibil, foral eta bereziaren arauak urratzeari egiten badio erreferentzia. Betiere Salak irizten badio errekurtsoak baduela kasazio-interes objektiboa jurisprudentzia sortzeko; eta interes hori alegatu ahal izango da prozedura gaiaren arabera izapidetu denean eta prozedura zenbatekoaren arabera zehaztu denean, eta, kontuan izanda EAEko zuzenbide zibilaren arloan ekoizpen normatiboa txikia izan dela, bazter utzita jurisprudentziarik eza egozten zaion arauaren indarraldiak kasaziora jotzea eragoztea».
1. Jarraian, memoriak testu artikulatuaren alderdi garrantzitsuenak nabarmendu ditu.
1. 1. artikuluan Autonomia Estatutuaren 14. artikuluari lotzen zaion azken tarteki bat dago, eta, horrela, Prozedura Zibilaren Legearen (PZL) 478.1 artikuluak ezarritako baldintza betetzen da.
1. 2.1 artikuluak, oro har, eskumenak esleitzeko konstituzio-esparrura jotzen du, sistema prozesal zibilaren konfigurazioan aldaketa garrantzitsu batek lege horren edukia hutsik ez uzteko. Eta haren 2. apartatuan, PZLren 484.3 artikuluan aurreikusitakoa kopiatzen du; nolanahi ere, interesgarritzat hartzen da gure errekurtsorako errepikatzea, baldin estatuko araua aldatzen bada.
1. 3.1 artikuluan adierazten denez, kasazio-errekurtsoaren oinarria izan beharko da, zio bakar gisa, prozesuaren xedeko auziak ebazteko arau aplikagarrien urraketa, betiere «Euskal Autonomia Erkidegoko zuzenbide zibilaren, foral edo bereziaren arauak urratzeari egiten bazaio erreferentzia». Horrela, PZLren 477.1 eta 478.1 artikuluetako aurreikuspenak txertatu nahi dira. Horretarako, garrantzi handiagoa hartzen du «EAEko zuzenbide zibilaren iturriak zehaztasun eta zuzentasun handiagoz zehazteak (5/2015 Legearen 1. artikulua), EAEko kasazio-errekurtso zibila 5/2015 Legearen arau-hausteek soilik eragin dezaketela interpretatzea saihesteko, eta horixe izango da dagokion lege-proiektuaren xede, hau da, “EAEko zuzenbide zibila finkatzea”».
1. 3. artikuluaren 2. apartatuan, kasazio-errekurtsoaren xedea zein den aipatzen da: « Probintzia Auzitegietako epaimahaiek apelazioan emandako behin betiko epaiak eta autoak, kasazio-interesa baldin badute. Kanpoan utziko dira, oro har, prozesua amaitzen ez duten ebazpenak, ebazpen intzidentalak edo kautelazkoak eta xede berari buruzko beste prozedura bat hastea eragozten ez dutenak. Artikuluak, oro har, Probintzia Auzitegiei egiten die erreferentzia eta ez soilik Euskal Autonomia Erkidegokoei, agian, egunen batean Botere Judizialaren Lege Organikoa aldatzeko 2006ko proiektuan proposatzen zen eran egingo direlako legeak. Lege horrek Justizia Auzitegi Nagusiari (JAZ) ematen zion eskumena kasazio-errekurtsoaren gainean, zuzenbide zibil propiokoa zenean, baita a quo organoa kasuan kasuko autonomia-erkidegotik kanpo egonda ere. Horrek homogeneotasun handiagoa emango lioke jurisprudentziari, baina irizpide zeharo berria zen lurralde-irizpideak alde batera uztea eskumena esleitzeko garaian; izan ere, Justizia Auzitegi Nagusiaren arlo zibileko salek, zenbait gaitan, estatu osora hedatuko lukete».
1. 4. artikuluak kasazio-interesa zehazten du: «errekurtsoak interesa izango du (zenbatekoaren araberako mugak kenduta, beraz) eta, hala, errekurtsoa onartzeko ahalmena izango du Salak. Ildo horretan, kontuan hartu da, batetik, administrazioarekiko auzien arloko esperientzia, eta, bestetik, gaur egun Gorte Nagusietan izapidetzen ari dela kostuen arloan Prozedura Zibilaren Legea aldatzeko lege-proposamen bat (122/000128), zeinari, zuzenketen bidez, kasazio-errekurtsoaren aldaketa bat erantsi baitzaio (PTPren 64. zuzenketa, 470. artikulu berria), salaren diskrezionalitatea onartzen duena errekurtsoa onesteko».
1. 4. artikuluaren 1. apartatuaren arabera, ulertzen da errekurtso batek kasazio-interesa duela errekurritutako epaiak aurka egiten badio Euskal Autonomia Erkidegoko Justizia Auzitegi Nagusiak «EAEko zuzenbide zibilaren arauak aplikatuta» emandako jurisprudentziari. Zuzenbide zibil propioa duten beste erkidego batzuetan gertatzen den bezala (Katalunia), jurisprudentziarik eza egozten zaion arauaren indarraldiak ez du kasaziora jotzea eragozten.
1. Manu beraren 2. apartatuan, kasazio-interesa aitortzen zaio errekurritutako epaia «oraindik indarrean egon litekeen doktrina historikoaren aurkakoa denean, eta baldin eta doktrina hori –Euskal Autonomia Erkidegoko Justizia Auzitegi Nagusia, Euskal Autonomia Erkidegokoan antolakuntza judiziala burutzeko ardura duen organo gisa, sortu eta funtzionatzen hasi aurretik– Euskal Autonomia Erkidegokoan zeuden epaile eta auzitegiek emandako epaien aurka aurkeztutako errekurtsoak ebazteko eta epai horietatik Euskal Autonomia Erkidegokoa osatzen duten Lurralde Historikoetako foru-zuzenbide zibilaren arloan eratorritako doktrina bateratzeko jurisdikzioa zuten auzitegiek emandako ebazpen irmoek behin eta berriz ezarri bazuten». Horrek Auzitegi Gorenaren 1989. urtearen aurreko ebazpenei eta beste jurisprudentzia zibil historiko bati egingo lieke erreferentzia, zeinek, kasuan kasuko erakundeen arabera, EAEko zuzenbide zibilari buruz argi egin baitezakete. Ulertzen da doktrina hori ez dela indarrean egongo Justizia Auzitegi Nagusiaren jurisprudentzia-doktrinak aurreko apartatutan aipatu bezala ordezten badu.
1. 5. artikuluak aurreikusten du kasazio-errekurtsoa ez dela onartuko zenbait kasutan, ezta «Prozedura Zibilaren Legean aurreikusitako kasuetan» ere. Kasu horiek Prozedura Zibilaren Legearen 483.2 artikuluan xedatu direnak dira, ez ordea lege-proiektu honetako 2. eta 3. artikuluetakoak, horiek proiektuan jasotzen den legeria bera aipatu behar baitute –eta PZLren xedapenetatik aldendu behar dira nahitaez–.
1. Azkenik, 6. artikuluan adierazten denez, «Lege honetan arautzen ez den guztirako», prozesu-arau orokorra Prozedura Zibilaren Legean kasazio-errekurtsorako ezarritakoa izango da. Alegia, PZLren 479. artikuluan eta hurrengoetan xedatzen dena, baita autonomia-erkidego baten zuzenbide zibil, foral edo berezi propioaren arauak urratzeagatiko kasazioari buruz PZLren 489. artikuluan egiten zaion aipamen zehatza ere.
1. Jasota dago organo sustatzaileak egin duela generoaren ikuspuntutik garrantzirik ez duela justifikatzen duen txostena, Emakumeen eta Gizonen Berdintasunerako otsailaren 18ko 4/2005 Legearen esparruan (aurrerantzean, EGBL)
1. Garrantzirik ez izate hori Emakundek berretsi du bere egiaztapen-txostenean (EGBLren 21. artikulua). Organo sustatzailearen iritzi arrazoitua partekatzen du, eta, beraz, ekimenak emakumeen eta gizonen egoeran eragiteko gaitasun txikia duela uste du. Beraz, generoaren araberako eraginari buruzko txostena egiteko betebeharretik salbuetsiko luke (EGBLren 18. artikulua eta hurrengoak).
1. Ekimenaren balorazio juridikoa (lehen bertsioa) sail sustatzailearen aholkularitza juridikoak egin du. Txostenak eskumen-alderdien azterketari eta arau-proiektuaren edukiari heldu die, aurreproiektuak azaleratzen dituen gai garrantzitsuak aintzat hartuta.
1. Txosten juridiko horretan ez da ageri enpresa-inpaktuari buruzkoa (Euskadiko ekintzaileei eta enpresa txikiari laguntzeko ekainaren 28ko 16/2012 Legearen 6. artikulua), baina argi dago txosten horren beharrik ez dagoela aurreproiektuaren xedea dela-eta.
1. Txosten juridikoko gogoetak memoria osagarri batean ebaluatzen ditu organo sustatzaileak, proiektuaren bertsio berri bat ateratzeko.
1. Prozedura herritarrei irekitze aldera, espedienteak honako urrats hauek jasotzen ditu.
1. Adierazi dugunez, araudia egin aurretik, aurretiko kontsulta publikoa egin da, iragarkia jarrita Euskal Autonomia Erkidegoko Administrazio Orokorraren egoitza elektronikoan eta Gobernu Irekiaren Irekia plataforman.
1. Egin da jendaurreko informazioaren izapidea, dagokion iragarkia EHAAn argitaratuta. Espedientetik ondorioztatzen denez, jendaurreko informazioaren izapideak iraun duen bitartean, ez da alegaziorik jaso –herritarren batek Irekiaren bitartez egindako ekarpen bat soilik aipatu da–.
1. Entzunaldi-izapideari dagokionez, inguruabar berezi bat dago: ekimena sortu den Zuzenbide Zibileko Batzordea aholku-organo bat da. Organo hori EAEko Zuzenbide Zibilari buruzko ekainaren 25eko 5/2015 Legearen lehen xedapen gehigarriaren bidez sortu zen eta eragile juridikoen ordezkaritza handia du. Entzunaldi-izapidera deitutako erakunde gehienak batzorde horretan daude ordezkatuta, eta, beraz, hasierako testua egiten parte hartu dute. 
1. Izan ere, EAEko Zuzenbide Zibilaren Batzordearen Estatutuak onartzeko urriaren 4ko 140/2016 Dekretuaren 8. artikuluaren arabera, Euskal Autonomia Erkidegoko (EAE) administrazio orokorreko eta instituzionaleko ordezkariez eta Eusko Legebiltzarrak eta lurralde historikoetako batzar-nagusiek izendatutako legelari adituez gain, Araba, Gipuzkoa eta Bizkaiko abokatuen elkargoetako ordezkariak daude, Araba, Bizkaia eta Gipuzkoako prokuradoreen elkargoetakoak, Euskal Herriko Notarioen Elkargokoak, Erregistratzaileen Elkargoaren Euskal Autonomia Erkidegorako Dekanotzakoak, Euskal Herriko Unibertsitatekoak, Deustuko Unibertsitatekoak eta Mondragon Unibertsitatekoak eta Zuzenbidearen Euskal Akademiakoak.
1. Parte-hartze hori alde batera utzita, testua hiru lurralde historikoetako abokatuen eta prokuradoreen elkargoetara, Euskal Autonomia Erkidegoko erregistratzaileen elkargora, Euskal Autonomia Erkidegoko Notario Elkargora, hiru unibertsitateetara eta Zuzenbidearen Euskal Akademiara bidali da.
1. Gipuzkoako Abokatuen Elkargo Prestuak eta Bizkaiko Abokatuen Elkargo Ohoretsuak balorazio positiboa egin dute, eta adierazi dute gaian adituak direnek osatzen duten EAEko zuzenbide zibileko taldeak aztertu duela aurreproiektua. Talde horrek organo sustatzailea zoriondu du ekimenarengatik, eta uste du legea onartzea «oso baliagarria izango dela EAEko zuzenbide zibila erabat garatzeko eta auzitegiko jardunbidea egokia izateko ekainaren 25eko 5/2015 legea aplikatzean».
1. Ildo berean, Zuzenbidearen Euskal Akademiak proposamenaren egokitasuna eta premia nabarmendu ditu; proposamen horren idazketa bat dator 2018ko abenduaren 12ko Zuzenbide Zibileko Batzordearen bileran hitz egindakoarekin.
1. Arabako Abokatuen Elkarte Ohoretsuak idazki bat igorri zuen 2019ko martxoaren 22an ekimenaren balorazio positiboa egiteko, artikulu batzuen idazketa hobetzea iradokitzeko eta Auzitegi Gorenaren 2015eko martxoaren 3ko Autoan kasazio-errekurtsoaren ondorioetarako erkidegoko zuzenbide zibilaren edo foralaren kontzeptuaren gainean ezarritako doktrinari buruz ohartarazteko.
1. Zuzenbide Zibileko batzordekideek emandako iritzien artean, Estatuko Fiskaltza Nagusiak (idazkaritza teknikoa) egindako txostena dago espedientean; izan ere, Fiskaltzaren aburuz, abenduaren 30eko 50/1981 Legea –Fiskaltzaren Estatutu organikoa arautzen duena– aldatzen duen urriaren 9ko 24/2007 Legearen 14.4 j) eta 11.3 artikuluetan ezarritakoaren arabera, EAEko Zuzenbide Zibilaren Batzordean Estatuko organo horrek izendatutako kide bat egoteak eskumena ematen du lege-aurreproiektuaren zirriborroa aztertzeko eta haren txostena egiteko.
1. Txostena, beraz, batzorde horretan egindako lanen zati izan zen; horregatik, behin-behinean onartu zena baino lehenagoko testu bat aztertu zuen, baina iradokizun nagusiak eta zuzenketak behin-behinean onartu zen testuari aplikatu zitzaizkion, prozeduraren memorietako batean adierazten denez.
1. Administrazioen parte-hartzeari eta haiei kontsulta egiteari dagokionez (XOEPLren 9. artikulua), espedientean jada adierazitakoa alde batera utzita, jasota dago testua hiru foru-aldundiei eta EUDELi helarazi zaiela, baina ez dutela alegaziorik aurkeztu.
1. Eusko Jaurlaritzako sail guztien iritzia ere jaso da. Osasun Sailaren, Turismo, Merkataritza eta Kontsumo Sailaren, Enplegu eta Gizarte Politiketako Sailaren, Ingurumen, Lurralde Plangintza eta Etxebizitza Sailaren eta Lan eta Justizia Sailaren aburuz, ekimenak ez du loturarik beren funtzio-arloekin, eta Ogasun eta Ekonomia Sailak txosten bat egin du legegintzako teknikari buruzko iradokizunekin.
1. Herritarrak Hartzeko eta Administrazioa Berritzeko eta Hobetzeko Zuzendaritzaren eta Herri Administrazioetan Hizkuntza Normalizatzeko Zuzendaritzaren aldeko txostenak daude espedientean.
1. Kooperatiben Goren Kontseiluak nahitaezko txostena egin du, Euskadiko Kooperatibena den ekainaren 24ko 4/1993 Legearen 145.2.b) artikuluan aurreikusitakoaren arabera. Aldeko iritzia eman du aurreproiektuari buruz, eta gatazkak konpontzeko borondatezko adiskidetze-metodoek eta arbitraje kooperatiboak kooperatiben mundurako duten garrantzia nabarmendu du, baita kooperatibei buruzko EAEko legeria egungo gizarte-errealitatera hobeto egokitzea komeni dela ere.
1. Botere Judizialaren Kontseilu Nagusiak txostena egin du, Botere Judizialaren uztailaren 1eko 6/1985 Lege Organikoaren (BJLO) 561.1 artikuluan aurreikusitako kontsulta-funtzioa betez, horixe baitagokio lege-aurreproiektuetan eta xedapen orokorretan, baldin eta zati batean edo erabat eragiten badute «arau prozesaletan edo oinarrizko eskubideak auzitegi arrunten aurrean babespean baliatzeari eragiten dioten alderdi juridiko-konstituzionaletan» (6. apartatua) edo «Auzitegien eraketari, antolamenduari, funtzionamenduari eta gobernuari eragiten dioten arauetan» (7. apartatua).
1. Txostenak, lehenik eta behin, aurreproiektuari aplikagarri zaion konstituzio-doktrina identifikatu du, arreta berezia eskainita martxoaren 25eko 47/2004 KAEri, eta, era berean, aztertu du zer bilakaera izan duen Auzitegi Gorenaren doktrinak zuzenbide zibileko arau autonomikoak hausteagatik jarritako errekurtsoez arduratzeko kasazio-eskumenaren arloan. Jarraian, testua aztertu, eta azaltzen diren arrazoien arabera –berriro ere itzuliko gara horietara artikuluak aztertzean–, txostenak ondorioztatu du komenigarria dela manu batzuk kentzea (2. eta 3. artikuluak, eta 4. artikuluaren 2., 3., eta 5. apartatuak) eta beste batzuk birformulatzea (6. artikulua).
1. Txostenak bi kideren boto partikularra du; kide horiek, labur esanda, uste dute gehiengoen iritzia eskumen autonomikoaren interpretazio jakin batetik abiatzen dela. Interpretazio horrek ia edukirik gabe uzten du eta saihestu egiten ditu, behar bezalako baloraziorik gabe, proposatutako erregulazioan sartzen diren espezialitateei eusteko ematen diren justifikazioak.
1. Txostena egiteko prozesu osoan, organo sustatzaileak parte-hartzaileen alegazio guztiak ebaluatu ditu.
1. Lehen memoria bat dago; bertan, aurreproiektua Kontrol Ekonomikoko Bulegora igorri aurretik jasotako alegazioei eta txostenei erantzuten zaie. Sortutako arazoak azaltzen dira, eta kontuan hartutako alegazioen azalpena egiten da, baita proposatutako beste arau-irtenbide batzuk ez onartzeko arrazoiena ere.
1. Aurreproiektuaren «inpaktu ekonomikoaren» (XOEPLren 10.3 artikulua) balorazioari dagokionez, lehenik eta behin, organo sustatzaileak egindako memoria ekonomikoa jasotzen da. Lehenik eta behin, zehatz-mehatz aztertzen da zer-nolako jarduera izan duen Euskal Autonomia Erkidegoko Justizia Auzitegi Nagusiak kasazio-errekurtsoei dagokienez eta 3/1992 Legea nahiz 5/2015 Legea indarrean jartzeari dagokionez.
1. Ondoren, ikuspegi ekonomikotik justifikatzen da ekimena. Helburu zaila izan arren, lortu lortzen da, erregulazio honen bidez kasazio-errekurtsora jo lezaketen asmoen balioa kuantifikatuz.
1. Nolanahi ere, adierazten da etorkizuneko legeak ez duela eragin ekonomiko garrantzitsurik izango, Euskal Autonomia Erkidegoko Administrazio Orokorraren diru-sarrerei nahiz gastuei dagokienez; izan ere, kontuan hartu behar diren kostuak ia finkotzat har daitezke –Lan eta Justizia Sailak Justizia Auzitegi Nagusiaren arlo zibileko eta zigor-arloko salaren kostuari buruz (langile-gastuak) eta funtzionamenduari buruz emandako datuak aurkezten dira, betiere kontuan hartuta gastu batzuen ordainketa Estatuko Administrazioari dagokiola–.
1. Memoria ekonomikoaren arabera, etorkizuneko legea onartzeak ez du inolako ondoriorik izango indarrean jarritako aurrekontu-programetan, eta ez du eskatuko lehendik dauden aurrekontu-kredituak eta aurrekontuz kanpoko finantzaketa-iturriak aldatzea ere. Era berean, ez du eraginik izango ondare- edo kontratazio-araubidean, diruzaintza-, zorpetze- edo emakida-araubidean, dirulaguntzen eta laguntzen araubidean, edo izaera ekonomikoko eskubideei eta betebeharrei buruzko bestelako araubideetan. Tasa judizialen igoera aurreikusten da, baina estatuko tributua denez, lege berriaren ondorioz espero diren igoerak ere ez die zuzenean eragingo Euskal Autonomia Erkidegoko Administrazio Orokorraren diru-sarrerei.
1. Kontrol Ekonomikoko Bulegoaren txostenak ontzat ematen du memoria ekonomikoan egindako balorazioa, sakona dela uste baitu, eta diru-sarrerei dagokienez sartu behar den zehaztapen bakarra eginez; azaroaren 3ko 3/2009 Lege Organikoaren hamabosgarren xedapen gehigarriak tasen xedeari buruz egiten duen erregulazioa. Lege hori Bulego Judizial berria ezartzeko legeria prozesala aldatzen duen Legearen osagarria da.
1. Espedientearen amaieran bigarren memoria dago. Memoria horretan, egindako izapide guztiak eta alegazioen eta txostenen azken balorazioa jaso dira –arreta berezia jarri zaio Botere Judizialaren Kontseilu Nagusiaren txostenari–, baita testuan egindako aldaketak justifikatzeko azalpena ere.
1. Memoria horrek XOEPLren 10.2 eta 10.3 apartatuetan 12.2 apartatuari lotuta aipatzen den dokumentua egiteko balio izango du.
1. Kasazio-errekurtso zibilaren lege-aurreproiektua egiteko prozedurak bere helburua bete du, behar bezala islatzen baitu zer errealitateri erantzun nahi dion etorkizuneko arauak eta zer oinarri duten arau-aurreikuspenek; alegia, egokiro azaltzen du zergatik diren izan litezkeenik eta araurik onenak. Hala, proiektatutako testua egokiro azter daiteke, horretarako beharrezkoak diren elementuak baitaude.
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1. Eskumenen azterketa egiten hasi aurretik, adierazi behar da ekimena EKren 152. artikuluarekin lotuta dagoela –«Auzitegi Gorenak duen jurisdikzioari kalterik egin gabe, Auzitegi Nagusia antolakuntza judizialaren gailurra izango da autonomia-erkidegoko lurralde-eremuan»– baita horren korrelatuarekin ere; hots, Autonomia Estatutuaren 14. artikuluarekin; izan ere, artikulu horren 1. apartatuaren a) letran adierazten denez, EAEko jurisdikzio-organoen arlo zibileko eskumenak hauek hartuko ditu barnean: «… instantzia eta gradu guztietara. Euskadiko Zuzenbide Zibil Foralaren gaietan kasazio eta berrikusketazko errekurtsoak barne direlarik».
1. Aurreproiektuak kasazio-errekurtso propioa jarri nahi du abian, auzitegiek zuzenbide horri buruz duten doktrinari uniformetasuna emateko eta mota horretako errekurtsoen berezko azken helbururako balio izateko: jurisprudentzia bateratu ahal izatea zuzenbide objektiboaren interpretazioan eta aplikazioan, ordenamendu juridikoaren batasuna lortzeko.
1. Eskumenari dagokionez, argi dago EAEk eskumena duela EAEko kasazio-errekurtso zibila arautuko duen lege bat emateko, Autonomia Estatutuaren 10.6 artikuluak esleitzen dion eskumen esklusiboaren arabera: «Euskal Herriak emandako zuzenbidearen berezitasunen eta bere antolaketa bereziaren haritik datozen prozesu-arauak eta administrazio-jardunbideari zein ekonomia-administraziokoari dagozkion arauak» .
1. Hori berresten du martxoaren 25eko 47/2004 KAEk, zeinak Galiziako zuzenbide zibilaren kasazio-errekurtsoaren erregulazio autonomikoa «inolako zailtasunik gabe» sartu baitzuen «legeria prozesalaren» eskumen-eremuan. Legeria prozesal horren banaketa-arauak EKren 149.1.6 artikuluak ezartzen ditu. Horren arabera, legeria hori Estatuak du gordeta eskumen esklusibo gisa «… nahiz eta eskumen hori osoa eta erabatekoa ez izan, aipatutako konstituzio-manuak arauketa-eremu bat ahalbidetzen baitei Autonomia Erkidegoei, honako hau adierazita: «arlo horretan [prozesu-legegintza], beharrezkoak diren berezitasunei kalterik egin gabe, halako berezitasunak izan baitaitezke autonomia-erkidegoetako zuzenbide substantiboan».
1. Martxoaren 25eko 47/2004 KAE horrek (epai horrek azaroaren 30eko 71/1982 KAEa, ekainaren 26ko 83/1986 KAEa, uztailaren 23ko 173/1998 KAEa eta 127/1999 KAEa ere aipatzen ditu) ezartzen ditu bakoitzaren eskumen-eremuak kasazio-errekurtsoari dagokionez.
1. Epai horretan, Konstituzio Auzitegiak arretaz aztertu zuen autonomia-erkidegoak eremu prozesalean duen eskumenaren irismena, baita eremu horretan sortzen diren eskumen-gatazkak epaitzeko aplika daitekeen metodologia ere.
1. Denboran urrun egon arren, erabaki hori erreferentzia da oraindik ere auzitegi gorenaren doktrinan, arau prozesal bereziak ezartzeko eskumena ezbaian jartzen duten gaien azterketari aurre egin behar dionean (adibidez, epai berrienak: urtarrilaren 11ko 2/2018 KAE, maiatzaren 24ko 54/2018 KAE, urtarrilaren 31ko 13/2019 KAE, martxoaren 27ko 44/2019, eta azaroaren 13ko 132/2019).
1. Martxoaren 25eko 47/2004 KAEn abiarazten den eta ondorengo erabakietan gaur arte jarraitzen duen doktrina puntu hauetan laburbil daiteke:
87. Legeria prozesalaren gaineko eskumen esklusiboa Estatuari esleitzeak «tresna jurisdikzionalen uniformetasuna babesteko beharrari erantzuten dio».
87. Zuzenbide substantiboa izate hutsak ez du aukerarik ematen, besterik gabe, ordenamendu autonomikoetan arau prozesalak sartzeko.
87. Baimendutako berezitasun prozesalak, zuzenbide substantibo autonomikoaren berezitasunekin zuzeneko lotura izateagatik, berezitasun horiek eskatuta sortzen direnak dira.
87. Legegile autonomikoak behar adinako justifikazioa eman behar du zuzenbide substantibo autonomikoaren berezitasunen beharrengatik aplikatu ohi diren arau prozesalak aldatzeko premiari buruz, salbu eta legearen azterketatik bertatik atera edo ondoriozta badaitezke «premia berezi» horiek (uztailaren 1eko 127/1999 KAE).
87. Justifikazioari dagokionez, ez da nahikoa arau prozesal autonomikoak autonomia-erkidegoko legeria prozesala berritzea edo hobetzea, baldin eta zuzenbide substantibo autonomikoaren berezitasun batean oinarrituta ez badago. Beraz, Konstituzio Auzitegiak berrikuntza prozesalen justifikazioak baztertu ditu «zalantzarik gabe, abantaila bat zirelako beste irizpide batzuen aurrean», edo «perfekzio tekniko-juridikoa izatearen nahi hutsari» erantzuten ziotelako, edo berezitasun prozesala «unean uneko legegintza-politikaren ikuspegitik gutxi gorabehera egokitzat hartzea» ahalbidetzen zuelako. 
87. Berezko kasazio-errekurtso bat aztertzean, «premia bereziak» eta premia horien eta errekurtsoaren arteko «zuzeneko lotura» aztertzeko, kontuan hartu behar den zuzenbide substantiboa zuzenbide zibil forala, berezia edo berezkoa da.
87. Berezko kasazio-errekurtso bat izateak ez du gaitzen «aurrebaldintza prozesalak eta ezohiko errekurtsoaren prozedurak guztiz eta osorik arautuko dituen arautze prozesal bat sortzeko». Ezin da Estatuko legeria prozesaletik independentea eta desberdina den erregulaziorik eduki.
87. EKren 149.1.6 artikuluko eskumen-klausulan aipatzen den premia ezin da erabatekotzat hartu, horrela interpretatuz gero eskumen autonomikoaren edukia hutsik geratuko litzateke eta.
1. Beraz, berezko kasazio-errekurtsoaren arautze konstituzional egokiak lotura zuzena izan behar luke Euskal Autonomia Erkidegoko berezko zuzenbide zibilarekin, baita zuzenbide horren alderdi bereziei erantzuteko ezartzen diren berezitasun prozesalekin ere, alderdi horiek babestea eskatzen baitu arau prozesalak. Arau prozesala, beraz, «nahitaezkoa» izango da zuzenbide substantiboa eta haren berezitasunak intentsitate eta eraginkortasun egokiz gordetzeko, eta, hortaz, eskumen autonomikoaren erabilera zilegi izango da. 
1. Bestalde, etengabe aipatzen den martxoaren 25eko 47/2004 KAEk –eta auzitegiaren ondorengo erabakiek– jarraibide metodologiko batzuk aurreratu dituzte arau prozesal autonomiko bat eskumen-titulu autonomikoak babestutako «nahitaezko berezitasun prozesala» den ala ez aztertzeko .
1. Metodologia hori sistematikoki erabili du Konstituzio Auzitegiak EKren 149.1.6 artikuluari buruzko eskumen-gatazka bat aztertu duen bakoitzean (berriki emandako epaien artean, urtarrilaren 11ko 2/2018 KAE, martxoaren 24ko 54/2018, urtarrilaren 31ko 13/2019, 21/2019 eta martxoaren 27ko 44/2019).
1. Martxoaren 24ko 54/2018 KAEk honela dio:
Bestalde, metodologiaren ikuspegitik, aipatutako 47/2004 KAEk (5. OJ) adierazi zuenez, hiru eragiketa egin behar dira EKren 149.1.6 artikuluan jasotako eskumen-salbuespena aplikatzeko, eta argitu behar da ea arau prozesal autonomiko bat EKren 149.1.6 artikuluan aipatutako konstituzio-legezkotasunaren araberako «nahitaezko berezitasun» prozesala den ala ez: lehenik eta behin, erabaki behar da zein den berezitasunak dituen zuzenbide substantibo autonomikoa; bigarrenik, adierazi behar da Estatuko zer legeria prozesaletan (alegia, legeria prozesal orokorrean edo erkidean) sartu dituen legegile autonomikoak berezitasun prozesalak; eta, azkenik, aztertu behar da lotura zuzenik ote dagoen ordenamendu substantibo autonomikoaren berezitasunen eta aurkaratutako arauan legegile autonomikoak txertatutako berezitasun prozesalen artean, berezitasun prozesalak justifikatuta egoteko.
1. Arau prozesal erkidearekin edo orokorrarekin alderatzeko lan hori dela-eta, gure ondorengo azterketa egiteko beharrezkoa da konstituzio-doktrinaren beste alderdi bat berreskuratzea: konstituzionaltasunaren blokean jasota dagoen eskumen prozesalen banaketa kontuan hartuta, ezinbestekoa da edozein araudi prozesal autonomikoren eta arau prozesal orokorraren edo erkidearen arteko lotura, eta, beraz, erraza da ondorioztatzea arauen kopiak izatea ohiko fenomenoa izango dela.
1. Jakina denez, lex repetita teknika ezin da beti erabili konstituzio-terminoetan. Konstituzio Auzitegiaren epai askok landu dute gai hori, eta abenduaren 21eko 341/2005 KAEk gai horren azalpen laburra egin zuen, kopia-kasuak sistematizatzen saiatu baitzen.
1. Urriaren 17ko 162/1996 KAEren (3. OJ) eta uztailaren 2ko 150/1998 KAEren (4. OJ) epaiak aipatuta, Konstituzio Auzitegiak esan zuen «…ez dela Legeen kalitate teknikoaren epaile (Konstituzio Auzitegiaren 341/1993 eta 164/1995 Epaiak)», baina hori ez da eragozpen konstituzioaren kontrakoak izan daitezkeen legegintza-jardunbide jakin batzuen arriskuei buruz oharrak egin ditzan, Konstituzioan jasotako iturri-sistemarekin bat ez badatoz edo arauen nahasmendua eragin badezakete, konstituzio-kontrakotasuneko egoerak eraginez, jatorrizko manua indargabetu edo aldatu, baina haren kopiak indarrean jarraitzen duenean gertatzen den bezala.
1. Legegintza-jardunbide horien artean hauek daude: konstituzio-manuak legearen bidez kopiatzea (76/1983 KAE, 23. OJ); oinarrizko arauak lege autonomikoaren bidez kopiatzea (Konstituzio Auzitegiaren 40/1981 eta 26/1982 Epaiak, beste askoren artean); edo manu organikoak lege arrunten bidez kopiatzea. Alabaina, gure ondorengo azterketarako interesgarria da kopian eskumengabetasun materialaren akatsa dagoenean sortzen den arriskua.
1. Esparru horretan, Konstituzio Auzitegiak, halaber, bi kasu bereizi ditu: lehenengo kasuan, jatorrizko araua eta kopia Estatuak nahiz Autonomia Erkidegoak eskumenak dituzten gaiei buruzkoak dira. Bigarren kasuan, Autonomia Erkidegoaren eskumenetatik kanpoko gaiei buruzko arauak kopiatzen dira. Kasu horretan, Estatuko araua transkribatzen duen arauaren konstituzio-kontrakotasuna sortzen da erkidegoak gaikuntzarik ez duelako. Lehenengo kasuan, ordea, legegintza-teknikako zuzenketak alde batera utzita, ondorioa ez da beti konstituzio-kontrakotasuna izango, kopiatzeak kasuan-kasuan izan ditzakeen ondorioak hartu beharko direlako kontuan.
1. Baina —eta hauxe da doktrinaren alderdirik garrantzitsuena gure azterketarako— Konstituzio Auzitegiak zehazten duenez, «legegile autonomikoak… arauak errepikatu edo kopiatzeko (leges repetitae) debeku hori ez da hedatu behar beste kasu batzuetara; alegia, ez da debekuaren barruan sartu behar errepikapen bat, prozesu-ordenamendu orokorraren xedapen jakin batzuk arautegi autonomikoan —dagokion eskumen esparruaren barruan erabilita— txertatzeko besterik ez dena, parlamentu autonomikoak onartutako arau-testuari zentzua edo ulergarritasuna emateko helburu bakarrarekin» (martxoaren 29ko 47/2004 KAE, 8. IJ) –Galiziako kasazio-errekurtsoaren erregulaziora mugatu zen salbuespena–.
1. Arau prozesalak kopiatzeari buruzko doktrina berrienak (besteak beste, Konstituzio Auzitegiaren 2/2018, 54/2018 eta 44/2019 Epaiak, adibidez) ideia bera errepikatzen du: «legeria autonomikoan arau prozesal orokorrak errepikatze hutsak ez du xedapen jakin bat on bihurtzen, besterik gabe» (Konstituzio Auzitegiaren 71/1982 Epaia, 20. IJ eta 173/1998 Epaia,16. OJ, uztailaren 23koak); legegile autonomikoak arauak errepikatu edo kopiatzeko (leges repetitae) debeku hori ez da erabatekoa; eta errepikatzea onartu du parlamentu autonomikoak bere eskumenen barnean onartutako arau-testuari zentzua edo ulergarritasuna ematea besterik ez duenean helburu.
1. Beraz, azaldutako konstituzio-doktrinaren arabera, Estatuko arau prozesalak arau autonomiko batean kopiatzen badira, ez da nahikoa izango kopia identifikatzea; aitzitik, aztertu beharko da zer helburu eta funtzionaltasun izango duen horrek dagokion arau zehatz horretan: legegile autonomikoak bere eskumenen eremuan onartutako arauaren zentzua eta ulergarritasuna hobetzen duenean, baliozkoa izango da kopia erabiltzea.
1. Dena dela, gaia –artikuluen azterketan berehala ikusiko dugun bezala– ez da erraz ebatziko, eremu zabala baitago legegile autonomikoak araudirik egokiena aukera dezan arau autonomikoa hobeto ulertzen lagunduko duten lege prozesal orokorren gaineko arau-zatiak sartzeari buruz, eta, beraz, Konstituzioaren arabera baliozkoak izan daitezkeen arau-irtenbide bat gehiago daude. 
1. Aurretiko azken ohar gisa, adierazi behar da ekimena aztertzen den konstituzionaltasun-blokearen barnean, Autonomia Estatutuaren 10.5 artikulua ere aipatu behar dela, artikulu horrek Euskal Autonomia Erkidegoari eskumen esklusiboa esleitzen baitio «Euskal Herria osatzen duten lurralde historikoetako foru-zuzenbide zibil eta berezia, dela idatzia ala ohiturazkoa, gorde, aldatu nahiz garatzeko, eta indar izango duen lurraldea finkatzeko».
1. Adierazitakoaren arabera, ekimenari dagokion eskumena Autonomia Estatutuaren 10.6 artikuluan finkatzen da, baina –baita azaldutakoaren arabera ere– kasazio-errekurtsoa arautzeko lege autonomiko batean txertatutako arau prozesalen konstituzionaltasuna baldintzatuko du EAEko zuzenbide zibilarekin «lotura zuzena» izateak, ez haren arau edo erakunde jakin batekin, baizik eta guztiarekin.
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1. Ekimena uztailaren 1eko Botere Judizialaren 6/1985 Legeak (BJLO) Justizia Auzitegi Nagusiaren arlo zibileko eta zigor-arloko salaren eskumenei buruz egiten dituen aurreikuspenekin bat dator; izan ere, Lege horren 73.1.a) artikuluan ezartzen denez, arlo zibileko sala gisa bere ardura izango dira «…autonomia-erkidegoan egoitza duten ordena zibileko jurisdikzio-organoen ebazpenen aurka legearen arabera jar daitezkeen kasazio-errekurtsoak, baldin eta errekurtsoaren funtsa bertako zuzenbide zibil, foral edo bereziko arauak urratu izana bada eta dagokion autonomia-erkidegoak aurreikusia badu eskudantzia hori».
1. Konstituzio-doktrinak eskatzen duen parekatzea egiteko erreferentziako arau prozesala Prozedura Zibilaren urtarrilaren 7ko 1/2000 Legea (PZL) da, II. liburuaren «Prozesu adierazleak»  IV. tituluaren «Errekurtsoak» V. kapitulua «Kasazio-errekurtsoa» bereziki. Era berean, gure azterketan interesgarria da lege-testu beraren azken xedapenetako hamaseigarrena.
1. PZLren 477. artikulutik 489. artikulura bitartekoetan, kasazio-errekurtsoa arautzen da, eta aurreikuspen batzuk jasotzen dira zuzenbide zibil berezkoa edo berezia duen autonomia-erkidego batean egoitza daukaten Justizia Auzitegi Nagusien ardurapeko kasazio-errekurtsorako (477.3 artikuluaren bigarren paragrafoa, 478.1 artikuluaren bigarren eta hirugarren paragrafoak, 483.2 artikuluaren 3. puntuaren bigarren paragrafoa eta 484.3 artikulua).
1. Era berean, kontuan izan behar da, ekainaren 25eko EAEko zuzenbide zibilari buruzko 5/2015 Legearen 2.3 artikuluaren arabera, «Euskal Autonomia Erkidegoko Auzitegi Nagusiko zibil-arloko Sala arduratuko da aipatutako epaile eta auzitegietatik sortzen den doktrina bateratzeko, legeria prozesalak une bakoitzean hartarako ezartzen dituen baliabideen bitartez».
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1. Artikuluak aztertzen hasi aurretik, komenigarria da aurretiko gai batzuk azaltzea: lehenak ekimenari buruzkoak, oro har, eta bigarrenak gure azterketaren ikuspegia argitzeari buruzkoak.
1. Batetik, egiaztatu da aurreproiektuaren azken testuak Botere Judizialaren Kontseilu Nagusiaren txostenak sortutako zalantzak argitzeko helburuari erantzuten diola neurri handi batean. Ulertzekoa da kezkatuta egotea, txostenak garrantzi espezifikoa baitu gai honetan. Baina, araua onartuta, haren edukia araua egiteko espedientetik deslotzen da; horregatik, manuek beren zentzua eta izateko arrazoia aurkitu behar dute araudiaren eta txertatu behar den ordenamenduaren testuinguruan. 
1. Bigarrenik, martxoaren 25eko 47/2004 KAEk gure azterketan duen garrantzia aipatu behar da (horren erakusgarri da eratze-prozesua). Ez soilik leading case izaera duelako arlo prozesaleko eskumenak Estatuaren eta autonomia-erkidegoen artean mugatzeko, bai, halaber, orain arte epai horrek bakarrik aztertu duelako berezko kasazio-errekurtso zibil bat abian jarri zuen lege autonomikoaren konstituzionaltasuna —Galiziako 11/1993 Legea, uztailaren 15ekoa, zuzenbide zibil bereziaren alorreko kasazio-errekurtsoa arautzekoa—.
1. Jarraian, epaiaren ondoren, epaitzarekin bat datorren edukiarekin, apirilaren 25eko 5/2005 Legea onetsi zen –Galiziako zuzenbide zibilaren arloko kasazio-errekurtsoa arautzen duena–. Orain arte, honako hauek ere onetsi dira: ekainaren 14ko 4/2005 Legea –Aragoiko foru-kasazioari buruzkoa– eta martxoaren 5eko 4/2012 Legea –Kataluniako zuzenbide zibilaren arloko kasazio-errekurtsoari buruzkoa–.
1. Arau horien edukia anbizio txikiagokoa da aurreproiektuaren edukiarena baino, summa graviminis betekizuna kendu besterik ez baitute egiten, funtsean. Betekizun hori, gaur egun, 600.000 euroan ezarrita dago PZLren 477.2.2 artikuluan.
1. Hirugarrenik, beraz, aurreproiektuaren eranskina. Eranskin hori konstituzio-doktrinan ezarritako jarraibideak betez aztertu beharko dugu; izan ere, doktrina horretan, ikusi dugunez, legegile autonomikoak argi eta garbi justifikatu behar du zer lotura duen arau prozesal bereziaren oinarri den zuzenbide substantiboarekin.
1. Izan ere, ez dirudi itxuragabekoa denik esatea gaur egun arte konstituzio-doktrinak ez duela joera handirik izan araudi autonomiko «prozesalak» onartzeko, bakanak izan baitira araudi horiek baliozkotu dituzten epaiak.
1. Gogoeta horren babesgarri da Konstituzio Auzitegiaren azaroaren 13ko 132/2019 Epaia bera; izan ere, berezitasun prozesalak ezartzeko betekizun zorrotzei buruzko doktrina aldatu gabe mantendu baita epai horretan (4 e Oinarri Juridikoa), eta kontuan hartu behar da epai horrek Kataluniako otsailaren 15eko 3/2017 Legearen konstituzionaltasuna aztertu zuenean (Kataluniako Kode Zibilaren seigarren liburuaren Legea, betebeharrei eta kontratuei buruzkoa eta lehen, bigarren, hirugarren, laugarren eta bosgarren liburuak aldatzeari buruzkoa berau), aldaketa nabarmena ekarri zuela berezko zuzenbide zibilaren arloan autonomia-erkidegoek duten eskumenaren interpretazioa zabaltzeari dagokionez (EKren 149.1. 8 artikulua). 
1. Laugarrenik, gure azterketaren oinarrizko ideia. Logikoa denez, konstituzio-doktrinari erreparatu behar dio eta arau prozesal autonomikoak aztertzeko ezarritako metodoari jarraitzen dio, baina automatismorik gabe; izan ere, Konstituzio Auzitegiaren epaien irakurketak berak agerian uzten duenez, ezinbestekoa da kasuaren profilak aintzakotzat hartzea.
1. Gure azterketak doktrina hori eta EKren 149.1.6 artikulua interpretatzean eskumen autonomikorako ezarri dituen mugak hartu behar ditu kontuan, baina baita eskumen autonomikoa egon badagoela ere (EHAEren 10.6 artikulua), eta irismenaren hain interpretazio zorrotza egiteko debekua ere –praktikan hura hustea ekarriko duena–. Nolanahi ere, konstituzionaltasun-blokeko bi manuak bateratuko dituen interpretazioa egin behar da. 
1. Horregatik, batzuetan, aurreproiektuaren zenbait edukitan, zuzenbide substantiboarekin duen loturari buruzko justifikazioaren azalpen gehiago ematea komeni da; justifikazio hori berezitasun substantiboa identifikatu baino gehiago izan behar da eta zehatz-mehatz azaldu behar ditu EAEko zuzenbide zibilaren berezitasun horrek zergatik ez duen beharrezko den erantzuna topatzen arau prozesal erkidean eta zergatik eskatzen duen tratamendu desberdina ematea.
[bookmark: _Toc63248630]Artikuluei buruzko oharrak
1. Ondoren aipatuko diren oharrek organo sustatzaileari eskatzen diote gogoeta egin dezala aurreproiektuaren eduki batzuei buruz, Batzordearen iritziz, organo horrek aztertu behar dituen zalantza juridikoak eragiten dituzten edukiez, hain zuzen ere.
1. Ohar horien helburua testu landuago bat lortzea da, testuan agintzen denak lortu nahi duen helburutik aldendu gabe, aplikatu behar den konstituzio-doktrinarekin bateragarri izango dena; horretarako, batzuetan, iradokizun batzuk egin dira aurreikuspen batzuen formulazioa hobetzea egoki dela egiaztatu ostean.
1. Kontuan hartu da, eskumen-gatazken gainetik, arauaren helburua operadore juridikoek interpretatu eta aplikatu beharko duten bide prozesal berri bat ezartzea dela; horregatik, errekurtso berriaren diseinuan argitasun eta segurtasun juridikoa ere lehentasunezko helburua da.
1. Beraz, lege argi bat eduki behar da, eta haren aurreikuspenak behar bezala mugatuta egongo dira. Aurreikuspen horiek aukera eman behar dute, alde batetik, etorkizuneko araua ordenamendu juridikoan txertatzeko –ezarriko den errekurtsoak Auzitegi Gorenaren aurreko kasazio-errekurtso zibilarekin eta arau-hauste prozesalagatiko errekurtsoarekin batera egon behar du–, bestetik, operadore juridikoek interpretatu eta aplikatzeko, eta, azken batean, eraginkorra izan behar du Justizia Auzitegi Nagusiak egindako EAEko zuzenbide zibilari buruzko jurisprudentzia-doktrina zabal bat eratzeko, zuzenbide hori egiteko eta finkatzeko ez ezik, zuzenbide hori irizpide uniformeen arabera aplikatzeko ere.
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1. Kontuan hartzen badugu konstituzio-doktrinak berezitasun prozesal autonomikoetarako eskatzen dituen betekizunetako bat berezitasun horiek zuzenbide substantiboekin duten lotura justifikatzea dela, berezitasun horiek jasotzen dituzten arauen azalpen-zatiak garrantzi handia du.
1. Nahikoa da egiaztatzea Konstituzio Auzitegiaren erabaki batzuek aztertu behar duen arauaren zioen azalpenera jotzen dutela arau prozesal berritzailearen zergatia bilatzeko.
1. Inguruabar berezi hori dela eta, aurreproiektuaren azalpen-zatia jarri dugu arreta, adierazitako ikuspegiarekin: PZLko kasazio-errekurtsoaren araubidearen aldean egiten diren berrikuntzen justifikazioa egiaztatzea.
1. Aurreproiektua deskribatzean nabarmendu dugunez, bere hitzaurrean zehazten denez, bi premisatan oinarritu da: (i) zenbatekoaren betekizuna kentzea eta (ii) kasazio-interesa sinplifikatzea.  Bi premisek indartzen dute legearen helburua: EAEko zuzenbide zibilari Euskal Autonomia Erkidegoko Justizia Auzitegi Nagusiaren erabaki multzo nahikoa ematea, EAEko zuzenbide zibilaren aplikazioan uniformetasuna bermatuko duen doktrina bateratu ahal izateko Auzitegi Nagusiak.
1. Summa gravaminis desagertzearen arrazoia EAEko zuzenbide zibilari dagozkion gai askoren zenbatekoa nahikoa ez izatea da, bai erakunde askok nekazaritza-arloarekin mendetako lotura izan dutelako –tronkalekotasuna, foru-saka, ondare-araubidea edo baserria eskualdatzeko araubidea, landa-errentamenduak–; bai berezko beste entitate batzuen zenbatekoa txikiagoa izateagatik –bide-zorrak, etxaldea ixteko eskubidea edo kalterik gabeko pasabidea–: bai gai askoren izaera diruzkoa ez izateagatik edo zenbateko zehaztugabea izateagatik –gehienak familia-zuzenbideari dagozkionak, bereziki, zaintza-araubideari eta gurasoen arteko harremanari buruzkoak hausturaren ondoren, edo izatezko bikoteen araubideari buruzkoa–.
1. Antzeko arrazoiak nahikotzat hartu ziren martxoaren 25eko 47/2004 KAEn Galiziako Legean zenbatekoaren betekizuna kentzea baliozkotzeko, Galiziako zuzenbide zibilaren ezaugarriek berezitasun prozesala babesten zutela iritzita. 
1. Kasazio-interesari dagokionez, azalpen-zatian nabarmendu da sinplifikatu egin dela, eta kasazioak bere funtzio nomofilaktikoa zorrotz bete dezan, kasazio-interes objektiboa dagoela uste den kasuak ezarri dira.
1. Logikoa denez, PZLn aurreikusitako kasuak egokitzea dakarten kasuek ez dute justifikazio espezifikorik behar (4.1 eta 4.3 apartatuak)
1. «Doktrina historikoa» aipatzen duen kasazio-errekurtsoari buruzko kasua azaldu da –testuaren 4.2 apartatuan jasota dagoena–, zeinak «EAEko zuzenbide zibilaren bilakaera historikoaren eta zuzenbide zibil erkidearen bilakaera historiko predikagarriarekin alderatuta zuzenbide horri aplika dakiokeen jurisprudentziaren ageriko berezitasun bati erantzuten dion. Izan ere, zuzenbide zibil erkidearekin gertatzen ez den bezala, doktrinaren bateratzea ez du beti auzitegi berak gauzatu auziaren xede den gaia ebazteko aplikatu den edo aplika daitekeen zuzenbide materialaren, foralaren edo berezia integratzeko eta interpretatzeko garaian».
1. Xedapenen zatia ikusita, komenigarria izango litzateke legeak dakartzan gainerako berrikuntzak zioen azalpenean justifikatzea. Oso bereziki, artikuluen azterketan gero adieraziko dugunez, kasazio-errekurtsoaren xedea autoetara hedatzeari eta horretarako ezartzen den araubideari buruz.
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1. Prestatze-espedienteari esker, egiazta dezakegu manuaren 2. apartatua aldatu egin dela parte-hartzaileen alegazioen arabera.
1. Hasierako idazketan, PZLren 484.3 artikulua errepikatzen zen: «Auzitegi nagusietako salek ezin izango diote ezetzik eman kasazio-errekurtsoen gaineko ardura izateari, errekurtsook Auzitegi Goreneko lehen salak igorri badizkie sala horiei».
1. Proposamen hori modu negatiboan balioetsi zen, lex repetita-ri buruzko konstituzio-doktrinaren arabera, kopia desegokitzat jo zelako, eta horrek azaltzen du azken testuan apartatuari beste idazketa bat eman izana, honela:
2. Lege honetan aurreikusitakoa ezin izango da oinarri gisa erabili Euskal Autonomia Erkidegoko Justizia Auzitegi Nagusiaren arlo zibileko eta zigor-arloko salak Auzitegi Gorenaren lehen salak igorri dizkion kasazio-errekurtsoez arduratzeko duen eskumenari uko egiteko, nahiz eta lege hau aplikatuko zaien errekurtsoei gainerako ondorio guztietarako.
1. PZLren transkribatutako 484.3 artikulutik abiatuz gero, manuaren helburua ilundu egiten da; izan ere, manu horren arabera, argi dago Euskal Autonomia Erkidegoko Justizia Auzitegi Nagusia (EAEJAN) eskuduna izango dela beti Auzitegi Gorenak igortzen dizkion errekurtsoak ebazteko –ezin baitio inola ere bere eskumenari uko egin–. Horregatik, ez da argia manuaren lehen zatia beharrezko den zehaztapen prozesaltzat hartzea.
1. Aitzitik, gure azterketa azken hitz-tartera eramaten badugu, ikusten da berezitasun bat duela; izan ere, kasazio-errekurtsoari buruzko berezko lege bat du, eta lege horren aplikazioak ekar dezake, adibidez, Justizia Auzitegi Nagusiak agintzea ez dadin onartu Auzitegi Gorenak igorritako errekurtsoa. Hitz-tarte horrek, bada, balio erantsi bat du: zehazten baitu legea aplikatuko zaiela Auzitegi Gorenak igortzen dituen kasazio-errekurtsoei. Ikuspegi horretatik, aurreikuspenaren funtzionaltasuna berezkoa eta argigarria da arauaren testuinguruan, eta arauaren justifikazioan bertan aurki lezake testuinguru hori, legearen aplikazio-eremua argiago mugatzeko manua baita.
[bookmark: _Toc63248633]3. artikulua:
1. 1. apartatuaren lehen zatiak PZLren 478.1 artikulua errepikatzen du, behar bezala egokituta, etorkizuneko araua aplikatzen eta ulertzen laguntzeko helburu argiarekin.
1. Apartatuaren bigarren zatian, arautzen duen errekurtsoaren ondorioetarako, «Euskal Autonomia Erkidegoko berezko zuzenbide zibila, forala edo berezia» esamoldea zer den definitzen da, eta esamolde hori «EAEko zuzenbide zibila» esamoldearekin parekatzen da.
1. Bi esamoldeak honi buruzkoak dira: «Euskal Herriaren Autonomia Estatutuaren 10.5 artikuluak aitortutako eskumena betez emandako arau oro, edo espresuki hala izan gabe, jurisprudentzia zibilak EAEko zuzenbide zibilaren barnekotzat hartu badu, zuzenbide horren iturrietatik datorrelako edo haren edukia zuzenbide horren berezkoa delako».
1. Aurreproiektuaren eduki horrek –memorian azaltzen denez– Auzitegi Gorenaren azken doktrinari erantzuten dio, zeinaren ustez irizpide seguruagoa da, EKren 149.1.8 artikuluaren arabera, arau bat autonomia-erkidego bateko zuzenbide zibila, forala edo berezia ote den ikusteko, urratutzat hartzen den arau autonomikoa «dagokion legebiltzarrak onartu izana EKren149.1. 8 artikuluak esleitzen dion eskumenaz baliatuz. Doktrina horren arabera, “ondorioztatzen da zuzenbide pribatuko gaiei buruzko auziak ebazteko aplika daitekeen arau autonomiko oro ez dela zuzenbide zibileko, foraleko edo bereziko arau; izan ere, autonomia-erkidegoen eskumenak, neurri handiagoan edo txikiagoan, zuzenbide pribatuarekin zerikusia duten gaietara zabal daitezke, baina gai horiek ez dute berezko zuzenbide zibila osatzen inola ere”».
1. Azken memorian onartzen denez, manua berrikuntza garrantzitsua da PZLren 478.1 artikuluaren idazketa zorrotzarekin alderatuta. «Zuzenbide zibila, forala edo berezia» definitzen duen aurreikuspen bat da, eta, horrekin batera, arauak ere definitzen dira, betiere arau horien arau-haustea kasazio-errekurtsoaren xede izan badaiteke. Helburu horrek urrundu egiten du aurreikuspena eskumen-eremu prozesaletik eta Autonomia Estatutuaren 10.5 artikuluko eskumenaren ingurunean kokatzen du; zehazkiago, ekainaren 25eko EAEko zuzenbide zibilaren 5/2015 Legearen (EZZL) 1. artikuluaren (iturri juridikoak) ñabardura bat da: «Euskal Autonomia Erkidegoko Foru Zuzenbide Zibila osatzen dute lege honen xedapenek, ohiturak eta zuzenbide hori eratzen duten printzipio orokorrek».
1. Ezin da saihestu arau prozesal bereziak babes ditzakeen eta kasazioa arautzean kontuan hartu behar den zuzenbide substantiboa ordenamendu zibil forala edo berezia dela bere osotasunean, eta ez arau edo ezarpen zehatz bat, Konstituzio Auzitegiak nabarmendu duenez (martxoaren 25eko 47/2004 KAE, 6. OJ) .
1. Beraz, arautzen den kasazio-errekurtsoaren ondorioetarako, ordenamendu hori zein izango den argiago mugatzeko aurreikuspena –aztertzen ari garena bezalakoa– ezin da, printzipioz, erregulazio horrekin zerikusirik edo loturarik ez duen aurreikuspentzat hartu.  
1. Azken memoriak arrazoi batzuk ematen ditu eduki hori sartzeko. Arrazoi horiek aztertu egin behar dira aurreikuspena egokia ote den erabakitzeko, hasieran azaldutako konstituzio-doktrinaren argitan.
1. Lehenik eta behin, adierazten da eduki horrek «…erantzuten diela EAEko zuzenbide zibilaren ezaugarri bereziei, zuzenbide hori oraindik ere partzialki zenbait legetan zatikatuta eta sakabanatuta edo erabat kodifikatu gabe baitago, baita, zuzenbide substantiboaren berezitasun horiek direla medio, EAEko kasazio zibilak erantzun behar diren premia bereziei ere».
1. Helburua da «EAEko zuzenbide zibila 5/2015 Legearen edukira soilik mugatzen duen interpretazioa saihestea. Argibide hori beharrezkoa izango litzateke arrazoi horregatik beragatik, eta, gainera, BJKNren txostena aipatzen duen Auzitegi Gorenaren lehen salaren 2015eko martxoaren 15eko eta 2018ko irailaren 5eko autoen ildotik joango litzateke; izan ere, auto horietan adierazten denez, “zuzenbide pribatuko gaiei buruzko auziak ebazteko aplika daitekeen arau autonomiko oro ez da zuzenbide zibil foralaren edo bereziaren arau”».
1. 3.1 artikuluak Auzitegi Gorenak ezarritako «irizpiderik seguruena» txertatuko luke: arau autonomiko bat zuzenbide zibil foral edo bereziko arautzat hartu ahal izango da baldin eta dagokion legebiltzarrak onartu badu Konstituzioaren 149.1 8 artikuluak esleitzen dion eskumena erabiliz. Baina Euskal Autonomia Erkidegoko zuzenbide zibil, foral edo berezkoaren inguruabar zehatzei erreparatuta, ikusi da beharrezkoa dela zuzenbide hori osatzea EAEko zuzenbide zibilaren egungo egoerari erantzuteko.
1. Adibide gisa, aipatzen da premia hori honako honek azalduko lukeela: 
izatezko bikoteak arautzen dituen maiatzaren 7ko 2/2003 Legeak ez dio heltzen Estatutuaren 10.5 artikuluan jasotzen den eskumenari; hala ere, autonomia-erkidegoek gai horri buruz emandako arau askori izaera zibila ematen dion konstituzio-jurisprudentzia ugariaren ondoren, ekainaren 25eko 5/2015 Legeak, EAEko zuzenbide zibilari buruzkoak (EZZL), hala egiten du, modu erabakigarrian aldatzen baitu aurreko Legea (administrazio-auzotasunaren ordez auzotasun zibila jartzen du lotune gisa). Haurrak eta nerabeak zaintzeko eta babesteko otsailaren 18ko 3/2005 Legeak ere ez du Estatutuaren 10.5 artikuluaren aipamenik egiten, guraso-ahala erabiltzearen edo zaintzaren inguruko betebeharrei, adopzioetarako egokitasunari edo familia zabalarekin harremana izateko eskubideei eta bisitei buruzko arauak jaso arren, besteak beste; baina gurasoen banantze- edo haustura-kasuetako familia-harremanei buruzko ekainaren 30eko 7/2015 Legeak berariaz aipatzen du 10.5 artikulu hori. Euskal Autonomi Elkarteko Fundazioei buruzko ekainaren 17ko 12/1994 Legeak ez zuen esanbidezko aipamenik eskumen-titulu horri buruz; alabaina, Euskal Autonomia Erkidegoko Fundazioei buruzko ekainaren 2ko 9/2016 Legeak badu. Askatasun zibila eta foru-tradizioa elkarte-jardueraren oinarri historiko gisa aipatzen dituzten arren, honako lege hauek ez dute berariaz aipatzen titulua EAEko Zuzenbide Zibilaren arloan: Elkarteei buruzkoa otsailaren 12ko 3/1988 Legea, Euskadiko Kooperatiben ekainaren 24ko 4/1993 Legea, Euskadiko Elkarteei buruzkoak ekainaren 22ko 7/2007 Legea, Euskadiko enpresa txikien kooperatiba-sozietateari buruzko ekainaren 25eko 6/2008 Legea. Hala ere, EZZLk egiten du, 16. artikuluan garrantzitsutzat jotzen baitu kofradia, ermandade eta mutualitateen forma tradizionalen bidez eratutako sozietate zibilen arauketa, eta Estatutuaren 10.5 artikuluan jasotako berezko zuzenbide zibila kontserbatzeko, aldatzeko eta garatzeko eskumenaren esanbidezko aipamen hori berariaz jasotzen da Kooperatiben Legearen proiektuaren zioen azalpenean. Lege hori, indarrean dagoena ordezteko asmoz, gaur egun, Legebiltzarra izapidetzen ari da.
Eta hori, beste Lege batzuekin batera, lege horien zioen azalpenean Euskal Autonomia Erkidegoko zuzenbide zibilaren edo zuzenbide bereziaren arloko eskumen-titulua aipatu ez arren, azalpen berean zeharka zuzenbide zibilari lotutako adierazpenak jasota daudela edo berariaz aipatu dituela jurisprudentziak lotuta EAEko zuzenbide zibilean, hala nola ekainaren 30eko 2/2006 Legea, lurzoruari eta hirigintzari buruzkoa, edo otsailaren 8ko 1/2008 Legea, familia bitartekaritzakoa. Edo beste lege batzuk, beren edukiarengatik (edo beren edukiaren zati batengatik) izan daitezkeenak, hala nola ekainaren 18ko 3/2015 Legea, etxebizitzarena, edo uztailaren 8ko 11/2016 Legea, bizitzaren amaierako prozesuan pertsonen eskubideak eta duintasuna ziurtatzeari buruzkoa.
1. Azken arrazoi gisa honako hau azaltzen da: «… zuzenbide zibil erkideak onartzen dituen zuzenbide-iturrien arabera ez ezik, EAEko zuzenbide zibilak, bereziki, onartzen dituenaren arabera ere (eskumen autonomikoaren zati izanik berezko zuzenbidearen iturriak ezartzea, bee zuzenbide zibil, forala edo berezia kontserbatzeko, aldatzeko eta garatzeko), Euskal Autonomia Erkidegoko zuzenbide zibil, foral edo berezia idatzitako zuzenbidearen berezko arauek osatzen dute, baina baita zuzenbidearen printzipio orokorretatik eta ohituratik eratorritako arauek ere. Agerikoa da ohiturazko arauek eta zuzenbidearen printzipio orokorraren aplikaziotik eratorritakoek ezin izango diotela erantzun kasu bakoitzean erabilitako eskumen-tituluaren esanbidezko aipamena egiten duen zioen azalpenari edo hitzaurreari».
1. Horregatik, arauaren azalpen-zatiko eskumen-tituluaren irizpideari honako hau gehitzen dio manuak: araua «EAEko zuzenbide zibilaren zatitzat hartu izana jurisprudentzia zibilak, araua zuzenbide horretako iturrietatik datorrelako edo arauaren edukia zuzenbidearen berezkoa delako».
1. Horrenbestez, ondoriozta daiteke ezen araua idazteko unean EAEko zuzenbide zibil osoak baduela berezitasun hedagarri bat—idatzizko garapen- eta kodeketa-maila txikiagoa baitu (Kataluniako edo Aragoiko kasuekin alderatuta, adibidez)— eta berezitasun horrek aztertutako zehaztasuna babestuko lukeela, lagungarria izango bailitzateke arauketa eraginkorragoa izan dadin eta kasazio-errekurtsoa baliagarria izan dadin EAEko zuzenbide zibilari eduki nahikoa emateko, Euskal Autonomia Erkidegoko Auzitegi Nagusiak doktrina bateratzeko duen eginkizunaren bitartez.
1. Aurreproiektuarekin batera aurkeztu diren memorietan azaltzen denez, EAEko zuzenbide zibilean ohituraz irauten duten arau asko dauden arren, kasazio-errekurtsoaren erregulazioak behar diren zehaztasunak eduki behar ditu Euskal Autonomia Erkidegoko Justizia Auzitegi Nagusiak bere doktrinarekin EAEko zuzenbide zibila bateratu, araztu eta, kasu batzuetan, azaleratu ahal izateko.
1. Horrela, bada, manuak arauketa prozesalaren eremua zehaztu du Euskal Autonomia Erkidegoko ordenamendu juridiko zibilarekin bat etorriz (hau da, kasazio-errekurtsoarena), eta, hortaz, EHAEren 10.6 artikuluko eskumena egikarituz ezarritako berezitasun prozesal gisa kataloga daiteke, EAEko zuzenbide zibilaren, bere osotasunean hartuta, berezitasunei erantzuten dielako, aurreikuspen hori behar baitute babesteko.
1. 3. artikuluaren 2. apartatua errekurtsoaren xedearekin hasten da: kasazio-interesa dagoenean, Probintzia Auzitegiek bigarren auzialdian emandako epaiez gain, «haiek [Probintzia Auzitegiek, alegia] apelazioan emandako eduki substantiboaren behin betiko autoak» ere sartzen dira.
1. PZLren 477. artikuluaren arabera (Kasazio-errekurtsoaren zioa eta kasazioan errekurtsoa jartzeko ebazpenak), probintziako auzitegiek bigarren auzialdian emandako epaiei soilik jarri ahal izango zaie errekurtsoa (2. apartatua).
1. Hortaz, puntu horri dagokionez, aurreproiektua bereizi egiten da arau prozesal orokorretik, xede hori autoei ere zabaltzen dielako; zabaltze hori konstituzio-doktrinak horretarako ezarritako irizpideen arabera aztertu behar da. Esan dugun legez, arau prozesal orokorrarekin bat ez datorrela egiaztatu ondoren, justifikazio bat aurkitu behar dugu zuzenbide substantiboan, desberdintasun horren bidez babestu ahal izateko aipatu zuzenbidea.
1. Errekurtsoaren xedea zabaltzea kritikatu da Botere Judizialaren Kontseilu Nagusiaren txostenean; izan ere, Kontseilu horren iritziz, auto horiek eduki prozesala (ez funtsezkoa) izango lukete, BJLOren 245.b) eta PZLren 206.1.2 egungo artikuluaren arabera, eta hura aurkaratzeko, arau-hauste prozesalaren ezohiko errekurtsoaren bidetik jo beharko litzateke.
1. Manuaren egungo idazketa kritika horretatik abiatzen da, eta, azken memorian adierazten denez, honako hau lortu nahi du: «…ebazpen judizialak hartzen duen formaren legartegiak (epaiak edo autoak) ez dezala finkatu berezko erakundeen inguruan jurisprudentzia-doktrina; autoak printzipioz errekurritu daitezkeen ebazpen gisa hartzen jarraitzen da, betiere horretarako gainerako baldintza guztiak betetzen badituzte. Nolanahi ere, helburu hori eta BJKNk aipatzen dituen beldurrak uxatzea lortzeko –hau da, Justizia Auzitegi Nagusiaren egoitzan kasazio-errekurtso funtsezkoa edo materiala (autonomia-erkidego honek arautu dezake, zuzenbide zibil propioaren berezitasunekin lotuta) eta arau-hauste prozesalen berrikusketa (gai zibiletik eta eskumen autonomikotik kanpo geratuko liratekeenak) nahastea–, 3.2 artikuluaren idazketa aldatu da, eta horri esker, argitu da errekurritu daitezkeen autoak eduki substantiboa dutenak bakarrik izango direla, salbu eta izaera prozesalagatik arau-hausteari buruzko errekurtso bereziaren bidez bideratu behar direnak».
1. Horri hau gehitzen zaio: « …idazketa berri honek PZLren hamaseigarren xedapen gehigarriaren aurreikuspenari buruz eragin ditzakeen gaizki-ulertuak saihesteko [sic], hirugarren xedapen iragankor berri bat txertatu da. Xedapen horrek argitzen duenez, “Justizia-auzitegi nagusietako arlo zibileko eta zigor-arloko salek, oro har, arau-hauste prozesalagatiko errekurtso bereziez arduratzeko eskumenik ez duten bitartean, lege honetan araututako errekurtsoa ez ezik, 3.1 artikuluan aipatzen diren prozesuko gaiak ebazteko aplikagarri diren Euskal Autonomia Erkidegoko berezko zuzenbide zibila, forala edo bereziaren arauen urraketa ere Prozedura Zibilaren Legearen 469. artikuluan aurreikusitako arrazoietan oinarritu ahal izango da, PZLren hamaseigarren xedapen gehigarrian [sic] ezarritakoaren arabera”».
1. Autoak kasazio-errekurtsoaren xedean sartzeko justifikazioari dagokionez, amaierako memoriak ohartarazten du, lehenik eta behin, ezen Auzitegiek apelazioetan emandako behin betiko auto batzuetan EAEko zuzenbide zibilaren funtsezko arauak —ez bakarrik arau prozesalak— aplikatzen edo interpretatzen direla, eta, horregatik, EAEko zuzenbide zibilaren funtsezko arauen edo horiei dagozkien berezitasun prozesalei buruzko arauen interpretazio egokiak edo ez hain egokiak aplika edo aurrera ditzaketela.
1. BJLOren 245.b artikuluan eta PZLren 206.1.2 artikuluan aipatutako Probintzia Auzitegien auto horien adibideak aurreratzen dira. Auto horiek EAEko zuzenbide zibileko arauei lotuta egon daitekeen eduki substantibo bati erantzuten diote.
1. Zehazki, honela: (i) BJLOren 245.b artikuluan eta PZLren 206.1.2 artikuluan jasotako premisa prozesalei buruzkoak, zuzenbide substantiboko arauei dagozkienak –legitimazioa edo beste funtsezko gai batzuk...–; (ii) PZLren 206.1.2 artikuluan jasotako erregistroko idatzoharrei eta idazpenei buruzko autoak –ezkontza-araubide ekonomiko jakin baten babesean EAEko zuzenbide zibileko izatezko bikote batek eskuratutako ondasun higiezinek Ogasunaren Erregistroan sarbidea izateari buruzko polemika aipatzen da–; (iii) PZLren 206.1.2 artikuluan jasotako bitartekaritza-akordioei eta hitzarmenei buruzko autoak  –bereziki familia-zuzenbidearen eremuan, familia-bitartekaritzari buruzko otsailaren 8ko 1/2008 Legeari dagokionez, eta hitzarmen arautzaileei zein gurasoen banantze- edo haustura-kasuetako familia-harremanei buruzko ekainaren 30eko 7/2015 Legean aipatzen diren hitzarmen bereziei, hots, «Hausten denerako hitzarmenak» dagokienez–; (iv) PZLren 206.1.2 artikulutik transakzioen xede izan daitezkeen eta ezin izan daitezkeen gaiei buruzko autoak –berriro ere familia-bitartekaritzari buruzko otsailaren 8ko 1/2008 Legearekin lotuta, eta eragin handia du familia-zuzenbidearen eremuan; izan ere, aginduzko arau eta transakzio-xede ezin izan daitezkeen interes asko daude, adingabearen goreneko interesari, alderdien arteko berdintasunari edo ezkontideetako edozeinen botere-abusuen aurreko babes-arrazoiei eragiten dietelako–.
1. Azkenik, honako hau gehitzen zaio horri: «aipatu ebazpen judizialetan zehazten diren (bitartekaritzak, transakzioak...) borondatezko adiskidetze-metodoek (kasu honetan, bitartekaritza, arbitrajea edo beste batzuk, hala nola elkarlaneko abokatutza, akordio transakzionalak ekar baititzakete), kontratu-oinarria edo adostasun-oinarria dute, eta, beraz, Zuzenbide pribatuan oinarrituta daude. Hori dela-eta, figura horien (bitartekariak, arbitroak, elkarlaneko abokatuak...) kontzeptualizazio edo arauketa espezifikotik edo haien lanbide-gaikuntzarako eskakizun zehatzetatik harantzago, figura horiek foru-zuzenbide tradizionaleko berezko beste figura batzuekin lotu daitezke. Figura horiek, izen desberdinekin (eskribauak, arbitroak, adiskidetzaileak, homes llanos, homes buenos…), alderdiei akordio edo konpromisoak lortzen laguntzen zieten beren arteko gatazkei irtenbidea eman ahal izateko auzitegietara jo gabe, edo alderdien arteko akordioak ziurtatzen eta bermatzen zituzten. Eta, horrenbestez, gaur egun, familia-bitartekaritzari buruzko otsailaren 8ko 1/2008 Legearekin lotuta, EAEko zuzenbide zibilean jasotako arauek arautzen dituzten (edo arautu daitezkeen) figurek betetzen dituzten funtzio berdinak edo, gutxienez, parekoak betetzen zituzten».
1. Justifikazio hori egokia izango litzateke zuzenbide substantiboan figura horien arauketa eguneratuari ekiteko, zuzenbide zibilaren multzokoak direlako eta, beraz, Konstituzioa promulgatu zenean indarrean zeuden zuzenbide zibileko erakundeekin izan beharreko lotura zutelako. Alabaina, ez dirudi hain erabilgarria denik aztergai dugun espezialitate prozesalaren oinarri izateko.
1. Memorian ondorioztatzen denez, «…PZLren 477.2 artikuluan hertsiki aurreikusitakoarekiko bereizketa EAEko zuzenbide zibilaren berezko edukietan eta zuzenbide horrek dituen berezitasunetan justifikatzen da neurri handi batean».
1. Jarraian, araugintza-erabakia justifikatzen da ezinezkoa delako auto horiek PZLren 468. artikuluan eta hurrengoetan jasotzen den arau-hauste prozesalaren ondoriozko kasazio-errekurtsoaren xede izatea.
1. Eta, horregatik guztiagatik, hau ondorioztatzen da: «guztiz koherentea da doktrina bateratzeko aukera kasazio-errekurtsoaren bidez gaitzea. Ez bakarrik EAEko zuzenbide zibilaren arau mota horren interpretazioan ondorioa duten gai substantiboak lantzen dituztelako edo landu ditzaketelako, baizik eta, kasazio bidez bateratzen ez badira, arau-hauste prozesalaren ondoriozko ezohiko errekurtsoaren bidez ere ezingo direlako bateratu, ez baitute horretarako sarbiderik izango».
1. Justifikazioa osatzeko, luze eta zabal aztertu da atzerriko epaiak aitortu eta betearaztearen arloko errekurtsoak ebazten dituzten autoak kasazioan sartzeko aukera, jurisprudentziak irekia, Bruselako 1968ko irailaren 27ko Hitzarmenaren eta 1988ko irailaren 16ko Luganoko Hitzarmenaren babespean, hurrenez hurren, baita hauen babespean ere: 2012ko abenduaren 12ko 121512012 EB Erregelamendua, Arlo zibileko eta merkataritza-arloko eskumen judizialari eta ebazpen judizialen aitorpenari eta betearazpenari buruzkoa (Kontseiluaren 2000ko abenduaren 22ko 44/2001 EE Erregelamendua ordezten duena) eta 2003ko azaroaren 27ko 2201/2003 EE Erregelamendua, ezkontza-arloko eta elkarrekin dituzten seme-alaben gaineko guraso-erantzukizunaren arloko ebazpen judizialen eskumenari, aitorpenari eta betearazpenari buruzkoa [2000ko maiatzaren 29ko EE 1347/2000 indargabetzen duena].
1. Ezin da baztertu «atzerriko ebazpen batek Euskal Autonomia Erkidegoko berezko zuzenbide zibilaren, foralaren edo bereziaren arauak aplikatu (eta, behar izanez gero, urratu) behar izatea. Izan ere, EAEko zuzenbidearen arau-hauste hori gertatuko balitz ere, eta nahiz eta errekurritu behar den zuzenbidea nazioarteko arau horietatik eratorritakoa izan daitekeen edo arau horien arau-haustean oinarritu daitekeen, ez dugu ikusten zergatik baztertu beharko litzatekeen ebazpen zehatza kasazioan aurkaratzeko aukera, baldin eta errekurtsoa, aipatzen den nazioarteko araudiaren arau-hausteri buruzkoa izateaz gain, EAEko zuzenbide zibilaren arauen arau-hausteari buruzkoa ere bada, “esklusiboki edo beste zio batzuekin batera” (aurreproiektuaren 3.2 artikulua, PZLren 478. artikuluari eta PZLren azken xedapenetako hamaseigarrenaren 1.1 in fine artikuluari dagokienez). Bat etorrita Auzitegi Gorenaren kasuan jurisprudentzian onartu den arrazoiekin».
1. Batzordeak uste du deskribatutako aukera ezin dela baztertu, baina, aztergai dugun helbururako, auto horiek EAEko kasazioan sartzea doktrina erkidearen aplikazioak baldintzatuko luke –azken batean, auto horiek epaiekin parekatzeak– ez, ordea, EAEko zuzenbide zibilaren berezitasun batek.
1. Ondorioz, gaur egungo konstituzio-doktrinaren arabera, kasazio-errekurtsoaren xedea autoetara zabaltzearen gaineko konstituzionaltasun-judizioa oso zorrotza izango da –aukera hori ez dago PZLn, ez eta orain arte onartutako lege autonomikoetan ere–, eta, beraz, oso positiboa izango litzateke ahalik eta irmoena izatea aipatu zabaltzea oinarritzen den zuzenbide substantiboaren berezitasunari buruzko justifikazioa. Ezin da ahaztu, Konstituzioaren ikuspegitik, arau prozesal berezi bat ezartzeko ahalmen autonomikoa ez dagoela berezko zuzenbide zibilean erakunde juridiko jakin bat egotearen mende, baizik eta ezarri nahi den arau prozesal berezia berezko berezitasun substantibo batekin lotuta egotearen mende; hala, ad hoc babes prozesal hori behar du.
[bookmark: _Toc63248634]4. artikulua (kasazio-interesa):
1. 1. eta 3. apartatuetan kasazioaren ohiko kasuak biltzen dira: errekurritutako ebazpena Euskal Autonomia Erkidegoko Justizia Auzitegi Nagusiaren jurisprudentziako doktrinaren aurka dago (lehen kasua) eta errekurritutako ebazpena auzitegi horren jurisprudentziako doktrinarik ez duen gai bati buruzkoa da (bigarren kasua).
1. Honelaxe dio, hitzez hitz, 2. apartatuak:
Errekurritutako ebazpena oraindik indarrean egon litekeen doktrina historikoaren aurkakoa denean, eta baldin eta doktrina hori –Euskal Autonomia Erkidegoko Justizia Auzitegi Nagusia, Euskal Autonomia Erkidegokoan antolakuntza judiziala burutzeko ardura duen organo gisa, sortu eta funtzionatzen hasi aurretik– Euskal Autonomia Erkidegokoan zeuden epaile eta auzitegiek emandako epaien aurka aurkeztutako errekurtsoak ebazteko eta epai horietatik Euskal Autonomia Erkidegokoa osatzen duten Lurralde Historikoetako foru-zuzenbide zibilaren arloan eratorritako doktrina bateratzeko jurisdikzioa zuten auzitegiek emandako ebazpen irmoek behin eta berriz ezarri bazuten.
1. Memoriak zehatz-mehatz azaltzen du zer garrantzitsua den, EAEko zuzenbide zibilaren kasuan, jurisprudentzia historikoa, zeina eskubide horren berezitasuna izango bailitzateke —beste zuzenbide zibil foral edo berezi batzuekin partekatua— baina arau prozesal orokorrei dagokien zuzenbide zibil erkidetik bereiziko bailuke.
1. Nolanahi ere, aztertutako arauaren testuinguruan, apartatu hori artikulu bereko 3. apartatuan jasotako kasuaren zehaztapen bat baino ez da. Ez dakar araubide orokorrari buruzko novum-ik batere, baizik eta Justizia Auzitegi Nagusiaren doktrinarik ezaren kasuetako baten deskribapena, zeina, EAEko zuzenbide zibilaren ezaugarriengatik, nabarmendu beharrekoa baita. 
1. Izan ere, errekurritu nahi den epaia Justizia Auzitegi Nagusiak jada epaia eman duen gai bati buruzkoa bada, doktrina historikoaren erabilgarritasuna indargabetu egingo da. Doktrina historikoa baliagarria izango da soilik auzitegi horrek oraindik ez badu aukerarik izan sortu den gaiari buruzko epaia emateko, eta ez badu axola beste auzitegi batzuek jada epaia eman izana –bereziki, Auzitegi Gorenak–, Euskal Autonomia Erkidegoko Justizia Auzitegi Nagusiak epaia ematea eta bere doktrina ezartzea lortu nahi baita.
1. Beraz, gure azterketaren ikuspegitik, 2. apartatua ondoriorik gabea da, ez baitu arau prozesal orokorrarekin bat ez datorren ezer ezartzen, arau orokorrari ñabardura bat besterik ez baitio egiten. Zehaztapen zentzuzkoa da, EAEko zuzenbide zibil foralaren jurisprudentzia-doktrinaren bilakaera historikoari erreparatuta.
1. Artikuluaren 4. apartatuak, halaber, ezbaia piztu du konstituzionala ote den. Funtsean, Botere Judizialaren Kontseilu Nagusiaren txostenaren arabera, manuak aukera ematen duenez Justizia Auzitegi Nagusiak berak EAEko zuzenbide zibilaren interpretazioan eta aplikazioan ezarritako jurisprudentzia-doktrina indarreko eta baketsuak defendatzen dituen tesien kontrako errekurtsoak onartzeko, kasazio-errekurtsoa «…goragokoak eskumenak bereganatzeko sistemaren edo certiorari delakoaren bitartez zehazten du, eta, azken batean, hirugarren auzialdi bat eratuz, kasazio-errekurtsoaren berezko funtzio nomofilaktiko esklusiboaz arduratu gabe». Zuzenbide substantiboaren bereizgarrietan justifikatuta ez dagoen berezitasun prozesal bat sartuko litzateke –tesi honetan–.
1. Bestalde, organo sustatzaileak jarraian labur-labur azalduko ditugun arrazoietan justifikatzen du aurreikuspena.
1. Lehenik eta behin, ukatu egiten da aurreproiektuaren 4.4 artikuluak «funtzio nomofilaktikoa duenik, edo araua defendatzekorik, kasazio-errekurtsoak berezko duen legez. Funtzio nomofilaktikoa arauaren defentsari berari dagokio, ez, ordea, kasazio-auzitegiaren doktrinak arauari buruz egiten duen defentsari. Arauaren defentsak eta hura interpretatuko duen doktrinaren sorrerak, bestalde, barnean hartu behar ditu organo judizialak erabili behar dituen irizpide hermeneutikoak eta interpretatzaileak arautzen dituzten manuak (KZren 3. artikulua), bere doktrina baino lotesleagoak direnak».
1. Bigarrenik, kasazio-interesaren kasuarekin alderatzeari dagokionez, nabarmentzen da irizpide horrek «…berez ez dakarrela berrikuntzarik, Euskal Autonomia Erkidegoko Justizia Auzitegi Nagusiak jada erabili duen jurisprudentzia-irizpidea baita. Gehienez ere, berritzailetzat har daiteke Legean berariaz jasotzea eta zuzenbidean argi eta garbi onar daitekeen irizpide normaltzat hartzea».
1. Euskal Autonomia Erkidegoko Justizia Auzitegi Nagusiaren funtzioa Euskal Autonomia Erkidegoko epaile eta auzitegien ebazpenetatik datorren doktrina bateratzea da, EAEko zuzenbide zibilaren interpretazioa hobetzeko eta manuak integratzeko zeregina duenez (EAEko zuzenbide zibilari buruzko 5/2015 Legearen 2. artikulua), baina horrek ez du oztopatu behar interpretazio horrek izan dezakeen bilakaera, aurretiaz ebatzitako doktrina dela eta.
1. Ohar orokor hori nabarmenagoa da «…ohiturazko edo idatzi gabeko arauei dagokienez; izan ere, arau horiek zuzenbide kodifikatuaren berezko egokitzapen-mekanismorik ez dutenez, dagozkien lege-organoen bitartez aldatuta, areago daude auzitegiek egiten duten txertaketaren, interpretazioaren eta egokitzapenaren mende». 4.4 artikulua kentzeak «doktrina bateratzeko funtzioa zailduko luke, hain zuzen ere zuzenbide idatzia eta, bereziki, idatzi gabekoa gaurkotzeko zereginari dagokionez».
1. Eta –areago– ez da egia baieztapen horrek zalantzan jartzen duela kasazio-errekurtsoaren izaera edo funtzioa, edo hirugarren auzialdi bihurtzen duela. Haren eginkizunaren funtsa zuzenbide pribatuaren interpretazio-jurisprudentzia bateratzea da. Legez aurreikusitako irizpide hermeneutikoen edo interpretaziozkoen araberako legearen interpretazioa berrikusi ahal izateak ez du bide ematen kasazioan berrikusteko kasu zehatza, egitateak edo frogaren balorazioa. Hau da, ez du eratzen arau substantiboaren interpretaziotik deslotutako hirugarren auzialdirik.
1. Azken ondorio gisa, honako hau esaten da: «…Errekurtsoa nahitaez lotu behar balitz Euskal Autonomia Erkidegoko Justizia Auzitegi Nagusiak aurrez ezarritako doktrina batera, baldin eta halakorik balego, kasazio foralera jo ahal izateko, de facto ezinezkoa litzateke EAEko zuzenbide zibila modu uniformean interpretatzea eta aplikatzea, aipatu interpretazio-irizpide horietan (bereziki, araua errealitate sozialera egokitzea), eta horrek erakunde juridiko-pribatu beraren inguruan Probintzia Auzitegiek irizpide desberdinak izateko arriskua ekarriko luke, eta Euskal Autonomia Erkidegoko Auzitegi Nagusiko Arlo Zibileko Salak emandako jurisprudentziaren bidez bateratzeko benetako aukerarik ez izatea».
1. Gainera, argudiatzen da aurreproiektuaren 4.4 artikuluak Auzitegi Goreneko lehen salaren osoko bilkura ez-jurisdikzionalaren erabakietan (arau-hauste prozesalaren ondoriozko kasazio-errekurtsoa eta errekurtso berezia onartzeko irizpideei buruzkoak, 2017ko urtarrilaren 27koa eta lehenagokoa, 2011ko abenduaren 30ekoa) agertzen den eduki bat sartzen duela. Erabaki horiek Auzitegi Gorenean jarraitutako kasazio-araubide arruntari aplika dakizkioke. Araubide horretatik hitzez hitz atera da aurreproiektuaren 4.4 artikuluaren idazketa.
1. Zehazki, 2017ko urtarrilaren 27ko Erabakian adierazten den jurisprudentziaren aurkako kasazio-interesari buruzko betekizunetako bat da, eta honela dio:
Nolanahi ere, ez da ezinbestekoa izango epaiak aipatzea, Auzitegi Gorenaren lehen salaren iritziz, alderdi errekurtsogileak behar bezala justifikatzen badu jurisprudentzia ezarri behar dela edo planteatutako arazo juridikoari buruz jada ezarrita dagoen jurisprudentzia aldatu behar dela, komunitate juridikoak gai jakin bati buruz duen iritzi nagusia edo errealitate soziala aldatu delako. Salbuespen horrek bere izaeratik eratorritako ezohiko izaera du. Hori dela eta, errekurtsoa ez da onartzeko modukoa izango, Auzitegi Goreneko lehen salak ez badu jotzen jurisprudentzia aldatu behar denik.
1. Irizpide hori aurreproiektuan jasotzean «publikotasun eta segurtasun juridiko handiagoa ematen dio, balizko errekurtsogileen mesedetan», eta hori Auzitegi Gorenaren doktrinarekin bat dator: «Errekurtsoetarako sarbidea alderdien xedatze-ahalmenetik kanpo geratzen da, baita Auzitegitik kanpo ere; beraz, sala honi dagokio legez ezarritako errekurritzeko baldintzak eta premisak betetzen direla egiaztatzea, [sic] betiere lege-arauaren arabera zuzenak eta bidezkoak diren irizpideak oinarri hartuta... Laburbilduz: , epaia irizpide horietako baten babesean errekurritu badaiteke eta, irizpide horri berari dagokionez, onarpen-fasea gainditzeko eska daitezkeen premisak betetzen badira» .
1. Aztertutako apartatuari dagokionez, eskainitako justifikazioek, zalantzarik gabe, teknika juridikoaren ikuspegian sartutako irtenbidearen zuzentasuna berresten dute, baina ez da erraza ondorioztatzea eskatutako babesa zuzenbide substantiboaren berezko berezitasun batean aurkituko duenik (47/2004 KAE, martxoaren 25ekoa).
1. Kontuan izan behar da, hasieran adierazi dugunez, Konstituzio Auzitegiarentzat ez dela nahikoa arau prozesal autonomikoak legeria prozesalaren berrikuntza edo hobekuntza izatea, baizik eta zuzenbide substantibo autonomikoaren berezitasun batek justifikatzen duela (besteak beste, 123/1988 KAE, ekainaren 23koa, 2. OJ; 47/2004 KAE, 15. OJ; 243/2004 KAE, abenduaren 16koa, 6. OJ; 135/2006 KAE, apirilaren 27koa, 2 e) OJ; 31/2010 KAE, urtarrilaren 28a, 27. OJ, 21/2012 KAE, otsailaren 16koa, 7. eta 9. Oinarri Juridikoak edo 2/2018 KAE, urtarrilaren 11koa).
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1. Manuak errekurtsoa ez onartzeko kasuak zerrendatzen ditu, eta honela dio, hitzez hitz:
Kasazio-errekurtsoa ez da onartuko zenbait kasutan, ezta Prozedura Zibilaren Legean aurreikusitako kasuetan ere:
1. Errekurtsoa bidezkoa ez bada ebazpen judizialaren aurka errekurtsorik jarri ezin delako edo zuzendu ezin den beste edozein forma-akats bat duelako.
2. Errekurtsoa jartzeko idazkiak ez baditu betetzen Lege honek edo Prozedura Zibilaren Legeak kasuan-kasuan xedatutako eskakizunak.
3. Ez badago kasazio-interesik Lege honetan aurreikusitakoaren arabera.
4. Errekurtsoak oinarririk batere ez badu edo funtsean berdinak diren beste errekurtso batzuk ebatzi badira.
5. Aurreko artikuluaren 4. apartatuaren kasuan, salaren ustez ez bada doktrina aldatu behar, legez aurreikusitako premisarik ez dagoelako.
1. Azterketa egiteko, dagokion artikulua eta PZLren 483.2 artikulua alderatu behar dira; horretan ezartzen dira kasazio-errekurtsoa arau prozesu erkidean ez onartzeko kasuak.
1. 1. apartatuak PZLren 483.2.1 artikulua kopiatzen du, «epaia» hitza izan ezik, hitz horren ordez «ebazpena» jartzen baitu, kasazio-errekurtsoaren xedea aurreproiektuaren 3.2 apartatuan aipatutako autoetara zabaltzearekin bat etorriz. Bestalde, 5. apartatua 4.4 artikuluan ezarritako kasazio-interesaren premisari lotzen zaio.  
1. Beraz, ez onartzeko bi kasu horien bideragarritasuna erabat lotuta dago xedea zabaltzera eta kasazio-intereseko kasu berria sartzeko aukerara; aurreproiektuaren alderdi horiei buruzko azalpenak eman ditugu, indarrean dagoen konstituzio-doktrinaren arabera. 
1. 2. apartatuak PZLren 483.2.2 artikulua egokitzen du. Artikuluaren barne-logikan, PZLren aipamenak mezua iluntzen du, 5. artikuluak hasieran xedatzen baitu ezartzen dituen ez onartzeko kasuak PZLkoei gehitzen zaizkiela («Prozedura Zibilaren Legean aurreikusitako kasuez gain»).
1. 3. apartatuak PZLren 483.2.3 artikulua egokitzen du; eragiketa hori justifikatuta dago arau prozesal erkidean azaltzen den zenbatekoaren betekizuna kenduta, betekizun horrek, arrazoitutakoaren arabera, EAEko zuzenbide zibilaren berezitasun bati erantzuten baitio.
1. 4. apartatuak PZLren 483.2.4 artikulua kopiatzen du. Araubide erkidean zehaztasunik, egokitzapenik edo ñabardurarik ez dakarrenez, eta ez onartzeko araubidearen antolamenduak PZLko kasuetako batzuk hartzen dituenez oinarri, ez onartzeko arrazoi hori PZLn agertzen diren baldintza berberetan sartzeak ez-onartzearen araubidea argitzen laguntzen ote duen aztertzea iradokitzen da; ondorea ez baitago adierazita espero bezain irmo. 
[bookmark: _Toc63248636]Bigarren xedapen iragankorra:
1. Aurreproiektuaren 3.2 artikulua behar bezala interpretatzeko erregela bat aipatzen du; izan ere, memorian adierazten denez, «erabilgarria izateaz gain, ordenamendu juridikoaren arabera gaur egun onargarria den bakarra da», BJLOren 73.1.a) artikuluaren eta PZLren 478.1 artikuluaren egungo idazketa dela eta.
1. Erregela hori aurreproiektuan sartzeak, azaltzen denez, egungo erregulazioa etorkizunean aldatzeko aukerari erantzuten dio, egoitza Euskal Autonomia Erkidegotik kanpo duten auzitegiek emandako epaiak ere kasazio-errekurtsoaren xede izan daitezen, baldin eta epai horietan EAEko zuzenbide zibila aplikatu bada –aukera hori 2006ko lege-proiektu batean jaso zen, eta bertan behera geratu zen–. Horrela, probintzia-auzitegiek erakunde juridiko-pribatu beraren inguruan emandako epaietan irizpide desberdinak aplikatzeko arriskua saihestuko litzateke, egungo arauketarekin sor daitekeen beste erkidego bateko zuzenbide zibila aplikatzen dutenean.
1. Beraz, xedapenak ez du benetako arau-edukirik, eta etorkizuneko arau bat aipatzera mugatzen da; beraz, konstituzionaltasun-azterketa batean ez du aparteko arazorik sortzen. 
[bookmark: _Toc63248637]Hirugarren xedapen iragankorra:
1. Azken memorian azaltzen denez, xedapena 3.2 artikuluaren azken idazketaren ondorioz sartu da. Artikulu horrek argitzen duenez, «…eduki substantiboko autoak errekurritu ahalko dira bakarrik, beren izaera prozesala dela-eta arau-hauste prozesalari buruzko errekurtso bereziaren bidetik bideratu behar direnak izan ezik». Eta aztertutako xedapenak honakoa du helburu: «PZLren hamaseigarren xedapeneko aurreikuspenari dagokionez, [3.2 artikuluaren] idazketa berri honek ekar ditzakeen okerrak saihestea» .
1. Autoak kasazio-errekurtsoaren xede posible gisa sartzeak arazo juridiko zailak dakartza, eta agerian geratzen dira orain aztertzen ari garen aurreikuspenean ere.
1. PZLren azken xedapenetako hamaseigarrena aplikatuko zaie berezko zuzenbide zibilaren arloan eskumenak dituzten autonomia-erkidegoetako Justizia Auzitegi Nagusi guztiei, erkidego horiek kasazio-errekurtsoa arautzen duen lege autonomikoa onartuta eduki zein ez. 
1. Aurreproiektua, zeharka bada ere, arau-hauste prozesalagatiko ezohiko errekurtsoaren aplikazio-eremuaren mugaldean sartzen den heinean, zailagoa da EAEko Autonomia Estatutuaren 10.6 artikuluaren eremuan kokatzea.
1. Asmoa xedapen argigarri edo informatibo bat bada, zuhurragoa izango litzateke azalpena zioen azalpenera eramatea.
[bookmark: _Toc63248638]Azken xedapenetako lehena:
1. «Ordezkotasun-araubidea» titulua aldatu egin beharko litzateke, xedapenaren zentzua iluntzen duelako, ez baitu inolako ordezkotasunik ezartzen –eta hori ezinezkoa litzateke Konstituzio Auzitegiaren martxoaren 25eko 47/2004 Epaiak arrazoitzen duen moduan–, PZL aurreproiektuan araututako kasazio zibileko errekurtsoari zuzenean aplikatzeko araua delako oraindik ere. Horrela, bada, nahikoa izango litzateke titulu horren ordez xedapenaren benetako mezu arauemailea islatzen duen bat jartzea.
[bookmark: _Toc63248639]Legegintza-teknikaren arloko oharrak
1. Legegintza-teknikaren arloko zenbait ohar egingo ditugu segidan, arau-produktua teknikoki biribilagoa izan dadin eta, beraz, irmoago errotuta egon dadin segurtasun juridikoaren printzipioan (EKren 9.3 artikulua), .
1. Oro har, arauen kalitate teknikoak eta linguistikoak finkatzen dute segurtasun juridikoaren printzipio hori, eta hobeak izaten dira, baldin eta araua sistematika homogeneo eta hizkera zuzen, argi eta zehatz batez formulatzen bada, operadore juridikoek eta herritarrek egokiro ulertu ahal izaten dezaten.
1. Helburu horrek garrantzi berezia du hizpide dugun arauan, eremu prozesalekoa baita; izan ere, manuen idazketak doi-doia izan behar du, arauaren enuntziatuak zuzenak eta zehatzak izan daitezen, zalantzak eragin ditzaketen adierazpideak saihestuta, araua aplikatzeko nahasgarriak gerta daitezkeen heinean.
1. Asmo horrekin bat etorriz, honako iradokizun hauek egin dira, organo sustatzaileak aztertu ditzan.
1. Mezu arauemaileek, batzuetan, araudiak behar ez duen luzera dute, paragrafo eta esaldi luze gehiegi; hala, ahal den neurrian, komenigarria izango litzateke horiek laburtzea.
1. Adibidez, 2.2 artikulua, azterketan adierazitakoa gorabehera, laburrago azal daiteke, edukiaren kaltetan izan gabe. 
1. 3. artikuluan, gure proposamena da 1. apartatuko bi paragrafoak eta 2. apartatukoak beste modu batera banatzea, arau orokorra (lehen paragrafoa) eta salbuespenak (bigarren paragrafoa) bereizteko.
1. Eta zalantza sortu da, lehen salbuespenean «ebazpen» hitza erabili dela-eta, izatez autoei bakarrik aplikatzekoa izango litzatekeelako. Horrela izanez gero, teknikoki egokiagoa izango litzateke termino hori erabiltzea. 
1. Ona izango litzateke, halaber, bigarren paragrafo horren azken zatia berrikustea, egungo idazketa zehazteko, ilun samarra baita: «Era berean, kanpo utziko dira prozedurazko izaera hutsa duten arauen haustean oinarritutako ebazpenak edo euren aurkako helegitea prozedurazko arau hausteagatiko errekurtso bereziaren hildotik eraman behar denean.».
1. Artikuluaren logika berari jarraituz, baztertutako ebazpenak ez lirateke izango «izaera prozesala baino ez duten arauen arau-haustean oinarritutakoak». Ebazpen batek, ustez, mota horretako arauak urratu dituela-eta haren aurka errekurtsoa jartzen denean, errekurtso horri dagokio oinarri hori. 
1. Baztertutako ebazpena, 3.2 artikuluaren eremuan, PZLk araututako arau-hauste prozesalaren ondoriozko errekurtso bereziaren bidetik bideratu behar dena izango da (PZLren 468.etik 477.era bitarteko artikuluak, lege-testu bereko azken xedapenetako hamaseigarrenean ezarritakoaren arabera). 
1. 4.1 artikuluan zuzenketa txiki bat egitea proposatzen dugu: «Errekurritutako ebazpena Euskal Autonomia Erkidegoko Justizia Auzitegi Nagusiak euskal zuzenbide zibilaren arauak aplikatuta emandako jurisprudentzia-doktrinaren aurkakoa denean».
1. 4.2 artikuluko mezua argiagoa izango litzateke —beste zuzenketa batzuk bazter utzi gabe— adibidez aposizio hau gabe: «Euskal Autonomia Erkidegokoan … ardura duen organo gisa».
1. Era berean, 4.3 artikuluan azter liteke «…ez dagoenean» esamoldearen ordez «ez badago»  jartzea, eta azken tartekiaren idazketa zehaztea «legeari berari buruzkoa bada edo maila bereko edo antzeko aurreko arauei buruzkoa bada».
1. Adierazten denez, «Legea bera» esamoldeak EAEko zuzenbide zibila jasotzen duten lege-testuak aipatuko lituzke, eta «maila bereko edo antzeko aurreko arauak» esapideak, berriz, ohituratik datozen arauetara edo aipatutako lege-testuetan jasotzen ez diren iturrietara joko luke. Oinarri hori ez da nahi bezain argi eraman agindura, eta oso positiboa izango litzateke behar bezala jasota geratzea.
1. Azkenik, hizkuntzaren erabilera ez-sexistari dagokionez, gaztelaniazko bertsioan egokitu egin behar dira zioen azalpeneko bosgarren paragrafoan eta zortzigarren paragrafoan, hurrenez hurren, egiten diren aipamenak: “nosotros” eta “los ciudadanos”.
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Batzordeak emandako irizpenaren arabera, aipatutako lege-aurreproiektua, behin irizpen honen mamian egindako oharrak aintzakotzat hartuta, Gobernu Kontseiluari aurkeztu ahal izango zaio, onespena eman dezan.

Eta hala ziurtatzen dugu, Gasteizen, 2020ko abenduaren 17an, jakin eta kontuan har dadin. Era berean, azaroaren 24ko 9/2004 Legearen 30.2 artikuluak xedatzen duen betebeharra gogorarazi nahi dugu: Batzordeari jakinarazi behar zaio azkenean onartzen den xedapena edo ebazpena, Antolamendu eta Funtzionamenduaren Erregelamenduak (2006ko irailaren 12ko 167/2006 Dekretuaren bidez onartuak) 34. artikuluan xedatzen duen moduan eta epean.
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