GOBERNANTZA PUBLIKO ETA = DEPARTAMENTO DE GOBERNANZA
AUTOGOBERNU SAILA PUBLICA Y AUTOGOBIERNO

TERCERA MEMORIA DE TRAMITACION
DEL ANTEPROYECTO DE LEY DEL SECTOR PUBLICO VASCO

La presente memoria de tramitacion se debe sumar, como memoria conclusiva a la que se refiere el articulo
10.2 de la LPEDG, a la primera “Memoria sobre la tramitacion del anteproyecto” de 29 de julio de 2015, a la
“Segunda memoria complementaria sobre la tramitacidén del anteproyecto” de 2 de septiembre de 2015y ala
“Memoria sucinta para consejo de gobierno” de 2 de octubre de 2015, a fin de realizar una valoracién resumida
de todo el iter procedimental.

1. Antecedentes y origen de la iniciativa.

El Gobierno Vasco, en Sesion celebrada el dia 10 de noviembre de 2015, dio por aprobado el Proyecto de
Ley de organizacion y funcionamiento en el sector publico vasco.

Los objetivos vy finalidades declarados de este proyecto de ley (expuestos en la Orden de inicio) eran los
siguientes:

1- la organizacién del sector publico de la Comunidad Autbnoma de Euskadi como una compleja
diversidad de entidades, con variadas personificaciones juridicas y posible sometimiento al
derecho publico o privado, bajo el principio basico de tener que justificar su existencia por la
satisfaccion de intereses generales y la prestacion de funciones publicas.

2- el concepto, los principios generales y las reglas integradoras del conjunto de entidades del
denominado sector publico vasco, que la Ley “del Tribunal Vasco de Cuentas Publicas” cita
exclusivamente para definir la extension del control que ejerce el Tribunal.

3- los ejes fundamentales del funcionamiento del sector publico de la Comunidad Auténoma de
Euskadi, con novedades en la tramitacion administrativa y con una consolidacion de nuestro
modelo de Gobernanza, cuyo propésito es el logro de un desarrollo social, econémico e
institucional duradero, basado en el equilibrio entre la accién del gobierno, la sociedad civil y la
actividad social y econémica.

Es preciso recordar que el proyecto proviene del antecedente que supuso el proyecto de ley de la
Administracién Puablica Vasca, aprobado en Consejo de Gobierno el dia 16 de septiembre de 2014 y
admitido a tramite inicialmente por la camara (y publicado, por tanto, en el Boletin Oficial del Parlamento
Vasco de fecha 2014.10.17 con nimero de expte. 10/09.01.00.0007) del que es en parte un desdoblamiento,
enriquecido por la incorporacién de un importante volumen de enmiendas de los grupos parlamentarios
recogidas en la fase parlamentaria previa a la retirada de aquél proyecto por decisién de Gobierno Vasco.
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Este desdoblamiento, a su vez, tiene a su vez origen en la Mocién 13/2015, que aprobé el Parlamento Vasco
con fecha 18 de junio de 2015, de siguiente literal.

“El Parlamento Vasco insta al Gobierno Vasco:

1. A que remita a esta Camara un proyecto de ley sobre organizacion y funcionamiento del sector
publico vasco, entendido este como el conjunto de sectores publicos vinculados a las
administraciones publicas vascas en sus ambitos comun, foral y local, con el fin de estructurar
un sector publico vasco eficiente y eficaz, orientado a la racionalizacion de las entidades
existentes.

2. A que remita a la CAmara un proyecto de ley de transparencia, participacién ciudadana y buen
gobierno del sector publico vasco que apueste por la transparencia radical en la gestion de los
recursos publicos y la participacion activa de la ciudadania y que incorpore, ademés de sus
principios generales, los derechos y obligaciones basicos y comunes de la ciudadania en sus
relaciones con el conjunto de administraciones publicas vascas.

3. A que en la elaboracién de estas dos leyes, y dada su importancia, tenga en cuenta las
enmiendas presentadas por los grupos parlamentarios al proyecto de ley de Administracién
publica vasca retirado por el Gobierno, al objeto de buscar el médximo consenso para lograr la
mayor rapidez en la tramitacion de las mismas.

4. A que ambos proyectos se remitan a la Camara antes del inicio del préximo periodo de
sesiones, con el fin de proceder cuanto antes a su tramitacién.”

Aprobado en la fecha arriba indicada el Proyecto de Ley de organizacién y funcionamiento en el sector publico
vasco (tal y como exigia la mocion parlamentaria referenciada, de forma autbnoma respecto al proyecto de
ley de transparencia, participacion ciudadana y buen gobierno), el texto fue, consecuentemente, remitido al
Parlamento y tramitado en el mismo, por los tramites previstos para ese tipo de iniciativas en el Reglamento
de la Camara.

Esos tramites parlamentarios seguidos con el Proyecto de Ley de organizacién y funcionamiento en el sector
publico vasco decayeron el 2 de agosto de 2016 con la publicacion y entrada en vigor del Decreto 23/2016,
de 1 de agosto, del Lehendakari, por el que se disolvié el Parlamento Vasco y se convocaban elecciones
el dia 25 de septiembre de 2016. Del contenido del articulo 130 del Reglamento del Parlamento Vasco resulta
evidente que, acaecida su disolucion o expirado su mandato por el trascurso del tiempo, caducan en su
tramitacion parlamentaria todas las iniciativas legislativas, a salvo las que deban ser conocidas por la
Diputacion Permanente o prorrogadas (como lo son las proposiciones de ley fruto de una iniciativa legislativa
popular, que son prorrogadas conforme al inciso final del mismo en virtud del articulo 12 de la Ley 10/2016,
de 30 de junio, reguladora de la Iniciativa Legislativa Popular). Y, por tanto, conforme a ese articulo, caducaron
todos los proyectos de ley que hubiera remitido el Gobierno Vasco en el gjercicio de la potestad de iniciativa
legislativa que reconocen los articulos 16 y 18.a) de la Ley 7/1981, de 30 de junio, de Gobierno, entre los que
se encontraba este.



No obstante, como es sabido, esa caducidad parlamentaria no se transmite a los tramites administrativos ya
efectuados. Por ello, como tiene ya asentado el Servicio Juridico Central de Gobierno Vasco, y reiterado en
las opiniones legales DDLCN 51/2017, 56/2017, 61/2017, 77/2017y 110/2017 de la Direccion de Desarrollo
Legislativo y Control Normativo “es completamente indubitado que, en términos estrictamente parlamentarios,
el nuevo Gobierno Vasco, en tanto que detentor del derecho de iniciativa legislativa, es plenamente capaz de
reiterar ante la nueva camara salida del correspondiente procedimiento electoral las iniciativas aprobadas por
el anterior gabinete en sus mismos términos, por cuanto la caducidad de la iniciativa no se transmite al derecho
del Gobierno para su presentacion”.

Asi las cosas, el Proyecto de Ley de organizacion y funcionamiento en el sector publico vasco se incluyo
expresamente, con el nimero 5. de entre 28 proyectos de Ley y como compromiso o tarea encargada al
Departamento de Gobernanza Publica y Autogobierno, dentro del “Programa Legislativo de la Xl
Legislatura” aprobado por Consejo de Gobierno martes 28 de febrero de 2017, programa legislativo que
fue puntualmente enviado al Parlamento Vasco.

Sin embargo, el Proyecto de Ley de organizacién y funcionamiento en el sector publico vasco no llegé a ser
nunca remitido al Parlamento Vasco como tal proyecto de ley durante la Xl legislatura, ni en los mismos
términos en los que fue aprobado y remitido en 2015, ni como objeto de una nueva tramitacion administrativa.
Y ello, porque con fecha 15 de septiembre de 2017 el mismo texto aprobado en 2015, con ligeras
modificaciones que buscaban incorporar un considerable nimero de enmiendas de las presentadas en el
tramite parlamentario seguido durante la X. legislatura, fue presentado, en este caso como proposicion de
ley con el ndmero de expediente 11\09\02\02\00016, por los Grupos Parlamentarios Euzko Abertzaleak-
Nacionalistas Vascos y Socialistas Vascos-Euskal Sozialistak.

Nuevamente, esos trabajos llevados a cabo en relacion con la citada proposicion de Ley volvieron a decaer,
al disolverse el Parlamento Vasco el 11 de febrero de 2020 por mandato del articulo 1.1 del Decreto
2/2020, de 10 de febrero, del Lehendakari, por el que se disuelve el Parlamento Vasco y se convocan
elecciones.

Es por ello que, de acuerdo con los citados antecedentes y con la doctrina asentada en las opiniones legales
arriba referenciadas y validada por la admision en sede del Parlamento Vasco de los proyectos de Ley
remitidos conforme a las mismas, es intencidon de este Departamento el volver a plantear la remision del
texto articulado correspondiente al Parlamento Vasco para su tramitacién, en este caso, como sendo
Proyecto de ley.

2. Tramites preceptivos y procedimiento de elaboracion.

2.1 Aproximacion teérica y doctrina de los Servicios Juridicos Centrales de Gobierno Vasco y de la

Comision Juridica Asesora de Euskadi.

Para volver a plantear la remision del texto articulado correspondiente al Parlamento Vasco para su
tramitacion como Proyecto de ley, esas mismas opiniones legales del Servicio Juridico Central que hemos
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citado reconocen que el Gobierno se encuentra vinculado, en cuanto al procedimiento de elaboracion de
los anteproyectos de ley, por la Ley 8/2003, de 22 de diciembre, de elaboracion de disposiciones
generales del Pais Vasco (en adelante LPEDG) y es necesario incluir en el expediente administrativo todos
los tramites preceptivos a los que se refieren los articulos 8 a 11 y cuya culminacién concluye con la
toma en consideracion del Consejo de Gobierno que decide su aprobacidn final o no conforme al articulo 13
del mismo texto.

En nuestro ordenamiento, la referencia del articulo 133.2 del Reglamento de la Camara a los informes
preceptivos es explicita, lo que habilita perfectamente a la Camara para exigirlos como requisito de
admisibilidad del proyecto de ley que le sea remitido.

Sin embargo, esa inclusién en el expediente no implica una reiteracién o repeticion de dichos tramites.
Como tanto la COJUA como la Direccién de Desarrollo Legislativo y Control Normativo tienen expresamente
dictaminado, los cambios de legislatura o de gabinete en el ejecutivo no producen por si mismos, en modo
alguno, una caducidad de los procedimientos de elaboracion de las normas, ni determina que devengan
invalidos los trdmites realizados en el seno de dichos procedimientos. Asi, es practica comun que la
tramitacién iniciada en una legislatura se continde en la siguiente sin interrupcion ni solucién de continuidad
y que los tramites iniciados por un Consejero o Consejera anterior se den por buenos y formen parte, de forma
natural, del expediente que el Consejero o Consejera que lo sustituya en la legislatura siguiente remita a la
aprobacion en Consejo de Gobierno (ademas de las opiniones legales de la DDLCN vya referidas, entre los
dictdmenes de nuestro maximo érgano consultivo podemaos citar, por todos, los siguientes: Dictamen COJUA
203/2009, parrafos 2 y 37; Dictamen COJUA 217/2009, pérrafos 1 y 30; Dictamen COJUA 64/2013, parrafos
2y 34).

Dicho de otra manera, la cuestion formal de la validez juridica de esos actos de tramitacion es independiente
de que los mismos fueran o no anteriores a la disolucion del Parlamento o a la conformacion de un nuevo
Gobierno (incluso si hubiera transcurrido mas de una legislatura), puesto que la Administracién es una, con
una unica personalidad juridica para toda su estructura y todas sus funciones (articulos 53 de la LG y 3.4 de
la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico —en adelante LRJSP-),
independientemente de los cambios de Gobierno como de titular de la misma. Si esto es asi, la autoria de los
actos de tramitacion, y por tanto su validez, permanece inalterable no obstante los cambios de titular del
Ejecutivo.

En sentido estricto, no es necesario ningldn acto especifico de «conversidn», «conservacion» o
«convalidacion» de los tramites ya realizados en legislaturas anteriores (figuras estas previstas en los articulos
50, 51 y 52 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comudn de las
Administraciones Publicas —en adelante, LPACAP— como medidas de subsanacion de los vicios de
determinados actos), en la medida en que dichos trdmites realizados en el seno del procedimiento de
elaboracion no devienen nulos ni pierden valor por el cambio o cambios de legislatura (articulos 47, 48 y 49
de la LPACAP). Y ello excluye, a pesar de ser idéntica la l6gica de economia procesal que subyace en la
LPEDG (por ejemplo, art. 4.2 LPEDG), la necesidad de ninguna actuacion especifica para, en la medida de
lo posible, conservar la validez de las actuaciones realizadas hasta ese momento. Consecuentemente, y toda
Vez que no es precisa esa «economia procedimental de conservacion», desde un punto de vista formal s6lo
sera preciso la realizacidon por el é6rgano competente de tramites procedentes para el impulso del



procedimiento en sus diversas fases, sea ordenando su continuacién o sea con ocasion de cualquiera de
los hitos del procedimiento marcados por la LPEDG y la LG (orden de inicio, orden de aprobacion previa,
orden de solicitud de dictamen de la COJUA, proposicion del texto definitivo de la norma al Consejo de
Gobierno...).

Por otro lado, desde un punto de vista material, estos actos de impulso de la tramitacion, en si mismos,
implican una asuncién de la tramitacién precedente y, por tanto, una valoracion de su eficacia concreta,
circunstanciada y material, que no s6lo debe conectarse con el cumplimiento formal del expediente, sino
gue debe también atender a la utilidad real del tramite y de su actualidad al objeto de dotar al érgano
decisor de los elementos de juicio adecuados para ajustar la norma a la coyuntura de cada momento presente,
ya sea el decisor el érgano Gobierno, en el caso de las normas reglamentarias, o lo sea aquél el Parlamento
en el caso de los proyectos de Ley. Por consiguiente, para decidir si se considera oportuno continuar con la
tramitacion desde un momento concreto de un procedimiento anterior a fin de que no sea preciso reiniciarlo
nuevamente, o para asumir y dar por buenos todos los tramites ya realizados, deben tenerse en cuenta todos
los factores circunstanciales que en el procedimiento concurren en el momento de tal decision.

Entre esos factores circunstanciales a considerar desde un punto de vista material, y de la utilidad real y
vigencia o actualidad del trdmite, podemos destacar los siguientes:

- la constatacion de si la norma proyectada ha sido objeto de anteriores tramitaciones que impliquen
una duplicidad de actuaciones,

- la posibilidad de evitar duplicar tramites innecesariamente y agilizar el procedimiento,

- sirazones de urgencia debidamente acreditadas, justifican la necesidad de prescindir de alguno de
los tramites, incluso cuando no se hubieran llevado a cabo antes, salvo que éstos vengan exigidos
por normas con rango de Ley, so pena de nulidad (Dictamen n° 129/2015 de la COJUA sobre
anteproyecto de Ley de transparencia, participacion y buen gobierno del sector publico vasco,
parrafos 55, 59, 63 u 85),

- sien el interin han sobrevenido o no importantes cambios normativos o sociales que determinen la
pérdida de actualidad o valor informativo de los tramites realizados hasta la fecha.

Del mismo modo, es también evidente que, sin soslayar las finalidades materiales a las que responde el
proceso de elaboracion, el hecho de simplificar o no la tramitacion administrativa debe ser un criterio relevante
a la hora de realizar esa valoracién, pues resultan plenamente aplicables al procedimiento de elaboracién de
la norma los mismos principios de buena regulacién que son aplicables a las normas que seran fruto de dicho
procedimiento, de forma que «en el ejercicio de la iniciativa legislativa y la potestad reglamentaria, las
Administraciones Publicas actuaran de acuerdo con los principios de necesidad, eficacia, proporcionalidad,
seguridad juridica, transparencia, y eficiencia» (articulo 129 de la LPACAP).

Cuando, como en este caso, hablamos de «anteproyectos y proyectos de ley», que implican la remisién al
Parlamento como otra fase afiadida posterior al procedimiento de elaboracion, la valoracién antes mencionada
atafie tanto al Departamento promotor y, en Ultima instancia, a su Consejero o Consejera (que tendra la



responsabilidad durante el procedimiento previo y también en la decisién de su elevacién al Consejo de
Gobierno), como al propio Gobierno, como titular de la iniciativa legislativa ante la Camara (que debera
efectuar esa misma valoracion a la hora de aprobarlo y de decidir el momento de la remisién al 6rgano
legislativo junto con los documentos preceptivos o la realizacion de cualquier otra actuacién complementaria,
tal y como dispone el articulo 13 LPEDG).

Es, por tanto, responsabilidad de dichos érganos, cada cual, en el momento correspondiente, despejar
cualquier duda que pudiera existir al respecto, incluso si para ello fuera necesario recabar, de sus propios
servicios o de otros érganos, los informes que resulten pertinentes o si fuera necesario requerir algin
tramite adicional o reiterar cualquiera de los ya efectuados.

Y ello, sin perder de vista que, precisamente cuando hablamos de «anteproyectos y proyectos de ley», la
importancia de una eventual modificacion sobrevenida del ordenamiento o cualquier otra circunstancia
coyuntural que se hubiera dado en el interin y que afectara al proyecto, deberé ser sopesada de una forma
relativa, puesto que el «proyecto de ley», ain después de ser remitido a la Camara se somete al
procedimiento en parlamentario; durante la cual, y previo a su aprobacion final y trasformacién en Ley,
pueden recabarse los informes, comparecencias y estudios que resulten pertinentes y el proyecto puede ser
todavia sujeto de enmienda por la Cdmara; circunstancia esta, que en ese momento, permite realizar los
ajustes que resulten pertinentes.

2.2 Contexto normativo y modificaciones del ordenamiento juridico acaecidas desde la aprobacién del
proyecto.

El marco normativo que el proyecto que ahora retomamos tuvo en consideracion es, esencialmente, el
descrito en los apartados 50 a 54 del Dictamen de la Comisién Juridica Asesora, con algunos matices en
cuanto a que, como en el propio dictamen se advierte expresamente, también se tuvieron en cuenta en su
elaboracion aquellas iniciativas normativas tanto a nivel estatal como de la Comunidad Auténoma (varias de
las cuales luego se convirtieron en Ley) que, aunque todavia en fase de tramitacién cuando el presente
proyecto de Ley fue elaborado, coincidieron en el tiempo con este y eran ya conocidas.

Ese es el caso, de forma destacada dado el objeto de la Ley y la incidencia fundamental de las mismas sobre
el objeto que ahora tratamos, por su naturaleza de normas basicas y de cabecera, de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comuan de las Administraciones Publicas y la Ley 40/2015, de 1 de
octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.

Ambas se encontraban ya en encontraban en avanzado estado de tramitacion parlamentaria cuando se emitié
el Dictamen de la COJUA (como expresamente reconoce el apartado 52 de dicho dictamen) y sus previsiones
pudieron ser tenidas en cuenta, no solo por dicho érgano consultivo a la hora de realizar el contraste con este
proyecto de Ley de organizacion y funcionamiento en el sector publico vasco (y asi se hacen diferentes
menciones a esa futura legislacién basica en varios apartados del dictamen), sino incluso, convertidas ya en
Ley y publicadas en el Boletin Oficial del Estado el 2 de octubre de 2015, por el propio Consejo de Gobierno
al aprobar y remitir al Parlamento Vasco el presente proyecto de Ley el 10 de noviembre siguiente.

Desde ese 10 de noviembre de 2015, ambas leyes basicas han sido modificadas en varias ocasiones.



En concreto, desde esa fecha la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas ha sido modificada en 5 ocasiones, por las siguientes normas:

e Por el Real Decreto Ley 11/2018, de 31 de agosto, de transposicién de directivas sobre
proteccion de compromisos por pensiones y prevenciéon de blanqueo de capitales y
modificacién de la Ley 39/2015, de 1 octubre, de Procedimiento Administrativo Comun, que
Unicamente modificaba el régimen de entrada en vigor de la misma, en concreto en lo relativo al
registro electrénico de apoderamientos, registro electrénico, registro de empleados publicos
habilitados, punto de acceso general electronico de la Administracion y archivo Unico electronico.

e Por la disposicién final duodécima de la Ley Orgéanica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de
Datos Personales y garantia de los derechos digitales.

e Por el Real Decreto Ley 14/2019 de 31 de octubre, de medidas urgentes por razones de seguridad
publica en materia de administracién digital, contratacion del sector publico y telecomunicaciones.

e Por el Real Decreto Ley 27/2020 de 4 de agosto, de medidas financieras, de caracter
extraordinario y urgente, aplicables a las entidades locales, que en relacion con la Ley 39/2015
también abordaba Unicamente la cuestion de la entrada en vigor de las previsiones relativas al registro
electrénico de apoderamientos, registro electrénico, registro de empleados publicos habilitados, punto
de acceso general electronico de la Administracion y archivo Unico electrénico (hay que tener en
cuenta, ademas, que el Congreso de los Diputados, en su sesion del dia de 10 de septiembre de
2020, acord6 derogar dicho Real Decreto-ley 27/2020).

e Y por el Real Decreto Ley 28/2020, de 22 de septiembre, de trabajo a distancia, que nuevamente
atiende a la cuestion de la entrada en vigor de las previsiones relativas al registro electronico de
apoderamientos, registro electronico, registro de empleados publicos habilitados, punto de acceso
general electronico de la Administracion y archivo unico electrénico.

Mas especificamente, la Ley Orgéanica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y
garantia de los derechos digitales supuso la modificacién del articulo 28 de la Ley 39/2015, relativo a los
documentos aportados por los interesados al procedimiento administrativo, para reforzar el derecho a no
aportar documentos que ya se encuentren en poder de la Administracion actuante o hayan sido elaborados
por cualquier otra Administracién (recabandose en tal caso el documento, salvo que el interesado se opusiera
a ello, por una Administracion a otra y electronicamente a través de sus redes corporativas 0 mediante
consulta a las plataformas de intermediacion de datos u otros sistemas electrénicos) y reforzando también el
derecho de los administrados a no presentar documentos originales (salvo que, con caracter excepcional, la
normativa reguladora aplicable establezca lo contrario).

De esta manera, la legislacion basica viene a alinearse con los derechos y principios que ya venian
consignados en el proyecto, que reitera y da contenido concreto a este derecho de los ciudadanos en los
articulos 65.3.i), 69.f), 70.2.9) y 73.1 del proyecto. En este sentido, ambas normativas resultarian plenamente

compatibles y hasta complementarias.
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Por su parte, Real Decreto Ley 14/2019, de 31 de octubre, por el que se adoptan medidas urgentes por
razones de seguridad publica en materia de administracion digital, contratacion del sector publico y
telecomunicaciones supuso:

e lamodificacién de los articulos 9 y 10 de la Ley 39/2015 sobre el modo en que los interesados podran
identificarse (electronicamente) ante las Administraciones Publicas y los sistemas que pueden
resultar validos a efectos de firma, incluyendo obligatoriamente los sistemas basados en certificados
electronicos cualificados de firma electronica o de sello electronico expedidos por prestadores
incluidos en la "Lista de confianza de prestadores de servicios de certificacion”, y optativamente los
que las Administraciones consideren validos en los términos y condiciones que determinen, previa
autorizacién por parte de la Secretaria General de Administracion Digital del Ministerio de Politica
Territorial y Funcién Publica (con la obligatoriedad de que los recursos técnicos necesarios se
encuentren, situados en territorio de la Union Europea y en caso de tratarse de categorias especiales
de datos en territorio espafiol y, en cualquier caso, disponibles para su acceso por parte de las
autoridades judiciales y administrativas competentes).

e la inclusion de una nueva disposicién adicional sexta en dicha la Ley 39/2015, declarando
inadmisibles a los efectos anteriores los sistemas de identificacion basados en tecnologias de registro
distribuido y los sistemas de firma basados en ellos, en tanto que no sean objeto de regulacién
especifica por el Estado en el marco del Derecho de la Unién Europea y en las condiciones que en
tal caso prevea la legislacién estatal y con la intermediacion de la Administracion General del Estado.

Nuevamente, el proyecto se encuentra plenamente alineado con la legislacion basica y sus desarrollos,
resultando por ello los derechos reconocidos en las letras c) y d) del apartado 2 del articulo 70 plenamente

compatibles con esta, de forma que ambas resultan complementarias. Esa complementariedad, ademas, se

encuentra plenamente y expresamente reconocida en los articulos 68.1 y 70.4 del proyecto.

Por su parte, la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, desde el 10 de
noviembre de 2015 en que se aprobd el presente proyecto de Ley, ha sido objeto de las siguientes
modificaciones:

e PorlalLey 9/2017 de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, porlaque setransponen
al ordenamiento juridico espafol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014, que dio nueva redaccion al parrafo segundo del
ndamero 1 del articulo 82 de la Ley 40/2015, para configurar el Inventario de Entidades del Sector
Puablico Estatal, Autonémico y Local como registro publico administrativo de la Intervencién General
de la Administracion del Estado que garantiza la informacién puablica y la ordenacion de todas las
entidades integrantes del sector publico institucional cualquiera que sea su naturaleza juridica (la Ley
modifica también el articulo 84 de la Ley 40/2015, sobre composicién y clasificacion del sector publico
institucional estatal, modificacion que obviamente es indiferente a los efectos de este proyecto, al
afectar solo al sector publico estatal).

De este manera, nuevamente y mediante la configuracion de este Inventario de Entidades del Sector Publico
Estatal, Autonémico y Local como registro publico administrativo de la Intervencion General de la
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Administracion del Estado, la legislacion basica viene a alinearse con el proyecto, gue en su articulo 58.7 (sin

perjuicio del registro especifico que crea dicho articulo, cuya compatibilidad con esta funcién de inventario ya
fue ya se confirma en el apartado 195 del Dictamen de la COJUA)_ya preveia un Inventario de Entes

dependientes del sector publico de la Comunidad Auténoma, adscrito precisamente a la Oficina de Control

Econdémico como 6rgano _encargado de la intervencién general de la Comunidad Autbnoma. Por lo tanto,

ambos inventarios (el estatal y el autonémico) son plenamente asimilables y compatibles, sin que la existencia

de uno impida la del otro, sino que mas bien la facilita, pudiendo ambos alimentarse mutuamente.

e PorlaLey 6/2018 de 3 de julio, de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2018, que
modifica el primer inciso del segundo parrafo del apartado a) del apartado ocho de la disposicion final
décima de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, sobre la
presentacion de liquidaciones de las compafiias maritimas (obviamente, también indiferente a este
proyecto dado el diferente objeto de ambas normas).

e Por el yacitado Real Decreto Ley 14/2019 de 31 de octubre de medidas urgentes por razones de
seguridad publica en materia de administracién digital, contratacion del sector publico y
telecomunicaciones, que:

o introduce un nuevo articulo 46 bis, relativo a la ubicacion de los sistemas de informacion y
comunicaciones para el registro de datos, estableciendo para determinadas categorias de
datos la obligacion de la recogida, almacenamiento, procesamiento y gestién y los
correspondientes tratamientos se ubiquen y presten dentro del territorio de la Unién Europea
y la prohibicién de transferencia a un tercer pais u organizacién internacional, con excepcién
de los que hayan sido objeto de una decision de adecuacion de la Comision Europea o
cuando asi lo exija el cumplimiento de las obligaciones internacionales asumidas por el Reino
de Espafia.

o y modifica el 155 sobre las transmisiones de datos entre Administraciones Publicas para
cohonestarlo con lo dispuesto en el Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 27 de abril de 20186, relativo a la proteccién de las personas fisicas en lo que
respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos datos y por el que
se deroga la Directiva 95/46/CE y en la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion
de Datos Personales y garantia de los derechos digitales y su normativa de desarrollo.

En este sentido, a fin de confirmar la compatibilidad del proyecto con este nuevo desarrollo de la legislacién
basica, ademas del expreso respeto a la legislacion basica, particularmente en materia de administracion
electrénica, que predican los articulos 65.1, 68.1 del proyecto, deben traerse también a colacion el principio

de proteccién de datos personales consignado en el articulo 69.2.1) del proyecto, y el derecho a la garantia
de la seguridad y confidencialidad de los datos que figuren en los ficheros, sistemas y aplicaciones del sector
publico de la Comunidad Auténoma de Euskadi, expresamente afirmado también en el articulo 70.2.h) del

proyecto. Proyecto que, de esta manera, resulta alin hoy plenamente compatible con la legislaciéon basica en

vigor.
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e Por el Real Decreto Legislativo 1/2020, de 5 de mayo, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley Concursal, que deroga la Disposicion final quinta de la Ley 40/2015 por la que se
modificaba la Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal (obviamente, también indiferente a este proyecto
dado el diferente objeto de ambas normas).

Mas alla de las citadas modificaciones a las Leyes 39/2015 y 40/2015 que ya hemos consignado, desde la
fecha de aprobacion del proyecto (10 de noviembre de 2015) deben ser referidas también las siguientes
novedades legislativas en sede de la legislacion estatal, por su potencial incidencia sobre el proyecto:

e Laley9/2017 de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, que (ademas de en la medida
en que modificaba expresamente la Ley 40/2015, como ya hemos referido), podria incidir también
indirectamente en el proyecto en la medida en que supone una delimitacidon negativa o por oposicion
a algunos de los instrumentos administrativos previstos en el proyecto, como serian las encomiendas
de gestidn (ver apartados 146 y 152 del Dictamen de la COJUA).

En relacion con la cual, ademas del respeto a la legislacion bésica en materia de encomiendas de gestién
(art. 11 de la Ley 40/2015) debemos tener también en consideracion que el respeto a esta normativa de

contratacion y la compatibilidad con el proyecto se encuentras garantizados por el expreso reconocimiento

gue el proyecto hace en genérico a la legislacién de contratacion publica vigente en cada momento (ver los
articulos 37.1.c y 38.2, del proyecto).

e La Ley Organica 3/2018 de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de
los derechos digitales, que sustituye a la anterior legislacién de proteccion de datos para adaptarse
al Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo
a la proteccién de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de sus datos personales y a
la libre circulacion de estos datos y por el que se deroga la Directiva 95/46/CE (Reglamento general
de proteccion de datos), asi como de la Directiva (UE) 2016/680 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 27 de abril de 2016, relativa a la proteccidn de las personas fisicas en lo que respecta al
tratamiento de datos personales por parte de las autoridades competentes para fines de prevencion,
investigacion, deteccidon o enjuiciamiento de infracciones penales o de ejecucion de sanciones
penales, y a la libre circulacion de dichos datos y por la que se deroga la Decision Marco 2008/977/JAl
del Consejo.

En tal sentido, no siendo esta materia propiamente objeto de regulacién directa por el proyecto, siguen
teniendo pleno vigor las remisiones genéricas a la leqgislacién en materia de proteccién de datos contenidas

en los apartados 3.d) y 5.e) del articulo 65 y en el 69.1) del proyecto.

e El Real Decreto-ley 12/2018, de 7 de septiembre, de seguridad de las redes y sistemas de
informacién, que establece condiciones aplicables al Esquema Nacional de Seguridad en el ambito
de la Administracion Electrénica.

Resulta resefiable la creacion por el articulo 11 de dicho Real Decreto 12/2018 del Centro Criptoldgico

Nacional (CCN) ejercera la coordinacion nacional de la respuesta técnica de los equipos de respuesta a
incidentes de seguridad informéatica (CSIRT) en materia de seguridad de las redes y sistemas de informacion
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del sector publico comprendido en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun
de las Administraciones Publicas, y en la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Publico.

Sin embargo, este Real Decreto 12/2018 no altera en lo esencial el Real Decreto 3/2010, de 8 de enero, por

el que se regula el Esquema Nacional de Seqguridad en el &mbito de la Administracidon Electrénica, que el

Proyecto de Ley ya tuvo en consideracién y resulta la regulacion técnica que le sirve de soporte como

normativa especial en materia de seguridad de los sistemas de informacion del sector publico.

e El Real Decreto-ley 24/2018, de 21 de diciembre, por el que se aprueban medidas urgentes en
materia de retribuciones en el ambito del sector publico, que en su articulo 3 establece una
definicién del sector publico.

Esa definicion del sector publico, sin embargo, como ese mismo articulo 3 dispone, resulta aplicable tan solo
a efectos de lo establecido en el capitulo segundo de dicho Real Decreto, relativo a los gastos de personal al
servicio del sector publico. En tal sentido, no vincula ni interfiere con la legislacion proyectada en este Proyecto

de Ley.

e Otro tanto cabe decir del Real Decreto Ley 2/2020 de 21 de enero, de medidas urgentes en
materia de retribuciones en el ambito del sector publico, que establece también y a los mismos
efectos una definicion de sector publico.

Por su lado, la legislacion autonémica ha experimentado, desde 10 de noviembre de 2015, las siguientes
modificaciones que pudieran resultar relevantes al presente proyecto de Ley:

e La maodificacién mas relevante del ordenamiento autondmico experimentada desde esa fecha, sin
duda, es la que supuso la Ley 2/2016, de 7 de abril, de Instituciones Locales de Euskadi (o LILE).

En relacion con ella debe observarse que, a pesar del importante calado de esta Ley y la afectacién que a
nivel de principios la norma proyectada tiene, también, sobre la Administracion local, no existe por este motivo
ninguna pérdida de vigencia o desactualizacion del proyecto, tal y como se aprob6 en 2015. Y ello, porque tal
y como advierte el Dictamen de la COJUA, el proyecto de la LILE (entonces denominado proyecto de Ley

municipal) era ya conocido (y fue tenido en cuenta) a la hora de elaborar el presente Proyecto de Ley.

En tal sentido, merece también una mencion especial la regulacidon contenida en los articulos 77 a 80 del
Proyecto, relativa al uso de las lenguas en el funcionamiento del sector publico. Esta cuestion merecié también
una especial atencién en los articulos 6, apartados 6 y 8.c del articulo 7, articulo 27.9 y articulo 30.6 de la
LILE, siendo también objeto de desarrollo reglamentario por medio del Decreto 179/2019, de 19 de noviembre,
sobre normalizacion del uso institucional y administrativo de las lenguas oficiales en las instituciones locales
de Euskadi (BOPV 223/22.11.2019). Sin embargo, en la medida en que los articulos 77 a 80 del Proyecto (a
pesar de la denominacion del capitulo y del ambito de aplicacion general de la norma proyectada) atienden
expresamente Unicamente al régimen aplicable al sector publico de la Comunidad Auténoma de Euskadi (lo
gue excluye su aplicacién en el ambito local).
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Sin embargo, esa exclusién inicial es matizada por la disposicion adicional primera del proyecto, sobre
Aplicacién de esta ley a las Administraciones forales de los Territorios Histéricos y a las Administraciones
locales de la Comunidad Auténoma de Euskadi conforme a la cual “Las disposiciones de esta ley previstas
en el Capitulo Il del Titulo I, en los articulos 11, 64, 65, 69, 70 y en el Capitulo 1V del Titulo V resultaran de
aplicacién a las Administraciones forales de los Territorios Histéricos y a las Administraciones locales de la

Comunidad Auténoma _de Euskadi, conforme dispongan sus propias normas de organizacion, régimen y

funcionamiento institucional”.

Mas alla de que el contenido de fondo o material de ambos regimenes fue ya tenido en cuenta en su
tramitacion a los efectos de su compatibilidad (incluso a la hora de su andlisis por la Comision Juridica
Asesora) y por ello es, si no idéntico, si asimilable en lineas generales, ademas, el inciso final de esta
disposicion adicional permite, incluso si la hubiera y como clausula de cierre, prevenir cualquier eventual
contradiccion.

Y ello porque, en todo caso, la aplicacion al ambito local (y al foral) de las normas sobre lenguas contenidas
en el proyecto ha de entenderse, conforme a dicha adicional, desde una perspectiva principial o general,
matizada o mediada en todo caso por las normas “de organizacion, régimen y funcionamiento institucional”
(como la propia LILE y como el Decreto 179/2019 que las desarrolla) que, en tal sentido, funcionan como
norma especial, de aplicacion preferente sobre la general.

Por lo que desde esa perspectiva es evidente que no se produce ninguna interferencia entre ambas
normativas.

e Laley 8/2016, de 2 de junio, de modificacién de la Ley 7/1981, de 30 de junio, de Gobierno.

La Ley introduce modificaciones en los articulos 56 y 57 de la Ley de Gobierno, relativas a la tramitacion de
los anteproyectos de ley en su fase gubernativa y en el momento de ser presentados como proyectos de ley
al Parlamento Vasco. Modificaciones estas que, sin perjuicio de lo que deba resultar de su aplicacién a la
tramitacion del presente proyecto de Ley (como luego analizaremos) no_suponen_ninguna coincidencia o

interferencia con la legislacién material contenida en el presente proyecto.

Cuestion diferente es que, atendiendo ya al contenido material de la Ley de Gobierno y tal y como advierte el
apartado 90 del Dictamen de la COJUA, algunas de las cuestiones reguladas en el anteproyecto (como
pueden ser las previstas en el capitulo Il del titulo Il en materia de altos cargos y estructuras organicas) puedan
obligar a una lectura diferente de esa ley de Gobierno, a pesar de que, formando la misma parte del marco
legal troncal en materia de organizacion organizativa y funcionamiento de la Administracion de la Comunidad
Auténoma, el anteproyecto la respeta formalmente en su totalidad.

e Laley 9/2016, de 2 de junio, de Fundaciones del Pais Vasco.
El presente proyecto fue tramitado paralelamente al anteproyecto de Ley de fundaciones que dio lugar a esta

Ley 9/2016. Por lo tanto, el proyecto pudo tenerlo en cuenta y coordinarse con el mismo (como demuestra la
perfecta coincidencia de la definicién de las fundaciones del sector publico vasco y de su régimen juridico,
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contenidas respectivamente en los apartados 3 y 7 del articulo 42 del proyecto y en los apartados 1 y 2 del
articulo 63 de esta Ley 9/2016).

En tal sentido (sin perjuicio de que, en estos momentos, algun apartado pueda resultar redundante con la
citada Ley 9/2016), ambas normas son plenamente compatibles y complementarias, siendo asi que las

previsiones del proyecto contindan siendo necesarias y pertinentes para una mayor eficiencia y una mejor

integracion de estas entidades en un sector publico racionalizado de acuerdo con la normativa proyectada.

e Laley 7/2016, de 2 de junio, de Ordenacion del Servicio Juridico del Gobierno Vasco.

Esta Ley, que indirectamente puede incidir sobre alguna de las referencias contenidas en el proyecto (como
la contenida en el articulo 61.4 del Proyecto) ya se encontraba en avanzado estado de tramitacion y pudo ser
tenida en cuenta en su dia (como atestigua la referencia del apartado 199 del Dictamen de la COJUA), siendo
por tanto el proyecto plenamente compatible con la misma.

o El Decreto Legislativo 2/2017, de 19 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley de Control Econdmico y Contabilidad de la Comunidad Autbnoma de Euskadi.

La referencia contenida en el articulo 58.7 del Proyecto, relativa a las competencias atribuidas a la Oficina de
Control Econdmico para mantener y publicar la informacién relativa al Inventario de Entes dependientes del
sector publico de la Comunidad Autbnoma, no se corresponde con referencia alguna en el citado texto
refundido de la Ley de Control Econémico. Lo cual no supone cambio alguno con la situacion anterior, por
contenerse dicha atribucion competencial, igual que antes, en el marco de la normativa en materia de
estabilidad presupuestaria.

Por su lado, el texto refundido tampoco alude a competencia alguna de la Oficina de Control Econémico sobre
la evaluacion de eficacia econdmica y eficiencia de las entidades del sector pablico a la que alude el articulo
52.2 del proyecto. Sin embargo, eso no supone una incompatibilidad de este ultimo con el texto refundido,
sino que supondria una modificaciéon (y ampliacién) de las competencias de dicha Oficina con una funcion
adicional, creada por la norma proyectada.

En tal sentido, el proyecto resulta compatible con esta Ley.

Lo mismo sucede con la disposicion final segunda del proyecto, que preveia adicionar una nueva disposicion
adicional cuarta a la Ley 14/1994, de 30 de junio, de control econémico y contabilidad de la Comunidad
Auténoma de Euskadi, que pretende atender al régimen contable y de control aplicable a los consorcios
adscritos a alguna de las entidades del sector publico de la Comunidad Autonoma de Euskadi pero que no

formen parte del mismo. Aungue la redaccion del proyecto habrd de acomodarse para ordenar la adicién de
una adicional tercera al texto refundido de la Ley de Control Econémico y Contabilidad de la Comunidad

Auténoma de Euskadi aprobado por este Decreto Legislativo 2/2017, de 19 de octubre, en lo demas la

redaccion de la adicional cuarta a la Ley 14/1994, de 30 de junio, de control econdmico y contabilidad de la
Comunidad Autbnoma de Euskadi puede mantenerse en sus mismos términos, y la modificacion sigue siendo

util y pertinente.
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Finalmente, aungque no ha cuajado aun en la aprobacién de una Ley del Parlamento Vasco, a futuro deben
de tenerse en cuenta también las posibles coincidencias de este proyecto con el anteproyecto de Ley de
empleo publico, que continuando los trabajos del texto que ya se viene trabajando desde 2015, también esta
previsto en el calendario legislativo de esta legislatura. Prevision esta que ya era tenida en cuenta en el

momento _de aprobacién del presente proyecto de Ley, como atestigua la referencia expresa a dicho

anteproyecto de Ley de empleo publico en el apartado 105 del Dictamen de la COJUA.

2.3 Contexto factico o material.

La organizacion y el funcionamiento del Sector publico vasco, tanto el de la Administracion General como el
sector publico foral y local, se encuentran necesaria y directamente reflejado y condicionado por el contenido
de las normas que integran el ordenamiento juridico y, por tanto, esta inextricablemente atado al marco
normativo que acabamos de reflejar. Por ello, en virtud el principio de legalidad que vincula a toda
Administracion Publica, no cabe ninguna alteracién del objeto o del contexto factico o material que debe

atender el proyecto de norma que no se encuentre previa y especificamente reflejado en una cualquiera de

las normas anteriormente citadas.

A salvo, claro estd, de aquellos cambios que atafien a las disponibilidades presupuestarias y la evolucién de
los posibles costes de la norma.

En tal sentido, a reserva siempre de la valoracidbn que merezca el contenido o el trdmite de la memoria
economica (a lo que luego nos referiremos) el contexto de contricidn presupuestaria, derivada de la situacion

de crisis econdmica que se vivia en 2015, no difiere mucho (salvo en las causas y, quizas, en su intensidad)

del contexto de contricion econdmica al que avocan las consecuencias econdmicas de la situacion de

pandemia que actualmente vivimos.

Por ello, los objetivos de ahorro y racionalizacién del gasto implicitos en el proyecto de Ley son plenamente
extrapolables y validos para la situacién actual.

2.4 Valoracion circunstanciada de los tramites efectuados hasta la fecha y de la eventual necesidad de

actuaciones complementarias.

Como ya hemos referido, y es doctrina constante de la Comisién juridica asesora (reproducida expresamente
en el parrafo 56 del dictamen 128/2015 que analizé el presente proyecto de Ley), cuando se valora el
procedimiento de elaboracién de los anteproyectos de ley toma en cuenta el distinto papel que aquél tiene en
las normas legales y en las normas reglamentarias, tal y como se reconoce en la propia LPEDG, cuya
exposiciéon de motivos, sefiala que al aplicar a la redaccién de los proyectos de ley la misma metodologia que
emplea para todas las disposiciones generales busca, “...facilitar la labor del titular de la potestad legislativa,
pues se le presentan para su discusion y decisién unos proyectos mejor fundados y articulados, con una
técnica juridica mas depurada y apropiada para alcanzar los objetivos que se propone”.

Asi mismo, tal y como constata la Comision Juridica Asesora en su dictamen, hemos de comenzar recordando

gue ya en 2015 el proyecto de Ley fue tramitado, tanto por los antecedentes que lo precedian, como por lo
perentorio de las necesidades a las que pretendia atender, con caracter de urgencia.
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Y tal y como la Comisién Juridica Asesora recordaba también, que la LPEDG no contempla propiamente un
procedimiento de urgencia, a pesar de lo cual su articulo 14 si prevé que, cuando por razones de urgencia
debidamente acreditadas no sea posible cumplimentar alguno de los tramites procedimentales previstos en
las normas reguladoras de las materias objeto de la disposicion general, se podra prescindir motivadamente
de los mismos, salvo que vengan exigidos como preceptivos por normas con rango o fuerza de ley.

Teniendo en cuenta estas circunstancias, ya en 2015 el departamento promotor entendié que la reiteracion
de alguno de los tramites realizados durante la elaboracion del anteproyecto de LAPV resultaba innecesario
(tal y como inicialmente lo fueron la realizacion de una nueva evaluacién del impacto de género o la solicitud
de informes a la Comisién Consultiva de Consumo de Euskadi, al Consejo Econémico y Social y a la Agencia
Vasca de Proteccion de Datos, aunque finalmente si fueron solicitados los informes de Emakunde, de la
Agencia Vasca de Proteccién de Datos y del Consejo Econdmico y Social).

Por todo ello, partiendo de la anterior aproximacion tedrica o doctrinal, teniendo en cuenta tanto el contexto
normativo y las modificaciones del ordenamiento como el contexto factico o material que acabamos de
describir, y aplicando la doctrina descrita sobre la validez y conservacion de los actos de tramitacién al caso
concreto de la presente iniciativa, en el expediente del Proyecto de Ley de organizacién y funcionamiento en
el sector publico vasco aprobado el dia 10 de noviembre de 2015 consta la realizacion de los siguientes
tramites o faltarian los siguientes de acuerdo con el ordenamiento vigente hoy en dia:

2.4.1 Consulta previa

De cara al analisis del procedimiento de elaboracion del Proyecto de Ley y la valoracién circunstanciada de
los trdmites evacuados en el seno del mismo, resulta oportuno recordar aqui que el inicio del procedimiento
de elaboracién del mismo se produjo ya con anterioridad a la aprobacién y entrada en vigor de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del procedimiento administrativo comdn de las administraciones publicas (LPAC), por lo que
dificilmente pudo tenerse en cuenta las determinaciones novedosas que con posterioridad pudo conllevar esa
ley, con incidencia en ciertos tramites afectantes al ejercicio de la iniciativa legislativa y de la potestad
reglamentaria —singularmente los articulos 129, principios de buena regulacion; 132, planificacion normativa;
y 133, participacion de los ciudadanos en el procedimiento de elaboracién de normas con rango de ley y
reglamentos—, a pesar de que dichos tramites formalmente fueran declarados de caracter basico por dicha
norma.

En concreto, la consulta previa que prevé el articulo 133 de la LPAC se trata de un tramite que por su propia
naturaleza no es susceptible de ser subsanado puesto que, una vez iniciada la tramitacién (como decimos,
antes incluso de que dicho tramite estuviera previsto) dificiimente puede rebobinarse luego en el tiempo para

convertir en “previo” a la elaboracién del proyecto lo gue cronolégicamente no puede sino ser posterior. En tal

sentido, debe entenderse, ya de partida, que la norma que rige el procedimiento de elaboracién, en este

aspecto, no puede sino ser la vigente en el momento de inicio del procedimiento. Y en ese momento la Ley

39/2015 no estaba aun en vigor.

Por lo mismo, tampoco puede serle de aplicacion el Acuerdo adoptado por el Consejo de Gobierno el 12 de
diciembre de 2017, por el que se aprueban instrucciones sobre la aplicacion del procedimiento de elaboracion
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de las disposiciones de caracter general —cuya publicacién se dispuso mediante Resolucién 132/2017, de 12
de diciembre, del Director de la Secretaria del Gobierno y de Relaciones con el Parlamento—, establece que
“atendiendo al principio de participacion ciudadana previsto en el articulo 133.1 de la LPAC se sustanciara
una consulta publica a través del portal web institucional de la Administracion General de la Comunidad
Autonoma del Pais Vasco euskadi.eus, mediante la que se recabara la opinién de la ciudadania y de las
organizaciones mas representativas potencialmente afectadas por la norma proyectada”.

Por lo demas, a mayor abundamiento, debemos advertir sobre lo establecido por el Tribunal Constitucional
en su Sentencia (STC) 55/2018, de 24 de mayo, y segun la cual el caracter basico del articulo 133 de la LPAC
—y por tanto, su aplicacion a las comunidades auténomas— debe limitarse en todo caso al primer inciso de su
apartado 1 («Con caracter previo a la elaboracion del proyecto o anteproyecto de ley o de reglamento, se
sustanciard una consulta publica») y al primer parrafo de su apartado 4 (“Podra prescindirse de los tramites
de consulta, audiencia e informacidn publicas previstos en este articulo en el caso de normas presupuestarias
u organizativas de la Administraciéon General del Estado, la Administracién autonémica, la Administracion local
o de las organizaciones dependientes o vinculadas a éstas, o cuando concurran razones graves de interés
publico que lo justifiquen”).

Siendo asi que, incluso en el caso de que se pretendiera aplicar dicha norma con efectos retroactivos al
procedimiento de elaboracion del presente proyecto de ley (aplicacién retroactiva que pudiera ser sugerida
con motivo de su reactivacion por medio del correspondiente acto de impulso, posterior, este si, a la entrada
en vigor de aquella Ley 39/2015), habrian de ser tomado en consideracién que:

El Tribunal Constitucional en su Sentencia (STC) 55/2018, de 24 de mayo (FJ 7) salvo los ya referidos primer
inciso del apartado primero y apartado cuarto primer parrafo, las deméas previsiones del articulo 133
“descienden a cuestiones procedimentales de detalle desbordando el &mbito de lo bésico” y vulneran por ello

las competencias estatutarias de las Comunidades Auténomas en relacién con la elaboracién de sus propias

disposiciones administrativas.

Es por ello claro que, en relacién con la consulta publica previa, debe primar un entendimiento material del

trdmite, por encima de la denominacion o cauce formal por el que la opinién ciudadana sobre la iniciativa
pueda expresarse, 0 sobre la mera constatacion formal del caracter cronolégicamente previo o no de la
consulta. Siempre y cuando, en este Ultimo caso, las consultas efectuadas cronolégicamente con
posterioridad se hagan, con el mismo alcance que si se hubieran hecho inicialmente, cuando todas las
opciones (incluso las no normativas o de inaccidn) estan aln abiertas, y pueden tener por tanto el mismo
efecto que aquella.

Siendo eso asi, debe tenerse en cuenta que la presente iniciativa no sélo ha sido, ella misma, objeto previo
de una tramitacién completa, inclusiva de sus propios tramites de audiencia e informacion ciudadana, cuyos
efectos y resultados han podido ser tenidos en cuenta, de nuevo, a los efectos de la reactivacion del
procedimiento por medio del correspondiente acto de impulso y, en su caso, aprobacion del proyecto.

Es que, ademas, incluso ese procedimiento, con inicio formal el 8 de junio de 2015, tampoco parte de cero.

Como hemos dejado consignado en los antecedentes, es en realidad una reedicidn, aunque desdoblada en
dos, del proyecto de ley de Administracién Publica Vasca, por lo que fue ya sometido a sus correspondientes
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tramites de audiencia e informacién puablica. Con lo cual, en el momento de dictarse dicha orden de inicio la

ciudadania ya habia sido consultada y habia tenido ocasién de alegar todo lo que habia tenido por conveniente

en relacién con la iniciativa.

2.4.2 Orden de inicio

Consta en el expediente Orden de 8 de junio de 2015, del Consejero de Administracién Puablica y Justicia, por
la que se da inicio al procedimiento de elaboracién que, a la vista de todo lo dicho, debe considerarse

plenamente valida y eficaz.

2.4.3 Memoria justificativa del anteproyecto

Consta igualmente la Memoria justificativa, de 25 de junio de 2015, suscrita por el Director de Atencion a la
Ciudadania e Innovacién y Mejora de la Administracién que, a la vista de todo lo dicho, debe considerarse

plenamente valida y eficaz.

2.4.4 Memoria econémica

Consta la Memoria econdmica del anteproyecto de 25 de junio de 2015 suscrita por el Director de Atencion a
la Ciudadania e Innovacion y Mejora de la Administracion.

La memoria econdmica firmada en 2015 consideraba que, en general, las medidas de racionalizacién y
limitacion de creacién de estructuras organizativas auténomas y la mejora del funcionamiento del sector
publico traeran importantes ahorros a la Administracién y, en general, a la ciudadania. Esta afirmacion
continla siendo valida y la necesidad de que esos ahorros se materialicen, sigue siendo pertinente hoy en
dia, maxime cuando nos encontramos ante otro inminente contexto de crisis, similar o incluso mas grave que
el que entonces se vivia.

Se reconoce que el proyecto de Ley tamhbién comporta algunos gastos o costes, particularmente, los costes
derivados de la implantacion de los sistemas de gestion avanzada, las medidas de simplificacién
administrativa y la digitalizacion de procedimientos, la creacién de un Consejo Asesor para la Administracion
electrénica o la implantacion de un sistema multicanal de interaccion con la ciudadania. Estos costes estan
casi totalmente cuantificados en la memoria (pudiendo presuponerse que esa cuantificacion contintia siendo,
en lo esencial, valida) y, gran parte de los mismos, estaban incluso presupuestados en 2015. Resta saber si
€s0s presupuestos se ejecutaron o no y si, de haberse ejecutado, esos costes podrian considerarse total o
parcialmente amortizados.

En cualquier caso, en lo que corresponde a la Administracion, ya en 2015 la memoria aludia a los ahorros
materializados por la aplicacién de las lineas rectoras del anteproyecto a través de la “Estrategia para el
redimensionamiento y racionalizacion del sector publico de la Comunidad Autonoma de Euskadi”,

cuantificados entonces nada menos que en 235.297.715 euros.

El proyecto de Ley, al profundizar en esa misma linea, comportaria aun nuevos ahorros, al:

17



e Reorganizar y racionalizar el Sector Publico Vasco compuesto por una compleja diversidad de
entidades, con variadas personificaciones juridicas y posible sometimiento al derecho publico o
privado, bajo el principio basico de tener que justificar su existencia por la satisfaccion de intereses
generales y la prestacion de funciones publicas y el de someter su accion a los necesarios principios
de eficacia y eficiencia.

e Mejorar el funcionamiento del Sector Publico Vasco, orientandolo a la ciudadania y a la generacion
de valor publico, a través de los instrumentos y medios que resulten precisos para mejorar su eficacia
y eficiencia: administracion electrénica, sistemas de gestion publica avanzada y sistema multicanal
de interaccion ciudadana.

e Impulsar la actividad econdmica, en la conviccion de que el modo de hacer de la administracion
publica tiene una influencia en el desenvolvimiento de la actividad econdmico-privada.

Ahorros estos que, de acuerdo con este planteamiento, compensarian con creces los costes antedichos.
Por todo ello, sin perjuicio de la utilidad o conveniencia de la actualizacién de los datos o los nimeros que en

su dia sirvieron de base a la elaboracion de la memoria econdmica obrante en el expediente (lo que,
eventualmente, podria justificar su repeticién), entendemos que sus conclusiones generales siguen estando

en vigor y resultan pertinentes.

Y, en tal sentido, las mismas consideraciones de economia procesal o urgencia de la tramitacién, que en su
dia justificaron que el departamento promotor considerara que la reiteracion de alguno de los tramites
realizados durante la elaboracién del anteproyecto de LAPV resultaba innecesaria, justificarian también que

en_este _momento pudiera prescindirse también de la repeticibn de este tramite, no obstante la

desactualizacion _u_obsolescencia de los datos econémicos contenidos en la memoria _que obra en el
expediente.

2.4.5 Orden de aprobacion previa

Consta la orden de Orden de 23 de junio de 2015, del Consejero de Administracion Publica y Justicia, por la
gue se aprueba con caracter previo el anteproyecto que, a la vista de todo lo dicho, debe considerarse
plenamente valida y eficaz.

En este punto, dada la fecha de la orden de aprobacion previa, es necesario considerar la mencion introducida
por la Ley 8/2016, de 2 de junio, en la Ley 7/1981, de 30 de junio, de Gobierno al dar a los articulos 56 y 57
de la LG la siguiente redaccion:

Articulo 56

1. El Gobierno, en la fase inicial de elaboracion de los anteproyectos de ley y los proyectos de
decreto que deban ser remitidos a la Comisién Juridica Asesora, Unicamente enviara al

Parlamento Vasco el texto de la disposicion, una vez tenga la aprobacién previa del 6rgano que

haya dictado la orden de iniciacion.

18



2. Asimismo, la misma documentacion que se envie a la Comisién Juridica Asesora se remitira,

al mismo tiempo, al Parlamento Vasco, a efectos de su conocimiento por parte de los grupos
parlamentarios.

3. Los anteproyectos de Ley y los proyectos de Decreto que hayan de ser acordados por el
Gobierno, seran remitidos al Secretario del Gobierno, que procedera a su reparto. Se incluiran
en el Orden del Dia cuando los Departamentos interesados hayan manifestado su conformidad
sobre el contenido, en la forma que el propio Gobierno establezca. No habiendo conformidad, o
siendo ésta condicionada, correspondera al Lehendakari decidir la inclusion del asunto en los
debates del Consejo.

Articulo 57

1. Los proyectos de ley presentados al Parlamento Vasco habran de ir acompaifiados del informe

de la Comisién Juridica Asesora y, en su caso, de la memoria de adaptaciéon a dicho informe.

2. Si los Proyectos de Ley comportasen un gravamen al Presupuesto, deberan ir acompafiados
del correspondiente anejo de financiacion que sera discutido y votado con arreglo a lo que
disponga el Reglamento del Parlamento sobre los Proyectos de Ley.

Cabe, por tanto, preguntarse si estos articulos implican especiales obligaciones de comunicacién al
Parlamento cuando se pretenda rescatar la tramitacion de proyectos de ley elaborados durante legislaturas
anteriores. Por ello, de conformidad con la doctrina del Servicio Juridico Central, reflejada en las Opiniones
Legales DDLCN de constante cita debe distinguirse:

(i) side lo que hablamos es de continuar una tramitacién previamente iniciada en la que no se hubieran
producido aun la aprobacion previa del texto (en cuyo caso sera necesario cumplimentar la
comunicacioén requerida por el articulo 56.1 LG),

(i) si dicho procedimiento tenia aln pendiente el tramite de solicitud de dictamen a la COJUA (en cuyo
caso seria necesario remitir al Parlamento todo lo dispuesto por el articulo 56.2 LG),

(i) si nos encontramos ante un anteproyecto o un proyecto que sélo tuviera pendiente la aprobacion del
Consejo de Gobierno o la de adoptar el acuerdo por este érgano de su remisién al Parlamento, bien
por vez primera o bien por reiteracion de otro acuerdo de remisidén previamente efectuada (en cuyo
caso nos encontrariamos ya en los casos previstos por los articulos 56.3 y 57 LG, y 133 del
Reglamento del Parlamento).

En este caso, como es claro, nos encontramos en el tercer supuesto, puesto que la tramitacion ya fue
completada en 2015, habiéndose producido tanto la aprobacién previa como la emisién del Dictamen de la
Comisién Juridica Asesora e incluso la remisién final del expediente completo al Parlamento como Proyecto
de Ley, sin perjuicio de su decaimiento.

En tal sentido, la reactivacion del expediente, a nivel gubernativo, Gnicamente requiere de su aprobacion, de

nuevo, por Consejo de Gobierno y la remision al Parlamento de aquellos documentos requeridos por los
articulos 56.3 y 57 LG, y 133 del Reglamento del Parlamento.
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No obstante, aunque los documentos a remitir obren ya sin duda en los archivos y anales del Parlamento, en
la medida en que los parlamentarios que actualmente conforman el Parlamento pueden ser diferentes de los
que lo conformaban en 2015 cuando dicho expediente fue remitido, y en la medida en que la remision al
Parlamento de los documentos a los que se refiere el articulo 56.2 lo son “a efectos de su conocimiento por
parte de los grupos parlamentarios”, si podria resultar conveniente, desde un principio de claridad y cautela

respecto a posibles malentendidos, volver a remitir esos mismos documentos a los efectos de clarificar su

puesta en valor, de nuevo, desde el principio de conservacidn de actos (que entendemos seria lo mas sencillo)

0, cuando menos, la remisién al Parlamento y a los grupos parlamentarios, a los efectos de ese conocimiento,
una advertencia respecto a la intencién de reactivar el expediente con los documentos que ya obran en poder

del Parlamento.

2.4.6 Informes preceptivos y complementarios

2.2.6.1 Informe juridico departamental

El Informe juridico emitido el 13 de julio de 2015 por la Asesoria juridica de la Direccion de Servicios del
departamento consultante, al que corresponderia realizar la defensa juridica del anteproyecto a los efectos
de su tramitacion, analizé el anteproyecto, realizando una serie de consideraciones para su mejora, sobre
todo en su coherencia interna y el terreno de la técnica normativa.

Sin perjuicio de la utilidad que en su momento tuvieron esas consideraciones y propuestas de mejora, la
correccion juridica del anteproyecto, aguél cumplié ya su funcién y, una vez evacuado también el tramite de

dictamen de la Comisién Juridica Asesora, viene ya confirmado esencialmente por este (ltimo, sin que sea

necesario una reiteracion del informe juridico departamental.

2.2.6.2 Normalizacion linguistica

Consta en el expediente el Informe de la Direccion de Normalizacion Linguistica de las Administraciones
Publicas de 24 de julio de 2015, en relacién con la incidencia del proyecto en la normalizacion del uso del
euskera y su adecuacién a la normativa vigente en materia linguistica, que realiz6 una valoracion positiva del
Proyecto en su campo.

Ciertamente, desde la emision del informe de Normalizacion Linguistica el régimen y la normativa vigente en
materia linglistica ha variado poco o nada para los niveles de las Administraciones General y Foral, pero si
qgue ha conocido novedades significativas a nivel de la Administracion foral, a resultas de la aprobacion y
entrada en vigor de la de la LILE (y de sus articulos 6, apartados 6 y 8.c del articulo 7, articulo 27.9 y
articulo 30.6 antes citados), asi como del Decreto 179/2019, de 19 de noviembre, sobre normalizacion
del uso institucional y administrativo de las lenguas oficiales en las instituciones locales de Euskadi
(BOPV 223/22.11.2019).

Sin embargo, como ya hemos advertido en esta memoria, la interaccion de ambas leyes a nivel de principios

o de lineas generales ya fue también analizada en su dia por la Comisién Juridica Asesora, que ya pudo

conocer (aunque fuera en fase de anteproyecto) la normativa municipal y local que luego tomé forma en la
LILE. Y, si descendiéramos a nivel de la normativa especial o de desarrollo que luego se ha aprobado, es

20


javascript:abrir_documento('dec_179_2019.pdf');

evidente que tanto la Direccion de Normalizacion Linglistica como la propia Comision Juridica Asesora
tomaron también parte en el procedimiento de elaboracion del que luego seria el Decreto 179/2019, sin que
ello supusiera ninguna alteracion de las bases que, a nivel legal y general o de principios, sustentaban el
citado Decreto, que no eran otras que las contenidas en la LILE, que como decimos ya se habian
compatibilizado con las previstas en este proyecto.

Por todo lo cual, consideramos que el informe de la Direcciobn de Normalizacion Linglistica de las
Administraciones Publicas emitido en su dia_continGa teniendo validez y su repeticién seria redundante con

los ya emitidos con ocasion de la tramitacion de la LILE, su normativa de desarrollo y el presente proyecto, y
es por ello innecesaria.

2.2.6.3 Informe de organizacion

Consta el Informe de organizacion elaborado por la Direccion de Atencion a la Ciudadania e Innovacion y
Mejora de la Administracién con fecha 7 de julio de 2015, en relacién con la incidencia del proyecto desde la
perspectiva de organizacion realizan también una valoracion positiva del proyecto.

Como el propio informe sefiala, es la propia la Direccion de Atencion a la Ciudadania e Innovacion y Mejora
de la Administracion (en adelante DACIMA) quien actlia como promotor para la elaboracién del anteproyecto
de Ley y quien firma esta memoria, por lo que resulta evidente que ya se hayan incorporado sus criterios y su
vision, en lo que al &mbito de organizacion se refiere, en el texto actual, las cuales ya se hicieron constar del
mismo modo en el anterior informe emitido con motivo de la tramitacion del Proyecto de Ley de Administracion
Publica Vasca del que emana este proyecto de Ley.

Por las razones ya expresadas en relacién con la memoria econémica y las mismas consideraciones de
economia procesal o urgencia de la tramitacion (que en su dia justificaron que el departamento promotor
considerara que la reiteracion de alguno de los trdmites realizados durante la elaboracién del anteproyecto
de LAPV resultaba innecesaria), justifican también que ahora pueda prescindirse de la repeticion de este
tramite, dandose por valido el informe ya evacuado en su momento.

2.2.6.4 Impacto de género y confirmacion por Emakunde

Constan en el expediente tanto el Informe de impacto en funcion del género elaborado con ocasién de la
elaboracion del anteproyecto de Ley de la Administracion publica vasca (LAPV), suscrito por el Director de
Atencion a la Ciudadania e Innovacion y Mejora de la Administracion, como el Informe de Emakunde de 17
de julio de 2015, por el que aquella evaluacién fue verificada por Emakunde en relacién con la correcta
aplicacién de los articulos 19 y 20 de la Ley 4/2005, de 18 de febrero, para la igualdad de mujeres y hombres.

No resultando ninguna modificacion, desde entonces y hasta la fecha, ni de la legislacion y normativa en
materia de igualdad de mujeres y hombres y mujeres, ni de las circunstancias facticas que en lineas generales
fueron tenidas en cuenta en los anteriores andlisis, entendemos los anteriores plenamente vigentes y validos,

siendo innecesaria su repeticion.
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2.2.6.5 Informe de funcién publica
Consta en el expediente Informe de la Direccién de Funcion Publica fechado el 10 de julio de 2015.
No resultando ninguna modificacion, desde entonces y hasta la fecha, ni de la legislaciéon y normativa, ni de

las circunstancias facticas que en lineas generales fueron tenidas en cuenta en el anterior anlisis,
entendemos el mismo plenamente vigente y valido, siendo innecesaria su repeticion.

2.2.6.6 Informe del Consejo de Relaciones Laborales

Consta en el expediente escrito del Secretario General del Consejo de Relaciones laborales, de 3 de julio de
2015, en el que se indica que el consejo no tiene aportaciones que realizar al anteproyecto.

No resultando ninguna modificacion, desde entonces y hasta la fecha, ni de la legislaciéon y normativa, ni de
las circunstancias facticas que en lineas generales fueron tenidas en cuenta en el anterior analisis,
entendemos el mismo plenamente vigente y valido, siendo innecesaria su repeticién.

2.2.6.7 Agencia Vasca de Proteccion de Datos

Consta en el expediente Informe elaborado por la Agencia Vasca de Proteccion de Datos fechado el 24 de
julio de 2015.

Ya con anterioridad al comienzo de la tramitacion del presente proyecto de Ley, la AVPD habia emitido informe

sobre el Proyecto de Ley de Administracidon Publica Vasca, del que deriva el que ahora tenemos entre manos

(IL 15-08 de la Agencia Vasca de Proteccion de Datos). Ya entonces, de manera similar a como hizo luego
con ocasion de la tramitacion del presente proyecto en 2015, emitié una extensa opinién sobre el alcance que
le merece la configuracién constitucional del derecho previsto en art. 18.4 CE.

La importancia del pronunciamiento de la Agencia de Proteccion de Datos con respecto a dicho antecedente
(especialmente motivada, desde otra perspectiva, por la inclusiéon en aquél procedimiento de la regulacién de
la transparencia y el acceso a la informacién publica, cuestidn particularmente sensible desde la perspectiva
de la proteccion de datos) y el hecho de que este proyecto de Ley del sector publico vasco no pueda ser

incluido, por su objeto, entre aquellas disposiciones de caracter general respecto de las cuales se requiere

informe preceptivo de la Agencia de conformidad con el articulo 17.1.h) de la Ley 2/2004, de 25 de febrero,

de Ficheros de Datos de Caracter Personal de Titularidad Publica y de Creacion de la Agencia Vasca de
Proteccion de Datos, motivaron que, inicialmente, el Departamento promotor considerara que no procedia
reiterar la solicitud de informe. Sin embargo, esta postura fue luego reconsiderada en el curso del expediente,
formalizandose la solicitud de informe que dio lugar al ya reiterado de 24 de julio de 2015.

Este hecho, por otro lado, nos ha de llevar a considerar si, en estos momentos, resulta necesaria la repeticién
del tramite, a la vista de que, desde la emisién de aquél dictamen y con posterioridad a la Ultima aprobacién
del Proyecto de Ley, la normativa en materia de proteccion de datos ha sufrido una renovacién importantisima
revision y transformacion, con la entrada en vigor, por un lado, del Reglamento (UE) 2016/679, del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la protecciéon de las personas
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fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y ala libre circulacidon de estos datos; vy,
por otro, de la Ley Orgéanica 3/2018 de 5 de diciembre, de Proteccidon de Datos Personales y garantia de
los derechos digitales.

Sin embargo, las mismas consideraciones de economia procesal, de urgencia de la tramitacion y necesidad
de responder a un mandato parlamentario que hace largo tiempo deberia haberse respondido, de
antecedentes previos y tramitaciones sucesivas, y, principalmente, de no preceptividad del tramite (que ya en
su dia justificaron que el departamento promotor considerara que el tramite resultaba inicialmente
innecesario), justifican ahora también prescindir de su reiteracion, por lo gue puede darse por evacuado.

2.4.7 Consulta a otros departamentos

En cuanto a la audiencia y participacion, el proyecto fue en su dia puntualmente remitido al resto de
departamentos de la Administracion.

De entre los departamentos de la Administracion de la Comunidad Autonoma, el Departamento de Empleo y
Asuntos Sociales sélo respondié para declinar realizar observaciones, y el Departamento de Hacienda y
Finanzas (mediante escrito de 17 de julio de 2015) emiti6 algunas observaciones en las que se ponia en
cuestion la integracion de ciertas entidades en el sector publico vasco, por su dificultad y limitada utilidad.

También aportaron sus observaciones la Direccion de Coordinacion de la Secretaria General de la
Presidencia, relacionadas principalmente con la estructura del anteproyecto en cuanto a la definicion de su
ambito aplicativo y la concordancia entre su contenido y lo dispuesto en la Ley de Gobierno y el Instituto Vasco
de Administracién Publica (IVAP), con observaciones realizadas sobre diferentes articulos.

En este apartado corresponde también incluir a la Universidad del Pais Vasco, como ente de naturaleza
publica que presta un servicio igualmente publico y a la que se refiere el apartado 117 del Dictamen de la
Comisién Juridica Asesora. En tal sentido, aunque la Universidad del Pais Vasco no fue objeto de audiencia
especifica, debe entenderse consultada por mediacion de la participacion en el procedimiento del
Departamento de Educacién, al que se encuentra adscrita (lo cual justifica que, a pesar de la mencién expresa
en el Dictamen, esa falta de audiencia tampoco fue objeto de critica alguna por la COJUA).

En relacién con este apartado, no debemos perder de vista que, desde el 10 de noviembre de 2015, la
composicién departamental del Gobierno Vasco ha variado en, al menos, dos ocasiones (las mismas en las
gue el Parlamento Vasco ha sido disuelto y el Gobierno reelegido) y que, en concreto, actualmente responde
al disefio ordenado por el Decreto 18/2020, de 6 de septiembre, del Lehendakari, de creacién, supresion
y modificacion de los Departamentos de la Administracion de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco
y de determinacion de funciones y areas de actuacion de los mismos. Tan es asi que incluso el
Departamento promotor de esta iniciativa ha variado tanto en la persona de su titular como en alguna de las
areas en las que es competente e, incluso, en su propia denominacion (pasando de ser “Departamento de
Administracién Publica y Justicia” a ser “Departamento de Gobernanza Publica y Autogobierno”).

No obstante, mas alla de meros formalismos o nominalismos, no hay duda de que a grandes rasgos existe
una continuidad en relacion con la mayoria de los Departamentos y areas de accién de Gobierno Vasco.
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Departamentos y areas de accion que, no obstante los cambios de titularidad, denominacién o contenido, e
incluso numero, se suceden de una legislatura a otra de forma ordenada y sin solucion de continuidad, dando
sentido al principio de personalidad juridica Unica y permanencia de la Administracion.

Lo cual, unido al caracter no preceptivo del trdmite (que no se encuentra expresamente consignado en la

LPEDCG), y a las demés consideraciones vertidas, con caracter general, sobre la conservacion de actos y
las razones que ya en su dia motivaron la declaracion de urgencia, permiten en esos momentos prescindir de

la_repeticién de este tramite.

2.4.8 Consulta a otras administraciones

En cuanto a la consulta a otras administraciones, el proyecto fue puntualmente remitido a las Diputaciones
forales de los territorios histéricos, a los Ayuntamientos de las tres capitales y a EUDEL.

A respecto de las primeras, la Comisién Juridica Asesora, en el parrafo 70 de su dictamen significaba la
ausencia de su opinion, puesto que no realizaron observaciones al texto, en la medida en que constituyen,
junto con sus entes dependientes, una parte importante del sector publico al que pretende alcanzar
parcialmente la norma.

Sin embargo, es evidente que, una vez evacuada la consulta, cae de cuenta de cada Administracién publica
el realizar o no las correspondientes aportaciones.

Del mismo modo, y en el mismo parrafo 70 del Dictamen valoraba como una circunstancia no obstativa el
hecho de que EUDEL presentara Unicamente un documento de caracter técnico que no fue refrendado por
su comision ejecutiva, justificando esta Ultima circunstancia en el hecho de que la recepcién del texto habia
coincidido con el periodo de renovacion de sus 6rganos.

Por otro lado, el apartado 124 del mismo Dictamen de la Comisién Juridica Asesora venia también a relativizar
la intensidad de la afeccién a esas otras administraciones publicas, al considerar que una primera valoracion
permite constatar que lo previsto en articulo 3 y en la disposicién adicional respecto a la aplicacién sobre el
sector foral y local se limita a cuestiones principiales, asi como en relacién con los derechos de la ciudadania
frente a la Administracion publica y a las lenguas en el funcionamiento del sector publico, lo cual encaja, a
juicio de la Comisién, con el esquema competencial analizado en el mentado Dictamen.

En tal sentido, son especialmente relevantes y elocuentes los parrafos 43 a 46 del Dictamen de la Comision
Juridica Asesora que, por ello, transcribimos integramente (el subrayado es nuestro):

43. Ahora bien, en nuestro Dictamen 120/2014 emitido con ocasion del proyecto que se presenta
como antecedente del que nos ocupa, también expusimos la postura de la Comisién sobre este
asunto. Tal y como dijimos entonces, bajo el prisma del articulo 10.2 EAPV, la autonomia
organizativa de los érganos forales no ha de concebirse como un esfera total y absolutamente
resistente a cualquier minima incidencia o afectacién proveniente del legislador autonémico en
cuanto instituciéon que forma parte de los poderes del Pais Vasco, siempre que no cuestione sus
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rasgos organizativos ni desdibuje la imagen identificable de sus régimen foral tradicional,
encuentre adecuado soporte en preceptos constitucionales y tenga caracter principial.

44, También sefialamos que esto ocurre cuando la regulacién esta dirigida a preservar que las
relaciones de las administraciones vascas con sus ciudadanos estén presididas por unos
principios de actuacién y de conducta comunes (Dictamen 46/2012); reflexién que puede ser
trasladada, incluso con mayor motivo, al titulo previsto en el articulo 10.6 EAPV, siempre que se
respete la garantia institucional de las instituciones forales en los términos apuntados.

45, Incluso, adelantandonos a lo que propone el presente anteproyecto y haciéndonos eco de
algunas de las cuestiones planteadas en el expediente durante su tramitacién, concluimos que
esta concepcién podia encajar con el objeto de aquel anteproyecto, lo que admitia extender su
aplicacion, de forma parcial, también a las administraciones forales. Incluso nos atrevimos a
afirmar que ello permitiria, quizas, trasladar una visién mas general y coherente de los poderes
publicos vascos y del conjunto de las administraciones vascas.

46. Pues bien, el presente anteproyecto, al reconocer e incluir dentro de su ambito de aplicacién

tanto al sector publico foral como al local, asume también esta concepcién. Por un lado, establece

un marco principial comun para todo el sector publico vasco, objetivo que en la Comunidad

Auténoma soélo puede corresponder al Parlamento Vasco, mientras que, por otro lado, se

pretende respetar la autonomia y capacidad autoorganizativa de cada una de las

administraciones forales y locales, al establecer que la aplicacién parcial gue se dispone se

materializard _conforme dispongan sus propias normas de organizacién, régimen vy

funcionamiento institucional.

Dicho lo cual, a lo sumo, cabria tomar en consideracién que con posterioridad a la anterior aprobacién del
anteproyecto de 10 de noviembre de 2015, con fecha 26 de mayo de 2019 se celebraron elecciones
forales y locales de las que salieron nuevas Juntas Generales y Diputaciones Forales, por un lado, y nuevas
corporaciones y gobiernos locales, por otro, con la consiguiente renovacion, del mismo modo, de los 6rganos
de la asociacién EUDEL.

Sin embargo, las mismas consideraciones de economia procesal, de antecedentes previos y reiteracion de
tramitaciones sucesivas, de urgencia de la tramitacion y necesidad de responder a un mandato parlamentario
gue hace largo tiempo deberia haberse respondido, de personalidad juridica Gnica y permanencia de las
Administraciones Publicas, asi como, de forma decisiva, la importancia de las consideraciones vertidas en el
Dictamen de la Comision Juridica Asesora en orden a relativizar la afectacion al ambito competencial de las
administraciones foral o local, de forma que la afectacion estaria limitada a un alcance meramente principial,
hacen que, conjuntamente, pueda darse por cumplimentado el trdmite de consulta a las antedichas

Administraciones, sin que en este momento sea necesaria ni oportuna su repeticion.

Asi mismo, dentro de este apartado debemos constatar también que el proyecto fue remitido, del mismo modo,
al Tribunal Vasco de Cuentas Publicas y al Ararteko, como entes que dependen directamente del Parlamento
Vasco, asi como al Consejo de Relaciones Laborales y al Consejo Econémico y Social. Organos todos ellos
gue, aunque no pueden considerarse propiamente como “otra administracion publica”, tampoco pueden, por
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su peculiar naturaleza y adscripcion organica, ser considerados como integrantes de la Administracion
General de la Comunidad Auténoma.

De entre ellos solo respondieron el Consejo de Relaciones Laborales, mediante un escrito en el que se indica
gue no tiene aportaciones que realizar al anteproyecto, y el Consejo Econémico y Social, mediante dictamen
13/15 de 25 de setiembre de 2015.

Este ultimo dictamen, ademas de realizar una valoracion general positiva de la iniciativa (y sin perjuicio de las
sugerencias de mejora que en el mismo se sefialan) advertia también, expresamente, que la misma normativa
proyectada habia sido ya objeto de estudio por el Consejo Econdémico y Social con ocasion de la tramitacion
del Proyecto de Ley de la Administracion Publica Vasca, que previamente habia sido dictaminado por este
Consejo, en su sesion plenaria del 9 de julio de 2014 (Dictamen 8/2014).

Todo ello, junto con la permanencia, a grandes rasgos, del marco juridico y factico tenido en cuenta en el
curso de elaboracion del antedicho dictamen (al menos, en lo que atafie a las necesidades de contricién,
ahorro y contraccién del sector puablico, en un contexto de inminente crisis econémica), asi como los principios
de conservacion de actos y economia procesal que presiden esta valoracién circunstanciada de la tramitacién
efectuada, hacen que, como en otros apartados, podamos dar por cumplimentado en trdmite correspondiente,

sin que sea necesaria ni oportuna su repeticion.

2.4.9 Audiencia y participacion ciudadana

Fuera del sector publico, el anteproyecto fue remitido a las organizaciones sindicales ELA, UGT, CCOO y
LAB, asi como a la organizacién de empresarios Confebask. De entre ellos, s6lo se recibieron alegaciones
por parte del sindicato CCOO, mediante escrito de la Secretaria de Accidn Sindical e Institucional de dicho
sindicato presentado el 17 de julio de 2015, adjuntando en torno al ambito de aplicacion y la posibilidad de
extinguir los entes de la Administracion institucional mediante decreto.

Consta asi mismo en el expediente la resolucion, de 25 de junio de 2015, del Director de Atencién a la
Ciudadania e Innovacion y Mejora de la Administracién, por la que se somete a informaciéon publica el
anteproyecto de ley.

Asi pues, en relacion con la valoracion circunstanciada sobre la eventual conveniencia de la repeticién o no
de los anteriores tramites, ademas de las consideraciones ya vertidas hasta ahora desde el punto de vista de
la economia procesal, la reiteracion de tramitaciones sucesivas y la urgencia de la tramitacion, entendemos
procedente traer a colacion el Acuerdo COJUA 4/2017 que, con cita de Sentencia STS de 10 de marzo de
2009 recuerda que es jurisprudencia del Tribunal Supremo (STS de 8 de marzo de 2006) que cuando las
modificaciones introducidas en el texto definitivo de una disposicion general no sean sustanciales resulta

innecesaria una nueva audiencia de las asociaciones, corporaciones o entidades representativas de intereses

legitimos en relacién directa con el objeto de la disposicidon o un nuevo informe o dictamen del Consejo de

Estado, “entre otras razones porque su parecer no es vinculante, de manera que si, contemplada la
modificacion tanto desde una perspectiva relativa, por la innovacién en el texto informado, como absoluta, por
su importancia intrinseca, no representa una alteracién sustancial en el ordenamiento previamente sometido
al tramite de audiencia o informe, la falta de éstos, respecto de la reforma introducida, no acarrea su nulidad
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radical, al haber contado quien ostenta la potestad para redactar definitivamente la disposicion con el criterio
o ilustracién de las entidades, corporaciones, asociaciones y organismos consultados, que, en definitiva, es
el fin perseguido (...) al establecer un procedimiento para la elaboracién de los reglamentos (...)".

2.4.10 Informe de la Oficina de Control Econémico

Consta igualmente en el expediente el informe de la Oficina de Control Econémico-Normativo de 31 de julio
de 2015.

Este informe, de singular trascendencia en tanto que informe explicitamente mencionado por el articulo 133
del Reglamento del Parlamento, fue emitido en virtud de lo dispuesto en el articulo 25.1 de la Ley 14/1994,
de 30 de junio, de control econémico y contabilidad de la Comunidad Autbnoma de Euskadi (LCEyC).

Con posterioridad a su emision, la normativa que regula la emisiéon de este informe fue modificada con la
aprobacion del Decreto Legislativo 2/2017, de 19 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley de control econdémico y contabilidad de la Comunidad Auténoma de Euskadi.

Tal y como ya sucedia anteriormente con la LCEyC, la normativa que actualmente regula este control
econodmico normativo no se pronuncia de forma especifica sobre la necesidad de nuevo pronunciamiento, en
el caso de que el procedimiento de elaboracion de la disposicion de caracter general avance o se introduzcan
modificaciones en el texto. Solo hace referencia en el articulo 27.1 in fine del texto refundido, a que cuando
proceda, la consulta de la Comisién Juridica Asesora de Euskadi, “con anterioridad a su aprobacion, deberan
comunicarse a la Oficina de Control Econémico las modificaciones que se introduzcan en los anteproyectos
de ley y proyectos de disposiciones normativas como consecuencia de las sugerencias y propuestas del
dictamen de dicho érgano consultivo”. Comunicacion esta que ya se produjo en su dia con ocasién de los
cambios introducidos a resultas del Dictamen N° 128/2015 de la Comision Juridica Asesora de Euskadi y
desgranados en la Memoria sucinta que acompafié a la remision del texto a su anterior aprobacion como
proyecto de Ley en el Consejo de Gobierno de 10 de noviembre de 2015.

Por ello, de acuerdo con la doctrina contenida en las Opiniones Juridicas del Servicio Juridico Central referidas
al inicio de esta memoria, “No_se debe formalizar un nuevo dictamen, y ello con independencia que el

Consejero competente en materia de Hacienda deba conocer de estas modificaciones por via interna
departamento y haga valer sus consideraciones en el Consejo de Gobierno”.

Y siempre sin olvidar que, como también se sefiala en esas mismas opiniones legales, “de conformidad con

lo dispuesto en el (todavia vigente) art. 41.2 del Decreto 464/1995, de 31 de octubre, por el que se aprueba

el Reglamento de Ley14/1994, existe un deber de remisién del anteproyecto de ley a la OCE, a los efectos

de su conocimiento del tramite y la valoracién de la existencia o ausencia de contenido econémico”.

2.4.11 Comision de Gobiernos Locales

Quiza la novedad mas importante en relacidon con el procedimiento de elaboracion de disposiciones de
caracter general desde la anterior aprobacion del presente anteproyecto de Ley desde su aprobacion como
proyecto de Ley el 10 de noviembre de 2015 lo constituye la aprobacion de la Ley 2/2016, de 7 de abril, de
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Instituciones Locales de Euskadi (LILE) y la inclusion, en dicho procedimiento del tramite previsto en los
articulos 90 y 91 de dicha Ley.

En concreto, con referencia expresa a los anteproyectos de Ley, el articulo 90 de la LILE sefiala que:

Articulo 90. Funcionamiento de la Comisién de Gobiernos Locales de Euskadi cuando actla
como 6rgano de alerta temprana

1. Cuando la Administraciéon General de la Comunidad Autbnoma adopte la iniciativa de

elaboracidon de un anteproyecto de ley o de decreto legislativo gue afecte exclusivamente a

competencias _propias municipales, la Comisién de Gobiernos Locales debera emitir informe

preceptivo en el gue debera concluir si, a su juicio, se produce 0 no una merma o vulneracion de

la autonomia local. En el supuesto de que el anteproyecto de ley atribuya competencias propias
a los municipios, el informe debera determinar, ademas, si han sido asignadas adecuadamente

las facultades o potestades que corresponden a cada &mbito material, conforme a lo dispuesto
en el apartado primero del articulo 17 de la presente ley.

Dicho informe debera ser solicitado por el érgano promotor de la propuesta y emitido en el plazo
de quince dias a partir del dia siguiente al de la recepcion de la solicitud. Si en la solicitud de

remision_se hace constar motivadamente la urgencia del informe, el plazo maximo para su

emision sera de ocho dias.

2. Si, constatada una merma o vulneracién de la autonomia local en la regulaciéon proyectada,
las modificaciones propuestas por la Comisidn de Gobiernos Locales de Euskadi fueran
admitidas integramente por el 6rgano promotor, este continuara la tramitacion del procedimiento
normativo en los términos previstos en cada caso.

3. En el supuesto de que no fueran acogidas todas o parte de las propuestas elevadas por
la Comision de Gobiernos Locales de Euskadi, debera convocarse una comision bilateral entre
la administracién promotora de la propuesta normativa y una delegacion de tres miembros de la
Comisién de Gobiernos Locales de Euskadi.

4. De no alcanzar acuerdo ambas delegaciones, y transcurrido en todo caso el plazo de un
mes desde la fecha de la solicitud de emisién del informe previsto en el apartado primero, el
organo promotor proseguira con la tramitacion, debiendo elaborar un informe motivado de las
razones del rechazo de las propuestas de modificacion planteadas por la Comision de Gobiernos
Locales de Euskadi, valorando en este caso expresamente su no afectacion a la autonomia local
o el grado de afectacion a la autonomia local.

5. En el caso de los anteproyectos de ley o de decreto legislativo, tras su aprobacién como
tales proyectos, el texto que se remita al Parlamento debera ir acompafnado del informe en el que
se justifiquen las razones del rechazo y de las actas de la sesién o sesiones celebradas por la
Comision de Gobiernos Locales de Euskadi.
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En tal sentido, dando por supuesta la afeccion a las competencias municipales que explicitamente se contiene
en el articulo 3 y en la disposicién adicional primera respecto a la aplicacidn sobre el sector foral y local (como
el Dictamen de la Comisién Juridica Asesora también reconoce), la cuestién esencial radica en determinar si,
en este caso, esa afeccion es o no “exclusiva”’ y si se proyecta o no sobre “competencias propias municipales”.

Respecto a la primera de ambas cuestiones, la norma ha sido interpretada en el sentido de que no toda
incidencia en el &mbito local debe motivar la intervencién de la Comisién de Gobiernos Locales, ni siquiera

cuando se trate de anteproyectos de ley en los que sea evidente la fuerte presencia de un interés local (parrafo

53 del Dictamen N.°: 103/2019 sobre el Anteproyecto de Ley de lugares, centros de culto y diversidad religiosa
de la Comunidad Auténoma de Euskadi).

En concreto, entre las competencias propias recogidas en el articulo 17 de la LILE que pudieran,

eventualmente, verse afectadas por la regulacién proyectada, podriamos sefalar las siguientes (el subrayado
es nuestro):

(.)

26) Planes de normalizacién, ordenacién y gestion de las politicas de fomento y uso del euskera,

sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 7 de esta ley.

(.)

30) Ordenacion y gestién de estructuras de participacion ciudadana, transparencia, buen gobierno
y acceso a las nuevas tecnologias. Administracién electrénica, racionalizacién y simplificacion

de procedimientos. En particular, la promocion en el término municipal de la participacion de

los ciudadanos en el uso eficiente y sostenible de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones.

En atencion a ello, debemos sefialar que, en concreto, en relacién con la regulacion de las lenguas en el

ambito local al que ya nos hemos referido (y sobre el que se proyecta especificamente la disposicidn adicional
del proyecto), la propia Comision de Gobiernos Locales excluyo la aplicabilidad del este articulo 90, con

ocasion de su informe sobre el Proyecto de Decreto sobre normalizacion del uso institucional y administrativo
de las lenguas oficiales en las instituciones locales de Euskadi (el que luego seria Decreto 179/2019, de 19
de noviembre, sobre normalizaciéon del uso institucional y administrativo de las lenguas oficiales en las
instituciones locales de Euskadi) al no observar en dicho informe una afeccion en general de la autonomia

entendiendo por afeccién el impacto en competencias propias municipales y al situar en el articulo 91 el

precepto de la LILE que fundament6 su informe (véase, a este efecto el Dictamen de la Comision Juridica
Asesora de Euskadi, N.%: 153/2019, sobre el Proyecto de Decreto sobre normalizacién del uso institucional y
administrativo de las lenguas oficiales en las instituciones locales de Euskadi parrafos 44 y 45).

Por su parte, es evidente que los articulos 69 (Principios de la administracion electronica) y 70 (Derechos en
materia de administracién electrénica) se proyectan, por remisidn expresa de la disposicion adicional primera
del proyecto, sobre la administracion local, si bien lo hacen, expresamente “conforme dispongan sus propias
normas de organizacion, régimen y funcionamiento institucional”.
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En tal sentido, debemos de volver a traer a colacion lo ya establecido en el parrafo 46 del Dictamen de la
Comision Juridica Asesora Dictamen N° 128/2015 sobre el presente proyecto de Ley en el sentido de que el
proyecto Unicamente establece un marco principial comudn para todo el sector publico vasco, objetivo que en
la Comunidad Auténoma sélo puede corresponder al Parlamento Vasco, mientras que, por otro lado, se
pretende respetar la autonomia y capacidad autoorganizativa de cada una de las administraciones forales y

locales, al establecer que la aplicacién parcial que se dispone se materializard conforme dispongan sus

propias normas de organizacion, régimen y funcionamiento institucional.

Ello nos permite excluir desde este momento (como ya hiciera la propia Comisién de Gobiernos Locales en
relacién con la regulacién de las lenguas en el ambito local) que el proyecto tenga una afeccién directa, en el
sentido requerido por la LILE en relacion con el tramite en ella regulado. Por lo que no resulta procedente la

intervencion de dicha Comisién.

2.4.12 Memoria de tramitacion

Constan en el expediente una primera “Memoria sobre la tramitacién del anteproyecto” de 29 de julio de 2015,
una “Segunda memoria complementaria sobre la tramitacién del anteproyecto” de 2 de septiembre de 2015y
una “Memoria sucinta para consejo de gobierno” de 2 de octubre de 2015, todas ellas de la Direccién de
Atencion a la Ciudadania e Innovacion y Mejora de la Administracion.

A dichas memorias se debe sumar la presente, como memoria conclusiva a la que se refiere el articulo 10.2
de la LPEDG, a fin de realizar una valoracién resumida de todo el iter procedimental, sin perjuicio de que sus

conclusiones puedan resumirse brevemente en la “memoria sucinta” que en su caso se adjunte para el trdmite
concreto de Consejo de Gobierno, en el sentido demandado por la norma y por las Opiniones Legales de
reiterada cita.

2.4.13 Dictamen de la Comisién Juridica Asesora de Euskadi

Como ya hemos referido reiteradamente a lo largo de esta memoria, consta en el expediente el Dictamen N°
128/2015 de la Comisién Asesora de Euskadi, aprobado en su sesién de dia 23 de septiembre de 2015.

De entrada, a la vista de todas las explicaciones vertidas hasta ahora, tanto desde el punto de vista del marco
juridico en el que se ha de desenvolver la iniciativa como de las circunstancias de hecho a la que ha de
responder, cabe descartar de entrada la existencia de elementos o aspectos sustantivos esencialmente
distintos de los examinados en su anterior intervencion y cuya relevancia reclamen un nuevo analisis.

La mayor parte de los cambios normativos acaecidos desde entonces, o ya habian sido previstos por dicho
dictamen, o han tenido sélo una incidencia tangencial o indirecta en el objeto de regulacion al que se dedica
la iniciativa.

Por otro lado, en ausencia de cambios o a la vista de introducidos en el texto como consecuencia del Dictamen

128/2015 arriba referido, cuando como en este caso el anteproyecto o proyecto en cuestion ha llegado a ser
dictaminado por la COJUA, a la vista de lo previsto en el articulo 29 LCOJUAE, cabe también preguntarse si
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es suficiente en los casos anteriores con adjuntar el dictamen emitido en una legislatura anterior o si seria
necesario la solicitud de un nuevo dictamen.

Dicho precepto determina que: «Si, tras la emisién del dictamen, el asunto sobre el que verse es objeto de
modificaciones sustanciales que introducen nuevos contenidos que no responden a las sugerencias o
propuestas efectuadas por la comisién o las exceden, se ha de realizar una nueva consulta sobre dichos
cambios».

Para su interpretacion resulta relevante atender a la doctrina de la propia COJUA respecto a la interpretacion
que debe darse al articulo 29 LCOJUAE, siendo esta una doctrina firmemente establecida en sus dictdmenes
y acuerdos de inadmision (por todos, Dictamen COJUA 10/2000 o Acuerdo del Pleno de la COJUA n° 4/2017).
En concreto, resulta procedente volver a traer a colacion el ya citado Acuerdo COJUA 4/2017, con cita de
Sentencia del Tribunal Supremo (STS) de 10 de marzo de 2009 (RJ\2009\5110) subraya “que no es necesaria
una nueva consulta al Consejo de Estado cuando se realizan retoques en el texto o se introducen
modificaciones no sustanciales (...), ni cuando las discordancias entre el Proyecto y el Texto definitivo son
consecuencias légicas del procedimiento de elaboracion, en el que se emiten informes por distintos 6rganos,
gue pueden dar lugar a variaciones en la disposicién que resulte, por fin, aprobada...”

Por tanto, del literal de la norma y de la interpretacién que de la misma se ha hecho cabe colegir que,
independientemente de que el dictamen hubiera sido o no emitido bajo un Gabinete anterior, procede un
nuevo examen solo si en la propuesta de proyecto de ley que se vaya a presentar de nuevo a Consejo de
Gobierno para su aprobacion o remisién concurren «modificaciones sustanciales», para lo que habra de
estarse a la conexion de aquellas con el previo anterior dictamen.

Lo cual, en la linea de conservacion de actos y economia procesal que preside esta memoria, nos lleva a
ratificarnos en la validez y vigencia del Dictamen 128/2015 en relacién con el presente Proyecto de Ley.

3. Conclusion.

En atencion a todo lo que precede, una vez ratificada la validez y vigencia de todos los tramites realizados en
el presente expediente y realizadas las actuaciones complementarias que se han estimado pertinentes,
consideramos que puede elevarse el expediente a Consejo de Gobierno para la aprobacién y remision
al Parlamento Vasco del presente Proyecto de Ley.

Vitoria-Gasteiz, diciembre de 2020

Javier Bikandi Irazabal
DIRECTOR DE ATENCION A LA CIUDADANIA E
INNOVACION Y MEJORA DE LA ADMINISTRACION
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