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1. Sarrera

XXI. mende honetako bi hamar-
kada luzeek izaera politiko, sozial,
ekonomiko edo kulturaleko alda-
keta ugari ekarri dituzte. Horieta-
ko batzuk izaera globalekoak.
Esangura handiko horietako ba-
tzuk aipatzearren, digitalizazio
prozesuak gure bizitzetan izan-
dako eragin sakona; mundu mai-
lan ezagutzen ari garen migrazio
dinamikak, eta horiei lotutako
ondorioak; aldaketa klimatikoa
eta oraindik aurreikusi gabeko
bere bilakaera; edota, “jendarte
gai berriak” deitu direnen artean,
batzuek hartutako indarra, femi-
nismoa horietako nagusietako
bat izan daitekeelarik. 2008tik
aurrera garatutako Atzeraldi Eko-
nomikoaren ondotik kateatutako
krisi sozio-ekonomiko ezberdi-
nek ere (COVID-aren pandemiak,
nazioarteko gerrate ezberdinek...)
aldaketa horien lekukotasun zu-
zena utzi digute. Alde horretatik,
ziurgabetasunaren sentsazio bat
zabaltzen joan da jendartean
zehar, lurra gure oinen azpian
mugitzen ari denaren irudipena
indartuz. Duela gutxira arte, egi
ukaezina zen heldulekua, ahul
agertzen zaigu orain, errealitatea
interpretatzeko ikuspegi berrien
beharra azaleratuz.

Maila globalean, jendarte gutxi
izango dira aldaketa prozesu ho-
rietatik kanpo gelditu (eta geldi-
tzen ari) direnak. Baina baditugu

1. Introduccion

Multitud de cambios de caracter
politico, social, econdmico o cultu-
ral han ido operando durante las
mas de dos décadas de este siglo
XXI. Algunos de ellos de caracter
global. Por mencionar algunos de
los mas notables, el profundo im-
pacto del proceso de digitaliza-
cion en nuestras vidas; lasdinami-
cas migratorias gque estamos
conociendo a nivel mundial, y sus
consecuencias; el cambio climati-
co y su desarrollo aln no previsi-
ble: o, la fuerza adquirida por al-
gunos de los llamados “nuevos
temas sociales”, entre los que el
feminismo puede ser uno de los
principales. También las diferen-
tes crisis socioeconomicas enca-
denadas tras la Recesion Econo-
mica desarrollada a partir de 2008
(pandemia de la COVID-19, dife-
rentes guerras internacionales..)
nos han dejado testimonio direc-
to de estas transformaciones. En
este sentido, cierta sensacion de
incertidumbre se ha ido exten-
diendo en la sociedad, reforzando
la impresion de que la tierra se
esta moviendo bajo nuestros pies.
Hasta hace poco, el asidero que
era una verdad incuestionable,
ahora se nos muestra débil, aflo-
rando la necesidad de nuevas
perspectivas para interpretar la
realidad.

A nivel global, son pocas las socie-
dades que se han quedado (y se
estan quedando) fuera de estos
procesos de transformacion. Pero



gure ingurune hurbilean ere pro-
pio ematen ari diren hainbat al-
daketa. Gure lurraldeetan elkar-
-bizi diren identitate politiko,
kultural eta sozial ezberdinen
eraldaketak; herri honen ehun
produktiboan emandako trans-
formazioa; edota euskararen nor-
malizazioa prozesuan emandako
bilakaera, horietako batzuk izan
daitezke. ETAren bukaerak eta
horri lotutako ondorio ezberdi-
nek leku berezia beharko lukete
mende honetan emandako alda-
keta esanguratsuenen artean.

Esan gabe doa, aldaketa hauek
guztiek, globalek eta partikula-
rrek, eragin zuzena (izan) dutela
Euskal Autonomia Erkidegoko
(EAE) sistema politikoan. Horren
erakusgarri, aztertuko dugun
epealdian hiru lehendakari egon
izana dira, bi alderdi ezberdineta-
koak; alderdi politiko eta koalizio
berriak sortu izana, alderdi politi-
koen sistema berregituratuz;
edota alderdi bakoitzaren indar
korrelazioa ere aldatu izana. Bai-
na guztiak ez dira eraldaketak
izan; jarraikortasun hariak ere to-
patu daitezke, eta horiei ere erre-
paratu behar zaie.

David Easton-ek (1965) duela sei
hamarkada baino gehiago era-
kutsi bezala, jendartea eta siste-
ma politikoaren arteko harreman
horretan, aldaketa prozesuek sis-
tema politikoari zuzendutako es-
kaera sozial edo input-ei forma
ematen diete. Era berean, siste-

10

también se estan produciendo
cambios que se estan dado ex-
presamente en nuestro entorno
mMas cercano. La transformacion
de las diferentes identidades poli-
ticas, culturales y sociales que
conviven en nuestro territorio; la
transformacion en el tejido pro-
ductivo de este pais; o la evolucion
en el proceso de normalizacion
del euskera, pueden ser algunas
de ellas. El final de ETA y sus dife-
rentes consecuencias ocuparian
un lugar destacado entre los cam-
bios mas significativos dados en
este siglo.

Esevidente que todos estos cam-
bios, globales vy particulares, tie-
nen una incidencia directa en el
sistema politico de la Comunidad
Autonoma del Pais Vasco (CAPV).
Muestra de ello, que en el periodo
gue vamos a analizar, haya habido
tres lehendakaris diferentes, de
dos partidos diferentes; que se ha-
yan creado nuevos partidos politi-
cosy coaliciones, reestructurando
el sistema de partidos politicos; o
que la correlacion de fuerzas de
cada partido también haya ido
cambiando. Pero no todo han
sido cambios; también se pueden
encontrar hilos de continuidad, y
hay que fijarse en ellos.

Taly como planted David Easton
(1965) hace ya mas de seis déca-
das, en esa relacion entre socie-
dad y sistema politico, los proce-
sos de cambio dan forma a
demandas sociales o inputs diri-
gidos al sistema politico. Asimis-
Mo, los sistemas politicos recogen



ma politikoek eskaera hauek jaso
eta era ezberdinetako emaitza
edo output-etan (legeak, egitas-
moak, aurrekontuak...) bihurtzen
dituzte, jendartearengatik eba-
luatuak, kritikatuak edo babes-
tuak izaten direlarik. Jendartea
eta sistema politikoa; etenga-
bean era zirkularrean elkarri era-
gin dioten elementuak. XX. men-
dearen bigarren erdialdean zehar
mundu mailan zabaltzen joan
ziren demokrazia liberalen nagu-
sitzearekin, hauteskundeak es-
kaera edo input horiei bide ema-
teko tresna nagusietako bat
bihurtu ziren; ez bakarrak. Alde
horretatik, herritarron hautes-
kunde-portaera (edota zergatik
bozkatzen dugu, bozkatzen du-
guna), Zientzia Politikoaren iker-
gai kuttunenetako bat bihurtu
da. Bada ikerketa honek, izaera
globaleko prozesu hori era loka-
lean aztertu nahi du. Zentzu ho-
rretan, EAEko biztanleriaren boz-
karen atzean zer nolako arrazoiak
egon diren arakatu nahida, ares-
tian aipatutako eraldaketa hauek
(eta aipatu gabe gelditu diren
beste hainbeste) bozka nola bal-
dintzatu duten aztertuz; baina
baita ibilbide horretan egondako
jarraipenak ere.

Horretarako, lan honek ondoren-
go egituraizango du. Sarrera hau
eginda, ondorengo atalean, ares-
tian aipatutako helburu orokor
horri atxikita agertzen zaizkion
helburu espezifiko eta hipotesiak
azalduko dira. Jarraian, erabilita-
ko marko teorikoa eta aukeratu-
tako ikerketa-gaiaren aurrekariak

n

1. Sarrera /1. Introduccién

estasdemandasy las transforman
en resultados o outputs (leyes,
proyectos, presupuestos..), siendo
evaluados, criticados o apoyados
por la sociedad. Sociedad y siste-
ma politico; elementos que inte-
ractlan constantemente de for-
ma circular. Con el predominio de
las democracias liberales, que
fueron extendiéndose a lo largo
de la segunda mitad del siglo XX,
las elecciones se convirtieron en
unode los principales instrumen-
tos para dar cauce a esas deman-
dasoinputs; no los Unicos. En este
sentido, el comportamiento elec-
toral de la ciudadania (o por qué
votamos, o que votamos) se ha
convertido en uno de los temas
de investigacion predilectos de la
Ciencia Politica. Pues bien, este
trabajo pretende analizar de for-
ma local, este fendmeno de carac-
ter global En este sentido, se pre-
tende analizar las razones que
han estado detras del voto de la
poblacion de la CAPV, analizando
como han condicionado el voto
las transformaciones anterior-
mente citadas (y otras que no se
han mencionado); pero tambiéen
las continuidades habidas en este
recorrido.

Para ello, este trabajo tendra la si-
guiente estructura. Una vez reali-
zada esta introduccion, en el si-
guiente apartado, se expondran
los objetivos especificos e hipote-
sis relacionados con el citado ob-
jetivo general. A continuacion, se
expondra el marco teodrico utiliza-
doy los antecedentes del tema de



azalduko dira. Ondoren, erabilita-
ko metodologiak eta teknikak.
Azterketa enpirikoan sartu baino
lehen, aztertuko diren hautes-
kunde autonomikoen deialdien
inguruabar orokorra eta jasotako
emaitzen lerroburu nagusiak bil-
duko dira, jarraian azalduko diren
datuei testuingurua jarri eta be-
raiek ulertzen lagundu dezaten.
Era horretan, datuen analisiare-
kin jarraituko da, finkatutako hel-
buru espezifikoen arabera anto-
latuko direnak. Bukatzeko,
ateratako ondorio orokorrak la-
burbilduko dira.

12

investigacion elegido. Después,
las metodologias y técnicas utili-
zadas. Antes de entrar en el anali-
sis emplrico, se recogera el con-
texto general de las convocatorias
de las elecciones autonomicas
gue se van a analizar y los princi-
pales titulares de los resultados
obtenidos, con el fin de contex-
tualizar los datos que se expon-
dréan a continuacion y facilitar su
comprension. De esta forma, se
continuara con el analisis de los
datos, que se organizaran de
acuerdo con los objetivos especi-
ficos descritos. Para finalizar, se
resumiran las conclusiones gene-
rales obtenidas.



2. Helburuak eta
hipotesiak

Jarraian sakonduko den bezala,
EAEko biztanleriaren hauteskun-
de-portaeraren azterketa lan as-
koren xede izan da azken urte
luzeetan. Horietako gehienak bi
ardatzen eraginaren arabera az-
tertu dute zergatik euskal biztan-
leek bozkatu duten, egin duten
bezala: batetik, zentro-periferia
cleavage-aren logikan kokatuko
litzatekeen (euskal) nazionalis-
moaren arabera; eta bestetik, la-
na-kapitala cleavagearen baitan
kokatuko litzatekeen ezker-es-
kuin ardatz edo dimentsio ideo-
logikoaren arabera. Lan horieta-
tik abiatuko da ikerketa hau,
baina urrats bat harago joaten
saiatuz. Horretarako, aurreko ata-
lean aipatutako jarrera elektora-
laren azterketaren helburu oro-
korrari, hiru helburu zehatz
erantsiko zaizkio:

+ Batetik, EAEko bost familia
politiko' nagusiak ordezkatzen
dituzten alderdi politikoen bi-
lakaera aztertzea, bi ardatz ho-
rietan izan duten kokapena-
ren arabera. Zehazki, 2005tik
2020ra doazen Eusko Legebil-
tzarrerako bost hauteskun-
deetara aurkeztutako EAIJ-

1 ‘Familia politikoaren’ kontzeptua Della Porta
eta Rucht-ek (1995) egindako hurbilpenetik ego-
kitu dugu, bera “mundu ikuskera bera duten
mugimenduen taldea” bezala definitzen dute-
nean. Izan ere, ohiko familietan bezala, kide ez-
berdinen sartu-irtenak egon ohi badira ere, den-
boran zeharreko iraunkortasuna bermatzen
duen gunea baita funtsezkoena.

2. Objetivos e
hipotesis

Como se profundizara a continua-
cion, el analisis del comporta-
miento electoral de la poblacion
de la CAPV ha sido objeto de nu-
merosos trabajos durante los Ulti-
mMos anos. La mayoria de ellos han
analizado por qué la poblacion
vasca ha votado, lo que ha votado,
en funcion de la influencia de dos
ejes: por un lado, el nacionalismo
(vasco), gue se situaria en la logica
del cleavage centro-periferia; y
por otro, el eje izquierda-derecha
o dimension ideologica, qgue se si-
tuaria en el cleavage capital-tra-
bajo. Esta investigacion partira de
estos trabajos, pero intentando ir
un paso Mas alla. Para ello, al ob-
jetivo general del analisis del com-
portamiento electoral a que se
refiere el apartado anterior, se in-
corporaran tres objetivos especifi-
Cos:

« Por un lado, analizar la evolu-
cion de los partidos politicos
gue representan a las cinco fa-
milias politicas' principales de
la CAPV, en funcion de su posi-
cion en estos dos ejes. En con-
creto, las candidaturas gue se
han analizado, presentadas a la
cinco elecciones al Parlamento
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1 Se ha adaptado el concepto de ‘familia politica’
de la aproximacion realizada por Della Porta y Ru-
cht (1995), cuando la definen como “un grupo de
movimientos con la misma concepcion del mun-
do". Porque, como en las familias tradicionales,
aungue suele haber entradas y salidas de diferen-
tes miembros, lo fundamental es el espacio que
garantiza su mantenimiento a lo largo del tiempo.



-PNV, PSE-EE, Partido Popular,
Ezker Abertzaleari lotutako
hautagaitzak eta ezker konfe-
deralaren koalizio ezberdinak
izango lirateke aztertutakoak?.
Helburua, indar horietako ba-
koitzak ardatz bakoitzaren bi-
lakaeran eta beraien arteko
posizio erlatiboan aldaketa
esanguratsurik eman ote den
aztertzea litzateke.

« Bigarrenik, alderdi bakoitza-
ren hautesleria, bozkatzen
duen alderdiari dagokionez, bi
ardatz horien artean zeinekiko
kokatzen den gertuago azter-
tuko da. Helburua, bozka ema-
terako orduan dimentsio na-

2 Alderdi ezberdinen inguruko oharrak: Ezker
Abertzale edo ezker independentistari dagokio-
nez: batetik, izendapen edota forma ezberdinekin
aurkeztu izan denez deialdi ezberdinetan, alderdi
edo hautagaitza bakar gisa aztertuko da epealdi
osoan zehar; eta bestetik, 2009ko hauteskundee-
tan, Alderdi Legearen aplikazioaren eraginez, be-
rak babestutako hautagaitzek ezin izan zutenez
aurkeztu, erabilitako inkestetan ez da horren in-
guruko daturik jasotzen eta, ondorioz, ezin izan da
urte horretan aztertu. Eusko Alkartasunari (EA)
dagokionez, aztertuko diren deialdi gehienetan
beste alderdi batzuekin elkartuta aurkeztu zenez
(EAJ-PNVrekin 2005ean eta EH Bilduren baitan
2012tik aurrera) bere azterketa esperzifikoa ez da
egingo, bera kokatu zen koalizioaren baitakoa bai-
zik. Era berdinean jokatuko da Aralar alderdiare-
kin, 2005 eta 2009an ordezkari bana lortu zuena,
baina 2012tik aurrera EH Bilduren baitan kokatu
zena. Azkenik, ezker konfederala deitutakoari da-
gokionez, denboran zehar aurkeztutako koalizio
ezberdinak hautagaitza bakar bezala aintzat har-
tuko dira; Ezker Batua-Berdea-k eta Elkarrekin
Podemos-ek espazio sozio-politiko komuna par-
tekatu dutela ulertuta. Azken kasu honi dagokio-
nez, 2009ko hauteskundeetan ordezkaritzatik
lortu ez bazuen ere, 1994tik aurrera espazio horrek
era iraunkorrean presentzia izan du Legebiltza-
rrean. Iraunkortasun horren faltagatik, azterketa
honetatik kanpo geldituko dira: Union Progreso y
Democracia (UPyD), 2009an eta 2012an ordezka-
ribana lortu zuena; Ciudadanos (C's) 2020an aur-
keztu zena PPrekin koalizioan; eta, azkenik, Vox

Vasco que van de 2005 a 2020
serian EAJ-PNV, PSE-EE, Parti-
do Popular, candidaturas vin-
culadas a la Izquierda Abertza-
le y las diferentes coaliciones
de la izquierda confederal?. El
objetivo seria analizar si se han
producido cambios significati-
vos en la evolucion de cada una
estas fuerzas en cada uno de
estos ejes y en la posicion rela-
tiva entre ellas.

« Ensegundo lugar, se analizara
de cual de los dos ejes se situa
mas cerca el electorado de
cada partido en relacion con el
partido que vota. El objetivo se-
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2 Observaciones sobre los diferentes partidos: En
cuanto a la Izquierda Abertzale o izquierda inde-
pendentista: por un lado, dado que se ha presen-
tado con diferentes denominaciones o formas en
las diferentes convocatorias, se analizarda como
partido o candidatura Unica a lo largo de todo el
periodo;y, por otra parte, dado que en las eleccio-
nes de 2009, debido a la aplicacion de la Ley de
Partidos, las candidaturas apoyadas por ella no
pudieron presentarse, en las encuestas utilizadas
ese afo no se recogen datos al respectoy, en con-
secuencia, no se ha podido analizar. En cuanto a
Eusko Alkartasuna (EA), dado que en la mayoria
de las convocatorias que se van a estudiar se pre-
sentd agrupada con otras formaciones (con EAJ-
PNV en 2005y en el seno de EH Bildu a partir de
2012), no se va a realizar su analisis especifico, sino
el de la coalicion a la que se incorpord. Se actuara
de la misma manera con Aralar, partido que ob-
tuvo un representante en 2005 y 2009, respecti-
vamente, pero que a partir de 2012 se situd en el
seno de EH Bildu. Finalmente, en lo que se refiere
aladenominada izquierda confederal, las diferen-
tes coaliciones presentadas a lo largo del tiempo
seran consideradas como una Unica candidatura;
entendiendo que, Ezker Batua-Berdeaky Elkarre-
kin Podemos, han compartido un espacio so-
cio-politico comun. En este Ultimo caso, aunque
este espacio no obtuvo representacion en las elec-
ciones de 2009, a partir de 1994 ha tenido una
presencia permanente en el Parlamento. Por la
falta de esa continuidad, quedaran fuera de este
analisis Union Progreso y Democracia (UPyD),
que obtuvo un representante en 2009y 2012, res-
pectivamente; Ciudadanos (C's), que se presentd
en 2020 en coalicion con el PP;y, finalmente, Vox.



zional eta ideologikoaren
artean zeinek izan dezakeen
garrantzia handiagoa azter-
tzea litzateke. Era horretan, ar-
datz bakoitzean alderdi ezber-
dinen artean konpartitu
daitezkeen bozkatzaile poten-
tzialen kopurua ere azter lite-
ke.

« Eta hirugarren asmoa, alderdi
bakoitzaren bozka-osagaien
analisi zabalagoa egitea litza-
teke. Bi cleavage horiei lotuta-
ko osagaiez gain, zer bestelako
aldagaiek garrantzia izan du-
ten argitzeari begira.

Esan bezala, hiru helburuak ikus-
pegilongitudinal batetik jorratu-
ko lirateke, balizko aldaketak eta
jarraikortasunak arakatze aldera.

Ikerketa honen bidez erantzuten
saiatuko garen galderak helburu
espezifikoen araberakoak izango
dira. Hasteko eta behin, alderdi
ezberdinek aipatutako ardatz ba-
koitzean izan duten posizioaren
bilakaera aztertuko da. Horreta-
rako erreferentzia nagusia alder-
di bakoitzeko bozkatzaileek bere
buruaz egiten duten auto-koka-
penen bataz bestekoa izango da.
Helburu zehatz horri dagokionez,
argitu beharreko galdera nagu-
siak ondokoak lirateke:

« Batetik, alderdi bakoitzak di-
mentsio bakoitzean duen ko-
kapenean desplazamendu na-
barmenik ezagutu al du

2. Helburuak eta hipotesiak / 2. Objetivos e hipétesis

ria analizar de entre las dimen-
siones nacional e ideologica
cual puede tener mayor rele-
vancia a la hora de votar. De
esta forma, también se podria
analizar el numero de poten-
ciales votantes que se pueden
compartir entre los diferentes
partidos en cada eje.

« Y, el tercer objetivo, seria hacer
un analisis mas amplio de los
componentes de voto de cada
partido. De cara a clarificar quée
otras variables han tenido im-
portancia, ademas de los com-
ponentes asociados a estos dos
cleavages.

Como se ha dicho, los tres objeti-
VOs se abordarian desde una pers-
pectiva longitudinal para explorar
posibles cambiosy continuidades.

Las preguntas que intentaremos
responder a través de esta inves-
tigacion, se desarrollaran en fun-
cion de los objetivos especificos
descritos. Se comenzara analizan-
do la evolucion de la posicion de
los diferentes partidos en cada
uno de los ejes mencionados. La
referencia principal para ello, serd
la media de las auto-ubicaciones
que losy las votantes de cada par-
tido hagan de si mismos. En rela-
cion con este objetivo concreto,
las principales cuestiones a diluci-
dar serian:

o Por un lado, ;se han dado en
este periodo desplazamientos
significativos en la ubicacion
de cada partido en cada di-
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epealdi honetan (ezkerrera/
eskuinera edota euskal nazio-
nalismoarekiko atxikimendua
handituz/mugatuz)?

o Eta bestetik, horrela bada, al-
derdien arteko posizio erlati-
boan aldaketarik egon da (hau
da, alderdi bakoitzak besteeki-
ko duen hurrenkeran)?

Biaukera nagusiekin aurkitu gai-
tezke. Lehenengoaren arabera,
lan honen sarreran aipatutako
aldaketen eragina horren sakona
izango litzateke, beraien arteko
posizio erlatiboan eragin zeza-
keelarik; momentu batean mu-
turretan kokatzen ziren indarrak
posizio moderatuetan ipiniz,
edota posizio moderatuenak zu-
tenak muturretan kokatuz, arda-
tzetako bakoitzean. Kataluniaren
inguruan egindako beste ikerke-
tek (Sierra, 2022), adibidez, era
honetako aldaketak deskribatu
dituzte bertako alderdi-sisteman.
Bigarren aukeraren arabera, al-
derdi ezberdinek beraien posizio
ideologiko edo nazionalistetan
mugimenduak ezagutu baditza-
kete ere, beraien arteko hurren-
keretan ez dute aldaketarik eza-
gutuko. Fenomeno hau ohikoa
izaten da gatazka sakonak eza-
gutu dituzten jendarteetan ema-
ten diren “identitate inkrusta-
tuen” ondorioz (McAdam, Tarrow
eta Tilly, 2005), non nortasun po-
litikoen aldaketak oso apalak eta
denboran zehar mailakatuakiza-
ten diren. Era horretan, ‘euskal
gatazkan' emandako aldaketek
alderdien kokapenean eragin na-
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mension (aumentando/limi-
tando su adhesion a la izquier-
da/derecha o al nacionalismo
vasco)?

« Y porotrolado,siesasi, ¢ha ha-
bido cambios en la posicion re-
lativa entre partidos (es decir,
en el orden de cada uno con
respecto a los demas)?

Podemos encontrarnos con dos
opciones principales. Segun la pri-
mera, el efecto de los cambios
mencionados en la introduccion
de este trabajo serfa tan impor-
tante que podria influir en la posi-
cion relativa entre ellos; bien si-
tuando a las fuerzas que en un
momento se situaban en los ex-
tremos en posiciones moderadas,
bien situando en los extremos las
gue ocupaban posiciones Mmas
moderadas, en cada uno de los
ejes. Otros estudios realizados so-
bre Cataluna (Sierra, 2022), por
ejemplo, han descrito este tipo de
cambios en su sistema de parti-
dos. Segun la segunda opcion,
aunqgue los partidos puedan des-
plazarse en sus posiciones ideolo-
gicas o nacionalistas, no se darian
alteraciones en sus posiciones re-
lativas. Este fendmeno suele ser
habitual en sociedades que han
conocido conflictos profundos de-
bido a las “identidades incrusta-
das” que se forman en ellos (McA-
dam, Tarrow vy Tilly, 2005), donde
los cambios en las identidades
politicas son Muy modestosy gra-
duales a lo largo del tiempo. De
esta forma, se querra analizar si
los cambios dados en el ‘conflicto



barmenik izan duten arakatu
nahiko da. Gure hipotesi nagusia
bigarren aukeratik gertuago ko-
katuko da. Hau da, 2005etik
2020ra doan epealdian alderdi
ezberdinek dimentsio bakoi-
tzean zehar desplazamenduak
ezagutu bazituzten ere, hauek
apalakizan zirela, beraien arteko
posizio erlatiboan edo hurrenke-
ran aldaketarik eragin gabe.

Finkatutako bigarren helburu es-
pezifikoari dagokionez, alderdi
bakoitzeko bozkatzaileentzat ai-
patutako bi dimentsioen artean
zein den garrantzitsuagoa azter-
tu nahiko da. Honako ariketa dis-
tantzia minimoen kalkuluaren
bitartez garatuko da. Bere erabi-
lera ohikoa izaten da eztabaida
politikoaren aldagai nagusiak
soilik ezker-eskuin ardatzean
kondentsatu ezin den lurraldee-
tan, bertan dimentsio bakoitza-
ren garrantzia neurtzea ezinbes-
tekoa delarik. Kalkulu hori
garatzeko oinarrizko proposizio
bat planteatzen da: ‘A’ alderdia
bozkatzen duen herritar bat, bere
alderdiak ‘X' dimentsioan duen
posiziotik gertuago kokatzen
bada, 'Y’ dimentsioan duenetik
baino, bozka ematerako orduan
‘X" dimentsioak garrantzia han-
diagoa izango duela ondoriozta
liteke. Bere neurketarako bi gal-
dera izango dira gakoak: batetik,
bozkatzaile bakoitzak, aipatuta-
ko ardatz bakoitza neurtuko lu-
keen eskala banatan, non koka-
tzen duen bere burua
(auto-kokapena); eta bestetik,
eskala berberak erabiliz, hautesle

2. Helburuak eta hipotesiak / 2. Objetivos e hipétesis

vasco' han tenido un impacto sig-
nificativo en la ubicacion de los
partidos. Nuestra principal hipo-
tesis se situara mas cerca de la se-
gunda opcion. Es decir, si bien en
el periodo que va de 2005 a 2020,
se dieron desplazamientos de los
diferentes partidos en cada di-
mension, éstos fueron Modestos,
sin gque se produjeran cambios en
la posicion relativa o en el orden
entre ellos.

En cuanto al segundo objetivo es-
pecifico, se querra analizar cual de
las dos dimensiones menciona-
das es mas importante para los
votantes de cada partido. Este
ejercicio se desarrollara mediante
el calculo de las distancias mini-
mas. Su uso es habitual en territo-
rios en los que las principales va-
riables del debate politico no
pueden condensarse solamente
en el eje izquierda-derecha, sien-
do imprescindible cuantificar la
importancia de cada dimension.
Para desarrollar este calculo, se
plantea una proposicion basica: si
una persona gue vota al partido
‘A" se sitUa mas cerca de la posi-
cion de su partido en la dimen-
sion “X" que en la dimension “Y",
se podria concluir gue la dimen-
sion “X" tendra mayor importan-
cia a la hora de decidir su voto.
Para su medicion, dos preguntas
seran fundamentales: por un lado,
donde se situa cada votante en
sendas escalas que medirian cada
uno de los ejes mencionados (au-
to-ubicacion);y, por otro lado, uti-
lizando las mismas escalas, cada
persona electora donde situa al
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bakoitzak bozkatzen duen alder-
dia bi dimentsio horietan non ko-
katzen duen (alderdiaz egiten
duen kokapena). Bigarren galde-
ra honi dagokionez ere, bi aukera
nagusiekin topatu ahal izango
gara. Lehenengoaren arabera, al-
derdi ezberdinetako bozkatzai-
leengan ardatz bakoitzak izan
duen garrantzian aldaketa esan-
guratsuak emango lirateke. Bi-
garrenaren arabera, denboran
zehar ardatz bakoitzaren garran-
tzia era egonkorrean mantendu-
ko litzateke. Gure hasierako au-
rreikuspenen arabera, ezin
izango da irakurketa orokorrik
egin, ardatz bakoitzak izan duen
garrantziaren bilakaera alderdiz
alderdi neurtu beharko delarik
denboran zehar.

Hirugarren helburu espezifikoari
dagokionez, galdera nagusi bat
azaltzen zaigu: literatura tradizio-
nalak aipatutako bi dimentsioei
emandako garrantziaz harago,
zer nolako eragina izan dute bes-
telako aldagai motek EAEko he-
rritarren bozka erabakitzeko or-
duan? Era berean, luzerako
ikuspegi batetik, bi ardatz horien
eta harago egon daitezkeen bes-
telako elementuen arteko ga-
rrantziaren bilakaeran aldaketa
esanguratsurik egon den azter-
tzea interesgarria litzateke. Az-
ken batean, atal honen helburua,
hauteskunde-portaeraren ingu-
ruko teoria orokor ezberdinek
gurean nola garatu diren azter-
tzea litzateke. Alde horretatik,
planteatuko den hipotesia zera
litzateke: alderdi ezberdinen boz-
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partido que vota en esas dos di-
mensiones (posicion del partido).
En cuanto a esta segunda pre-
gunta, también podremos en-
contrarnos con dos opciones prin-
Ccipales. Segun la primera, se
habrian dado cambios significati-
vos en la importancia gue ha teni-
do cada eje en los votantes de los
diferentes partidos. Segun la se-
gunda, laimportancia de cada eje
se mantendria estable a lo largo
del tiempo en el electorado de
cada partido. Segun nuestras pre-
visiones iniciales, no se podran ha-
cer lecturas generales, sino que
habra que calibrar en funcion de
cada partido la evolucion de la im-
portancia de cada eje a lo largo
del tiempo.

En cuanto al tercer objetivo espe-
cifico, se nos plantea una cuestion
principal: mas alla de la importan-
cia dada por la literatura tradicio-
nal a cada una de las dos dimen-
siones mencionadas, ¢qué
influencia han tenido otro tipo de
variables a la hora de decidir el
voto de la ciudadania de la CAPV?
Asimismo, desde una perspectiva
longitudinal, seria interesante
analizar si ha habido cambios sig-
nificativos en la evolucion de la
importancia entre estos dos ejesy
otros elementos que vayan mas
alla. En definitiva, el objetivo de
este apartado seria analizar como
se han desarrollado en nuestro
entorno las diferentes teorias ge-
nerales sobre el comportamiento
electoral En este sentido, la hipo-
tesis que se planteara seria que,
aunque a la hora de explicar el



ka esplikatzeko orduan, bi clea-
vage horietatik haragoko ele-
mentuak aintzat hartu behar
badira ere, horien pisua nabar-
mena izan dela aztertutako
epealdi osoan zehar, EAEko jen-
dartearen politizazio maila altua-
ren erakusgarri.

2.
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voto de los diferentes partidos hay
que tener en cuenta otros ele-
mentos aparte de los relaciona-
dos con estos dos cleavages, el
peso de los mismos ha sido nota-
ble a lo largo de todo el periodo
analizado, muestra del alto grado
de politizacion de la sociedad de
la CAPV.



3. Marko teorikoa

Herritarrek botoa emateko or-
duan duten portaeraren azterke-
tari emandako garrantziaren on-
dorioz, fenomeno hori aztertzeko
ikuspegi teorikoak ugaritu egin
dira azken hamarkadetan. Ikus-
pegi horietako gehienek, era ba-
tera edo bestera, gai horrekin lo-
tutako hiru eskola klasiko
nagusiek aldagai mota ezberdi-
nei emandako garrantzia dute
abiapuntu: Columbia Eskolako
aldagai sozio-demografikoak,
Michigango Eskolako faktore
psiko-sozialak eta hautu arrazio-
nalaren ikuspegiaren eredu es-
pazialak. Jarraian, horietako ba-
koitzaren ezaugarriak
deskribatuko ditugu labur-labur,
gure kasuan erabilitako analisi-
-ereduaren oinarri teorikoa osa-
tuko baitute.

Columbia Eskola deiturikoak,
Paul F. Lazarsfeld edo Bernard
Berelson bezalako ikerlariek XX.
mendearen erdialdeko hautes-
kunde presidentzialetan AEBeta-
ko hautesleek izandako jokabi-
deaz egindako ikerketak ditu
abiapuntu. Analisi horiek hautes-
kunde-portaerari buruzko lehen
lan sistematikoak izan ziren, hau-
tesle-lagin altuen jarraipena egi-
nez kanpainetan zehar. ‘Orratz
hipodermikoaren’ edo ‘bala ma-
gikoaren’ teoriek planteatuta-
koaren kontra (garaiko komuni-
kabide handiek herritarren
jokatzeko eran zuten eragin zu-
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3. Marco tedrico

Como consecuencia de la impor-
tancia dada al analisis del com-
portamiento de los ciudadanos a
la hora de votar, las perspectivas
teodricas para analizar este feno-
meno se han multiplicado en las
Ultimas décadas. La mayoria de
estos enfoques parten, de una u
otra manera, de la importancia
dada a diferentes tipos de varia-
bles por las tres principales escue-
las clasicas relacionadas con este
tema: las variables sociodemogra-
ficas de la Escuela Columbia, los
factores psicosociales de la Escue-
la de Michigan y los modelos es-
paciales del enfoque de la elec-
cion racional. A continuacion, se
describen brevemente las carac-
teristicas de cada una de ellas, ya
gue constituyen la base tedrica
del modelo de analisis utilizado
en Nnuestro caso.

La llamada Escuela Columbia
parte de estudios realizados por
investigadores como Paul F. La-
zarsfeld o Bernard Berelson sobre
el comportamiento del electora-
do estadounidense en las eleccio-
nes presidenciales de mediados
del siglo XX. Estos analisis fueron
los primeros trabajos sistematicos
sobre el comportamiento electo-
ral, haciendo un seguimiento de
muestras de electores altas du-
rante las campanas. Contraria-
mente a lo planteado por las teo-
rias de la "aguja hipodérmica” o
de la “bala magica”, que sostenian
la influencia directa de los gran-



zena sostengatzen zutenak), Co-
lumbiako Eskolaren azterketek
hautesleen portaeran mass me-
dien eragin nabarmenik ez zuten
antzeman. Horien ordez, hautes-
kunde prozesuetan hautesleen
arteko harreman pertsonalak eta
ahoz ahokoak aldagai erabakiga-
rriak zirela planteatu zuten (La-
zarsfeld. 1948[2021]). Nolanahi
ere, hedabide horiek eragin han-
diaizango lukete talde txiki baina
erabakigarrietan, ondoren, per-
tsona horiek bere iritzia helarazi-
ko lieketelarik informatzeko gogo
gutxiago baina zabalagoak diren
taldeei. Pertsonen arteko harre-
man horietan, gizarte-klasea, er-
lijioa, familia, lan-harremanak
edo tokiko loturak erabakigarriak
izango lirateke botoa erabakitze-
ko orduan (Berelson et al,,
1954[1986]). Ezaugarri sozio-de-
mografiko horiei emandako ga-
rrantziaren ildotik, gerora, Lipset
eta Rokkan-ek (1967: 14) gizarte-
-konfigurazioak egituratuko li-
tuzkeen banalerro edo cleavage
klasikoak zerrendatu zituzten
(zentro-periferia, erlijioa, hiri-lan-
da eta lana-kapitala), gaur egun-
go hauteskunde-portaeraren
ikuspegi analitiko nagusietako
baten oinarriak finkatuz.

Bestalde, Michigango Eskolak
eta bere jarraitzaileek arreta han-
diagoa jarri zuten hautesleriaren
ezaugarri psiko-sozialetan. Co-
lumbiako Eskolak ezaugarri so-
zialei emandako garrantziaren
aldean, oraingoan balorazio edo
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des medios de comunicacion de
la época en la forma de actuar de
la ciudadania, los estudios de |a
Escuela de Columbia no detecta-
ron una influencia significativa en
el comportamiento de los electo-
res por parte de los mass media.
En su lugar, plantearon que las
relaciones personales y el boca a
boca entre los electores en los
procesos electorales eran las va-
riables determinantes (Lazarsfeld.
1948 [2021]). En cualguier caso, es-
tos medios tendrian una gran in-
fluencia en grupos peguenos
pero decisivos, que posteriormen-
te transmitirian su opiNionN a gru-
POS Mmenos deseosos de informa-
cion, pero mas amplios. En estas
relaciones interpersonales, la cla-
se social, la religion, la familia, las
relaciones laborales o los vinculos
locales serfan determinantes a la
hora de decidir el voto (Berelson
et al, 1954 [1986]). En linea con la
importancia dada a estas caracte-
risticas sociodemograficas, poste-
riormente, Lipset y Rokkan
(1967:14) enumeraron las divisorias
clasicas o cleavages (centro-peri-
feria, religion, campo urbanoy ca-
pital laboral) que vertebrarian las
relaciones sociales, sentando las
bases de una de las principales
perspectivas analiticas del com-
portamiento electoral actual.

Por su parte, la Escuela de Michi-
gan vy sus seguidores prestaron
mayor atencion a las caracteristi-
cas psicosociales del electorado.
En contraste con la importancia
dada a las caracteristicas sociales
por la Escuela de Columbia, en



izaera subjektiboko “pertzepzio
eta motibazio baldintzen” ga-
rrantzia azpimarratuko da botoa
zehazteko orduan (Campbell et
al., 1960: 37). Baldintza horiek era-
gin erabakigarria izango lukete bi
elementu motatan. Batetik, alda-
gai emozional edo afektiboetan;
hala nola, identifikazio alderdi-
koian (lyengar et al., 2012), lider
politikoekiko sinpatian edo ezini-
kusian, edota horren ondoriozko
polarizazio afektiboan (Rogowski
eta Sutherland, 2015; Lelkes, 2016;
Webster eta Abramowitz, 2017;
Wagner, 2021, Reiljan, 2020). Iker-
keta ardatz horrek bat egingo
luke jarraian azalduko diren ere-
du espazial klasikoen interpreta-
zio eskemarekin, non hautesle-
riaren eta alderdiaren arteko
distantziak neurtzen diren. Baina
kasu honetan, hautesleriak lide-
rrekiko edo haien alderdi politi-
koekiko duen hurbiltasuna/sin-
patia edo wurruntasuna/
distantziaren arabera, normalean
aztertu ohiden distantzia ideolo-
giko edo politikoaren ordez. Li-
dergoek botoaren azalpenean
dituzten inplikazioek Stokes-en
(1966) lehen lanetara garamatza-
te, gerora autore ugarik garatu
dituztenak (Kinder et al, 1980;
King, 2002; Wattenberg, 1991).
Ikuspuntu desberdinetatik azter-
tu bada ere (karisma, sinpatia,
abertsioa...), guztiek nabarmen-
duko dute liderrek duten garran-
tzia botoa erabakitzerako mo-
mentuan. Bestalde, elementu
baloratzaile horiek izaera arrazio-
nalagoa ere hartu ahal izango
dute; hala nola, testuinguru eko-
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esta ocasion se incidira en la im-
portancia de las “condiciones de
percepcion y motivacion” de ca-
racter subjetivo o valorativo a la
hora de emitir el voto (Campbell
et al, 1960: 37). Estas condiciones
influirian decisivamente en dos
tipos de elementos. Por un lado,
en lasvariables emocional o afec-
tivas, como la identificacion parti-
dista (lyengar et al, 2012), la sim-
patia o aversion hacia los y las
lideres politicos o la consiguiente
polarizacion afectiva (Rogowski y
Sutherland, 2015; Lelkes, 2016:
Webstery Abramowitz, 2017; Wag-
ner, 2021, Reiljan, 2020). Este eje
de investigacion seguiria el es-
guema de interpretacion de los
modelos espaciales clasicos que
se exponen a continuacion, en los
gue se miden las distancias entre
el electorado y el partido. Pero en
este caso, en funcion de la proxi-
midad/simpatia o lejania/distan-
cia del electorado con las perso-
nas lideres o con sus partidos
politicos, en lugar de la distancia
ideoldgica o politica habitual-
mente analizada. Las implicacio-
nes de los liderazgos en la explica-
cion del voto nos llevan a los
primeros trabajos de Stokes (1966),
desarrollados posteriormente por
numMerosos autores (Kinder et al,
1980; King, 2002; Wattenberg,
1991). Aunque se ha analizado des-
de diferentes puntos de vista (ca-
risma, simpatia, aversion..), todos
destacaran la importancia de los
liderazgos en el momento de de-
cidir el voto. Por otro lado, estos
elementos valorativos tambien
podran adquirir un caracter mas



nomikoaren, politikoaren edo go-
bernu jakin batek egindako poli-
tiken balorazioak. lkuspuntu
horren arabera, hautesleek lurral-
de bateko egoera sozio-politi-
koaz egiten duten balorazioa une
jakin batean, eta eragile politiko
ezberdinek egoera horrekiko du-
ten jokabidea izango lirateke
hauteskunde portaera norabide-
tuko luketen funtsezko faktoreak.
Bide arrazionalista berari jarraitu-
ko dio boto-tematikoa edo issue
voting deritzonak; hau da, hau-
teskunde-testuinguru jakin ba-
tean, gai zehatz bat gailentzeak,
eta eragile politiko desberdinek
gai horren inguruan duten jarre-
rek, herritarren botoaren zentzua
baldintzatzen dutela planteatzen
duen ikuspegiak. Edonola ere,
Michigango Eskolaren asmoa ez
da aurrekoaren planteamenduak
inpugnatzea izango, pertzepzio
subjektibo hori zehazteko or-
duan baldintzatzaile sozialen ga-
rrantzia aitortuko baita; baina
hauteskunde-portaeraren arre-
ta-gunea lekuz aldatuko du, bo-
to-emailearen kanpoaldetik ba-
rrualdera, hain zuzen.

Hirugarrenik, Anthony Downs-en
hautapen arrazionalaren (1957)
ikuspegia premisa zehatz batetik
abiatuko da; hots, herritar bakoi-
tzak hauteskundeak beretzat
onuragarriena den gobernua au-
keratzeko bitarteko gisa hartzen
dituela. Boto-emaileek onura hori
nola kalkulatzen duten azaltzeko,
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racional, como son las valoracio-
nes del contexto econdmico, poli-
tico o de las politicas llevadas a
cabo por un determinado gobier-
no. Desde este punto de vista, la
valoracion que los electores ha-
cen de la situacion sociopolitica
en un territorio en un MomMmento
determinado, y el comportamien-
to delos diferentes agentes politi-
Ccos con respecto a dicha situa-
cion, serian los factores
fundamentales que orientarian el
comportamiento electoral. La
misma senda racionalista seguiria
el llamado voto tematico o issue
voting; es decir, el enfoque que
plantea que, en un contexto elec-
toral determinado, el hecho de
que prevalezca un tema concreto,
v las posiciones de los diferentes
agentes politicos en torno a ese
tema, condicionan el sentido del
voto de la ciudadania. En cual-
quier caso, la intencion de la Es-
cuela de Michigan no sera im-
pugnar los planteamientos de la
anterior; ya que reconocera la im-
portancia de los condicionantes
sociales a la hora de determinar
esa percepcion subjetiva, pero
trasladara el foco de atencion del
comportamiento electoral, desde
el exterior al interior del votante.

Entercer lugar, la vision de la elec-
cion racional de Anthony Downs
(1957) partira de la premisa de que
cada ciudadano considera las
elecciones como el medio para
elegir el gobierno mas ventajoso
parasi mismo. Para explicar como
calculan los votantes este benefi-
cio, Downs propondra un modelo



Downsek eredu espazial bat pro-
posatuko du, non alderdi politi-
koak ezker-eskuin ardatz batean
zehar kokatu ahalko liratekeen,
eta boto-emaileen lehentasunak
ere eskala horretako lekuren ba-
tean koka daitezkeen (Downs,
1957: 142). Boto-emailearengan-
dik hurbilen dagoen alderdia
izango litzateke mesede handie-
Nna egingo liokeena, eta ondorioz,
haren babesa jasoko lukeena. Era
berean, alderdi politikoak ardatz
horretan zehar mugitu ahal izan-
go lirateke, bozkatzaile multzo
zabalago batetik gertuago koka-
tzeko; desplazamendu hau modu
mugatuan eman ahal izango
bada ere. Ikuspegi hori axioma
hirukoitz batean oinarrituko litza-
teke (Anduiza eta Bosch, 2015:
204): a) hautesleriaren gehien-
goak ezker-eskuin ardatzaren in-
guruan egituratzen den ideolo-
gia du, eta, beraz, eskala horretan
koka dezake bere burua; b) hau-
tesleriaren gehiengoak eskala
horretan koka ditzake alderdi ez-
berdinak; eta c), ondorioz, hautes-
leriaren gehiengoak gertuen da-
goen aukera politikoaren alde
egingo du. Dinamika politikoa
ardatz bakar batean kondentsatu
daitekeen lurraldeetarako balia-
garria izango litzateke eredu sin-
ple hau, ez da horren emankorra
izan, ezker-eskuin ardatzaz gain,
bestelako cleavageak (zentro-
-periferia, esaterako) garrantzi-
tsuak suertatu diren egoeretan.
Kasu hauetan, dimentsio bakoi-
tzaren garrantzia haztatzearen
beharra egon da, botoa emateko
orduan horietako bakoitzaren pi-
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espacial en el que los partidos po-
liticos podrian situarse a lo largo
de un eje izquierda-derecha, y las
preferencias de los votantes tam-
bién podrian situarse en algun
lugar de esa escala (Downs, 1957
142). El partido mas cercano al vo-
tante seria el que mMmas le benefi-
ciaria y, en consecuencia, el que
recibiria su apoyo. Asimismo, los
partidos politicos podrian mover-
se a lo largo de este eje, con la in-
tencion de situarse mas cerca de
un Nnumero mayor de votantes;
aungue este desplazamiento lo
podrian hacer de forma limitada.
Esta vision se basaria en un triple
axioma (Anduiza y Bosch,
2015:204): a) la mayoria del electo-
rado tiene una ideologia que se
estructura en torno al eje izquier-
da-derecha, por lo que puede si-
tuarse en esa escala: b) la mayoria
del electorado puede situar a los
diferentes partidos en esa escala;
Vv C), en consecuencia, la mayoria
del electorado se decantara por la
opcion politica mas cercana. Este
modelo simple, valido para terri-
torios en los que la dinamica poli-
tica puede condensarse en un
solo eje, no ha sido tan fructifero
en contextos en los que, ademas
del eje izquierda-derecha, han re-
sultado importantes otros cleava-
ges, como el centro-periferia. En
estos casos, ha resultado necesa-
rio ponderar la importancia de
cadadimension, con el fin de me-
dir el peso de cada una a la hora
de votar (Enelow e Hinich, 1984).



sua neurtzeko asmoz (Enelow eta
Hinich, 1984).

Hauteskunde-portaeraren ere-
duak ez dira deskribatutako hiru
eskoletan agortuko. Hurrengo
urte eta hamarkadetan, bestela-
ko hainbat ikuspegi garatu dira
hautesleen motibazioak aztertu
ahal izateko. Ekengren-ek eta Os-
carsson-ek (2011), adibidez, lau
modeloko tipologia bat deskriba-
tuko dute, non, jada azaldutako
downsiar espazio-ereduaz gain,
beste hiru zerrendatuko dituz-
ten: a) “prominentzia” edo agen-
da-setting eredua (Budge eta
Farlie, 1983), alderdiek hautesleen
arreta interesatzen zaizkien gaie-
tan ezartzeko duten gaitasunean
zentratuko litzatekeena; b) “kon-
petentzia” eredua (Fiorina, 1981),
Michiganeko Eskolaren bidea ja-
rraitu duena, hautesleek alder-
dien gaitasunaz eta eraginkorta-
sunaz egiten duten balorazioan
zentratzen den heinean; eta <)
eredu “direkzionala edo bereiz-
garria” (Rabinowitz eta Macdo-
nald, 1984), hautesleriaren haute-
matean ere arreta jartzen duena,
baina kasu honetan alderdiek
bere lehiakideekiko gai zehatze-
tan bereizteko duten gaitasu-
nean azpimarra egiten duena.
Azken batean, azken urteotan,
hauteskunde-portaera aztertze-
ko joera orokorra hurbilketa me-
todologiko desberdinak konbi-
natzea izan da, azterketa
integratuagoak eta panoramika
zabalagoak lortze aldera. Ikerke-
ta-proiektu honetan bide horri
jarraitu nahi zaio.
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Los modelos de comportamiento
electoral no se agotaran enlastres
escuelas. En los proximos anos y
décadas, se han desarrollado dife-
rentes enfoques para poder anali-
zar las motivaciones del electora-
do. Ekengren y Oscarsson (2011),
por ejemplo, describiran una tipo-
logia en funcion de cuatro mode-
los enlos que, ademas del modelo
espacial downsiano ya descrito,
enumeraran otros tres: a) el mo-
delo de “prominencia” o agen-
da-setting (Budge vy Farlie, 1983),
gue se centraria en la capacidad
de los partidos de fijar la atencion
de los electores en los asuntos que
les interesan; b) el modelo de
‘competencia” (Fiorina, 1981), que
ha seguido el camino de la Escue-
la de Michigan, en la medida en
gue se centra en la valoracion que
los electores hacen de la capaci-
dad y eficacia de los partidos; y c)
el modelo “direccional o diferen-
ciador” (Rabinowitz y Macdonald,
1984), que también centra su
atencion en la eleccion del electo-
rado, pero, en este caso, especifi-
camente en la capacidad de los
partidos para diferenciarse entre
si en cuestiones concretas. En de-
finitiva, en los Ultimos anos, la ten-
dencia general a analizar el com-
portamiento electoral ha sido
combinar diferentes aproximacio-
nes metodoldgicas para lograr es-
tudios mas integrados y panora-
micas mas amplias. En este
proyecto de investigacion, se pre-
tende seguir ese camino.



4. Aurrekariak

Hiru eredu horiek isla zuzenaizan
dute euskal politikagintzako boto
osagaiak aztertzeko orduan.Joan
den mendeko 80ko eta 90eko
hamarkadetan zehar, aldagai so-
zio-demografikoen azterketa na-
barmendu zen besteen gainetik.
Bizilekua, ikasketak, adina edo
jatorria faktore erabakigarri beza-
la aurkeztu ziren botoa emateko
orduan (Linz et al., 1986; Llera,
1981, 1983). Ikuspegi gaurkotuago
batetik, eragin linguistikoaren
azterketak (Leonisio eta Scan-
tamburlo, 2019), inmigrazioare-
nak (lraola eta Odriozola, 2017,
Zabalo, Mateos eta Iraola, 2013)
edo generoarenak (Amurrio,
2006) beren lekua aurkitu dute
horrelako ikerketetan; nahiz eta,
kasu batzuetan, euskal abertza-
letasunaren diskurtsoa eraikitze-
ko elementu gisa jorratu, hautes-
kunde-portaeraren aldagai
esplikatzaile gisa baino. Hala ere,
zenbait autoreren arabera (Garcia
eta Pérez, 2016), azken bi hamar-
kadetan emandako talde sozia-
len arteko distantziaren apal-
tzearen ondorioz, aldagai mota
horiek pisua galdu dute.

Hautesleriak ez duenean bere
botoa definitzen erlatiboki egon-
korrak izan daitezkeen faktore
sozio-demografiko edo egituraz-
koengatik, izaera ebaluatzaileko
faktore psiko-sozialek hartu ohi
dute garrantzia; hala nola, egoe-
ra, gai edota lider jakin baten gai-
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Estos tres modelos han tenido un
reflejo directo a la hora de analizar
los componentes de voto en la
politica vasca. A lo largo de los
anos 80 y 90 del siglo pasado, el
estudio de las variables sociode-
mograficas sobresalid por encima
del resto. La residencia, los estu-
dios, la edad o el origen se presen-
taron como factores determinan-
tes a la hora de votar (Linz et al,
1986; Llera, 1981, 1983). Desde una
perspectiva mas actual, los estu-
dios sobre el impacto linguistico
(Leonisioy Scantamburlo, 2019), la
inmigracion (lraola y Odriozola,
2017: Zabalo, Mateos e Iracla, 2013)
o el género (Amurrio, 2006) han
encontrado su lugar en este tipo
de investigaciones; aunque, en al-
gunos casos, se abordan mas
como elementos constitutivos del
discurso del nacionalismo vasco,
gue como variables explicativas
del comportamiento electoral. Sin
embargo, segun algunos autores
(Carcia y Perez, 2016), como con-
secuencia de ladisminucion de la
distancia entre los grupos sociales
durante las dos Ultimas décadas,
este tipo de variables han perdido
peso.

Cuando el electorado no define
su voto por factores sociodemo-
graficos o estructurales que pue-
dan ser relativamente estables,
suelen cobrar importancia los fac-
tores psicosociales de tipo evalua-
tivo; como puede ser la valoracion
de una situacion, tema o lider



neko balorazioak. Lehen esan
bezala, era ezberdinetako ikus-
puntu baloratzaileekin aurkituko
gara; batzuek, ikuspegi arrazio-
nal batean jarriko dute arreta,
beste batzuek elementu afekti-
boak lehenetsiko dituzten bitar-
tean. Lehenengoen artean, botoa
erabakitzerako orduan egoera
politikoa edo ekonomikoa beza-
lako elementuek duten garran-
tzia nabarmenduko dituztenak
egongo dira. EAE mailan ezdago
horrelako ikuspegia lehenesten
duen azterketa askorik, baina ba-
daude hainbat elementu espezi-
fikoen eraginari buruzko batzuk;
hala nola, 2008tik aurrera sortu-
tako krisi ekonomikoak 2012ko
hauteskunde autonomikoetan
izan zuen eragina aztertzen du-
tenak (Miller eta Ubeda, 2016;
Garcia eta Pérez, 2016). Zentzu
horretan, De la Callek (2005: 47)
azken bi hamarkadetan euskal
kasuaren azterketan eredu espa-
zialetan oinarritutako ikerketen
nagusitasunak izandako mugak
planteatuko ditu. Bere esanetan,
“dimentsio abertzaleari eragin
dioten elementu koiunturalek
(su-etenak, gobernu zentralaren
aldaketak) hobeto azaltzen di-
tuzte aurkitutako hauteskunde-
-aldaketak, soilik boto-emaileen
eta alderdien arteko hurbiltasu-
nean oinarritutako eredu espa-
zial batek baino”.

Beste ikuspegi batzuek aspektu
emozionalagoekin lotutako ele-
mentuetan jarriko dute arreta;
esaterako, alderdi-identifika-
zioan edo lider politikoekiko sin-

27

4. Aurrekariak / 4. Antecedentes

concreto. Como se ha dicho ante-
riormente, NOs encontramos con
enfogues valorativos de diferentes
tipos; uNos se centraran en una
vision racional, mientras que
otros priorizaran elementos afec-
tivos. Entre los primeros, habra
quienes destacaran la importan-
cia de factores como la situacion
politica o econdmica a la hora de
decidir el voto. En la CAPV no hay
muchos estudios que prioricen
este tipo enfoque, pero si hay al-
gunos sobre el impacto de ele-
mentos especificos, como puede
ser el caso de la influencia de la
crisis econdmica generada a par-
tirde 2008 en las elecciones auto-
nomicas de 2012 (Miller y Ubeda,
2016; Garcia y Pérez, 2016). En ese
sentido, De la Calle (2005:47) plan-
teara las limitaciones del dominio
de las investigaciones basadas en
modelos espaciales en el estudio
del caso vasco durante las dos Ul-
timas décadas. Asujuicio, “los ele-
mentos coyunturales que han
afectado a la dimension abertzale
(treguas, cambios en el gobierno
central) explican mejor los cam-
bios electorales encontrados que
un Mmodelo espacial basado exclu-
sivamente en la cercania entre
votantesy partidos”.

Otros enfoques se centraran en
elementos relacionados con as-
pectos mas emaocionales; como la
identificacion de partido o la sim-
patia/aversion hacia los y las lide-



patia/abertsioan. Euskal politika-
ren kasuan, identifikazio
alderdikoiari buruz egindako lan
gehienek lotura estua izan dute
euskal nazionalismoaren erai-
kuntza-prozesuaren azterketare-
kin, eta hura osatzen duten fami-
lia politiko desberdinekin
(Pérez-Agote, 1984, 1987; Gurru-
txaga, 1996; De la Granja, 2002).
Lidergoei dagokienez, Perezek
eta Barragan-ek (2016) egindako
hurbilketa nabarmendu beharko
litzateke, 2012ko hauteskundeen
ostean Eusko Legebiltzarreko or-
dezkari hautetsien profila azter-
tuz, nahiz eta ikerketa-lerro ho-
nek garapen mugatua izan
duen.

Baina euskal hautesleen portae-
raren azterketan ikuspegi bat na-
gusitu bada, hori Downsen eredu
espazialekin lotutakoa izan da,
bai ezker-eskuin dimentsio ideo-
logikoan, bai euskal abertzaleta-
sunari lotutako eskalan. Bi di-
mentsio hauen arteko
garrantziaren inguruko eztabai-
dan, abertzaletasunari lotutako
ardatzaren nagusitasuna aldarri-
katzen zutenak nagusitu dira
gaiari lotutako literatura espezia-
lizatuan (Llera, 1989, 1999, 2016;
Llera et al. 2014, Gillespie, 2000;
Pallarés et al.,2006; Leonisio eta
Strijbis, 2011), ideologikoaren na-
gusitasuna aldarrikatzen zutenen
aurrean. Bigarren posizioaren ba-
rruan, Ferndndez-Albertos-ek
(2002) egindako azterketa nabar-
mendu behar da. Hauteskun-
deen osteko inkestei aplikatutako
erregresio logistikoen bidez, eus-
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res politicos. En el caso de la poli-
tica vasca, la mayoria de los
trabajos realizados sobre identifi-
cacion partidista han estado es-
trechamente relacionados con el
analisis del proceso de construc-
cion del nacionalismo vascoy con
las diferentes familias politicas
gue lo integran (Pérez-Agote,
1984, 1987: Gurrutxaga, 1996; De la
Granja, 2002). En cuanto a los lide-
razgos, habria que destacar el
acercamiento realizado por Pérez
vy Barragan (2016), analizando el
perfil de los representantes elec-
tosen el Parlamento Vasco tras las
elecciones de 2012, aungue esta
linea de estudio ha tenido un de-
sarrollo limitado.

Pero si una vision ha prevalecido
en el analisis del comportamiento
del electorado vasco, ésta ha sido
la relacionada con los modelos es-
paciales de Downs, tanto en la di-
mension ideoldgica izquierda-de-
recha,como en la escalavinculada
al nacionalismo vasco. En el deba-
te sobre la importancia entre es-
tas dos dimensiones, en la litera-
tura especializada han prevalecido
guienes reivindicaban la primacia
del eje ligado al nacionalismo vas-
co (Llera, 1989, 1999, 2016 Llera et
al. 2014 Gillespie, 2000: Pallarés et
al, 2006; Leonisio vy Strijbis, 2011),
frente a quienes proclamalban la
hegemonia de lo ideologico. Den-
tro de la segunda posicion, desta-
caelanalisis realizado por Fernan-
dez-Albertos (2002). Mediante re-
gresiones logisticas aplicadas a
las encuestas postelectorales, este
planted que el peso del eje iz-



kal herritarrek botoa erabakitze-
ko orduan ezker-eskuin ardatza-
ren pisua nagusitu zela planteatu
zuen. Hala ere, gerora, Leonisio-k
eta Strijbis-ek (2014, 2016), Knuts
(1995) eta beste autore batzuek
esandakoaren ildotik, dimentsio
ideologikoak kategoria ezberdi-
nak barne bilduko lituzkeen su-
per issue gisa funtzionatuko zu-
keela planteatu izan dute. Izan
ere, berak zer esan nahi duena-
ren inguruko ulermen zabalak,
bere baitan era askotako balioak
biltzera eraman baitu. Hau da,
ikusmolde teoriko mugatu bate-
tik, ardatz hori esparru ekonomi-
koko parte-hartze publikoarekin
edo merkatu askearen berezko
liberalismoarekin lotu den bitar-
tean, dimentsio horren gizarte-
-mailako ulermenak erlijiotasun/
laizismoa, ekologismo/desarrollis-
moa edo autoritarismo/liberalis-
mo politikoa bezalako balioak
barne bilduko lituzke. Leonisioren
eta Strijbisen arabera, behin su-
per issue hori dimentsio espezifi-
koago horietan xehatuta, ardatz
abertzalea garrantzitsuago litza-
teke EAEKo herritarren botoa de-
kantatzeko orduan.
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guierda-derecha se impuso a la
hora de que la ciudadania vasca
decidiera su voto. Sin embargo,
posteriormente, al hilo de lo des-
crito por Knuts (1995) y otros auto-
res, Leonisio y Strijbis (2014, 2016)
plantearon que la dimension
ideoldgica habria funcionado
COMoO un super issue gue agluti-
naria diferentes categorias. De he-
cho, laamplia comprension sobre
su significado le habria llevado a
agrupar valores de diversa indole.
Es decir, mientras que, desde una
concepcion teodrica restrictiva,
este eje se ha asociado con la par-
ticipacion publica en el ambito
economico o con el liberalismo
propio del libre mercado, la com-
prension a nivel social de esta di-
mension, incluirfa valores como
religiosidad/laicismo, ecologismo/
desarrollismo o autoritarismo/li-
beralismo politico. Segun Leonisio
v Strijbis, una vez desglosado este
super issue en esas dimensiones
mas especificas, el eje abertzale
serfa mas relevante a la hora de
decantar el voto de la ciudadania
de la CAPV.



5. Metodologia

Proiektu hau garatzeko baliatu
deniturrinagusia Centro de Inves-
tigaciones Socioldgicas-ek (CIS)
2005 eta 2020 urteak bitarte egin-
dako hauteskunde-ondorengo
galdeketak izan dira® Metodolo-
gia arestian aipatutako hiru hel-
buru zehatzen arabera egokituko
da. Lehen helbururako (alderdi
politiko bakoitzaren kokapenaren
bilakaera ardatz nazionalistan eta
ideologikoan), alderdi ezberdine-
tako bozkatzaileek bi galdera
zehatzetan duten jarrera aintzat
hartuko da: batetik, euskal nazio-
nalismoarekiko atxikimendu mai-
la neurtu nahi duen galdera; eta
bestetik, ezker-eskuin ardatz ideo-
logikoan duten kokapena neurtu
nahi duen galdera. Kokapen hori
letik 10era doan eskala baten ara-
berakoa izango da. Alderdi bakoi-
tzaren kokapena urte horretan
bere bozkatzaileen auto-kokape-
nen batez bestekoa izanik.

Bigarren helburuari begira (zer
dimentsiotatik kokatzen diren
gertuago alderdi bakoitzeko
bozkatzaileak), alderdi bakoitze-
ko bozkatzaileen gutxieneko
distantziak kalkulatuko dira; al-
derdi ezberdinekiko, ardatz ba-
koitzean eta deialdiz deialdi. In-
kesta berdinak erabiliz,
horretarako erreferente bezala
erabiliko diren galderak a) nor-

3 Erabilitako inkesten kodeak honakoak dira:
2601, 2795, 2964, 3154 eta 3293.

5. Metodologia

La principal fuente que se ha uti-
lizado para el desarrollo de este
proyecto han sido los sondeos
postelectorales realizados por el
Centro de Investigaciones Socio-
logicas (CIS) entre 2005y 2020°. La
metodologia se adaptara a los
tres objetivos concretos mencio-
nados anteriormente. Para el pri-
mer objetivo (la evolucion de la
ubicacion de cada partido politico
en el eje nacionalista e ideologi-
co), se tendra en consideracion la
posicion del electorado de los di-
ferentes partidos en dos pregun-
tas concretas: por un lado, la pre-
gunta dirigidaa medirel gradode
adhesion al nacionalismo vasco; y,
por otro lado, la pregunta dirigida
a medir su posicion en el eje ideo-
logico izquierda-derecha. Esta
ubicacion dependera de una es-
calaguevadelalO.Siendo la ubi-
cacion de cada partido la media
de las autoubicaciones de sus vo-
tantes ese ano.

De cara al segundo objetivo (de
gué dimension se sitla mas cerca
el electorado de cada partido), se
calcularan lasdistancias minimas
de los y las votantes de cada par-
tido respecto a los diferentes par-
tidos, en cada eje y convocatoria.
Utilizando las mismas encuestas,
las preguntas que serviran de re-
ferente seran a) la relacionada con
la autoubicacion (las mismas que
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3 Los codigos de las encuestas utilizadas son 2601,
2795, 2964, 3154 y 3293



beraren auto-kokapenaren gai-
nekoa (aurreko helburua gauza-
tzeko erabilitako berdinak), eta
b) norberak alderdi bakoitzaz
egiten duen kokapena, izango
dira; beti ere, bi galdera horiek
ardatz bakoitzean erabiliz. Gu-
txieneko distantzia hauen kalku-
lua, ondoren azaltzen den for-
mularen bitartez garatuko da:

D,=(V.-pJ

Non V. inkestatu bakoitzak eskala
horietan bere buruaz egiten
duen kokapena izango den, eta
P alderdi bakoitzari ematen dion
puntuazioa izango den. Kalkulu
hori dimentsio bakoitzean egin-
go da. Ondoren, Pereirak (2017)
garatutako planteamendua ja-
rraituz, emaitza hauek formula
logikoen bitartez interpretatuko
dira. Funtsean, bozkatzaile bakoi-
tzak bere erreferentziazko alder-
diarekiko izango duen distantzia
neurtu nahi da, bai ardatz nazio-
nalistan, zein ideologikoan. Boz-
katzaileak bozkatu dituzten al-
derdien arabera multzokatuko
dira, jakiteko alderdi bakoitzaren
hautesleria zer alderdi(ar)rekiko
eta zer dimentsiotan kokatzen
den gertuago. Gutxieneko dis-
tantziak alderdi bat baino gehia-
gorekin errepikatu daitezkeenez
(adibidez, A alderdia bozkatzen
duen hautesle bat, distantzia
berdinera kokatu ahal izango da,
A alderditik edo B alderditik, X ar-
datzari dagokionez), asko jota
hiru alderdien arteko konbina-
zioak ematen direnean aztertuko
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las utilizadas para llevar desarro-
llar el objetivo anterior) y b) la ubi-
cacion gue cada uno hace de
cada partido, utilizando amlbas
preguntas en cada eje. El calculo
de estas distancias minimas se
desarrollara mediante la siguiente
formula:

D,=V-pf\

Donde V, sera la posicion que
adopta cada persona encuestada
en estas escalas, y P, sera la pun-
tuacion gue otorga a cada parti-
do. Este calculo se realizara en
cada dimension. Posteriormente,
siguiendo el planteamiento desa-
rrollado por Pereira (2017), estos
resultados se interpretaran me-
diante formulas logicas. Basica-
mente, se trata de medir la dis-
tancia de cada votante respecto a
su partido de referencia, tanto en
el eje nacionalista, como en el
ideologico. Los votantes se agru-
paran en funcion de los partidos
gue hayan votado, para saber de
gué partido(s) se sitla mas cerca
el electorado de cada uno y en
gué dimension. Como las distan-
cias minimas pueden repetirse
con mas de un partido (por ejem-
plo, un elector que vote al partido
A, podra situarse a la misma dis-
tancia del partido A o del partido
B, en lo referente al gje X), se ana-
lizaran cuando se den las combi-
naciones entre un maximo de



dira“. Alderdi bakoitzari dagokion
zutabearen amaieran “Alderdi
bakoitzak guztira” izeneko erren-
kada jasoko da. Bere helburua
alderdi bakoitzaren bozkatzai-
leek bere alderdiarekiko zein ar-
datzetatik gertuen kokatzen di-
ren argitzea litzateke. Horrela,
errenkada horretan jasotako ko-
puruak dagokion alderdia gu-
txienez behin lehen aukera beza-
la agertu diren ehunekoen
gehiketa lirateke. Downsen (1957)
eredu espazialei jarraituz, segun
eta zer ardatzetatik gertuago
egon, ardatz horrek izango luke
garrantzia handiagoa bozka era-
bakitzeko orduan.

Tradizionalki, euskal politikari lo-
tutako aferak bi dimentsio haue-
tan kondentsatzeko saiakera na-
barmena izan da. Aldiz, ikuspegi
horrek hainbat muga izan ditu.
Batetik, dimentsio bakoitzeko ka-
tegorien gaineko ulermena ez-
berdina izan daitekeelako. Adibi-
dez, gorago aipatu bezala,
ezker-eskuin kontzeptuen gaine-
ko ulermena anitza da, institu-
zioek ekonomian izan dezaketen
parte hartzetik haragoko balio
post-materialistak ere ezkutatu
ditzakeen heinean; edota, nazio-
nalismoaren kategoriari dagokio-
nez, euskal nazionalismoaren in-
guruko kokapenaz galdetzen
delako, egun norberak bere bu-
rua nazionalistatzat hartzeak izan

4 Gerta daiteke bozkatzen den erreferentziazko
alderdia, lau alderdi edo gehiagoren konbina-
zioen artean ere aurkitzea, baina, euskal alder-
dien arteko distantzia politikoak aintzat hartuz,
aukera hau bazterrekoa kontsideratuko da.

tres partidos® Al final de la colum-
Nna correspondiente a cada parti-
do, se consignara la fila “Total de
cada formacion”. Su objetivo seria
clarificar de qué eje se sitUan Mmas
cerca los y las votantes de cada
partido con respecto a su forma-
cion. De esta forma, los datos re-
cogidos en esta fila serfan las su-
mas de los porcentajes en las que
ha aparecido, al menos una vez, el
partido de referencia como pri-
mera opcion. Siguiendo los Mmo-
delos espaciales de Downs (1957),
dependiendo de qué eje se sienta
mMas cerca, este tendria mayor im-
portancia a la hora de decidir el
Voto.

Tradicionalmente, el intento de
condensar en estas dos dimensio-
nes los temas ligados a la politica
vasca ha sido evidente. En cambio,
este enfoque ha tenido varias limi-
taciones. Por un lado, porque la
comprension de las categorias de
cada dimension puede ser dife-
rente. Por ejemplo, como se ha
mencionado Mas arriba, la com-
prension de los conceptos izquier-
da-derecha esdiverso, en la medi-
da en que puede ocultar valores
posmaterialistas mas alla de la
participacion institucional en la
economia; o, en lo que respecta a
la categoria de nacionalismo, se
pregunta sobre la ubicacion en
torno al nacionalismo vasco, car-
gando las dificultades que puede
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4 Puede ocurrir que, el partido de referencia al
que se vota, se encuentre en combinaciones de
cuatro o mas partidos, pero, teniendo en cuenta
las distancias politicas entre los partidos vascos,
esta opcion se considerara marginal.



ditzakeen zailtasunak (Cagiao,
2018) euskal abertzaletasunaren
gainean zamatuz, eta ez espainiar
nazionalismoaren gainean. Bes-
tetik, bi dimentsio horietan koka-
pen zaila izan dezaketen bestela-
ko elementuak ere aztertu behar
direlako hauteskunde-portaera
aztertzeko orduan. Era berean,
hainbat kasuetan ere gerta daite-
ke, ardatz zehatz batekiko gertu-
tasun handiagoa izanda ere, al-
derdi zehatz horri bozka ematera
eramaten duten arrazoi nagusiak
beste ardatzari lotuta egotea.

Arazo horiek saihesten saiatzeko,
aurreko atal teorikoan aipatutako
kategoria multzo ezberdinak bil-
duko lituzketen erregresio logis-
tiko ereduak eraikiko dira; beti
ere, azterketa osatuago bat egite
aldera. Teknika honen erabilera
ohiko izan da hauteskunde-por-
taeraren analisian (Gomez, 2020;
Viera eta Jaraiz, 2018; Mo eta Pe-
reira, 2018; Pereira, 2017), bere
eraginkortasuna erakutsiz. As-
moa aukeratutako hauteskunde
deialdi ezberdinetan ordezkari-
tza parlamentarioa lortu duen
alderdi bakoitzaren bozken osa-
gaien azterketa egitea litzateke.
Kasu horietan, menpeko alda-
gaia hautesleak emandako boza
izango litzateke. Horretarako, al-
dagaia bera dikotomizatuko li-
tzateke, X alderdia bozkatu du-
ten (1) eta ez dutenen artean
bereiziz (0). Era horretan, erregre-
sio binarioak lehenetsiko dira,
multinominalen aurrean. Meto-
do honek X alderdia bozkatu iza-
naren bereizgarri nagusiak iden-
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entranar considerarse hoy en dia
nacionalista (Cagiao, 2018) sobre e
nacionalismo vasco y no sobre el
nacionalismo espanol. Por otro
lado, porque también hay que
analizar otros elementos que pue-
den tener un encaje complicado
en estasdosdimensiones a la hora
de analizar el comportamiento
electoral. Asimismo, en varios ca-
sOs puede ocurrir gue, aun sin-
tiendo una mayor proximidad a
un eje concreto, las principales ra-
zones que llevan a votar a ese par-
tido estén ligadas al otro eje.

Para tratar de evitar estos proble-
mas, se construiran modelos de
regresion logistica que engloben
los diferentes grupos de categorias
mencionados en el apartado teodri-
co anterior, con el fin de realizar un
analisis mas completo. El uso de
esta técnica ha sido habitual en el
analisis del comportamiento elec-
toral (Gomez, 2020; Viera y Jaraiz,
2018; Mo vy Pereira, 2018; Pereira,
2017), habiendo demostrado su
eficacia. La intencion serfa hacer
un analisis de los componentes del
voto de cada partido que haya ob-
tenido representacion parlamen-
taria en las diferentes convocato-
rias electorales seleccionadas. En
estos casos, la variable dependien-
te seria el voto emitido por cada
persona electora. Para ello, se dico-
tomizaria esta variable, diferen-
ciando entre los que han votado al
partido X (1) y los que no (0). De esta
forma, se priorizaran las regresio-
nes binarias frente a las multino-
minales. Este método identificara
los principales rasgos distintivos de



tifikatuko ditu, bera bozkatu ez
dutenen multzo heterogeneoa-
ren aurrean. Aldagai askeak fun-
tsean aurreko ataleko sarrera
teorikoan azaldutakoak lirateke,
jarraian azaltzen den moduan
antolatuak.

Lehenengo multzoan aldagai so-
zio-demografikoak jasoko dira;
zehazki, adina, sexua, ikasketak
eta bizi-lekuaren tamaina. Asmoa
norberaren berezko ezaugarriei
lotutako faktore hauek bozka zer
punturaino baldintzatzen duten
aztertzea litzateke. Bigarren mul-
tzoan aldagai psiko-sozialak joan-
go lirateke, bi azpi-multzoetan
banatuta. Alde batetik, ideologi-
ko-politikoak; horien baitan, in-
kestatuen auto-kokapen ideolo-
gikoa (ezker-eskuin),
auto-kokapena euskal nazionalis-
moaren inguruko ardatzean,
identitate nazionala (Linz-Moreno
galdera) eta lurralde-antolaketa-
ren inguruko lehentasunak. Zen-
tzu horretan, lbarrak (2005: 58)
nazionalismoaz eta identitate na-
zionalez egindako bereizketa na-
barmendu beharko litzateke. Ho-
rren arabera, bigarrena era
naturalean bizi ahal izango da;
bestelako gatazkarik gabe barne-
ratzen den zerbait bezala. Nazio-
nalismoak, aldiz, ekintzara bultza-
tuohidu, bere kideen asebetetzea
beraien nazioak osotasun kultu-
rala eta politikoa lortzen duen hei-
nean emango delako. Beste alde
batetik, aldagai psiko-sozialen
Mmultzo honetan ere, distantzia
afektiboarekin lotutako faktoreak
kokatuko lirateke; batetik, bozka-
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haber votado al partido X, frente al
conjunto heterogéneo de los que
no lo han hecho. Las variables in-
dependientes serian basicamente
las expuestas en la introduccion
tedrica del apartado anterior, orde-
nadas de la siguiente forma.

En el primer grupo, se recogeran
las variables sociodemograficas;
en concreto, la edad, el sexo, los
estudios y el tamano del lugar de
residencia. La intencion seria ana-
lizar hasta qué punto estos facto-
res relacionados con las caracte-
risticas propias de cada persona,
condicionan el voto. En el segun-
do grupo irfan las variables psico-
sociales, divididas en dos subgru-
pos. Por un lado, las
ideologico-politicas, que incluyen
la autoubicacion ideologica de las
personas encuestadas (izquier-
da-derecha), la autoubicacion en
el eje sobre nacionalismo vasco, la
identidad nacional (pregunta
Linz-Moreno) y las prioridades en
la organizacion territorial. En este
sentido, habria que destacar la
distincion que hace Ibarra (2005:
58) entre nacionalismo e identi-
dades nacionales. Segun él mis-
Mo, las segundas se podran vivir
de forma natural; como algo que
se interiorizara sin mayor conflic-
to. El nacionalismo, en cambio,
suele incitar a la accion, en la me-
dida en que la satisfaccion de sus
miembros se dara en tanto su na-
cion alcance la plenitud cultural y
politica. Por otro lado, en este con-
junto de variables psicosociales,
también se situarian los factores
relacionados con la distancia afec-



tzen den alderdiarekiko sentitzen
den gertutasuna, eta bestetik,
bozkatzen den alderdiaren lide-
rrarekiko atxikimendu maila. Az-
ken elementu honen neurketara-
ko alderdi ezberdinetako liderrez
egiten zen balorazioa erreferen-
tziatzat hartuko da. Horren kuan-
tifikaziorako metodo ohikoena
“sentimenduen termometroa”
deitutakoa izan ohi bada ere (al-
derdi batekiko edo bere liderrare-
kiko sinpatia edo antipatia maila
neurtzen duena), hainbat ikerke-
tek liderren balorazioaren alda-
gaiaren baliagarritasuna berres-
ten dute, gertutasun edo urruntze
afektibo maila neurtzeko (Ro-
gowski eta Sutherland, 2015; Lel-
kes, 2016; Webster eta Abramo-
witz, 2017; Orriols, 2021). Honen
helburua, ardatz ideologiko edota
nazionalistan oinarritutako eredu
espazialei egozten zaien izaera
arrazionalistatik harago, dimen-
tsio emozionalarekin lotuak egon
daitezkeen bestelako aldagaien
garrantzia aztertzea litzateke. Hi-
rugarren aldagai multzoak ingu-
ruabarrari lotutakoak bilduko li-
tuzke. Izan ere, jada aipatu bezala,
aldagai egonkorrenek (ideologia,
faktore sozio-demografikoei da-
gozkienak...) garrantzia galtzen
dutenean, testuinguruari lotuta-
koek indarra hartu ohi dute (An-
duiza eta Bosch, 2015). Kasu hone-
tan, Espainiako eta EAEko
egoeren balorazioen inguruko
galderak aintzat hartuko dira, bai
egoera ekonomikoari dagokio-
Nnean, bai egoera politikoari dago-
kionean; baita Eusko Jaurlaritza-
ren kudeaketaz egiten den
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tiva: por un lado, la cercania que
se siente hacia el partido que se
votay, por otro, el grado de adhe-
sion hacia la persona lider del par-
tido que se vota. Para la medicion
de esta Ultima variable, se tomara
como referencia la valoracion que
se hace de los vy las lideres de los
diferentes partidos. Aunque el
método mas comun para su
cuantificacion suele ser el llama-
do “termometro de sentimientos’
(que mide el grado de simpatia o
antipatia hacia un partido o su li-
der), diversos estudios confirman
la utilidad de la variable de valora-
cion de los liderazgos para medir
el grado de proximidad o distan-
ciamiento afectivo (Rogowski y
Sutherland, 2015; Lelkes, 2016;
Welbster y Abramowitz, 2017
Orriols, 2021). Su objetivo, mas alla
del caracter racionalista atribuido
a los modelos espaciales basados
en el eje ideologico o nacionalista,
seria analizar la importancia de
otras variables que puedan estar
relacionadas con la dimension
emocional. El tercer grupo de va-
riables incluiria las relacionadas
con el contexto. De hecho, como
va se ha mencionado, cuando las
variables mas estables (ideologi-
cas, sociodemograficas..) pierden
peso, las contextuales torman Mma-
yor importancia (Anduiza y Bosch,
2015). En este caso, se tomaran
como referencia las preguntas so-
brelavaloracion de la situacion de
Espana y de la CAPV, tanto en lo
que respecta a la situacion econo-
mica, como a la situacion politica;
asi como la valoracion que se hace
de la gestion del Gobierno Vasco.



balorazioa ere. Era horretan, boz-
ka ematerako orduan horren
egonkorrak ezdiren aldagaiek ere
euskal biztanleriarengan eragina
izan duten aztertu ahal izango da.

Jarraian doa erabiliko diren alda-
gai askeen zerrenda zehatza, be-
raien izaera eta kategoria ezber-
dinekin.

De esta forma, se podra analizar si
variables menos estables tam-
bien han influido en la poblacion
vasca a la hora de votar.

A continuacion, se muestra una
relacion detallada de las variables
independientes que se van a uti-
lizar, con sus categorias y diferen-
tes tipologias.

Taula 1. Erregresio logistikoetarako erabiliko diren aldagai askeen zerrenda

multzokatua.

Tabla 1. Listado de variables independientes agrupadas que se utilizaran para las

regresiones logisticas

ALDAGAIA / VARIABLE KATEGORIAK / CATEGORIAS “_"rgg‘
SOZIO-DEMOGRAFIKOAK / SOCIO-DEMOGRAFICAS

. 18-90 urte Eskala
Adina / Edad 18 a 90 anos Escala

Sexua / Sexo

Emakumea (1), gizon (0)
Mujer (1), Hombre (0O)

Kategorikoa
Categorica

lkasketak / Estudios

<5 urte baino gutxiagoko eskolaratzea, Lehen
Hezkuntza, oinarrizko Lanbide Heziketa, BH,
LH ertaina, batxilergoa, goi LH, ingeniaritza
teknikoa, diplomatura, gradua, lizentziatura,
arkitektura/ingeniaritza, masterra, doktoretza
< Escolarizacion menor de 5 afos, Educacion
Primaria, Formacion Profesional Basica, FP
Media, Bachillerato, FP Superior, Ingenieria
Técnica, Diplomatura, Grado, Licenciatura,
Arquitectura/ingenieria, Master, Doctorado

Ordinala
Ordinal

Udalerriaren tamaina
Tamano del municipio

Biztanleak: <2.000, 2.001-10.000, 10.001-
50.000, 50.001-100.000, 100.001-400.000,
400.001-1.000.000, >1.000.000

Poblacion: <2.000, 2.001-10.000, 10.001-50.000,
50.001-100.000, 100.001-400.000, 400.001-
1.000.000, >1.000.000

Ordinala
Ordinal

PSIKO-SOZIALAK / PSICO-SOCIALES

Identifikazio nazionala
(Linz-Moreno)
Identificacion nacional
(Linz-Moreno)

Bakarrik espainiarra, espainiarragoa euskal
herritarra baino, berdin espainiarra eta euskal
herritarra, euskal herritarragoa espainiarra
baino, bakarrik euskal herritarra

Solo espafiol/a, mas espafiol/a que vasco/a,
igual de espafol/a y vasco/a, mas vasco/a que
espanol/a, solo vasco/a

Kategorikoa
Categorica
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ALDAGAIA / VARIABLE KATEGORIAK / CATEGORIAS Mrgg‘
Auto-kokapena euskal
nazionalismoa Balorazioa 1-10 Eskala
Autoubicacién nacionalismo | Valoracion 1-10 Escala
vasco
Auto-kokapen ideologikoa Balorazioa 1-10 Eskala
Autoubicacion ideoldgica Valoracion 1-10 Escala

Lurralde-antolaketaren
inguruko lehentasuna

Estatu bakarra autonomiarik gabe,
egungoen moduko autonomia erkidegoak,
autonomia handiagoa, independizatzeko
aukera

Kategorikoa

. , ' , !
Prefer_enqa, sobrg . Un solo Estado sin autonomia, comunidades Categorica
organizacion territorial ) .

auténomas como las actuales, mas

autonomia, posibilidad de independizarse
Norberak bozkatzen duen Oso gertukoa, gertukoa, ez gertukoa ez
alderdiarekiko gertutasuna urrutikoa, urrutikoa, oso urrutikoa Ordinala
Cercania al partido que uno Muy cercano, cercano, ni cercano ni lejano, Ordinal
vota lejano, muy lejano
Norberak bozkatzen duen
alderdla_lren liderrarekiko Balorazioa 1-10 Eckala
e Valoracion 1-10 Escala
Valoracion del lider del
partido que uno vota
TESTUINGURUKOAK / CONTEXTUALES
EAEko egoera
ekonomikoaren balorazioa Oso ona, ona, erdipurdikoa, txarra, 0so txarra Ordinala
Valoracioén de la situacion Muy buena, buena, regular, mala, muy mala Ordinal
economica de la CAPV
EAEko egoera politikoaren
balorazioa Oso ona, ona, erdipurdikoa, txarra, oso txarra Ordinala
Valoraciéon de la situacion Muy buena, buena, regular, mala, muy mala Ordinal
politica en la CAPV
Espainiako egoera
ekonomikoaren balorazioa Oso ona, ona, erdipurdikoa, txarra, 0so txarra Ordinala
Valoracién de la situacion Muy buena, buena, regular, mala, muy mala Ordinal
econdmica de Espafa
Espainiako egoera
politikoaren balorazioa Oso ona, ona, erdipurdikoa, txarra, oso txarra Ordinala
Valoracioén de la situacion Muy buena, buena, regular, mala, muy mala Ordinal
politica de Espana
Eusko Jaurlaritzaren
kudeaketaren balorazioa Oso ona, ona, erdipurdikoa, txarra, oso txarra Ordinala
Valoracion de la gestion del Muy buena, buena, regular, mala, muy mala Ordinal

Gobierno Vasco

Egileak egindakoa. / Realizado por el autor.
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Aspektu teknikoei dagokionez,
erregresio ereduak eraikitzeko
SPSS programa estatistikoa era-
bili da, “Forward stepwise” meto-
doarekin, hain zuzen. Metodo ho-
nek gaitasun esplikatzailea duten
aldagaiak eraikitako eredura in-
korporatzen ditu. Ereduen erai-
kuntzari heldu baino lehen, erre-
ferentziazko literaturan
erregresio logistikoentzat plan-
teatutako suposizio orokorrak
eta espezifikoak betetzen direla
ziurtatzen da (Cea, 2004).
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En cuanto a los aspectos técnicos,
parala construccion de los mode-
los de regresion, se ha utilizado el
programa estadistico SPSS, con el
meétodo “Forward stepwise”. Este
meétodo incorpora de manera
progresiva al modelo construido
las variables que muestran mayor
capacidad explicativa. Antes de
abordar la construccion de los
modelos, se contrasta el cumpli-
miento de los supuestos genera-
les y especificos planteados en la
literatura de referencia para las
regresiones logisticas (Cea, 2004).



6. Testuingurua

Atal honetan, bi gai aztertuko
dira: batetik, hauteskunde deialdi
bakoitzaren inguruabarraren
funtsezko faktoreak izan daitez-
keenak; eta bestetik, deialdi ba-
koitzaren emaitza nagusiak. Ho-
rren helburua ondoren aztertuko
diren datuei testuingurua jartzea
litzateke. Alde horretatik, atal ho-
nen asmoa ez da hauteskunde
bakoitzean presente egon ziren
elementu ezberdinen zerrenda-
tze eta esplikazio oso bat egitea;
ezta alderdi bakoitzak jasotako
emaitzen azterketa zehatza egi-
tea ere. Momentuak eta datuak
ulertzen lagundu dezaketen al-
dagai nagusiak gogora ekartzea
baizik. Hurrengo atalean azaldu-
ko diren emaitzak, hobeto uler-
tzen lagunduko duten momentu
eta aldagai nagusiak laburbiltzea
baizik.®

2005eko Hauteskunde Autono-
mikoekin hasita, beraiek apirila-
ren17an burutu ziren, bertako gai
izarretako bat Juan Jose lbarre-
txe Lehendakariak Gernikako Es-
tatutua erreformatzeko eginda-
ko proposamena izan zelarik.
Hauteskunde deialdia Diputa-
tuen Kongresuak proposamena-

5 Helburu berdinarekin bi gehigarri eransten
dira lan honen bukaeran. Alde batetik, aztertzen
diren bost alderdi politiko nagusien bozken ehu-
nekoen bilakaera azaltzen duen grafikoa, 1980tik
2020ra egindako hauteskunde autonomikoei
dagokienez (1. Eranskina). Eta, bestetik, bost tal-
de hauek lortutako eserlekuen bilakaera jaso-
tzen duen grafikoa epealdi berdinean (2. Erans-
kina).

6. Contexto

En este apartado, se analizaran
dos cuestiones: por un lado, los
factores que pueden constituir los
elementos esenciales del contex-
to de cada convocatoria electoral:
V, por otro, los principales resulta-
dos de cada convocatoria. Su ob-
jetivo seria contextualizar los da-
tos que se analizaran a
continuacion. En este sentido, la
intencion de este apartado no es
hacer una enumeracion y explica-
cion completa de los diferentes
elementos que estuvieron pre-
sentes en cada proceso electoral;
Nni hacer un analisis pormenoriza-
do de los resultados obtenidos
por cada partido. Sino recapitular
los momentosy las principales va-
riables que pueden ayudar a en-
tender mejor los resultados que
se expondran en el siguiente
apartado®.

Comenzando por las Elecciones
Autondmicas de 2005, estas se ce-
lebraron el 17 de abril, siendo uno
de sustemas estrella la propuesta
del LehendakariJuan José lbarre-
txe para reformar el Estatuto de
Gernika. La convocatoria de elec-
ciones vino precedida por el re-
chazo del Congreso de los Dipu-
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5 Con el mismo objetivo, se adjuntan al final de
este trabajo dos anexos. Por un lado, un grafico
que ilustra la evolucion de los porcentajes de voto
de los cinco principales partidos politicos que se
analizan, enrelacion a las elecciones autondmicas
celebradas entre 1980y 2020 (Anexo 1). Y, por otro
lado, un grafico que recoge la evolucion de los
escanos obtenidos por estos cinco grupos en el
mismo periodo (Anexo 2)



riemandako ezezkoaren ondotik
etorri zen, Lehendakariak bera
galdeketetara eramateko boron-
datea aurkeztu zuelarik, “biolen-
tziarik gabeko egoera batean”.
EAJ-PNVK eta EAk koalizioa erre-
pikatu zuten, 200lekoetan lba-
rretxeren eskutik lortutako emai-
tza historikoen ondotik (604.000
bozka eta 33 eserleku), baina
oraingoan bozken %4 gutxiago-
rekin eta 29 eserleku eskuratuz.
Jakina denez, PSOE/PSE eta PP
proposamen horren aurka azal-
du ziren, bai Gasteizko Legebil-
tzarren, bai Madrilgo Kongre-
suan. Lehenengoak emaitzak
hobetu zituen, aurreko urteko
1-M-ko gertakariak eta gero, Es-
painiako Hauteskunde Orokorre-
tan ustekabean lortutako garai-
penaren ondotik. Bigarrenak
deialdi horretan hasi zuen bere
atzerako joera elektorala EAEko
hauteskunde autonomiko haue-
tatik aurrera, 2001eko deialdian
bigarren indarra izan eta gero,
bozken %2312rekin. Alderdien
Legearen ondorioz, ordura arteko
Ezker Abertzalearen hautagai-
tzak legez kanpo utzita (HB eta
EH), Euskal Herriko Alderdi Ko-
munista (EHAK) izan zen indar
horrek aukeratutako hauteskun-
de-plataforma. Hilabete batzuk
lehenago, 2004ko abenduaren
30ean, Eusko Legebiltzarreko So-
zialista Abertzaleak taldeak bere
bozkak banatu zituen Lehenda-
kariaren proposamena bozkatze-
ko orduan (3 bai, 3 ez), bere tra-
mitazioari bide emanez zentzu
kritiko batean. 2001eko hautes-
kundeetan, bere historian jasota-
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tados a dicha propuesta,
mostrando el mismo su voluntad
de llevarla a las consultas “en una
situacion de no violencia”. EAJ-
PNV y EA repitieron coalicion, tras
los historicos resultados obteni-
dos en las elecciones de 2001 de
mano de Ibarretxe (604.000 votos
y 33 escanos), pero esta vez con un
4% menos de votos y 29 escanos.
Como es sabido, PSOE/PSE v PP
se opusieron a esta propuesta,
tanto en el Parlamento de Vito-
ria-Gasteiz, como en el Congreso
de Madrid. El primero mejoro sus
resultados después de los aconte-
cimientos del 11-M del ano ante-
rior, tras su inesperada victoria en
las Elecciones Generales de Espa-
Na. El segundo inicio su retroceso
electoral en las elecciones auto-
nomicas vascas a partir esta con-
vocatoria, después de haber sido
segunda fuerza en 2001 con el
2312% de los votos. Araizde la Ley
de Partidos, con la ilegalizacion de
las hasta entonces candidaturas
de la lzquierda Abertzale (HB vy
EH), la plataforma electoral elegi-
da por esta fuerza fue el Partido
Comunista de las Tierras Vascas
(PCTV-EHAK). Meses antes, el 30
de diciembre de 2004, el grupo
Sozialista Abertzaleak dividid sus
votos a la hora de votar la pro-
puesta del Lehendakari en el Par-
lamento Vasco (3 si, 3 no), dando
Paso a su tramitacion en un sen-
tido critico. En las elecciones de
2001, después de los peores resul-
tados de su historia (tras la ruptu-
ra del Acuerdo de Lizarra-Garaziy
del alto el fuego de ETA), mejoro
en votos (12,44%) y escanos (9),



ko emaitzarik txarrenak eta gero
(Lizarra-Garaziko Akordioaren
eta ETAren su-etenaren apurke-
taren ostean), bozka (%12,44) eta
eserleku (9) kopurua hobetu
zuen, baina 1998an EHkK lortuta-
koetatik urruti (%17,91). Aintzat
hartu behar da, 2001lean bere
baitan eman zen zatiketaren on-
dorioz sortutako Aralar alderdia,
lehen aldiz aurkeztu zela hautes-
kunde autonomikoetara, eserle-
ku bat lortuz. Azkenik, Ezker Ba-
tua-Berdeak taldeari dagokienez
(aurreko lau urteetan EAJ-PNV-
-EAkK lideratutako gobernuaren
parte izan zena), Gasteizko Lege-
biltzarrean lbarretxe Planaren
alde bozkatu zuten bitartean,
Madrilgo Kongresuan lzquierda
Unida-k kontrako zentzuan boz-
katu zuen, 2005eko hauteskunde
autonomikoetako emaitzetan
atzeraldi txiki bat jasoz (bozken
%5,37).

2009ko Hauteskunde Autonomi-
koetako berritasun nagusi bat
Ezker Abertzalearen bi hautagai-
tzei (D3M eta Askatasuna) bertan
aurkezteko emandako debekua-
ren eskutik etorri zen, EHAK le-
gez kanporatua izan eta gero. Era
berean, egoera honek ateak ireki
zizkion lehen aldiz EAJ-PNVkoa
ez zen hautagai bati Lehendaka-
ritza lortzeko. Horrela gertatu zen
PPk PSE-EEko Patxi Lopez ba-
bestu zuenean; EAJ-PNV alderdi-
rik bozkatuena izan bazen ere
(%38,56), bere aliatuak izan zitez-
keenekin gehiengo nahikorik
osatzea ezinezkoa izan zitzaiola-
rik (29 eserleku, 2001ean baino
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pero lejos de los logrados por EH
en 1998 (1791%). Hay que tener en
cuenta que, el partido Aralar, sur-
gido de la escision gue se dio en
su seno en 2001, se presentd por
primera vez a las elecciones auto-
nomicas obteniendo un escano.
Por Ultimo, en cuanto a Ezker Ba-
tua-Berdeak, que en los cuatro
anos anteriores formo parte del
gobierno liderado por PNV-EA,
mientras en el Parlamento de Vi-
toria-Gasteiz votaron a favor del
Plan lbarretxe, en el Congreso de
Madrid, Izquierda Unida voto en
sentido contrario, dandose un li-
gero retroceso en sus resultados
de las elecciones autondmicas de
2005 (5,37% de los votos).

Una de las principales novedades
de las Elecciones Autonomicas de
2009, vino de la mano de la prohi-
bicion a lasdos candidaturas de la
lzquierda Abertzale (D3M y Aska-
tasuna) de presentarse, tras la ile-
galizacion de EHAK. Asimismo,
esta situacion abrid las puertas
por primera vez a un candidato
qgue no era de EAJ-PNV a aspirar
a la Lehendakaritza. Asi ocurrio
cuando el PP apoyo al candidato
del PSE-EE Patxi Lopez; aungue
EAJ-PNV fue el partido mas vota-
do (38,56%), le fue imposible for-
mar una mayoria suficiente con
los que podian ser sus aliados (29
escanos, cuatro menos que en
2001). En ese caso, EA decidio pre-



lau gutxiago). Kasu horretan, EAK
bere kabuz aurkeztea erabaki
zuen, eserleku bakarra lortuz
(Aralar bezala), aurreko bi deial-
dietan jelkideekin koalizioan aur-
kezteko hartutako erabakitik
urrunduz. Ezker Abertzalearen
parte hartze falta (bozka balioga-
bearen aldeko deia egin zuena)
ez zen hauteskunde hauen tes-
tuingurua baldintzatu zuen ele-
mentu nagusi bakarra izan. Au-
rreko urtean Eusko Legebiltzarrak
Kontsulta Legea deitutakoa
onartu zuen, EAEko biztanleriari
ETArekin elkarrizketa prozesua
abiatzeko eta erabakitze eskubi-
dearen inguruko kontsulta egite-
ko asmoarekin®. Auzitegi Konsti-
tuzionalak legea atzera bota
zuen, Espainiako Gobernuaren
oniritzia ez zuela ebatsiz. Testuin-
guru horretan aurkeztu zen
lehen aldiz hauteskunde autono-
mikoetara UPyD alderdia, eserle-
ku bat lortuz Arabako barrutitik.
Ordurako ere, Atzeraldi Ekonomi-
ko Handiaren lehenengo sinto-
mak igartzen hasiak ziren, bere
ondorio sozio-ekonomiko nabar-
menenak hurrengo urteetan
mahai gaineratu baziren ere.

6 Ados zaude indarkeriari elkarrizketa bidez
amaiera emateko prozesu bat babestearekin,
baldin eta ETAk aldez aurretik erakusten badu
zalantzarik gabeko moduan indarkeriari behin
betiko amaiera emateko borondatea?”; eta b)
“Ados zaude euskal alderdiek, bazterketarik
gabe, Euskal Herriaren erabakitzeko eskubidea
gauzatzeari buruzko akordio demokratiko bat
lortzeko negoziazio-prozesu bat hastearekin, eta
akordio hori 2010a baino lehen duin dadin erre-
ferendumera jartzearekin?”

sentarse por su cuenta, obtenien-
do un unico escano (al igual que
Aralar), alejandose de la decision
adoptada en las dos convocato-
rias anteriores de concurrir en
coalicion con los jelkides. La falta
de participacion de la Izquierda
Abertzale, que hizo un llama-
miento a favor del voto nulo, no
fue el Unico elemento central que
condiciono el contexto de estos
comicios. El ano anterior, el Parla-
mento Vasco aprobo la denomi-
nada Ley de Consulta, con el obje-
tivo de realizar una consulta a la
ciudadania de la CAPV, sobre un
proceso de dialogo con ETA y el
derecho a decidir®. La ley fue re-
chazada por el Tribunal Constitu-
cional (TC) al considerar que no
tenia el visto bueno del Gobierno
espanol. En este contexto, se pre-
sentd por primera vez a las elec-
ciones autonomicas la reciéen
creada UPyD, obteniendo un es-
cano por la circunscripcion alave-
sa. Ya entonces, los primeros sin-
tomas de la Gran Recesion
Econdmica empezaban a vislum-
brarse, si bien sus efectos socioe-
conomicos mas destacados se
harian patentes durante los anos
siguientes.
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6 Estas fueron las preguntas concretas plantea-
das: a) ‘i Esté usted de acuerdo en apoyar un pro-
ceso de final dialogado de la violencia, si previa-
mente ETA manifiesta de forma inequivoca su
voluntad de poner fin a la misma de una vez y
para siempre?” y b) “; Esta usted de acuerdo en
que los partidos vascos, sin exclusiones, inicien un
proceso de negociacion para alcanzar un acuerdo
democratico sobre el ejercicio del derecho a de-
cidir del pueblo vasco, y que dicho acuerdo sea
sometido a referéendum antes de que finalice el
afio 20107"



2012ko urriaren 2lean burutu zi-
ren Hauteskunde Autonomikoak
Patxi Lopez Lehendakariak hila-
bete batzuk aurreratu zituen,
PPrekin zuen itunaren apurketa-
ren ondorioz. Testuinguruari lo-
tutako elementu nagusien ar-
tean, gutxienez hiru azpimarratu
beharko lirateke. Batetik, urtebe-
te lehenago ETAK iragarritako
borroka armatuaren amaiera;
hortaz, sistema autonomikoa
ezarri zenetik lehen aldia izango
zen bere jardunik gabeko hau-
teskundeak burutzen zirenak. Bi-
garrenik, 2008an abiatutako
Atzeraldi Handiaren eragin sozio-
-ekonomiko sakonak igartzen
hasiak ziren EAEko jendartean;
tartean administrazio publiko ez-
berdinen eskutik martxan jar-
tzen hasitako murrizketak. Eta
hirugarrenik, EH Bilduren ager-
pena Ezker Abertzalearen hauta-
gaitzen legez kanporatzearen
zikloaren ondoren.

EAJ-PNV berriro lehen indarra
izango zen, kasu horretan IAigo
Urkulluren eskutik, baina aurreko
deialdiarekin alderatuz ia lau
puntu atzera eginez (%34,61) eta
hiru eserleku gutxiago lortuz. EH
Bilduren kasuan, indarrez sartu
zen Gasteizko Legebiltzarrean
bozken %25arekin eta 21 eserle-
kurekin, bere eginez hurrengo
deialdietan errepikatuko zuen
bigarren postua. PSE-EE izan zen
atzerakadarik nabarmenena eza-
gutu zuena, hamaika puntu eta
bederatzi eserleku gutxiagore-
kin, krisialdi ekonomikoaren kos-
te politiko handiena pairatuz.
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Las Elecciones Autonomicas cele-
bradas el 21 de octubre de 2012
fueron adelantadas unos meses
por el Lehendakari, Patxi Lopez,
como consecuencia de la ruptura
del pacto con el PP. Entre los ele-
mentos principales relacionados
con el contexto, destacar al me-
nos tres. Por un lado, el fin de |a
lucha armada anunciado un ano
antes por ETA, por lo que serfa la
primera vez que se celebraban
elecciones sin su actividad, desde
la implantacion del sistema auto-
nomico. En segundo lugar, los
profundos efectos socioecondmi-
cos de la Gran Recesion iniciada
en 2008 ya empezaban a hacerse
palpables en la sociedad de la
CAPV, entre ellos los recortes ini-
ciados por las distintas adminis-
traciones publicas. V, en tercer
lugar, la irrupcion de EH Bildu
tras el ciclo de ilegalizacion de las
candidaturas de la lzquierda
Abertzale.

EAJ-PNV volveria a ser primera
fuerza, en ese casode la mano de
Inigo Urkullu, pero retrocediendo
casi cuatro puntos respecto a la
convocatoria anterior (34,61%) vy
obteniendo tres escanos mMenos.
En el caso de EH Bildu, irrumpio
con fuerza en el Parlamento de
Vitoria-Gasteiz con el 25% de los
votos y 21 escanos, asumiendo el
segundo puesto que repetiria en
las proximas convocatorias. Fue el
PSE-EE el que conocio un retroce-
SO Mas acusado, con once puntos
Yy nueve escanos menos, sufrien-
do el mayor coste politico de la
crisis economica. La misma ten-



Beherako joera berdina jarraitu
zuten PPk (%10,18) eta UPyD-k
(%1,18), azken honek bere Araba-
ko eserlekuari eutsi bazion ere. Ez
zuen zorte berdina izan ezker
konfederalaren esparruak, bi al-
derdi nagusi ezberdinetan aur-
keztuta (Izquierda Unida-Los Ver-
des-Ezker Anitza eta Ezker
Batua-Berdeak) ordezkaritzarik
lortu ez zuena.

2016ko uztailaren 28an iragarri
zuen Ilhigo Urkulluk EAEko Hau-
teskunde Autonomikoak iraila-
ren 25an burutuko zirela. Plan-
teatutako arrazoien artean
Espainian nagusitu zen desegon-
kortasun politikoa ekiditen saia-
tzea. lzan ere, 2015an burututako
Hauteskunde Orokorretatik ate-
ratako emaitzetatik presidentea
aukeratzeko beharrezkoa zen
gehiengoa osatu ezinik, hautes-
kunde berriak deitu ziren hurren-
go urtean. Orduan ere, presiden-
tea aukeratzeko prozesua
katramilatsua suertatu zen, hiru-
garren hauteskunde deialdi ba-
ten aukera presente egonik. Or-
durako Espainiako politikan bi
alderdi politiko berri sortuak zi-
ren, askoren ustez ordura arteko
bipartidismoari amaiera ematera
zetozenak; Podemos eta Ciuda-
danos. Krisialdi ekonomikoak
baldintzatutako 2014ko Hautes-
kunde Europarretan lehen aldiz
aurkeztutako bi alderdi hauek,
lehen aldia izango zuten bertako
hauteskunde autonomikoetan.
Lehenengoak, Ezker Anitza eta
Equo Berdeak-ekin koalizioa osa-
tuta, bozken ia %15a eta hamaika
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dencia descendente siguieron el
PP (10,18%) y UPyD (118%), aunque
este Ultimo mantuvo su escano
por Alava. No corrid la misma
suerte el espacio de la izquierda
confederal, que presentandose
en dos partidos diferentes (lz-
quierda Unida-Los Verdes-Ezker
Anitza y Ezker Batua-Berdeak) no
obtuvo representacion.

El 28 de julio de 2016, Inigo Urku-
llu anuncio gue las Elecciones Au-
tondmicas vascas se celebrarian
el 25 de septiembre. Entre las ra-
zones argumentadas, el intento
de evitar la desestabilizacion poli-
tica imperante en Espana. De he-
cho, alanosiguiente, tras los resul-
tados de las Elecciones Generales
celebradas en 2015, sin poder con-
formar la mayoria necesaria para
elegir presidente, se convocaron
nuevas elecciones. Tambiéen en-
tonces, el proceso de eleccion pre-
sidencial resultd complicado, es-
tando presente la posibilidad de
una tercera convocatoria electo-
ral. Para entonces, ya habian sur-
gido dos nuevos partidos politicos
en la politica espanola, segun Mu-
chos, llamados a poner fin al bi-
partidismno que habia imperado
hasta el momento; Podemos vy
Ciudadanos. Estas dos formacio-
nes presentadas por primera vez
en las Elecciones Europeas de
2014 condicionadas por la crisis
economica, tendrian ahora su pri-
mera oportunidad en las eleccio-
nes autonomicas. El primero, en
coalicion con Ezker Anitza y Equo
Berdeak, obtuvo casi el 15% de los



eserleku eskuratu zituen, hiruga-
rren indar bezala kokatuz, PSE-
-EEren aurretik. Bigarrenak ez
zuen ordezkaritzarik lortu. Beste
behin ere, EAJ-PNV alderdi boz-
katuena izan zen; hiru puntu ha-
zita eta eserleku bat gehiagore-
kin. EH Bildu bigarren indar
bezala egonkortu zen, baina boz-
ka kopuruan ia lau puntu (%21,26)
eta hiru eserleku behera eginez
(18 guztira). PSE-EEk eta PPk
beherako joerarekin jarraitu zu-
ten (era nabarmenagoan lehe-
nengoaren kasuan), bozken
%1194 eta %10,18 lortuz, hurrenez
hurren.

2020ko hauteskunde deialdiaren
testuingurua COVID-aren pan-
demiagatik eta horri lotutako on-
dorioengatik erabat baldintzatua
egon zen. Orduko parte hartzea
inoiz erregistratuko baxuena izan
zen (%50,78), ordura arteko hau-
teskundeen batez besteko parte
hartzetik ia hamabost puntu
behera. Pandemiak sortutako
egoeraren inguruko neurriak gai-
lendu ziren orduko eztabaidan,
ETAk 2018ko maiatzean bere
behin betiko desegitea iragarrita.
EAJ-PNVk (%39,07), EH Bilduk
(%27,86) eta PSE-EEK (%13,65)
gora egin zuten (lehenengo biak
hiruna eserleku gehiago lortuz
eta beste bat hirugarrenak), Elka-
rrekin Podemos-ek (%8,05) eta
PPk (%6,77) behera egin zuten
bitartean (bost eta hiru eserleku,
hurrenez hurren). Deialdi honek
ere beste alderdi berri baten sa-
rrera ekarri zuen; Vox-ena, hain
zuzen, eserleku batekin.
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votos y once escanos, situandose
como tercera fuerza, por delante
del PSE-EE. El segundo no obtuvo
representacion. Una vez mas,
EAJ-PNV fue el partido mas vota-
do: con tres puntos de subida vy
con un escano mas. EH Bildu se
consolidd como segunda fuerza,
pero bajando casi cuatro puntos
(2126%) y tres escanos (18 en total).
PSE-EE y PP continuaron con su
tendencia descendente (de forma
mas acusada en el caso del pri-
mero), alcanzando el 1194% vy el
10,18% de los votos, respectiva-
mente.

El contexto de la convocatoria
electoral de 2020, estuvo total-
mente condicionado por la pan-
demia de la COVID-19 y sus con-
secuencias asociadas. La
participacion de entonces fue |z
mas baja jamas registrada
(50,78%), casi quince puntos por
debajo de la participacion media
de los comicios celebrados hasta
entonces. Las medidas sobre la
situacion generada por la pande-
mia se impusieron en el debate,
unavez que ETA anuncio su diso-
lucion definitiva en mayo de 2018.
EAJ-PNV (39,07%), EH Bildu
(27.86%) y PSE-EE (13,65%) subie-
ron (los dos primeros obteniendo
tres escanos masy otro mas el ter-
cero), mientras que Elkarrekin Po-
demos (8,05%) vy PP (6,77%) baja-
ron (cinco y tres escahos,
respectivamente). Esta convoca-
toria también supuso la entrada
de otro nuevo partido; Vox, con un
escano.



7. Emaitzak

Azterketa enpirikoaren atal ho-
netan, aztertutako datuen emai-
tzak azalduko dira; beti ere, ha-
sierako atalean finkatutako hiru
helburu espezifikoen arabera.
Lehenengo atalean, alderdi poli-
tiko ezberdinek dimentsio nazio-
nalistan eta ideologikoan izanda-
ko bilakaerari erreparatu zaio.
Datu hauen analisia joera oroko-
rrei begiratuta eta alderdi bakoi-
tzaren bilakaerari begiratuta
egin da, hurrenez hurren. Biga-
rren atalean, alderdi bakoitzaren
bozkatzaileak bi dimentsioetatik
zeinekiko kokatzen diren gertua-
go aztertu da. Azterketa hautes-
kunde deialdiz deialdi egin da,
alderdi bakoitzaren azterketatik
ateratako datuei erreparatuta.
Hirugarren blokean, alderdi ba-
koitzaren bozka-osagaiak azter-
tzeko eraikitako erregresio ere-
duen koefizienteen emaitzak
jaso dira. Azken zati honetan ere,
urtekako irakurketa lehenetsi da,
deialdi bakoitzaren inguruaba-
rrari eta bertan emandako alda-
ketei garrantzia eman nahian.

7.1. Alderdi politikoen bilakaera
dimentsio nazionalistan eta
ideologikoan

Lehenik eta behin, alderdi politi-
ko ezberdinek euskal abertzale-
tasunaren ardatzean izandako
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7. Resultados

En este apartado del analisis em-
pirico, se expondran los resultados
de los datos analizados en funcion
de los tres objetivos especificos
fijadosen elapartadoinicial. En la
primera parte, se ha analizado la
evolucion de los diferentes parti-
dos politicos, en su dimension na-
cionalista e ideologica. El analisis
de estos datos, se ha realizado
atendiendo a las tendencias ge-
nerales y a la evolucion de cada
partido, respectivamente. En el
segundo apartado, se ha analiza-
do de cual de las dos dimensiones
se sitUa mas cerca el electorado
de cada partido. El estudio se ha
realizado por convocatoria electo-
ral, en funcion de los datos extrai-
dos del analisis de cada partido.
Eneltercer blogue, se recogen los
resultados de los coeficientes de
los modelos de regresion cons-
truidos para analizar los compo-
nentes de voto de cada partido.
También en esta Ultima parte, se
ha priorizado la lectura por anos,
tratando de dar importancia a las
circunstancias de cada convoca-
toria y a los cambios dados en las
Mismas.

7.1. Evolucion de los partidos poli-
ticos en las dimensiones nacio-

nalista e ideolégica

En primer lugar, se observara la
evolucion de los diferentes parti-
dos politicos seleccionados en el



bilakaerari erreparatuko zaio?’
(ikusi 1. irudia). Maila orokorrean
aipatu beharreko lehen elemen-
tu nagusi bat alderdi ezberdinen
arteko posizio erlatiboen egon-
kortasun orokorra litzateke. Hau
da, aztertutako epealdian dimen-
tsio nazionalistan ez da alderdien
arteko sorpassorik ematen bakoi-
tzaren kokapenari dagokionez.
Joera honen salbuespena 2009ko
hauteskundeetan jasotako emai-
tzak lirateke; bertan, euskal na-
zionalismoarekiko atxikimendua-
ren eskalan Aralar (7,65) eta EA
(7,52), EAJ-PNV (7,42) baino posi-
Zio zertxobait nazionalistagoetan
kokatzen baitira. Honen atzean
elkar baztertzen ez duten bi arra-
zoi egon daitezke. Batetik, urte
horretako hauteskundeetan Ez-
ker Abertzaleak babestutako
hautagaitza ezberdinen (D3M eta
Askatasuna) legez kanporatzeak
eta, ondorioz, aurreko hauteskun-
deetan berak bultzatutako
hautagaitzari (EHAK) bozka
emandako herritarrek gertu an-
tzemandako, baina legez onartu-
tako, bestelako aukerei botoa
eman izanak, bozkaren eragin-
kortasunaren mesedetan. lzan
ere, 2009ko inkestei erreparatzen
badiegu, urte horretan Aralarreko
bozkatzaileen artean ia ehuneko
hamarrak eman zien botoa

7 Atal honetan, EA, Aralar, UPyD eta Vox-en
emaitzak ere inkorporatu dira. Arrazoia bikoitza
da: alde batetik, ikuspegi orokorrago bat lortzen
saiatzea; eta bestetik, beste ataletan ez bezala,
datu hauen inkorporazioak ez du emaitzen ana-
lisia askoz konplexuagoa egiten. Era berean, go-
rago aipatu bezala, 2009ko Ezker Abertzalearen
daturik ez dagoenez, 1. irudian 2005 eta 2012ko
datuak lotuz irudikatu dira.

7. Emaitzak / 7. Resultados

eje sobre el nacionalismo vasco’
(ver Figura 1). Un primer elemento
a mencionar, seria la estabilidad
general de las posiciones relativas
entre diferentes partidos. Es decir,
en la dimension nacionalista en el
periodo analizado, no se dan sor-
passos entre los partidos en cuan-
to a la ubicacion de cada uno. La
excepcion a esta norma serian los
resultados obtenidos en las elec-
ciones de 2009, donde en la esca-
la de adhesion al nacionalismo
vasco, Aralar (765) y EA (752) se
sitUan en posiciones algo mas na-
cionalistas que EAJ-PNV (7,42).
Detras de esto puede haber dos
razones que no se excluyen mu-
tuamente. Por un lado, la ilegali-
zacion de las distintas candidatu-
ras apoyadas por la lzquierda
Abertzale (D3M y Askatasuna) vy,
en consecuencia, que el electora-
do que voto a la candidatura im-
pulsada por ella en las elecciones
anteriores (EHAK), hubiese votado
a otras opciones que se percibie-
sen cercanas, pero legalmente
reconocidas, en aras de la eficacia
del voto. De hecho, si nos fijamos
en la encuesta de 2009, ese ano
casi el diez por ciento de los vo-
tantes de Aralar, votaron a EHAK
en 2005. La segunda razon podria
estar relacionada también con el
desplazamiento de voto, pero, en
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7 En este apartado, también se han incorporado
los resultados de EA, Aralar, UPyD y Vox. La razon
es doble: por un lado, intentar obtener una vision
mas global;y, por otro, a diferencia de otros apar-
tados, la incorporacion de estos datos no hace el
analisis de los resultados mucho mas complejo.
Asimismo, tal y como se ha mencionado mas arri-
ba, en la Figura 1, a falta de datos de la Izquierda
Abertzale de 2009, estos se han representado en-
lazando los datos de 2005y 2012.



EHAK-ri 2005ean. Bigarren arra-
zoia bozka desplazamenduarekin
ere lotuta egon daiteke, baina
kasu honetan 2005eko hautes-
kundeetan Juan Jose lbarretxek
lideratutako EAJ-PNV/EA koali-
zioa bozkatutako askok 2009an
Aralarri bozka eman izanarekin;
inkesten arabera %17,2, hain zu-
zen. lzan ere, 2005eko hautes-
kundeak lbarretxe Lehendaka-
riak Estatutua erreformatzeko
egindako proposamena galdeke-
tetara eramateko hartutako kon-
promisoagatik eta Espainiako
Gobernuak hori atzera botatzeko
egindako mehatxuagatik erabat
polarizatua egon zen (Sierra,
2022). Aukera horren oinarrian le-
goke, euskal abertzaletasunareki-
ko atxikimendu maila altuenak
erakutsi zitzaketen askoren boz-
kak 2005ean koalizio horren alde
eginizana, baina hurrengo deial-
dian Aralarrera jo izana. Edozein
kasutan, alderdi abertzale hauen
artean emandako aurreratze
hauek oso apalak direla nabar-
mendu behar da, eta aintzat har-
tu, aztertutako seriean EAJ-PNVk
euskal nazionalismoarekiko lor-
tutako atxikimendu mailarik al-
tuenarekin alderatzen dela.

Joera orokorrei erreparatzen ja-
rraituta, 2012tik aurrera, alderdi
gehienen atxikimendua euskal
nazionalismoarekiko handitzen
dela aipatu daiteke, era apalean
bada ere. Joera honen salbues-
penak ardatzaren muturretan
kokatzen diren alderdiak dira, EH
Bildu eta PP; kasu horietan, ar-
datz horrekiko atxikimendua
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este caso, con el hecho de que
muchos de los votantes de la coa-
licion EAJ-PNV/EA, liderada por
Juan José lbarretxe en las eleccio-
nes de 2005, votaran a Aralar en
2009; un 172% segun las encues-
tas. De hecho, las elecciones de
2005 estuvieron totalmente pola-
rizadas por el compromiso del Le-
hendakari lbarretxe de llevar a
consultas la propuesta de reforma
del Estatutoy la amenaza del Go-
bierno espanol de rechazarlo (Sie-
rra, 2022). En la base de esta op-
cion, estaria el hecho de que el
voto de muchos de los que po-
drian haber mostrado los niveles
mas altos de adhesion al naciona-
lismo vasco, se hubieran decanta-
do en 2005 por esa coalicion, pero
en la proxima convocatoria, hu-
biesen optado por Aralar. En cual-
quier caso, hay que destacar que
estos adelantamientos entre par-
tidos abertzales son muy modes-
tos, teniendo en cuenta que se
compara con el mayor grado de
adhesion al nacionalismo vasco
alcanzado por EAJ-PNV entodala
serie analizada.

Siguiendo con las tendencias ge-
nerales, cabe senalar que, a partir
de 2012, la adhesion de la mayoria
de los partidos al nacionalismo
vasco aumenta, aungque de forma
limitada. Las excepciones a esta
tendencia son los partidos que se
sitUan en los extremos del eje, EH
Bildu y PP; en esos casos, la adhe-
sion a este eje se ralentiza. Aungque



moteldu egiten delarik. Alderdi
bakoitzarengan ardatz bakoitzak
izan duen garrantzian hurrengo
ataletan sakonduko badugu ere,
EH Bilduren kasuan mugimendu
hau bere oinarri elektorala aber-
tzaletasunarekiko horrenbesteko
atxikimendua ez duen herrita-
rren eskutik zabaldu izanarekin
lotuta egon daiteke; eta PPren
kasuan, 2020ko hauteskundee-
tan euskal abertzaletasunarekiko
distantzia handiena zuen hau-
tesleriaren zati bat Vox bozkatu
izanaren aukerarekin®.

Alderdiz alderdiko azterketari
erreparatuta, orain arte aipatu ez
diren gaiei dagokienez, nabar-
mentzekoak dira estatu mailako
ezarpena duten bi alderdi ezker-
tiarren bilakaera paraleloa; PSE-
-EErena eta EB/B-Elkarrekin Po-
demos-ena, hain zuzen ere.
2009ko hauteskundeetan euskal
nazionalismoarekiko atxikimen-
duan biek behera egin zuten bi-
tartean, hortik aurrerako deial-
dietan apur bat gora jo egin
zuten. EAEKo biztanleria osoaren
bilakaerari begiratzen bazaio,
2009ko deialdian egondako
beheraldi txikia kenduta?®, epealdi
osoan euskal abertzaletasunare-
kiko atxikimenduan gorako joe-
ran kokatzen dela nabarmendu
beharko litzateke, era nahiko leu-
nean bada ere.

8 2020ko inkestaren arabera, Vox bozkatu zute-
nen %37,2ak 2016an PP bozkatu zuen.

9 Beherako joera hori 2009an, oso txikia izateaz
gain, Ezker Abertzaleko hautesleria urte horretan
aintzat hartu ez izanaren ondorio ere izan daite-
ke, bere hautagaitzaren legez kanporatzeagatik.
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vamos a profundizar en los si-
guientes apartados en la impor-
tancia gue ha tenido cada eje en
cada partido, en el caso de EH Bil-
du, este movimiento puede estar
relacionado con el hecho de que
su base electoral se haya extendi-
do de mano de personas que No
muestren tanta adhesion al nacio-
nalismo vasco; y, en el caso del PP,
con el hecho de que, en las eleccio-
nes de 2020, la parte de su electo-
rado que mostraba un mayor dis-
tanciamiento hacia el nacionalismo
vasco haya podido votar a Vox&.

Atendiendo al analisis partido a
partido, en lo que se refiere a
cuestiones que no hayan sido
mencionadas hasta ahora, desta-
ca la evolucion paralela de las dos
formaciones de izquierdas con
implantacion estatal: la del PSE-
EE vy la de EB/B-Elkarrekin Pode-
mos. Mientras que, en las eleccio-
nes de 2009, amibos descendieron
en su adhesion al nacionalismo
vasco, aumentaron ligeramente
en las siguientes convocatorias. Si
se observa la evolucion de la po-
blacion total de la CAPV, salvo el
ligero descenso registrado en la
convocatoria de 2009° habria que
destacar que, aunque de forma
bastante moderada, se sitda en
una tendencia al alza en la adhe-
sion al nacionalismo vasco a lo lar-
go de todo el periodo.
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8 Segun la encuesta de 2020, el 37,2% de los que
votaron a Vox, en 2016 voto al PP.

9 Esta tendencia a la baja en 2009, ademas de ser
minima, puede deberse también a que el electo-
rado de la Izquierda Abertzale no ha sido conside-
rado ese afo por la ilegalizacion de su candidatura



Irudia 1. EAEko alderdietako bozkatzaileen atxikimenduaren bilakaera euskal

nazionalismoarekiko (2005-2020)

Figura 1. Evolucion de la adhesion de los votantes de los partidos de la CAPV al

nacionalismo vasco (2005-2020)
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Ardatz ideologikoaren kasuan,
joera orokorrei dagokienez, ares-
tian azaldutako dimentsio nazio-
nalistarekin antzekotasunak an-
tzeman daitezke (ikusi 2. Irudia).
Bertan ere, alderdi nagusien ar-
teko posizio erlatiboetan ez da
aldaketa esanguratsurik emango
denboran zehar. Jendarte osoa-
ren bilakaeraren kasuan, nabar-
mentzekoa da 2009tik aurrera
posizio ezkertiarragoetan koka-
tzeko erakutsitako joera; Atzeral-
di Ekonomiko Handiaren garape-
narekin batera, hain zuzen. Joera
aurrerakoiago hau 2016tik 2020ra
doan hauteskundeetan alderdi
guztiek konpartituko dute, batez
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En el caso del eje ideoldgico, en
cuanto a las tendencias genera-
les, se aprecian similitudes con la
dimension nacionalista descrita
anteriormente (ver Figura 2). Tam-
poco en ella se produciran cam-
bios significativos en las posicio-
nes relativas entre los principales
partidos a lo largo del tiempo. En
el caso de la evolucion del conjun-
to de la poblacion, destaca la ten-
dencia mostrada a partir de 2009
de situarse en posiciones Mas iz-
guierdistas, coincidiendo con el
desarrollo de la Gran Recesion
Economica. Esta tendencia mas
progresista sera compartida por
todos los partidos en las eleccio-



ere ezkerreko muturretik gertua-
go kokatzen diren bi alderdien-
gan nabarmenagoa izanik; EH
Bildu eta Elkarrekin Podemos-
-engan.

Alderdiz alderdi aztertuta, PPren
kasuan, posizio eskuindarrene-
tan kokatzen den alderdi bezala,
2020ko hauteskundeetan bere
kokapena moderatzen duela ai-
patu daiteke; dimentsio naziona-
listaren atalean ikusi bezala, ziur
aski Vox-ekiko izandako bozka
transferentziaren ondorioz. An-
tzeko zerbait, baina kontrako
zentzuan, pasa ziezaiokeen EAJ-
-PNVri 2012ko hauteskundeetan;
sortu berria zen Bildurekiko boz-
ka transferentzian (inkesten ara-
bera, 2012an Bilduri bozka eman
ziotenen %9,5k 2009an EAJ-PNV-
ri eman zioten) bere bozkatzaile
aurrerakoienak koalizio berriari
botoa eman izana, hain zuzen.
Aipatu gabe gelditu direnen ar-
tean, nabarmentzekoa da PSE-
-EEren joera egonkorra; bere
bozkatzaileen auto-kokapena ar-
datz honetan 3,41 eta 3,92 bitar-
tekoa izanik epealdi osoan zehar.
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nes de 2016 a 2020, sobre todo en
los dos partidos que se sitian mas
cerca del extremo izquierdo; EH
Bildu y Elkarrekin Podemos.

Analizando partido por partido,
en el caso del PP, como partido
gue se sitUa en las posiciones mas
derechistas, cabe sefalar que mo-
dera su ubicacion en las eleccio-
nes de 2020; como se vio en el
apartado de la dimension nacio-
nalista, probablemente de mano
de la transferencia de voto a Vox.
Algo parecido, pero en sentido
contrario, podria haberle pasado
a EAJ-PNV en las elecciones de
2012: es decir, que en su transfe-
rencia de voto a Bildu (segun las
encuestas, el 9.5% de los que vota-
ron a Bildu en 2012, lo hicieron a
EAJ-PNV en 2009), su votante
mas progresista hubiera votado a
la nueva coalicion. Entre los no ci-
tados hasta ahora, destaca la ten-
dencia estable del PSE-EE, cuya
autoubicacion en este eje oscila
entre 341y 392, alolargo de todo
el periodo.



Irudia 2. EAEko alderdietako bozkatzaileen atxikimenduaren bilakaera ezker-

eskuin ardatzarekiko (2005-2020)

Figura 2. Evolucion de la adhesion de los votantes de los partidos de la CAPV al eje

izquierda-derecha (2005-2020)
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7.2. Alderdi ezberdinetako bozka-
tzaileen gutxieneko distan-
tziak beraien alderdiarekiko
ardatz nazionalistan eta ideo-
logikoan

Gorago aipatu bezala, atal hone-
tako datuak urteka azalduko dira,
alderdi bakoitzaren bozkatzai-
leak bere erreferentziazko alder-
diei dagokienez, bi dimentsioen
artean zeinetatik gertuago koka-
tzen diren argitzen saiatzeko as-
moz. Gorago aipatu bezala, ho-
rren asmoa bozka ematerako
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7.2. Distancias minimas de los
electorados de los diferentes
partidos respecto a sus parti-
dos en las dimensiones nacio-
nalista e ideoldgica

Como se ha mencionado mas
arriba, los datos de este apartado
se expondran por ahos, con el fin
de dilucidar de cual de las dos di-
mensiones se sitdan mas cerca
los votantes de cada partido con
respecto a su partido de referen-
cia. Taly como se ha mencionado
mas arriba, el objetivo seria inda-



orduan biardatzen artean zeinek
izan dezakeen garrantzia handia-
goa arakatzea litzateke.

2005

EAEko estatus politikoaren etor-
kizunaren inguruko eztabaidak
baldintzatutako hauteskunde
horietan, alderdi bakoitzeko boz-
katzaileek bere erreferentziazko
alderdiari dagokionez, ardatz na-
zionalistarekiko eta ideologikoa-
rekiko antzematen zuten distan-
tziari erreparatzen badiogu,
honako ondorioak atera daitezke
(ikusi 2. taula). EAJ-PNVren ka-
suan'©, bere bozkatzaileek euskal
nazionalismoarekiko zuten atxiki-
mendu edo gutxieneko distan-
tziaren kasuan, lehen datu bitxi
batekin topo egin dezakegu. Gai-
nontzeko alderdien kasuan gutxi-
tan ikusi ahal izango den bezala,
bere gertutasun handiena beste
hiru alderdi abertzaleekin parte-
katuta izango da, hots, EHAK, EA
eta Aralarrekin; bigarren distan-
tzia minimoa EAJ-PNVrekiko era
esklusiboan izanik. Emaitza

10 Kasu honetan, aintzat hartu behar da EAJ-
-PNV EArekin batera koalizioan aurkeztu zela.
Aldiz, erabilitako inkestak inkestatuei aukera
ematen zien alderdi bakoitzaren posizioaren in-
guruan galdetzeko; hau da, batetik, EAJ/PNVri
dagokienez, eta bestetik, EAri dagokionez, baina
emandako bozkaren inguruko galdera koalizio-
ren ingurukoa izanik. Honen ondorioetako bat
izan daiteke EAJ-PNVk urte horretan bi dimen-
tsioetan jasotako portzentaiak besteetan baina
baxuagoak izatea (taula ezberdinak alderatuz
ikusi daitekeen bezala). Izan ere, EAren jatorrizko
bozkatzaileek koalizio hau bozkatuko zutela pen-
tsatu daiteke, baina beraien distantzia minimoak
EArekiko izanik, datu horiek EAJ-PNVren zuta-
beetan agertuko ez direlarik, noski.
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gar cual de los dos ejes puede te-
ner mayor importancia a la hora
de votar.

2005

En estas elecciones condiciona-
das por el debate sobre el futuro
del estatus politico de la CAPV, si
atendemos a la distancia que el
electorado de cada partido perci-
bia respecto a su partido de refe-
rencia en el eje nacionalista e
ideoldgico, se pueden extraer las
siguientes conclusiones (ver tabla
2). En el caso de EAJ-PNV'® nos
podemos encontrar con un pri-
mer dato curioso en lo que res-
pecta a la adhesion o a la distan-
Cia minima de sus votantes hacia
el nacionalismo vasco. Como se
vera pocas veces en el resto de
partidos, su mayor cercania sera
compartida con las otras tres for-
maciones abertzales, es decir,
EHAK, EA vy Aralar: siendo la se-
gunda distancia minima, con res-
pecto a EAJ-PNV de manera ex-
clusiva. Estos resultados pueden
estar relacionados con el grado de
polarizacion entre las fuerzas favo-
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10 Eneste caso, hay que tener en cuenta que EAJ-
PNV concurrié en coalicion con EA. Sin embargo,
la encuesta utilizada permitfa preguntar por la
posicion de cada partido; es decir, por un lado, en
relacion a EAJ/PNV, y por otro, en relacion a EA,
pero siendo la pregunta referida al voto sobre la
coalicion. Una de las consecuencias de esto pue-
de ser que los porcentajes recogidos por EAJ-PNV
en ambas dimensiones ese ano, sean inferiores a
los otros (como se puede ver comparando las di-
ferentes tablas). De hecho, se puede pensar que
los votantes originales de EA votarfan esta coali-
cion, pero siendo sus distancias minimas respec-
to a EA, datos que evidentemente no apareceran
en las columnas de EAJ-PNV



hauek bestelako ikerketa batzuek
(Sierra, 2022) urte horretan iden-
tifikatutako euskal burujabetza-
ren aldeko eta kontrako indarren
arteko polarizazio mailarekin lo-
tuta egon daitezke. I1zan ere, po-
larizazioaren efektu ohikoeneta-
koa tartean gelditzen diren indar
epelenak muturretatik gertuago
kokatzea izaten baita, espazio
hori konpartitzen duten bestela-
ko indarrekiko hurbiltasuna han-
diagoa izanik (McAdam, Tarrow
eta Tilly, 2005). Dimentsio soziala-
ridagokionean, ohikoagoa izaten
den patroia erreproduzitzen da,
EAJ-PNV bera izanik bere bozka-
tzaileek gertuen kokatzen duten
hautu politikoa era esklusiboan.
Bigarren aukera, berriz, EArekiko
EAJ-PNVrekiko bezain gertu sen-
titzea izango da, ziur aski aurreko
urteetan gobernu koalizioa kon-
partitu izanak sor dezakeen iden-
tifikazioen ondorioz. Alderdi ho-
nek bi dimentsioetan lortutako
emaitzei erreparatuta, euskal
abertzaletasunarekiko atxiki-
menduak garrantzia handiago
izan dezakeela ondoriozta daite-
ke. Izan ere, EAJ-PNV gutxienez
behin gertuen dagoen aukera
gisa agertzen den ehunekoen
batuketa jasotzen duen ilarari
erreparatuz gero ("Alderdi bakoi-
tzak guztira"), ardatz horren pisua
(%55,9) ideologikoa baino handia-
go litzateke (%47)).

PSE-EEren kasuan, dimentsio
nazionalistan bera bakarrik ager-
tuko da lehen aukera bezala
(%26) bere bozkatzaileen artean,
baina PPrekiko gutxieneko dis-
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rablesy contrarias al soberanismo
vasco, identificado ese ano por
otros estudios (Sierra, 2022). De
hecho, uno de los efectos mas co-
munes de la polarizacion suele ser
que las fuerzas mas tibias que se
ubican en el centro del espectro
politico, tiendan a situarse mas
cerca de los extremos, resultando
una mMayor cercanfa hacia otras
fuerzas que habitualmente ocu-
pan ese espacio (McAdam, Tarrow
v Tilly, 2005). En cuanto a la di-
mension social, se reproduce el
patron mas habitual, siendo el
propio EAJ-PNV la opcion politica
Mas cercana a sus votantes de for-
ma exclusiva. La segunda opcion
serd sentirse tan cerca de EA,
como de EAJ-PNV, seguramente
fruto de las identificaciones que
haya podido generar el hecho de
haber compartido coalicion de
gobierno durante los anos ante-
riores. De los resultados obtenidos
por este partido en ambas di-
mensiones, se deduce que la ad-
hesion al nacionalismo vasco pue-
de tener mayor importancia. De
hecho, si se observa la fila que re-
coge la suma de los porcentajes
en los que EAJ-PNV aparece al
Menos una vez Como 0pcioN Mas
cercana (“Total de cada forma-
cion’), el peso de este eje seria
mayor (55,9%) que el ideologico
(471%).

En el caso del PSE-EE, en la di-
mension nacionalista solo él apa-
recera Como primera opcion en-
tre sus votantes (26%), pero siendo
la segunda opcion la distancia



tantzia bigarren aukera izanik
tarte oso txikira (%25,5). Berriro
ere, ardatz nazionalaren ingu-
ruan sortutako polarizazioak,
alde bakoitzean kokatzen diren
indarren arteko gertutasuna
areagotzeko joera erakuts lezake.
Dimentsio ideologikoaren erre-
paratzen badiogu, aldiz, barne
kohesioa nabariagoa izango da.
Alde handiz PSE-EE bera gertuen
duten aukera gisa irudikatuko
baitute bere bozkatzaileen
%33,3ak. Bi ardatzen arteko alde-
raketari dagokionez, berriz, alder-
di sozialistaren kasuan, ezker-es-
kuin dimentsio ideologikoak
nazionalistak baino garrantzia
handiagoa duela emango luke;
%67,7 eta %57,2, hurrenez hurren.

Ardatz nazionalistarekiko atxiki-
mendu hori are nabariagoa izan-
go da PPren kasuan, non bere
bozkatzaileen ia bi herenek
(%63,9) sentitzen zuten gai hone-
tan bere alderdia zela hauturik
gertukoena era esklusiboan;
PSE-EErekiko distantzia berdina
agertuz bigarren aukera bezala
(%13,1). Ardatz ideologikoarekiko
distantziari dagokionez, PPk ba-
karrik jarraituko du izaten lehen
aukera (%43,1), baina ez dimen-
tsio nazionalistan bezain era na-
barmenean. Bertan, PPko bozka-
tzaileek EAJ-PNVrekiko
hautematen duten gertutasuna
ere igarri da. Bere bozkatzaileen
%15,7k alderdi jeltzalea identifika-
tuko dute aukera hurbilena beza-
la, eta %11,8k gertutasun bera
sentituko dute batekiko edo bes-
tearekiko. Bi dimentsioak aintzat
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minima respecto al PP, con un
margen muy reducido (25,5%). De
nuevo, la polarizacion generada
en torno a la dimension nacional
podria mostrar una tendencia a
aumentar la cercania entre las
fuerzas que se situan a cada lado
del eje. Si nos fijamos en la di-
mension ideoldgica, en cambio, la
cohesion interna sera mas evi-
dente. Con diferencia, el PSE-EE
sera la opcion Mas cercana para
el 33,3% de sus votantes. En cuan-
to a la comparacion entre ambos
ejes, en el caso del Partido Socia-
lista, la dimension ideologica iz-
quierda-derecha pareceria mas
relevante, que la nacionalista;
677%y 572%, respectivamente.

Esta adhesion al eje nacionalista
sera aun mas evidente en el caso
del PP, donde casi dos tercios de
sus votantes (63,9%) sentian que
su partido era la opcion mas cer-
cana en este asunto de forma ex-
clusiva: mostrandose la misma
distancia con el PSE-EE, como la
segunda opcion (13,1%). En cuan-
to a la distancia en el gje ideolo-
gico, el PP de manera exclusiva
seguira siendo la primera opcion
(431%), aungque no de forma tan
evidente como en la dimension
nacionalista. En ella también se
deja entrever la cercania de los
votantes del PP hacia EAJ-PNV.
Un15,7% de sus votantes identifi-
caran a la formacion jeltzale
como la opcidén mas cercanay un
11,8% sentird la misma cercania
hacia ambas. Atendiendo a am-
bas dimensiones, los votantes del



hartuz, PPko bozkatzaileak ger-
tuago kokatuko dira bere alder-
diarekiko ardatz nazionalistan,
ideologikoan baino.

Era berdinean, baina kontrako
zentzuan, kokatu ziren EHAKko
bozkatzaileak. Bertan alderdia
bera izango da lehen aukera bi
dimentsioetan. Nazionalistaren
kasuan, heren batek baino gehia-
gok (%34,2) bere alderdia kokatu
zuen era esklusiboan hurbilen
zuen aukera bezala. Aipatzekoa
da kopuru esanguratsu batek
distantzia berdina igartzen zuela
berarekiko eta banandu berria
zen Aralarrekiko (%13,2), eta beste
kopuru inportante batek alderdi
abertzale ezberdinak gertutasun
berdinaz ikusten zituela (%11,2).
Antzeko joera bat errepikatuko
da ezker-eskuin ardatzean, EHAK
eta Aralar distantzia berdinera
kokatzen zuen sektore esangura-
tsu batekin; bere bozkatzaileen
%11,9ak, hain zuzen. Bi dimen-
tsioak aintzat hartuta, abertzale-
tasunaren ingurukoak garrantzia
handiagoa hartu zuen, ideologi-
koak baino (%73 eta %64,8, hurre-
nez hurren).

EB-Bren kasuan, joera orokorra
errepikatuko da, alderdia bera
agertuz lehen aukera gisa bi ar-
datzetan. Euskal nazionalismoa-
ren inguruko ardatzari dagokio-
nez, aipatzekoa litzateke estatu
mailako izaera duen alderdia iza-
teak bere bozkatzaileengan izan
zezakeen eragina, bi alderdi
abertzaleekin gobernua konpar-
titu arren eta autodeterminazio
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PP se situaran mas cerca de su
partido en el eje nacionalista, que
en el ideologico.

De la misma manera, pero en
sentido contrario, se situaron los
votantes de EHAK. Alli el propio
partido sera la primera opcion en
ambas dimensiones. En el caso
de la nacionalista, mas de un ter-
Cio (34,2%) situd a su partido en
exclusiva como la opcion mas cer-
cana. Cabe destacar gque un nu-
mero significativo percibia la mis-
ma distancia con respecto a él,
gue con respecto a la recién es-
cindida Aralar (13,2%), y otro sector
importante percibia a los diferen-
tes partidos nacionalistas vascos
igual de cercanos (11.2%). Una ten-
dencia similar se repetira en el eje
izquierda-derecha, con un sector
significativo que situaba a EHAK
vy Aralar a la misma distancia; el
11,9% de sus votantes. Teniendo en
cuentaambasdimensiones, la re-
lativa a nacionalismo adquiere
mMayor peso que la ideologica (73%
vy 64,8%, respectivamente).

En el caso de EB-B, se repetira la
tendencia general, apareciendo el
propio partido como primera op-
cion en ambos ejes. En el eje que
gira en torno al nacionalismo vas-
co, habria que senalar la influen-
cia gue el hecho de ser un partido
de caracter estatal podria tener
en sus votantes, a pesar de com-
partir gobierno con dos formacio-
nes nacionalistas vascas y de
mostrarse partidaria del derecho



eskubidearen alde agertu arren
(baita lbarretxe Planaren alde
ere). lzan ere, bere bozkatzaileen
artean era nabarmenean EB-B
bera hurbilen dagoen aukera be-
zala nagusitzen bada ere (%36,7),
beste bi estatu mailako alderdie-
kiko gertutasuna ere emaitzetan
agertzen baita; PPrekiko gutxie-
neko distantzia sentitzen dute-
nak %12,2a izanik, eta EB-B eta
PSE-EEkiko berdin kokatzen di-
renak beste %12,2. Bestelakoa
izango da egoera dimentsio
ideologikoan, non EB-B, EHAK
eta Aralarrekiko distantzia berdi-
na konpartitzen duen sektorea
bigarren talde bezala agertzen
den (%16,5), lehenengotik oso
gertu; edota, EB-B eta Aralarren
arteko gutxieneko distantzia par-
tekatua ere (%14,1), lehen aukera-
tik oso hurbil kokatuko da. Bi ar-
datzen arteko garrantziari
dagokionez, biak oso paretsu ko-
katuko dira, %60aren bueltan.
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de autodeterminacion (tambiéen
del Plan Ibarretxe). De hecho,
aungue entre sus votantes la pro-
pia EB-B prevalece de forma no-
table como la opcion mas cerca-
na (36,7%), en los resultados
también se manifiesta la cercania
con los otros dos partidos estata-
les; los que sienten una distancia
minima con el PP son el 122%, v
los que se sitlan igual de EB-By
PSE-EE, otro 12,2%. Diferente serd
la situacion en la dimension ideo-
logica, donde el sector que com-
parte la misma distancia con EB-
B, EHAK vy Aralar aparece como
segundo grupo (16,5%), muy cerca
del primero; o, la distancia mini-
ma compartida entre EB-By Ara-
lar (14.1%), tambiéen se situara muy
cerca de la primera opcion. En
cuanto a la importancia entre
ambos ejes, ambos se situaran
muy parejos, en torno al 60%.



Taula 2. Alderdi ezberdinen 2005eko gutxieneko distantziak ehunekotan (%)"
Tabla 2. Distancias minimas de los diferentes partidos en 2005 en porcentajes (%)

EAJ/PNV

EHAK

EB
PSE
PP

Aralar

EA

EAJ/PNV=EHAK

EAJ/PNV=EA

EAJ/PNV=EB 15 11

11 12

EAJ/PNV=PSE 0,3 37

1,0

EAJ/PNV=PP 0,5

1.8

EAJ/PNV=Aralar 2.8 11

PSE=EHAK 0,5

1,6

PSE=EA 0,5

8,3

PSE=EB 8,9

9,9 12,2 12

PSE=PP

10| 131

PSE=Aralar 1,0

31

EHAK=EA

0,7 13

EHAK=EB

0,7 6,9 35

EHAK=Aralar

13,2 1.9

EB=PP

1,6

EB=EA

22 12

EB=Aralar

o

PP=Aralar

2,0

PP=EA

20

1 Salbuespen bezala, urte honetan, EAJ-PNV
biltzen dituen lau eta bost alderdien arteko kon-
binazio posibleak jasotzen dira, gorago azaldu-
tako testuingurua aintzat hartuz, burujabetza-
ren aldeko alderdien arteko gertutasun handia
emango zela aurre ikusten zelako, datuek be-
raiek erakutsi bezala. Bestetik, beltzez markatu-
ta egongo dira alderdi bakoitzaren bozkatzaileen
artean portzentai handiena biltzen duen aukera,
dimentsio bakoitzean.
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T De manera excepcional, en este afo se reco-
gen las posibles combinaciones de cuatroy cinco
partidos en las EAJ-PNV estén presentes, dado el
contexto expuesto masarriba, en el que se preveia
una gran cercania entre los partidos soberanistas,
taly como reflejan los propios datos. Por otro lado,
la opcion que aglutine el mayor porcentaje de
votantes de cada partido en cada dimension, es-
tard marcada en negrita.
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EAJ/PNV=PSE=EB 16 0,5

EAJ/PNV=EHAK=Aralar 1,0 0,3 2,0
EAJ/PNV=EHAK=EB 0,6
EAJ/PNV=PSE=EB 11
EAJ/PNV=EB-EP=Aralar 0,5 11
EAJ/PNV=EHAK=EA 33 0,5 33
EAJ/PNV=EB=EA 13 0,5
EAJ/PNV=PSE=EA 35 0,5 31
EAJ/PNV=PP=EA 11 39
EAJ/PNV=Aralar=EA 5,1 2,7
PSE=EHAK=Aralar 1,0
PSE=PP=EA 2,0
PSE=PP=Aralar 0,5
PSE=EB=Aralar 0,5 2,6
PSE=EHAK=Aralar 1,0
PSE=EHAK=EB 11
PSE=EHAK=EA 0,5
PSE=EB=EA 0,5 1,6 1,2
PSE=EB=PP 6,8 33 33
PSE=Aralar=EA 0,5
EHAK=Aralar=EA 33 0,6
EHAK=PP 0,7
EHAK=PSE=EB 0,7
EHAK=EB=Aralar 0,7 1,9 -
EHAK=EB=EA 0,7 12
PP=EHAK=Aralar 1,6
EB=Aralar=EA 1,2

EAJ=EHAK=EA=
Aralar=EB

EAJ=EHAK=EA=Aralar

1,2

Beste aukerak
Otras opciones

Guztira / Total 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100 | 100,0

Alderdi bakoitzak
guztira

Total de cada
formacion

69| 172 ns5| 157 | 132 126| 133 | 176

57,2 64,8 | 60,0| 60,0

Iturria: CIS. Autoreak eginda./ Fuente: CIS. Realizado por el autor.
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2009

EAJ-PNVrekin hasiz, berriro ere
dimentsio nazionalistan bere
bozkatzaileek gainontzeko alder-
di abertzaleekiko hautemango
duten gertutasuna nabaria izan-
go da. Hauteskunde hauetara
aurkeztu ahal izan ziren hiru al-
derdi abertzaleen arteko gu-
txiengo distantzia konpartitua
lehen aukera bezala agertuko da
bere bozkatzaileen artean
(%23,2), gertutik EAJ-PNV azal-
duz era esklusiboan bigarren au-
kera bezala, %20,8rekin. Dimen-
tsio ideologikoan, berriz, alderdi
jeltzalea era argian gailenduko
da, berarekiko gutxieneko dis-
tantzia era bakarrean izanik hau-
tu nagusia (%20,8). Bi dimen-
tsioak aintzat hartuz, berriro ere
euskal nazionalismoarekiko hur-
biltasuna nagusituko litzateke
bere bozkatzaileen artean, ezker-
-eskuin ardatzak izango lukeen
garrantziaren aurrean.

PSE-EErekin jarraituz, dimentsio
nazionalistan zein ideologikoan
berarekiko gertutasuna era baka-
rrean lehen aukera bezala agertu-
ko da. Ardatz nazionalistari dago-
kionez,2005eko hauteskundeetan
bigarren aukera bezala PPrekiko
distantzia minimoa agertzen zen
bitartean (alde oso txikiarekin),
oraingoan EB-B eta PSE-EErekiko
distantzia berdinean kokatzen di-
renak izango dira bigarren pos-
tuan kokatuko direnak (%11). Alda-
keta honen atzean lau urte
lehenago lbarretxe Planaren in-
guruan emandako polarizazioa-
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2009

Comenzando por EAJ-PNV, de
nuevo en la dimension naciona-
lista serd evidente la cercania que
SuUs votantes van a percibir con
respecto al resto de formaciones
abertzales. La distancia minima
compartida entre los tres parti-
dos nacionalistas que pudieron
concurrir a estas elecciones apa-
recera cComo primera opcion en-
tre sus votantes (23,2%), mostran-
dodecerca al EAJ-PNV de forma
exclusiva como segunda opcion,
con un 20,8%. En la dimension
ideologica, por su parte, la forma-
cion jeltzale imponiéndose con
una distancia minima de manera
exclusiva (20,8%). Atendiendo a
ambas dimensiones, una vez
mas la cercania al nacionalismo
vasco volveria a imponerse entre
sus votantes, frente a la impor-
tancia que tendria el eje izquier-
da-derecha.

Continuandocon el PSE-EE, tanto
en la dimension nacionalista
como en la ideologica, la cercania
con respecto a él de manera uni-
ca aparecera como la primera op-
cion. En cuanto al eje nacionalista,
mientras que en las elecciones de
2005 aparecia como segunda op-
cion la distancia minima con el PP
(con muy poca diferencia), en esta
ocasion seran los que se sitlen a
la misma distancia con EB-B vy
PSE-EE los que se situaran en se-
gundo lugar (11%). Detras de este
cambio, podria encontrarse el de-
bilitamiento de la polarizacion



ren apaltzea aurkitu liteke. Di-
mentsio ideologikoaren kasuan,
bigarren aukera, berriz ere, EB-
-Bekin konpartitzen den distan-
tzian errepikatuko da (%15,2). Biak
aintzat hartuta, berriro ardatz
ideologikoa nabarmenduko da,
baina oraingoan alde nabarme-
nagoarekin.

Arestian aipatutako polarizazioa-
ren maila bateko apaltzearen on-
dorio bezala ere uler litezke PPren
datuak. Bi ardatzetan bera era es-
klusiboan lehen aukera bezala
azaltzen bada ere, euskal nazio-
nalismoari dagokionez, bere mu-
turreko posizioarekiko era baka-
rrean identifikatzen den
bozkatzaileen portzentaia
%63,9tik 48,3%era pasatzen da.
Edozein kasutan, aintzat hartu
behar da bozkatzaile popularrek
UPyD-rekiko igarriko duten hur-
biltasuna; izan bera era esklusi-
boan gertuen duten aukera beza-
la sentituz (%9,8), izan bien arteko
distantzia berdina igarriz (%8,5).
Ardatz ideologikoari dagokionez,
nabarmentzekoa berriro ere boz-
katzaile popularrek EAJ-PNVreki-
ko sumatzen duten hurbiltasuna,
berarekiko hurbiltasun handiena
jasotzen duen aukera bigarren
posizioan kokatuz (%17,3). Bozka-
tzaile popularren urte horretako
emaitzekin bukatzeko, aipatzea bi
lerroak aintzat hartuta nazionalis-
moaren ingurukoa garaile ager-
tzen dela berriro, hamalau puntu-
ko aldearekin (%65,5 eta %51).

EB-Bi dagokionez, bozkatzen
den alderdiarekiko esklusibota-
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dada cuatro anos antes en torno
al Plan Ibarretxe. En el caso de Ia
dimension ideoldgica, la segunda
opcion volvera a ser la distancia
compartida con EB-B (15,2%). Te-
niendo en cuenta ambos ejes, vol-
vera a destacar el eje ideologico,
aunque esta vez con una diferen-
Cia mas acusada.

También cabria entender como
una consecuencia de la modera-
cion gradual de la polarizacion
antes citada, los datos del PP.
Aunque en ambos ejes aparece
como la primera opcion de mane-
ra exclusiva, en el caso del nacio-
nalismo vasco, el porcentaje de
votantes que se identifica de for-
Mma Unica con su posicion extrema
pasa del 639% al 48,3%. En cual-
quier caso, hay que tener en cuen-
tala cercania que los votantes po-
pulares sentiran hacia UPyD, ya
sea sintiendola como la opcion
Mas cercana en exclusiva (9,8%) o
percibiendo la misma distancia
entre ambos (8,5%). En cuanto al
eje ideologico, destaca de nuevo
la cercania que perciben los vo-
tantes populares hacia EAJ-PNV,
situandose en segunda posicion
la opcion que muestra la mayor
cercania hacia &l (173%). Para ter-
minar con los resultados de ese
ano de los votantes populares, se-
nalar que, teniendo en cuenta
ambas dimensiones, el naciona-
lismo vuelve a ser el vencedor, con
una ventaja de catorce puntos
(65,5% vy 51%).

En cuanto a EB-B, siguen predo-
minando los signos de exclusivi-



sun zantzuek nagusitzen jarrai-
tzen dute. Hori horrela izanik ere,
ardatz ideologikoaren kasuan,
Aralarrekin espazio esanguratsu
bat konpartituko da; izan berare-
kin gutxieneko distantzia ager-
tzen duen sektorearen garran-
tziagatik (%11,7), izan beraien
burua biekiko distantzia berdi-
nean kokatzen duten bozkatzaile
multzoaren inportantziagatik
(%12,8). Ardatz nazionalistaren
kasuan, orube elektoral komun
hori PSE-EErekin partekatuko da,
bere bozkatzaileen ia %15k bera-
rekiko gertuen sentituko baita. Bi
dimentsioen alderaketari dago-
kionez, ezker konfederalaren
bozkatzaileen kasuan, deialdi ho-
netatik aurrera era nabarmenean
nagusituko da ezker-eskuin ar-
datzaren garrantzia nazionalista-
ren gainetik, hogeita hamar pun-
tuko aldeagatik.
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dad respecto al partido que se
vota. No obstante, en el caso del
eje ideoldgico, se compartira con
Aralar un espacio significativo, ya
sea por la importancia de un sec-
tor gue muestra una distancia mi-
nima con el (11,7%), ya sea por la
importancia de un grupo de vo-
tantes que se sitUan a la misma
distancia de ambos (12,8%). En el
caso del eje nacionalista, ese solar
electoral comun sera compartido
con el PSE-EE, ya que casi el 15%
de sus votantes se sentira mas
cercano a €l. En cuanto a la com-
paracion entre las dos dimensio-
nes, en el caso de los votantes de
laizquierda confederal, a partirde
esta convocatoria prevalecera no-
tablemente laimportancia del eje
izquierda-derecha sobre el nacio-
nalista, por una diferencia de
treinta puntos.
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Taula 3. Alderdi ezberdinen 2009ko gutxieneko distantziak ehunekotan (%)
Tabla 3. Distancias minimas de los diferentes partidos en 2009 en porcentajes (%)

EAJ/PNV

Aralar

EB

PSE

PP

UPyD

0,5

29

8,8

3,0

9,8

6,4 3.4

EA

53

56

0,6

25

2,6 32 59

EAJ/PNV=Aralar

6,0

17

EAJ/PNV=EA

6,2

EAJ/PNV=EB

1.4

0,5

EAJ/PNV=PSE

0,9

6,6

EAJ/PNV=PP

0,2

36

EAJ/PNV=UPyD

14

PSE=EB

PSE=PP

28

PSE=UPyD

54

29

PSE=EA

0,7

PSE=Aralar

4,9

PP=EA

2,6

PP=Aralar

23

PP=UPyD

8,5

1.4

EB=Aralar

EB=EA

3

EAJ/PNV=Aralar=EB

0,3

EAJ/PNV=PSE=EB

EAJ/PNV=Aralar=EA

EAJ/PNV=Aralar=PSE

0,1

0,5

Y

0,4

EAJ/PNV=Aralar=EB

12

EAJ/PNV=EB=EA

0,9

EAJ/PNV=PSE=EA

0,3

22

0,7

63



EAJ/PNV=PSE=UPyD 19 0,2 0,5

EAJ/PNV=PP=UPyD 36
EAJ/PNV=UPyD=EA 0,1 0,5

PSE=EB=PP 1,4 30

PSE=EB=UPyD 32 1,0 54
PSE=EB=EA 1,0

PSE=PP=UPyD 8,1 3.4

PSE=Aralar=EA 0,5 1,5

PSE=Aralar=EB 8,6 2,4
PSE=Aralar=UPyD 0,3

PSE=PP=EA 0,2

EB=Aralar=EA 2,6
gff;sec?:c";:‘aeks 209 | 295 | 194 | 18 | 133 | 186 | 301 75
Guztira / Total 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Alderdi bakoitzak

?::atllrjae cada S8 i

formacion

Iturria: CIS. Autoreak eginda. / Fuente: CIS. Realizado por el autor.

2012

Berriro ere EAJ-PNVren datuen
azterketatik hasita, aurreko deial-
dietan ez bezala, hauteskunde
hauetan dimentsio nazionalista-
ren lehen aukera ez da gainon-
tzeko alderdi abertzaleekin par-
tekatutako distantzia minimoa
izango, baizik eta EAJ-PNV bera
era bakarrean (%35,3). Edozein
kasutan, jelkideekiko zein EH Bil-
durekiko gutxieneko distantzia
konpartitua sentitzen duen boz-
katzaile kopurua lehenengo tal-
de horretatik oso gertu dagoela
nabarmendu behar da; %31,5re-
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2012

Comenzando de nuevo por el
analisis de los datos de EAJ-PNV,
a diferencia de convocatorias an-
teriores, la primera opcion en la
dimension nacionalista en estas
elecciones no sera la distancia mi-
nima compartida con el resto de
partidos abertzales, sino el propio
EAJ-PNV de forma exclusiva
(353%). En cualquier caso, cabe
destacar que el nUmero de votan-
tes que siente una distancia mini-
ma compartida, tanto con los jel-
kides, como con EH Bildu, esta
mMuy cerca de este primer grupo,



kin, hain zuzen. Ikuspegi nazio-
nalistatik EH Bildurekin konpar-
titzen den ahaidetasun hori,
ikuspegi ideologikoaren kasuan,
ordura arte batez ere EArekiko
gertutasunean islatu bazen, or-
dutik aurrera PSE-EErekin kon-
partitzen hasi zen; bozka-emaile
jelkideen ia %20a azken hauekiko
sentitzen zuelarik distantziarik
txikiena eremu horretan.

Euskal nazionalismoaren ere-
muan, EAJ-PNVren bozkatzai-
leek gainontzeko alderdi aber-
tzaleekiko sentitu zuten
gertutasuna, antzeko eran ema-
ten hasiko zen EH Bilduren boz-
katzaileen artean. Izan ere, EH
Bildu bere bozkatzaileen artean
bi ardatzetan era bakarrean
lehen aukera bezala nagusitu
bada ere, ardatz nazionalistan jel-
kideekiko gertutasun nabarme-
na antzeman ahal izango da. Bai,
bigarren aukera alderdi horreki-
ko gutxieneko distantzian ema-
ten delako (%22,59); bai, bi alder-
diekiko distantzia bera
hautematen duten bozkatzai-
leen kopurua nabarmena delako
(%20,47). Honek joera aldaketa
suposatu zuen aurretik Ezker
Abertzaleko bozkatzaileek jelki-
deekiko sentitutako gertutasu-
nari dagokionez. Izan ere, adibi-
dez, 2005eko hauteskundeetan
EHAKKo bozkatzaileen erreferen-
tzia aintzat hartzen badugu, or-
duan soilik bere bozkatzaileen
%2ak kokatzen zuen EAJ-PNV
arestian aipatutako bi posizio
hauetan (%11k alderdi abertzale
ezberdinekiko distantzia berdina
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con un 31.5%. Ese parentesco que
desde el punto de vista naciona-
lista se comparte con EH Bildu, en
el caso de la perspectiva ideologi-
ca, si hasta entonces se habia re-
flejado sobre todo en la cercania
con EA, a partir de entonces em-
pezo a compartirse con el PSE-EE;
casi el 20% de los votantes jelkides
percibia respecto a estos Ultimos
la menor distancia en este gje.

En el ambito del nacionalismo
vasco, la cercania que los votantes
de EAJ-PNV sentian hacia el resto
de las formaciones abertzales, se
empezaria a sentir entre los vo-
tantes de EH Bildu. De hecho, si
bien EH Bildu se ha impuesto de
forma exclusiva entre sus votantes
como primera opcion en los dos
ejes, en el nacionalista se podra
apreciar una notable cercania con
los jelkides. Sea, porgue la segun-
da opcion se da en la distancia
minima con este partido (22,59%);
sea, porgue el numero de votan-
tes que perciben la misma distan-
Cia entre ambos partidos es nota-
ble (20,47%). Esto supuso un
cambio de tendencia respecto a
la cercania que habian sentido
previamente los votantes de la |z-
quierda Abertzale hacia los jelki-
des. Y es que, por ejemplo, si to-
mamos en consideracion la
referencia de los votantes de
EHAK en las elecciones de 2005,
entonces solo el 2% de sus votan-
tes situaba a EAJ-PNV en estas
dos respectivas posiciones antes
mencionadas (aunque el 11% de
sus votantes percibia la misma
distancia hacia los distintos parti-



hautematen bazuen ere). Ardatz
ideologikoaren kasuan, esklusi-
botasuna are nabarmenagoa
izango da, EH Bilduk berak baka-
rrik %70,1ko kopurua jasoz,
“EHB=PSE" islatzen duen biga-
rren aukeratik oso urruti (%11,3).
Plano horretan kopuru horren
altuajasoizanaren arrazoia, bera-
rekiko gertuago egon izan den
EB-B, urte horretan ordezkaritza
parlamentariorik lortu ez izana
eta, ondorioz, distantzien kalku-
lutik kanpo gelditzea izan daite-
ke, ardatz ideologikoan gertuen
gelditu zen aukera PSE-EE izanik.
Edozein kasutan, aldaketa nabar-
mena antzeman ahal izango da
ziklo honetan ardatz bakoitzak
duen garrantziari dagokionez.
Izan ere, datuak eskuragarri zeu-
den azken deialdian (2005an) ez-
ker subiranistako bozkatzaileen
artean abertzaletasunaren ingu-
ruko ardatza nagusitu bazen,
2012koan (eta hortik aurrerakoe-
tan) ezker-eskuin ardatzean su-
matutako gertutasuna gailendu-
ko da.

PSE-EEri dagokionez, orain arte
azaldutako joera nagusiak man-
tenduko dira. Bi ardatzetan bera
bakarrik izango da lehen aukera;
nazionalismoaren kasuan, espa-
zio zabala konpartituz estatu
mailako beste bi alderdiekin
(%19,4), hau da, PP eta UPyD-re-
kin; eta ideologiaren kasuan, EH
Bildurekin (%22,4). Azken kasu
honetan ere, EB-B ordezkaritza-
rik lortu ez izanak ziur asko eragi-
Nna izango zuen jasotako datue-
tan. Edozein kasutan, bi alderdien
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dos nacionalistas vascos). En el
caso del gje ideologico, la exclusi-
vidad sera aun mas evidente, re-
cogiendo EH Bildu en solitario
una cifradel 70,1%, muy lejos de la
segunda opcion que refleja "EH-
B=PSE" (113%). El hecho de que en
dicho plano se haya recogido una
cifratan elevada puede deberse a
gue en ese ano EB-B, que se ha
habia solido situar mas cerca de
el, no hubiese obtenido represen-
tacion parlamentaria y, en conse-
cuencia, hubiese quedado fuera
del calculo de distancias, siendo el
PSE-EE la opcion mas cercana en
el eje ideoldgico. En cualquier
caso, se podra apreciar un cambio
sustancial en la importancia de
cada eje en este ciclo. De hecho, si
en la Ultima convocatoria en la
gue los datos estaban disponibles
(2005), se impuso el eje naciona-
lista entre los votantes de la iz-
guierda soberanista, en la de 2012
(y a partir de ahi) prevalecera la
cercania percibida en el eje iz-
guierda-derecha.

En cuanto al PSE-EE, se manten-
dran las principales tendencias
expuestas hasta ahora. En amlbos
ejes él sera la primera opcion de
manera exclusiva; en el caso del
nacionalismo, compartiendo un
amplio espacio con los otros dos
partidos de ambito estatal (19,4%),
es decir, con PPy UPyD; vy en el
caso de la ideologia, con EH Bildu
(22,4%). También en este ultimo
caso, la falta de representacion de
EB-B probablemente habria in-
fluido en los datos recogidos. En



oinarrien arteko alderaketa egi-
nez, bozkatzaile sozialistek koali-
zio soberanistarekiko sentitzen
duten gertutasuna ardatz hone-
tan, koalizio horretakoek alderdi
sozialistarekiko sentitzen dute-
naren bikoitza izango da.

PPren dimentsio nazionalistaren
kasuan, aurretik ikusitako ez-ohi-
ko joera bat emango da: lehen
aukera bezala popularrekiko eta
UPyD-rekiko distantzia berdina
mantentzen duen bozkatzaile
taldea lehen aukera bezala ager-
tuko da (%40,2), PPrekiko era es-
klusiboan mantentzen dutene-
kin (%14,9) alde nabarmenera.
lzan ere, Gorka Maneiroren tal-
deak euskal abertzaletasunaren
kontra agertutako jarrera oldar-
korrak bozkatzaile popularrak
gerturatzeari bide eman ziola
pentsa liteke, batzuek eta bes-
teek konpartitu zezaketen boz-
katzaileen esparrua zabala izanik.
Esparru ideologikoan, PP bera
era esklusiboan lehen aukera
izango da (%32,7), baina berriz
ere jelkideekiko gertutasuna bi-
garren aukera bezala azalduko
da (%28,9); ikusi dugun moduan,
EAJ-PNVren bozkatzaileen ar-
tean era berdinean konpartitzen
ez den sentimendua. Bi ardatzen
garrantzia aintzat hartuta, berriro
ere dimentsio nazionalistarekiko
sentitzen den gertutasuna ideo-
logikoari gailenduko zaio era na-
barmenean bozkatzaile popula-
rren artean; %70,8 eta %44,3,
hurrenez hurren.
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cualguier caso, haciendo la com-
paracion entre las bases de am-
bos partidos, la cercania que los
votantes socialistas sienten hacia
la coalicion soberanista en este
eje, sera el doble de la que los de
esta coalicion sienten hacia el par-
tido socialista.

En el caso de la dimension nacio-
nalista del PP, se dard una ten-
dencia no habitual gue ya se ha
visto con anterioridad: el grupo de
votantes que mantiene comao pri-
mera opcion la misma distancia
entrelos popularesy UPyD apare-
cera como primera opcion (40,2%),
a una distancia significativa de los
gue la mantienen en exclusiva
conel PP (14,9%). De hecho, se po-
dria pensar que la actitud agresi-
va contra el nacionalismo vasco
del grupo de Gorka Maneiro, dio
pPaso a la aproximacion de los vo-
tantes populares, con un amplio
espacio de electores que podian
compartir unosy otros. En el am-
bito ideoloégico, el propio PP sera
en exclusiva la primera opcion
(32,7%), pero de nuevo la cercania
con los jelkides volvera a aparecer
como la segunda opcion (28,9%):
un sentimiento que, como hemos
visto, no se comparte de la misma
mManera entre los votantes de EAJ-
PNV. Teniendo en cuenta la im-
portancia de ambos ejes, la cerca-
nia gue se siente hacia la
dimension nacionalista vuelve a
imponerse de forma notable a la
iIdeolodgica entre los votantes po-
pulares, con un 70,8% vy un 44,3%,
respectivamente.



Taula 4. Alderdi ezberdinen 2012ko gutxieneko distantziak ehunekotan (%)
Tabla 4. Distancias minimas de los diferentes partidos en 2012 en porcentajes (%)

EAJ/PNV

EHB

PSE

PP

UPyD

EAJ/PNV=EHB

EAJ/PNV=PSE

0,5

4,1

59

6,6

BiS

23

0,9

0,7

EAJ/PNV=UPyD

0,8

EHB=PSE

1,3

EHB=UPyD

0,5

PSE=PP

37

14

PSE=UPyD

81

50

PP=EAJ

PP=UPyD

EAJ/PNV=EHB=UPyD

0,5

44

EAJ/PNV=EHB=PSE

0,1

3

1.4

12

10

EAJ/PNV=PSE=UPyD

2,1

EAJ/PNV=UPyD=PP

0,2

4,7

EHB=PSE=UPyD

16

PSE=EHB=UPyD

32

PSE=UPyD=PP

14,3

Beste aukerak
Otras opciones

50

8,0

34

30

15,8

1,9

12,6

Guztira / Total

100,0

Alderdi bakoitzak
guztira

Total de cada
formacion

100,0

581

100,0

69,6

100,0

100,0

73,4

Iturria: CIS. Autoreak eginda. / Fuente: CIS. Realizado por el autor.
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2016

Jeltzaleen kasuan, ardatzen ara-
berako kokapenari dagokionez,
aurreko urteko joerak errepikatu
ziren. Ardatz nazionalistan, bera
bakarrik izango zen lehen aukera
(%32,9), bera eta EH Bilduren ar-
teko distantzia berdina parteka-
tzen zutenak bigarren postuan
kokatuz (%23,2). Ardatz ideologi-
koan, berriz, bera lehen aukera
bezala agertuko zen (%32,5), bai-
na PSE-EErekiko gertutasun na-
barmena erakutsiz; izan berareki-
ko gertutasuna era esklusiboan
sentitzen duten bozkatzaile ko-
puruagatik (%14,9), izan bien ar-
teko gutxieneko distantzia kon-
partitzen dutenengatik (%14,2).
Bi elementuak aintzat hartuta,
euskal abertzaletasunarekiko
atxikimenduak jarraituko luke in-
dar handiago izaten bozkatzaile
jelkideen artean.

EH Bilduren kasuan, 2012ko deial-
dian finkatutako joera berriak ere
egonkortzen hasi zirela dirudi.
Izan ere, dimentsio ideologikoa-
ren garrantzia euskal nazionalis-
moarekiko gertutasunaren gai-
netik kokatuko bailitzateke
berriro. Dimentsio ideologikoan,
aldiz, EH Bildu lehen aukera be-
zala era esklusiboan kokatzen
zuen hautesleriaren ehunekoak
behera egin zuen; %70,1tik
%39,84ra pasaz. Ziur aski ardatz
ideologikoan bere posizio ezker-
tiarretik gertuago kokatzen den
Elkarrekin Podemos-en agerpe-
nak horretan zeresan handia
izango zuelarik, 5. taulako datuek
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2016

Enelcasode los jeltzales, en cuan-
to a la ubicacion por ejes, se repi-
tieron las tendencias del ano an-
terior. En el eje nacionalista, €l
seria la primera opcion de mane-
ra exclusiva (32,9%), situandose en
segundo lugar guienes compar-
tfan la misma distancia con él y
EH Bildu (23.2%). En el eje ideolo-
gico, en cambio, él figuraria como
primera opcion (32,5%), pero mos-
trando una clara cercania hacia el
PSE-EE: ya sea por el porcentaje
de votantes que sienten su cerca-
Nfa hacia él de forma exclusiva
(14.9%), ya sea por los que com-
parten la distancia minima entre
ambos (14,2%). Teniendo en cuen-
ta ambos elementos, la adhesion
al nacionalismo vasco seguiria te-
niendo una fuerza mayor entre
los votantes jelkides.

En el caso de EH Bildu, parece
gue las nuevas tendencias esta-
blecidas en la convocatoria de
2012, también habrian comenza-
do a estabilizarse. De hecho, la im-
portancia de la dimension ideolo-
gica se volveria situar por encima
de la cercania al nacionalismo
vasco. En la dimension ideologica,
en cambio, el porcentaje de elec-
tores que situaba a EH Bildu
como primera opcion en exclusiva
descendio del 70,1% al 39,84%.
Probablemente la irrupcion de
Elkarrekin Podemos, que se sitla
mMas cerca de su posicion izquier-
dista en el gje ideologico, tendria
mucho que ver con ello, como



erakutsi bezala. Emaitza hauek,
ezker konfederalaren bueltan
sortutako alderdi berriarekin pla-
no honetan konpartitu zitzakeen
bozkatzaileen garrantzia azpima-
rratuko lukete; bai era esklusi-
boan Elkarrekin Podemos-ekin
identifikatzen ziren EH Bilduren
bozkatzaileen portzentaiagatik
(%12), bai bien artean arteko dis-
tantzia berdina hautematen zu-
ten kopuru esanguratsuagatik
(%29,4). Izan ere, baliatutako in-
kestek erakusten dute 2016an El-
karrekin Podemos bozkatuta-
koen artean, 2012an %l13ak
bozkatu zuela EH Bildu. Ardatz
nazionalari dagokionez, EH Bildu
bera lehen aukera bezala kokatu-
ko da bere bozkatzaileen artean
(%46,1), koalizioa bera eta jelki-
deak distantzia berdinera koka-
tzen dutenen kopurua ere esan-
guratsua izanik (%20,7).

Hauteskunde deialdi honetan El-
karrekin Podemos-i transferitu-
tako bozkatzaileen kopurua are
altuagoa izango litzateke PSE-
-EEren kasuan. Izan ere, inkesten
arabera, lehenengoen bozkatzai-
leen %19ak alderdi sozialista boz-
katu baitzuen 2012ko hauteskun-
deetan. Alderdi sortu berriaren
bozkatzaileen lehen aukerak El-
karrekin Podemos bera izango
dira bi ardatzetan. Bigarren au-
kerei erreparatuta, berriz, ardatz
nazionalistaren kasuan estatu
Mmailako beste bi alderdiekiko
gertutasuna igarri ahal izango
da, PSE-EE, PP, edota PSE-EE eta
Elkarrekin Podemos distantzia
berdinera, jasotzen duten auke-
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muestran los datos de la tabla 5.
Estos resultados destacarian la
importancia del electorado que
podria compartir en este plano
con la nueva formacion surgida
en torno a la izquierda confederal;
tanto por el porcentaje de votan-
tes de EH Bildu que se identifica-
ban en exclusiva con Elkarrekin
Podemos (12%), como por el signi-
ficativo nUmero de votantes que
percibian la misma distancia en-
tre ambos (29,4%). De hecho, las
encuestas muestran que entre el
electorado de Elkarrekin Pode-
mos en 2016, el 13% votd a EH Bil-
duen2012. En cuanto al eje nacio-
nal, el propio EH Bildu se situara
COMO primera opcion entre sus
votantes (46,1%), siendo también
significativo el nUmero de quie-
nessitUan a la propia coaliciony a
los jelkides a la misma distancia
(20,7%).

El nUmero de votantes transferi-
dos a Elkarrekin Podemos en esta
convocatoria electoral seria adn
mas elevado en el caso del PSE-
EE. De hecho, segun los sondeos,
el 19% de los votantes de los pri-
meros voto al partido socialista en
las elecciones de 2012. Las prime-
ras opciones de los votantes de la
nueva formacion seran la propia
Elkarrekin Podemos en ambos
ejes. Encuanto a las segundas op-
ciones, en el caso del eje naciona-
lista se podra apreciar la cercania
con los otros dos partidos de am-
bito estatal, situdandose en torno al
12-13% las opciones de PSE-EE, PP
ola querecoge ala misma distan-
cia a PSE-EE y Elkarrekin Pode-



rak %12-13ren bueltan kokatuko
direlarik. Ardatz ideologikoaren
kasuan, ezker subiranistarekiko
hurbiltasuna aipatu beharko li-
tzateke, bere bozkatzaileen laur-
denak biak distantzia berdinera
igartzen baititu. Bi dimentsioak
aintzat hartuta ideologikoak ja-
rraituko zuen lehentasuna izaten
ezker konfederalaren bozkatzai-
leen artean; %75,57a, %54,13ren
aurrean, hain zuzen.

Joera berdinari eutsi zion PSE-
-EEk, ardatz ideologikoa lehene-
tsiz nazionalistaren aurrean;
%82,5 eta %52,5, hurrenez hurren.
Azken honi dagokionez, arreta
deitzen du PPrekiko gutxieneko
distantzia era esklusiboan ager-
tzen dela lehen aukera bezala
(%29,3); akaso aurreko deialdie-
tan alderdi sozialistari bozka
emandako sektore federaliste-
nen botoak Elkarrekin Podemos-
-era ihes egin izanaren ondorio
izan zitekeena. Ezker-eskuin ar-
datzean, berriz, PSE-EEren oinarri
elektoralaren erdiak baino gehia-
gok (%53,7) alderdia bera gertuen
sentitzen duen aukera bezala
agertuko da; ehuneko horretatik
urruti (%11,3) hiru alderdi ezkertia-
rren arteko distantzia berdina
agertuz bigarren aukera bezala.

Antzeko fideltasuna erakutsiko
dute PPko bozkatzaileek euskal
nazionalismoari dagokionez,
bere alderdiaz antzemandako
posizioaren kasuan; erdiak baino
gehiagok (%56,7) bera aukeratuz
lehen aukera bezala era esklusi-
boan. Ardatz ideologikoan, aurre-
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mos. En el caso del eje ideoldgico,
habria que aludir a la cercania con
la izquierda soberanista, ya que
una cuarta parte de sus votantes
percibfa a ambas a idéntica dis-
tancia. Teniendo en cuenta las
dos dimensiones, la ideologica se-
guiria siendo la prioritaria entre
los votantes de la izquierda confe-
deral; el 7557%, frente al 54,13%.

La misma tendencia mantuvo el
PSE-EE, primando el eje ideologi-
co frente al nacionalista; 82,5% vy
52,5%, respectivamente. Respecto
a esta ultima, llama la atencion el
hecho de gque la distancia minima
con el PP aparece de forma exclu-
siva como primera opcion (29,3%):
guizd como consecuencia de la
fuga a Elkarrekin Podemos del
voto de los sectores mas federalis-
tas, que votaron al partido socia-
lista en anteriores convocatorias.
En el gje izquierda-derecha, mas
de la mitad de la base electoral
del PSE-EE (53,7%) plantea al pro-
pio partido como la opcion Mmas
cercana de manera exclusiva; lejos
de ese porcentaje, aparece la mis-
ma distancia entre las tres forma-
ciones de izquierdas como se-
gunda opcion (11,3%).

Una fidelidad similar mostraran
los votantes del PP con respecto
al nacionalismo vasco, en lo gue
se refiere a la posicion percibida
de su partido; optando por él mas
de la mitad (56,7%) como primera
opcion de manera exclusiva. En el
eje ideologico, en la misma sinto-



ko deialdien sintonia berdinean,
gertutasunak partekatuagoak
egongo dira; batez ere, EAJ-PNV-
rekiko, jelkideekiko gutxieneko
distantzia lehen aukera bezala
bere bozkatzaileen %171k plan-
teatuz eta popularrak eta jeltza-
leak distantzia berdinera kokatuz
bozkatzaileen %22,6k. Era berean,
orain arteko serie osoan ikusi be-
zala, nazionalismoarekiko arda-
tzean sentituko dute PPko boz-
katzaileek gertutasun handiagoa
bere alderdiarekiko (%78,9), ideo-
logikoan baino (%65,4).

Nia que las anteriores convocato-
rias, las cercanfas estaran mas
compartidas; sobre todo, con res-
pecto a EAJ-PNV, planteando
como primera opcion la distancia
minima con los jelkides el 171% de
sus votantes, y situando a popula-
resy jeltzales ala misma distancia,
el 22,6% de los mismos. Asimismo,
como se ha visto hasta ahora en
toda la serie, los votantes del PP
sentiran una mMayor cercania ha-
cia su partido en el eje del nacio-
nalismo (789%), que en el ideolo-
gico (654%).

Taula 5. Alderdi ezberdinen 2016ko gutxieneko distantziak ehunekotan (%)
Tabla 5. Distancias minimas de los diferentes partidos en 2016 en porcentajes (%)

EAJ/PNV
EHB

Pod

PSE

PP

EAJ/PNV=EHB

EAJ/PNV=Pod 2,8 11

1.4 18

EAJ/PNV=PSE 01 | 14,2

2,0 4,3

EAJ/PNV=PP 19

2,6

EAJ/PNV=EHB=Pod 10 0,8 2.4

15

EAJ/PNV=PSE=Pod 23 15

0,6 0,5 10

EAJ/PNV=PSE=PP

0,9 6,5

EAJ/PNV=EHB=PSE 0,2 11

EHB=PSE

10 53

EHB=Pod 15

6,1

EHB=PP 0,4

PSE=Pod

59 7,0
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PSE=PP m 41| 1
PP=Pod 2,6
EHB=PSE=Pod 60| 06| 45 n3
PSE=Pod=PP 73| 05| 71 12,8
g?f;::r‘)‘c";:’eks 85| 157| 77| 38| 121 | 45| 51| 48 67
Guztira / Total 100,0 [100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 [100,0 | 100,0
Alderdi bakoitzak

?gé‘l"dae cads 536| 712 54,1 52,5 65,4
formacion

Iturria: CIS. Autoreak eginda. / Fuente: CIS. Realizado por el autor.

2020

Urte honetako ClSeko inkestak
jasotako galderengatik (edo jaso
gabekoengatik, hobe esanda)
ezin izan da bi dimentsioen ga-
rrantziaren arteko alderaketatik
egin®. Jasotako datuekin, berriz,
ardatz ideologikoan alderdi ba-
koitzaren bozkatzaileen distan-
tziak neurtzen jarraitu daiteke.
Alde horretatik, azken deialdie-
tan antzemandako joera nagu-
siak errepikatuko dira. Kasu ia
guztietan bozkatutako alderdia
bera izango da gertuen sentitzen
dena, PPren kasuan salbu, EAJ-
-PNVrekiko gutxieneko distan-
tzia era esklusiboan, lehen auke-
ra izanik; bere bozkatzaileen
%19,2a, hain zuzen. Beste alder-

12 1zan ere, CISek 90ko hamarkadaren erdialde-
tik aurrera egindako hauteskunde ondorengo
inkestetan jasotako hainbat galdera jasotzeari
utzi zion, nazionalismoaren ingurukoak kasu.
Hasieran, alderdien kokapenari zegokiona ardatz
honetan; eta ondoren, baita inkestatuen auto-
-kokapenari zegokiona ere.

2020

Por las preguntas recogidas (o,
mejor dicho, por las no recogidas)
en las encuesta del CIS de este
ano, no se ha podido hacer la
comparacion entre la importan-
cia de las dos dimensiones”. Con
los datos recogidos, en cambio, en
el eje ideologico se pueden seguir
midiendo las distancias del elec-
torado de cada partido. En este
sentido, se repetiran las principa-
les tendencias detectadas en las
Ultimas convocatorias. En casi to-
dos los casos, sera el partido vota-
do el gue se sienta mas cercano,
salvo en el caso del PP, con una
distancia minima respecto a EAJ-
PNV en exclusiva, como primera
opcion; con el 19,2% de sus votan-
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12 De hecho, el CIS dejo de recopilar varias pre-
guntas recogidas en encuestas postelectorales
realizadas a partir de mediados de los 90, como
las que versan sobre el nacionalismo. Al principio,
la referente a la ubicacion de los partidos en este
eje;y después, también la referida a la autoubica-
cion de las personas encuestadas.



diekiko afinitateek orain arte-
koen ildoa jarraitu zuten: EAJ-
-PNVrena PSE-EErekiko, era
esklusiboan (%15,9) edo gutxie-
neko distantziak partekatuz
(%9,5); EH Bildurena Elkarrekin
Podemos-ekin, era nabarme-
nean bien arteko distantzia ber-
dina igartzen duten bozkatzai-
leen ehuneko esanguratsu
batekin (%24,8); PSE-EErena EH
Bildurekin, %13ak koalizio sobera-
nista kokatuz gertuen duen
lehen aukera bezala; eta Elkarre-
kin Podemos-ena EH Bildurekin,
bere bozkatzaileen ia heren ba-
tek (%30,6) distantzia berdinera
kokatuz biak.

tes. Las afinidades con otros par-
tidos siguieron la misma linea que
hasta ahora: la de EAJ-PNV con el
PSE-EE, de forma exclusiva (15,9%)
o compartiendo distancias mini-
mas (9,5%); la de EH Bildu con
Elkarrekin Podemos, con un por-
centaje de votantes notable, que
perciben la misma distancia entre
ambos (24,8%); la del PSE-EE con
EH Bildu, situando el 13% a la coa-
licion soberanista como la prime-
ra opcion mas cercana; y la de
Elkarrekin Podemos con EH Bil-
du, situando casi un tercio de sus
votantes (30,6%) a ambos a la mis-
ma distancia.

Taula 6. Alderdi ezberdinen 2020ko gutxieneko distantziak ehunekotan (%)
Tabla 6. Distancias minimas de los diferentes partidos en 2020 en porcentajes (%)

EAJ/PNV
EHB

Pod
PSE
PP

Vox

EAJ/PNV=EHB

EAJ/PNV=Pod
EAJ/PNV=PSE
EAJ/PNV=PP

EAJ/PNV=Vox

EHB=PSE

EHB=Pod

PSE=Pod
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PSE=PP

PP=VOX

EAJ/PNV=EHB=Pod

EAJ/PNV=PSE=Pod

EAJ/PNV=EHB=PSE

EAJ/PNV=EHB=Vox
EAJ/PNV=PSE=PP
EAJ/PNV=PSE=Vox

EAJ/PNV=PP=Vox
EHB=PSE=Pod

PP=PSE=Vox

Beste aukerak
Otras opciones

o

[N [N} o
o N y 3
< N @] N

Guztira / Total

Alderdi bakoitzak
guztira

Total de cada
formacion

47,8

Iturria: CIS. Autoreak eginda. / Fuente: CIS. Realizado por el autor.

Ikuspegi orokor batetik, alderdi  Desde un punto de vista general,
ezberdinetako bozkatzaileek, con el fin de clarificar las dimen-
bere erreferentziazko alderdiari  siones mascercanasde lasque se
dagokionez, zer dimentsioetatik  sitUan los votantes de los diferen-
gertuen kokatzen diren argitzea tes partidosen relacion asu parti-
aldera, 3. irudian ikusi daitekeen  dode referencia, como puede ver-
bezala, joera ezberdinekin aurki- se en la figura 3, podemos
tu gaitezke. Orokorrean, alderdi  encontrarnos con tendencias di-
ezberdinetako bozkatzaileek ferentes En general, los votantes
bere alderdiarekiko gertuago ko-  de los diferentes partidos se han
katu dira bi ardatzetako batean, situado mas cerca de su partido
denboran zehar gertutasun hori  en uno de los dos ejes, mante-
mantenduz. Horrela, EAJ-PNV  niendo esa cercania a lo largo del
eta PPren kasuan, ardatz nazio- tiempo. Asi, en el caso de EAJ-
nalista nagusituko da epealdi PNVy PP, predominara el eje na-
osoan zehar; eta, PSE-EE eta |IU-  cionalista durante todo el periodo;
-EB/Podemos-en kasuan, ardatz vy, en el caso de PSE-EE e IU-EB/
ideologikoa. Iraunkortasun hori  Podemos, el eje ideologico. Esta
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ez da mantenduko ezker inde-
pendentistako bozkatzaileen ka-
suan. 2005ean, EHAKko bozka-
tzaileek abertzaletasunaren
ardatzean bere alderditik gertua-
go kokatzen baziren, 2012tik au-
rrera, EH Bilduko bozkatzaileak
ardatz ideologikotik gertuago
kokatuko dira.

persistencia no se mantendra en
el caso de los votantes de la iz-
guierda independentista. Si en
2005 los votantes de EHAK se si-
tuaban mMas cerca de su partido
en el eje del nacionalismo, a partir
de 2012, los de EH Bildu se situa-
ran mas cerca del eje ideoldgico.

Irudia 3. Alderdi ezberdinetako bozkatzaileen gutxieneko distantzien bilakaera

(2005-2020)

Figura 3. Evolucion de las distancias minimas de los votantes de los diferentes

partidos (2005-2020)
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7.3. Alderdi politiko ezberdinen
bozka osagaiak

Jarraian, urte bakoitzean alderdi
bakoitzaren bozka osagaiak iden-
tifikatzeko eraiki diren erregresio
logistiko ereduen koefizienteak
azalduko dira, beraiek interpreta-
tzeko beharrezkoak diren ele-
mentuak mahai gaineratuz.

2005

Deialdi honetarako eraikitako
erregresio ereduei dagokienez,
lehenik eta behin, kasu guztietan
erakutsitako egokitze gaitasuna
eta ia kasu guztietan azaldutako
gaitasun esplikatzaile altuak ai-
patu behar dira. Azken honi da-
gokionez, Nagelkerke-ren R?
koefizientea O,6tik gorako balioe-
tan kokatzen da alderdi ezberdi-
nei dagokienez; salbu eta EB-
-Bren kasuan, non zerbait
apaltzen den, 0,384ko koefizien-
te batekin.

Aldagai esplikatzaileen joera oro-
korrei erreparatuta, faktore sozio-
-demografikoen garrantzia al-
derdiaren araberako izango dela
aipatu beharko litzateke. EAJ-
-PNVren kasuan, adibidez, gizo-
nezkoek bera bozkatzeko aukera
altuagoa izango luketela aipatu
liteke. Posizio ezkertiarrenetan
kokatzen diren bi alderdiak
(EHAK eta EB-B) gaztetasunaren
ezaugarria konpartituko dute;
zenbat eta gazteagoa izan be-
raiek bozkatzeko orduan eta au-
kera handiagoa izanik. Aldiz, ez
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7.3. Componentes de voto de los
diferentes partidos politicos

A continuacion, se exponen los
coeficientes de los modelos de re-
gresion logistica construidos cada
ano para identificar los compo-
nentes de voto de cada partido,
incluyendo los elementos necesa-
rios para su interpretacion.

2005

Encuanto alos modelos de regre-
sion para esta convocatoria, en
primer lugar, hay que mencionar
la bondad de ajuste mostrada en
todos los casos vy las altas capaci-
dades explicativas expuestas en
casi todos. Respecto a esta Ultima,
el coeficiente R? de Nagelkerke se
sitUa en valores superiores a 0,6
en los distintos partidos; salvo en
el caso de EB-B, donde se modera
algo, con un coeficiente de 0,384.

Atendiendo a las tendencias ge-
nerales de las variables explicati-
vas, habria que senalar que la im-
portancia de los factores
sociodemograficos dependera
del partido. En el caso de EAIJ-
PNV, por ejemplo, podria hablarse
de una mayor probabilidad de
voto masculino. Los dos partidos
gue se sitUan en las posiciones
mas izquierdistas (EHAK y EB-B)
compartiran la caracteristica dela
Jjuventud:; teniendo mayor proba-
bilidad de votar estas opciones,
cuanto masjoven se sea. En cam-



dute ikasketa mailaren inguru-
koa konpartituko; ikasketa mai-
lan igotzeak EB-B bozkatzeko
aukera handitzen duen bitar-
tean, koefizienteek kontrako joe-
ra erakusten dute EHAKren
kasuan.

Ebaluazio maila bat eskatzen du-
ten aldagai psiko-sozialen garran-
tziari dagokionez, beraien pisua
ere alderdiz alderdi aldatuko da.
Adibidez, EAJ-PNV, EHAK eta
PSE-EEren kasuan, Eusko Jaurla-
ritzaren kudeaketaren inguruko
balorazioak garrantzia izango du
beraiek bozkatzerako orduan;
zentzu ezberdinekin, noski. EAJ-
-PNVri bozka ematearen orduan,
zenbat eta balorazio txarragoa
egin, bera bozkatzeko aukera or-
duan eta txikiagoa izango den bi-
tartean, beste bi alderdiei dago-
kienean, norabidea kontrakoa
izango da. Hau da, balorazio kax-
karragoa egiteak EHAK eta PSE-
-EE bozkatzeko aukera handituko
du; koefizienteei erreparatuta, era
nabarmenagoan EHAKren ka-
suan. Azken horren kasuan, alda-
gai askean (Eusko Jaurlaritzaren
balorazio eskalan) ematen den
unitate bakoitzeko hazkundeak ia
hiru aldi t'erdiz biderkatuko du
bera bozkatzeko aukera; PSE-EE-
ren kasuan, aldiz, unitate bakoi-
tzeko hazkundeak sozialistak boz-
katzeko probabilitatea ia %50an
handituko du®. Testuinguruaren

13 Ehuneko hauek aldagai bakoitzari dagokion
beta esponentzial koefizienteetatik aterata dau-
de, leku arazoengatik dagokion taulan sartuak
ez daudenak. Era berean, gogoan izan behar da
Eusko Jaurlaritzaren eta egoera ekonomiko eta

bio, no compartiran lavariable re-
lacionada con el nivel de estudios:
mientras que tener estudios Mas
cualificados aumenta la posibili-
dad devotar a EB-B, los coeficien-
tes muestran una tendencia
opuesta en el caso de EHAK.

En cuanto a la importancia de las
variables psicosociales que re-
guieren un nivel de evaluacion, su
peso también variara de partido a
partido. Por ejemplo, en el caso de
EAJ-PNV, EHAK y PSE-EE, la valo-
racion de la gestion del Gobierno
Vasco va a tener su importancia a
la hora de votarlos; en diferentes
sentidos, por supuesto. Mientras a
la hora de votar a EAJ-PNV, cuan-
to peor se valore menor sera la
posibilidad de votarlo, en el caso
de los otros dos partidos, el senti-
do serd el contrario. Es decir, una
valoracion mas desfavorable au-
mentara la posibilidad de voto a
EHAK v a PSE-EE; atendiendo a
los coeficientes, de manera mas
evidente en el caso de EHAK. En
el caso de este Ultimo, el creci-
miento por unidad en la variable
independiente (escala de valora-
cion del Gobierno Vasco) multipli-
cara por casi tres y medio la posi-
bilidad de votarlo, mientras que
en el caso del PSE-EE, el creci-
miento por unidad aumentara en
casi un 50% la probabilidad de
votar a los socialistas®. Otras varia-
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13 Estos porcentajes estan extraidos de los coefi-
cientes beta exponencial correspondientes a cada
variable, que por problemas de espacio no estéan
incluidos en la tabla correspondiente. Asimismo,
hay que recordar que cuanto mas altos sean los
valores de la escala utilizada para las valoraciones
del Gobierno Vasco, de la situacion econémica y



balorazioa eskatzen duten beste
aldagaiek (EAEko egoera ekono-
mikoa eta politikoa), berriz, ez
dute gaitasun esplikatzailerik era-
kutsiko erregresio eredu hauetan.
Balorazio afektiboagoa eskatzen
duten aldagaien kasuan, erantzu-
na bestelakoa izango da. Espero
zitekeen bezala, alderdi bakoitze-
ko liderrarekiko iritziak kasu guz-
tietan garrantzia erakutsiko du.
Era berean, norberaren alderdia-
ren balorazio baikorragoak, nor-
beraren alderdia bozkatzeko au-
kera zabalduko du. Faktore horrek
alderdi bakoitzean duen pisua,
ordea, ezberdina izango da. Iba-
rretxeren figurak EAJ-PNVko boz-
ka-emaileengan duen garrantzia
nabarmenduko da, beste alder-
dietako liderrek beste alderdiak
bozkatzerakoan erakusten duten
garrantziaren gainetik. Kasu ho-
netan, bere balorazio eskalan
puntu bat gora egiteak bitan bi-
derkatuko du bera bozkatzeko
aukera, beste alderdiekin aldera-
tuta. Ziur aski, Gernikako Estatu-
tua erreformatzeko egindako pro-
posamenaren eskutik, bere
irudiaren inguruan sortutako po-
lemikak eragin handia izango
zuen. Liderren balorazioari dago-
kionez, garrantzi txikiena erakutsi
zuena bozka ematerako orduan
EHAKren hautagaiarenaizan zen,
Nekane Erauskin; ziur aski, ordura
arte proiekzio publikorik ez izatea-
ren ondorioz.

politikoaren balorazioetarako erabilitako eskala-
ren balioak zenbat eta altuagoak izan, orduan
eta balorazio okerragoa adieraziko dutela. Horre-
la, ateratako koefizienteen balio negatiboek ba-
lorazio baikorragoei erreferentzia egingo diete.
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bles que requieren una valoracion
del contexto (situacion economi-
cay politica de la CAPV), en cam-
bio, Nno mostraran capacidades
explicativas en estos modelos de
regresion. En el caso de las varia-
bles que requieren una valoracion
mas afectiva, la respuesta sera dis-
tinta. Como era de esperar, la opi-
nion sobre el o la lider de cada
partido se mostrara importante
en todos los casos. Igualmente,
valoraciones mas optimistas del
propio partido, aumentara la po-
sibilidad de votarlo. Sin embargo,
el peso de este factor en cada par-
tido sera diferente. Se destacara la
importancia de la figura de Iba-
rretxe enlosvotantes de EAJ-PNV,
porencimade la importancia que
tienen losy las lideres de otras for-
maciones a la hora de votar a esos
otros partidos. En este caso, un
aumento de un punto en su esca-
la de valoracion multiplicara por
dos la posibilidad de votarle res-
pecto a los otros partidos. A buen
seguro, la controversia generada
en torno a su figura, de mano de
su propuesta de reforma del Esta-
tuto de Gernika, tendria un gran
impacto. En cuanto a la valoracion
de los lideres, la que menos im-
portancia mostro a la hora de
condicionar el voto fue la candi-
data de EHAK, Nekane Erauskin;
probablemente, debido a su falta
de proyeccion publica, hasta ese
momento.
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de la situacion politica, peor valoracion expresa-
ran. Asi, los valores negativos de los coeficientes
extraidos haran referencia a valoraciones mas po-
sitivos



Aztertutako aldagaien artean ga-
rrantzia handiena erakutsi dute-
nak kokapen politikoa baloratze-
ko baliatutakoak izan dira; hau
da, bozkatzaileen auto-kokapen
nazionalista eta ideologikoa. Bata
zein bestea, aldagai esplikatzaile
esanguratsu bezala agertu dira
alderdi ezberdinetan. Espero zi-
tekeen bezala, euskal nazionalis-
moarekiko atxikimendu handia-
goa erakusten duten
bozkatzaileek alderdi abertza-
leak bozkatzeko aukera handia-
goa izango dute; era zerbait na-
barmenagoan EHAKren kasuan.
Zentzu berean, posizio ezkertia-
rragoetan kokatzen diren bozka-
tzaileak PSE-EE, EHAK eta EB-B
bozkatzeko probabilitatea han-
diagoa erakutsiko dute; era age-
rikoagoan EHAKren kasuan ere
bai. Berdin gertatuko da, baina
kontrako zentzuan, posizio es-
kuindarragoetan kokatzen diren
alderdien kasuan; eskuineragoko
kokatzeak PP bozkatzeko aukera
handitzen du, EAJ-PNVren ka-
suan baino gehiago. Popularren
kasuan, eskalan unitate bat gora
egiteak hiru aldiz handituko du
beraiek bozkatzeko aukera, eta
jelkideen kasuan bi aldiz.

Identifikazio nazionalek (Linz-
-Moreno) eta lurralde antolaketa-
ren inguruko lehentasunek ere
garrantzia erakutsiko dute, baina
ez aurreko biak bezain beste.
Identifikazio nazionalak bi alder-
di bozkatzeko faktore esangura-
tsu bezala azalduko da. “Bakarrik
euskal herritarra” kategoria erre-
ferentzia bezala hartuta, ‘euskal
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Entre las variables analizadas, las
gue mas peso han mostrado han
sido las utilizadas para valorar la
ubicacion politica, es decir, la au-
toubicacion nacionalista e ideolo-
gica de las personas votantes.
Tanto una, como otra, han apare-
cido como variables explicativas
significativas en los diferentes
partidos. Como era de esperar, los
votantes gue muestren una ma-
yor adhesion al nacionalismo vas-
co tendran mayor probabilidad
devotar a formaciones abertzales;
de forma algo mas evidente en el
caso de EHAK. En el mismo senti-
do, los votantes que se sitlen en
posiciones Mmas izquierdistas mos-
traran una mayor probabilidad de
votar a PSE-EE, EHAK v EB-B;
también de forma mas evidente
en el caso de EHAK. Sucedera
igual, pero en sentido contrario,
en el caso de los partidos que se
situen en posiciones mas dere-
chistas; un posicionamiento mMmas
a la derecha, aumenta la posibili-
dad de voto al PP, mas que en el
casode EAJ-PNV. En el caso de los
populares, el aumento de una
unidad en la escala aumentara
tres veces la posibilidad de votar-
los, y dos veces en el caso de los
jelkides.

Las identificaciones nacionales
(Linz-Moreno) y las prioridades so-
bre la organizacion territorial tam-
bién mostraran su importancia,
pero no tanto como las dos ante-
riores. La identificacion nacional
se mostrara como un factor signi-
ficativo para votar a dos partidos.
Tomando como referencia la ca-



herritarragoa, espainola baino’
aukeratzeak EAJ-PNV bozkatze-
ko aukera bi aldiz handituko du.
PSE-EEri dagokionez, erreferen-
tzia berdina erabiliz, ‘espainiarra
bezain euskal herritarra’ aukera-
tzeak, bera bozkatzeko aukera
hiru aldiz handituko du. Lurralde
antolaketaren inguruko alda-
gaiari dagokionez, estatu zentra-
listaren kategoria erreferentzia
bezala hartuta, EAJ-PNVren ka-
suan, autonomia handiagoa es-
kainiko lukeen estatu ereduaren
alde kokatzeak bera bozkatzea
errazagoa egingo du.
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tegoria “sélo vasco/a”, la eleccion
de “més vasco/a que espanol/a”
aumentara por dos la posibilidad
de votar a EAJ-PNV. En cuanto al
PSE-EE, con la misma referencia,
la opcion “tan espanol/a, como
vasco/a’ multiplicard por tres la
posibilidad de votarlo. En cuanto
a la variable relativa a la organiza-
cion territorial, tomando como re-
ferencia la categoria de estado
centralista, en el caso de EAJ-PNV,
el posicionamiento a favor de un
modelo de estado que ofreciera
mayor autonomia hara mas pro-
bable su voto.

Taula 7. Aldagai esanguratsuak alderdi ezberdinetako bozkatzaileen hauteskunde

portaeran 2005ean

Tabla 7. Variables significativas en el comportamiento electoral de los votantes de los

diferentes partidos en 2005

EAJ-
PNV

PSE-EE PP EHAK EB-B

Adina / Edad

-0,037 **
(0,014)

-0,022*
(0,01)

Sexua (erref. emakumea)
Sexo (ref. mujer)

0,618*
(0,209)

Ikasketak / Estudios

-0,215*
(0,073)

0,155
(0,051)

Udalerria / Municipio

Identifikazio nazionala

(erref. bakarrik euskal herritarra)
Identificaciéon nacional

(ref. sélo vasco)

Bakarrik espainiarra / Solo espanol/a

Espainiarra > euskal herritarra
Espanfol/a > vasco/a

Espainiarra = euskal herritarra
Espafiol/a > vasco/a

1118*
(0,482)

Euskal herritarra > espainiarra
Vasco/a > Espafiol/a

0,843
(0,278)




EAJ-

PNV PSE-EE PP EHAK EB-B
Auto-kokapen nazionalista 0,348** | -0,263*** | -0,44™* | 0,444*** | -0,369***
Autoubicacion nacionalista (0,059) (0,052) (0,098) (0,09) (0,065)
Auto-kokapen ideologikoa 0,713*** | -0,253*** | 1,088*** | -0,873*** | -0,335***
Autoubicacion ideolégica (0,081) (0,073) (0,156) (0,148) (0,101)
Lurralde antolaketaren
lehentasunak
(erref. Autonomiarik gabe)
Prioridades organizacion territorial
(ref. Sin autonomia)
Egungoen moduko Erkidegoak
Comunidades como las actuales
Autonomia handiagoa 3,078*
Mayor autonomia (1,547)
Independizatzeko aukera
Posibilidad de independizarse
Liderraren balorazioa 0,821*** | 0,726** | 0,65** | 0,598*** | 0,78***
Valoracién de la persona lider (0,078) (0,069) (o)) (0,103) (0,087)
EAEko egoera politikoa
Situacion politica en la CAPV
EAEko egoera ekonomikoa
Situacion econdémica de la CAPV
Eusko Jaurlaritzaren balorazioa -0,576*** | 0,355** 1,232%**
Valoracién del Gobierno Vasco (0,172) (0,136) (0,239)
Vs Can s i -12,371%** -5,28%* | -9 919 | 5 G13F* | -3 Q53*H*

(1,865) (1,239) (1,052) (1,552) (0,859)
Nagelkerkeren R2 / R2 de Nagelkerke 0,741 0,631 0,742 0,693 0,384
Hosmer Lemeshow sig. 0,93 0,957 0,45 0,816 0,299
N 133 1275 1284 470 1251

*p < 0,05; *p < 0,07, **p < 0,001. Parentesi artean koefiziente bakoitzaren errore estandarra.

*p < 0,05, *p < 0,01, **p < 0,001. Error estandar de cada coeficiente entre paréntesis.

2009

Eraikitako erregresio ereduei da-
gokienez, aurrekoan bezala, guz-
tiek gaitasun esplikatzaile oso
altua (zerbait apalagoa EB-Bren
kasuan) eta egokitze gaitasun
egokia erakutsiko dute, Hosmer
Lemeshow eta Nagelkerkeren
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2009

Encuanto a los modelos de regre-
sion construidos, al igual que en el
anterior, todos ellos mostraran
una capacidad explicativa muy
alta (algo mas modesta en el caso
de EB-B) y una bondad de ajuste
adecuada, tal y como se puede
observar atendiendo a los coefi-




R?ren koefizienteei erreparatuta
ikusi daitekeen bezala.

Aldagai sozio-demografikoekin
hasita, orokorrean pisu apur bat
galduko dute aurreko hautes-
kunde deialdiarekin alderatuta.
Kasu honetan, bakarrik adinak
erakutsiko du gaitasun esplika-
tzaile esanguratsua PP eta PSE-
-EE bozkatzerako orduan, urtee-
tan aurrera egiteak beraiek
bozkatzeko aukera handituz. Era
honetako beste aldagairik ez da
azalduko urte honetako azalpe-
nean.

2009an ere, testuinguruaren ba-
lorazioari lotutako aldagaiak
agertuko dira. Beste behin, Eus-
ko Jaurlaritzaren lanaren balora-
zioak gaitasun esplikatzaile esan-
guratsua erakutsiko du EAJ-PNV
eta PSE-EEren bozka azaltzeko
orduan, eta berriro ere, kontrako
zentzuan; balorazio negatiboa-
goek lehenengoa bozkatzeko au-
kera murriztuz eta bigarrena
bozkatzeko aukera handituz.
Zehazki, eskalan puntu bat gora
egiteak (hau da, balorazio okerra-
goa egiteak), jelkideak bozkatze-
ko aukera %39a gutxituz, eta so-
zialisten kasuan bi aldi t'erdi
handituz. EAEko egoera ekono-
miko eta politikoaren balorazioen
aldagaiak faktore esanguratsu
bezala azalduko dira; kasu hone-
tan, horren atzean egon daitez-
keen arrazoiak azaltzea zaila izan
daitekeelarik. Batetik, EAEko
egoera ekonomikoa txarra dela
uste dutenek aukera handiagoa
erakutsi zuten EAJ-PNV bozka-
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cientes de R? de Nagelkerke y
Hosmer Lemeshow.

Empezando por las variables so-
ciodemograficas, en general, per-
deran algo de peso respecto a la
anterior convocatoria electoral. En
este caso, solo la edad demostrard
una capacidad explicativa signifi-
cativa a la hora de votar al PP vy al
PSE-EE, incrementando la posibi-
lidad de votarles en la medida en
gue se avance en anos. Ninguna
otravariable de este tipo aparece-
ra en la explicacion de este ano.

En 2009 también apareceran va-
riables relacionadas con la valora-
cion del contexto. Una vez mas, la
valoracion del trabajo del Gobier-
no VVasco mostrara una capacidad
explicativa significativa a la hora
devotara EAJ-PNVy PSE-EE, yde
nuevo, en sentido contrario: ha-
ciendo gue las valoraciones mas
negativas reduzcan la posibilidad
de votar a los primeros y aumen-
ten la posibilidad de votar a los
segundos. En concreto, ascender
un puntoen la escala (es decir, ha-
cer peor valoracion), reduce un
39% la posibilidad de voto a los jel-
kides, y aumenta dos veces y me-
dio la de los socialistas. Las varia-
bles de las valoraciones de la
situacion economica y politica de
la CAPV se mostraran como facto-
res significativos; en este caso, re-
sultan dificiles de explicar las razo-
nes que pueden existir detras de
esto. Por un lado, quienes creen
gue la situacion economica de la
CAVP es mala habrian mostrado



tzeko; eta bestetik, EAEko egoera
politikoa txarragoa dela pentsa-
tzeak zaildu zezakeen PSE-EE
bozkatzea. Liderren inguruko al-
dagaiak berriro garrantzia izango
du alderdi bakoitzaren bozka
azaltzerako orduan; kasu hone-
tan, PPko hautagaiaren koefi-
zienteak nabarmentzen direlarik.
Alderdi bakoitzarekiko gertuta-
sunaren aldagaia ere gehitu zen
deialdi honetako inkestan. Logi-
koa den bezala, kasu guztietan
norberak bozkatzen duen alder-
ditik gertuago kokatzeak bera
bozkatzeko aukera handitu luke.
Esan bezala, honako ezaugarria
alderdi guztietan emango bada
ere, are eta nabarmenagoa izan-
go da PPren kasuan. |zaera afek-
tiboko azken bi aldagai hauetan
popularren koefizienteak nabar-
mentzea, elkarri uztartuta egon-
go liratekeen bi arrazoiekin lotu-
ta egongo litzateke: batetik, bere
bozkatzaileen artean erakutsita-
ko atxikimendu maila altuarekin;
baina bestetik, baita beste alder-
di guztietako bozkatzaileen ar-
tean sentitutako urruntasun al-
tuarekin ere.

Auto-kokapen politikoari lotuta-
ko aldagaien garrantzia berriro
ere nabarmenduko da, baina
moldaketaren batekin. [zan ere,
aurreko deialdian aipatutako joe-
ra orokorrak errepikatuko badira
ere (estatu mailako alderdiak
bozkatzeko aukera handiagoa
euskal nazionalismoarekiko atxi-
kimendua txikitzen doan hei-
nean; edota, eskuineko alderdiak
bozkatzeko aukera handiagoa
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mas posibilidades de votar a EAJ-
PNV, y, por otro lado, pensar que
la situacion politica de la CAVP es
peor podria haber dificultado el
voto del PSE-EE. La variable refe-
rente a los y las lideres volvera a
tener relevancia a la hora de expli-
car el voto de cada partido, desta-
cando en este caso los coeficien-
tes del candidato del PP. En la
encuesta de esta convocatoria,
también se incluyo la variable so-
bre la cercania a cada partido.
Como es 16gico, situarse mas cer-
ca del partido al que uno vota, au-
mentaria en todos los casos la
posibilidad de votarlo. Aunque,
como se ha dicho, esta caracteris-
tica se dara en todos los partidos,
sera aun mas evidente en el caso
del PP. Que los coeficientes de los
populares destaquen en estas dos
ultimas variables de caracter afec-
tivo, tendria que ver con dos razo-
nes que estarian interrelaciona-
das: por un lado, con el alto grado
de adhesion mostrado entre sus
votantes; pero, por otro, con la
gran distancia percibida por los
votantes de todos los demas par-
tidos.

Se volvera a destacar la importan-
cia delasvariables ligadasala au-
toubicacion politica, pero con al-
gun cambio. De hecho, si bien se
repetiran las tendencias genera-
les apuntadas en la convocatoria
anterior (mayor posibilidad de vo-
tar partidos de ambito estatal, a
medida que disminuye la adhe-
sion al nacionalismo vasco; o, ma-
yor probabilidad de votar a parti-
dos de derechas, en la medida en



norberaren kokapena eskuinera
egiten duen neurrian), EAJ-PNV-
ren kasuan, desagertu egin da
auto-kokapen nazionalista alda-
gai esplikatzaile bezala. Honakoa
lotuta egon daiteke, ardatz hone-
tan 2005ean sabaia jo ondoren
izandako beherakadatxoarekin.
Identitate nazionalen aldagaiak
(Linz-Moreno galdera), bai EAJ-
-PNV, bai PSE-EErengan duen
eragina errepikatuko da. Zentzu
berdinarekin jelkideen kasuan;
“euskal herritarragoa, espainiarra
baino” sentitzea beraiek bozka-
tzeko faktore esplikatzaile bezala
agertuz. Bigarrengoei dagokie-
nez, “soilik euskal herritarra” erre-
ferentziazko kategoria bezala
mantenduta, hiru kategoria
esanguratsu bezala agertuko
dira: izaera espainiar hutsak, bi
identitateen arteko berdintasu-
nak eta “euskal herritarragoa”
sentitzeak sozialistak bozkatzeko
aukera handituko luke.
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gue la ubicacion de cada uno si-
tue mas a la derecha), en el caso
de EAJ-PNV desaparece como
variable explicativa la autoubica-
cion nacionalista. Esto puede es-
tar relacionado con un ligero des-
censo en este eje después de
tocar techo en 2005. Se repetira la
influencia de la variable sobre las
identidades nacionales (pregunta
Linz-Moreno), tanto en EAJ-PNV,
comoenel PSE-EE. Con el mismo
sentido en el caso de los jelkides:
apareciendo como un factor ex-
plicativo para votarlos sentirse
“mas vasco/a, que espanol/a’. En
cuanto a los segundos, mante-
niendo como categoria de refe-
rencia “sélo la vasco/a”, aparecerdn
como significativas tres catego-
rias: la identidad netamente espa-
nola, la igualdad entre ambas
identidadesy el hecho de sentirse
“mésvasco/a’, aumentarian la po-
sibilidad de votar a los socialistas.



Taula 8. Aldagai esanguratsuak alderdi ezberdinetako bozkatzaileen hauteskunde
portaeran 2009an

Tabla 8. Variables significativas en el comportamiento electoral de los votantes de los
diferentes partidos en 2009

EAJ-
PNV PSE-EE PP EB-B
. 0,017* 0,069**
Adina / Edad (0,008) (0,027)
Sexua (erref. emakumea)
Sexo (ref. mujer)
Ikasketak / Estudios
Udalerria / Municipio
Identifikazio nazionala
(erref. bakarrik euskal herritarra)
Identificacién nacional (ref. sélo vasco/a)
Kk
Bakarrik espainiarra / Solo esparnol/a 3,773
(1,261)
Espainiarra > euskal herritarra
Espafol/a > vasco/a
Espainiarra = euskal herritarra 3,773%
Espafol/a = vasco/a (1197)
Euskal herritarra > espainiarra 0,663* 2,597*
Vasco/a > Espafiol/a (0,286) (1,207)
Auto-kokapen nazionalista -0,165** -0,392* -0,159*
Autoubicaciéon nacionalista (0,061) (0,163) (0,06606)
Auto-kokapen ideologikoa 0,325%* | -0,36*** | 1248***
Autoubicacion ideoldgica (0,068) (0,088) (0,337)
Lurralde antolaketaren lehentasunak
(erref. autonomiarik gabe)
Prioridades organizacion territorial
(ref. sin autonomia)
Egungoen moduko Erkidegoak
Comunidades como las actuales
Autonomia handiagoa
Mayor autonomia
Independizatzeko aukera
Posibilidad de independizarse
Alderdiarekiko gertutasuna S1,945% | 11,808%* | -2, 753*%* | -2 661***
Proximidad al partido politico (0,185) (0,184) (0,582) (0,66)
Liderraren balorazioa 0,465%* | 0,38** | 0,815***
Valoracioén de la persona lider (0,074) (0,07) (0,224)
EAEko egoera politikoa -0,4*
Situacion politica en la CAPV (0,15)
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Eﬁ:’v PSE-EE PP EB-B
EAEko egoera ekonomikoa O,451%*+*
Situacion econémica de la CAPV (0,132)
Eusko Jaurlaritzaren balorazioa -0,488* | 0,976***
Valoracién del Gobierno Vasco (0,197) (0,181)
Konstantea / Constante (_22,52) (_22"(')71421) E;gg;; Zzggg:;*
Nagelkerkeren R2 / R2 de Nagelkerke 0,737 0,748 0,871 0,466
Hosmer Lemeshow sig. ono 0,815 1 0,094
N 1061 1311 1102 1204

*p < 0,05; **p < 0,01; **p < 0,001. Parentesi artean koefiziente bakoitzaren errore estandarra. /
*p < 0,05, *p < 0,01, **p < 0,001. Error estandar de cada coeficiente entre paréntesis.

2012

Urte honetarako eraikitako ere-
duen gaitasun esplikatzailea be-
rriro ere handia izango da kasu
guztietarako (R?>0,7); baita, erai-
kitako ereduen egokitze ontasun
orokorra, salbu eta PPren kasura-
ko.

Aldagai sozio-demografikoek
gaitasun esplikatzaile txikia era-
kutsiko dute beste behin ere, EH
Bilduren kasuan salbu. Azken
honi dagokionez, 2005ean EHA-
Kri gertatu ez bezala, oraingoan
ikasketa mailan gora egiteak
handitu egingo du bera bozka-
tzeko aukera.

Hainbat kasutan, aldagai psiko-
-sozialen esangura inportantea
izango da, berriro ere. Adibidez,
EAEko egoera politikoaren balo-
razioak eragina izango du hiru
alderdi bozkatzerako orduan,
baina zentzu ezberdinean; go-
bernuan edo oposizioan izanda-
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2012

La capacidad explicativa de los
modelos construidos para este
ano volvera a ser elevada para to-
dos los casos (R? >0,7), asi como la
bondad de ajuste de los modelos,
salvo para el caso del PP.

Una vez mas, las variables socio-
demograficas mostraran una
baja capacidad explicativa, salvo
en el caso de EH Bildu. Respecto
a este Ultimo, a diferencia de lo
ocurrido en 2005 a EHAK, en esta
ocasion, el ascenso en el nivel de
estudios aumentara la posibilidad
de votarlo.

Una vez mas, la significacion de
las variables psicosociales volvera
a ser importante en muchos ca-
sos. Por ejemplo, la valoracion de
la situacion politica de la CAPV in-
fluira a la hora de votar a tres par-
tidos, pero en un sentido diferen-
te: dependiendo de su posicion,



ko kokapenaren arabera. Horrela,
EAJ-PNVren kasuan, zenbat eta
balorazio txarragoa egin orduan
eta zailagoa izango da bera boz-
katzea. EH Bildu eta PSE-EEren
kasuan, berriz, egoera okerragoa
dela ulertzeak bi alderdi hauek
bozkatzea erraztuko du; batez
ere, lehenengoaren kasuan.
Deialdi honen eta hurrengoaren
azterketara Espainiako egoera
ekonomiko eta politikoa balora-
tzeko galderak inkorporatu ziren
inkestetara, baina ez batak, ez
besteak, ez dute gaitasun espli-
katzaile esanguratsurik adierazi-
ko. Era berean, azpimarratzekoa
da nola beste behin ere EAJ-
-PNVren bozka-emaileengan
eragin nabarmena duen Eusko
Jaurlaritzak egindako lanaren
balorazioa, baina oraingoan kon-
trako zentzuan; zenbat eta balo-
razio okerragoa egin, orduan eta
aukera handiago bera bozkatze-
ko. |zan ere, ez da ahaztu behar
aurreko lau urteak Patxi Lopezen
agintaldiaren urteak izan zirela,
jelkideak gobernutik kanpo egon
diren epealdi bakarra, hain zu-
zen. Aurreko kasuetan bezala,
norberaren alderdiarekiko gertu-
tasuna eta bere liderraren balo-
razioak gaitasun esplikatzaile
handia erakutsiko dute kasu ia
guztietan. Zentzu horretan, arre-
ta deitzen du PPren kasuan bere
hautagairekiko (Antonio Basa-
goiti) balorazio ona ez agertzea
aldagai esplikatzaile moduan,
aurreko kasu guztietan ez bezala.
Honakoa beraien artean bazter-
garriak ez diren bi arrazoiengatik
eman liteke. Batetik, bere bozka-
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en el gobierno o en la oposicion.
Asi enelcasode EAJ-PNV, cuanto
peor valoracion se haga, mas difi-
cil sera votar esta opcion. En el
caso de EH Bildu y PSE-EE, en
cambio, entender que la situacion
es peor, facilitara votar a estos dos
partidos; sobre todo, en el caso del
primero. Al estudio de esta convo-
catoria y de la siguiente, se incor-
poraron a las encuestas las pre-
guntas sobre valoracion de la
situacion economica y politica de
Espana, pero ninguna de las dos
expresara una capacidad explica-
tiva significativa. Asimismo, cabe
destacar como unavez mas influ-
ve en los votantes de EAJ-PNV la
valoracion del trabajo realizado
por el Gobierno Vasco, pero esta
vez en sentido contrario; cuanta
peor valoracion se haga, mayor
probabilidad de votarles. De he-
cho, no hay que olvidar que los
cuatro anos anteriores fueron los
del mandato de Patxi Lopez, el
Unico periodo en el que los jelki-
des han estado fuera del gobier-
no. Como en los casos anteriores,
la cercania al propio partido vy la
valoracion de su lider mostraran
en casi todos los casos una gran
capacidad explicativa. En este
sentido, llama la atencion que, en
el caso del PP, no aparezca una
buena valoracion de su candidato,
Antonio Basagoiti, como variable
explicativa, a diferencia de lo que
ha ocurrido en todos los casos an-
teriores. Esto se puede dar por dos
mMotivos No excluyentes entre si.
Por un lado, gue sus votantes No
le hayan valorado especialmente
bien;y, por otro, que los votantes



tzaileek berarekiko balorazio be-
reziki ona egin ez izana; eta bes-
tetik, beste alderdietako
bozkatzaileek bere irudiaren in-
guruan balorazio oso txarra egin
ez izana.

Hirugarrenik, aldagai politizatue-
nen garrantzia berriro ere handia
izango dela azpimarratu behar
da, baina, kasu honetan, dimen-
tsio nazionalistarekin lotutako
faktoreek garrantzia apur bat
galduko dutelarik. Batetik, auto-
-kokapen nazionalista ez delako
bi alderdi abertzaleen kasuan al-
dagai esplikatzaile bezala ager-
tuko, nahiz eta identitate nazio-
nalen ingurukoak bai. Alde
horretatik, euskal herritartasuna-
rekiko atxikimenduak zentzu es-
klusiboan EH Bildu bozkatzeko
aukera handituko du. Izan ere,
kategoria hau erreferentzia beza-
la hartuta, “euskal herritarragoa,
espainiarra baino” aukeratzen
dutenek bera bozkatzeko %71 au-
kera txikiagoa izango dute, eta
“euskal herritar bezain espainiar”
aukeratzen dutenek %89koa. Al-
diz, biidentitate nazionalen arte-
ko elkar-bizitza naturalagoa izan-
go da EAJ-PNVren bozkatzaileen
kasuan, nahiz eta orokorrean
euskal nortasuna nagusitu espai-
niarraren aurrean. Arestian aipa-
tutako erreferentziazko kategoria
mantenduta, “euskal herritarra-
goa, espainiarra baino” senti-
tzeak alderdi jeltzalea bozkatze-
ko aukera bi aldi t'erdi handituko
luke. Era berean, lurralde antola-
ketaren inguruko lehentasunei
dagokionez, “gaur egungo erki-
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de otros partidos no hayan valo-
rado su imagen especialmente
mal.

En tercer lugar, cabe destacar que
la importancia de las variables
mas politizadas volvera a ser ele-
vada, pero, en este caso, los facto-
res relacionados con la dimension
nacionalista perderan algo de im-
portancia. Por un lado, porgue la
autoubicacion nacionalista no
aparecera como variable explica-
tiva en el caso de los dos partidos
abertzales, aunque si las relacio-
nadas con las identidades nacio-
nales. En este sentido, la adhesion
a la identidad vasca de manera
exclusiva aumentara la posibili-
dad de votar a EH Bildu. De he-
cho, tomando como referencia
esta categoria, las personas que
eligen “mas vasco/a, que espa-
Aol/a" tendran un 71% menos de
posibilidades de votarle, y los que
opten por “tan vasco/a, como es-
panol/a” tendran un 89% menos
de posibilidades de hacerlo. En
cambio, la convivencia entre las
dos identidades nacionales, sera
mas natural en el caso de los vo-
tantes de EAJ-PNV, aunque en
general prevalezca la identidad
vasca frente a la espanola. Mante-
niendo la categoria de referencia
antes citada, el hecho de sentirse
“mas vasco/a, que espanol/a” au-
mentarfa dos vecesy medio la po-
sibilidad de votar a la formacion
jeltzale. Asimismo, en cuanto a las
prioridades en materia de organi-



degoen moduko estatua” edota
“erkidegoek autonomia handia-
goa izango duten estatua” nahi
izateak ere, jeltzaleak bozkatzeko
aukera handituko du, “estatu
zentralistaren” aukerarekin alde-
ratuta; hamaika aldiz bakoitza,
hain zuzen.

zacion territorial, la aspiracion a
un “Estado como el actual” o a un
“Estado en el que las comunida-
des tengan mayor autonomia’,
también aumentara la posibili-
dad de voto jeltzale, once veces
cada una, frente a la opcion del
“Estado centralista”.

Taula 9. Aldagai esanguratsuak alderdi ezberdinetako bozkatzaileen hauteskunde

portaeran 2012an

Tabla 9. Variables significativas en el comportamiento electoral de los votantes de los

diferentes partidos en 2012

EAJ-

PNV Bildu

PSE-EE PP

Adina / Edad

Sexua (erref. emakumea)
Sexo (ref. mujer)

lkasketak / Estudios

0,126*
(0,055)

Udalerria / Municipio

Identifikazio nazionala
(erref. bakarrik euskal herritarra)
Identificacién nacional (ref. sélo vasco/a)

Bakarrik espainiarra / Solo espafol/a

Espainiarra > euskal herritarra
Espafol/a > vasco/a

Espainiarra = euskal herritarra
Espafol/a= vasco/a

0,212+
(0,498)

Euskal herritarra > espainiarra
Vasco/a > espafol/a

0,98**
(0,372)

1,248%%
(0,3)

Auto-kokapen nazionalista
Autoubicacion nacionalista

-0,472%**
(0,107)

-0,468"*
(0.14)

Auto-kokapen ideologikoa
Autoubicacion ideolégica

0,084+
(0,105)

-0,742%*
(0,109)

-0,624%**
(0174)

0,799+
(0,249)

Lurralde antolaketaren lehentasunak
(erref. autonomiarik gabe)
Prioridades organizacion territorial
(ref. sin autonomia)

Autonomia txikiagoa / Menor autonomia

Egungoen moduko Erkidegoak
Comunidades como las actuales

2,433*
(1,224)
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EAJ- .
PNV Bildu PSE-EE PP

N N P 2,47*
Autonomia handiagoa / Mayor autonomia (1217)
Independizatzeko aukera
Posibilidad de independizarse
Alderdiarekiko gertutasuna S2,416%FF | ] 88T1FF | 2131 | 21960
Proximidad al partido politico (0,232) (0,247) (0,316) (0,4)
Liderraren balorazioa 0,346** | 0,367*** | 0,777***
Valoracion de la persona lider (0,077) (0,086) (0,144)
EAEko egoera politikoa -0,503* 0,6** 0,575*
Situacion politica en la CAPV (0,199) (0,202) (0,285)
EAEko egoera ekonomikoa
Situacion econémica de la CAPV
Espainiako egoera politikoa
Situacion politica de Espafa
Espainiako egoera ekonomikoa
Situacion econémica de Espana
Eusko Jaurlaritzaren balorazioa 0,53**
Valoraciéon del Gobierno Vasco (0,184)

-2,244 2,028 2,184 0,565

Konstantea / Constante (1,689) (1162) (1.895) (2152)
Nagelkerkeren R2 / R2 de Nagelkerke 0,78 0,777 0,8 0,766
Hosmer Lemeshow sig. 0,791 0,359 0,998 0,018
N 879 932 776 772

*p < 0,05; **p < 0,01; **p < 0,001. Parentesi artean koefiziente bakoitzaren errore estandarra. /
*p < 0,05, *p < 0,01 **p < 0,001. Error estandar de cada coeficiente entre paréntesis.

2016

Berriro ere, eraikitako ereduen
gaitasun esplikatze (R?>0,65) eta
egokitze ontasun maila altuekin
aurkituko gara 2016ko kasurako.

Aurreko ereduetan ikusitakoari
jarraipena emanez, aldagai sozio-
-demografikoek ez du gaitasun
esplikatzaile bereziki esangura-
tsua erakutsiko; bere koefizien-
teak bi alditan baino ez dira esta-
tistikoki esanguratsuak izango.
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2016

De nuevo, Nos encontramaos con
altos niveles de capacidad expli-
cativa (R? >0,65) y de bondad de
ajuste de los modelos construidos
para el caso de 2016.

Siguiendo lo observado en los
modelos anteriores, las variables
sociodemograficas no mostraran
una capacidad explicativa espe-
cialmente significativa; sus coefi-
cientes solo seran estadistica-



Batetik, EH Bilduren kasuan adi-
nari dagokionez; gazteagoa iza-
teak bera bozkatzeko aukera
handituko duelarik beste behin
ere. Eta bestetik, Elkarrekin Po-
demos-en kasuan, udalerriaren
tamainari dagokionez. Zentzu
horretan, tamaina handiagoko
udalerrietako biztanleek aukera
handiagoa erakutsiko dute bera
bozkatzeko, bere izaera urbanoa-
ri jarraituz.

Testuinguruari lotutako alda-
gaiek garrantzia pixka bat galdu-
ko dute aurreko aldiko ereduekin
alderatuta. Kasu honetan, Elka-
rrekin Podemos-eko bozkatzai-
leek izaera kritikoagoa erakutsiko
dute EAEko egoera politikoari
dagokionez, gainontzekoek bai-
no; eta EH Bildukoak kritikoa-
goak izango dira Eusko Jaurlari-
tzaren azken lau urteetako
kudeaketarekin. Aspektu emo-
zionalengan arreta jarrita, norbe-
raren alderdiarekiko gertutasuna
eta norbere liderraren balora-
zioak aldagai garrantzitsu bezala
agertuko dira berriro. Alderdieki-
ko distantziaren koefizienteei
erreparatuta, PPrenak nabar-
mendu beharko lirateke; bere
bozkatzaileen gertutasunaren
eta bera bozkatzen ez dutenen
distantziaren seinale.

Auto-kokapen politikoei dago-
kienean, ardatz nazionalistak ga-
rrantzia berreskuratzen du EAJ-
-PNVren kasuan; aldiz, EH
Bilduren kasuan, deialdi honeta-
tik aurrera ez du gaitasun espli-
katzailerik berreskuratuko bozka

92

mente significativos dos veces.
Por un lado, en el caso de EH Bil-
du en relacion a la edad: una vez
mMas, ser mas joven aumentara la
posibilidad de votar esta opcion.V,
por otro, en el caso de Elkarrekin
Podemos, en relacion al tamano
del municipio. En este sentido, si-
guiendo su caracter urbano, los
habitantes de municipios de ma-
yor tamano mostraran una mayor
posibilidad de votarlo.

Las variables contextuales perde-
ran algo de importancia respecto
a los modelos del periodo ante-
rior. En este caso, los votantes de
Elkarrekin Podemos mostraran
un caracter mas critico respecto a
la situacion politica de la CAPV
gue el resto; vy los de EH Bildu se-
ran mMas criticos con la gestion del
Gobierno Vasco en los ultimos
cuatro anos. Centrandonos en los
aspectos emocionales, la cercania
al propio partidoy las valoraciones
del propio lider volveran a apare-
cer como variables importantes.
Atendiendo a los coeficientes de
cercania hacia los partidos, habria
gue destacar los del PP: sefal de
la proximidad percibida de sus vo-
tantesyde la distancia de quienes
no le votan.

En cuanto a las autoubicaciones
politicas, el eje nacionalista recu-
pera importancia en el caso de
EAJ-PNV, mientras que en el caso
de EH Bildu, a partir de esta con-
vocatoria, No recuperara capaci-
dad explicativa como elemento



azaltzeko elementu bezala. Azpi-
marratzekoa da, Elkarrekin Pode-
mos bozkatzeko arrazoien ar-
tean, euskal nazionalismoarekiko
distantziaren aldagaia, horrekiko
zenbat eta atxikimendu txikia-
goa erakutsi, orduan eta proba-
bleago eginez bera bozkatzeko
aukera. Beste alde batetik, auto-
-kokapen ideologikoak estatu
mailako hiru alderdiengan ga-
rrantzia galduko du. Identifikazio
nazionalen kasuan (Linz-More-
no), aurretik erakutsitako joera
orokorrak errepikatuko dira. EAJ-
-PNVri dagokionez, “euskal herri-
tarragoa, espainiarra baino” iza-
teak bera bozkatzea erraztuko
du, eta PSE-EEren kasuan, “es-
painiar bezain, euskal herritar”
sentitzeak bere aldeko joera
areagotu. Aldaketa bozkatzaile
jelkideen multzo batean espai-
niar identitateak izango lukeen
lekuari lotuta agertuko litzateke;
akaso, PPtik egondako bozka
transferentziaren seinale (inkes-
tek %5aren bueltan kokatzen du-
tenak). Lurralde antolaketaren
inguruko lehentasunei dagokie-
nez, nabarmentzekoa Elkarrekin
Podemos-en posizio ofizialaren
eta bere bozkatzaileen arteko al-
dea. Izan ere, independizatzeko
aukera eman dezakeen estatu
ereduaren aldeko jarrerak bera
bozkatzeko aukera murriztuko
bailuke.
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interpretativo del voto. Cabe des-
tacar que, entre los motivos por
los que se vota Elkarrekin Pode-
Mos, se encuentra la variable de la
distancia hacia el nacionalismo
vasco, haciendo mas probable |a
posibilidad de votarle cuanto me-
nor sea su adhesion al mismo. Por
otrolado, la autoubicacion ideolo-
gica perderd peso en los tres par-
tidos estatales. En el caso de las
identificaciones nacionales
(Linz-Moreno), se repetiran las
tendencias generales mostradas
anteriormente. En cuanto a EAJ-
PNV, el hecho de sentirse “mas
vasco/a, que espanol/a” facilitard
su voto, y en el caso del PSE-EE el
hecho de sentirse “tan espanol/a,
como vasco/a” acentuara la ten-
dencia a su favor. El cambio ven-
dria ligado al lugar que ocuparia
la identidad espanola en un gru-
po de votantes jelkides: quiza
como sintoma de la transferencia
de voto desde el PP (que las en-
cuestas sitUan en torno al 5%). En
cuanto a las prioridades en mate-
ria de organizacion territorial, des-
taca la diferencia entre la posicion
oficial de Elkarrekin Podemos y
sus votantes. De hecho, la postura
favorable al modelo de Estado
gue puede permitir independi-
zarse reduciria la posibilidad de
votarlo.



Taula 10. Aldagai esanguratsuak alderdi ezberdinetako bozkatzaileen hauteskunde
portaeran 2016an

Tabla 10. Variables significativas en el comportamiento electoral de los votantes de
los diferentes partidos en 2016

EAJ- EH

PNV Bildu E. Podemos | PSE-EE PP

-0,037***

Adina / Edad (012)

Sexua (erref. emakumea)
Sexo (ref. mujer)

Ikasketak / Estudios

Udalerria / Municipio 0,274* (018)

Identifikazio nazionala

(erref. bakarrik euskal herritarra)
Identificaciéon nacional

(ref. s6lo vasco/a)

Bakarrik espainiarra 2,075**
Solo espafiol/a (0,668)

Espainiarra > euskal herritarra
Espafol/a > vasco/a

Espainiarra = euskal herritarra -2,428*** 31971*
Espafiol/a= vasco/a (0,609) (1,548)

Euskal herritarra > espainiarra 0,964*** | -1 435%*
Vasco/a > espafnol/a (0,296) (0,404)

Auto-kokapen nazionalista 0,182%** -0,438*** -0,351%* | -0Q,515%**
Autoubicaciéon nacionalista (0,054) (0,077) (0,097) (0,106)

Auto-kokapen ideologikoa 0,433*** | -0,543***
Autoubicacion ideoldgica (0,067) (0,139)

Lurralde antolaketaren
lehentasunak

(erref. autonomiarik gabe)
Prioridades de la organizacion
territorial (ref. sin autonomia)

Autonomia txikiagoa
Menor autonomia

Egungoen moduko Erkidegoak
Comunidades como las actuales

Autonomia handiagoa
Mayor autonomia

Independizatzeko aukera

o *
Posibilidad de independizarse 21747(0,99)

Alderdiarekiko gertutasuna -1,581%* | -1,828%** -2,213%** -1,86%* | -2,488%*
Proximidad al partido politico (0,156) (0,285) (0,238) (0,278) (0,526)
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EAJ- EH

PNV Bildu E. Podemos | PSE-EE PP
Liderraren balorazioa 0,539** | 0,606*** 0,352+ 0,506*** | 0,622***
Valoracion de la persona lider (0,067) (0,119) (0,088) (0,131) (0,182)
EAEko egoera politikoa 0,504**
Situacion politica en la CAPV (0,197)
EAEko egoera ekonomikoa
Situacion econémica de la CAPV
Espainiako egoera politikoa
Situacion politica de Espana
Espainiako egoera ekonomikoa
Situacion econémica de Espana
Eusko Jaurlaritzaren balorazioa 1,872%**
Valoraciéon del Gobierno Vasco (0,322)

-3,751** 0,042 " -0,323 3,666*

Konstantea / Constante (1229) (1.37) 3,621* (1,416) (1.853) (1714)
Nagelkerkeren R?
R? de Nagelkerke 0,7 0,86 0,656 0,742 0,803
Hosmer Lemeshow sig. 0,599 0,554 0,983 0,143 1
N 1055 626 734 849 869

*p < 0,05; **p < 0,01; **p < 0,001. Parentesi artean koefiziente bakoitzaren errore estandarra. /

*p < 0,05, *p < 0,01 **p < 0,001. Error estandar de cada coeficiente entre paréntesis.

2020

2020ko hauteskundeekin buka-
tzeko, deialdi honetarako eraiki-
tako erregresio eredu ezberdi-
nek, orokorrean, gaitasun
esplikatzaile sendoa (R?>0,5) era-
kutsi dute; zerbait apalagoa Elka-
rrekin Podemos-en bozka-osa-
gaiak azaltzerako orduan (R?
0,379). Beraien egokitze ontasu-
naren maila ere esanguratsua
izango da.

Aldagai sozio-demografikoei da-
gokienez, aurreko urteetako ere-
duei jarraituta, era oso puntua-
lean erakutsiko dute gaitasun
esplikatzailea. EH Bilduren ka-
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2020

Para finalizar con las elecciones
de 2020, los diferentes modelos
de regresion construidos para
esta convocatoria, en general han
mostrado una solida capacidad
explicativa (R?>0,5); algo mas mo-
desta a la hora de explicar los
componentes de voto de Elkarre-
kin Podemos (R? 0,379). Su grado
de bondad de ajuste también
sera significativo.

En cuanto alasvariables sociode-
mograficas, siguiendo los mode-
los de anos anteriores, mostraran
capacidad explicativa de forma
muy puntual. En el caso de EH



suan, adinari dagokionean, gaz-
teagoa izateak bera bozkatzeko
probabilitatea handituko du.
EAJ-PNVren kasuan, orain arte
azaldu ez zaion faktore batekin;
udalerriaren tamaina, hain zu-
zen. Hau da, udalerria zenbat eta
txikiagoa izan, orduan eta aukera
handiagoa bera bozkatzeko,
nahiz eta koefizientearen inten-
tsitatea oso altua ez izan (udale-
rrien tamainaren eskalan puntu
bat igotzeak bera bozkatzeko au-
kera %12a murriztuko luke).

Testuinguruari lotutako aldagai
psiko-sozialei dagokienez, serie
historiko osoan presente egon
diren hainbat galdera urte hone-
tako inkestatik kendu izanak
(EAEko egoera ekonomiko eta
politikoaren ingurukoak, esatera-
ko; edota Eusko Jaurlaritzaren
balorazioari buruzkoa) gai horien
gaineko azterketari jarraipena
ematea zailtzen du. Agertzen di-
ren aldagaiekin zera azpimarratu
ahalko da: batetik, EAEko egoera
orokorrarekin zenbat eta balora-
zio kritikoagoa egin, orduan eta
EH Bildu bozkatzeko aukera han-
diagoa izango dela. Honako
emaitza sintonian egongo da
orain arte EAEko egoeraz balora-
zioa egiterako orduan, ezker in-
dependentistako bozkatzaileek
erakutsitako jarrera kritikoarekin.
Beste alde batetik, norberaren
alderdiko liderren garrantzia
errepikatzen da. Nabarmentze-
koa Inigo Urkullu Lehendakaria-
ren koefizienteen intentsitatea.
Honakoa baztergarriak ez diren
bi arrazoiengatik eman daiteke;
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Bildu, en cuanto a la edad, ser
mMas joven aumentara la probabi-
lidad de votarlo. En el caso de EAJ-
PNV, con un factor que hasta aho-
ra nose le habia aparecido, que es
eltamanodel municipio. Esdecir,
cuanto Mmas pequeno sea el mu-
nicipio, mayor probabilidad de vo-
tarlo, aungue la intensidad del
coeficiente no sea muy alta (un
aumento de un punto en la esca-
la del tamano de los municipios
reduciria la posibilidad de votarlo
enun 12%).

En cuanto a las variables psicoso-
ciales relacionadas con el contex-
to, la eliminacion en la encuesta
este ano de preguntas gue han
estado presentes a lo largo de
toda la serie histdrica (como las
relativas a la situacion econdmica
y politica de la CAPV, o a la valora-
cion del Gobierno Vasco), dificulta
dar continuidad al analisis de es-
tas cuestiones. Con las variables
gue aparecen, se podra destacar
gue, por un lado, cuanto mMmas cri-
tica sea la valoracion con la situa-
cion general de la CAPV, mayor
sera la posibilidad de votar a EH
Bildu. Este resultado estara en sin-
tonfa con la posicion critica mos-
trada hasta ahora por los votantes
delaizquierda independentista a
la hora de valorar la situacion en
la CAPV. Por otro lado, se repite la
importancia de los lideres del pro-
pio partido. Destaca la intensidad
de los coeficientes del Lehen-
dakari Ifigo Urkullu. Esto se pue-
de dar por dos razones no exclu-
yentes: por un lado, la valoracion
positiva de sus votantesy, por otro,



batetik, bere bozkatzaileen balo-
razio ona, eta bestetik, gainon-
tzeko alderdietako bozkatzaileen
balorazio apala.

Gauzak horrela, identitate nazio-
nal (Linz-Moreno), nazionalista
eta ideologikoei lotutako alda-
gaiek garrantzia handiena hartu-
ko dute. Auto-kokapen ideologi-
koari lotutakoa izango da
esanguratsuena. Alderdi guztien
kasuan azalduko da aldagai
esanguratsu bezala, orain arte
agertutako norabidean. Auto-ko-
kapen nazionalistaren aldagaia
ere, alderdi ezberdinen bozka
azaltzerakoan agertuko da, salbu
eta EH Bilduren kasuan. Euskal
nazionalismoarekin atxikimen-
dua zenbat eta baxuagoa izan,
Estatu mailako hiru alderdiak
(PSE-EE, Elkarrekin Podemos eta
PP) bozkatzeko aukera handia-
goa izango da; eta, EAJ-PNVren
kasuan, alderantziz. Era berean,
identitate nazionalen inguruko
aldagaiak garrantzia berezia har-
tuko du urte horretan. “Bakarrik
euskal herritarra” erreferentzia
bezala mantenduta, EAJ-PNVren
kasuan, bakarrik espainiarra sen-
titzeak bera bozkatzeko aukerak
%77 murriztuko lituzke. EH Bildu-
ren kasuan, euskal herritartasuna
era esklusiboan sentitzeak bere
aldeko aldagaia litzateke; “euskal
herritarragoa, espainiarra baino”
sentituta, bera bozkatzeko
%48ko aukera txikiagoa izanik,
“espainiarra bezain, euskal herri-
tarra” izanda %80 gutxiago eta
“bakarrik espainiarra” %92a. PSE-
-EEren kasuan, “espainiar bezain,
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la baja valoracion de los votantes
del resto de partidos.

Asi las cosas, las variables vincula-
das a las identidades nacionales
(Linz-Moreno), nacionalista e
ideologica cobraran una mayor
importancia. Lo mas significativo
serd lo relacionado con la autou-
bicacion ideoldgica. Aparecera
como variable significativa en el
caso de todos los partidos, en el
sentido mostrado hasta ahora. La
variable autoubicacion naciona-
lista también aparecera a la hora
de explicar el voto de los diferen-
tes partidos, salvo en el caso de
EH Bildu. Cuanto mas menor sea
la adhesion hacia el nacionalismo
vasco, mayor sera la posibilidad de
votar a los tres partidos de ambito
estatal (PSE-EE, Elkarrekin Pode-
mos y PP); vy, en el caso de EAJ-
PNV, al revés. Asimismo, la varia-
ble relativa a las identidades
nacionales cobrara especial rele-
vancia ese ano. Manteniendo
como referencia “solo vasco/a”, en
el caso de EAJ-PNV, el hecho de
sentirse Unicamente espanol/a re-
duciria en un 77% la posibilidad
de votarlo. En el caso de EH Bildu,
el hecho de sentirse Unicamente
vasco/a serfa una variable a su fa-
Vor; sentirse “mas vasco/a, que es-
panol/a” reduciria un 48% las po-
sibilidades de votarlo, “tan
espanol/a, como vasco/a” un 80%
menos y “solo espanol/a” un 92%.
En el caso del PSE-EE, sentirse
“tan vasco/a, como espanol/a” au-
mentara seis veces la posibilidad



euskal herritarra” sentitzeak sei
aldiz handituko du bera bozka-
tzeko aukera eta “bakarrik espai-
niarra” hamar aldiz. Eta Elkarre-
kin Podemos-en datuei
dagokionez, “euskal herritarra-
goa, espainiarra baino” senti-
tzeakia lau aldiz gehiago eta “es-
painiarra bezain, euskal
herritarra” beste lau.

Beste horrenbeste esan daiteke
lurralde antolaketaren inguruko
lehentasunei dagokionez. EAJ-
-PNV bozkatzeko hiruna aldiz au-
kera handiagoa izango dute
“egungoen moduko erkidego
autonomoak” izango lituzkeen
estatuaren alde egiten dutenek,
eta “autonomia handiago” izan-
go luketen erkidegoak jasoko lu-
keen estatuaren alde egiten du-
tenek. PSE-EEren kasuan,
independizatzeko aukera eman
dezakeen estatuaren alde ego-
teak bera bozkatzeko aukera
%75a murrizten du. PPk joera
berbera mantenduko du azken
kategoria horretan, baina era are
biziagoan (%90a); halaber, bera
bozkatzeko aukera ere murriztu-
ko litzateke autonomia handia-
goa izango luketen erkidegoen
aldeko estatu ereduaren alde
egonda (%90ko aukera txikia-

goa).
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de votarlo y diez “sélo espanol/a”.
Y encuantoalosdatosde Elkarre-
kin Podemos, sentirse “mas vas-
co/a, que espanol/a” casi cuatro
veces masy “tan espanol/a, como
vasco/a” otras cuatro.

Otro tanto puede decirse de las
prioridades en materia de organi-
zacion territorial. Tendran tres ve-
ces mas posibilidades de votar a
EAJ-PNV quienes apuesten por
un Estado que tendria “comuni-
dades auténomas, como las ac-
tuales”, y quienes opten por un
Estado que tendrian comunida-
des con “mayor autonomia”. En el
caso del PSE-EE, estar a favor de
un Estado que dé la opcion de in-
dependizarse reduce en un 75% la
posibilidad de votarlo. EI PP man-
tendra la misma tendencia en
esta Ultima categoria, pero de for-
ma alun mMas intensa (90%); tam-
bien se reduciria la posibilidad de
votarlo estando a favor de un mo-
delo de Estado con comunidades
con mayor autonomia (90% me-
nos de probabilidad).
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Taula 1. Aldagai esanguratsuak alderdi ezberdinetako bozkatzaileen hauteskunde
portaeran 2020an

Tabla 11. Variables significativas en el comportamiento electoral de los votantes de
los diferentes partidos en 2020

EH PSE-EE E. PP

EAJ-PNV Bilduy Podemos

-0,022%**

Adina / Edad (0,006)

Sexua (erref. emakumea)
Sexo (ref. mujer)

Ikasketak / Estudios

-0,128*

Udalerria / Municipio (0,062)

Identifikazio nazionala

(erref. bakarrik euskal herritarra)
Identificaciéon nacional

(ref. sélo vasco/a)

Bakarrik espainiarra -1,498** -2,489* 2,373**
Solo espafiol/a (0,561) (1,009) (0,848)

Espainiarra > euskal herritarra
Espanol/a > vasco/a

Espainiarra = euskal herritarra -1,631%+* 1,894* 1,395%**
Espafiol/a= vasco/a (0,302) (0,754) (0,397)

Euskal herritarra > espainiarra -0,652** 1,364**
Vasco/a > espanol/a (0,219) (0,349)

Auto-kokapen nazionalista 0,264*** -0,369%** -0,166** -0,249%*
Autoubicacién nacionalista (0,045) (0,05) (0,053) (0,083)

Auto-kokapen ideologikoa 0,452%** | -0,483** | -0,245** | -0,492*** 0,42***
Autoubicacion ideoldgica (0,048) (0,065) (0,00) (0,079) (0,109)

Lurralde antolaketaren
lehentasunak

(erref. autonomiarik gabe)
Prioridades organizacién
territorial (ref. sin autonomia)

Autonomia txikiagoa
Menor autonomia

Egungoen moduko Erkidegoak 1,335*
Comunidades como las actuales (0,629)

Autonomia handiagoa 1,297* -2,304*
Mayor autonomia (0,634) (0,949)

Independizatzeko aukera -1,415* -2,224*
Posibilidad de independizarse (0,604) (1,024)

Alderdiarekiko gertutasuna
Proximidad al partido politico
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Liderraren balorazioa 0,87** | 0,639*** | 0,714*** 0,442%** 0,433+
Valoracion de la persona lider (0,057) (0,065) (0,07) (0,06) (0,092)
EAEko egoera orokorra 0,476***

Valoracién general de la CAPV (0,132)

A ok | - Fokk _ *k _ ok
VR Can e 10,062 20,507 | -4,367 3,017 3,688

(0,881) (5750,4) (0,992) (0,919) (1175)
Nagelkerkeren R?
R2 de Nagelkerke 0,631 0,65 0,552 0,379 0,585
Hosmer Lemeshow sig. 0,636 0,825 0,731 0,522 0,906
N 1471 64 1318 1034 1339

*p < 0,05; *p < 0,01, **p < 0,001. Parentesi artean koefiziente bakoitzaren errore estandarra. /
*p < 0,05 *p < 0,01 **p < 0,001 Error estandar de cada coeficiente entre paréntesis.
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8. Ondorioak

Lan honetan, EAEko biztanleria-
ren hauteskunde-portaeran
emandako bilakaeraren azterke-
ta egiten saiatu gara, bertan ja-
zotako aldaketak eta jarraipenak
arakatuz. Aukeratutako epealdia
nahikoa zabala izanik (2005-
2020), urte horietan gertatutako
era askotako aldaketek gure
ikergaian nola eragin zezaketen
aztertu da. Azken hamarkadetan
EAEko biztanleriaren jarrera
elektoralaren inguruan eginda-
ko ikerketak abiapuntu bezala
hartuta, gai honen gaineko ikus-
pegia apur bat zabaltzeko saia-
kera egin da. Alde horretatik,
euskal nazionalismoak eta ez-
ker-eskuin ardatzek (izan) duten
garrantziaren inguruko eztabai-
da luzean, ekarpen eguneratua
egin nahiizan da, bozka emate-
rako orduan bestelako aldagaiek
izan zezaketen pisua ere azter-
tuz. Horretarako, arestian aipa-
tutako helburu orokorrarekin
batera, beste hiru helburu zehatz
planteatu dira: lehenik, alderdi
bakoitzak, aipatutako bi dimen-
tsioetan, izandako bilakaera az-
tertzea; bigarrenik, alderdi ba-
koitzeko bozkatzaileak bere
erreferentziazko alderdiari dago-
kionez, bi dimentsio horien ar-
tean zeinetatik kokatzen diren
gertuago aztertzea, bozka ema-
terako orduan zeinek izan deza-
keen pisu handiagoa ebalua-
tzeari begira; eta, hirugarrenik,
bi dimentsio hauei lotutako al-
dagaiak bestelako elementue-
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8. Conclusiones

En este trabajo, se ha tratado de
realizar un analisis de la evolucion
en el comportamiento electoral
de la poblacion de la CAPV, anali-
zando los cambios y continuida-
des producidos en la misma. Ha-
biendo seleccionado un periodo
pbastante amplio (2005-2020), se
ha analizado como podrian haber
influido en nuestro objeto de es-
tudio los cambios de diversa indo-
le que se han producido durante
estos anos. Tomando como punto
de partida los estudios realizados
durante las Ultimas déecadas so-
bre el comportamiento electoral
de |la poblacion de la CAPV, se ha
tratado de ampliar un poco el en-
foque sobre este tema. En este
sentido, en el largo debate sobre
la importancia gue tienen (y han
tenido) el nacionalismo vasco y el
eje izquierda-derecha, se ha que-
rido realizar una aportacion ac-
tualizada, analizando el peso que
podfan tener otro tipo de varia-
bles a la hora de votar. Para ello,
junto con el objetivo general an-
tes mencionado, se han plantea-
do otros tres objetivos concretos:
en primer lugar, analizar la evolu-
cion de cada partido, en cada una
de las dos dimensiones mencio-
nadas; en segundo lugar, analizar
de cual de las dos dimensiones se
sitUan mas cerca losy las votantes
de cada partido en relacion a su
partido de referencia, de cara a
evaluar cual de ellas puede tener
mayor peso a la hora de votar; vy,
en tercer lugar, poner en relacion



kin harremanetan jartzea, boz-
karen baldintzatzaileak izan
daitezkeen faktoreen panorami-
ka zabalago bat izate aldera.

Finkatutako lehenengo helbu-
ruarekin hasita, hipotesien ata-
lean bi aukera nagusi plantea-
tzen ziren: alderdien arteko
posizio erlatiboei dagokionez,
aipatutako bi ardatzetan aldake-
ta esanguratsuak egotea, ala ez
Jasotako emaitzen arabera, biga-
rrenetik gertuago kokatu behar-
ko gara: ez euskal nazionalismoa-
rekiko dimentsioan, ezta
ideologikoan ere, aztertutako
epealdian ez baita alderdi ezber-
dinen posizioen arteko leku-alda-
tze nabarmenik aurkitu. Hona-
koa ohikoa izaten da era
ezberdinetako gatazka biziak
eman diren jendarteetan, non
identitate politikoak errotuak
dauden eta balizko aldaketak
prozesu mailakatuak eta mote-
lak izaten diren. Kontrako proze-
sua aldaketa sozial sakonak ger-
tatzen diren lurraldeetan sarri
ematen dira. Horrelakoetan, ar-
datz bakoitzeko posizio modera-
tuetan kokatzen diren eragileak
muturretara jo ohi dute; ondo-
rioz, alderdien arteko kokapen
politikoen hurrenkeran aldaketa
nabarmenak gertatuz, Katalu-
nian gertatu bezala. Alde horre-
tatik, gurean presente egondako
‘euskal gatazkak'’ ziur aski posizio
politiko horiek iraunaraztearekin
zerikusi zuzena izango du, azken
hamarkadan zehar gatazka bera
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variables asociadas a estas dos di-
mensiones con otros elementos,
con el fin de tener una panorami-
ca masamplia de los factores que
pueden ser los condicionantes del
VOto.

Comenzando por el primer obje-
tivo fijado, en el apartado de hipo-
tesis se planteaban dos opciones
principales: la existencia o no de
cambios significativos en la posi-
cion relativa entre los partidos en
los dos ejes mencionados. En fun-
cion de los resultados obtenidos,
tendremos que situarnos Mas
cerca de la segunda; ya qué, en el
periodo analizado, nien ladimen-
sion respecto al nacionalismo vas-
co, ni en la ideoclogica, se han en-
contrado desplazamientos
sustanciales entre las posiciones
de los diferentes partidos. Esto
suele ser habitual en sociedades
donde se han dado conflictos in-
tensos de diversa indole, donde
las identidades politicas estan
arraigadas y donde los posibles
cambios son procesos graduales
v lentos. El proceso contrario se da
frecuentemente en territorios
donde se producen profundos
cambios sociales. En estos casos,
los agentes que se situan en las
posiciones moderadas de cada
eje, tienden a desplazarse a los ex-
tremos, lo que se traduce en cam-
bios sustanciales en el orden de
las posiciones politicas entre los
partidos, como ha ocurrido en Ca-
taluna. En este sentido, la presen-
cia del ‘conflicto vasco' probable-
mente tenga una relacion directa
con la prolongacion de esas posi-



era nabarmenean desintentsifi-
katu bada ere. Ikuspegi hau ez da
kontrajarrita egongo alderdi ba-
koitzeko bozkatzaileen kokape-
nak mugitu izanarekin. Izan ere,
datuek ere erakutsi bezala, alder-
di ezberdinengan bilakaera bat
eman da. Ardatz ideologikoan
ezkerrerako mugimendu apal
baino orokor bat emanez, eta ar-
datz nazionalistan, euskal nazio-
nalismoarekiko gertutasun maila
zerbait handituz, salbu eta mutu-
rretan kokatzen diren eragileei
dagokionez; hau da, EH Bildu eta
PPren kasuetan. Azken elementu
hau ere, seguru asko aipatutako
gatazka nazionalaren apaltzeare-
kin lotuta.

Azaleko argazki deskriptibo hau
eginda, ardatz bakoitzak alderdi
ezberdinen boto-emaileengan
izan duen garrantzia aztertzen
saiatu gara. Horretarako, haute-
mandako gutxieneko distantzien
kalkulua egin dugu, norberak boz-
katzen duen alderdia zer ardatze-
tan sumatzen duen gertuago
azaltze aldera. Aldez aurretik aipa-
tu dezagun, honako ariketak ez
duela era zuzen batean azaltzen
bi dimentsioetako zein den ga-
rrantzitsuagoa bozka ematerako
orduan, baina bakoitzaren pisua
ebaluatzen laguntzen du. Gainera,
alderdi ezberdinek bi dimentsio
horietan konpartitu dezaketen
bozkatzaile potentzialen kopu-
ruak identifikatzen errazten du.
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ciones politicas, a pesar de que el
mismo se haya desintensificado
de forma significativa durante la
Ultima década. Este enfoque no
estara contrapuesto con gque las
ubicaciones de los votantes de
cada partido se hayan desplaza-
do. Y es que, como también de-
muestran los datos, se ha produ-
cido una evolucion en los
diferentes partidos. Dandose en el
eje ideologico un movimiento a la
izquierda, mas bien modesto,
aungue generalizado, y en el eje
nacionalista, aumentando algo el
grado de adhesion al nacionalis-
Mo vasco, salvo en lo que se refie-
re a los actores gue se sitUan en
los extremos; es decir, en los casos
de EH Bildu y PP. Este ultimo ele-
mento, probablemente también
relacionado con el declive del
mencionado conflicto nacional.

Una vez realizada esta somera
foto descriptiva, hemos tratado de
analizar laimportancia gue ha te-
nido cada eje en los votantes de
los diferentes partidos. Para ello,
hemos realizado un calculo de las
distancias minimas percibidas,
con el fin de explicar en qué eje
percibe cada persona mas cerca
al partido que vota. Antes de nada,
mencionar que el siguiente ejer-
cicio no explica de una manera
lineal cual de las dos dimensiones
es mas importante a la hora de
votar, pero si ayuda a evaluar el
peso de cada una. Ademas, facili-
ta la identificacion del numero de
votantes potenciales que pueden
compartir los diferentes partidos
en estas dos dimensiones.



Gauzak horrela, epealdi osoan
zehar mantentzen diren hainbat
joera iraunkor identifikatu dai-
tezke. Alde batetik, eskuinerago
kokatzen diren alderdien artean
dimentsio nazionalistak garran-
tzia handiagoa erakutsi duela on-
doriozta daiteke, hau da, EAJ-
-PNV eta PPren kasuengan;
PSE-EE eta Elkarrekin Podemos-
-engan ardatz ideologikoak
esangura handiago erakutsi
duen bitartean. Era berean, joera
orokorra izango da norberak boz-
katzen duen alderdia izatea ger-
tuen antzematen dena bidimen-
tsioetan, nahiz eta salbuespenen
batzuk aurkitu diren. Zentzu ho-
netan, aipagarri izan daiteke
2005eko eta 2009ko deialdietan
EAJ-PNVko bozkatzaileek gai-
nontzeko alderdi abertzaleekiko
sentitzen duten gertutasuna di-
mentsio nazionalistan lehen au-
kera bezala agertzea; beste alder-
di abertzaleetako oinarrietan
jelkideekiko intentsitate berdina-
rekin errepikatzen ez den arren.
Kasuren batean (2005an eta
2016an, zehazki), PSE-EEren boz-
katzaileek PPrekin antzeko ger-
tutasuna erakutsi zuten dimen-
tsio nazionalistan, bigarren hau
bozkatzen zuten alderdia baino
hurbilagoigarriz. Ardatz ideologi-
koaren kasuan, berriz, nekez aur-
kitu ahal izango dugu lehen au-
kera bezala, bozkatutako alderdia
era esklusiboan ez den hautua.
Era horretako salbuespen baka-
rra, 2020ko hauteskundeetan
PPko bozkatzaileak gertuago ko-
katu izana EAJ-PNVtik bere erre-
ferentziazko alderditik baino.

Asi, se pueden identificar una se-
rie de tendencias que se mantie-
nen de manera constante a lo lar-
go de todo el periodo. Por un lado,
se puede concluir que entre los
partidos que se sitlan mas a la
derecha, la dimension nacionalis-
ta ha demostrado mayor relevan-
Cia, es decir, en el caso de EAIJ-
PNV vy PP; mientras que en el
PSE-EE y Elkarrekin Podemos el
eje ideologico ha mostrado una
mayor importancia. Asimismo, la
tendencia general sera que el
partido que se vota, sea el que se
percibba mas cerca en las dos di-
mensiones, aungue se han en-
contrado algunas excepciones. En
este sentido, cabe destacar que
en las convocatorias de 2005 vy
20009, la cercania que los votantes
del EAJ-PNV sienten por el resto
de las formaciones nacionalistas
Vascas aparece cComo primera op-
cion en ladimension nacionalista;
aungue esta No se repite con la
misma intensidad en las bases de
los otros partidos abertzales hacia
los jelkides. En algun caso (2005 y
2016 en concreto), los votantes del
PSE-EE mostraron una cercania
similar hacia el PP en la dimen-
sion nacionalista, sintiéndose Mmas
cerca de esta segunda opcion,
que del partido al que votaban.
En el caso del eje ideologico, difi-
cilmente podremos encontrar
una primera opcion gue No sea el
partido votado de manera exclu-
siva. La Unica excepcion de este
tipo es que, en las elecciones de
2020, los votantes del PP se situa-
sen mas cerca de EAJ-PNV, que
de su partido de referencia. Entre
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Denboran zehar mantendu diren
joera horien artean, eten esangu-
ratsuenetakoa Ezker Abertzaleko
bozkatzaileengan euskal aber-
tzaletasunarekiko atxikimen-
duak izandako beherakada litza-
teke; bera ordezkatu izan
dituzten hautagaitza ezberdinak
(EHAK eta EH Bildu) epealdi
osoan zehar posizio abertzalee-
netan kokatu badira ere. Horrela,
bere bozkatzaileen artean
2005eko deialdian abertzaletasu-
nari lotutako dimentsioa gailen-
du bazen ere, 2012tik aurrera
ideologikoa nagusitu zen. Gora-
go aipatu bezala, Ezker Abertza-
learen oinarri elektorala horren
abertzale sentitzen ez ziren sek-
toreekin zabaldu izanaren auke-
ra, horren jatorrian egon daiteke.

Hirugarren atalean, bi dimentsio
hauen garrantzia bestelako ele-
mentuekin harremanetan jarri
nahi izan dugu. Horretarako, era
ezberdinetako aldagaiak jaso-
tzen zituzten erregresio logisti-
koen ereduak eraiki dira. Aldagai
mota ezberdinen pisuari dago-
kionez, hiru ideia nagusi ondo-
riozta daitezke. Batetik, aldagai
sozio-demografikoek ez dute era
iraunkor eta nabarmenean gaita-
sun esplikatzaile handirik eraku-
tsi, aldagai hauen agerpena era
sakabanatuan eta ez iraunko-
rrean ematen delarik epealdian
zehar. Hala ere, joera zehatzen
bat behin baino gehiagotan erre-
pikatzen da; zehazki, gazteagoa
izateak EH Bildu bozkatzeko au-
kera handitzea. Bigarrenik, tes-
tuinguruari lotutako aldagai psi-
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esas tendencias mantenidas a lo
largo del tiempo, una de las dis-
continuidades mas significativas
seria el descenso de la adhesion al
nacionalismo vasco de los votan-
tesde la lzquierda Abertzale, aun-
gue las diferentes candidaturas
gue le han representado (EHAK y
EH Bildu) se hayan situado en las
posiciones Mmas abertzalesalo lar-
go de todo el periodo. Asi, si en la
convocatoria de 2005, entre sus
votantes se impuso la dimension
ligada al nacionalismo, a partir de
2012, prevalecio la ideologica.
Como se ha mencionado mas
arriba, el hecho de que la base
electoral de la Izquierda Abertzale
se haya podido ampliar con sec-
tores que no se sentian tan abert-
zales, puede estar en su origen.

Eneltercer apartado, hemos que-
rido poner en relacion la impor-
tancia de estas dos dimensiones
con otros elementos. Para ello, se
han construido modelos de regre-
sion logistica que recogian varia-
bles de distinto tipo. En cuanto al
peso de los diferentes tipos de va-
riables, se pueden extraer tres
ideas principales. Por un lado, las
variables sociodemograficas no
han mostrado una gran capaci-
dad explicativa de forma sosteni-
da y significativa, siendo su apari-
cion dispersa y no permanente a
lo largo del periodo. Sin embargo,
alguna tendencia concreta se re-
pite en mas de una ocasion; en
concreto, gue ser mas joven au-
mente la posibilidad de votara EH
Bildu. En segundo lugar, las varia-
bles psicosociales ligadas al con-



ko-sozialek aurreko aldagaiek
baino inportantzia handiagoa
erakusten dute, izan Eusko Jaur-
laritzaren lanaz egiten den balo-
razioak, izan EAEko egoeraz egi-
ten den irakurketak. Zentzu
horretan, bataz eta besteaz ira-
kurketa onberagoa egiteak EAJ-
-PNV bozkatzeko aukera handi-
tuko du (PSE-EE gobernuan
egon zen agintaldian salbu); eta
irakurketa kritikoagoa egiteak,
PSE-EE eta EH Bildu. PSE-EEren
kasuan, aldagai hau gobernuan
egon (2009-2012 eta 2016-2020)
edo bere sostengua izan zen
epealdietan (2012-2016) desager-
tu zen. EH Bilduri dagokionez, gai
batekiko edo bestearekiko bere
jarrera kritikoa bera bozkatzeko
aldagai esplikatzaile bezala azal-
duko da deialdi ia guztietan. Era
berean, aspektu afektiboagoen
balorazioari erreparatuta, ezin ai-
patu gabe utzi alderdietako lider-
goek izango duten garrantzia;
batez ere hainbat figura politi-
koek ageriko zentraltasuna hartu
duten momentuetan, 2005ean
Juan Jose Ibarretxerekin edo
2012an Patxi Lopezekin gertatu
bezala. Eta hirugarrenik, norbera-
ren identifikazio nazional eta ko-
kapen politikoekin zerikusia du-
ten aldagaien garrantziaren
jarraikortasuna nabarmenduko
da. Zentzu horretan, auto-koka-
pen ideologikoaren aldagaia az-
pimarratu behar da, aztertu diren
23 egoeretatik™19tan aldagai es-

14 Egoera kopuru hau alderdi bakoitza (bost al-
derdi guztira) aztertutako urte kopuruagatik
(bost urte/deialdi) biderkatuta aterako da. Kopu-
ru horri bi urteetan emandako egoera bereziak

texto muestran una mayor impor-
tancia que lasvariables anteriores,
va sea la valoracion que se hace de
la labor del Gobierno Vasco o la
lectura que se hace de la situacion
de la CAPV. En este sentido, una
valoracion mas benévola de unay
otra aumentara la posibilidad de
votar a EAJ-PNV (salvo en el man-
dato en el que el PSE-EE estuvo
en el gobierno); y una lectura mas
critica, a PSE-EE y EH Bildu. En el
caso del PSE-EE, esta variable des-
aparecio en periodos en los que
estuvo en el gobierno (2009-2012
vy 2016-2020) o lo apoyo (2012-2016).
En cuanto a EH Bildu, su posicion
critica respecto a uno u otro tema
se expresara en casi todas las con-
vocatorias como una variable ex-
plicativa para votarlo. Asimismo,
en lo referente a la valoracion de
aspectos mas afectivos, no se pue-
dedejar de senalar la importancia
gue tendran los liderazgos de los
partidos; sobre todo en aquellos
momentos en los que diversas fi-
guras politicas han adquirido una
aparente centralidad, como ocu-
rrio en 2005 con Juan Jose Ibarre-
txe 0 en 2012 con Patxi Lopez. Y, en
tercer lugar, se destacara la conti-
nuidad de la importancia de las
variables relacionadas con las
identificaciones nacionales y las
ubicaciones politicas propias. En
este sentido, cabe destacar la va-
riable de la autoubicacion ideolo-
gica, que ha aparecido como va-
riable explicativa en 19 de las 23
situaciones analizadas. Algo mas
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14 Este nUmero de situaciones se obtendra mul-
tiplicando cada uno de los partidos (cinco parti-
dos en total) por el numero de afios analizados



plikatzaile bezala agertu delarik.
Apur bat apalagoa izango da au-
to-kokapen nazionalistari dago-
kiona, 23tik 18tan azaleratuz.
Koefiziente hauen atzean eraku-
tsitako joerak aski ezagunak
izango dira; bozkatzaile ezkertia-
rragoek ezkerrerago kokatzen
diren alderdiak bozkatzeko auke-
ra handiago izango dute, eta al-
derantziz; berdin abertzaletasu-
naren inguruko ardatzaren
kasuan. Identitate nazionalei da-
gokionez, posizio moderatua-
goetan kokatu izan diren alder-
dietako bozkatzaileengan bi
identitate nazionalak uztartzen
dituzten aukera ezberdinek be-
raiek bozkatzeko gaitasun espli-
katzailea erakutsiko dute; mutu-
rretatik gertuago kokatu izan
diren alderdietako bozkatzai-
leengan identitate nazional es-
klusiboek indarra hartu duten
bitartean. Zentzu horretan, EAJ-
-PNVri bozka ematerakoan “eus-
kal herritarragoa, espainiarra bai-
no” sentitzea aldagai
esplikatzaile bezala nagusituko
da; PSE-EEren kasuan, bi identi-
tateak era antzekoan bizitzea na-
gusituko da; eta EH Bildukoen
kasuan, bi identitateak nahasten
dituzten aukerek bera bozkatze-
ko probabilitatea murriztuko
dute. Lurralde antolaketaren in-
guruko aldagaiak ez du identifi-
kazio nazionalek erakutsitako
garrantzia berdina erakutsiko,

kendu beharko zaizkiolarik; 2009 eta 2012koak.
Lehenengoan, lau alderdi aztertzen dira, Ezker
Abertzalearen legez kanporatzearen ondorioz;
eta bigarrengoan, beste lau, EB-Bk ez duelako
ordezkaritza lortzen.

8. Ondorioak / 8. Conclusiones

modesta sera la relativa a la autou-
bicacion nacionalista, aflorando
en 18 de los 23. Las tendencias
mostradas detras de estos coefi-
cientes seran bien conocidas; los
votantes mas de izquierdas ten-
dran mas posibilidades de votar
partidos que se sitien mas a la
izquierda y viceversa; lo mismo en
el caso del gje relacionado con el
nacionalismo. En cuanto a las
identidades nacionales, las distin-
tas opciones que combinan las
dos identidades nacionales en los
votantes de los partidos que tradi-
cionalmente se han situado en
posiciones mas moderadas, de-
mostraran su capacidad explicati-
va para votarlos, mientras que en
los votantes de los partidos que
tradicionalmente se han situado
mMas cerca de los extremos, han
cobrado fuerza las identidades na-
cionales exclusivas. En este senti-
do, el hecho de sentirse “mas vas-
co/a, que espanol/a” prevalecerd
como variable explicativa a la hora
de votar a EAJ-PNV: en el caso del
PSE-EE, prevalecera el hecho de
gue ambas identidades se vivan
de manera similar; y, en el de EH
Bildu, las opciones que mezclen
ambas identidades reduciran la
probabilidad votarlo. La variable
sobre la organizacion territorial no
mostrara la misma importancia
gue las identificaciones naciona-
les, pero si estara presente en mu-
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(cinco anos/convocatorias). A esta cantidad habra
que restar las situaciones especiales ocurridas dos
afos, las correspondientes a 2009 y 2012. En la
primera, se analizan cuatro partidos, como conse-
cuencia de la ilegalizacion de la Izquierda Abert-
zale;y en la segunda, otros cuatro, ya que EB-B no
obtiene representacion



baina presente egongo da hain-
bat kasuetan; batez ere, EAJ-PNV
bozkatzeko orduan. Zentzu ho-
rretan, autonomia handiagoa es-
kaini dezakeen estatu ereduaren
alde egoteak bere alde bozkatze-
ko aukera handitzen baitu bi
deialdi ezberdinetan (2005 eta
2020); baita egungo autonomia
ereduaren alde egoteak ere az-
ken deialdian.

Azken batean, EAEKo biztanleria-
ren bozka baldintzatu duten ele-
mentu nagusiak arakatzeko saia-
kera egin da. Zentzu horretan,
aztertutako epealdian jarraikor-
tasun elementuak nagusitu dire-
la nabarmendu beharko litzate-
ke; bai alderdi ezberdinen arteko
posizio erlatiboari dagokionez;
bai aztertutako bi dimentsioen
artean alderdi bakoitzaren boz-
katzaileengan bakoitzak izanda-
ko pisu espezifikoaren garran-
tziari dagokionez; bai eta
bestelako aldagai esplikatzaileak
analisira inkorporatuta ere (tes-
tuinguruari dagozkionak, lider-
goen ingurukoak...), bi dimentsio
horiek bozka azaltzeko izaten ja-
rraitu duten inportantziari dago-
kionez.

Aldiz, lan honen hasieran aipatu-
tako maila ezberdinetako aldake-
tek izandako eragina ere antze-
man liteke. Nagusiki hamarkada
aldaketarekin batera gorpuztuta-
ko bi gertakariengan jarri nahi
izan da arreta. Batetik, ETAren
amaieran eta afera nazionalari lo-
tutako gatazkaren apaltzean.
Bestetik, 2008tik aurrerako Atze-
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chos casos, sobre todo a la hora de
votar a EAJ-PNV. En este sentido,
estar a favor de un modelo de Es-
tado que pueda ofrecer mayor au-
tonomia, aumenta la posibilidad
de votar a su favor en dos convo-
catorias diferentes (2005 y 2020); v,
también estar a favor del actual
modelo de autonomia, en la Ulti-
Mma convocatoria.

En definitiva, se ha tratado de ras-
trear los principales elementos
gue han condicionado el voto de
la poblacion de la CAPV. En este
sentido, habria que destacar la
prevalencia de elementos de con-
tinuidad en el periodo analizado;
tanto en lo que se refiere a la po-
sicion relativa entre los distintos
partidos; como en relacion a la
importancia del peso especifico
de cada una de las dos dimensio-
nes analizadas en los votantes de
cada partido; asi como, incluso
con la incorporacion al analisis de
otras variables explicativas (con-
textuales, de liderazgos..), en rela-
cion a la importancia que estas
dos dimensiones han seguido te-
niendo para explicar el voto.

En cambio, tambiéen podria apre-
ciarse el impacto de los cambios
de distinto nivel mencionados al
inicio de este trabajo. Se ha queri-
do poner el foco principalmente
en dos hechos acaecidos con el
cambio de década. Por un lado,
enelfinde ETAy el debilitamien-
to del conflicto ligado a la cues-



raldi Handiaren eragin sozio-eko-
nomikoengan. Bi gertakari
hauek, eta beraiei lotutako ondo-
rioak, portaera elektoralean
emandako etenen atzean koka
litezke. Lehenengoarekin lotuta-
ko aldaketa nagusietako bat, ez-
ker independentistaren kasuan
abertzaletasunaren gaiak bozka
azaltzeko izandako pisuaren ga-
lera litzateke. lzan bi ardatzen
pisu espezifikoaren azterketan
ikusi bezala; izan bozka-osagaien
analisiak azaldu bezala. Hori guz-
tia, euskal nazionalismoarekiko
atxikimenduaren datuek oroko-
rrean gorako joera txiki bat era-
kutsi duten bitartean. Bigarrena-
rekin lotuta, EAEko biztanleriak
posizio ezkertiarragoetara egin-
dako mugimendu mugatu, bai-
na agerikoa, aipatu beharko litza-
teke; batez ere, posizio
ezkertiarrenetan kokatzen diren
alderdien bozkatzaileei dagokie-
nez. Zentzu horretan, hurrengo
urteetako bilakaerak argitu
beharko du azken bi hamarkade-
tan euskal jendarteak erakutsita-
ko portaera-elektoral egonkorrak
jarraipena izaten duen, edota za-
baltzen hasitako mugimenduek
aldaketa berrietarako ateak ireki-
tzen dituzten.
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8. Ondorioak / 8. Conclusiones

tion nacional. Por otro, en los efec-
tos socioeconomicos de la Gran
Recesion a partir de 2008. Estos
dos hechos, y sus consecuencias
asociadas, podrian estar detras de
las discontinuidades dadas en el
comportamiento electoral. Uno
de los principales cambios rela-
cionados con el primero, seria la
limitacion del peso del nacionalis-
Mo vasco para explicar el voto en
el caso de la izquierda indepen-
dentista; tal y como se ha visto,
tanto en el analisis del peso espe-
cifico de los dos ejes, como en el
analisis de los componentes de
voto. Todo ello, mientras que los
datos de adhesion al nacionalis-
Mo vasco muestran, en general,
una ligera tendencia al alza. En
relacion con el segundo, deberia
subrayarse el limitado, pero evi-
dente, desplazamiento de la po-
blacion de la CAPV hacia posicio-
nes Mas izquierdistas, sobre todo
los y las votantes de aquellos par-
tidos que se sitUan en las posicio-
nes mMasa laizquierda. En ese sen-
tido, la evolucion de los proximos
anos debera clarificar si el com-
portamiento electoral estable
mostrado por la sociedad vasca
en las dos Ultimas décadas tiene
continuidad, o silos movimientos
que se han empezado a dar abren
las puertas a nuevos cambpios.
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10. Eranskinak 10. Anexos

1. Eranskina. Aztertutako bost alderdi nagusien emaitzen bilakaera EAEko
hauteskunde autonomikoetan ehunekotan adierazita 1980tik 2020ra bitarte
Anexo 1. Evolucion porcentual de los resultados de los cinco grandes partidos
analizados en las elecciones autonomicas de la CAPV de 1980 a 2020
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Iturria: Eusko Jaurlaritza. Autoreak eginda. / Fuente: Gobierno Vasco. Realizado por el autor.
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10. Eranskinak /10. Anexos

2. Eranskina. Aztertutako bost alderdi nagusien emaitzen bilakaera EAEko
hauteskunde autonomikoetan eserlekuetan adierazita 1980tik 2020ra bitarte
Anexo 2. Evolucion de los resultados de los cinco principales partidos analizados
expresados en escanos en las elecciones autonomicas de la CAPV entre 1980 y 2020
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