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ditorial

ergak aldizkariaren aurreko  zenbakia-
Zren editorialean gogorarazi zen bezalq,

2019an, 30 urte bete ziren Euskadiko Zerga
Koordinaziorako Organoa (EZKO) —aldizkari ho-
nen argitaratzailea- sortu zenetik, Eusko Lege-
biltzarraren maiatzaren 30eko 3/1989 Legearen
babespean (Zergapideen elkar-egokitasun,
erakidetasun eta lankidetasunari buruzkoa). Ha-
laber, editorial horretan jokinarazten zen 2019ko
uztailaren 19an jardunaldi bat egingo zela Eus-
kal Herriko Unibertsitateko Udako lkastaroetan,
Donostian, «EZKO: 30 urteko zerga-harmonizao-
zioa Euskadiny izenburupean. Jardunaldian,
errepasod egin zitzaion EZKOren lanaren iragan,
orain eta etorkizunari. Horretarako, Euskadiko
zerga-eremuko koordinazio-, harmonizazio- eta
lankidetza-agertokian aktore nagusi izan dire-
nek parte hartu zuten.

Zergak aldizkariko erredakzio-batzordeak lan-
kidetza-eskaera egin zien jardunaldi horietako
hizlariei, eta dokumentu labur bana bidali dute,
bakoitzak bere hitzaldiari buruzko giltzarriak ai-
patuz. Horri esker, atal berezi bat egin ahal izan
dugu aldizkariaren zenbaki honetan, eta EHUko
udako ikastaroetako jardunaldian zuen izenburu
bera ipini diogu monografikoari: «EZKO: 30 urteko
zerga-harmonizazioa Euskadiny.

Monografikoa da berritasun nagusia Zergak al-
dizkariaren 58. zenbakian, eta «Azterlanak eta
Kolaborazioak» ataleko lau artikuluen ondoren
txertatu da. Honako hauek izan dira partai-

mero anterior de Zergak, en 2019 se cumplie-

ron 30 anos desde que en el marco de la Ley
3/1989, de 30 de mayo, de Armonizacion, Coor-
dinaciéon y Colaboracion Fiscal, del Parlamento
Vasco se crease el Organo de Coordinacién Tri-
butaria de Euskadi (OCTE), editor de esta revista.
Asimismo, se informaba en dicho editorial de la
celebracion, el 19 de julio de 2019, de una jorna-
da enlos Cursos de Verano de la Universidad del
Pais Vasco, en Donostia-San Sebastidn, en la que
bajo el titulo “OCTE: 30 anos de armonizacion fis-
cal en Euskadi”, se habia realizado un recorrido
sucesivo por el pasado, el presente y el futuro de
la labor del OCTE, contdndose con la participa-
cién de los principales actores en el escenario de
la coordinacién, armonizacién y colaboracion
en el dmbito tributario en Euskadi.

Tol como se recordaba en el editorial del nU-

Las personas ponentes en esa jornada han res-
pondido ala solicitud de colaboracion que se les
ha cursado desde el Consejo de Redaccion de
Zergak y cada una de ellas ha enviado un bre-
ve documento con las claves de su intervencion,
lo que nos ha permitido completar una seccién
especial en este niUmero de la revista, un mono-
grdafico que hemos titulado del mismo modo que
la jornada de los cursos de verano de la UPV en
la que participaron: "OCTE: 30 anos de armoni-
zacién fiscal en Euskadi”.

El monogrdfico es la principal novedad en la es-
tructura del nUmero 58 de Zergak y se incluye tras
los cuatro articulos de la seccidn de “Estudios y
Colaboraciones”. Han participado en su elabo-
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EDITORIAL

deak: Juan Miguel Bilbao, Bizkaiko Foru Oga-
suneko Finantzen ikuskatzailea eta EZKOren
presidentea 1995-2009 eta 2013-2017 aldietan
(«30 anos de OCTE: Balancey); Inigo Balerdi,
Gipuzkoako Foru Ogasuneko Araugintzako eta
Lege Aholkularitzako Zerbitzuko burua («Princi-
pios del sistema de armonizaciéon fiscaly); Ja-
vier Armentia, Arabako Foru Aldundiko Zerga
Araudiaren Zerbitzuko burua («Armonizacion
fiscal y competencia de las insfifuciones fo-
ralesy); Ane Etxenausia, Eusko Jaurlaritzako
Ogasun eta Ekonomia Saileko Zerga Adminis-
trazioko zuzendaria («Nuevos retos en la coor-
dinacién y armonizacion fiscaly) eta Gemma
Martinez Bdrbara, Bizkaiko Foru Ogasuneko
Zerga Politikako Zerbitzuko burua (jardunaldia-
ren azken azterketa egin zuen).

Hitzaldietan ikusi ahalizan da Euskadin daukagun
zerga-eremuko koordinazio-, harmonizazio- eta
lankidetza-ereduak zenbait ahultasun dituela,
baina, oro har, monografiko honetan parte hartu
duten pertsonak ados daude honetan: EZKOren
jarduerak balantze positiboa izan du bere ibilbi-
deko 30 urteetan, eta eragin handia izan du
bereziki harmonizatutako zergen foru-sistemak
zehazteko.

Gaia aldatuz, zerga-iruzurra borrokatzeko erakun-
de-lankidetzaren esparruan, 2019. urtearen biga-
rren erdian aurrerapauso handiak egin dira urte
anitzeko baterako bi proiektutan. Aldizkariaren
beste zenbaki batzuetan ere aipatu ditugu proie-
ktu horiek, eta funtsezkoak dira prebentzio-estro-
tegien arloan.

Batetik, tributu- edo zerga-hezkuntzaren pro-
grama dugu, kontzientziozio fiskal handiagoa
sustatu  nahi du-eta, haurrengandik hasita,
hezkuntza-inguruan. «lntereseko dokumentuaky
atalean, berriro nabarmentzen da, esteka edo
lotura esperzifiko baten bidez, zerga-hezkuntzako
gunera sartzeko bidea, Eusko Jaurlaritzaren
Ogasun eta Ekonomia Sailaren webgunean
baitago. Programaren informazio eguneratua
dauka, eta haren bitartez irits gaitezke, era
berean, hiru  foru-ogasunetako  bakoitzak

racion Juan Miguel Bilbao, Inspector de Finanzas
de la Hacienda Foral de Bizkaia y Presidente del
OCTE en los periodos 1995-2009 y 2013-2017 (“30
anos de OCTE: Balance”); Inigo Balerdi, Jefe del
Servicio de Desarrollo Normativo y Asesoramiento
juridico de la Hacienda Foral de Gipuzkoa ("Prin-
cipios del sistema de armonizacién fiscal”); Javier
Armentia, Jefe del Servicio de Normativa Tribu-
taria de la Diputacién Foral de Alava (“Armoni-
zacion fiscal y competencia de las instituciones
forales”); Ane Etxenausia, Directora de Adminis-
tracién Tributaria del Departamento de Hacien-
da y Economia del Gobierno Vasco (“Nuevos
retos en la coordinaciéon y armonizacion fiscal”)
y Gemma Martinez Bdrbara, Jefa de Servicio de
Politica Fiscal de la Hacienda Foral de Bizkaia
que realizé el balance final de la jornada.

Sin perjuicio de que las ponencias hayan podido
poner de manifiesto algunas debilidades del mo-
delo de coordinaciéon, armonizacion y colabo-
racién del que nos hemos dotado en el dmbito
tributario en Euskadi, en lineas generales hay una
gran coincidencia de las personas que han co-
laborado en este monogrdfico sobre el balance
positivo de la actividad del OCTE a lo largo de
sus 30 anos de frayectoria y sobre su destacada
influencia para perfilar unos sistemas tributarios
forales esencialmente armonizados.

En otfro orden de cosas, en el dmbito de la cola-
boracién institucional en la lucha contra el fraude
fiscal, durante la segunda mitad de 2019 han evo-
lucionado de forma muy activa los dos proyectos
plurianuales conjuntos que hemos venido desta-
cando en anteriores nUmeros de la revista y que
son clave en el drea de las estrategias preventivas.

Por una parte, el programa de educacion tribu-
taria, que trata de promover una mayor concien-
ciacién fiscal desde una edad temprana, en el
entorno educativo. Volvemos a destacar, en la
seccién de “Documentos de interés”, el acceso,
mediante enlace especifico, al drea de educa-
cion tributaria en la web del Departamento de
Hacienda y Economia del Gobierno Vasco, en
el que se contiene informacion actualizada del
programa y a través del cual se direcciona a su
vez alos enlaces que dan acceso a las unidades
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ekonomiari eta zerga-sistemari buruz prestatu
duen unitate didaktikoetara. Unitate didaktiko
horietan oinarritzen da ikastetxeetan ematen
den programa.

Gogorarazi nahi dugu honelaxe erabaki zirela
zerga-hezkuntzaren proiektua ezartzeko bate-
rako izaera eta baldintzak: Euskal Autonomia Er-
kidegoko Administrazio Orokorrak eta Arabako,
Bizkaiko eta Gipuzkoako foru-aldundiek hitzar-
mena sinatu zuten Euskal Autonomia Erkidegoan
ekonomiari eta zergei buruzko unitate didakfiko
komun bat ezartzen duen hezkuntza-programa
garatzeko. Hitzarmena 2017ko uztailaren 7an si-
natu zen, eta jarraian luzatu zen beste hiru ikas-
turtetarako, 2021era arte, proiektuari egonkor-
tasuna emateko. Erakundearteko akordioaren
barruan, laguntza-zerbitzuetarako kontratu bat
formalizatu zen 2018ko bigarren seihilekoan, pro-
grama ezartzeko. Arrakasta handia izan zuen
2018/2019 ikasturteko programak: 165 ikastetxe-
tan eman zen, eta 5.379 ikaslek hartu zuten parte
(dIntereseko dokumentuaky atalean, 2018/2019
ikasturteko emaitzen azken memoriaren labur-
pen bat erantsi da).

2019ko bigarren seihilekoan, nabarmendu egin
da 2019/2020 ikasturterako ikastetxe berriak
erakartzeko kanpainan. Maiatzean hasi zen,
eta kontratuaren adjudikazioa duen enpresa-
rekin batera definitu ziren ikasturte berrian pro-
grama hasteko giltzarriak. Era berean, arrakasta
handia izan dute estaldura-indizeak hobetu eta
proiektua sendofzearren egin diren programa
hedatzeko jarduerek, kontuan hartzen badugu,
behin-behineko erregistroen arabera, zenbat
ikastetxek bete duen izena emateko formula-
rioa: 233 ikastetxek eman zuten izena 2019aren
erdialdean. Kopuru hori behin-behinekoa da eta,
beraz, handitu egin daiteke. Hala ere, nabarmen
gainditzen du, dagoeneko, 2019/2020 ikasturte-
rako ezarri zen 201 ikastetxeren kopurua.

Bada, beste gai hau ere aipatu behar dugu
orain, hezkuntza-eremuarekin zerikusia duelako:
Eusko Jaurlaritzako Ogasun eta Ekonomia Sailak

EDITORIAL

diddcticas sobre economia y fiscalidad de cada
una de las tres Haciendas Forales. En dichas uni-
dades diddcticas se fundamenta el programa
impartido en los centros escolares.

Recordamos que el cardcter conjunto y las con-
diciones para la implantacién del proyecto de
educacion tributaria se acordaron mediante el
“Convenio entre la Administracion General de la
Comunidad Auténoma de Euskadi y las Diputa-
ciones Forales de Alava, Bizkaia y Gipuzkoa para
el desarrollo de un programa educativo consisten-
te en la implantaciéon de una unidad diddctica
comun sobre economia y fiscalidad en los centros
escolares de la Comunidad Auténoma de Euska-
di". El convenio se suscribié el 7 de julio de 2017
y fue prorrogado posteriormente para su confi-
nuidad durante otros fres cursos escolares, hasta
2021 con el fin de dar estabilidad al proyecto. En
el marco de dicho convenio interinstitucional, en
el segundo semestre de 2018 se formalizé un con-
frato de servicios de apoyo para la implantacién
del programa. El programa correspondiente al
curso 2018/2019 se cerrd con éxito, impartiéndose
en 165 centros escolares a un alumnado de 5.379
personas (en la seccién de “Documentos de inte-
rés” se anexa un extracto de la Memoria Final de
resulfados del curso 2018/2019").

Durante el segundo semestre de 2019 se ha in-
sistido en la campaia de captacién de centros
escolares para el curso 2019/2020, que se puso
en marcha en el mes de mayo, y se han definido
junto con la empresa adjudicataria del contrato
las claves para el inicio del programa del nuevo
curso. Las actuaciones de difusién del programa
con el objetivo de mejorar los indices de cober-
tura y consolidar el proyecto también han sido
exitosas a tenor de los registros provisionales de
centros escolares que han cumplimentado el
formulario de inscripcién, que a mediados de
2019 ascendian a 233. Esta cifra, aun provisional
y susceptible por tanto de incrementarse, rebasa
ampliamente el objetivo inicial de 201 centros fi-
jados para el curso 2019/2020.

Resulta oportuno traer a colacion en este punto,
porgue también estdn relacionadas con el dm-
bito educativo, sendas iniciativas divulgativas del
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EDITORIAL

Ekonomia ltuna gizarteratzeko ekimen bi sustatu
ditu 2019ko azken hilabeteetan: i) batetik, Eko-
nomia ltunari buruzko unibertsitate-lehiaketa bat
egin da, «Quizz 41y izenekoa, Euskal Herriko Uni-
bertsitateko, Deustuko Unibertsitateko eta Mon-
dragon Unibertsitateko 400 ikasle inguruk hartu
duela parte, etaq, ii) bestetik, KONEKO V izeneko
bideo-jokoa garatu da, umeentzat, Ekonomia
I[funera ohitu daitezen eta, jokoaren bitartez, le-
henengo ideia gara dezaten gure finantza- eta
zerga-harremanen eredu bereziak duen funtzio-
namenduari buruz.

Prebentzioaren alorreko  bigarren  proiektu
gakoa, baterakoa eta urte anitzekoa hura ere,
foru-aldundiek eta Eusko Jaurlaritzak iruzurraren
aurkako batzordean adostua, jarduera ekono-
mikoak egiten dituzten pertsonen edo entitateen
zergak kontrolatzeko sistema integralak ezart-
zean datza.

Aldizkariaren beste editorial batzuetan aipatu
den bezala, TicketBAl proiektuaz ari gara, xedet-
zat baitu jarduera ekonomikock egiten dituzten
pertsona eta erakunde guztiek euren salmen-
ta-eragiketa guztiak aitortzen dituztela bermat-
zea. Inguruko herrialdeek esparru horretan du-
ten esperientzian oinarritzen da, eta bat egiten
du Ekonomiako Lankidetza eta Garapenerako
Erakundearen (ELGE) 2013. eta 2017. urteetako
txostenetako gomendioekin («Salmenten eza-
batze elektronikoa: zerga-sarrerentzako mehao-
txuan eta «lhes eta iruzur fiskalari aurre egiteko
bitarteko teknologikoak», hurrenez hurren), zei-
nei gehitu behar diegu 2019ko martxoaren 28an
argitaratutako txosten berriena, «implementing
Online Cash Registers: Benefits, Considerations
and Guidancey izenburua duena.

Urte anitzeko proiektu honen esparruan aurreikusi
da betebehar juridiko eta teknikoak ezartzea zer-
ga-administrazioak jarduera ekonomikoen diru-sa-
rrerak kontrolatzea ahalbidetzeko, eta, bereziki,
diru-sarrerok ezkutatzeko joera duten sektoretako
jarduerak konfrolatu ahalizateko (ondasunak edo
zerbitzuak azken kontsumitzaileei entregatzen diz-
kiete, gehienetan esku-dirutan ordaindutal).

Concierto Econdmico promovidas por el Depar-
tamento de Hacienda y Economia del Gobierno
Vasco en los Ultimos meses de 2019: i) un con-
curso universitario sobre el Concierto Econdmico,
"Quizz 41", en el que participaron cerca de 400
estudiantes de la Universidad del Pais Vasco, Uni-
versidad de Deusto y Mondragon Unibertsitatea
y ii) el desarrollo de un videojuego, KONEKO V,
dirigido al publico infantil, con la pretensién de
que se familiarice con el Concierto Econdmico'y,
a fravés del juego, tenga una primera idea sobre
coémo funciona nuestro singular modelo de rela-
ciones financiero-tributarias.

El segundo proyecto clave incardinado entre las
actuaciones de orden preventivo, también de
cardcter conjunto y plurianual, acordado por las
Diputaciones Forales y el Gobierno Vasco en el
seno de la Comisidon de Lucha contra el Fraude es
el dirigido a la implantaciéon de sistemas de con-
trol integral de la tributacion de las personas o en-
tidades que desarrollan actividades econdémicas.

Como ya se ha senalado en anteriores editoriales
de la revista, se trata del proyecto denominado
“TicketBAI" que, inspirado en la experiencia de
los paises de nuestro entorno en este dmbito y de
acuerdo con las recomendaciones contfenidas
enlosinformes de la OCDE de los anos 2013y 2017
de ftitulos “Supresidon electrénica de ventas: una
amenaza para los ingresos fiscales” y “*Herramien-
tas tecnoldgicas para abordar la evasion fiscal y
el fraude fiscal”, respectivamente, (a los cuales
debemos anadir el informe mds reciente publi-
cado con fecha 28 de marzo de 2019, de fitulo
“Implementing Online Cash Registers: Benefits,
Considerations and Guidance”) tiene por objeto
asegurar la declaracion de todas las operaciones
de venta realizadas por las personas y entidades
que desarrollan actividades econdmicas.

En el marco de este proyecto plurianual se ha
previsto el establecimiento de una serie de obli-
gaciones legales y técnicas que permitan a la
Administracién tributaria el control de los ingresos
de todas las actividades econdmicas y, en par-
ticular, de aquellas actividades enmarcadas en
sectores proclives a la ocultacion de los mismos
en la medida que realizan entregas de bienes o

ZmeK GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO




2019ko bigarren seihilekoan, proiektua garatzeko
osatu zen erakundearteko lantaldeak (foru-al-
dundiek efta Eusko Jaurlaritzak osatua), batez
ere, beharrezko arau-moldaketak garatu ditu
kontrol-sistema hau ezartzeko, eta azken ako-
berak egin ditu proba pilotua ezartzeko, faktura-
zioko informatika-prozesuetan inplementatutako
zehaztapenek praktikan nola erantzuten duten
egiaztatzeko. Softwarea garafzen duten 131
enpresak hartu dute parte, apirila eta azaroa bi-
tartean, proba pilotuan; horrela, beharrezkoak
diren enkriptatze-errekerimenduak dituzten fitxa-
tegi informatikoak sortu eta Ogasunera helarazi
dituzte, betiere ezarrita dauden segurtasun-bal-
dintzak betez. Proba pilotuaren esperientziari es-
ker, TicketBAI sistemaren zehaztapen tekniko eta
funtzionalen definizioa amaitu ahal izan da (al-
dizkariaren intereseko dokumentuen artean sartu
dugu), eta laster islatuko dira alor hori garatzen
duen foru-arautegian.

«Zergak gaur eguny atalean, zehatz-mehatz
adierazita dago foru-erakundeek, aldizkarihonen
errefentzia-aldian (uztaila-abendua), zerjarduera
izan duten zerga alorreko araugintzan. Halaber,
foru-aldundietako zerga-araudiaren edo zerga-
politikaren zerbitzuek gaurkotasunagatik edo
esanahi  bereziagatik nabarmendu dituzten
xedapen batzuen iruzkina ere egin da. Zergo-
pideen elkar-egokitasun, erakidetasun eta lan-
kidetasunari buruzko maiatzaren 30eko 3/1989
Legearen 11. artikuluan ezarritakoari jarraikiz,
Zerga Koordinaziorako Organoak emana zuen
jada xedapen horietako batzuei buruzko txos-
tena, artean proiektu-fasean zeudela. Hainbat
aldaketa egin dira zerga-sistema foraletan, hala
arauetan nola erregelamenduetan, eta, horien
artean, bereizketa hau egin dezakegu: batetik,
foru-erakundeen araugintza-eskumenaren men-
de daudenak, eta, bestetik, Ekonomia ltunaren
arabera Estatuaren arauen arabera zuzendu
beharreko zergak. Hain zuzen ere, 2019ko bigo-
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prestaciones de servicios alas y los consumidores
finales, cobrados en gran medida en efectivo.

Durante el segundo semestre de 2019, la activi-
dad del grupo de trabajo interinstitucional que
se constituyd para el desarrollo del proyecto, con
participacion de las Diputaciones Forales y el Go-
bierno Vasco, se ha desarrollado especialmente
en el dmbito de las adaptaciones normativas
necesarias para la implantacion de este sistema
de conftrol y en la ultimacion de la prueba piloto
realizada para verificar el comportamiento en la
prdctica de las especificaciones implementadas
en los procesos informdticos de facturacion. Han
sido 131 las empresas desarrolladoras de softwa-
re que enfre abril y noviembre han participado
en la prueba piloto en la que han generado
archivos informdticos con los requerimientos de
encriptacién necesarios y los han transmitido a
Hacienda cumpliendo con los requisitos de segu-
ridad establecidos. La experiencia del piloto ha
servido para ultimar la definicién de las especifi-
caciones técnicas y funcionales del sistema Tic-
ketBAI —que incorporamos entre los documentos
de interés de la revista- y que deberdn tener su
reflejo préximamente en el desarrollo normativo
foral regulador de esta materia.

La actividad normativa de las instituciones fo-
rales en materia fributaria durante el periodo
de referencia de esta revista (julio - diciembre)
se relaciona de forma exhaustiva en la seccién
de “Actualidad Fiscal”, junto con el comentario
de una seleccion de disposiciones que los Servi-
cios de Normativa Tributaria o de Politica Fiscal
de las Diputaciones Forales han destacado por
su actualidad o por su especial significacion. De
acuerdo con lo establecido en el articulo 11 de
la Ley 3/1989, de 30 de mayo, de Armonizacion,
Coordinacion y Colaboracién Fiscal, algunas de
estas disposiciones ya habian sido informadas
previamente, en fase de proyecto, por el Or-
gano de Coordinacion Tributaria. De entre los
diversos cambios infroducidos en los sistemas
fributarios forales, tanto de rango normativo
como reglamentario, podemos diferenciar entre
aquellos sobre los que se dispone de competen-
cia normativa foral y por tanto discrecionalidad
para su regulacion, y aquellos otros que afectan
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rren seihilekoan, foru-erakundeen arau-jarduera
erregelamenduen alorrekoa izan da batez ere,
eta aipatu diren bi kategorietako lehenengoari
eragin dio gehien, hau da, foru-erakundeen ar-
augintza-eskumenaren mendekoei. Urriago izan
dira foru-arauaren mailako xedapenen bitartez
onestea behar izan duten ekimenak, eta urriak
izan dira, baita ere, Estatuko araudian sartutako
aldaketen edo Erkidego mailako aginduen on-
dorioz foru-arauren bat aldatzeko beharrak era-
gindakoak.

Euskadik Bruselan duen Ordezkaritzako langi-
leek prestatutako Europar Batasuneko zerga-al-
bisteen kronikak 2019ko bigarren seihilekoan
gertatutako zerga-gairik garrantzitsuenen berri
ematen du, bederatzi atal handitan egituratuta,
eduki honekin:

1. Sarrera
1.1. Finlandiaren lehendakaritza: 2019ko uztai-
laren 1a — abenduaren 31
2. Sozietateen fiskalitatea
2.1. Sozietateen gaineko zergaren zerga-oi-
narri komuna
2.2. Jokabide-kodea izeneko taldea sozieta-
teen gaineko zergari buruz
2.3. Ekonomia digitalaren fiskalitatea
3. Balio Erantsiaren gaineko Zerga
3.1. BEZaren behin betiko sistema
3.2. BEZ-moten aldaketa.
3.3. Merkataritza elektronikoari BEZa aplikatze-

ko paketea
3.4. BEZa egiteko beharrezko ordainketei
buruzko informazioaren  derrigorrezko

fransmisioa eta informazio-trukea

3.5. Enpresa txikientzako BEZaren arauak
sinplifikatzea

4. Zerga bereziak

4.1. Zerga berezien erregimen orokorra

4.2. Alkoholaren eta edari alkoholdunen gai-
neko zerga berezien egiturak

4.3. Zerga bereziak EBren defentsarako ahale-
ginari dagokionez

4.4. Energiaren fiskalitatea

a tributos que, segun regula el Concierto Econd-
mico, han de regirse por las mismas normas esta-
blecidas por el Estado. En concreto, durante el
segundo semestre de 2019 la actividad normati-
va foral ha sido preferentemente de orden regla-
mentario y enmarcada en la primera de las dos
categorias mencionadas —-la de competencia
normativa foral- siendo mds escasas las iniciati-
vas que han requerido su aprobacion mediante
disposiciones con rango de norma foral y fam-
bién las que vienen motivadas por la necesaria
adaptacién de la normativa foral a cambios in-
corporados en la normativa del Estado o a pres-
cripciones de dmbito comunitario.

La crénica de la actualidad fiscal en la Unidn
Europea que elabora el personal de la Delego-
cion de Euskadi en Bruselas da cuenta de lo mds
significativo en materia de fiscalidad acontecido
durante el segundo semestre de 2019, estructu-
rdndose en nueve grandes apartados con el si-
guiente contenido:

1. Intfroduccién
1.1. Presidencia de Finlandia: 1 julio — 31 di-
ciembre 2019
2. Fiscalidad de las sociedades
2.1. Una base imponible comuUn del impuesto
sobre sociedades
2.2. Grupo Cédigo de Conducta sobre la fis-
calidad de las empresas
2.3. Fiscalidad de la economia digital
3. Impuesto sobre el Valor Anadido
3.1. Sistema definitivo del IVA
3.2. Reforma de los fipos de IVA
3.3. Paquete de aplicacién del IVA sobre el
comercio electrénico
3.4. Transmisidon obligatoria e intercambio de
informacion sobre pagos pertinentes a
efectos del IVA
3.5. Simplificacion de las normas del IVA para
las pequenas empresas
4. Impuestos Especiales
4.1.Régimen general de los impuestos especiales
4.2. Estructuras de los impuestos especiales
sobre el alcohol y las bebidas alcohdlicas
4.3. Impuestos especiales en lo que respecta
al esfuerzo de defensa de la UE
4.4. Fiscalidad de la energia
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5. Finantza-transakzioen gaineko zerga
6. Administrazio-lankidetza
6.1. Zerga-arloko jurisdikzio ez-kooperatiboei
buruzko EBko zerrenda
6.2. Zerga-auziok ebazteko mekanismoei
buruzko Zuzentaraua
7. Arau-hausteetarako prozedurak
7.1.Sarrera
7.2. Epatze-gutunak
7.3. Irizpen arrazoituak
7.4. Artxibatutako gaiak
7.5. Europar Batasuneko Justizia Auzitegiari igortzea
8. Europar Batasuneko Justizia Auzitegiaren epaiak
9. Txostenak eta argitalpenak
9.1. BEZaren arrakala 2017an
9.2. Beste txosten eta argitalpen batzuk

«Azterlanak eta Kolaborazioak» atalean, lau
artfikulu ditugu oraingo honetan. 1995etik Bizkai-
ko Foru Aldundiko Ogasuna eta Finanfzak Saileko
idazkari nagusi teknikoa den José Rubi Cassine-
llok ireki du atala, EAEko erakundeek nazioar-
teko zerga-ordena berrian duten partaidetzari
buruzko lan bikain batekin.

Artikuluaren idazleak eskarmentu handia du
EAEren ordezkaria izaten ECOFIN Kontseiluko
lan-taldeetako Espainiako ordezkaritzan, 2011ko
apiriletik aurrera partaidetza hori gaitu zenetik.
Horrenbestez, leku pribilegiatua du gaiari helize-
ko erabiltzen duen ikuspegi integralerako: atzera
begirako batekin hasten du artikulua; ondoren,
egungo egoera deskribatzen du, eta, amaitzeko,
nazioarteko zerga-sistemaren eremuko etorkizu-
neko erronkak adipatzen ditu Ekonomia lfunaren
ikuspegitik.

Egin duen lankidetzaren laburpen gisa, hona
hemen sarrerako kapituluan aurreratzen due-
na: “Lan honen helburua da aipatutako lan-tal-
deetan parte hartu duten EAEko ogasunetako
ordezkariek ia bederatzi urte hauetan metatu
duten esperientzia deskribatzeq, eta esperientzia
horren balorazioa egitea, indargune, ahulezia
eta gabezia nagusiak identifikatuz, ikuspegi bi-
tatik: EAEko administrazioek partaidetza horren
erronka onartzeko izan duten jarreraren ikuspegi-
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5. Impuesto sobre las Transacciones Financieras
6. Cooperacidén Administrativa
6.1. Lista de la UE sobre jurisdicciones no coo-
perativas en materia fiscal
6.2. Directiva relativa a los mecanismos de re-
solucion de litigios fiscales
7. Procedimientos de Infraccién
7.1. Introducciéon
7.2. Cartas de emplazamiento
7.3. Dictdmenes motivados
7.4. Asuntos archivados
7.5. Remisiones al Tribunal de Justicia de la UE
8. Sentencias del Tribunal de Justicia de la UE
9. Informes y Publicaciones
9.1. Brecha del IVA en 2017
9.2. Ofros informes y publicaciones

La Seccién de “Estudios y Colaboraciones” se
compone en esta ocasidon de cuatro articulos.
Abre la seccidén un excelente frabajo de José
Rubi Cassinello, Secretario General Técnico del
Departamento de Hacienda y Finanzas de la
Diputacién Foral de Bizkaia desde 1995, sobre
la participacion de las Instituciones Vascas en el
nuevo orden tributario internacional.

El autor del articulo acumula una larga experien-
cia como representante del Pais Vasco en la de-
legacién espanola en los grupos de trabajo del
ECOFIN, desde que se habilitd dicha participa-
cion a partir de abril de 2011. Se encuentra por
tanto en una posicidn privilegiada para el enfo-
que intfegral con que aborda la cuestion, inician-
do su relato con una visiébn retrospectiva, que
precede a la descripcién del estado actual de
la situacién y que culmina con los retos de futuro
desde el punto de vista del Concierto Econdmico
en el dmbito de la fiscalidad internacional.

Sirva como resena resumen de su colaboracién
el comentario del capitulo intfroductorio en el que
anticipa que el “frabajo tiene como objeto hacer
una descripcion de la experiencia acumulada
en estos casi nueve anos en los que los represen-
tantes de las haciendas vascas han participado
en los senalados grupos de trabajo asicomo ofre-
cer una valoracion de la misma, identificando sus
principales fortalezas y sus puntos débiles y caren-
cias, tanto desde el punto de vista de la actitud
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tik eta jarrera hori praktikan gauzatzeko modua-
ren ikuspegitik. Horretarako, lanaren lehenengo
zatian, sarrera gisa, nazioarteko foro fiskaletan
EAEko ordezkariek parte hartzea justifikatzen
duten arrazoi praktikoak eta oinarri juridikoak
aztertuko dira. Bigarren zatfian, atzera begirako
bat egingo da, 1986. urtean Espainia Europako
Ekonomia Erkidegoan sartu zenetik eta Ekonomia
[tunaren Batzorde Mistoaren akordioa 2010ean
aplikatu zen arte foru-administrazioek aurkitu di-
tuzten arazo nagusiak identifikatuz. Hirugarren
zatian, bederatzi urteko esperientzia horretan
EAEko ordezkariek izan duten partaidetza des-
kribatuko dugu, eta balantzea egin. Amaitzeko,
azken zatian, nazioarteko ordena fiskal berria de-
finitu eta aplikatzean foru-administrazio fiskalek
aurkitu dituzten erronka nagusiak identifikatuko
ditugu. Era berean, gure finantzaketa-sistema
berezia arrakasta-bermeekin ordena berri ho-
rretan naturaltasunez integratu ahal izan dadin
gure ustez zein neurri hartu ahal izango den eta
hartu beharko den aipatuko dugu; horrela, Eko-
nomia ltunak 140 urte baino gehiagoko historian
erakutsi duen egokitzeko gaitasunaren beste
adierazgarri bat izango da honako hau”.

Jakinarazi beharreko mugaz gaindiko mekanis-
moeilotuta fiskalitatearen arloan informazio-truke
automatikoa egin beharrari buruzko Konfsei-
luaren 2018ko maiatzaren 25eko (EB) 2018/822
ZLuzentaraua (Administrazio-lankidetzari buruzko
6. zuzentaraua) da Europar Batasunak zerga-gar-
dentasunaren eremuan hartu duen azken ekime-
netako bat. Zuzentarau horren helburuak dira (i)
estatu kideetako zerga-agintaritzek informazio
osoa eskuratu dezatela “agresiboak izan dai-
tezkeen zerga-mekanismoei” buruz eta (ii) infor-
mazio hori aipatutako estatuen artean frukatu
ahal izan dadila.

Zergak aldizkariko zenbaki honetako bigarren ar-
tikuluaren bitartez, Javier Armentia Basterra Ara-
bako Foru Aldundiko Zerga Araudiaren Zerbitzuko
buruak, agipatutako zuzentaraua aztertzen du,

con la que las administraciones vascas han asu-
mido el reto de esa participacién como desde
el de la forma en que la misma se ha articulado
en la practica. Para ello, la primera parte del tra-
bajo, a modo de introduccidn, examinard las ra-
zones prdcticas y fundamentos juridicos que jus-
tifican la participacion vasca en los foros fiscales
internacionales. La segunda parte realizard una
mirada retrospectiva identificando los principales
problemas a los que las administraciones forales
han debido enfrentarse desde la incorporacion
de Espana a la Comunidad Econémica Europea
en 1986 hasta la efectiva aplicacién del acuerdo
de la Comision Mixta de Concierto Econdmico
de 2010. En la tercera parte, abordaremos la des-
cripcién de la participacion vasca en los nueve
anos de experiencia acumulada y el balance de
la misma. Por fin, en la dltima parte, identificare-
mos los principales retos a los que se enfrentan las
administraciones fiscales forales en la definicion y
aplicacion del nuevo orden fiscal internacional,
asi como las medidas que entendemos pueden
y deben ser adoptadas con vistas a que nuestro
peculiar sistema de financiacién se enfrente con
garantias de éxito al reto de integrarse con na-
turalidad en el mismo, en una muestra mds de la
capacidad de adaptacion que ha demostrado
el Concierto Econdmico a lo largo de sus mds de
140 anos de historia”.

La Directiva (UE) 2018/822 del Consejo, de 25 de
mayo de 2018, referida al intercambio automad-
tico y obligatorio de informacion en el dmbito
de la fiscalidad en relacion con los mecanismos
transfronterizos sujetos a comunicaciéon de infor-
macion, conocida como DAC 6, constituye una
de las Ultimas iniciativas de la Unidn Europea en
el dmbito de la transparencia fiscal y tfiene como
objetivo (i) que las autoridades fributarias de los
estados miembros obtengan informacién com-
pleta sobre los denominados “*mecanismos fis-
cales potencialmente agresivos” y (i) que esta
informacién pueda ser objeto de intercambio
entre los referidos estados.

A través del segundo articulo de este niUmero de
Zergak, su autor, Javier Armentia Basterra, Jefe
del Servicio de Normativa Tributaria de la Diputa-
cién Foral de Alava, analiza esta Directiva desde
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ikuspegi bereziki praktiko bateftik, irakurleak erraz
uler ditfzan arrazoiak eta ondorioak. Arfikuluan ze-
har, Administrazio-lankidetzari buruzko 6. zuzen-
tarauak erantzun nahi dituen funtsezko galderak
planteatzen ditu eta, jarraian, Zuzentarauak gai
bakoitzean ematen duen erantzuna azaltzen du:
Zer proposatzen du Zuzentarauak zerga-plangint-
za agresiboa eragozteko? Nork eman behar du
agresiboak izan daitezkeen zerga-mekanismoei
buruzko informazioa? Zeren berri eman behar
du? Zein mekanismoren bidez eta zein edukire-
kin? Noiz eman behar da informazioa?

Artikulua amaitzeko, aipatzen du lurralde histo-
rikoetako zergao-sisteman txertatu behar dela
Zuzentaraua, eta 2019aren amaiera baino lehen
egin behar dela transposizioa, 2020ko uztailaren
Tean indarrean sartzeko.

Zergak aldizkariko zenbaki honetako hirugarren
artikuluaren izenburua “Aproximaciéon al andlisis
de los tributos y beneficios fiscales desde una
perspectiva de género” da, eta egilea Paloma
de Villota, Ekonomia Aplikatuko irakasle fitularra
Madrilgo Unibertsitate Konplutentsean. Arfikulua
bat dator aldizkariko erredakzio-batzordearen
konpromisoarekin (2018ko lehenengo zenbao-
kian iragarri zen konpromiso hori): lehentasuna
emango zaio zerga-politiken diseinu eta eba-
luazioan genero-ikuspegia duten artikulu eta
lankidetzen hedapenari, eta serie luze bat ha-
siko da genero-ikuspegiari eta berdintasun-poli-
tikei arreta berezia eskaintzen dieten zerga-alo-
rreko lanekin.

Egilea aditua da ekonomia genero-ikuspegitik
aztertzen, eta ibilbide zabal eta aitortua du gai
honetan. Artikuluaren hasieran, agerian jartzen
du harreman bat dagoela baliabide ekonomi-
ko publikoen eta bizitza-zikloan zehar pertsonen
zaintza eskubidea kontuan hartzen duen ongiza-
tearen eredu sozial baten garapenaren artean,
“lagunkoiagoa” dena genero-ikuspegifik.

Bada, gaur egungo lehentasun sozialetatik hur-
bilago dagoen eredu horretara igarotzea erraz-
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una perspectiva eminentemente prdctica que
permitird al lector una fdcil comprensién de su
motivacion y sus consecuencias. A lo largo del
frabajo va planteando las preguntas clave a las
que trata de responderla DAC 6 y sucesivamente
refiere las respuestas que la Directiva da a cada
cuestiéon: 3Qué se propone la Directiva para ata-
jar la planificacion fiscal agresivag 3Quién debe
facilitar la informacion sobre los mecanismos fis-
cales potencialmente agresivose zSobre qué
debe informare zMediante qué mecanismo vy
con gué contenido? 3Cudndo hay que informar?

El articulo finaliza con una referencia a la incor-
poracion de la Directiva al sistema tributario de
los Territorios Histéricos, fomando en considera-
cién que la trasposicion debe realizarse antes del
final de 2019 y su entrada en vigor se ha fijado el
1 de julio de 2020.

El tercer arficulo de este nUmero de Zergak, ti-
tulado “Aproximacion al andlisis de los tributos y
beneficios fiscales desde una perspectiva de gé-
nero” y autoria de Paloma de Villota, Profesora
Titular de Economia Aplicada en la Universidad
Complutense de Madrid, estd alineado con el
compromiso del Consejo de Redaccién de la
revista que ya anunciara en el primer nimero
de 2018 en el sentido de priorizar la divulgacién
de articulos y colaboraciones que incorporen la
perspectiva de género en el disefo y la evalua-
cion de las politicas tributarias e iniciar una serie
larga de trabajos de dmbito tributario con una
especial atencién a la perspectiva de género y
las politicas de igualdad.

La autora, especialista en el dmbito del andlisis
de la economia desde la perspectiva de género
y con una amplia y reconocida trayectoria en
esta materia, comienza su articulo poniendo de
manifiesto la interrelacién existente entre recur-
sos econdmicos publicos y el desarrollo de un
modelo social de Bienestar en el que se inclu-
ya el derecho del cuidado de las personas a lo
largo del ciclo vital, haciéndolo por tanto mds
“"amigable” desde la perspectiva de género.

Para facilitar la transicion hacia ese modelo que
considera mds acorde con las preferencias so-
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teko, egilearen ustez ezinbestekoa da eredu
hori ezartzeak beharko lukeen ahalegin ekono-
mikoa neurfzeko lan bat egitea aurretiaz, eta
zerga-presioaren indizea nabarmentzen du az-
terketarako fresna egoki gisa, bai denboraren
ikuspegitik bai konparazio-ikuspegitik. Azterketa-
rako tresna horren laguntza metodologikoarekin
eta ikerketa-azterlan batzuetarako erreferentzia
eginez, egileak dio harreman bat dagoela zer-
go-bilketaren (BPGd, barne-produktu gordinari
dagokionez) eta ongizatearen eredu sozial ez-
berdinen artean, eta zergek eta fransferentzia
sozialek birbanaketa-papera dutela berdintasun
ekonomiko handiagoa lortzeko helburuan.

Lanaren bigarren erdian, pertsona fisikoen erren-
taren gaineko zerga (PFEZ) aztertzen du, eta az-
terlan batzuetako emaitzak mahaigaineratzen
ditu horretarako: horietan, nabarmendu egiten
da progresibitatea handitzeak (2008an hasi zen
afzeralditik eratorritako diru-sarrera  publikoen
krisiei erantzuteko zergak izan zuen tarifa-tasen
igoerak eraginda) nabarmen eragiten duela
generoen arteko desoreka. Desoreka hori gizo-
nezkoen kalterako izaten da, emakumeek bai-
no lan-errenta handiagoak jasotzen dituztelako
lan-merkatuan, bai balio absolutuetan, bai balio
proportzionaletan. Era berean, azaleko azterketa
enpiriko baten bitartez, egiaztatu egiten du PFE-
Zaren murrizketa eta kenkari fiskal gehienek, bai
lurralde erkidean bai foru-lurraldean, generoen
arteko desoreka ukaezina dutela, gizonezkoen
aldekoagoa, kasu honetan. Beraz, idazlearen us-
tez, zalantzakoa da zergaren neutraltasuna, eta
aukera ematen du ikusteko desoreka androzen-
tfriko argia izan zuela sortu zenean: “ez du ikusten
egoera sozioekonomiko ezberdinetan bizi dire-
lako gizonezkoengan eta emakumezkoengan
duen eragina ezberdina dela”.

Hiri-lurren  balio-gehikuntzaren gaineko zerga
(HLBGZ) arautzeko parametroak nabarmen al-
datu ziren Konstituzio Auzitegiok 2017ko lehe-
nengo hilabeteetan emandako ondoz ondoko
epaiekin; izan ere, epai horien bitartez deklaratu
zen zerga arautzen duen araudiko zenbait artiku-
lu konstituzioaren aurkakoak eta deusezak zirela,
baina ez modu erradikal eta absolutuan, baizik
eta partzialki, soilik lurren balio-gehikuntzarik ga-

ciales actuales, ve indispensable un frabajo pre-
vio de medicion del esfuerzo econédmico que
requiere su implantacion, destacando el indice
de presion fiscal como la herramienta de andilisis
adecuada tanto desde una perspectiva tempo-
ral como comparativa. Con el apoyo metodold-
gico de esta herramienta de andilisis y referencias
a diversos estudios de investigacion, concluye la
existencia de una correlacion entre la recauda-
cion impositiva (con respecto al Producto Interior
Bruto, PIB), y los diferentes modelos sociales de
Bienestar, asi como el papel redistributivo de los
tributos y de las tfransferencias sociales en la con-
secucidn de una mayor igualdad econdmica.

Centrala segunda parte de su trabajo en el and-
lisis del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas (IRPF) y trae a colacién los resultados ob-
tenidos en estudios en los que se resalta coémo el
aumento de la progresividad, generado por la
subida de los tipos de tarifa del fributo en reac-
cion a la crisis de ingresos publicos derivada de
la recesién iniciada en 2008, muestra un irrefuta-
ble sesgo de género, desfavorable para los varo-
nes, debido a la percepcién de rentas laborales
superiores a las de las mujeres en el mercado de
frabajo, tanto en valores absolutos como pro-
porcionales. Constata igualmente, mediante la
realizacién de un somero andlisis empirico, que
la mayoria de las reducciones y deducciones
fiscales del IRPF, tanto en el dmbito de territorio
comun como en territorio foral, encierran un in-
discutible sesgo de género que favorece mds a
los varones. Lo que en su opinidn pone en entre-
dicho la neutralidad del tributo y permite descu-
brir un claro sesgo androcéntrico en su elabora-
cion, “ciego al diferente impacto ocasionado en
los varones y en las mujeres al vivir en situaciones
socioecondmicas disimiles”.

Los pardmetros regulatorios del Impuesto sobre
el Incremento del Valor de los Terrenos de Nao-
turaleza Urbana (IIVINU) se vieron alterados de
forma significativa con las sucesivas sentencias
del Tribunal Constitucional dictadas en los pri-
meros meses de 2017 declarando la inconstfi-
tucionalidad y nulidad de varios articulos de la
normativa reguladora del Impuesto, si bien, no
de una forma radical y absoluta, sino parcial-
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beko egoerak zergapean jartzen zituzten neu-
rran.

Jurisprudentzia hori eta, bereziki, Zergari buruzko
Arabako Lurralde Historikoaren Foru  Arauari
buruzko Konstituzio Auzitegiaren 2017ko mar-
txoaren leko Epaia, behar bezala aztertu zen
aldizkari honetan aurretfik argitaratutako lanki-
detza batean'. Hala ere, aipatutako erabakia-
ren ondoren, hainbat epai osagarri eman dira
gai berari buruz, eta berpiztu egin da zergaren
gaineko doktrina-eztabaida polemikoa. Testuin-
guru horretan, Zergak aldizkariaren zenbaki ho-
nen laugarren lankidetzak gai bera azpimarrat-
zen du, egoera eguneratuz, 2017ko martxoaren
Teko epaiaren ondorengo jurisprudentzia berria
sarfuz.

“Situacion actual del Impuesto municipal sobre
el Incremento del Valor de los Terrenos de Natu-
raleza Urbana en el Territorio Histérico de Alava”
izeneko lana Ricardo Solaun Gasteizko Udaleko
abokatuak sinatu du. Lehenik eta behin, eraba-
ki judizialen ikuspegitik, 3/2017 Zerga Premiazko
Araugintzako Dekretuaren bitartez  Arabako
Lurralde Historikoan zerga arautzeko erregulo-
zioan egindako arau-egokitzapenen aurretfiazko
azterketa egin du, eta, ondoren, bere lanaren
hainbat atal eman ditu zenbait alderdi garrant-
zitsu sakontzeko, zerga arautzen duen agertoki
berriaren aplikazio eraginkorrari buruzko zalant-
zak argitzeko: i) zergaren zerga-oinarriaren kalku-
lu-metodo alternatiboak ez aplikatzeaq, i) zergo-
pekoari dagokio lurzoruaren balio-gutxitzearen
gaineko frogaren karga, iii) Konstituzio Auzitegia-
ren martxoaren leko 37/2017 Epaiaren irismena
eta araubide iragankorraren aplikazioa, iv) likida-
zioaren aurkako errekurtsoa dela-eta zentsuaren
kudeaketa-egintzaren zeharkako aurkaratzeo-
ren desegokitasuna eta v) balore-txostenen at-
zeraeraginik eza plusbalioaren gaineko zergaren
sortzapen-datetan, zerga onetsi aurrefik.

1 “La plusvalia municipal: antecedentes, situacién ac-
tual y perspectivas de futuro”, Ester Urruzola Arabako
Foru Ogasuneko Zerga Araudiko Zerbitzuko teknika-
ria. Zergak aldizkariaren 53. zenbakian argitaratu zen
(2017ko urtarrila).

EDITORIAL

mente, Unicamente en la medida que sometan
a fributacidn situaciones de inexistencia de
incrementos de valor de los terrenos.

Dicha jurisprudencia, y en particular la Senten-
cia del Tribunal Constitucional de 1 de marzo
de 2017, referida a la Norma Foral del Impuesto
del Territorio Histérico de Alava, ya fue objeto de
oportuno andlisis en una colaboracién publicada
antferiormente en esta revista'. Sin embargo, fras
el pronunciamiento referido, han sido numerosas
las sentencias complementarias dictadas sobre
la misma cuestién y se ha reavivado el polémi-
co debate doctrinal sobre el Impuesto. En este
contexto, la cuarta colaboracion de este niUme-
ro de Zergak reincide sobre el mismo asuntfo, ac-
tualizando su estado de situacion mediante la in-
corporacion al andlisis de la nueva jurisprudencia
posterior a la Sentencia de 1 de marzo de 2017.

Firma el tfrabajo, titulado “Situacién actual del
Impuesto municipal sobre el Incremento del Vo-
lor de los Terrenos de Naturaleza Urbana en el Te-
rritorio Histérico de Alava”, Ricardo Solaun, letra-
do del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz. Aborda
en primer lugar, desde la éptica de los distintos
pronunciamientos judiciales, un andlisis prelimi-
nar de las adaptaciones normativas en la regu-
lacién del Impuesto en el Territorio Histérico de
Alava realizada mediante el Decreto Normativo
de Urgencia Fiscal 3/2017 y dedica seguidamen-
te sucesivos apartados de su trabajo a profundi-
zar sobre diversos aspectos concretos relevantes
para despejar dudas sobre la aplicacién efec-
tiva del nuevo escenario regulador del Impues-
to: i) la inaplicaciéon de métodos de cdiculo al-
ternativos de la base imponible del Impuesto,
ii) la carga de la prueba sobre la existencia de
decremento de valor del suelo corresponde al
obligado fributario, iii) el alcance del fallo de la
STC 37/2017 de 1 de marzo y la aplicacion del ré-
gimen fransitorio, iv) la improcedencia de la im-
pugnacién indirecta del acto de gestién censal
con ocasién del recurso contra la liquidacion vy
v) lairrefroactividad de las ponencias de valores

1 “La plusvalia municipal: antecedentes, situacion ac-
tual y perspectivas de futuro”, Ester Urruzola, Técnica
del Servicio de Normativa Tributaria de la Hacienda Fo-
ral de Alava. Publicado en Zergak n° 53, 1-2017.
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«Azterlanak eta Kolaborazioak» atfala osatzen
duten lau artikuluen ondoren, lehen aipaftu den
atal berezia sartu da: «EZKO: 30 urteko zerga-
harmonizazioa Euskadiny izeneko monografikoa.
Bertan, 2019ko uztailaren 19an Euskal Herriko
Unibertsitateko Udako lkastaroetan Donostian
anfolatutako jardunaldian parte hartu zuten
hizlari nagusien lankidetza bana jasotzen da.

«Erreferentziakn atala bost azpiataletan dago
egituratuta aldizkariaren ale honetan:

1) Lehenengoan, «ntereseko dokumentuaky
izenekoan, hiru dokumentu-arlo aukeratu dira:
horietako batzuk aipatuck ditugu jada editorial
honen hasieran, eta aldizkari honetan bertan
agertzen diren esteka edo lofuren bidez eskura
daitezke nagusiki.

i) Lehenengoa, foru-aldundiek eta Eusko
Jaurlaritzak garatu duten zerga-arloko
hezkuntza-programarekin  dago lofuta,
Iruzur Fiskalaren kontrako Borrokarako
Plan Bateratuan nabarmendutako pre-
bentzio-jardueren esparruan. Bi esteka
ditu. Lehenengoak 2018/2019 ikasturteko
emaitzen memoriaren laburpen batera bi-
deratzen du. Bigarren estekak, aldiz, Eusko
Jaurlaritzako Ogasun eta Ekonomia Sai-
laren webgunera bideratzen du, eta ber-
tan, proiektuan parte hartzen duten beste
erakunde batzuen webguneetan dauden
dokumentu interesgarri batzuetara bide-
ratzen gaitu (foru-aldundiek egindako uni-
tate didaktikoak, adibidez).

i) Bigarrena, TicketBAl sistemaren zehazta-
pen tekniko eta funtzionalen dokumentua
da. Izan ere, esan dugun bezala, foru-al-
dundien zerga-araudiak jarduera eko-
nomikoetako diru-sarrerak kontrolatzeko
sistema berri hau ezartzetik eratorri diren
zerga-betebeharren arabera egokitzeko

a fechas de devengo del Impuesto de plusvalia
anteriores a su aprobacion.

A continuacién de los cuatro articulos que inte-
gran la seccién de “Estudios y Colaboraciones”
se incluye la seccién especial a la que se ha he-
cho referencia anteriormente: el monogrdfico
que, bajo el titulo “OCTE: 30 anos de armoniza-
cioén fiscal en Euskadi”, recoge una colaboracién
de cada uno los principales ponentes que parti-
ciparon el 19 de julio de 2019 en la jornada orga-
nizada en los Cursos de Verano de la Universidad
del Pais Vasco, en Donostia-San Sebastian.

La seccion de “Referencias” se compone en
este nUmero de la revista de cinco apartados:

1) En el primero de ellos, "Documentos de infe-
rés" se han seleccionado tres dreas documen-
tales, algunas de las cuales ya se han avanzado
en las lineas infroductorias de este editorial y a
las que se accederd preferentemente median-
te los enlaces facilitados en la propia revista.

i) La primera de ellas, relacionada con el
programa de educacion tributaria desa-
rrollado por las Diputaciones Forales y el
Gobierno Vasco en el marco de las ac-
tuaciones preventivas destacadas en el
Plan Conjunto de lucha contra el fraude,
incluye dos enlaces. El primero de ellos di-
rige a un extracto de la Memoria de Resul-
tados correspondiente al curso 2018/2019
y el segundo enlace dirige a la web del
Departamento de Hacienda y Economia
del Gobierno Vasco, desde el cual se fo-
cilita la redireccion a documentos de inte-
rés alojados en la web de otras de las ins-
fituciones que participan en el proyecto,
como las unidades diddcticas elaboradas
por las Diputaciones Forales.

i) La segunda, el documento con las especi-
ficaciones técnicas y funcionales del siste-
ma TicketBAI, que como hemos senalado
deberdn incorporarse proximamente en el
conjunfo de disposiciones necesarias para
la adaptacién de la normativa tributaria
foral a las obligaciones fiscales derivadas
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egin beharko diren xedapenen artean sar-
tu beharko dira laster.

i) Hirugarren dokumentu-arloa zergo-iruzu-
rraren kontfrako batzordearen jarduero-
rekin lotuta dago. Batzorde hori Euskadi-
ko Zerga Koordinaziorako Organoaren
barruan eratu zen, 2013ko urriaren 14an,
Eusko Legebiltzarrak lehendik hala eska-
tuta, eta hartan foru-aldundiek eta Eusko
Jaurlaritzak hartzen dute parte. Alde bate-
fik, 2018ko EAEko iruzur fiskalaren urteroko
txosten infegratuak, urte horretan Iruzur Fis-
kalaren kontrako Borrokarako Plan Batera-
tuak izan zituen emaitzak biltzen ditu, eta
bigarrenak, Euskal Autonomia Erkidegoko
Iruzur Fiskalaren kontfrako Borrokarako Plan
Bateratuak, 2019. urteko irizpide orokorrak
eta egin beharreko jarduera bateratuak
aurkezten ditu. Dokumentu biekin lotu-
ta, Zergak aldizkariaren zenbaki honetan
dokumentuak osotasunean irakurtzeko bi
esteka daude. Hain zuzen ere, dokumentu
bi horiei buruzko informazioa emateko, iru-
zurraren aurkako batzordeko kideek age-
rraldia egin zuten, 201%ko irailaren 25ean,
Eusko Legebiltzarrean.

2) Bigarren azpiatala, «EZKO kontsultakn izenekoa,
Euskadiko Zerga Koordinaziorako Organoak txos-
tena edo irizpena eman dien kontsultak, tributuen
alorrekoak, biltzeko gunea da, maiatzaren 30eko
3/1989 Legeak, Zergapideen elkar-egokitasun,
erakidetasun eta lankidetasunari buruzkoak, 14.
artikuluan xedatutakoari jarraituz: «lLurralde his-
torikoetako zerga-administrazioek darabiltzaten
irizpideen koordinazioa lortzeari begira, kontsul-
ta lotesleak Zerga Koordinaziorako Organoaren
txostenaren ondoren argituko dira {...)».

Zergak aldizkariaren zenbaki honetan lau kont-
sulta hautatu dira, askotarikoak. Kontsulta horien
eranfzuna oso-osorik jaso da, eta honako gai
hauek jorratu dira:

EDITORIAL

de la implantacién de este nuevo sistema
de control de los ingresos de las activida-
des econdmicas.

i) La tercera drea documental se refiere a la
actividad de la Comisién de lucha con-
tfra el fraude fiscal participada por repre-
sentantes de las Diputaciones Forales y
el Gobierno Vasco, que fue creada en el
seno del Organo de Coordinacién Tribu-
taria de Euskadi mediante acuerdo del 14
de octubre de 2013, segun habia instado
previamente el Parlamento Vasco. Se tro-
ta, por una parte, del Informe Anual Inte-
grado sobre el fraude fiscal en la CAE en
2018, que computa los resultados de las
actuaciones del Plan Conjunto de Lucha
contra el Fraude Fiscal realizadas durante
ese ano vy, por otra, del Plan Conjunto de
Lucha contra el Fraude Fiscal en el Pais
Vasco, que confiene los criterios generales
y las actuaciones coordinadas a realizar
durante el ano 2019. En relacién con los
dos documentos, este nUmero de Zergak
incluye sendos enlaces desde los que se
puede acceder a los textos integros. Pre-
cisamente para informar en relacion con
estos dos documentos comparecieron el
25 de septiembre de 2019 en el Parlamen-
to Vasco los miembros de la Comision de
Lucha contra el fraude.

2) El segundo apartado, el de "Consultas OCTE",
abre un espacio destinado a recoger consultas
tributarias que han sido informadas por el Orga-
no de Coordinacién Tributaria de Euskadi, segin
dispone el articulo 14 de la Ley 3/1989, de 30 de
mayo, de Armonizacion, Coordinacién y Cola-
boracién Fiscal: “A los efectos de conseguir la
coordinacion de los criterios que se sustenten por
las Administraciones fributarias de los Territorios
Histdricos, las consultas vinculantes se evacua-
rén previo informe del Organo de Coordinacidn
Tributaria ...".

En este nUmero de Zergak se han seleccionado
cuatro consultas, de indole diversa, cuya res-
puesta se reproduce integramente, en las que
se tratan las siguientes cuestiones:
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PFEZa. - Administrazio publiko batek mutualistei
amatasunagatik eta aitatasunagatik ordaindutako
ordainsarien zerga-tfratfamendua, bereziki:

1. Funtzionario mutudalistei ordaindutako baimen
ordainduen salbuespena.

2. Gizarte Segurantzako Erregimen Orokorrari
atxikitako funtzionarioei ordaindutako
soldata-osagarrien salbuespena.

IRPF. — Tratamiento fributario de las retribuciones
abonadas por una administracién  publica a
los mutualistas en concepto de maternidad vy
paternidad, en particular:

1. Exencién de los permisos retribuidos abonados
al personal funcionario mutualista.

2. Exencién de los complementos salariales
abonados al personal funcionario adscrito al
Régimen General de la Seguridad Social.

SZ. - Sozietate publiko baten eragiketa-bolumena
zehazteaq, sozietateen gaineko zergaren
ondorioetarako  mikroenpresa  gisa  kalifikatzeko:
sozietate publikoak berak merkaturatzaileei bidesari
gisa fakturatutako  zenbatekoen  fratamendua,
ondoren Merkatuen eta Lehiaren Batzorde Nazionalari
(MLBN) transferitu behar zaizkionak

IS. — Determinaciéon del volumen de operaciones
de una sociedad publica en aras a cdlificarla
como microempresa a efectos del Impuesto sobre
Sociedades: tratamiento de las cantidades facturadas
porla propia sociedad pUblica alos comercializadores
en concepto de peajes que posteriormente deben ser
transferidos a la Comisién Nacional de los Mercados y
la Competencia (CNMC).

BEZa. — Subjektu pasiboaren inbertsioaren figura
aplikatzea zenbait higiezin-eragiketatan:

1. Urbanizazio-gastuen  ordainketari  lotutako
lursailak edo parizelak erosteko eragiketak,
baldin eta eragiketa horietan erabakitzen bada
saltzaileak hartzen duela bere gain urbanizazio-
gastuen gainerako ordainketa.

2. Eskubide ermeal batek berme gisa afxikitako
higiezinak eskuratzea, nahizetaeskualdatzearen
helburua ez izan eskualdatzaileak bermea
betearaztea, eta nahiz eta higiezna ez
fransmititu  bermatutako zora guztiz edo
partzialki azkentzearen truke edo eskuratzaileak
zorra azkentzeko duen betebeharraren fruke.

IVA. — Aplicaciéon de la figura de la inversion de sujeto
pasivo en determinadas operaciones inmobiliarias:

1. Operaciones de compra de ferrenos o
parcelas afectas al pago de gastos de
urbanizacién, en las que se acuerde que es
el vendedor quien asume el pago restante
de los gastos de urbanizacion.

2. Adquisiciones de inmuebles afectos por un
derecho real en garantia adn en los supuestos
en los que la finalidad de la transmisién no
es la ejecucion de la garantia por parte del
fransmitente ni el inmueble se fransmite a
cambio de la extincidn total o parcial de la
deuda garantizada o de la obligacién de
extinguir la referida deuda por el adquirente.

PFEZa-EEEZa. — Euskal Autonomia Erkidegoko Justizia
Auzitegi Nagusiaren epaia betetzearen ondoriozko
zenbatekoen ordainketari aplikatu beharreko zergo-
fratamendua, erakunde publikoko langileei karrera
profesionalagatik aitortutako zenbait ordainsariri
dagokienez: zenbatekoen denbora-egozpena,
infegrazio-ehunekoa, lurralde erkideko hartzaileen
eta ezintasun iraunkor absolutu aitorfua duten
pertsonen kasu espezifikoak, atxikipenak.

IRPF-IRNR. — Tratamiento fiscal aplicable al abono
de las cantfidades derivadas del cumplimiento de
sentencia del Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco, en relacién con determinadas retribuciones
por la carrera profesional reconocidas a las
personas frabajadoras del Ente PUblico: imputacién
temporal de las canfidades, porcentaje de
integracion, supuestos especificos de perceptores
de territorio comun y de personas con incapacidad
permanente absoluta reconocida, retenciones.

3) Ekonomia Itunaren lll. kapituluko 2. atalean
Araugintza Koordinatzeko eta Ebaluatzeko Bat-
zordeari esleitutako eginkizunen artean dago
«Ekonomia Itun honetan aipatutako lotura-pun-
tuen aplikazioari buruz egiten zaizkion konfsultei
erantzutean. Beraz, kontsulta horiek Estatuko Ad-
ministrazioak eta Euskal Autonomia Erkidegoko
erakunde eskudunek adostutako erabakien
bidez ebazten dira, Batzordean alde biak or-
dezkatuta baitaude. Bada, Ekonomia ltunaren
63. artikuluak dioenez, Araugintza Koordinatzeko
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3) Enfre las funciones atribuidas a la Comisién de
Coordinacion y Evaluacién Normativa regula-
da en la Seccién 2° del Capitulo Il del Concier-
to Econdmico se contempla la de “Resolver las
consultas que se planteen sobre la aplicacion de
los puntos de conexidon contenidos en el presen-
te Concierto Econdmico”. Este tipo de consultas
son por tanto resueltas de manera consensuada
entre la Administracién del Estado y las institucio-
nes competentes del Pais Vasco, al estar ambas
partes representadas en esta Comision. Tal como




eta Ebaluatzeko Batzordea Estatuko Administra-
zioaren, Eusko Jaurlaritzaren eta hiru foru-aldun-
dien ordezkariek osatzen dute; eta kontsulta ho-
riek ebazteko prozedura ltunaren é4.b) artikulua
dago araututa.

2019ko bigarren erdian, izaera horretako hainbat
kontsulta egin dira eta administrazioek kontsul-
fon inguruko eranfzun- eta ohar-proposamenak
helarazi dituzte. Kontsulten artean, i) kasuren bao-
tean irekita dago izapidetzea, eta akordioa lor
daiteke oraindik, ii) baina beste kasu batzuetan,
ordea, desadostasuna egiaztatu eta Arbitraje
Batzordeari helarazi diote desadostasun hori era-
ginpeko administrazioek, eta organo horri dago-
kio, orain, gatazka ebazteq, eta iii) 2019ko lehe-
nengo seihilekoko kasu bakar batean, estatuko
administrazioarekin adostu da zelan erantzun
kontsultari.

Azken konfsulta horri, adostasunaren xede izan
den kontsultari, dagokienez, «Erreferentziaky atal
barruko azpiatal honetan Ekonomia ltunaren lo-
tura-puntuen aplikazioari buruz egindako kont-
sultari emandako ebazpenaren testua dago
jasota, horretan zehazki eragindako agenteen
nortasun-datuak ezabatuta. Gai honi buruzkoa
da kontsulta, hain zuzen ere:

PFEZa- Atzerrian egindako lanak.

1. PFEZaren araudi erregulatzailean
aurreikusitako salbuespena aplikatzea
atzerrian benetan egindako lanengatik
jasotako lan-etekinei dagokienez.

2. Konturako atxikipena egiteko betebeharra.
Administrazio eskuduna.

EDITORIAL

se regula en el articulo 63 del Concierto, compo-
nen la Comision de Coordinacién y Evaluacion
Normativa representantes de la Administracion
del Estado, del Gobierno Vasco y de las tres Di-
putaciones Forales y el procedimiento para la re-
solucion de estas consultas viene regulado en el
articulo 64, letra b) del Concierto.

Durante la segunda mitad de 2019 se han formu-
lado varias consultas de esta naturaleza y las ad-
ministraciones se han frasladado propuestas de
respuesta y observaciones respecto a dichas con-
sultas. De entre estas consultas, i) en algin caso se
encuentra abierta su framitacion y aun es factible
el acuerdo, ii) en otros, constatado el desacuerdo,
se ha dado fraslado del mismo a la Junta Arbitral,
por parte de alguna de las administraciones con-
cernidas y deberd ser ahora este érgano el encar-
gado de resolver el conflicto v iii) en solamente en
un caso del primer semestre de 2019 se ha acor-
dado con la Administracion del Estado el texto de
contestacion a la consulta planteada.

En relacién con esta Ultima, la consulta que ha
sido objeto de acuerdo, en este apartado de la
seccion de “Referencias” se incluye el texto de
la resolucién de la consulta planteada sobre la
aplicacion de puntos de conexidon contenidos
en el Concierto, una vez eliminados los caracte-
res identificativos de los agentes concretamente
afectados en ella. En concreto, la consulta versa
sobre la siguiente cuestion:

IRPF — Trabajos realizados en el extranjero.

1. Aplicacidén de la exencidn prevista en la
normativa reguladora del IRPF en relacion
con los rendimientos del trabajo percibidos
por trabajos efectivamente realizados en el
extranjero.

2. Obligaciéon de practicar retencidn a cuenta.
Administracién competente.

4) Ekonomia ltunaren lll. kapituluko 3. atalak Ar-
bitraje Batzordearen (EIAB) osaera, eginkizunak
eta akordioen erregimena arautzen ditu. Batzor-
de horrek Estatuko Administrazioaren eta foru-al-
dundien artean sortzen diren zergen arloko ga-
tazkak ebaztea du helburu. Zergak aldizkariaren

4) El Capitulo Il del Concierto Econémico en su
seccion 3¢ regula la composicion, funciones y
el régimen de los acuerdos de la Junta Arbitral
(JACE), érgano que tiene atribuida la misién de
resolver los conflictos de naturaleza tributaria

planteados entfre la Administracion del Estado “

GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO Z‘EREAK




EDITORIAL

zenbaki honetan ez da sartu «Erreferentziakn
ataleko ohiko apartatu bat, alegia: «Ekonomia
l[ftunaren Arbitraje Batzordearen ebazpenaky.
Kontuan izan behar da arbitraje-organoa ero-
ginkortasunik gabe geratu dela gatazkak ebaz-
teko, aldi baterako, 2018ko urriaren 17ko bileraz
geroztik, bertako arbitro bat, Isaac Merino jauna,
Auzitegi Gorenaren Administrazioarekiko Auzien
Salako magistratu izendatu dutelako eta, ho-
rrenbestez, baja hartu duelako EIABeko kidearen
eginkizunean. Horrez gain, 201%ko irailean, Arbi-
traje Batzordeko presidente Gabriel Casadok bi
administrazioei jakinarazi zien bere eginkizunetan
ordeztu zezatela nahi zuela. Aldizkariaren au-
rreko zenbakietan adierazi bezala, orain Ekono-
mia lfunaren Batzorde Mistoari (EIBM) dagokio bi
lanpostu hutsak betetzeko pertsona berriak izen-
datzea eta EIAB berraktibatzea. Espero dugu al-
dizkariaren hurrengo zenbakia argitaratzen den
egunean Arbitraje Batzordearen osaera berria-
ren berri eman ahal izatea, eta ordurako erabat
akfibo egotea, bere eginkizunak betez.

5) Azkenik, «Estatistikakn atalak, Igor Guinea Pa-
lacios Eusko Jaurlaritzako Ogasun eta Ekonomia
Saileko Diru-sarrerak Kudeatzeko eta Bilketa Az-
tertzeko Zerbitzuko teknikariak egin baitu, gai
hauek jaso ditu Zergak aldizkariaren zenbaki
honetan: i) foru-aldundiek zerga itunduen bidez
egindako bilketari buruzko informazioa, 201%ko
urtarrilo-urria epeari dagokiona (12.744,6 milioi
euroko erregistratutako bilketa, 2018ko denbo-
ro-tarte berean kontabilizatutakoa baino % 2,4
handiagoa) eta ii) 2019ko itxieraren bilketaren
aurreikuspenari buruzko informazioa eta 2020rako
zerga itunduen bidez bilduko denaren kalkulua,
Herri Dirubideen Euskal Kontseiluak 2019ko urrio-
ren 11n onartutakoaren arabera. 2019ko itxie-
raren aurreikuspenari dagokionez, kalkulatu da
foru-aldundien bilketa bateratua, itxieran, ehu-
neko 2,7 puntu gehiago izango litzatekeela au-
rreko ekitaldikoa baino, hau da, 15.386 milioi eu-
roko bilketa, balio absolututan. Halaber, 2020ko
zerga-sarrerekin lotuta, foru-aldundiek zerga itun-
duengatik guztira 15.767,8 milioi euro bilduko di-

y las Diputaciones Forales. En este nUmero de
Zergak, no se incluye el habitual apartado de
la seccion “Referencias” destinado a informar
sobre las “Resoluciones de la Junta Arbitral del
Concierto Econémico”. El motivo es que el érga-
no arbitral, desde finales de 2018, ha quedado
transitoriamente inoperativo para la adopcion
de acuerdos de resolucion de conflictos, como
consecuencia de la designacién de Isaac Me-
rino, uno de sus drbitros, como magistrado de la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribu-
nal Supremo, y la consecuente baja en su fun-
cién de vocal de la JACE. Adicionalmente, en
septiembre de 2019 el presidente de la Junta Ar-
bitral, Gabriel Casado, comunicdé a ambas ad-
ministraciones su deseo de ser relevado en sus
funciones. Como apuntdbamos en niUmeros an-
terior de la revista, corresponde ahora a la Co-
misién Mixta del Concierto Econdmico (CMCE)
acordar el nombramiento de nuevas personas
para cubrir las dos vacantes y reactivar la JACE.
Esperemos que en la fecha de publicacion del
préximo nUmero de revista podamos ya hacer-
nos eco de la nueva composicidén de la Junta
Arbitral y que ésta se encuentre para entonces
plenamente activa, ejerciendo sus funciones.

5) Por Ultimo, el apartado “Estadisticas™ elabora-
do por Igor Guinea Palacios, técnico del Servicio
de Gestion de Ingresos y Andlisis Recaudatorio
en el Departamento de Hacienda y Economia
del Gobierno Vasco, incluye en este niUmero de
Zergak: i) informacién sobre la recaudacion por
fributos concertados de las Diputaciones Forales
correspondiente al periodo enero-octubre de
2019 (12.744,6 millones de euros de recaudacion
regisfrada que suponen un incremento del 2,4%
sobre la recaudacién contabilizada en el mismo
periodo de 2018) vy ii) informacién sobre la previ-
sion de recaudaciéon de cierre de 2019 vy la esti-
macién de recaudacion por fributos concerta-
dos para 2020, aprobadas por el Consejo Vasco
de Finanzas Publicas de 11 de octubre de 2019.
Respecto a la previsibn de cierre de 2019, se
estimd que la recaudacién consolidada de las
Diputaciones Forales cerraria 2,7 puntos porcen-
tuales por encima de la del gjercicio pasado, €s
decir, con una recaudacidén en valores absolutos
de 15.386 millones de euros. Por ofra parte, en
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tuztela kalkulatu da. Zifra horrek esan nahi du urte
arteko igoera % 2,5 izango dela, 2019ko itxieraren
aurreikuspenarekin alderatuta.

Aldizkariaren bukaerako «Zerga Arauak» ata-
lean, Eusko Jaurlaritzako Ogasun eta Ekonomia
Saileko Zerga Administrazioko Zuzendaritzak
egindako hileko buletinetan sartzeko helbidea
daukazue. Hilabetekari horietan bafzen da
foru-aldundiek argitaratutako zerga-araudia-
ren laburpena (ALHAO, BAO eta GAQ), bai eta
Eusko Jaurlaritzak (EHAA), Nafarroako Foru Erki-
degoak (NAO) eta Estatuak (BOE) argitaratu-
takoen laburpena ere.

Foru-tributuen gaiari buruzko informazio balio-
garria osatzeko interesa duten pertsonak gon-
bidatzen ditugu EAEko hiru lurralde historikoen
webguneetan xede horretarako jarritako atale-
tan (www.araba.eus, www.bizkaia.eus, www.gi-
puzkoa.eus) eta Eusko Jaurlaritzako Ogasun eta
Finantza Sailaren webgunean sartzera (www.
euskadi.eus/eusko-jaurlaritza/ogasun-finant-
za-saila/hasiera/). Horien bidez sar daiteke hiru
lurralde historikoen zerga-araudiaren bertsio in-
tegratua eskaintzen duen «Foru Zerga Kodeayn
aplikazioan. Ekonomia Iltuna bultzatzeko eta
haren zabalkundean jarduteko Ad Concor-
diam elkarteak sustatutako webgunean sartzea
aholkatzen dugu, http://www.conciertoecono-
mico.org/eu/, bai eta Ekonomia ltunaren eta
Foru Ogasunen Dokumentazio Agiritegiak argi-
taratutako ltuna buletin elektronikoan ere, ho-
nako helbide honetan: hitps://www.ituna.eus/

EDITORIAL

relacién con los ingresos tributarios en 2020 se ha
estimado que las Diputaciones Forales recauda-
rdn por tributos concertados un total de 15.767,8
millones de euros. Esta cifra supone un incremen-
to interanual del 2,5% respecto de la prevision de
cierre de 2019.

En la seccidon de cierre de la revista, “Normativa
Tributaria” se indica la direccién de acceso a los
boletines mensuales elaborados por la Direccion
de Administracion Tributaria del Departamento
de Hacienda y Economia del Gobierno Vasco,
en los que se recoge un compendio de la nor-
mativa tributaria publicada por las Diputaciones
Forales (BOTHA, BOB y BOG), el Gobierno Vasco
(BOPV), la Comunidad Foral de Navarra (BON) y
el Estado (BOE).

Invitamos a las personas interesadas en comple-
tar la informacidn Util sobre materia tributaria fo-
ral, a que accedan a los espacios destinados a
este fin en las propias pdginas web de cada uno
de los fres territorios histéricos de la CAPV (www.
araba.eus, www.bizkaia.eus, www.gipuzkoa.eus)
y en la pdgina web del Departamento de Ha-
cienda y Economia del Gobierno Vasco (www.
euskadi.eus/gobierno-vasco/departamento-ha-
cienda-economia/), desde la que se puede ac-
ceder a la aplicacion “Cédigo Fiscal Foral” que
ofrece una versién integrada de la normativa tri-
butaria de los fres territorios histéricos. Asimismo,
para el conocimiento y la profundizacion en los
temas relacionados con el Concierto Econémi-
CO, aconsejamos el acceso a la web promovida
porla asociacién Ad Concordiam para la Promo-
cion y Difusion del Concierto Econdmico, www.
conciertoeconomico.org, al Boletin Electrénico

eta Pedro Luis Uriartek sustatutako Ekonomia
Ifunaren inguruko dibulgaziozko webgunea: Egi-
leak berak egindako El Concierto Econdmico.
Una visién personal izeneko lana hartzen due-
na (www.elconcierfoeconomico.com). Obra
bereziki gomendagarria da ltuna ezagutu nahi
dutenentzat. Eta oso baliagarria izango da obra
ezagutzen duten baina haren alderdi jokin bat-
zuetan sakondu nahi dutenentzat ere. lkuspegi
didaktikoa eta irakurterraza du ezaugarri ltunari
lehendabizikoz heltzen diotenentzat, eta bar-
nean hartzen duen material zabalak irakurleari

ltuna editado por el Centro de Documentacion
del Concierto Econdmico y las Haciendas Fora-
les accesible en la direccion https://www.ituna.
eus/ y ala pdgina web promovida por Pedro Luis
Uriarte, divulgativa del Concierto, que incorpo-
ra su obra “El Concierto Econémico. Una visidon
personal” www.elconciertoeconomico.com. Se
frata de una obra especialmente recomenda-
ble para quienes quieran introducirse en el co-
nocimiento del Concierto, pero también serd Util
para guienes ya lo conocen y quieren profundi-
zar en aspectos concretos del mismo. Se carac-
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erakunde honen gaineko edozein zalantza ar-
gitzen lagunduko dio.

Azkenik, gogoratu behar dugu Ekonomia Ituna
eta Euskadiko Kupoa zehazteko metodologia
hiru hizkuntzatan (euskaraz, gaztelaniaz eta inge-
lesez) zabaldu dela Eusko Jaurlaritzako Ogasun
eta Ekonomia Sailaren webgunearen estekaren
bidez, https://www.euskadi.eus/contenidos/
informacion/octe/eu_def/adjuntos/El%20(tes-
tu%20bateratua).pdf, [tunari buruzko terminoen
glosario batez osatua, ingelesezko azalpen di-
dakfiko batekin, eta terminoen euskarazko eta
gaztelaniazko baliokide terminologikoekin. Hiru
hizkuntzako bertsioa EZKOren ekimenez landu
da, erakunde-lankidetza estuko testuinguruan
garatu da, eta, hizkuntzaren alorreko adituez
gain, tfributu-zuzenbide foraleko adituek ere har-
tu dute parte. Nabarmentzekoa da Eusko Jaurla-
ritzaren lfzultzaile Zerbitzu Ofizialak lan zehatz eta
arduratsua egin duela, Deustuko Unibertsitateko
Luzenbideko dokfore eta Finantza eta Tributu
Zuzenbideko irakasle titular Alberto Atxabal Ra-
darekin lankidetzan —tributu-alorreko aditu ezao-
guna eta Euskararen Aholku Batzordearen Ter-
minologia Batfzordeko kidea, batzorde hori sortu
zenez geroztik—, eta emaitza izan da bi testuen
—ltunaren eta Kupoaren— euskarazko bertsio har-
monizatu, kohesionatu eta eguneratu bat, aint-
zat harfu dituena bai 2017ko lege-erreformak,
bai euskararen alorreko azken aurrerapen termi-
nologikoak.

Bestalde, festuen ingelesezko bertsioak —funt-
sezkoa testuak nazioartean zabaltzeko- egi-
le du Bizkaiko Foru Aldundiko Zerga Politikako
Zerbitzuko buru Gemma Martinez Bdrbara, gai
horretan esperientzia luzea eta aitorfua duen
pertsona; izan ere, aditua da bi alor horietan, in-
geleseko hizkuntzalaritzan eta fributu-zuzenbide
foralean. Ekonomia ltunaren eta Kupoa zehazte-
ko metodologiaren testuen ingelesezko bertsioa
eguneratzeaz gain, Ekonomia ltunari buruzko
terminoen glosarioa ere sortu du, zeinak, beste

teriza por su enfoque diddctico y de fécil acceso
para quienes descubren el Concierto por prime-
ra vez, pero también por el extenso y completo
material que incorpora y que seguro podrd sa-
tisfacer cualquier inquietud del lector sobre esta
Institucion.

Por Ultimo, recordamos la puesta en difusidon — a
través del siguiente enlace en la web del Depar-
tamento de Hacienda y Economia del Gobierno
Vasco http://www.euskadi.eus/contenidos/infor-
macion/octe/es def/adjuntos/CE%20(texto%20
consolidado).pdf- de la versiéon trilingle, en eus-
kera, castellano e inglés, del Concierto Econémi-
co vy la Metodologia de senalamiento del Cupo,
complementada por el Glosario de términos so-
bre el Concierto que incluye una explicacion di-
ddctica en inglés asi como sus equivalencias ter-
minoldgicas en euskera y en castellano. Para la
elaboraciéon de esta version trilingUe, desarrollada
ainiciativa del OCTE en el marco de una estrecha
colaboracion institucional, se ha contado con la
participacion de expertos tanto en el campo de
la lingUistica, como del dmbito del derecho tribu-
tario foral. Es destacable la labor rigurosa y con-
cienzuda del Servicio Oficial de Traductores del
Gobierno Vasco, en colaboracion con el Doctor
en Derechoy Profesor Titular de Derecho Financie-
ro y Tributario de la Universidad de Deusto, Alber-
to Atxabal Rada, experto reconocido en materia
tributaria y miembro de la Comisién de Termino-
logia del Consejo Asesor del Euskera desde su
creacion, para elaborar una version en euskera
de ambos textos, Concierto y Cupo, armonizada,
cohesionada y actualizada, tanto a las reformas
legales de 2017 como a los Ultimos avances termi-
noldgicos de la lengua vasca.

Por su parte, la autoria de la versidon de los textos
en inglés, fundamental para su divulgaciéon ex-
terior, corresponde a Gemma Martinez Barbara,
Jefa del Servicio de Politica Fiscal de la Hacienda
Foral de Bizkaia y persona de amplia y reconoci-
da experiencia en la materia, en la que concurre
su competencia en las dos vertientes, la de lin-
guistica en inglés y la de derecho tributario foral.
Ademds de encargarse de la actualizacion de
la versidn en inglés de los textos del Concierto y
de la Metodologia de sefalamiento del Cupo,
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elementu batzuen artean, termino horien inge- ella es la autora del glosario de términos sobre el
lesezko azalpen didakfikoa eta euskarazko eta Concierto Econémico que entre ofros elementos
gaztelaniazko baliokideak hartuko baititu. Glo- incluye una explicacién diddctica de dichos tér-
sarioa hiru hizkuntzako testuekin batera dago, minos en inglés asi como sus equivalencias termi-
irakurtzeko eta ulertzeko lagungarri. nolégicas en euskera y en castellano. El glosario

acompana a los textos en trilingie como herra-
mienta Util de apoyo a su lectura y comprension.
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A ctualidad fiscal

ACTUALIDAD ALAVA
PUBLICACIONES DESDE 7/2019 A 12/2019

DECRETO FORAL 34/2019, del consejo de gobier-
no foral de 23 de julio. aprobar diversas modi-
ficaciones en el decreto foral 3/2011, de 25 de
enero, que regula el censo de los contribuyentes
y las obligaciones censales y en el Decreto Fo-
ral 111/2008, de 23 de diciembre, que regula la
obligacién de informar sobre cuentas, operacio-
nes y activos financieros, asi como sobre bienes
y derechos situados en el extranjero. (BOTHA n° 8
de 31-7-2019 (GT))

El presente Decreto Foral tiene por objeto modi-
ficar el Reglamento que regula el censo de los
confribuyentes y obligaciones censales aproba-
do por Decreto Foral 3/2011, de 25 de enero, y
el Reglamento que regula la obligacion de infor-
mar sobre cuentas, operaciones y activos finan-
cieros, asi como sobre bienes y derechos situa-
dos en el extranjero aprobado por Decreto Foral
111/2008, de 23 de diciembre.

En lo que se refiere al Reglamento que regula
el censo de conftribuyentes y obligaciones cen-
sales, se hace necesario regular las nuevas op-
ciones que tienen determinados sujetos pasivos
para que sus servicios prestados por via electré-
nica, de telecomunicaciones y de radiodifusién
y televisiéon efectuados a consumidores finales,
fributen siempre en el Estado miembro de con-
sumo aungue la persona o entidad que presta
estos servicios no haya superado los 10.000 euros

anuales en el dmbito comunitario durante el ano
natural, de acuerdo con las nuevas reglas de tri-
butacion del IVA para dichos servicios, cuando
el destinatario no sea un empresario, empresaria
o profesional actuando como tal.

Por otfra parte, al objeto de evitar problemas
de gestion derivados de duplicidad en la apor-
tacién de la informacion a la Administracion
fributaria sobre operaciones de transmisién de
derechos de suscripcién, se infroduce una mo-
dificacion en el articulo 7 del Reglamento que
regula la obligacion de informar sobre cuentas,
operaciones y activos financieros, asi como so-
bre bienes y derechos situados en el extranjero
para centralizar todo el suministro informativo
sobre operaciones con derechos de suscripcion
en la entidad depositaria, de forma que sélo en
ausencia de entidad depositaria

en Espana, surgird la obligacién de informar para
el infermediario financiero, o para el fedatario
publico que intervenga en la operacién.

DECRETO NORMATIVO DE URGENCIA FISCAL
1/2019, del consejo de gobierno foral de 30 de
julio. Aprobar la adaptacién a la normativa tri-
butaria alavesa de diversas modificaciones in-
troducidas por el estado en varios impuestos.
(BOTHA n° 92 de 12-8-2019 (IVA, IIEE, 1AJ))

El Concierto Econdmico, establece en sus arti-
culos 26, 33 y 36 que el Impuesto sobre el Valor
Anadido, los Impuestos Especiales y el Impuesto
sobre Actividades de Juego son Impuestos con-
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certados que, con excepciones de materias es-
pecificas, se regirdn por las mismas normas sus-
tantivas y formales que las establecidas en cada
momento por el Estado.

En virtud de la Ley 28/2014, de 27 de noviembre,
el Impuesto especial sobre la Electricidad deja
de configurarse como un Impuesto sobre la fabri-
cacién para pasar a ser un Impuesto que grava
el suministro de energia eléctrica para consumo
0 su consumo por los productores de aquella
electricidad generada por ellos mismos persi-
guiéndose con esta modificacién una reduccion
de costes administrativos, tanto para los distintos
actores del mercado eléctrico, como para la
Administracion, adaptdndose la normativa a lo
establecido en el Directiva de la Unidn Europea.

Mediante el acuerdo de la Comisidén Mixta del
Concierto Econémico de 19 de julio de 2017 se
acuerda, enfre otras adecuaciones del Concier-
to, la actualizacién de los preceptos relativos al
Impuesto sobre la Electricidad. Fruto de esta con-
certacion se modifica el Concierto Econémico
por Ley 10/2017, de 28 de diciembre.

Por el presente se adaptan a la normativa tribu-
taria alavesa dichas modificaciones, asi como
las que posteriormente se han operado en dicho
Impuesto en virtud de la Ley 6/2018, de 3 de ju-
lio, de Presupuestos Generales del Estado para el
ano 2018 y del Real Decreto Ley 15/2018, de 5 de
octubre, de medidas urgentes para la transicion
energética y la proteccién de los consumidores.

Por lo que se refiere al Impuesto sobre Activida-
des de Juego se adapta la normativa a las mo-
dificaciones operadas por la Ley 6/2018, de 3 de
julio, de Presupuestos Generales del Estado para
el ano 2018.

En cuanto al Impuesto sobre el Valor Anadido se
incorporan las modificaciones operadas por el
Real Decreto Ley 26/2018, de 28 diciembre, por
el gue se aprueban medidas de urgencia sobre
la creacién artistica y la cinematografia y por el
Real Decreto Ley 27/2018 de 28 diciembre que
adopta determinadas medidas en materia fribu-
taria y catastral.

Por Ultimo, se establece con cardcter urgente
la neutralidad fiscal de las reclasificaciones de
parficipaciones o acciones de instituciones de
inversién colectiva.

Por la necesidad de dar cumplimiento a lo dis-
puesto en los mencionados articulos 26, 33 y 36
del Concierto Econdmico se hace necesario in-
froducir en nuestro ordenamiento tributario las
modificaciones aludidas.

Por ofra parte, como se ha dicho anteriormente,
es urgente aprobar las disposiciones fiscales ne-
cesarias para lograr la neutralidad fiscal de las
reclasificaciones de participaciones o acciones
de instituciones de inversion colectiva.

ORDEN FORAL 438/19, de 4 de septiembre, de
aprobacién de las normas de desarrollo de los
articulos 27, 101, 102, 110 del reglamento de los
impuestos especiales. (BOTHA n° 106 de 13-09-
)2019 (lIEE)

De conformidad con el articulo 33 del Concier-
to Econdmico con la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco aprobado por la Ley 12/2002, de
23 de mayo, los Impuestos Especiales de Fabri-
cacién tienen cardcter de tributos concertados
que se regulardn por las mismas normas sustan-
tivas y formales establecidas en el territorio de
régimen comun, sin perjuicio de la competencia
de las Diputaciones Forales para aprobar los mo-
delos de declaracion de los impuestos especia-
les y senalar los plazos de ingreso.

Por su parte la disposicion adicional primera del
referido Concierto Econdmico establece que
hasta tanto se dicten por las Instituciones com-
petentes de los Territorios Histéricos las disposicio-
nes necesarias para la aplicacion del Concierto
Econdmico, se aplicardn las normas vigentes en
territorio comun, las cuales, en todo caso ten-
drdn cardcter de derecho supletorio.

Si bien las Instituciones competentes del Territorio
Histérico de Alava aprobaron el Decreto Norma-
tivo de Urgencia Fiscal 1/1999, de 16 de febrero,
por el que se adapta a la normativa fributaria
alavesa la Ley 38/1992, de 28 de diciembre, de
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Impuestos Especiales, hasta el momento presen-
te no ha sido aprobado un desarrollo reglamen-
tario de dicha regulacién, por lo que en base a
lo dispuesto en la mencionada disposicion adi-
cional primera, resulta de aplicacién supletoria
la regulacién contenida en el Reglamento de los
Impuestos Especiales aprobado por Real Decre-
tfo 1165/1995, de 7 de julio, vigente en cada mo-
mento en territorio comun.

Dicho Reglamento ha sido objeto de modifica-
cion por el Real Decreto 1075/2017, de 29 de di-
ciembre, en particular el articulo 27 que regula el
procedimiento de ventas en ruta.

Conforme a lo dispuesto en este articulo, la sa-
lida de productos de fdbrica, depdsito fiscal o
almacén fiscal podrd efectuarse por el procedi-
miento de ventas en ruta siempre que se haya
devengado el impuesto con aplicacién de un
fipo impositivo ordinario o reducido y se cumplan
las condiciones previstas en este precepto.

En estos supuestos, con cardcter previo a la ex-
pedicidon, y con una antelacion no superior a los
siete dias naturales anteriores a la fecha de inicio
de la circulacién, el expedidor cumplimentard
electrénicamente un borrador de albardn de
circulacioén, y lo enviard a la Administracién tribu-
taria para su validacién por ésta, a través de un
sistema informatizado que cumpla las instruccio-
nes contenidas en las disposiciones de desarrollo
del Reglamento de los Impuestos Especiales.

La Administracion tributaria verificard por via
electrénica los datos del borrador del albardn
de circulacion, y si son vdlidos, asignard al al-
bardn de circulacién un Cédigo de Referencia
Electronico.

En el momento de la enfrega de producto a
cada destinatario, se emitird una nota de entre-
ga, con cargo al albardn de circulacion, ajusta-
da al Modelo que se apruebe.

Tan pronto como se reftorne al establecimiento
de origen, y en todo caso, dentro de los cinco
dias hdbiles siguientes a la terminacion de la cir-
culacién, el expedidor deberd comunicar a la
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Administracion fributaria, por via electrénica y
conforme al procedimiento aprobado la infor-
macion contenida en las notas de entrega con
cargo al albardn de circulacion.

Al objeto de desarrollar las anteriores condicio-
nes, se lleva a cabo lo dispuesto en el articulo 27
del Reglamento de los Impuestos Especiales, me-
diante la aprobacién de las instrucciones nece-
sarias para la cumplimentacion y transmisién a la
Administracién tributaria del borrador del alba-
rdn de circulacion, la aprobacion de los Modelos
de notas de entrega a expedir por cada suminis-
tro con cargo al albardn de circulacion, y las ins-
frucciones para la cumplimentacion de las notas
de enfrega y la comunicacion a la Administra-
cion tributaria, por via electrénica, de la informa-
cion contenida en las mismas, asi como en los
casos de indisponibilidad del sistema informdatico
de la Administracién tributaria las condiciones
en las que se cumplimentard electronicamente
el albardn de circulacién, con posterioridad al
inicio de la circulacién.

Por su parte, el articulo 101 del Reglamento de
los Impuestos Especiales establece que en los
avituallamientos de carburantes a aeronaves, la
exencion prevista en el articulo 51.2.a) del De-
creto Normativo de Urgencia Fiscal 1/1999, del
Consejo de Diputados de 16 de febrero, que
regula los Impuestos Especiales, Norma de Im-
puestos Especiales, se justificard mediante los
comprobantes de entrega que se ajustardn al
Modelo que se apruebe y que en estos avituallo-
mientos, el suministrador presentard en el plazo
y por los medios y procedimientos electrénicos,
informdticos o telemdticos que se determine la
informacién contenida en los comprobantes de
entfrega.

En relacion con esta previsién, se aprueba el Mo-
delo de comprobante de enfrega y el desarrollo
del procedimiento de declaracion a la Adminis-
tracién tributaria de la informacién contenida en
los comprobantes de enfrega.

Finalmente, el articulo 110 del Reglamento de los
Impuestos Especiales prevé que en los suministros
que originan el derecho a la devolucién, se utili-
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zardn los recibos de entrega, que se ajustardn al
Modelo aprobado.

En este sentido, se desarrolla el citado articulo
110 del Reglamento de los Impuestos Especiales
aprobando el Modelo de recibo de entrega apli-
cable en estos suministros.

DECRETO FORAL 51/2019, del consejo de gobierno
foral de 19 de noviembre. Aprobar la modificacién
del Reglamento del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas. (BOTHA n° 137 de 27-11-2019 (IRPF))

El presente Decreto Foral tiene por objeto intro-
ducir determinadas modificaciones en el Decre-
to Foral 40/2014, de 1 de agosto, que aprueba el
Reglamento del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas.

En concreto, se modifica su articulo 12 dedicado
a la exencién de ayudas publicas prestadas por
las Administraciones PUblicas Territoriales, cuya
determinacion reglamentaria se establece en el
numero 27 del articulo 9 de la Norma Foral del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.
La novedad mds destacada es la extension de la
exencion a determinadas ayudas prestadas por
el Gobierno Vasco, concretamente a las ayudas
de copago farmacéutico, a determinadas pres-
taciones econédmicas de la vivienda, a las becas
de internacionalizacién del programa BEINT y a
las ayudas para personas investigadoras visitan-
fes en determinadas Universidades extranjeras.

NORMA FORAL 19/2019, de 20 de noviembre, de
determinacién de los efectos de la Norma Foral
10/2019, de 27 de marzo, de modificacion del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.
(BOTHA n° 138 de 29-11-2019 (IRPF))

La sentencia 1462/2018 del Tribunal Supremo, de
3 de octubre de 2018, establecid, como doctrina
legal, que determinadas prestaciones publicas
por maternidad percibidas de la Seguridad So-
cial se encontraban exentas del Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas.

Consecuencia de esta sentencia del Tribunal Su-
premo, y entre las diferentes opciones que cao-

bia adoptar tanto cara a futuro, como respecto
de los hechos imponibles ya devengados en el
pasado, las Juntas Generales de Alava optaron,
por la especial frascendencia y proteccidén que
merece la maternidad, ampliar la exencién de
las prestaciones de maternidad y paternidad
reguladas en la legislacion general de la Segu-
ridad Social. Esta nueva regulaciéon se recogid
en la Norma Foral 10/2019, de 27 de marzo, de
modificaciéon del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas.

Ademds, dicha norma foral otorgaba, a una par-
te de su regulacién, efectos retroactivos respec-
to de los ejercicios anteriores al iniciado el 1 de
enero de 2019 que no estuvieran prescritos.

Razones de justficia, equidad y sobre todo de
igualdad hacen necesario especificar que los
efectos refroactivos previstos en la Norma Foral
10/2019, de 27 de marzo, de modificacién del Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, han
de alcanzar a todas y a todos los contribuyentes
de este impuesto con independencia de que los
actos administrativos que les afecten sean firmes
en via administrativa.

ORDEN FORAL 658/2019, del Diputado de Hacien-
da, Finanzas y Presupuestos, de 12 de diciembre,
de modificacién de la Orden Foral 651/2007, del
Diputado de Hacienda, Finanzas y Presupuestos,
de 17 de diciembre, por la que se aprueba el
modelo 190 de resumen anual de retenciones e
ingresos a cuenta del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas. (BOTHA n° 146 de 20-12-2019
(IRPF))

Por Orden Foral 651/2007, del Diputado de Ha-
cienda, Finanzas y Presupuestos, de 17 de diciem-
bre, se aprueba el modelo 190 de resumen anual
de retenciones e ingresos a cuenta del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas. Rendimien-
tos del frabajo, de actividades econdmicas, pre-
mios y determinadas imputaciones de renta, asi
como los disefos fisicos y l6gicos del mismo.

Por la presente orden foral se da nueva redac-
cién a las instrucciones de varios campos de los
disenos de soporte del modelo.
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NORMA FORAL 21/2019, de 11 de diciembre, de
Presupuesto de las Juntas Generales para el ano
2020. (BOTHA n° 149 30-12-2019 (PR))

La Comisidn de Reglamento y Gobierno Interior
de estas Juntas Generales, en sesidn celebrada
el dia 11 de diciembre de 2019, con capacidad
normativa plena, ha aprobado la siguiente nor-
ma foral:

NORMA FORAL 22/2019, de 13 de diciembre, de
medidas tributarias. (BOTHA n° 149 30/12/2019
(NFGT, IRPF, IS, IBI, IAE))

La presente Norma Foral tiene por objeto infrodu-
cir diversas modificaciones en la normativa bdsi-
ca y de determinados tributos que conforman el
sistema tributario de Alava.

Por lo que respecta a la Norma Foral General Tri-
butaria se infroduce, entre ofras cosas, una mo-
dificacion en la regulacién de las obligaciones
formales, asi como el concepto de prestacién
patrimonial de cardcter publico.

En el Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas se modifica el régimen de las opciones
que han de ejercitarse con la presentacion de
la autoliquidacion sehnaldndose que la o el obli-
gado fributario podrd modificar las opciones
realizadas mientras no exista un requerimiento
previo de la Administraciéon. Igual modificacion
se infroduce en el Impuesto sobre Sociedades
y en la normativa de régimen fiscal de las coo-
perativas.

También en el Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas se procede a deflactar en un
1.5 por ciento la tarifa aplicable sobre la base
liquidable general y se actualizan, en igual por-
centaje, la reduccién por tributaciéon conjunta y
las deducciones personales y familiares. Por ofra
parte se crean dos nuevas deducciones de la
cuota relacionadas, la primera, con la participa-
cion de las personas trabajadoras en su empresa
siempre que exista una participacién efectiva de
las o los mismos en la tfoma de decisiones de ésta
y. la segunda, por la constitucién de entidades
por las personas trabajadoras.
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En relaciéon con este tributo se deroga, en mo-
mentos temporales distintos segun la materia
de que se trate, la Norma Foral 1/2019, de 16
de enero, que infroducia modificaciones en los
limites de la obligacion de declarar y daba una
nueva configuracién a la deduccidén por edad y
por descendientes.

Por lo que se refiere al Impuesto sobre Socieda-
des, ademds del régimen de opciones a que se
ha hecho referencia anteriormente, se procede
a introducir diversas modificaciones en el régi-
men aplicable a las sociedades pafrimoniales,
asi como a especificar la aplicacion del régimen
de reinversidon de beneficios extraordinarios en el
caso de transmisidn de vehiculos.

Oftra novedad que presenta este tributo es la re-
gulacién de la deduccién por la participacion
en la financiacién de proyectos de investiga-
cion, desarrollo o innovacién tecnoldgica, rea-
lizdndose diversos ajustes, en relacidon con esta
deduccién, respecto de las Agrupaciones de
Interés Econdmico.

También se intfroducen determinadas precisiones
respecto alos obligados a efectuar el pago frac-
cionado del Impuesto sobre Sociedades.

En el Impuesto sobre Bienes Inmuebles se infrodu-
cen modificaciones en relacién con la repercu-
sibn de este tributo vy la aplicacién del recargo
sobre bienes inmuebles de uso residencial.

En el Impuesto sobre Actividades Econdmicas se
procede a modificar determinados epigrafes a
fin de dar cumplimiento al Concierto Econémico
que determina la obligacion de disponer de la
misma clasificacién de actividades que la con-
tenida en territorio de régimen comun.

NORMA FORAL 25/2019, de 20 de diciembre, de
medidas fributarias para 2020. (BOTHA n° 149 30-
12-2019 (NFGT, IRPF, IS, IBI, IAE))

La presente Norma Foral tiene por objeto infrodu-
cir diversas modificaciones en la normativa bdsi-
ca y de determinados tributos que conforman el
sistema tributario de Alava.
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Por lo que respecta a la Norma Foral General
Tributaria se modifica la regulacién de las obli-
gaciones formales y se realizan, asimismo, mo-
dificaciones al objeto de simplificar y agilizar el
reembolso del coste de las garantias aportadas
para suspender la ejecucién de un acto y se pre-
vé la existencia de un procedimiento especifico
para la ejecucion de deudas tributarias de me-
nor cuantia y declaracion de fallido.

En relacion con la lucha contra el fraude se crea
una nueva obligacién de informacion para las
personas o entidades que intervengan en ope-
raciones con trascendencia tributaria.

Por Ultimo, se amplia el plazo de responsabilidad
en relacién a las obligaciones tributarias pen-
dientes de sociedades y entidades con persona-
lidad juridica disueltas y liquidadas y se extiende,
en materia de medidas cautelares, la responsa-
bilidad de la o del obligado fributario al importe
de las costas.

Enlo que se refiere al Impuesto sobre Sociedades
se modifica la deduccién por incentivos para el
fomento de la cultura en lo que respecta a la
deduccién por inversiones en producciones de
largometrajes cinematogrdficos o de series au-
diovisuales.

Se modifica también la Norma Foral del Impues-
to sobre el Patrimonio en lo que se refiere a los
requisitos para la exencién de bienes afectos a
actividades econdmicas y de determinadas par-
ficipaciones amplidndose a los supuestos en que
la o el contribuyente tenga una participacién
directa o indirecta igual al 25 por ciento del ca-
pital de la entidad.

Igualmente, se modifican diversas Normas Fora-
les fributarias como consecuencia de Directivas
de la Unién Europea.

Por Ultimo, se actualizan los valores catastrales
mediante la aplicacién del coeficiente de 1,015.

ACTUALIDAD BIZKAIA
PUBLICACIONES DESDE 6/2019 A 12/2019

ORDEN FORAL 1235/2019, de 18 de junio, del di-
putado foral de Hacienda y Finanzas, por la que
se establece la fecha de publicacién del listado
comprensivo de los deudores a la Hacienda Fo-
ral de Bizkaia por deudas o sanciones tributarias
que cumplan las condiciones establecidas en el
articulo 94 ter de la Norma Foral 2/2005, de 10
de marzo, General Tributaria. (BOB n° 119 de 24-
06-2019)

La Norma Foral 2 /2016, de 17 de febrero de mo-
dificacion de la Norma Foral 2/2005, de 10 de
marzo, General Tributaria del Territorio Histdrico
de Bizkaia, infrodujo en su articulo Unico, un nue-
vo articulo 94 ter en la Norma Foral 2/2005, de
10 de marzo, General Tributaria, en el que dispo-
ne dar publicidad a las situaciones de incumpli-
miento relevante de las obligaciones fributarias.

En el apartado 4 del citado articulo 94ter, se es-
tablece que mediante Orden Foral del Diputado
Foral de Hacienda y Finanzas se establecerdn la
fecha de publicacion, que deberd producirse en
todo caso durante el primer semestre de cada
ano, y los correspondientes ficheros y registros.

ORDEN FORAL 1258/2019, de 20 de junio, del di-
putado foral de Hacienda y Finanzas, por la que
se aprueban las normas de cumplimentacién del
documento administrativo electrénico interno y
el modelo 525 «Documento de acompanamien-
to de emergencia internon, aplicables en la cir-
culacién de productos objeto de los impuestos
especiales de fabricacion en el dmbito territorial
interno. (BOB n° 123 de 28-06-2019)

De conformidad con el articulo 33 del Concier-
to Econdmico con la Comunidad Autébnoma
del Pais Vasco aprobado por la Ley 12/2002, de
23 de mayo, los Impuestos Especiales de Fabri-
cacién tienen cardcter de tfributos concertados
que se regulardn por las mismas normas sustan-
fivas y formales establecidas en el territorio de
régimen comun, sin perjuicio de la competencia
de las Diputaciones Forales para aprobar los mo-
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delos de declaracién de los impuestos especia-
les y senalar los plazos de ingreso.

El 1 de abril de 2010 entré en funcionamiento
el sistema EMCS (Excise Movement and Confrol
System) sistema automatizado que permite el
control y monitorizaciéon de los movimientos de
productos objeto de los impuestos especiales de
fabricacién que circulan en régimen suspensivo
entre los diferentes Estados miembros de la Unién
Europeaq, de acuerdo con la Directiva 2008/118/
CE, del Consejo, de 16 de diciembre de 2008, re-
lativa al régimen general de los impuestos espe-
ciales, y por la que se deroga la Directiva 92/12/
CEE. Mediante este sistema electrénico se per-
mite la transmision del documento administrativo
previsto en el Reglamento (CE) nUmero 684/2009,
de la Comisién, de 24 de julio de 2009.

A través del Real Decreto 191/2010, de 26 de fe-
brero, por el que se modificé el Reglamento de
los Impuestos Especiales, aprobado por Real De-
creto 1165/1995, de 7 de julio (en adelante RIE),
se definio en el articulo 1.4 el documento admi-
nistrativo electrénico como el documento elec-
tronico establecido por la Directiva 2008/118/CE,
del Consejo y por el Reglamento (CE) numero
684/2009, de la Comisidn, de 24 de julio de 2009,
con las adaptaciones y excepciones previstas
en el Reglamento de los Impuestos Especiales y
en su normativa de desarrollo, que ademds de
amparar la circulacion intracomunitaria en régi-
men suspensivo, se utilizard también para ampa-
rar la circulacion de productos tanto en régimen
suspensivo o con aplicacion de una exencién o
tipo reducido, con origen y destino en el dmbito
territorial interno.

La Orden Foral 2537/2013, de 10 de diciembre,
desarrolld lo dispuesto en el Reglamento de los
Impuestos Especiales, aprobando las normas de
cumplimentacién del documento administra-
tivo electronico, y el modelo 525 «Documento
de acompanamiento de emergencia internon
aplicables en la circulacién de productos objeto
de los impuestos especiales de fabricacién en el
dmbito territorial interno, asi como las instruccio-
nes y procedimientos relativos a la elaboracion
y presentacion de los mensajes electronicos co-
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rrespondientes a dichos documentos, ampliando
ademds su utilizacion obligatoria a otros regime-
nes de envios con exencion o tipos impositivos
reducidos en determinados supuestos.

El tiempo transcurrido desde la implantacién, en
el dmbito interno del documento administrati-
vo electrénico, aconseja revisar y adaptar a las
nuevas herramientas informdticas las normas re-
lativas a la cumplimentacion y elaboracion de
los mensajes electronicos relativos al documento
administrativo electronico, para adecuarlas alos
sistemas actualmente disponibles para los opera-
dores y para la Administracién Tributaria.

En este senfido, se modifican las normas y proce-
dimientos para la presentacion de los correspon-
dientes mensajes electrénicos.

El Real Decreto 1075/2017, de 29 de diciembre,
por el que se modifica entfre ofros el Reglamento
de los Impuestos Especiales, ha infroducido mo-
dificaciones que afectan a determinadas opera-
ciones incluidas en el dmbito de aplicacién del
documento administrativo electrénico.

La nueva redacciéon del articulo 29 apartado B)
1.c), también referido a la circulacién con origen
o destino en el dmbito territorial interno, permite
al expedidor poner a disposiciéon de la persona
que acompane los productos sujetos a los im-
puestos especiales una copia del documento
administrativo electrénico o cualquier otro docu-
mento comercial que identifique el fransporte y
gue mencione de forma claramente identifica-
ble el ARC (codigo administrativo de referencia),
sin que necesariamente se frate de una copia
impresa en papel. Dicho documento deberd
estar disponible ante las autoridades competen-
tes, siempre que asi lo requieran, durante toda la
circulacion en régimen suspensivo de impuestos
especiales.

También la nueva redaccién del articulo 102 del
Reglamento de los Impuestos Especiales, regula
los documentos a utilizar en el supuesto de avi-
tuallamientos de carburantes a embarcaciones,
por lo que, con cardcter general, para estos
avituallamientos, serd necesario el documento
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administrativo electrénico, salvo que se realicen
a través del sistema de ventas en ruta. En con-
secuencia, resulta necesario habilitar las casillas
necesarias en el documento administrativo elec-
trénico para cumplimentar los datos correspon-
dientes a estos avituallamientos, que con ante-
rioridad al 1 de julio de 2019 no se realizaban al
amparo de este documento.

El Real Decreto 1512/2018, de 28 de diciembre,
de modificacién parcial, entre otros, del Regla-
mento de Impuestos Especiales, da una nueva
redaccién a las letras a) y ¢) del apartado 2 de
la letra B) del articulo 29 del citado Reglamen-
to, en materia de circulacién con origen y des-
tino en el dmbito territorial interno, cuando el
destinatario no esté obligado a inscribirse en el
reqistro territorial de la oficina gestora, en primer
lugar eliminando la obligacién de la impresidon
de los ejemplares de documento electrénico y
también previendo la comunicaciéon electréni-
caq, por el procedimiento que se establezca en
la normativa de desarrollo, por parte del expe-
didor a la Administracién Tributaria de la falta de
recepcion del ejemplar que deberia ser diligen-
ciado por el destinatario.

Este mismo Real Decreto de diciembre de 2018,
modifica el articulo 37 del Reglamento de Im-
puestos Especiales, al prever como supuesto
especial de circulacién los suministros de carbu-
rantes a aeronaves por parte de los almacenes
fiscales que operan con autorizacién de los 6r-
ganos competentes de la gestién aeroportuaria.

Por Ultimo, se intfroducen pequefas modifica-
ciones de cardcter técnico en las normas de
cumplimentacion del documento administrativo
inferno y se adapta el modelo del documento
de acompanamiento de emergencia a las mo-
dificaciones anteriormente indicadas.

Finalmente, y de conformidad conla aprobacion
del Reglamento de Ejecucién (UE) 2018/503 de
la Comisién, de 7 de marzo de 2018, por el que se
modifica el Reglamento (CE) 684/2009 por el que
se establecen disposiciones de aplicaciéon de
la Directiva 2008/118/CE del Consejo en lo que
respecta a los procedimientos informatizados

aplicables a la circulacién de productos sujetos
a impuestos especiales en régimen suspensivo,
en el dmbito infracomunitario (publicacién en el
Diario Oficial de la Unidn Europea 28 marzo), se
hace necesario actualizar el documento admi-
nistrativo electrénico interno al citado reglamen-
to comunitario.

En esta modificacién de la normativa de la Unidén
Europea bdsicamente se mejora la coherencia y
la calidad de los datos presentados por los ope-
radores, cuando el destino de la circulacion, la
identidad del destinatario o el modo de franspor-
te hayan cambiado, permitiendo actualizar la in-
formacion sobre la garantia de circulacién. Tam-
bién se actualiza la descripcion de los elementos
de datos del peso bruto y la definicion del grado
alcohdlico por volumen de un producto sujeto
a impuestos especiales indicdndose, como por-
centaje en volumen a la femperatura de 20° C.
En este sentido se aprovecha la modificacién del
sistema de EMCS nacional, para adecuar la es-
fructura de datos comunes de los documentos
administrativos electrénicos exigidos en la circu-
lacion interna y en la intracomunitaria.

ORDEN FORAL 1266/2019, de 21 de junio, del di-
putado foral de Hacienda y Finanzas, por la que
se aprueban las normas de desarrollo de lo dis-
puesto en los articulos 27, 101, 102 y 110 del Re-
glamento de los -Impuestos Especiales. (BOB n°
125 de 02-07-2019)

De conformidad con el articulo 33 del Concier-
to Econdmico con la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco aprobado por la Ley 12/2002, de
23 de mayo, los Impuestos Especiales de Fabri-
cacién tienen cardcter de tributos concertados
que se regulardn por las mismas normas sustan-
fivas y formales establecidas en el territorio de
régimen comun, sin perjuicio de la competencia
de las Diputaciones Forales para aprobar los mo-
delos de declaracién de los impuestos especia-
les y senalar los plazos de ingreso.

El Real Decreto 1075/2017, de 29 de diciembre,
por el que se modifica, entre otros, el Reglamen-
to de los Impuestos Especiales aprobado por el
Real Decreto 1165/1995, de 7 de julio, ha modi-
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ficado el articulo 27 del citado Reglamento de
los Impuestos Especiales, que regula el procedi-
miento de ventas en ruta.

Conforme a lo dispuesto en este articulo, la sa-
lida de productos de fdbrica, depdsito fiscal o
almacén fiscal podrd efectuarse por el procedi-
miento de ventas en ruta siempre que se haya
devengado el impuesto con aplicacién de un
fipo impositivo ordinario o reducido y se cumplan
las condiciones previstas en este precepto.

En estos supuestos, con cardcter previo a la ex-
pedicidon, y con una antelacion no superior a los
siete dias naturales anteriores a la fecha de inicio
de la circulacién, el expedidor cumplimentard
electrénicamente un borrador de albardn de cir-
culacién, y lo enviard a la Agencia Estatal de la
Administracion Tributaria para su validaciéon por
ésta, a través de un sistema informatizado que
cumpla las instrucciones contenidas en las dis-
posiciones de desarrollo del Reglamento de los
Impuestos Especiales.

La Agencia Estatal de la Administraciéon Tributa-
ria verificard por via electrénica los datos del bo-
rrador del albardn de circulacién, y si son vdlidos,
asignard al albardn de circulacion un Cédigo de
Referencia Electrénico.

En el momento de la enfrega de producto a
cada destinatario, se emitird una nota de entre-
ga, con cargo al albardn de circulacion, ajusta-
da al Modelo que se apruebe por el Ministro de
Hacienda y Funcion Publica.

Tan prontfo como se retorne al establecimiento
de origen, y en todo caso, dentro de los cinco
dias hdbiles siguientes a la terminacion de la cir-
culacién, el expedidor deberd comunicar a la
Agencia Estatal de la Administracion Tributaria,
por via electrénica y conforme al procedimiento
aprobado por el Ministro de Hacienda y Funcién
Publica, la informacién contenida en las notas
de entrega con cargo al albardn de circulacién.

Al objeto de desarrollar las anteriores condicio-
nes, se lleva a cabo lo dispuesto en el articulo 27
del Reglamento de los Impuestos Especiales, me-
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diante la aprobacién de las instrucciones nece-
sarias para la cumplimentacién y transmision a la
Administracién Tributaria del borrador del alba-
rdn de circulacion, la aprobacién de los Modelos
de notas de entrega a expedir por cada suminis-
tro con cargo al albardn de circulacién, y las ins-
trucciones para la cumplimentacién de las notas
de entfrega y la comunicacién a la Administra-
cion Tributaria, por via electréonica, de la informa-
cién contenida en las mismas, asi como en los
casos de indisponibilidad del sistema informdatico
de la Administracién Tributaria las condiciones
en las que se cumplimentard electrénicamente
el albardn de circulacion, con posterioridad al
inicio de la circulacién.

Porsu parte, el articulo 101 del Reglamento de los
Impuestos Especiales, aprobado por Real Decre-
to 1165/1995, de 7 de julio, establece que en los
avituallamientos de carburantes a aeronaves, la
exencion prevista en el articulo 51.2.a) de la Ley
38/1992, de 28 de diciembre, de Impuestos Espe-
ciales, se justificard mediante los comprobantes
de enfrega que se qgjustardn al Modelo que se
apruebe por el Ministro de Hacienda y Funcién
Publica, y que en estos avituallamientos, el sumi-
nistrador presentard en el plazo y por los medios y
procedimientos electronicos, informdticos o tele-
mdaticos que determine el Ministro de Hacienda y
Funciéon PUblica la informacién contenida en los
comprobantes de entrega.

En relacion con esta prevision, se aprueba el Mo-
delo de comprobante de entrega y el desarrollo
del procedimiento de declaracion a la Adminis-
tracién Tributaria de la informacién contenida en
los comprobantes de entrega.

Finalmente, el articulo 110 del Reglamento de los
Impuestos Especiales, aprobado por Real Decre-
to 1165/1995, de 7 de julio, prevé que en los sumi-
nistros que originan el derecho a la devolucién,
se utilizardn los recibos de entrega, que se aqjus-
tardn al Modelo aprobado por la persona titular
del departamento de Hacienda y Finanzas.

En este sentido, se desarrolla el citado articulo
110 del Reglamento de los Impuestos Especiales,
aprobado por Real Decreto 1165/1995, de 7 de
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julio, aprobando el Modelo de recibo de entre-
ga aplicable en estos suministros.

ORDEN FORAL 1487/2019, de 23 de julio, del dipu-
tado foral de Hacienda y Finanzas, por la que se
aprueba el modelo 182 de declaracion informa-
tiva de donativos, donaciones, prestaciones gra-
tuitas de servicios, aportaciones y disposiciones.
(BOB n° 146 de 02-08-2019)

La Orden Foral 2996/2007, de 30 de noviembre,
aprobd el modelo 182 de declaracién informati-
va de donativos, aportaciones y disposiciones, a
efectos del Impuesto sobre la Renta de las Perso-
nas Fisicas, del Impuesto sobre Sociedades y del
Impuesto sobre la Renta de no Residentes.

Larecientemente aprobada Norma Foral 4/2019,
de 20 de marzo, de Régimen Fiscal de las Entida-
des sin fines lucrativos y de los Incentivos Fiscales
al Mecenazgo, dispone en su articulo 26 que la
efectividad de los donativos, donaciones, apor-
faciones y prestaciones gratuitas de servicios de-
ducibles se justificard a través de la presentacién
por parte de la entidad beneficiaria del modelo
informativo que se apruebe al efecto por medio
de Orden Foral de la persona titular del Departa-
mento de Hacienda y Finanzas, habiendo hecho
necesaria las modificaciones infroducidas por
la citada Norma Foral en lo que a la fiscalidad
aplicable alas actividades de mecenazgo se re-
fiere, la actualizacion del modelo 182 al que la
misma hace referencia.

En base a lo anterior, mediante la presente Or-
den Foral se aprueba un nuevo modelo de de-
claracion 182, en el que se adapta el contenido
del anterior modelo vigente a las novedades in-
tfroducidas por la Norma Foral 4/2019, de 20 de
marzo, de Régimen Fiscal de las Entidades sin
fines lucrativos y de los Incentivos Fiscales al Me-
cenazgo y por el reglamento que la desarrolla,
y se deroga el modelo aprobado por la Orden
Foral anteriormente citada.

DECRETO FORAL 6125/2019, de 21 de agosto, por
el que se aprueba el Reglamento de Recauda-
cion del Territorio Histérico de Bizkaia, se desa-
rrolla el régimen fiscal de la fase final de la UEFA

Euro 2020 y se modifican el Reglamento de de-
sarrollo de la Norma Foral 2/2005, de 10 de mar-
zo, General Tributaria del Territorio Histérico de
Bizkaia, en materia de revision en via administra-
tiva, el Reglamento de inspeccion tributaria del
Territorio Histérico de Bizkaia y los Reglamentos
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fi-
sicas y del Impuesto sobre Sociedades. (BOB n°
160 de 23-08-2019)

El presente Decreto Foral aprueba el Reglamen-
to de Recaudacién del Territorio Histérico de Bi-
zkaia, desarrolla el régimen fiscal de la fase final
de la "UEFA Euro 2020", e infroduce modificacio-
nes en cuatro reglamentos: el Reglamento de
desarrollo de la Norma Foral 2/2005, de 10 de
marzo, General Tributaria del Territorio Histdrico
de Bizkaia, en materia de revisién en via adminis-
frativa aprobado por Decreto Foral 228/2005, de
27 de diciembre; el Reglamento de inspeccién
tributaria del Territorio Histérico de Bizkaia, apro-
bado por Decreto Foral de la Diputacién Foral
de Bizkaia 5/2012, de 24 de enero; el Reglamen-
to del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas, aprobado por Decreto Foral de la Dipu-
tacién Foral de Bizkaia 47/2014, de 8 de dbril, y
el Reglamento del Impuesto sobre Sociedades,
aprobado por Decreto Foral de la Diputacién Fo-
ral de Bizkaia 203/2013, de 23 de diciembre.

Este Decreto Foral se estructura en 3 capitulos
comprensivos de 13 articulos, una disposicién
transitoria, una disposiciéon derogatoria y dos dis-
posiciones finales.

El capitulo | aprueba un nuevo Reglamento de
Recaudacion del Territorio Histérico de Bizkaia. A
continuacién se exponen los hitos que han impul-
sado laregulacion del nuevo texto y las principa-
les novedades que se intfroducen en el mismo.

La Norma Foral 2/2005, de 10 de marzo, General
Tributaria del Territorio Histérico de Bizkaia, cons-
tituye el marco juridico del sistema tributario de
Bizkaia en el que se encuadran las normas que
regulan tanto los aspectos generales, como los
procedimientos administrativos necesarios para
una correcta aplicacion de los tributos.
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Durante su dilatada vigencia, esta Norma Fo-
ral ha sido objeto de diversas modificaciones,
siendo una de las mds destacables, la llevada a
efecto por medio de la Norma Foral 2/2017, de
12 de abril, de reforma parcial de la Norma Fo-
ral 2/2005, de 10 de marzo, General Tributaria del
Territorio Histérico de Bizkaia.

Esta Norma Foral supuso una amplia reforma del
marco juridico de nuestro sistema tfributario. Se
perseguian, entre otros objetivos, facilitar el cum-
plimiento de las obligaciones fributarias de las
personas confribuyentes, el incremento de la efi-
cacia de la actuacién administrativa en la apli-
cacién de los tributos sin menoscabo de la segu-
ridad juridica de las y los obligados tributarios, el
reforzamiento de las medidas de lucha contra el
fraude, o el fomento del uso de medios electré-
nicos en las relaciones de la Administracién Foral.

La citada reforma tributaria debia completarse
con el desarrollo reglamentario que la Norma Fo-
ral invocaba en parte de su articulado para la
regulacion de determinadas cuestiones, encon-
frdndose, entre ellas, aquellas relacionadas con
los procedimientos de recaudacion.

Adicionalmente, el texto reglamentario ha sido
objeto de multiples modificaciones, la Ultima de
ellas operada por el Decreto Foral de la Diputa-
cion Foral de Bizkaia 144/2014, de 2 de diciem-
bre, por el que se modifica el Reglamento de
Recaudacién del Territorio Histérico de Bizkaia y
otros Reglamentos tributarios, que introdujo cam-
bios de diversa indole destacando, entre ellos, la
adaptacién del Reglamento a las nuevas fun-
ciones encomendadas al Servicio de Inspeccidn
Recaudatoria.

Esto ha ocasionado que su contenido haya que-
dado en cierta medida desconexionado y con
algunas carencias desde el punto de vista téc-
nico y que proceda la articulacién de un nuevo
texto reglamentario completo mds moderno, ar-
monizado y con un lenguaje acorde con la pers-
pectiva de género.

El Reglamento que se aprueba en este Decreto
Foral encuentra su habilitacién normativa tanto
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en las remisiones especificas que efectUa la pro-
pia Norma Foral, como en su Disposicion Final Pri-
mera, que autoriza a la Diputacién Foral a dictar
cuantas disposiciones sean necesarias para su
desarrollo y aplicacion.

En cuanto a su estructura, el Reglamento de re-
caudacion del Territorio Histérico de Bizkaia cons-
ta de 102 articulos estructurados en cinco titulos,
una disposicién adicional y cuatro disposiciones
fransitorias.

El primer Titulo, de disposiciones generales, se di-
vide en cuatro capitulos que desarrollan las nor-
mas comunes, los érganos de recaudacién y sus
facultades, y como novedad, en el Capitulo 1V,
dedicado a las enfidades colaboradoras en la
recaudacioén, se actualiza la regulacion conte-
nida en el Capitulo Il del Decreto Foral 54/1995,
de 6 de junio, de Entidades financieras colabora-
doras con la Diputacién Foral de Bizkaia, y se sis-
tematiza su colaboracién con la Administraciéon
Foral.

En el Titulo ll, dedicado a la deuda, encontra-
mos modificaciones sustanciales. En primer lugar,
se amplian los medios de pago, incluyendo las
tarjetas de crédito y débito. Asimismo, destaca
la prevision de que el pago de la deuda pue-
da realizarse mediante transferencia bancaria
0 cargo en cuenta, cuando asi se autorice por
Orden Foral del diputado o diputada foral de
Hacienda y Finanzas.

En materia de aplazamiento o fraccionamiento
del pago de las deudas, se actualiza la framito-
cién de la solicitud y se establece que dicha so-
licitud deberd realizarse en la sede electrénica
de la Diputacion Foral de Bizkaia. A este respec-
to, cabe senalar que a las personas fisicas que
no ejerzan actividades econdmicas les serd de
aplicacion un régimen fransitorio por el que sélo
deberdn hacer la solicitud de aplazamiento en
sede electronica a partir del 1 de enero de 2021.
El nuevo Reglamento amplia, ademds, los su-
puestos en los que se puede solicitar un aplaza-
miento y define las condiciones para su conce-
sion. También modifica los érganos competentes
para la resolucién de las solicitudes de aplaza-
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miento o fraccionamiento del pago de deudas
en funcién del importe de la deuda y del plazo
contemplado para su pago.

Finalmente, y en relacién a la garantia de la
deuda, se establece una nueva regulacién de la
dispensa e infroduce nuevas variables como la
insuficiencia sobrevenida de garantias.

El Titulo I, sobre el procedimiento de apremio,
ordena las actuaciones en tres capitulos dedica-
dos a cada una de sus fases: inicio, desarrollo y
terminacién, destacando, como principal nove-
dad, la sistematizacion de los procedimientos de
enajenaciéon de bienes o derechos sobre los que
se haya constituido una garantia.

Cada procedimiento de enadjenacion se regula
en un articulo diferente y permite una mejor arti-
culacién de las especificidades de cada uno de
ellos. Asi pues, la subasta, la adjudicacién direc-
ta, la enajenacién a través de personas o entida-
des especializadas, y el concurso son regulados
en los articulos 80 a 83. Una nueva Secciéon 5°
completa lo relativo al procedimiento de apre-
mio con concrecién de las actuaciones posterio-
res a la adjudicacion.

El Titulo IV aborda la reclamacion de tercerias vy,
finalmente, el Titulo V, se centra en los procedi-
mientos concursales y otros procedimientos de
ejecucion.

Por lo que respecta a la parte final, en la dis-
posicion adicional Unica sobre la anotacion
preventiva, se incorpora la posibilidad de que
la Administracion foral pueda exceptuar de la
obligatoriedad de la prdctica de dicho trédmite
en determinados supuestos. Por Ultimo, el Regla-
mento contiene cuatro disposiciones transitorias
aplicables a la sede electrénica, alos medios de
pago en efectivo que podrdn ser utilizados cuan-
do se autorice por Orden Foral, a la forma de
presentacion de una solicitud de aplazamiento
en el supuesto de personas fisicas que no ejerzan
actividades econdmicas, y a los procedimientos
en framitacion a los que serd de aplicacién el
presente Reglamento.

A continuacion, el capitulo Il del presente Decre-
to Foral regula el régimen fiscal de la fase final de
la “UEFA Euro 2020". La disposicién adicional pri-
mera y la disposicidn final segunda de la Norma
Foral 7/2018, de 12 de diciembre, por la que se
adapta la normativa tributaria del Territorio Histo-
rico de Bizkaia a las modificaciones infroducidas
en el Concierto Econdmico por la Ley 10/2017,
de 28 de diciembre, han establecido el marco
para gue la Diputacion Foral de Bizkaia realice
las adaptaciones necesarias en los impuestos
sobre los que las instifuciones competentes del
Territorio Histdrico de Bizkaia disponen de auto-
nomia normativa, conforme a lo previsto en el
Concierto Econdmico, alos efectos de formalizar
los compromisos adquiridos por el Reino de Espa-
Nna de cara a que Bilbao sea una de las sedes de
la fase final de la "UEFA Euro 2020".

Ahora bien, como la regulacién fiscal que se
debe acometer para dar cumplimiento a esos
compromisos abarca también impuestos sobre
los que las instituciones forales deben mantener
en cada momento las mismas normas sustantivas
y formales que las que estén vigentes en el Es-
tfado, como el Impuesto sobre el Valor Ahadido
y el Impuesto sobre la Renta de No Residentes
para contribuyentes que operen sin mediacion
de establecimiento permanente, el Decreto Fo-
ral Normativo 1/2019, de 19 de febrero, por el
que se modifica la Norma Foral 7/1994, de 9 de
noviembre, del Impuesto sobre el Valor Anadido
y por el que se completa el régimen fiscal de la
fase final de la “UEFA Euro 2020", procedid a fras-
poner a nuestro ordenamiento el contenido que
respecto a los mencionados impuestos se habia
establecido en territorio de régimen comun por
medio de la disposicién adicional primera del
Real Decreto-Ley 27/2018, de 28 de diciembre,
por el que se adoptan determinadas medidas
en materia tributaria y catastral.

Por lo tanto, en ejercicio de la habilitaciéon nor-
mativa establecida para que la Diputacién Foral
de Bizkaia desarrolle el régimen fiscal de la fase
final de la “UEFA Euro 2020", en el Capitulo Il de
este Decreto Foral se procede a establecer las
normas precisas para cumplir los compromisos
adquiridos por parte del Reino de Espana con la
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UEFA para el desarrollo de esa importante com-
peticién deportiva internacional.

Por ello, se determina, por una parte, el dmbito
de aplicacién personal al que resultan de aplica-
cién las medidas que se aprueban, incluyendo
los diferentes supuestos de personas fisicas y ju-
ridicas que se contemplan en los requerimientos
para la organizacion de la “UEFA Euro 2020".

En segundo término, se prevé la exencién de
rentas vinculadas a la celebracién del aconte-
cimienfo deportivo internacional en el Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas, el Impuesto
sobre Sociedades, el Impuesto sobre la Renta de
No Residentes para contribuyentes que operan
con mediacién de establecimiento permanente
y en los tributos locales. Asimismo, se habilita al
Director General de Hacienda para que confi-
gure un equipo funcional especializado para la
gestion y comprobacion del cumplimiento de las
obligaciones tributarias formales y para la prdc-
fica de las correspondientes liquidaciones ad-
ministrativas correspondientes. Y, por Ultimo, se
determina igualmente la vigencia femporal de
las medidas fiscales que se aprueban, que con-
cluird el 31 de diciembre de 2020.

De esta forma, la Diputacién Foral de Bizkaia
ejercita plenamente y en un solo insfrumento
normativo la habilitacién normativa establecida
en las disposiciones citadas y completa el cum-
plimiento de los compromisos adquiridos para
la organizacion de la fase final de la “UEFA Euro
2020".

En el capitulo lll, se introducen diversas modifica-
ciones en otros reglamentos tributarios.

En referencia al Reglamento de desarrollo de
la Norma Foral 2/2005, de 10 de marzo, Gene-
ral Tributaria del Territorio Histérico de Bizkaia, en
materia de revision en via administrativa, las mo-
dificaciones infroducidas completan y desarro-
llan los cambios operados en la Norma Foral Ge-
neral Tributaria del Territorio Histérico de Bizkaia
por la ya mencionada Norma Foral 2/2017, de
12 de abril, de reforma parcial de la Norma Foral
2/2005, de 10 de marzo.

ACTUALIDAD FISCAL

A continuacién se mencionan las principales no-
vedades en materia de revision en via adminis-
trativa recogidas en el articulo 10 del presente
Decreto Foral.

En primer lugar, los procedimientos de revision
quedan suspendidos por la tramitacion de los
procedimienfos amistosos previstos en los con-
venios y tratados internacionales, previendo la
norma que la autoridad responsable debe co-
municar dicha circunstancia al érgano revisor.
Asimismo, se establecen reglas concretas para el
establecimiento de las cuantias en las reclama-
ciones econdmico-administrativas y se regulan
directamente los criterios de cuantificacién de
costas y se establece que estas se cuantificardn
en un porcentaje del 2 por ciento de la cuantia
de la reclamacién con un minimo de 300 euros.

Adicionalmente, la mencionada Norma Foral
2/2017, de 12 de abril infrodujo algunas mejoras
de cardcter eminentemente técnico en relacién
alrecurso de anulacién, por un lado encuadran-
do su regulacién en un articulo propio e inde-
pendiente, a la vista de su enfidad vy, por oftro,
ampliando a tres meses el plazo de resolucién
de dicho recurso, por lo que ahora en el texto
reglamentario se crea un articulo 49 bis ubicado
en una seccién nueva, la Tercera, dentro del Ca-
pitulo Il del Titulo IV para desarrollar el recurso de
anulacion.

Ademds, y en coordinacion con las modifica-
ciones introducidas en el Reglamento de Re-
caudacion, en los supuestos de interposicién en
tiempo y forma del recurso de reposicion o de la
reclamacion econdmico-administrativa y de sus-
pension de la ejecucién del acto impugnado, sin
necesidad de solicitar la suspensidn ni de aportar
garantias, cuando la deuda tributaria estuvie-
se en periodo voluntario de pago o se hubiese
interpuesto el recurso contra la providencia de
apremio, la cuantia que se requiere de deuda
pendiente a fin del periodo voluntario de pago
se eleva de 10.000 a 20.000 euros.

Por otra parte, se desarrolla reglamentariamen-
te la framitacion de la cuestion prejudicial ante
el Tribunal de Justicia de la Unidn Europea en
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cumplimiento del mandato legal. También se in-
froduce para los supuestos de obligaciones co-
nexas la prevision legal que exige que, en caso
de estimacién de un recurso o de una reclama-
cion contra una liquidacién de una deuda que,
a su vez, ha determinado el reconocimiento de
una devolucién a favor del obligado tributario,
la garantia aportada para suspender dicha liqui-
dacion quede afecta al reintegro de la corres-
pondiente devolucién conexa.

Siguiendo con el articulo 11 de este capitulo Il
este se dedica a la modificacién del Reglamen-
to de inspeccion tributaria del Territorio Histérico
de Bizkaia, aprobado por Decreto Foral de la Di-
putacion Foral de Bizkaia 5/2012, de 24 de enero.
En el mismo, ademds de la inclusién de algunas
precisiones de cardcter técnico, se intfroducen
diversas modificaciones entre las que cabe des-
tacar aquellas referidas a las actuaciones de in-
tervencién en materia de Impuestos Especiales
de Fabricacién. Asi, y como novedad, se inclu-
yen las funciones que corresponden a la Inter-
vencién de Impuestos Especiales de Fabricacién
asi como las particularidades que afectan al ini-
cio, desarrollo y terminacion de sus actuaciones.
Se infroducen ademds dos nuevos articulos en
relacién con la materia en los que se recogen,
por un lado, las obligaciones que correspon-
den a las y los titulares de las actividades y de
los locales sometidos al régimen de intervencion
permanente, y por otro, precisiones relatfivas a
las actuaciones de inspeccidén en materia de Im-
puestos Especiales de Fabricacion.

A continuacién, el articulo 12 infroduce modifi-
caciones en el Reglamento del Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas, aprobado por
Decreto Foral de la Diputacién Foral de Bizkaia
47/2014, de 8 de abril, enfre las que destaca la
infroduccién de nuevos supuestos de exencién
que serdn de aplicacién a determinadas ayudas
prestadas por el Gobierno Vasco dentro del mar-
co de exencidén de las ayudas publicas prestadas
por las Administraciones publicas territoriales a las
que se refiere el articulo 9.27 de la Norma Foral del
impuesto. Concretamente, afectaria alas ayudas
al copago farmacéutico, a la prestacién econd-
mica de vivienda, a las becas de internacionali-

zacion del programa BEINT, a las ayudas para per-
sonas investigadoras visitantes en determinadas
universidades extranjeras y a las ayudas al alquiler
de vivienda del programa Gaztelagun.

Para concluir, en el articulo 13 se modifica el Re-
glamento del Impuesto sobre Sociedades apro-
bado por el Decreto Foral de la Diputacién Foral
de Bizkaia 203/2013, de 23 de diciembre, con la
finalidad fundamental de efectuar ciertas pre-
cisiones en relacion a la obligacién de presen-
tar la informacion pais por pais por parte de los
grupos de empresas multinacionales que tienen
como objeto armonizar el contenido del citado
reglamento con lo dispuesto en la Directiva (UE)
2016/881 del Consejo, de 25 de mayo de 2016,
que modifica la Directiva 2011/16/UE, en lo que
respecta al intercambio automdtico obligatorio
de informacion en el dmbito de la fiscalidad.

ORDEN FORAL 1994/2019, de 24 de octubre, del
diputado foral de Hacienda y Finanzas, por la
que se modifica la Orden Foral 60/2015, de ¢
de enero, por la que se aprueba el modelo 20R
Comunicacién a efectos de la aplicacion del
régimen fiscal especial de fusiones, escisiones,
aportaciones de activos, canje de valores, ce-
siones globales del activo y del pasivo y cambio
de domicilio social de una sociedad europea o
una sociedad cooperativa europea de un Estado
miembro a ofro de la Unién Europea. (BOB n° 210
de 04-11-2019)

El articulo 114.3 de la Norma Foral 11/2013, de 5
de diciembre, del Impuesto sobre Sociedades,
establece que la opcidn para la aplicacion del
régimen fiscal especial de fusiones, escisiones,
aportaciones de activos, canje de valores, ce-
siones globales del activo y del pasivo y cambio
de domicilio social de una sociedad europea o
una sociedad cooperativa europea de un Esta-
do miembro a otfro de la Unidn Europea, deberd
constar en escritura publica o documento publi-
co equivalente y serd comunicada a la Adminis-
tracién tributaria en la forma y plazo que regla-
mentariomente se determinen.

En concreto, el articulo 43 del Reglamento del
Impuesto sobre Sociedades, aprobado median-
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te el Decreto Foral de la Diputacién Foral de Bi-
zkaia 203/2013, de 23 de diciembre, establece
el lugar, los plazos, los obligados a realizar la co-
municacién de la opcién para la aplicacién del
régimen especial y el contenido de ésta.

En desarrollo de las disposiciones anteriores, se
aprobd la Orden Foral del diputado foral de Ha-
cienda y Finanzas 60/2015, de 9 de enero, por
la que se aprueba el modelo 20R Comunicacion
a efectos de la aplicacion del régimen fiscal es-
pecial de fusiones, escisiones, aportaciones de
activos, canje de valores, cesiones globales del
activo y del pasivo y cambio de domicilio social
de una sociedad europea o una sociedad coo-
perativa europea de un Estado miembro a ofro
de la Unién Europea.

Ahora, y al objeto de obtener una informacién
fiscal lo mds precisa y lo mds ajustada a la reali-
dad de cada momento, se precisa actualizar el
modelo 20R.

Porlo expuesto, la presente Orden Foral tiene por
objeto aprobar un nuevo modelo 20R que, como
hasta ahora deberd presentarse exclusivamente
de forma telemdtica.

ORDEN FORAL 2050/2019, de 31 de octubre, del
diputado foral de Hacienda y Finanzas, por la
que se modifica la Orden Foral 1634/2009, de 9
de junio, por la que se crea la Comision de Lucha
contra el Fraude de la Hacienda Foral de Bizkaia
y se establecen sus normas de funcionamiento.
(BOB n° 214 de 08-11-2019)

Tal y como establece la Orden Foral 1634/2009,
de 9 de junio, del Diputado Foral de Hacienda y
Finanzas, por la que se crea la Comisidon de Lu-
cha contra el Fraude de la Hacienda Foral de
Bizkaia y se establecen sus normas de funcio-
namiento, uno de los principales objetivos del
Departamento de Hacienda y Finanzas de la
Diputacién Foral de Bizkaia es la lucha contra el
fraude fiscal, como muestra mds patente de la
insolidaridad de algunas personas con evidentes
perjuicios para el bien comun de toda la ciuda-
dania de Bizkaia.

ACTUALIDAD FISCAL

La experiencia acumulada durante estos anos
aconseja modificar algunos aspectos relacio-
nados con el funcionamiento de la Comisidon a
efectos de adelantar la formulacién de las direc-
frices del Plan de Lucha contra el Fraude para
cada ejercicio y conseguir, de esta manera, un
incremento de la eficiencia en la consecucion
de los objetivos que se fijen. Todo ello, sin perjui-
cio de las modificaciones que deban realizarse,
en su caso, como consecuencia de la aproba-
cion del Decreto de Estructura Orgdnica del De-
parfamento de Hacienda y Finanzas que esta-
blece la organizacion del Departamento en esta
nueva legislatura que ahora comienza.

ORDEN FORAL 2291/2019, de 27 de noviembre
del diputado foral de Hacienda y Finanzas, por
la que se aprueban el modelo L13 Solicitud de
aplazamiento o fraccionamiento de pago, el
modelo AS1 Justificante de la aportacion de la
informacién y documentacién requerida en soli-
citud de aplazamiento y el modelo PV1 Plan de
Viabilidad. (BOB n.° 233 de 05-12-2019)

Por medio del Decreto Foral de la Diputacion Fo-
ral de Bizkaia 125/2019, de 21 de agosto, por el
que se aprueba el Reglamento de Recaudacion
del Territorio Histérico de Bizkaia, se desarrolla el
régimen fiscal de la fase final de la “UEFA Euro
2020" y se modifican el Reglamento de desarrollo
de la Norma Foral 2/2005, de 10 de marzo, Ge-
neral Tributaria del Territorio Histérico de Bizkaia,
en materia de revisién en via administrativa, el
Reglamento de inspeccién tributaria del Territo-
rio Histérico de Bizkaia y los Reglamentos del Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y
del Impuesto sobre Sociedades, se ha aprobao-
do un nuevo reglamento de Recaudacién con
efectos desde 1 de enero de 2020.

El nuevo Reglamento infroduce modificaciones
de diversaindole. En relacién con la deuda regu-
lada en el Titulo Il se encuentran cambios sustan-
ciales en materia de aplazamientos y fracciona-
mientos del pago de las deudas.

Asi, se actualiza la tramitacién de la solicitud y se
establece que dicha solicitud deberd realizarse
en la sede electrénica de la Diputacién Foral de
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Bizkaia. A este respecto, cabe senalar que a las
personas fisicas que no ejerzan actividades eco-
ndémicas les serd de aplicacién un régimen tran-
sitorio por el que sélo deberdn hacer la solicitud
de aplazamiento en sede electrénica a partir del
1 de enero de 2021. El nuevo Reglamento am-
plia, ademds, los supuestos en los que se puede
solicitar un aplazamiento y define las condicio-
nes para su concesion. También modifica los 6r-
ganos competentes para la resolucion de las so-
licitudes de aplazamiento o fraccionamiento del
pago de deudas en funcidén del importe de la
deuda y del plazo contemplado para su pago.

En concreto, y en relaciéon con los aplazamien-
tos y fraccionamientos de pago el articulo 27.1
del Reglamento de Recaudacién del Territorio
Histérico de Bizkaia desarrolla el contenido de la
solicitud de aplazamiento de pago que deberd
contener entre otros, nombre y apellidos, razén
social o denominacién, nUmero de identifica-
cion fiscal de la persona solicitante y, en su caso,
de quien la represente, la identificacion de la
liguidacién o autoliquidacién presentada, cuyo
aplazamiento se solicita, Plan de viabilidad con
el contenido que se determine por Orden Foral
del diputado o de la diputada foral de Hacienda
y Finanzas, Cuentas anuales, Plan de pagos pro-
puesto con indicacién de las cuotas y términos
de amortizacién, asi como la Orden de domici-
liacion bancaria del cobro de los plazos.

Ademds, el apartado 2 del articulo 27 establece
que la solicitud de aplazamiento también debe-
rd contener necesariamente la informacién o
documentacién que a continuacion se mencio-
na. Justificacion de que la imposibilidad de ha-
cer frente al pago de las deudas es fransitoria,
incluyendo una descripcién vy justificacion de las
causas que han provocado las dificultades de te-
soreria, garantia que se ofrece, relacion detalla-
da de bienes muebles e inmuebles y demds de-
rechos patrimoniales con contenido econdémico
de los que sea fitular la persona deudora, efc.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo
27 mencionado, las solicitudes de aplazamiento
o fraccionamiento de pago deberdn realizarse
obligatoriamente a través de la sede electronica

de la Diputacion Foral de Bizkaia exclusivamente
a través del modelo L13 que aprueba la presente
Orden Foral.

Asimismo, la aportacion de la informacién y do-
cumentacion que acompanan al modelo de
solicitud deberd realizarse obligatoriamente por
medios electrénicos a través de la sede electrod-
nica de la Diputacién Foral de Bizkaia en el plazo
determinado para ello desde la presentacién de
la solicitud y dicha aportacién serd acreditada
por medio del modelo AS1 que se aprueba tam-
bién mediante esta Orden Forall

Finalmente, y en cumplimiento de lo dispuesto
en el arficulo 27.1 c) del Reglamento de Recau-
dacién mencionado se desarrolla en esta Orden
Foral el contenido del Plan de Viabilidad a través
del modelo PV1.

Por lo expuesto, la presente Orden Foral tiene por
objeto aprobar un nuevo modelo L13 Solicitud
de aplazamiento o fraccionamiento de pago, el
modelo AS1 Justificante de la aportacién de la
informacion y documentacion requerida en soli-
citud de aplazamiento y el modelo PV1 Plan de
Viabilidad.

DECRETO FORAL 179/2019, de 3 de diciembre, por
el que se aprueban los coeficientes de actuali-
zacién aplicables en el Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas y en el Impuesto sobre
Sociedades a las fransmisiones que se efectien
en el ejercicio 2020 (BOB n.° 238 de 13-12-2019)

La Norma Foral 13/2013, de 5 de diciembre, del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas,
establece que, en el supuesto de tfransmisiones
onerosas o lucrativas, el valor de adquisicion de
los correspondientes elementos patrimoniales se
actualizard mediante la aplicacion de los coe-
ficientes que se aprueben reglamentariamente,
atendiendo principalmente a la evolucion del
indice de precios del consumo producida desde
la fecha de su adquisicién y de la estimada para
el ejercicio de su transmision.

Por este motivo, el presente Decreto Foral tiene
por objeto establecer los referidos coeficientes
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de actualizacién aplicables a aquellas transmi-
siones que tengan lugar en el gjercicio 2020, con
el fin de calcular el importe de las ganancias o
pérdidas patrimoniales sujetas al Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas.

Por ofro lado, la Norma Foral 11/2013, de 5 de
diciembre, del Impuesto sobre Sociedades, dis-
pone que a los efectos de integrar en la base
imponible las rentas positivas, obtenidas en la
fransmision de elementos patrimoniales del in-
movilizado material, intangible o inversiones in-
mobiliarias, se deducird hasta el limite de dichas
rentas el importe de la depreciacién monetaria
producida desde la Ultima actualizacién legal
autorizada respecto al elemento transmitido o
desde el dia que se adquirid el mismo, si es pos-
fterior, calculada de acuerdo con ciertas reglas.
La primera de éstas establece que se multiplica-
rd el precio de adquisicién o coste de produc-
cion de los elementos patrimoniales transmitidos
y las amortizaciones acumuladas relativas a los
mismos por los coeficientes que se establezcan
reglamentariamente.

En consecuencia, es objeto del presente Decreto
Foral llevar a cabo dicho desarrollo reglamenta-
rio, estableciendo los mencionados coeficientes
para ser aplicados a las transmisiones realizadas
dentro de los periodos impositivos que se inicien
durante el ano 2020.

ORDEN FORAL 2392/2019, de 12 de diciembre,
del diputado foral de Hacienda y Finanzas, por
la que se modifica la Orden Foral 2190/2017, de
11 de diciembre, del diputado foral de Hacienda
y Finanzas por la que se aprueba el modelo 190
de resumen anual de retenciones e ingresos a
cuenta sobre rendimientos del trabajo, de acti-
vidades econdémicas y de premios. (BOB n.° 241
de 18-12-2019)

La Orden Foral 2190/2017, de 11 de diciembre,
del diputado foral de Hacienda y Finanzas apro-
bd el modelo 190 de resumen anual de retencio-
nes e ingresos a cuenta sobre rendimientos del
frabajo, actividades econémicas y premios del
Impuesto sobre la Renta de las Persona Fisicas.

ACTUALIDAD FISCAL

A fin de facilitar la cumplimentaciéon del Impues-
to sobre la Renta de las Personas Fisicas, se pre-
cisa la infroduccién de unas nuevas subclaves
en el modelo 190, para identificar con claridad
el régimen de confribuyentes acogidos o acogi-
das al régimen especial de personas frabajado-
ras desplazadas regulado en el articulo 56 bis de
la Norma Foral del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas y algunos ajustes de cardc-
ter meramente técnico en la descripcion de los
disenos l6égicos del soporte directamente legible
por ordenador del modelo 190.

DECRETO FORAL 194/2019, de 17 de diciembre,
por el que se modifica el Reglamento del Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.
(BOB n.° 242 de 19-12-2019)

El Decreto Foral de la Diputacion Foral de Bizkaia
125/2019, de 21 de agosto, por el que se aprue-
ba el Reglamento de Recaudacién del Territorio
Histérico de Bizkaia, se desarrolla el régimen fiscal
de la fase final de la UEFA Euro 2020 y se modi-
fican el Reglamento de desarrollo de la Norma
Foral 2/2005, de 10 de marzo, General Tributaria
del Territorio Histérico de Bizkaia, en materia de
revisibn en via administrativa, el Reglamento de
inspeccion fributaria del Territorio Histérico de
Bizkaia y los Reglamentos del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas y del Impuesto so-
bre Sociedades, procedid, en los apartados Dos
y Tres de su articulo 12, a la modificaciéon, con
efectos 1 de enero de 2019, del régimen apli-
cable a los rendimientos de trabajo calificados
como obtenidos de forma notoriamente irregu-
lar en el tiempo, regulado en el articulo 14 del
Reglamento del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas.

La conveniencia de dar un tratamiento especi-
fico y diferenciado del de los rendimientos ob-
tenidos de forma notoriamente irregular en el
tiempo a la nueva categoria de rendimientos
incorporada en la lefra h) del apartado 1 del
mencionado articulo 14, aconseja que su regu-
lacién se produzca mediante la modificacién de
la Norma Foral del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas, siendo el objeto del presente
Decreto Foral dejar sin efecto, en consecuencia,
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la modificacién operada por los apartados Dos
y Tres del articulo 12 del Decreto Foral 125/2019,
de 21 de agosto.

ACTUALIDAD GIPUZKOA
PUBLICACIONES DESDE 6/2019 A 12/2019.

NORMA FORAL 8/2019, de 9 de diciembre, por
la que se modifica la Norma Foral 3/2019, de
11 de febrero, de aprobacién de determinadas
medidas fributarias para el ano 2019 (BOG
13/12/2019).

El 20 de febrero de 2019 fue publicada la Norma
Foral 3/2019, de 11 de febrero, de aprobacién
de determinadas medidas tributarias para el ano
2019, que dedica el apartado uno del ordinal
segundo del articulo 1 a modificar la exenciéon
en relacién a diversas prestaciones familiares
recogida en el nimero 12 del articulo 9 de la
Norma Foral 3/2014, de 17 de enero, del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas del Territorio
Histérico de Gipuzkoa.

Esta modificacién vino a adaptar la citada
la Norma Foral 3/2014, de 17 de enero, a lo
dispuesto en la sentencia 1462/2018 del Tribunal
Supremo de 3 de octubre de 2018, que fij6 como
doctrina legal que “Las prestaciones publicas
por maternidad percibidas de la Seguridad
Social estdn exentas del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas”.

En aras de los principios de equidad, igualdad
y justicia, la presente modificacion introduce
una nueva precision que afecta al referido
apartado uno del ordinal segundo del articulo
1, con el fin de hacer extensible lo dispuesto en
la senalada sentencia a aquellos contribuyentes
que hubieran tributado por las prestaciones de
maternidad y paternidad percibidas en periodos
impositivos que no se encontraran prescritos a la
fecha de efectos de la citada modificacion.

ORDEN FORAL 293/2019, de 19 de junio, por la
que se aprueban los precios medios de venta
de determinados elementos de fransporte no
incluidos en la Orden Foral 0662/2018, de 28 de
diciembre, por la que se aprueban los precios
medios de venta de vehiculos y embarcaciones
aplicables en la gestion del impuesto sobre
transmisiones patrimoniales y actos juridicos
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documentados, impuesto sobre sucesiones
y donaciones, impuesto especial sobre
determinados medios de transporte e impuesto
sobre el patrimonio (BOG 25/06/2019).

CONVENIO de colaboracion entre la
Administracion de la Comunidad Auténoma
de Euskadi, la Hacienda Tributaria de Navarra
y las Diputaciones Forales de Alava, Bizkaia y
Gipuzkoa para el desarrollo de un proyecto
consistente en el estudio e implantaciéon de
instrumentos de conirol de los sistemas de
facturacién y cobro - Proyecto TicketBAl / Ticke
1SI1-BAI. (BOG 25/06/2019).

ORDEN FORAL 321/2019, de 24 de junio, por la
que se determina la fecha de publicacién y los
correspondientesficheros y registros de larelacion
comprensiva de los deudores a la Hacienda Foral
de Gipuzkoa por deudas o sanciones tributarias
que cumplan las condiciones establecidas en el
articulo 92 ter de la Norma Foral 2/2005 de 8 de
marzo, General Tributaria del Territorio Histérico
de Gipuzkoa (BOG 27/06/2019).

ORDEN FORAL 315/2019, de 24 de junio. Entidades
colaboradoras en la gestion recaudatoria de la
Diputacién Foral de Gipuzkoa (BOG 01/07/2019).

DECRETO FORAL 17/2019, de 25 de junio, por el
que se modifica el Reglamento del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas. (BOG
28/06/2019).

El Decreto Foral tiene por objeto incluir diversas
modificaciones en el Reglamento del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas, entre las
cuales cabe destacar el desarrollo reglamentario
del régimen especial de tributacién para
personas trabajadoras desplazadas. En este
sentido, resulta necesario fijar las condiciones
requeridas para que una actividad tenga la
consideracion de actividad comercial, toda
vez que esta es una novedad que la Norma
Foral 3/2019, de 11 de febrero, de aprobacion
de determinadas medidas tributarias para el
ano 2019, incorpora a la relacién de actividades
que posibilitan aplicar el régimen especial de
fributacion.

ACTUALIDAD FISCAL

Unido a lo antferior, se regulan los siguientes
aspectos: la documentacién a adjuntar a la
autoliquidacién del impuesto para que las
personas trabajadoras desplazadas puedan
aplicar el régimen especial; las condiciones
requeridas para que una persona trabajadora
desplazada con derecho a aplicar el régimen
especial que haya residido previamente en otro
territorio, comun o foral, pueda aplicar dicho
régimen especial al trasladar su residencia a
Gipuzkoa, y el cdmputo del plazo de aplicacion
en estos casos; y la comunicacién de la opcién
por la aplicacién del régimen especial a la
persona o entidad empleadora, a los efectos de
gue no se someta a retenciéon la parte exenta
del rendimiento del trabajo.

Por ofra parte, en elmarco de las ayudas publicas
prestadas por las Administraciones puUblicas
territoriales cuya determinaciéon reglamentaria
se establece en el nUmero 27 del articulo 9 de
la Norma Foral del Impuesto, se extiende la
exencion a determinadas ayudas prestadas por
el Gobierno Vasco. Concretamente afectaria
a las ayudas al copago farmacéutico, a la
prestacion econdmica de vivienda, a las becas
deinternacionalizacion del programa BEINTy alas
ayudas para personas investigadoras visitantes
en determinadas universidades exfranjeras.

En la imputacion temporal de rendimientos se
infroduce un ajuste técnico como consecuencia
de la modificacion introducida en esta materia
por la Norma Foral 3/2019, de 11 de febrero, de
aprobacion de determinadas medidas tributarias
para el ano 2019, en los supuestos de pérdida de
la condicidén de contribuyente del impuesto por
cambio de residencia al extranjero.

Se especifican los requisitos que han de cumplir
los planes individuales de ahorro sistemdtico en
los que existen mecanismos de reversion, periodos
ciertos de prestacién o férmulas de contraseguro,
para de esta manera garantizar que se alcanza
la finalidad perseguida con la creacién de
dichos planes. Estas especificidades se incluyen
en los mismos términos que los aprobados por el
Estado en su Real Decreto 1461/2018, de 21 de
diciembre. Igualmente, se incluye en los mismos
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términos el régimen transitorio de aplicacion de
tales especificidades.

Ligado al sistema de comunicacién a la persona
o enfidad pagadora de la opcidon por la
aplicacion del régimen especial de tributacion
para personas trabajadoras desplazadas, la
disposicion adicional Unica establece que las
personas frabajadora desplazadas con derecho
a aplicar el régimen especial que hubieran
iniciado la relacion laboral con anterioridad a la
entrada en vigor de este decreto foral, podrdn
también efectuar dicha comunicacién durante
el ano 2019.

Por Ultimo, la disposicion final primera adecua
la regulacion relativa a las propuestas previas
de tributacion especificas establecida en
la disposicién adicional Unica del Decreto
Foral 49/2006, de 5 de diciembre, por el que
se desarrollan los procedimientos relafivos a
consultas fributarias escritas y propuestas previas
de tributacion y se crea la Comisidén Consultiva
Tributaria, a la modificacion que se ha llevado a
cabo enla Norma Foral 3/2019, de 11 de febrero,
de aprobacién de determinadas medidas
fributarias para el ano 2019, respecto a los
plazos para realizar la rectificacién de opciones
ejercitadas en el marco del régimen de opciones
fributarias de los impuestos sobre la renta de las
personas fisicas y sobre sociedades.

DECRETO FORAL 18/2019, de 25 de junio, por
el que se modifican el Reglamento por el que
se desarrollan determinadas obligaciones
tributarias formales, y el Reglamento que
regula las obligaciones de facturaciéon (BOG
28/06/2019).

El presente Decreto Foral tiene por objefo
modificar el Reglamento por el que se desarrollan
determinadas obligaciones fributarias formales,
aprobado por el Decreto Foral 47/2013, de 17
de diciembre, y el Reglamento que regula las
obligaciones de facturacion, aprobado por el
Decreto Foral 8/2013, de 26 de febrero.

En lo que se refiere al Reglamento por el que
se desarrollan  determinadas  obligaciones

fributarias formales, se hace necesario regular
las nuevas opciones que tienen determinados
sujetos pasivos para que sus servicios prestados
por via electronica, de telecomunicaciones
y radiodifusién y televisién, efectuados a las y
los consumidores finales, fributen siempre en el
Estado miembro de consumo aunque la persona
o enfidad que presta estos servicios no haya
superado los 10.000 euros anuales en el dmbito
comunitario durante el ano natural.

Por otra parte, se modifica el plazo de la opcidn
para la llevanza electronica de los libros registro
del impuesto sobre el valor anadido, pudiendo
ejercitarse a lo largo de todo el ejercicio y
surtiendo efectos para el primer periodo de
liquidacién que se inicie después de que se
hubiera ejercido la opcién.

Finalmente, con el objeto de evitar problemas
de gestidon derivados de la duplicidad en la
aportacién de la informacion ala Administracién
tributaria  sobre operaciones de transmisién
de derechos de suscripcién, se infroduce una
modificacién en el reglamento para centralizar
dicho suministro informativo sobre operaciones
en la enfidad depositaria, de forma que
sdlo en ausencia de entidad depositaria en
Espafna, surgird la obligacion de informar para
la intfermediaria financiera o el infermediario
financiero, o para la fedataria publica o
el fedatario puUblico que intervenga en la
operacion.

En lo que se refiere al Reglamento que regula
las obligaciones de facturacion, se modifica
su regulacibn como consecuencia de la
transposicion de la Directiva 2017/2455 del
Consejo, de 5 de diciembre de 2017. Asi, desde
1 de enero de 2019, la normativa aplicable
serd la normativa del Estado miembro de
identificacion para los sujetos pasivos acogidos a
los regimenes especiales aplicables a los servicios
de telecomunicaciones, de radiodifusion o de
televisién y a los prestados por via electrénica.

Por ofra parte, se actudliza la relacién de las
operaciones exentas del impuesto sobre el
valor anadido por las que serd obligatoria la
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expedicién de facturay se excepciona, como ya
venia sucediendo para entidades aseguradoras
y de crédito, a otras entidades financieras
de la obligacién de expedir facturas por las
operaciones de seguros y financieras exentas
del impuesto. Asi mismo, se establece que la
Direccion General de Hacienda, previa solicitud
dela persona o entidad interesada, pueda eximir
de la obligacién de expedir factura, cuando
existan razones que lo justifiquen.

Finalmente, se amplia a los servicios de viajes
sujetos al régimen especial de las agencias de
vigjes el procedimiento especial de facturacién
previsto en la disposicion adicional tercera del
reglamento.

ORDEN FORAL 324/2019, de 25 de junio, por la
que se aprueban las normas de desarrollo de
lo dispuesto en los articulos 27, 101 y 110 del
Reglamento de los Impuestos Especiales (BOG
01/07/2019).

DECRETO FORAL 3/2019, de 29 de junio, de
determinacion de los departamentos de la
Diputacién Foral de Gipuzkoa, y de sus dreas de
actuacion y funciones (BOG 01/07/2019).

DECRETO FORAL 19/2019, de 1 de julio, sobre
estructura departamental basica de la Diputacién
Foral de Gipuzkoa (BOG 02/07/2019).

ORDEN FORAL 471/2019, de 9 de octubre, por la
que se modificala Orden Foral 556/2017, de 29 de
diciembre, por la que se aprueba el modelo 187
y sus formas de presentacion. (BOG 14/10/2019).

ORDEN FORAL 512/2019, de 7 de noviembre,
por la que se modifica la Orden Foral 679/2014,
de 23 de diciembre, por la que se aprueban el
modelo 036 de declaraciéon censal que han de
presentar a efectos fiscales los empresarios, los
profesionales y otros obligados tributarios y el
modelo de tarjeta acreditativa del nomero de
identificacion fiscal (BOG 12/11/2019).

ORDEN FORAL 512/2019, de 7 de noviembre,
por la que se modifica la Orden Foral 679/2014,
de 23 de diciembre, por la que se aprueban el
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modelo 036 de declaracién censal que han de
presentar a efectos fiscales los empresarios, los
profesionales y otros obligados tributarios y el
modelo de tarjeta acreditativa del nomero de
identificacién fiscal (BOG 12/11/2019).

ORDEN FORAL 570/2019, de 29 de noviembre, por
la que se modifica la Orden Foral 27/2018, de 21
de enero, por la que se aprueba el modelo 198
«Declaracién anual de operaciones con activos
financieros y otros valores mobiliariosn, y sus
formas de presentaciéon (BOG 09/12/2019).
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1. INTRODUCCION

Los distintos Estados miembros de la UE asumen
la Presidencia del Consejo de la UE por turnos de
seis meses. Durante un semestre, el Estado de tur-
no preside las reuniones en todos los niveles del
Consejo (desde los grupos de trabajo hasta los
Consejos de Ministros), contribuyendo a garan-
tizar la continuidad del trabajo de la UE en esa
institucion.

Los Estados miembros que ejercen la Presidencia
colaboran estrechamente en grupos de tres, lla-
mados “trios"”. Este sistema fue instaurado por el
Tratado de Lisboa o Tratado de Funcionamiento
de la UE (en adelante, TFUE) en 2009. El trio fija
los objetivos a largo plazo y elabora el programa
comun decidiendo los principales asuntos que el
Consejo deberd abordar durante un periodo de
18 meses. Con arreglo a este programa, cada
uno de los tres paises elabora su programa se-
mestral con mayor detalle.

El trio actual estd integrado por las Presidencias
de Rumania, Finlandia y Croacia, desde el 1 de
enero de 2019 hasta el 30 de junio de 2020. En lo
referente a la fiscalidad, el trio se ha propuesto
como prioridad clave en su programa' garantizar
una ftributacién justa y eficaz. Los fres paises
consideran que existe una necesidad real de
adaptar los sistemas tributarios a la era digital.
Por esta razdn, las tres Presidencias impulsardn
el trabajo de la Comisibn Europea relativo a
la fiscalidad digital, de conformidad con las
Conclusiones del Consejo Europeo. Asimismo, se
continuard trabajando en el resto de propuestas
legislativas pendientes sobre fiscalidad y, en
particular, las fres Presidencias hardn esfuerzos
para alcanzar resultados en relacién al nuevo vy
definitivo sistema de IVA.

1.1. Presidencia de Finlandia: 1 julio — 31 diciem-
bre 2019

Finlandia ha ejercido la Presidencia rotatoria del
Consejo de la UE desde el 1 de julio hasta el 31 de

1 https://data.consilium.europa.eu/doc/document/
ST-14518-2018-INIT/es/pdf
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diciembre de 2019, y ha frabajado por alcanzar
los objetivos marcados en las prioridades de su
programa de trabajo? que fueron presentadas
en el Consejo de Ministros de la UE de Asuntos
Econdmicos y Financieros (ECOFIN), de 9 de julio®.

En términos generales, la presidencia finlandesa
ha puesto el crecimiento econdmico sostenible
en el centro de su programa, destacando la
importancia de los incentivos econdmicos vy
los recursos fiscales en la transicion hacia una
economia baja en carbono. En lo que a temas
econdmicos y financieros se refiere, la presiden-
cia finlandesa ha seguido las prioridades que se
mencionan a continuacion.

- Mercados financieros mas sélidos y que fun-
cionen mejor: Finlandia ha trabajado para
fortalecer la Unidn Bancaria y desarrollar la
Unién de Mercados de Capital con el obje-
tivo de mejorar la solidez y la resilencia del
sector bancario europeo e impulsar la in-
versiéon transfronteriza.

Simplificacién de la coordinacién de la
politica econdmica: Finlandia ha reunido las
opiniones de los Ministros de finanzas sobre
el funcionamiento del marco de coordi-
nacién de la politica econdmica de la UE,
contribuyendo asi a la préxima revision del
“"paquete de seis medidas” y del "paquete
de dos medidas”, concebidos para for-
talecer el Pacto de Estabilidad y Crecimien-
to. En particular, el objetivo ha sido explorar
el alcance para simplificar las reglas fiscales.

Accidn mejorada sobre el cambio
climdtico: Finlandia se puso como objetivo
colocar la mitigacién del cambio climdatico
en el centro de las discusiones del Consejo
ECOFIN e integrar este importante tema en
el frabajo de los Ministros de finanzas.

2 https://eu2019.fi/documents/11707387/14346258/
EU2019FI-EU-puheenjohtajakauden-ohjelma-en.
pdf/3556b7f1-16df-148c-6f59-202816611036/EU-
2019FI-EU-puheenjohtajakauden-ohjelma-en.pdf

3 https://www.consilium.europa.eu/media/40394/
st11017-en19.pdf
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- Maximizar el valor anadido de la arquitec-
fura financiera europea para el desarrollo:
Finlandia se propuso lograr una orientacion
politica clara sobre el camino a seguir para
la arquitectura financiera europea para el
desarrollo.

- Presupuesto de la UE con buena gestién fi-
nanciera: Finlandia ha fratado de alcanzar
un acuerdo equilibrado entre el Consejo y
el Parlamento Europeo sobre el presupuesto
2020. La Presidencia finlandesa se ha ase-
gurado de que tanto la ejecuciéon del pre-
supuesto de 2019 como el presupuesto de
2020 cumplan con los principios de buena
gestién financiera.

En el dmbito de la fiscalidad, la Presidencia
finlandesa ha abogado por una fiscalidad simple y
efectiva para impulsar el crecimiento econdmico, la
competitividady elempleo. Ademds, ha continuado
el frabajo sobre la fiscalidad digital, teniendo en
cuentalos debates en el seno de la OCDE. Asimismo,
Finlandia piensa que la cooperacion estrecha
dentro de la UE deberia permitir tomar medidas
efectivas para abordar la  planificacién  fiscal
agresiva y la evasion fiscal, y reducir la competencia
fiscal perjudicial. Estas medidas creardn un entorno
empresarial mds justo y predecible. Finalmente, la
Presidencia finlandesa se ha centrado en asegurar
que los supervisores tengan poderes y capacidades
suficientes para combatir el lavado de dinero y la
financiacion del terrorismo.

2. FISCALIDAD DE LAS SOCIEDADES

2.1. Una base imponible comin del impuesto so-
bre sociedades

En 2016, la Comisidn Europea reactivd la reforma
del impuesto de sociedades para la UE y pre-
sentd dos propuestas legislativas para trabajar
en dos fases: la propuesta de Directiva relativa
a una base imponible comun del impuesto sobre
sociedades* (CCTB, por sus siglas en inglés) y la
propuesta de Directiva relativa a una base im-

4 https://eur-lex.europa.eu/resource.html2uri=cellar:5
0e07d41-9b7f-11e6-868c-01aa75ed71a1.0021.02/DO-
C _1&format=PDF
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ponible comUn consolidada del impuesto sobre
sociedades® (CCCTB, por sus siglas en inglés).

La Comisién propone que el nuevo sistema del im-
puesto sobre sociedades: sea obligatorio para los
grandes grupos multinacionales, aquellos con may-
or capacidad para ejercer précticas de planifi-
cacién fiscal agresiva, garantizando de esta forma
que las empresas con ingresos globales superiores
a 750 millones de euros anuales sean objeto de gra-
vamen donde realmente obtengan sus beneficios;
permita colmar las lagunas asociadas actualmente
al fraslado de beneficios a efectos fiscales; incite a
las empresas a financiar sus actividades a fravés
de recursos propios recurriendo a los mercados
en lugar de orientarse hacia el endeudamiento; y
apoye la innovacion a través de incentivos fiscales
destinados a las actividades de investigaciéon y de-
sarrollo vinculadas a la actividad econdmica real.

La CCTB se cenfra en la primera fase, limitdndose
a los elementos de la base comun, es decir, a las
reglas de cdlculo de la base imponible del im-
puesto sobre sociedades, e incluye ciertas disposi-
ciones contra la elusién fiscal y sobre la dimensién
internacional del sistema tributario propuesto.

Se prevé que la consolidacion se aborde en la
propuesta CCCTB, en una segunda fase, que se
examinard si se alcanza un acuerdo politico so-
bre los elementos de la base comun. Con el fin de
compensar a los contribuyentes, que no podrdn
acogerse femporalmente a las ventajas de la con-
solidacion fiscal, se prevé un mecanismo de com-
pensacion fransfronteriza de pérdidas con posterior
recuperacién. Este mecanismo deberia seguir en
vigor hasta la introducciéon de la base imponible
consolidada, a partir de la cual la compensaciéon
transfronteriza de pérdidas serd un resulfado au-
tomdtico de la aplicacion de las normas.

Reuniones del grupo de frabajo de fiscalidad del
Consejo

Desde la presentacion de la reforma en 2016, se
han venido celebrando periédicamente reunio-

5 _https://eur-lex.europa.eu/resource.html2uri=cellar:-

nes técnicas en el grupo de trabajo de fiscalidad
directa adscrito al Consejo ECOFIN sobre la pro-
puesta CCTB, coordinadas y lideradas por la Pre-
sidencia de turno de la UE.

Taly como se recoge en informe¢ del Consejo ECO-
FIN al Consejo Europeo sobre cuestiones fiscales, de
25 de noviembre, en términos generales, durante
estos meses, han continuado creciendo las diferen-
cias entre las delegaciones de los Estados miembros
en relacion ala posibilidad de ampliar el dmbito de
aplicacién de la CCTB a todos los contribuyentes
sujetos al impuesto de sociedades. La mayoria de
los Estados se oponen a esta ampliaciéon, lo que
obstaculiza los avances a nivel técnico.

Durante este segundo semestre de 2019, la Presi-
dencia finlandesa ha centrado los trabajos téc-
nicos en las disposiciones que no estdn directa-
mente relacionadas con la cuestion del dmbito
de aplicacién, es decir, determinados articulos
de los capitulos Il (cdiculo de la base imponible),
Il (periodificacion y cuantificacién), IV (amorti-
zacién del inmovilizado), VII (relaciones entre el
confribuyente y ofras entidades), VI (operacio-
nes entre empresas asociadas) y X (entidades
transparentes) y, mds concretamente, las cues-
tiones relativas al arrendamiento financiero y el
fratamiento de las entidades tfransparentes. Tam-
bién ha abordado la necesidad de una disposi-
ciodn sobre los precios de transferencia.

En relacién a la tributacion de las operaciones
de arrendamiento financiero, varias delegacio-
nes se manifestaron a favor de un modelo en el
que el derecho a amortizar corresponda en pri-
mera instancia al propietario legal y la Presiden-
cia inicid un debate sobre el articulo pertinente
partiendo de esta base. La Presidencia sugirid
también que se estudiase el fratamiento fiscal de
determinadas situaciones en las que el propieta-
rio econdmico podria tener derecho a amortizar.
Varias delegaciones consideraron que merecia
la pena seguir frabajando en este senfido, aun-
que reconocieron que se tendrian que seguir
analizando muchos detalles.

ff337b5c-9b7d-11e6-868c-01aa75ed71a1.0016.02/
DOC 1&format=PDF

6 https://data.consilium.europa.eu/doc/document/
ST-14349-2019-INIT/es/pdf
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Sobre las entidades fransparentes, la Presidencia
explicd el contenido de las normas propuestas y
los distintos planteamientos en materia de clasi-
ficacién fiscal con arreglo a los articulos 62 (atri-
bucién de las rentas de entidades transparentes
a los confribuyentes que posean una partficipa-
cion) y 63 (determinacién de la transparencia de
entidades de terceros paises). Dado que no exis-
te un enfoque uniforme en la legislacidon nacio-
nal de los Estados miemibros sobre esta cuestién,
algunas delegaciones destacaron la necesidad
de seguir estudiando las implicaciones de los en-
foques establecidos en la Directiva.

Porlo que se refiere alos ajustes de los precios de
transferencia, la Presidencia promovié un deba-
te sobre si la Directiva CCTB deberia incluir o no
un articulo especifico sobre esta cuestion. Varias
delegaciones manifestaron la opinidén de que es
preferible disponer de un articulo o, al menos,
una referencia sobre el principio de plena com-
petencia en la Directiva, en consonancia las
directrices de la OCDE. Algunas delegaciones
consideraban que las disposiciones nacionales
eran suficientes.

Asimismo, la Presidencia siguié de cerca los de-
bates sobre fiscalidad internacional y facilitd in-
formacién actuadlizada sobre la cuestion en el
grupo de frabajo de fiscalidad.

Los resultados de los debates sobre la propues-
ta CCTB se reflejan en la Ultima version del texto
transaccional’” de la Presidencia finlandesa.

2.2. Grupo Cédigo de Conducta sobre la fiscali-
dad de las empresas

Introduccién

El Grupo Cédigo de Conducta sobre fiscalidad
de las empresas fue creado por el Consejo ECO-
FIN de 9 de marzo de 1998. Se ocupa esencial-
mente de evaluar las medidas fiscales que cor-
responden al dmbito de aplicacién del Cédigo
de Conducta, adoptado en diciembre de 1997,

7 https://data.consilium.europa.eu/doc/document/
ST-14291-2019-INIT/es/pdf
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para la fiscalidad de las empresas, asi como de
supervisar el suministro de informacién sobre di-
chas medidas. Aunque el Cddigo de Conducta
no es un instrumento juridicamente vinculante,
su adopcién compromete a los Estados miem-
bros a: revisar, modificar y derogar las medidas
fiscales que constituyan competencia fiscal per-
niciosa (desmantelamiento); y abstenerse de
promulgar nuevas medidas de este tipo en el fu-
turo (mantenimiento del statu quo).

Los trabajos del Grupo se han extendido Ultima-
mente a nuevos dmbitos, como: las medidas
de lucha contra las prdcticas abusivas; la frans-
parencia vy el intercambio de informacién en el
dmbito de los precios de transferencia; las prdcti-
cas administrativas; y las relaciones con terceros
paises. En estos dmbitos, se han acordado varias
iniciativas de Derecho indicativo (es decir, nor-
mas que no son estrictamente vinculantes pero
tampoco carecen de alcance juridico), como la
lista de la UE de paises y territorios no coopera-
dores a efectos fiscales.

Reuniones del Grupo Cédigo de Conducta

Como relata el informe, de 25 de noviembre, del
Consejo ECOFIN al Consejo Europeo sobre cues-
tiones fiscales, entre julio y diciembre de 2019, se
han celebrado varias reuniones del Grupo Cédi-
go de Conducta. En concreto, el Grupo se ha
reunido el 10 de julio, el 13 de septiembre, el 24
de octubre y el 14 de noviembre de 2019. Los
subgrupos se reunieron el 5 de julio, el 4 de septi-
embre, el 16 de octubre y el 4 de noviembre de
2019.

El Grupo ha continuado frabajando en
relacién al mantenimiento del statu quo vy el
desmantelamiento de los regimenes fiscales
preferenciales perniciosos de los Estados
miembros de la UE, asi como en torno en la lista
de la UE de paises y territorios no cooperadores
a efectos fiscales (actualizada en las sesiones
del Consejo ECOFIN de los dias 10 de octubre y
8 de noviembre de 2019) y la correspondiente
supervisidn de los compromisos contraidos por los
paises y territorios en este contexto.
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En particular, se ha logrado alcanzar acuerdos
sobre unas orientaciones sobre los regimenes de
exencion de rentas de origen extranjero; unas di-
rectrices sobre los regimenes de deduccién de
los intereses tedricos; y unas directrices sobre las
medidas defensivas en el dmbito fiscal contra
paises y territorios no cooperadores.

En el informe® del grupo al Consejo ECOFIN y en
las conclusiones’ que los acompanan propues-
tas al Consejo ECOFIN para su adopcidn, se rec-
oge informacién mds detallada sobre los traba-
jos del Grupo.

2.3. Fiscalidad de la economia digital

El 21 de marzo de 2018, la Comisidén Europea pre-
sentd su «pagquete sobre fiscalidad digitaly. Este
paguete incluia:

- una propuesta de Directiva del Consejo por
la que se establecen las normas sobre el im-
puesto de sociedades con una presencia
digital significativa (basada en el articulo
115 del TFUE);

- una Recomendacién de la Comisién relati-
va ala fiscalidad de las empresas que cuen-
tan con presencia digital significativa;

- una propuesta de Directiva del Consejo rel-
ativa al sistema comuin del impuesto sobre
los servicios digitales que grava los ingresos
procedentes de la prestacién de determi-
nados servicios digitales (ISD) (basada en el
articulo 113 del TFUE); y

- una Comunicacidn titulada «Es el momento
de instaurar un marco fiscal moderno, justo
y eficaz para la economia digitaly.

El informe del Consejo ECOFIN al Consejo Eu-
ropeo sobre cuestiones fiscales, de 25 de
noviembre, explica que en un primer momen-
to, los debates se centraron en la propuesta de

8 https://data.consilium.europa.eu/doc/document/
ST-14114-2019-INIT/en/pdf

9 https://data.consilium.europa.eu/doc/document/
ST-14115-2019-INIT/es/pdf

Directiva del Consejo relativa al sistema comuin
del impuesto sobre los servicios digitales que gra-
va los ingresos procedentes de la prestacion de
determinados servicios digitales (Directiva ISD).
Durante la Presidencia austriaca (del 1 de julio
al 31 de diciembre de 2018), se acordd estudi-
ar la posibilidad de crear un instrumento con un
dmbito de aplicacién mds limitado. A continu-
acién, el texto se reformuld para hacer hincapié
en los ingresos procedentes exclusivamente de
la prestacién de servicios de publicidad digital
selectiva (el sistema comun del impuesto sobre
la publicidad digital -IPD-).

Posteriormente, el 12 de marzo de 2019, la Presi-
dencia rumana presenté el IPD al Consejo ECO-
FIN con vistas a alcanzar un acuerdo politico.
Ante la falta de acuerdo en el Consejo, la Pres-
idencia propuso que se siguiera frabajando so-
bre la base de un planteamiento dual. Por una
parte, el Consejo y los Estados miembros continu-
arian frabajando conjuntamente para alcanzar,
de aqui a 2020, un acuerdo en relacién con una
solucion mundial a escala de la OCDE, con el
fin de hacer frente a los desafios fiscales de la
digitalizacién de la economia, y examinando al
mismo tiempo la propuesta de Directiva sobre
presencia digital significativa. Por otra parte, en
caso de que a finales de 2020 se haga eviden-
te la necesidad de un plazo mds extenso para
alcanzar un acuerdo a escala de la OCDE, el
Consejo podria, segun resulte necesario, volver
a abordar las propuestas IPD e ISD y el posible
enfoque de la UE conrespecto alos retos fiscales
derivados de la digitalizacién.

Por otfra parte, en el dmbito internacional, en el
marco del G20y de la OCDE, se estd trabajando
para buscar soluciones al desafio que plantea la
fiscalidad de la economia digitalizada. La OCDE
publicé un informe provisional en marzo de 2018
y ha movilizado a la mayoria de sus érganos sub-
sidiarios en materia fiscal para que elaboren un
informe definitivo antes de 2020, asi como un re-
sumen de los elementos principales a principios
de 2020. Se estd trabajando sobre la base de un
programa adoptado por el Marco Inclusivo de la
OCDE en mayo de 2019. En él se definen los dos
pilares de trabajo en los que se centrard la OCDE

Z‘EWK GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO



https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14114-2019-INIT/en/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14114-2019-INIT/en/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14115-2019-INIT/es/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14115-2019-INIT/es/pdf

(pilar 1 - nexo revisado y reglas de asignacién de
beneficios; pilar 2 — propuesta global anti-erosidon
de la base imponible - GloBE).

En este sentido, en el Consejo ECOFIN del 17 de
mayo de 2019 se debatid sobre la fiscalidad dig-
ital en el contexto infernacional a partir de una
nota de la Presidencia. Los Ministros se mostraron
a favor de mantener debates a escala de la UE
con vistas a cambiar impresiones acerca de las
cuestiones en fase de negociacién en la OCDE,
especialmente en lo que respecta a la evalu-
acién del impacto de las opciones estratégicas
de la OCDE.

Durante este semestre, la Presidencia finlandesa
ha abordado la cuestién a nivel técnico, en con-
sonancia con los debates del Consejo ECOFIN
del 17 de mayo de 2019. Se han celebrado ocho
rondas de debates: en el grupo de trabajo sobre
fiscalidad los dias 18 de julio, 11 y 25 de octubre y
25 de noviembre, en la reunién de los agregados
fiscales del 25 de septiembre y en el Grupo de
Alto Nivel sobre Fiscalidad los dias 12 de julio, 28
de octubre y 22 de noviembre de 2019.

Mientras tanto, en la OCDE, la Secretaria ha pre-
sentado una propuesta para la adopcion de un
planteamiento unificado para el primer pilar. El
9 de octubre de 2019, se publicd un resumen de
la propuesta para su consulta publica y el sec-
retario general elabord un informe a los Ministros
del G20 de cara a su reunion de los dias 18 y 19
de octubre de 2019'". La reunién de consulta
publica sobre el primer pilar se celebrd los dias 21
y 22 de noviembre de 2019.

Conrespecto al segundo pilar, se sigue trabajan-
do en el dmbito técnico. El segundo pilar se pub-
licd para su consulta publica el 8 de noviembre
de 20192, y se llevd a cabo una reunién de con-

10 _http://www.oecd.org/tax/oecd-leading-multila-
teral-efforts-to-address-tax-challenges-from-digitalisa-
fion-of-the-economy.htm

11 _http://www.oecd.org/tax/oecd-secretary-gene-
ral-tax-report-g20-finance-ministers-october-2019.pdf
12 https://www.oecd.org/tax/beps/public-consulta-
tion-document-global-anti-base-erosion-proposal-pil-
lar-two.pdf.pdf
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sulta publica sobre el segundo pilar para recabar
las aportaciones de las partes interesadas.

La Presidencia finlandesa presentd el asunto ante el
Consejo ECOFIN el 8 de noviembre de 2019 y pidid
al Consejo que mantuviera un cambio de impre-
siones sobre la situacién a escala de la UE, asi como
sobre el camino a seguir, feniendo en cuenta el
cardcter dindmico de los trabajos de la OCDE.

El camino a seguir propuesto por la Presidencia
es el siguiente: examinar, antes de finales de ano,
las conclusiones iniciales sobre la compatibilidad
de la legislacién de la UE con las soluciones de-
batidas en la OCDE, sobre la base del trabajo
realizado al respecto por la Comisién; continuar,
con cardcter prioritario, el trabajo relativo a las
evaluaciones de impacto, para lo cual los Esta-
dos miembros deben cooperar con la Comisién
en la medida de lo posible; examinar a escala
de la UE determinados elementos debatidos
en la OCDE con el fin de encontrar puntos de
coincidencia entre los Estados miembros; y dar
mandato a los érganos preparatorios del Con-
sejo para que lleven a cabo estos frabajos bajo
la direccién de la Presidencia, atendiendo a las
prioridades antes sefaladas.

En el Consejo ECOFIN del 8 de noviembre de
2019 hubo un apoyo generalizado al camino a
seguir propuesto por la Presidencia.

3. IMPUESTO SOBRE EL VALOR ANADIDO

En lo que respecta al IVA, el Consejo adoptd en
2016 dos documentos de Conclusiones: en mayo
de 20164, el Consejo se pronuncié con respecto
al Plan de accidn sobre el IVA de la Comision, tit-
ulado «Hacia un territorio Unico de aplicacion del
IVA en la UBE», de 7 de abril de 2016; en noviem-
bre de 2016, el Consejo manifestd sus puntos de
vista sobre la mejora de las normas vigentes de
la UE sobre el IVA aplicables a las operaciones
transfronterizas's.

13 https://www.consilium.europa.eu/media/41524/
st13675-en19.pdf
14 Doc. 9494/16.

15 Doc. 14257/16.
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Consecuentemente a su Plan de accién sobre el
IVA, la Comisidn propuso un nimero considerable
de propuestas legislativas en materia de IVA. En su
conjunto, dichas propuestas estéin encaminadas
a modernizar el sistema del IVA para adaptarlo
a la economia digital y a las necesidades de las
pymes, hacer frente a la brecha del IVA y mejorar
la cooperacion administrativa en el dmbito del
IVA. Basdndose en los progresos realizados duran-
te los mandatos de Presidencias anteriores', la
Presidencia finlandesa ha seguido frabajando en
los expedientes legislativos en el dmbito del IVA.

En particular, durante el mandato de la Presiden-
cia finlandesa en el primer semestre de 2019, los
expedientes legislativos que fueron objeto de
debate por parte del Consejo o sus drganos pre-
paratorios, segun los casos, abarcaban los sigui-
entes dmbitos del IVA:

e sistema definitivo del IVA;
e reforma de los tipos de IVA;

e paquete de aplicacién del IVA sobre el
comercio electronico;

e fransmisién obligatoria e intercambio de in-
formacion sobre pagos pertinentes a efec-

tos del IVA;

e simplificacion de las normas del IVA para las
pequenas empresas.

3.1. Sistema definitivo del IVA

Contexto

Consecuentemente a su Plan de accién sobre
el IVA, titulado «Hacia un territorio Unico de apli-
cacioén del IVA en la UE», de 7 de abril de 2016, la
Comisién, por lo que respecta al sistema definiti-
vo del IVA (objetivo primordial de las politicas en
materia de IVA), optd por un enfoque legislativo
en dos etapas’.

16 Véase, por ejemplo, el documento 15082/18,
puntos 30 a 111; o el documento 10322/18, puntos 56
a 100.

17 Doc. 12617/17.

En la primera parte de la primera etapa legisla-
tiva, el paquete de octubre de 2017 consistente
en tres propuestas legislativas (el expediente
denominado «soluciones rdpidasy del IVA, que
constaba de tfres actos legislativos'® destinados
a efectuar cuatro mejoras o «soluciones répidasy
a corto plazo en el sistema actual del IVA) com-
prendia una serie de nuevas disposiciones sobre
el concepto de sujeto pasivo certificado y las lla-
madas «piedras angularesy del sistema definitivo
del IVA (formuladas como modificaciones del
articulo 402 de la Directiva sobre el IVA).

Tras la finalizaciéon de los trabajos sobre el paquete
legislativo de «soluciones rdpidasy del IVA, todos los
Estados miembros acordaron en el Consejo que
era adecuado y necesario impulsar los frabajos
sobre el nucleo de las propuestas de la Comision
sobre las «soluciones rapidasy del IVA para poder
avanzar con prontitud y resolver importantes prob-
lemas que se plantean en la zona del IVA; también
sefalaron que las demds partes de las propuestas
relativas al sujeto pasivo certificado y el texto de las
modificaciones del articulo 402 de la Directiva so-
bre el IVA exigirdn un debate mds pormenorizado
en el confexto de otras propuestas en materia de
IVA (propuestas sobre los detalles técnicos del siste-
ma definitivo del IVA y tipos del IVA) 7.

En la segunda parte de la primera etapa legisla-
tiva, en mayo de 2018, la Comisidon presentd la
propuesta legislativa sobre las medidas técnicas

18 Propuesta de Directiva del Consejo por la que se
modifica la Directiva 2006/112/CE en lo que se refiere
a la armonizacién y la simplificacion de determinadas
normas del régimen del impuesto sobre el valor anadi-
do vy se introduce el régimen definitivo de tributacion
de los infercambios entre los Estados miembros (doc.
12882/17). Propuesta de Reglamento de Ejecucién del
Consejo por el que se modifica el Reglamento (UE) n.°
282/2011 en lo que respecta a determinadas exen-
ciones relacionadas con las operaciones infracomuni-
tarias (doc. 12881/17). Propuesta de Reglamento del
Consejo por el que se modifica el Reglamento (UE) n.°
904/2010 en lo que se refiere al sujeto pasivo certifico-
do (doc. 12880/17, posteriormente modificado por una
propuesta legislativa que figura en el doc. 14893/17
con la incorporacion de las disposiciones sobre el «su-
jeto pasivo certificadon en esta nueva propuesta de
modificacion del Reglamento n.° 904/2010).

19 Propuesta de Directiva por la que se modifica la
Directiva 2006/112/CE en lo en lo que respecta a los
fipos del impuesto sobre el valor anadido.
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detalladas para el funcionamiento del sistema
definitivo del IVA (en lo sucesivo, la «propues-
ta de la Comisidny). La Comisidén presentd esta
propuesta con mayor detalle en una de las re-
uniones del grupo de trabajo de fiscalidad du-
rante el mandato de la Presidencia bulgara.

Los Estados miembros valoran positivamente la
iniciativa emprendida por la Comisién para lle-
gar a contar con un sistema definitivo del IVA.

El funcionamiento del futuro sistema definitivo del
IVA, junto con las medidas de acompanamien-
to que puedan aprobarse, segun proceda, de-
penderd en gran medida de las caracteristicas
especificas de su concepcion.

En lugar de plantear un andlisis de la propuesta
«articulo por articuloy, criterio que no ha genera-
do grandes avances en este expediente dadas
la magnitud, complejidad y sensibilidad de la
propuesta, las deliberaciones han girado en tor-

no a seis componentes principales?®:

i) la fiscalidad aplicable en el Estado miem-
bro de destino;

i) el cambio de las normas relativas a las
enfregas de bienes transfronterizas enfre
empresas dentro de la UE para instaurar
un sistema con una Unica operaciéon entre
empresas (enfrega de bienes denfro de la
Unién en el Estado miembro de destino) en
lugar de las dos operaciones existentes en
la actualidad (estdn exentas la enfrega de
bienes infracomunitaria en el Estfado miem-
bro en el que comienza la expediciéon o el
fransporte y la adquisicién infracomunitaria
en el Estado miembro de destino);

i) la concepcidn y el funcionamiento de las
disposiciones relativas al concepto de su-

jeto pasivo certificado y su certificacién;

iv

las normas vinculadas a la persona sujeta
al pago del IVA por las entregas de bienes
a sujetos pasivos certificados [...]:

20 Doc. 15082/18, puntos 57 a 88.
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v) las normas vinculadas a la persona sujeta
al pago del IVA por las entregas de bienes
a sujetos pasivos no certificados, asi como
las medidas de acompanamiento; y

vi) la ampliacién de la «ventanilla Unicam.

Durante la Presidencia rumana, el debate sobre
este expediente abarcé la posibilidad de seguir
adelante con medidas de acompanamiento
como el pago fraccionadon.

Situacién actual

Durante la Presidencia finlandesa, el debate se
ha centrado en actualizar los puntos de vista de
los Estados miembros en relacion con los elemen-
tos principales de la propuesta y el camino a se-
quir.

Los Estados miembros coinciden en que los ben-
eficios del régimen definitivo del IVA deben com-
pensar su coste. El nuevo régimen del IVA debe
contribuir de forma efectiva a la disminucién de
los riesgos de fraude, elusion y evasion fiscal, con
la consiguiente repercusién positiva en los in-
gresos fiscales y, es de esperar, con efectos positi-
vos 0 al menos proporcionados en los costes que
el cumplimiento de la norma supone para las
empresas y las autoridades tributarias, todo ello
sin menoscabo del principio de neutralidad del
IVA. De haber costes administrativos adicionales
para las autoridades tributarias, estos deberian
contribuir a compensar sobradamente los riesgos
de fraude, elusion o evasidn fiscal y pérdida de
ingresos tributarios, ademds de resultar decisivos
para incrementar el cumplimiento tributario.

En sus Conclusiones de 2012 y 2016, el Conse-
jo ya puso de manifiesto que el principio de «la
imposiciéon del gravamen en el Estado miembro
de origen de las enfregas de los bienes y de las
prestaciones de serviciosy que establece el arti-
culo 402 de la Directiva sobre el IVA debe ser sus-
tituido por el principio de «imposicidon en el Esta-
do miembro de destino» en el régimen definitivo
de IVA para las transacciones enfre empresas
(business to business o0 B2B). Los Estados miembros
subrayan que los trabajos sobre esta propuesta
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deben llevarse a cabo teniendo en cuenta en
todo momento esta orientaciéon politica.

En términos generales, los Estados miembros es-
tdn de acuerdo en desarrollar la idea de tener
una sola fransaccién transfronteriza B2B, en lugar
de dos.

La mayoria de los Estados miembros se oponen
a la introduccién del concepto de sujeto pasivo
certificado y a la aplicacion de normas difer-
entes en funcién de si el cliente es un sujeto pa-
sivo certificado o no. Muchos Estados miemlbros
han manifestado su preocupacion por la posible
complejidad del sistema y sus efectos negativos
para las empresas y las autoridades fiscales y por
los posibles problemas de neutralidad. Sin em-
bargo, algunos Estados miembros si apoyan el
concepto del sujeto pasivo certificado y se han
mostrado a favor de la inversién del sujeto pasivo
enla venta de bienes o la prestacion de servicios
a esos sujetos pasivos cerfificados.

Los Estados miembros se oponen firmemente a
la supresidn del requisito del estado recapitulati-
vo para entregas de bienes dentro de la Unidn si
no existe una sustitucion eficaz de esta medida.
Segun varios Estados miembros, un posible sus-
tituto que se deberia seguir analizando seria un
sistema automatizado de notificacion basado
en las operaciones en el que las autoridades fis-
cales podrian filtrar los datos necesarios del VIES
(sistema de intercambio de informacidn sobre el
IVA) a partir de los datos que reciben de los su-
jetos pasivos, si bien algunos Estados miemlbros
no desean cenfrarse en ninguna posibilidad con-
creta en este momento.

La mayoria de los Estados miembros tfemen los
posibles efectos negativos de que la responsab-
ilidad recaiga en el proveedor, como la carga
administrativa y los costes para las empresas, los
costes y las cargas para las autoridades fiscales,
las pérdidas de ingresos en casos de insolven-
cia o el efecto negativo debido a otras formas
de fraude. Una serie de Estados miembros han
manifestado su preocupacion por que puedan
surgir dificultades a la hora de garantizar la per-
cepciéon del impuesto a los proveedores no esta-

blecidos y tener que devolver al mismo tiempo el
IVA soportado a los clientes.

En opinién de casi todos los Estados miembros,
la propuesta de transferir la responsabilidad al
proveedor, de acordarse, debe complementa-
rse con medidas de salvaguardia sdélidas y pro-
porcionadas que acompanen a la propuesta de
la Comision.

Algunos Estados miembros tienen una reserva en
lo relativo al efecto de la propuesta en las exen-
ciones existentes.

Préximos pasos

Los Estados miembros coinciden en que este
expediente aun requiere un andlisis técnico ex-
haustivo antes de que se puedan tomar deci-
siones politicas definitivas.

Como ya indicd el Consejo ECOFIN?, la mejor
manera de avanzar es seguir centrédndose en los
elementos clave de la propuesta de la Comisidon
y en el andlisis de las opciones de medidas de
acompanamiento.

Muchos Estados miembros consideran que
merece la pena analizar en paralelo o de forma
combinada la posibilidad de establecer medi-
das y obligaciones de informaciéon para la perso-
na que adquiere el derecho a deducir la cuota
del IVA: tales medidas podrian consistir en una
restriccién del derecho del cliente a la deduc-
cién del IVA soportado si el proveedor no paga
el IVA, o una responsabilidad solidaria. Para que
el cliente pueda evitar las consecuencias de es-
tas medidas, estas tendrian que combinarse con
pagos fraccionados u otro sistema.

Muchos Estados miembros consideran que las
obligaciones de informacién que deben anali-
zarse podrian incluir la notificacién automatiza-
da de las operaciones para ambas partes de la
operaciéon transfronteriza. Segun varios Estados
miembros, seria Util estudiar si esta medida po-
dria constituir una nueva herramienta para de-

21 Doc. 15082/18, puntos 8% a 91.

ZmeK GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO




tectar fraudes en relacién con el IVA y si podria
adoptarse con independencia de quién sea el
deudor del IVA.

Los Estados miembros subrayan la importancia
de gue ninguna de estas medidas adicionales
fenga un efecto desproporcionado en los costes
que el cumplimiento de la norma implique para
las empresas y las autoridades fributarias.

Los Estados miembros convienen en que el sigui-
ente paso podria consistir en continuar explo-
rando medidas de acompanamiento, feniendo
asimismo en cuenta la posibilidad de una apli-
cacién mds amplia de las nuevas tecnologias.
Dado que estas medidas no estaban incluidas
en la propuesta de la Comision y habida cuen-
fa de su complejidad y de las diversas alterna-
fivas, muchos Estados miembros han pedido
a la Comisién que anadlice estas medidas mds
exhaustivamente y las consulte con los Estados
miembros. Los resultados de este andlisis podrian
contribuir a los debates del grupo de trabajo de
fiscalidad. No obstante, por el momento, con vis-
tas a llegar a un acuerdo sobre un sistema del
IVA que sea mejor que el temporal, parece con-
veniente tener en cuenta diversas opciones, una
de las cuales seria la fransferencia de la respons-
abilidad al proveedor.

El hecho de que se siga frabajando sobre el siste-
ma definitivo del IVA no debe impedir o ralen-
tizar los esfuerzos por mejorar el sistema actual
del IVA.

3.2. Reforma de los tipos de IVA

El 18 de enero de 2018, la Comisidon presentd una
propuesta de Directiva por la que se modifica la
Directiva 2006/112/CE enlo en lo que respecta a
los tipos del impuesto sobre el valor anadido?. Di-
cha propuesta legislativa tiene por objeto infro-
ducir normas sobre fijacion de tipos de IVA para
tfoda la UE, aplicables a partir de la entrada en
vigor del régimen definitivo de la tributacion del
comercio enfre los Estados miembros.

22 Doc. 5335/18
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En resumen, y muy principalmente, con esta pro-
puesta legislativa concreta la Comision propone:

i) modificarlas disposiciones de la UE sobre el
establecimiento de tipos de IVA reducidos
(por ejemplo, abolir las actuales disposi-
ciones fransitorias que permiten apartarse
temporalmente de la normativa general;
revisar el articulo 98 de la Directiva sobre
el IVA, etfc.);

i) conceder a los Estados miembros mds lib-
ertad para establecer sus tipos (aun cuan-
do los Estados miembros tendrian que ase-
gurarse de que su tipo medio ponderado
de IVA es superior al 12 % en fodo momen-
to); e

i) infroducir una «lista negativan de bienes y
servicios con respecto a los cuales no se
permite la aplicacion de tipos reducidos
(en lugar de la «lista positivan vigente).

El examen técnico de este expediente se inicid
durante el mandato de la Presidencia bulgara.
Las Presidencias rumana vy finlandesa prosigui-
eron el andlisis técnico de la propuesta de la
Comisiéon.

Procede indicar que algunos Estados miembros
ven necesario un debate acerca de la propues-
ta de reforma de los tipos de IVA también en el
contexto de la propuesta legislativa de un siste-
ma definitivo del IVA, puesto que, una vez hayan
sido aprobados, ambos textos formardn parte de
un sistema coherente del IVA y las excepciones
relativas a los bienes y servicios dejardn de apli-
carse tras la introduccion del sistema definitivo
previsto el articulo 402 de la Directiva sobre el
IVA. Algunos Estados miembros subrayan que
debe darse prioridad a la propuesta sobre los ti-
pos del IVA, que debe debatirse y adoptarse de
manera independiente.

En el transcurso de los debates técnicos se de-
stacd la necesidad de desarrollar un portal web
que recoja todos los tipos reducidos de IVA en
toda la UE, para asi facilitar el comercio en-
fre Estados miembros. Varios Estados miembros
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apoyan una «lista positivay en lugar de la «lista
negativan que figura en la actual propuesta de
Directiva.

3.3. Paquete de aplicaciéon del IVA sobre el
comercio electrénico

El 11 de diciembre de 2018, la Comisién presentd
al Consejo las siguientes dos propuestas legisla-
fivas:

a) la propuesta de Directiva del Consejo por
la que se modifica la Directiva 2006/112/
CE del Consejo, de 28 de noviembre de
2006, en lo que respecta a las disposi-
ciones relativas a las ventas a distancia de
bienes y a ciertas entregas nacionales de
bienes®; y

b) la propuesta de Reglamento de Eje-
cucion del Consejo por el que se modi-
fica el Reglamento de Ejecucion (UE) n.°
282/2011 en lo que respecta a las entre-
gas de bienes o las prestaciones de servi-
cios facilitadas por interfaces electréonicas
y d los regimenes especiales aplicables a
los sujetos pasivos que presten servicios a
personas que no sean sujetos pasivos, las
ventas a distancia de bienes y determina-
das entregas domésticas de bienes?.

El objetivo de estas dos propuestas es establecer
normas detalladas que son necesarias para go-
rantizar el funcionamiento de las nuevas normas
sobre el IVA aplicable al comercio electronico
derivadas de las modificaciones introducidas por
la Directiva (UE) 2017/2455 del Consejo (la «Di-
rectiva del IVA sobre el comercio electronicon)?,
que entrard en vigor en enero de 2021.

El 12 de marzo de 2019, el Consejo ECOFIN al-
canzd una orientacién general sobre la Directiva
del Consejo por la que se modifica la Directiva
2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre
de 2006, en lo que respecta a las disposiciones

23 Doc. 15471/18.
24 Doc. 15472/18.
25 DO L 348 de 29.12.2017, p. 7.

relativas a las ventas a distancia de bienes y a
ciertas enfregas nacionales de bienes y el Regla-
mento de Ejecucion del Consejo por el que se
modifica el Reglamento de Ejecucién (UE) n.°
282/2011 en lo que respecta a las entregas de
bienes o las prestaciones de servicios facilitadas
por interfaces electronicas y a los regimenes
especiales aplicables a los sujetos pasivos que
presten servicios a personas que no fengan la
condicion de sujetos pasivos o que realicen las
ventas a distancia de bienes o determinadas en-
tregas nacionales de bienes?.

El Comité Econdmico y Social Europeo vy el Par-
lamento Europeo emitieron sus dictdmenes el 15
de mayo de 2019 y el 14 de noviembre de 2019,
respectivamente.

3.4. Transmisidn obligatoria e intercambio de in-
formacién sobre pagos pertinentes a efectos del
IVA

En diciembre de 2018, la Comision presentd un
paquete legislativo que constaba de dos pro-
puestas:

i) Directiva por la que se modifica la Direc-
tiva 2006/112/CE en lo que respecta a la
infroduccién de determinados requisit-
0s para los proveedores de servicios de

pago?;y

i) Reglamento por el que se modifica el
Reglamento (UE) n.° 904/2010 en lo que
respecta a las medidas para reforzar la
cooperacion administrativa a fin de com-
batir el fraude en el dmbito del IVAZ,

Estas dos propuestas legislativas tienen por obje-
to facilitar la deteccidon del fraude fiscal por par-
te de las autoridades de los Estados miembros
y complementar el actual marco regulador del
IVA recientemente modificado por la Directiva
del IVA sobre el comercio electrénico. El objetivo
de las propuestas es establecer una normativa

26 Doc. 7245/19.
27 Doc. 15508/18.
28 Doc. 15509/18.
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de la UE que permita a los Estados miembros re-
copilar de forma armonizada los registros trans-
mitidos por via electrénica por los proveedores
de servicios de pago y establecer un nuevo siste-
ma electrénico central para el almacenamiento
de la informacion sobre pagos y para el ulterior
fratamiento de dicha informacion por los funcio-
narios competentes en materia de lucha contra
el fraude en los Estados miembros en el marco
de Eurofisc (Eurofisc es la red para el intercam-
bio multilateral de senales de alerta temprana
para luchar contra el fraude del IVA, establecida
en virtud del capitulo X del Reglamento (UE) n.°
904/2010).

La Comisién presentd las propuestas durante la
Presidencia austriaca, y el examen técnico de
este expediente se inicid durante el mandato de
la Presidencia rumana.

La Presidencia finlandesa hizo avanzar los tro-
bajos sobre este expediente en varias reuniones
del grupo de trabajo de fiscalidad y, en la sesién
del 8 de noviembre de 2019, el Consejo ECOF-
IN alcanzd una orientacion general sobre este
paquete legislativo?.

Las nuevas normas permitirdn a los Estados
miembros recoger de forma armonizada los reg-
istros facilitados electréonicamente por los prov-
eedores de servicios de pago, como los bancos.
Ademds, se creard un nuevo sistema electréoni-
co central para el amacenamiento de la infor-
macion sobre los pagos y para el tratamiento
ulterior de esta informacioén por funcionarios de
lucha contra el fraude.

En concreto, este conjunto de nuevas medidas
estd formado por dos textos legislativos:

- Modificaciones de la Directiva del IVA que
establecen los requisitos para los provee-
dores de servicios de pago sobre el man-
tfenimiento de registros de los pagos frans-
fronterizos relacionados con el comercio
electrénico. Dichos datos se pondrdn a
disposicion de las autoridades tributarias

29 Doc. 13519/19.
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nacionales bajo estrictas condiciones, inclu-
idas las relacionadas con la proteccién de
datos.

- Modificaciones del Reglamento relativo a
la cooperacion administrativa en materia
de IVA. Estas modificaciones establecen los
detalles sobre la forma en que las autori-
dades tributarias nacionales cooperardn en
este dmbito para detectar el fraude del IVA
y confrolar el cumplimiento de las obliga-
ciones en materia de IVA.

Dichas normas complementan el marco regula-
dor del IVA para el comercio electronico que en-
trard en vigor en enero de 2021 y que infroduce
nuevas obligaciones en materia de IVA para los
mercados en linea y normas simplificadas de
cumplimiento del IVA para las empresas en linea.

3.5. Simplificacién de las normas del IVA para las
pequeiias empresas

En enero de 2018 la Comisién presentd la pro-
puesta legislativa de Directiva por la que se mod-
ifica la Directiva 2006/112/CE, relativa al sistema
comun del impuesto sobre el valor anadido,
en lo que respecta al régimen especial de las
pequenas empresas®.

En opinién de la Comisién, la revision de las nor-
mas aplicables a las pymes fue dictada por los
tfres siguientes motivos principales:

i) aunque los Estados miembros pueden
aplicar a las pymes una franquicia con re-
specto al IVA (una posibilidad a la que se
recurre ampliamente), estas Ultimas siguen
soportando costes de cumplimiento de la
normativa del IVA desproporcionados de-
bido a la manera en que estd concebida
la franquicia que se les aplica;

i) el sistema actual falsea la competencia
tanto en los mercados nacionales como
enlos de la UE; y

30 Doc. 5334/18.
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i) la revision brinda la oportunidad de fo-
mentar el cumplimiento voluntario con-
fribuyendo asi a la reduccion de las pérdi-
das de ingresos debidas al incumplimiento
y el fraude en materia de IVA.

La propuesta de la Comisidbn consiste en:

i) unarevision de las normas sobre la franqui-
cia del IVA para pequenas empresas y

i) una simplificacion de las normas en mate-
ria de IVA para las pequeias empresas, se
beneficien o no de la franquicia.

El examen técnico de este expediente se inicid
durante el mandato de la Presidencia bulgara y
continud bajo las Presidencias austriaca y ruma-
na.

De las negociaciones de dicho expediente se
desprende que «serd preciso lograr un equilibrio
adecuado ofreciendo una simplificacion justa
y proporcionada de las obligaciones del IVA a
las pequenas empresas, garantizando al mismo
tiempo la instauracién de medidas pertinentes
de cooperacion administrativa (en particular,
soluciones informdticas) entre autoridades tribu-
tarias de los Estados miembros, de modo que se
aplique correctamente el régimen modificado
para pequenas empresas y no conduzca a una
merma del conftrol fiscal y a un aumento del ries-
go de fraude o evasion del IVA»®' Teniendo pre-
sente este objetivo, también se considerd nece-
sario modificar el Reglamento (UE) n.° 204/2010
relativo a la cooperacion administrativa en el
dmbito del IVA.

La Presidencia finlandesa hizo avanzar los tfrabao-
jos sobre este expediente en varias reuniones del
grupo de trabajo de fiscalidad y, en la sesion del
8 de noviembre de 2019, el Consejo ECOFIN al-
canzd una orientacidén general sobre el proyecto
de Directiva del Consejo por la que se modificala
Directiva 2006/112/CE, relativa al sistema comun

31 Véase eldocumento 15082/18 (Informe del Consejo
de Asuntos Econdmicos y Financieros al Consejo
Europeo sobre cuestiones fiscales bajo la Presidencia
austriaca), punto 99.

del impuesto sobre el valor anadido, en lo que
respecta al régimen especial de las pequenas
empresas®.

El texto prevé que las pequenas empresas
puedan acogerse a normas simplificadas en ma-
teria de IVA si su volumen de negocios anual es
inferior alumbral establecido por el Estado miem-
bro interesado, que no puede exceder de 85.000
euros. En ciertas condiciones, las pequenas em-
presas de otros Estados miembros que no supe-
ren ese umbral podrdn acogerse también al rég-
imen simplificado, siempre que su volumen de
negocios anual fotal en el conjunto de la UE no
exceda de 100.000 euros.

Cabe senalar que en dicho proyecto de Directi-
va también figuran las modificaciones pertinen-
tes del Reglamento (UE) n.° 904/2010 del Consejo
relativo a la cooperacion administrativa y la lu-
cha contra el fraude en el dmbito del impuesto
sobre el valor anadido.

4. IMPUESTOS ESPECIALES

En lo que respecta a los impuestos especiales,
atendiendo a las Conclusiones del Consejo de
2016 sobre la Directiva 92/83/CEE®*, y de 2017,
sobre la Directiva 2008/118/CE*, el frabajo del
Consejo se ha desarrollado a partir de las pro-
puestas legislativas presentadas por la Comisidon
en 2018 relativas al paquete legislativo sobre el
régimen general de los impuestos especiales, asi
como a partir de la propuesta legislativa para la
modificaciéon de las normas de las estructuras de
los impuestos especiales sobre el alcohol.

Durante el mandato de la Presidencia finlande-
sa, los expedientes legislativos que fueron objeto
de debate por parte del Consejo o sus érganos
preparatorios, segun los casos, abarcaban los
siguientes dmbitos de los impuestos especiales:

e régimen general de los impuestos especia-
les;

32 Doc. 13952/19.
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e esfructuras de los impuestos especiales so-
bre el alcohol y las bebidas alcohdlicas; y

e modificacién de las normas de la UE sobre
el IVA y los impuestos especiales en lo que
respecta al esfuerzo de defensa de la UE;

e fiscalidad de la energia.
4.1. Régimen general de los impuestos especiales

El 25 de mayo de 2018, la Comision presentd las
propuestas relativas a las disposiciones comunes
de los impuestos especiales.

En primer lugar, la Comisién propuso refundir la
Directiva 2008/118/CE que establece las disposi-
ciones comunes que se aplican a fodos los pro-
ductos sujetos a impuestos especiales (alcohol,
tabaco, productos energéticos y electricidad).
La propuesta de refundicién de la Directiva®
contiene las mejoras sugeridas en el informe del
Consejo y del Parlamento Europeo y en las Con-
clusiones del Consejo sobre la aplicacion vy las
evaluaciones de la Directiva 2008/118/CE. Al mis-
mo tiempo, adapta las disposiciones contenidas
en la Directiva 2008/118/CE a la evolucion de
la legislacién sobre aduanas y ofros temas per-
finentes y a los requisitos procedimentales que
se derivan del Tratado de Lisboa. Las modifica-
ciones contempladas estdn relacionadas, entre
otras cosas, con la interaccion entre impuestos
especiales y aduanas y con los movimientos in-
fracomunitarios de productos sujetos a impuesto
especial despachados a consumo. La propues-
ta incluye medidas para eliminar los obstdculos
para las pymes, lo que permitird que estas utili-
cen sistemas de tecnologias de la informacién
modernos en lugar de un sistema obsoleto en
papel, y suprime la obligacidn de recurrir a rep-
resentantes fiscales a la que estdn sujetos actual-
mente los vendedores a distancia. Actualmente,
los Estados miembros pueden exigir que los vend-
edores a distancia de mercancias sujetas a im-
puestos especiales recurran a representantes
fiscales, lo que puede suponer que el comercio
legitimo resulte financieramente inviable.

35 Docs. 9571/18 + ADD 1 + ADD 2 + ADD 3.
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En segundo lugar, la Comisidon presentd una pro-
puesta de Decision del Parlamento Europeo y
del Consejo relativa a la informatizacién de los
movimientos y los controles de los productos
sujetos a impuestos especiales (refundicion)®.
Dicha propuesta acompana a la propuesta de
Directiva del Consejo que establece las disposi-
ciones prdcticas relativas a los impuestos espe-
ciales mencionada mds arriba, y su objetivo es
incorporar al sistema automatizado actual la
automatizacion del procedimiento para los mov-
imientos de bienes sujetos a impuestos especia-
les despachados a consumo en el territorio de un
Estado miembro y trasladados al territorio de otro
Estado miembro para ser entregados con fines
comerciales en este Ultimo.

En tercer lugar, la Comision también presentd
una propuesta de Reglamento del Consejo que
modifica el Reglamento (UE) n.° 389/2012 sobre
cooperacion administrativa en el dmbito de los
impuestos especiales en lo que respecta al con-
tenido del registro electrénico¥. Esta propuesta
también acompana a la propuesta de Directi-
va del Consejo que establece las disposiciones
prdcticas relativas a los impuestos especiales.

La Presidencia rumana ha concluido el examen
técnico de las tres propuestas que se iniciaron
bajo Presidencia bulgara. En febrero de 2019, el
Consejo alcanzd un acuerdo con el Parlamento
Europeo sobre la Decision relativa a la informa-
tizacién de los movimientos y los controles de los
productos sujetos a impuestos especiales. El Par-
lamento Europeo votd la propuesta el pasado 4
de aboril.

El 8 de noviembre de 2019, el Consejo alcanzd
sendos acuerdos politicos relativos a la Directiva
sobre el régimen general de los impuestos espe-
ciales y al Reglamento sobre cooperacién admin-
istrativa. El Consejo adoptard las tres propuestas
legislativas tras su formalizacién juridico-lingUistica.

36 Docs. 9567/18 + ADD 1.
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4.2. Estructuras de los impuestos especiales sobre
el alcohol y las bebidas alcohdlicas

El 25 de mayo de 2018, la Comisidon también pre-
sentd una propuesta de Directiva del Consejo
por la que se modifica la Directiva 92/83/CEE del
Consejo relativa a la armonizacion de las estruc-
furas de los impuestos especiales sobre el alco-
hol y las bebidas alcohdlicas para reformar las
normas que rigen el impuesto especial sobre el
alcohol en la UE, sentando asi las bases para la
mejora del clima empresarial y la reduccion de
los costes para las pequenas empresas dedica-
das a la elaboracion de bebidas alcohdlicas.

En respuesta a las Conclusiones del Consejo de 6
de diciembre de 2016%, la Comisién presenté el
25 de mayo de 2018 una propuesta de Directiva
del Consejo por la que se modifica la Directiva
92/83/CEE del Consejo relativa a la armonizacién
de las estructuras de los impuestos especiales so-
bre el alcohol y las bebidas alcohdlicas®.

El objetivo de la propuesta es actualizar las nor-
mas que rigen el impuesto especial sobre el al-
cohol en la UE, sentar las bases para la mejora
del clima empresarial y reducir los costes para las
pequenas empresas dedicadas a la elaboracion
de bebidas alcohdlicas. En concreto, esta pro-
puesta legislativa tiene por objeto:

i) establecer un sistema de certificacion uni-
forme en la UE para confirmar la condicion
de pequenos productores independientes
en toda la Unién, reconocible en todos los
paises de la UE;

i) ampliar el régimen especial de los
pequenos productores a los productores
de sidra en foda la UE para que fengan
acceso a los fipos reducidos que se apli-
can en la actualidad a los pequenos pro-
ductores de cerveza y alcohol etilico;

i) aclarar las condiciones para la aplicacién de
la exencién para el alcohol desnaturalizado; y

38 Doc. 15009/16.
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iv) elevar el umbral para la cerveza de baja
graduacién que disfruta de tipos reduci-
dos enfre el 28 % y el 3,5 % de volumen
de alcohol con el fin de proporcionar a los
productores un incentivo para ser innova-
dores y crear nuevos productos. Esta ini-
ciativa deberia animar a los consumidores
a elegir bebidas con bajo grado alcohdli-
co en lugar de las convencionales, con lo
que se reduciria la ingesta de alcohol.

Los debates relativos a la presente propuesta
legislativa se iniciaron durante las Presidencias
bulgara y austriaca. La Presidencia rumana ha
proseguido el examen técnico de la propuesta
de la Comisién, asi como las negociaciones so-
bre la posible férmula fransaccional.

En el transcurso de las negociaciones, quedd
patente la necesidad de tener en cuenta diver-
sas consideraciones, como cuestiones de salud
y la recaudacién eficaz de los impuestos sobre
el alcohol, para llegar a una férmula transaccio-
nal que sea aceptable para todas las delega-
ciones®,

Se lograron avances positivos en las sesiones del
Consejo ECOFIN de los dias 12 de marzo de 20194
y 17 de mayo de 20194, Sin embargo, no se pudo
alcanzar un acuerdo sobre un texto transaccio-
nal, dado que era necesario seguir frabajando,
en particular, en el texto del proyecto de articulo
22, apartado 8, de la Directiva 92/83/CEE, relati-
vo a la exencién del impuesto especial o al tipo
reducido para los aguardientes de fruta de elab-
oracion propia.

Durante la Presidencia finlandesa, se debatié el
texto transaccional actualizado del proyecto de
Directiva en la sesién del Consejo ECOFIN del 8
de noviembre de 2019, durante la cual se siguid
avanzando en la cuestion pendiente, relativa al
proyecto de normas sobre la opcidn que tienen
los Estados miembros de eximir del impuesto es-
pecial o de aplicar tipos reducidos de impuestos
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especiales al alcohol etilico destilado por partic-
ulares a partir de fruta, para consumo doméstico
y para su uso privado.

Asimismo, el tema se traté en el Grupo de Alto
Nivel de 22 de noviembre de 2019.

4.3. Impuestos especiales en lo que respecta al
esfuerzo de defensa de la UE

El 24 de abril de 2019, la Comisidon presentd la
propuesta de Directiva del Consejo por la que
se modifican la Directiva 2006/112/CE, relativa al
sistemna comun del impuesto sobre el valor afa-
dido, y la Directiva 2008/118/CE, relativa al rég-
imen general de los impuestos especiales, en lo
que respecta al esfuerzo de defensa en el marco
de la Union*,

El objetivo de la propuesta legislativa es armoni-
zar el fratamiento a efectos del IVA de los esfuer-
zos de defensa en los marcos de la UE y la OTAN.
Las gestiones relativas a las exenciones de los
impuestos especiales deben armonizarse en el
mismo senfido. La propuesta responde a los reci-
entes avances en el marco de la politica comuin
de seguridad y defensa (PCSD).

El 16 de mayo de 2019, la Comisidon presentd la
propuesta legislativa al grupo de tfrabajo sobre
fiscalidad.

La Presidencia finlandesa inicid el examen técni-
co de este expediente y el Consejo ECOFIN alca-
nz6é una orientacion general sobre la propuesta
el 8 de noviembre de 2019.

4.4. Fiscalidad de la energia

El Consejo Europeo de junio de 2019 invitd al
Consejo y a la Comisiébn a que hicieran avanzar
sus frabajos sobre las condiciones, los incentivos
y el marco facilitador que han de establecerse a
fin de asegurar la transicién a una UE climdtica-
mente neutra en consonancia con el Acuerdo
de Paris, que preserve la competitividad euro-
pea, sea justa y socialmente equilibrada, tenga

43 Doc. 8940/19.
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en cuenta las circunstancias nacionales de los
Estados miembros, respete el derecho de estos a
decidir sobre su propia combinacién energética
y que, al mismo tiempo, se inspire en las medidas
ya acordadas para alcanzar el objetivo de re-
duccién de 2030.

La Directiva 2003/96/CE (Directiva sobre fiscali-
dad de la energia) identifica los productos en-
ergéticos sujetos a las normas armonizadas en
materia de impuestos especiales y establece
unos niveles minimos de imposicidn, asi como las
condiciones para aplicar exenciones y reduc-
ciones fiscales.

El 12 de septiembre de 2019, los servicios de la
Comisién publicaron un nuevo informe* sobre la
evaluacion de la Directiva. En el informe se rev-
ela que, si bien la Directiva tuvo en un princip-
io un efecto positivo en el mercado interior, las
normas actuales no contribuyen al nuevo marco
normativo ni a los objetivos politicos de la UE en
el dmbito del clima y la energia, en los que la
tecnologia, los tipos impositivos nacionales y los
mercados de la energia han evolucionado de
forma considerable en los Ultimos 15 afos.

En la reunién informal del Consejo ECOFIN del 14
de septiembre de 2019, la Presidencia finlandesa
inici® un debate sobre la fiscalidad de la energia
de la UE con vistas a una posible revisién de la
Directiva sobre fiscalidad de la energia y a con-
tribuir a objetivos politicos mds generales de la
UE.

El 5 de diciembre de 2019, Consejo ECOFIN ha
adoptado unas Conclusiones® acerca del mar-
co sobre la imposicidén de los productos energéti-
cos de la UE.

Dichas Conclusiones son una respuesta directa al
llamamiento del Consejo de impulsar los fraba-
jos sobre las condiciones, los incenfivos y el mar-
co facilitador con que garantizar una transicion

44 https://ec.europa.eu/taxation customs/news/
commission-report-evaluation-energy-taxation-directi-
ve%C2%A0_en

45 http://data.consilium.europa.eu/doc/document/
ST-14608-2019-INIT/es/pdf
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hacia una Unién Europea climdticamente neu-
tra, de conformidad con el Acuerdo de Paris. El
objetivo es contribuir a los objetivos estratégicos
y a las medidas para alcanzar las metas ambi-
entales, energéticas y climdaticas para 2030 vy, al
mismo tiempo, preservar la competitividad euro-
pea, garantizar unas normas justas y socialmente
equilioradas y respetar el derecho de los Estados
miembros a decidir su propia combinacion en-
ergética.

La Directiva sobre fiscalidad de la energia,
adoptada en 2003, identifica productos en-
ergéticos sujetos a normas armonizadas para
impuestos especiales, establece unos niveles
minimos de imposicion y fija las condiciones para
aplicar exenciones fiscales y reducciones impos-
itivas, garantizando asi el buen funcionamiento
del mercado interior. Si bien la Directiva tuvo en
un principio un efecto positivo en el mercado in-
terior, las normas actuales no conftribuyen al nue-
vo marco normativo ni a los objetivos estratégi-
cos de la UE en el dmbito del clima y la energia.
Por ofra parte, la tecnologia, los tipos impositivos
nacionales y los mercados de la energia han
evolucionado de forma considerable en los Ul-
fimos 15 anos.

Por ello, el Consejo apoya una actualizacion del
marco juridico para la fiscalidad de la energia
que contribuya a la consecucion de objetivos
politicos de la UE mds amplios desde el punto de
vista econdmico y medioambiental.

A tal fin, el Consejo insta a la Comisidon a que an-
dlice y evalUe posibles opciones para una even-
tual revision de la Directiva sobre fiscalidad de
la energia que refleje las necesidades actuales
de la UE y de los Estados miembros. Al hacerlo,
las Conclusiones solicitan a la Comision que ten-
ga especialmente en cuenta el dmbito de apli-
cacién de la Directiva, los tipos minimos y las ex-
enciones o rebaijas fiscales especificas.

Ademds, el proyecto de Conclusiones pide a la
Comisién que actualice las disposiciones, segin
proceda, para garanfizar que sean viables y
ofrezcan mds seguridad vy claridad en su apli-
cacién, teniendo especialmente en cuenta:

e el fratamiento de los biocombustibles y
otros combustibles alternativos;

¢ la aplicabilidad de las disposiciones en ma-
teria de control y circulacién de determi-
nados productos, como el tratamiento de
lubricantes y combustibles de diseno;

e los nuevos productos y tecnologias en-
ergéticos;

e sectores pertinentes, como la aviacién, te-
niendo en cuenta sus caracteristicas espe-
cificas, las exenciones existentes y la dimen-
sidn internacional;

e |a repercusién en los ingresos de las admin-
istraciones publicas;

e |los procedimientos y las normas sobre ayu-
das estatales.

Asimismo, el Consejo subraya la importancia de
evaluar plenamente sus propuestas segun sus
costes y beneficios econdmicos, sociales y me-
dioambientales y sus repercusiones en la com-
peftitividad, la conectividad, el empleo y el cre-
cimiento econdmico sostenible, especialmente
en los sectores mds expuestos a la competencia
internacional.

5. IMPUESTO SOBRE LAS TRANSACCIONES FINAN-
CIERAS

La Comisién presentd al Consejo la propuesta
de Directiva relativa a un sistema comun del im-
puesto sobre las fransacciones financieras (ITF) el
28 de septiembre de 2011. Al no haberse podi-
do lograr un acuerdo undnime entre los Estados
miembros, el 14 de febrero de 2013 la Comisién
presentd, sobre la base de la solicitud formulada
por once Estados miembros y de acuerdo con
la autorizacion del Consejo de 22 de enero de
2013% y con la aprobacién del Parlamento Eu-
ropeo de 12 de diciembre de 2012, una propues-
ta de Directiva del Consejo por la que se esta-
blece una cooperacion reforzada en el dmbito

46 DO L22de 25.1.2013, p. 11.
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del impuesto sobre las transacciones financieras.

En este momento, diez Estados miembros siguen
participando en la cooperacién reforzada en
el dmbito del impuesto sobre las transacciones
financieras: Alemania, Austria, Bélgica, Eslova-
quia, Eslovenia, Espana, Francia, Grecia, Italia
y Portugal (en lo sucesivo «los Estados miembros
participantesy)?.

Tras los frabajos preparatorios del grupo de fro-
bajo de fiscalidad y, en su caso, del Grupo de
Alto Nivel, el Consejo de Asuntos Econdmicos y
Financieros examind la situacion en que se en-
cuentra este expediente en las siguientes ses-
iones:

— sesiones del 6 de mayo de 2014%, 7 de
noviembre de 2014%, 9 de diciembre de
2014% y 8 de diciembre de 2015°';

— sesion del 17 de junio de 2016%, en la
que, como actuacidén consecutiva a la
declaracién de diez Estados miembros par-
ficipantes que consta en el acta del Conse-
jo de Asuntos Econdmicos y Financieros de
8 de diciembre de 2015%, el Consejo tomd
nota de la situacién en que se encuentra
este expediente en lo que se refiere a una
serie de cuestiones especificas, a saber: la
aplicacion de los principios de «emisidény y
«residencian y el dmbito de aplicacién ter-
ritorial del impuesto sobre las fransacciones
financieras®; la exencién de las actividades
de creacién de mercado del impuesto so-
bre las transacciones financieras®; el tipo

47 El 16 de marzo de 2016 Estonia abandond la co-
operacion reforzada en el dmbito del impuesto sobre
las fransacciones financieras. Véase el documento
7808/16 (solo eninglés).

48 Docs. 9399/14y 9576/14 (solo en inglés).

49 Doc. 14949/14.

50 Doc. 16498/14y doc. 16753/14, puntos 36 a 46.
51 Doc. 14942/15.

52 Doc. 9602/16.

53 Doc. 15112/15 ADD 1.

54 Doc. 9602/16, puntos 6 a 8, y doc. 14942/15, pun-
tos7all.

55 Doc. 9602/16, puntos 9 a 12, y doc. 14942/15,
puntos 15a 17.
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de operaciones con contratos de derivados
a las que se aplicaria el impuesto sobre las
transacciones financieras®; y

- sesidn del 6 de diciembre de 2016%, en la
que el Consejo tomé nota del debate en
curso sobre las partes constitutivas (los «ele-
mentos constitutivos»)® del impuesto sobre
las transacciones financieras y la arficu-
lacion de esos «elementos constitutivosy en
posibles modelos de ITF. El Consejo también
tomd nota de los debates sobre cuestiones
relativas a la rentabilidad de los posibles
modelos de recaudacion del ITF.

En la reunion del Grupo de Alto Nivel del 7 de
mayo de 2019, los Estados miembros partici-
pantes indicaron que estaban debatiendo la op-
cion de un ITF basado en el modelo francés de
este impuesto, asi como la posible mutualizacién
de los ingresos entre los Estados miembros partic-
ipantes como contribuciéon al presupuesto de la
UE. El 14 de junio de 2019 se informd al Consejo
de Asuntos Econédmicos y Financieros acerca de
la situacion actual de este expediente.

Teniendo en cuenta estos avances y a raiz de
que varias delegaciones manifestaran interés, el
20 de septiembre de 2019 tuvo lugar en el grupo
de trabajo de fiscalidad Grupo un cambio de im-
presiones sobre la situacion de este expediente
en un formato integrador, entre todos los Estados
miembros, segun proceda.

Las negociaciones sobre el ITF son complica-
das y, antes de presentar un consenso a todos
los Estados miembros para mantener un debate
inclusivo, hay que fener en cuenta, en los de-
bates entre los Estados miembros participantes,
numerosas e importantes consideraciones. Ya se
ha aclarado (también en el Consejo ECOFIN en
junio de 2019) que, de alcanzarse un acuerdo in-
formal entre los Estfados miembros que participan
en la cooperacion reforzada, solo seria un paso

56 Doc. 9602/16, puntos 13 a 15, y doc. 14942/15,
puntos 18 a 19.

57 Doc. 13608/16.
58 Doc. 14942/15, punto 3.
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preliminar en el proceso legislativo. Si, en algun
momento, los Estados miembros participantes
presentan un proyecto de texto de Directiva,
cualguier decisién (acuerdo formal) en el Conse-
jo deberd ir precedida de un debate inclusivo y
sustancial entre todos los Estados miembros. Este
debate inclusivo enfre todos los Estados miem-
bros tendrd que celebrarse una vez se hayan
completado los necesarios frdmites del proced-
imiento (andlisis de los expertos en el grupo de
frabajo de fiscalidad, debate preparatorio en el
Comité de Representantes Permanentes, acuer-
do en el Consejo).

A la luz de lo que antecede y como ya se indicd
en el informe del Consejo de Asuntos Econdmi-
cos y Financieros al Consejo Europeo sobre cues-
tiones fiscales de diciembre de 2016%, el Consejo
y sus organos preparatorios tendrdn que prose-
guir los tfrabajos antes de que los Estados miem-
bros participantes en la cooperacion reforzada
en el dmbito del ITF puedan alcanzar un acuer-
do definitivo sobre este expediente, que respete
las competencias, derechos y obligaciones de
los Estados miembros no participantes en dicha
cooperacion reforzada.

6. COOPERACION ADMINISTRATIVA

6.1. Lista de la UE sobre jurisdicciones no cooper-
ativas en materia fiscal

El 5 de diciembre de 2017, el Consejo ECOFIN
adoptd unas Conclusiones sobre la lista de la UE
de paises y territorios no cooperadores a efectos
fiscales®. La lista recogia los paises o territorios no
pertenecientes a la UE que no se habian com-
prometido suficientemente en respuesta a las in-
quietudes de la UE.

En las sesiones del Consejo ECOFIN de los dias 10
de octubre y 8 de noviembre de 2019 se adoptd
la lista actualizada de paises vy territorios no co-
operadores a efectos fiscales. Asi, quedan ocho

59 Doc. 15254/16, punto 45.

60 http://data.consilium.europa.eu/doc/document/
ST-15429-2017-INIT/es/pdf
https://ec.europa.eu/taxation_customs/tax-com-
mon-eu-list_en

entradas en la lista de paises y territorios no co-
operadores: Fiyi, Guam, Islas Virgenes de los Esta-
dos Unidos, Omdn, Samoa, Samoa Americana,
Trinidad y Tobago y Vanuatu.

6.2. Directiva relativa a los mecanismos de reso-
lucién de litigios fiscales

El 1 de julio entrd6 en vigor la Directiva (UE)
2017/1852 del Consejo de 10 de octubre de 2017
relativa a los mecanismos de resolucién de litigios
fiscales en la Unién Europea.

El mecanismo avalard que las empresas y los
ciudadanos puedan solventar los litigios relacio-
nados con los convenios fributarios de una for-
ma mds rdpida y eficaz, especialmente los vin-
culados con la doble imposicién, ya que es un
obstdculo significativo para las empresas y las
personas que crea inseguridad, costes superflu-
os y problemas de liquidez. La doble imposicidon
se produce cuando dos o mds paises deman-
dan el derecho a gravar los mismos beneficios
o ingresos de una persona o empresa. La razén
por la que esto ocurre es, por ejemplo, porque
se produce un desajuste entre las normas nacio-
nales de diferentes jurisdicciones o se dan infer-
pretaciones opuestos de la misma disposicidon de
un convenio tributario bilateral.

La nueva Directiva relativa a los mecanismos
de resolucién de litigios fiscales debe ayudar a
resolver mejor los litigios fiscales, ya que los Esta-
dos miembros tendrén ahora la obligacion de
adoptar resoluciones concluyentes.

Asi, los contribuyentes que afrontan litigios fis-
cales derivados de convenios fributarios bilate-
rales o de convenios que prevean la supresiéon
de la doble imposicién podrdn iniciar un proced-
imiento de mutuo acuerdo por el que los Estados
miembros de que se trate deberdn tratar de re-
solver el litigio de forma amistosa en un plazo de
dos anos.

Sino se llega a una solucién al final de este perio-
do de dos anos, el contribuyente podrd requerir
la creacién de una comisidén consultiva que emi-
ta un dictamen. Silos Estados miembros no crean
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esta comisién consultiva, el contribuyente podrd
interponer un recurso ante el érgano jurisdiccio-
nal nacional que le corresponda y exigir a los Es-
tados miembros que actien.

La mencionada comisién consultiva estard com-
puesta por fres miembros independientes elegi-
dos por los Estados miembros inferesados y por
representantes de las autoridades competentes
de que se trate. La comisién tendrd que emitir
un dictamen en un plazo de seis meses y los Es-
tados miembros afectados tendrdn que cumplir
con esa resolucién, excepto que acepten otra
solucidn en un periodo de seis meses a partir del
dictamen.

Si no se cumple la resolucién, el contribuyente
que haya aceptado la resolucion definitiva
y haya renunciado a su derecho a las vias de
recurso internas en un plazo de sesenta dias a
partir de la notificacion podrd tratar de hacerla
cumplir ante los érganos jurisdiccionales nacio-
nales. Los Estados miembros estdn obligados a
informar a los contribuyentes y a publicar la reso-
lucion definitiva o un resumen de ella.

La nueva Directiva serd aplicable alas denuncias
que se presenten a partir del 1 de julio de 2019
respecto de las cuestiones en litigio referentes a
ingresos o patrimonio obtenidos en un ejercicio
fiscal que se haya iniciado el 1 de enero de 2018
o con posterioridad a esa fecha. Las autoridades
competentes también podrdn decidir aplicar la
Directiva a cualquier denuncia presentada an-
tes de esa fecha o a ejercicios fiscales anteriores.

7. PROCEDIMIENTOS DE INFRACCION
7.1. Infroduccion

Con arreglo a los Tratados de la UE, la Comis-
i6bn Europea puede iniciar acciones judiciales
(orocedimientos de infraccién) contra los Es-
tados miembros que no aplican el derecho de
la Unién. La Comisién puede remitir el asunto all
Tribunal de Justicia de la UE (en adelante, TJUE)
que, en determinados casos, impone sanciones
econdémicas.

ACTUALIDAD FISCAL

Etapas del procedimiento de infraccidn

La Comisién detecta las posibles infracciones de
la legislacion de la UE basdndose en sus propias
investigaciones o a partir de las denuncias de los
ciudadanos, las empresas y demds partes inte-
resadaos.

La Comisidn puede iniciar un procedimiento for-
mal de infraccidn si el Estado miembro afectado
no notifica las medidas adoptadas para fran-
sponer plenamente las disposiciones de las di-
rectivas o no subsana el supuesto incumplimien-
to de la legislacion de la UE. El procedimiento se
desarrolla siguiendo una serie de etapas con-
templadas en los Tratados de la UE, que culmi-
nan con la adopcién de una decision formal:

-La Comisidén envia una carta de empla-

zamiento requiriendo mds informacién
al Estado miembro, que dispone de un
determinado plaozo de tiempo (por lo
general, dos meses) para enviar una re-
spuesta pormenorizada.

Si la Comisiéon llega a la conclusidon de que
el Estado no cumple sus obligaciones con
arreglo a la legislacién de la UE, puede
enviar un dictamen mofivado, esto es, una
peticién formal para que se dé cumplimiento
a dicha legislacién, en el que explica por
qué considera que se estd infringiendo el
derecho de la Unidén. La Comisidén también
insta al Estado miembro a que le informe de
las medidas adoptadas, en un determinado
plazo de fiempo (por lo general, dos meses).

Si el Estado miembro mantiene el incum-
plimiento, la Comisidén puede optar por re-
mitir el asunto al TJUE. Sin embargo, la may-
oria de los asuntos se resuelven antes de
llegar a este extremo.

Cuando un Estado miembro no comunica
a tiempo las medidas por las que incorpora
las disposiciones de una directiva, la Comis-
i6n puede pedir al TJUE que imponga san-
ciones.
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- Si el TJUE aprecia que un Estado miembro ha
infringido la legislacién de la UE, las autori-
dades nacionales estdn obligadas a tomar
medidas para gjustarse a la sentencia del
Tribunal.

- Si, a pesar de la sentencia del TJUE, el Esta-
do miembro sigue sin corregir la situacioén, la
Comisidn puede devolver el asunto al Tribu-
nal y proponer que se impongan sanciones
econdmicas consistentes en una suma a tan-
fo alzado o en multas diarias. Las sanciones se
calculan teniendo en cuenta: la importancia
de las normas infringidas y las repercusiones
de la infraccidn para los intereses generales
y parficulares; el periodo durante el que no
se ha aplicado la norma en cuestion; y la ca-
pacidad del Estado miembro para abonar
las sanciones, con el fin de garantizar que es-
tas tengan un efecto disuasorio.

El TJUE puede modificar en su sentencia el im-
porte propuesto por la Comision.

7.2. Cartas de emplazamiento

25 de julio de 2019 - La Comisidn envid cartas de
emplazamiento a Austria vy a Irlanda pidiéndoles
que apliguen la medida de limitacién de los in-

tereses exigida por las prdcticas de elusion fiscal
de la UE.

La Comisién envid, el 25 de julio, sendas cartas de
emplazamiento a Austria y a IManda pidiéndoles
que aplicasen la medida de limitacion de los in-
tereses exigida por las prdcticas de elusion fiscal
de la UE (Directiva (UE) 2016/1164 del Consejo o
Directiva contra las prdcticas de elusion fiscal).

Si Austria e Irlanda no actuan, la Comisidon po-
dria enviarles dictdmenes motivados sobre este

asunto.

25 de julio de 2019 — La Comisidn insta a Ale-

La Comisién remitié una carta de emplazamiento
a Alemania por rechazar el reconocimiento de los
acuerdos de transferencia de pérdidas y ganan-
cias, que constituyen una condicion previa para
la consolidacién fiscal, suscritos por empresas que
trasladen la sede de su direccidon a Alemania.

Las sociedades establecidas con arreglo a la
legislacion de otro Estado miembro de la UE o
del Espacio Econémico Europeo (EEE), pero que
transfieren la sede de su direccidon a Alemania,
no pueden cumplir los requisitos formales de reg-
istro para el reconocimiento de tales acuerdos.
Esto se debe a que la administracion fiscal ale-
mana exige que el acuerdo esté registrado en
la sede de la empresa, negdndose a reconocer
el registro en el registro mercantil de ofro Estado
miembro de la UE o del EEE como equivalente
al registro en un registro mercantil nacional. Esto
significa que el grupo de empresas recibe un tra-
to menos favorable que aquellos grupos de los
que todos los miembros tienen sus domicilios so-
ciales en Alemania. Esto disuade a las empresas
establecidas en ofro Estado miembro de la UE o
del EEE de crear una empresa en Alemania.

Alemania ya habia modificado su legislacién,
pero estas modificaciones legislativas quedarian
sin objeto si la administracion fiscal alemana
siguiera rechazando ahora los beneficios de la
consolidaciéon fiscal alegando que no se han
cumplido los requisitos formales del acuerdo
de transferencia de pérdidas y ganancias. Por
consiguiente, estas normas pueden disuadir a
las empresas de ejercer sus derechos derivados
del Tratado en relacién con la libertad de esto-
blecimiento (articulo 49 del TFUE y articulo 31 del
Acuerdo EEE).

La Comision podria enviar un dictamen motiva-
do alas autoridades alemanas si estas no actuan

proximamente.

25 de julio de 2019 - La Comisidn pide a Polonia

mania reconocer el acuerdo de transferencia

gue modifigue las normas del IVA para |os servi-

de pérdidas anancias celebrado con socie-
dades establecidas con arreglo a la legislacion
de otro Estado miembro de la UE o del Espacio
Econdmico Europeo (EEE)

cios de procesamiento de efectivo

La Comisién envié una carta de emplazamiento
a Polonia por eximir a varios servicios de proc-
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esamienfo de efectivo del IVA; por ejemplo, la
escolta de efectivo, la preparacién de suminis-
tros de efectivo para cajeros automdticos, el al-
macenamiento de efectivo y la extraccion de
excedentes de efectivo. La normativa de la UE
(lao Directiva sobre el IVA, Directiva 2006/112/CE
del Consejo) no permite la exencién del IVA por
estos servicios.

La Comisidon podria enviar un dictamen motiva-
do a las autoridades polacas si estas no actiuan
préoximamente.

10 de octubre de 2019 - La Comisidén pide a Ale-
mania _gue retire los recientes cambios juridicos
gue afectan a las empresas europeas que ven-
den productos enlinea a consumidores alemanes

La Comisién envié una carta de emplazamiento
a Alemania en relacién con su nueva legislacién
sobre venta a distancia de bienes vendidos a
través de mercados digitales. Con arreglo al
Derecho alemdn, a partir del 1 de octubre de
2019, un mercado pasa a ser solidariamente re-
sponsable por el IVA adeudado por los bienes
que las empresas de la UE vendan a través de su
plataforma cuando el transporte de estas mer-
cancias comience o termine en Alemania. Esta
responsabilidad solamente puede evitarse si los
mercados emiten un certificado en papel que la
Administracién tributaria alemana haya propor-
cionado a las empresas que venden en su plata-
forma electrénica.

La Comisién considera que esta obligacién es
una medida ineficiente y desproporcionada que
obstaculiza el libre acceso de las empresas de la
UE al mercado alemdny, por lo tanto, constituye
una infraccién del Derecho de la UE. Ademds,
esta medida se ha infroducido cuando los Esta-
dos miembros de la UE ya han acordado medi-
das comunes y mds eficaces para luchar contra
el fraude en materia de IVA, normas que en-
trardn en vigor el 1 de enero de 2021. Las obliga-
ciones impuestas a los operadores del mercado
para evitar la responsabilidad solidaria van mds
alld de lo previsto por las normas de la UE y estdn
en contradiccién con los objetivos de la Estrate-
gia para el Mercado Unico Digital de Europa.

ACTUALIDAD FISCAL

Si Alemania no actia rdpidamente, la Comisién
podria enviar un dictamen motivado a las auto-
ridades alemanas.

27 de noviembre de 2019 - La Comisidn pide a

Rumania gue adapte al Derecho de la Unidn sus
normas sobre el IVA aplicable a los objetos usa-

dos gue contienen metales preciosos o piedras
preciosas

La Comisién ha enviado una carta de empla-
zamiento a Rumania por no aplicar correcta-
mente las normas de la UE (Directiva 2006/112/
CE del Consejo) sobre el régimen de IVA aplica-
ble a los objetos usados que contfienen metales
preciosos o piedras preciosas.

El Derecho de la Unién establece un régimen
especial para el IVA destinado a facilitar el
comercio de bienes de segunda mano corre-
spondiente a estos articulos. Las normas rumanas
excluyen del régimen especial para el IVA to-
dos los objetos usados que contienen metales
preciosos y piedras preciosas 0 semipreciosas y
crean obstdculos para las empresas del sector.

Silas autoridades de Rumania no actian pronto,
la Comision podria enviarles un dictamen mo-
fivado.

27 de noviembre de 2019 - La Comisidn pide a
Rumania gue cumpla el calendario acordado
para el desarrollo de un nuevo sistema informdti-
co destinado a controlar la circulacién de pro-

ductos sujetos a impuestos especiales

La Comisién ha enviado una carta de emplo-
zamiento a Rumania por no financiar y desarrol-
lar a fiempo las nuevas versiones de un sistema
informdtico para controlar la circulacién en toda
la UE de productos sujetos a impuestos especio-
les (alcohol, tabaco y productos energéticos).

Las normas de la UE (principalmente la Directiva
2008/118/CE del Consejo) permiten la circulacién
de los productos sujetos a impuestos especiales
aplicando un aplazamiento del pago de dichos
impuestos especiales, siempre que los documen-
tos electrénicos se tramiten debidamente en los
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Estados miembros de expedicion y de llegada.
El sistema informdtico también permite a los Es-
tados miembros comunicar informacion sobre los
operadores autorizados a participar en tal circu-
lacion y cooperar entre ellos para luchar contra
el fraude. Rumania estd utilizando una versién
no actualizada del sistema informdtico y no ha
adoptado las medidas necesarias para emplear
la nueva version. El hecho de que Rumania no
actue a tiempo podria tener graves consecuen-
cias para el mercado interior, ya que normal-
mente solo se autorizaria la circulacién con origen
o destino en Rumania de los productos sujetos a
impuestos especiales con derechos pagados.
Esto también puede perjudicar a todos los demds
Estados miembros que necesiten intercambiar in-
formacién administrativa con Rumania.

Si las autoridades de Rumania no actdan en los
dos préximos meses, la Comisidn podria enviarles
un dictamen motivado.

7.3. Dictdmenes motivados

25 de julio de 2019- La Comisidon adopta nuevas
medidas para poner fin alas exenciones fiscales ile-
gales en las industrias de yates en Italia y en Chipre

La Comisién adoptd, el 25 de julio, nuevas me-
didas para poner fin a las exenciones fiscales ile-
gales en las industrias de yates de Italia y Chipre
enviando dictdmenes motivados a Italia y a
Chipre por no haber recaudado el importe cor-
recto del IVA sobre el arrendamiento de yates.
Las exenciones fiscales de este tipo pueden dar
lugar a importantes distorsiones de la compe-
tencia. Debido al tamano de este sector, estos
regimenes fiscales ilegales y favorables también
son contrarios al proceso de consolidacién fiscal
de dichos Estados miembros.

Si Italia y Chipre no actian pronto, la Comisién
podria tomar la decisién de llevar el asunto ante
el TJUE.

25 de julio de 2019- La Comisidén pide a Bélgica

ue qgjuste al Derecho de la UE sus normas sobre
la deducibilidad fiscal de las pensiones alimen-
ficias

La Comisidn envié un dictamen motivado a Bél-
gica pidiéndole que modifique su legislacion
sobre la deducibilidad de las pensiones alimen-
ficias de la renta imponible de los no residentes.
Actualmente, Bélgica rechaza la deduccion de
las pensiones alimenticias a los contribuyentes
no residentes, cuando el Estado miembro de
residencia no estd en condiciones de tener en
cuenta su capacidad conftributiva y su situacion
personal y familiar a causa de la baja cuantia
de su renta mundial. Esta negativa penaliza a los
contribuyentes no residentes porque han ejer-
cido la libertad de circulacién de trabajadores
con arreglo al articulo 45 del TFUE vy al articulo 28
del Acuerdo EEE.

Si Bélgica no actua rdpidamente, la Comisidon
podria tomar la decisidén de llevar el asunto ante
el TJUE.

25 de julio de 2019 - La Comisién insta a Grecia a

adaptar sus normas relativas a la deducibilidad
limitada de las pérdidas en el extranjero

La Comisidn remiti® un dictamen motivado a
Grecia en relacion con la legislacion sobre el im-
puesto sobre la renta, que limita la deducibilidad
de las pérdidas en el extranjero, tal como se in-
terpreta en las directrices emitidas por las autori-
dades fiscales griegas.

Mientras que los beneficios de las empresas de
origen nacional y los procedentes de ofro Estado
miembro de la UE o del EEE estdn sujetos a im-
posicion en Greciaq, el fratamiento de las pérdidas
sufridas en el extranjero es limitado. Esta diferen-
cia de tratamiento constituye una restriccion a la
libertad de establecimiento (articulo 49 del TFUE).

Si Grecia no actua prontamente, la Comisién po-
dria optar por llevar el asunto ante el TJUE.

25 de julio de 2019 - La Comisién insta a Polonia
a gue gjuste al umbral minimo de la UE los tipos
impositivos sobre determinados productos de la
energia

La Comisidon envié un dictamen motivado a Po-
lonia por permitir que ciertas empresas con un
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alto consumo de energia eximan del impuesto
especial a determinados productos sujetos a
impuestos especiales armonizados, como el car-
bdény el gas.

En virtud de la legislaciéon polaca, determinados
productos energéticos utilizados por empresas
de gran consumo de energia que entran en el
dmbito de aplicacién del régimen europeo de
comercio de derechos de emision (RCDE UE) es-
tdn exentos del impuesto especial. Esta norma
favorece las actividades alfamente contami-
nantes, va en contra de los objetivos climaticos
de la UE y genera grandes distorsiones de la
competencia dentro de la UE. La normativa na-
cional polaca también es contraria a la de la UE
en relacién con el impuesto energético (Directi-
va 2003/96/CE del Consejo).

Si Polonia no actua rdpidamente, la Comisidon
podria optar por llevar el asunto ante el TJUE.

25 de julio de 2019 - La Comisidn pide a Espaia
gue suprima la obligacién impuesta a los con-

fribuyentes no residentes de nombrar un repre-
sentante fiscal

La Comisién remitid, el 25 de julio, un dictamen
motivado a Espana por obligar a los contribuy-
entes no residentes a designar, en determinados
casos, un representante fiscal con domicilio en
Espana, algo que puede dar lugar a costes adi-
cionales y a obstdculos para los contribuyentes.

Segun la jurisprudencia del TJUE, esta obligacion
implica soportar el coste de la remuneracion
de dicho representante. Ademds, el hecho de
que el representante deba residir en Espana ob-
staculiza la libre prestacion de servicios de per-
sonas y empresas establecidas en otros Estados
miembros de la UE y del EEE. Estas obligaciones
legales quebrantan la libre circulacién de los
frabajadores, la libertad de establecimiento, la
libre prestacién de servicios y la libre circulacién
de capitales (articulos 45, 49 y 56 del TFUE), en
la medida en que imponen costes adicionales
a los contribuyentes no residentes que pueden
disuadirlos de emprender actividades o realizar
inversiones en Espana.

ACTUALIDAD FISCAL

Si Espana no actia préximamente, la Comisién
podria optar por llevar el asunto ante el TJUE.

25 de julio de 2019 - La Comisién envia un dict-
amen motivado a Dinamarca por no haber noti-
ficado las medidas nacionales de ejecucién de
las normas de la Directiva de lucha contra las

prdcticas de elusién fiscal

La Comisién remitié un dictamen motivado a Di-
namarca por no haber notificado las medidas
nacionales de ejecucién de las normas de la Di-
rectiva de lucha contra las prdcticas de elusidon
fiscal (la Directiva (UE) 2016/1164 del Consejo o
Directiva conftra las prdacticas de elusién fiscal) rel-
ativas a las sociedades extranjeras controladas,
cuyo objefivo es impedir que los beneficios se
transfieran a paises con un impuesto bajo o nulo.

Si Dinamarca no actla pronto, la Comisidon po-
dria tomar la decision de llevar el asunto ante el
TJUE.

10 de octubre de 2019 - La Comisién pide a lta-
lia gue comunigue las medidas nacionales de

fransposicidn en lo que respecta a las obliga-
ciones en materia de IVA para las prestaciones
de servicios vy las ventas a distancia de bienes

La Comision Europea remitié un dictamen mo-
tivado a ltalia por no haber comunicado las me-
didas nacionales de transposicion en relacion
con el lugar de la prestacion de servicios y sobre
las normas que rigen las facturas a efectos del
IVA, tal como exige el Derecho de la UE (articu-
lo 1 de la Directiva 2017/2455 del Consejo, que
modifica la Directiva 2006/112/CE y la Directiva
2009/132/CE).

Estas normas forman parte de un paquete mds am-
plio de medidas acordadas por los Estados miem-
bros de la UE en 2017 para mejorar la recaudacion
del IVA en el comercio electrénico y reducir el
fraude en materia de IVA en el sector. El plazo de
cumplimiento era el 31 de diciembre de 2018.

Si Italia no toma medidas inmediatamente, la
Comisién podria tomar la decisién de llevar este
asunto ante el Tribunal de Justicia de la UE.
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27 de noviembre de 2019 - La Comisidén pide a
Alemania que actualice las normas relativas a la

tributacién de las plusvalias para determinadas
ventas de bienes inmuebles

La Comisién decidié enviar un dictamen motivado
a Alemania en relacién con su legislacion tributaria
que, a efectos de tributacion de las plusvalias, da
un fratamiento diferente a las ventas de bienes in-
muebles efectuadas por empresas nacionales que
a las efectuadas por empresas extranjeras sin activ-
idades empresariales en Alemania.

Segun la Ley del impuesto sobre la renta ale-
mana, solamente se podrd diferir la tributacion
sobre plusvalias en caso de reinversion si el in-
mueble se contabiliza en la partida de activos
fijos de una empresa nacional durante un min-
imo de seis anos ininterrumpidos. Se considera
que las sociedades constituidas con arreglo a
la legislacién alemana que no ejerzan actividad
empresarial en Alemania tienen establecimiento
permanente en el pais, mientras que las socie-
dades no residentes generalmente no lo tienen.
Esto constituye una restriccidén a la libre circu-
lacién de capitales e incumple lo dispuesto en el
articulo 63 del TFUE.

Si Alemania no actUa en los préoximos dos meses,
la Comisién podria optar por remitir el asunto al
Tribunal de Justicia de la UE.

27 de noviembre de 2019 - La Comisidn pide a

Espana gue elimine las condiciones indebida-
mente restrictivas de los diferimientos fiscales en

los casos de escisiones de empresas

La Comisién decidié remitir un dictamen motiva-
do a Espana en el que le solicita que elimine las
condiciones de la legislacién espanola contrarias
a las normas de la UE sobre fusiones, que fienen
por objeto garantizar que la reorganizacién de
empresas, como las fusiones y las escisiones, no
se vea obstaculizada por cuestiones tributarias
en el momento de la reestructuracién (Directiva
90/434/CEE del Consejo).

La tributacion de las plusvalias resultantes de di-
cha reorganizacion deberd diferirse a una venta

o enajenacidn posterior de los activos y las ac-
ciones. No obstante, la legislacidon espafola es-
tablece condiciones indebidamente restrictivas
para determinados fipos de escisiones de em-
presas. El diferimiento del pago del impuesto no
se concederd si los accionistas de la sociedad
escindida no reciben la misma proporcién de
acciones en todas las sociedades resultantes de
la escision, a menos que los activos adquiridos
sean ramas de actividad.

Si Espana no actia en los préximos dos meses, la
Comisién podria remitir el asunto al Tribunal de
Justicia de la UE.

27 de noviembre de 2019 - La Comisidn pide a

Austria e Idanda gque transpongan normas de
limitacién de intereses a escala de la UE

La Comision envié dictdmenes motivados a
Austria e Irlanda en los que les solicita que tran-
spongan a su legislacion nacional la norma de
limitacién de intereses, como se exige en la Di-
rectiva contra la elusion fiscal de la UE (Directiva
2016/1164 del Consejo). Ambos Estados miem-
bros alegaron que ya aplicaban normas de lim-
itacion de intereses «igualmente eficaces» y, por
consiguiente, presentaron solicitudes de excep-
cion con arreglo al Derecho de la Unidn.

En julio de 2018, la Comision informé a Austria e
Ilanda de que considera que las normas nacio-
nales respectivas no son «igualmente eficacesy»
gue la norma de limitacion de intereses estable-
cida en el Derecho de la Unién y, por tanto, no
estd justificado aplazar la transposicion de dicha
disposicion hasta el 1 de enero de 2024. Ademds,
las medidas alegadas por Austria e Irlanda tam-
poco figuraban en la lista de normas nacionales
de limitacién de intereses que la Comision Euro-
pea considera «igualmente eficacesy. Hasta la
fecha, ni Austria ni Ilanda han transpuesto las
disposiciones pertinentes ni han notificado medi-
das nacionales para su tfransposicion.

Si Austria e Irlanda no actuan en los proximos dos
meses, la Comision podria optar por remitir los
asuntos al Tribunal de Justicia de la UE.
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27 de noviembre de 2019 - La Comisidén pide a
Italia gue adapte al Derecho de la Unidn sus nor-

mas relativas al impuesto regional sobre la gaso-
lina para vehiculos de motor

La Comision envid un dictamen motivado a Italia
por recaudar, a nivel regional, un impuesto es-
pecial sobre la gasolina para vehiculos de motor
(conocido como «Imposta Regionale sulla Ben-
zina por Autotrazioney o «IRBA») anadido al im-
puesto especial ya recaudado sobre la base de
la legislacion de la UE.

De conformidad con el Derecho de la Unién
(Directiva 2008/118/CE del Consejo), los Estados
miembros pueden imponer ofros gravédmenes
indirectos a los productos sujetos a impuestos es-
peciales si se cumplen dos condiciones: el gra-
vamen se impone con fines especificos y respeta
las normas de la UE aplicables a los impuestos
especiales o al impuesto sobre el valor anadido.
En opinidn de la Comisidn, estos dos requisitos no
se cumplen en el caso del IRBA.

Si ltalia no actia en los préximos dos meses, la
Comisién podria optar por remitir el asunto al Tri-
bunal de Justicia de la UE.

27 de noviembre de 2019 - La Comisidn pide a

Portugal gue modifigue su legislacién discriming-
toria en materia de impuesto de matriculacion
de automoviles

La Comision remitié un dictamen motivado a
Portugal por imponer a los automdviles usados
importados de ofros Estados miembros una may-
or carga fiscal que a los automéviles usados ad-
quiridos en el mercado portugués.

En la actualidad, la legislacion portuguesa no
tiene en cuenta integramente la depreciacion
de los automodviles importados de otros Estados
miembros, por lo que no es compatible con
el articulo 110 del TFUE. El Tribunal de Justicia
ya concluyé el 16 de junio de 2016 (sentencia
C-200/15) que una versidn anterior de este im-
puesto portugués era contraria al Derecho de la
Unién.

ACTUALIDAD FISCAL

Si Portugal no actua en el plazo de un mes, la
Comisién podria optar por remitir el asunto al Tri-
bunal de Justicia de la UE.

27 de noviembre de 2019 - La Comisidn pide a

Alemania, Chequiag, Chipre, Espana, Greciq, Ita-
lia y Luxemburgo gque comuniguen las medidas

nacionales de transposicién de los mecanismos
de resolucion de litigios fiscales

La Comisién envid dictdmenes motivados a Ale-
mania, Chequia, Chipre, Espana, Grecia, Italia y
Luxemburgo por no haber comunicado las medi-
das nacionales de fransposicion de los mecanis-
mos de resolucién de litigios fiscales en la Unidn
Europea (Directiva (UE) 2017/1852 del Consejo)
antes de la fecha limite del 30 de junio de 2019.

Silos citados Estados miembros no actuan en los
proximos dos meses, la Comision podria optar
por remitir el asunto al Tribunal de Justicia de la
UE.

Dictdmenes motivados adicionales

27 de noviembre de 2019 - La Comisidn pide de

nuevo a Dinamarca que adapte al Derecho de
la Unién sus normas en materia de imposicidén

sobre los dividendos pagados a fondos de in-
versidn no residentes

La Comisién ha enviado un dictamen motiva-
do adicional a Dinamarca en relacién con las
normas tributarias que prevén un frato diferente
a los dividendos pagados a organismos de in-
versidbn colectiva en valores mobiliarios segin
sean nacionales o extranjeros.

En ese pais, los dividendos distribuidos a los fondos
registrados como «institutos de inversion someti-
dos a una imposicion minimay estdn exentos de
impuestos, pero solo si los institutos son daneses.
La Comisién ya tratd este asunto en un dictamen
motivado de abril de 2013, pero puso el caso en
suspenso a la espera del resultado de un proced-
imiento prejudicial ante el Tribunal de Justicia de
la UE sobre el asunto. En junio de 2018, el Tribunal
dictaminé en el asunto C-480/16 Fidelity Funds
que esas normas constituyen una restriccién in-
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justificada a la libre circulacién de capitales e in-
cumplen lo dispuesto en el articulo 63 del TFUE. No
obstante, Dinamarca no ha adoptado todavia
las medidas legislativas necesarias para armoni-
zar sus normas con el Derecho de la Unién.

Si Dinamarca no actia en los proximos dos
meses, la Comisidén podria remitir el asunto al Tri-
bunal de Justicia de la UE.

27 de noviembre de 2019 - La Comisidn solicita
a los Pdises Bajos que modifigue normas fiscales
gue constituyen obstdculos a la transferencia
fransfronteriza de pensiones

La Comision ha remitido un dictamen motivado
adicional a los Paises Bajos en el que le solicita
que modifique tres conjuntos de normas fiscales
que constituyen obstdculos a la transferencia
transfronteriza de capital en concepto de pen-
siones y al pago fransfronterizo de pensiones.

En primer lugar, los proveedores de servicios de
pensiones extranjeros fienen que ofrecer a las
autoridades neerlandesas garantias, tales como
garantias reales o bancarias, si fransfieren cap-
ital en concepto de pensiones a un proveedor
extranjero o si un proveedor exfranjero desea
prestar servicios en el mercado neerlandés. En
segundo lugar, los (anfiguos) empleados deben
ofrecer garantias si su capital en concepto de
pensiones se transfiere a un proveedor extranjero
o si desean confratar servicios de pensiones con
un proveedor extranjero. En tercer lugar, las trans-
ferencias de capital en concepto de pensiones a
proveedores exfranjeros por los trabajadores que
acepten un empleo fuera de los Paises Bajos solo
estdn exentas de fributacion silos proveedores ex-
franjeros asumen la responsabilidad de cualquier
reclamacién fiscal o si el propio contribuyente
ofrece tal garantia. Estas condiciones restringen
la libertad de circulacién de los ciudadanos y los
trabajadores, la libertad de establecimiento, la
libre prestacion de servicios vy la libre circulacion
de capitales (articulos 21, 45, 49, 56 y 63 del TFUE).

Silos Paises Bajos no actian en los préximos dos
meses, la Comisibn podria optar por remitir el
asunto al Tribunal de Justicia de la UE.

7.4. Asuntos archivados

25 de julio de 2019 - La Comisidn cierra proced-
imientos de infraccién sobre |la Directiva contra

as prdcticas de elusion fiscal

La Comisidn decidid cerrar, el 25 de julio, los
procedimientos de infraccidn contra Bélgica,
Chequia, Chipre, Francia, Grecia, Portugal y el
Reino Unido, toda vez que han cumplido sus
obligaciones de comunicar a la Comisién sus re-
spectivas normativas para evitar la elusién fiscal
en ejecucién de la Directiva (UE) 2016/1164 del
Consejo contra las prdcticas de elusion fiscal.

27 de noviembre de 2019 - La Comisidn archiva
el procedimiento de infraccién contra Lituania

en relacién a la transposicién de los mecanismos
de resolucidn de litigios fiscales

La Comisidon decidid archivar el procedimiento
de infraccion contra Lituania que ya ha comu-
nicado las medidas nacionales de transposicion
de los mecanismos de resolucién de litigios fis-
cales en la UE (Directiva (UE) 2017/1852 del Con-
sejo de 10 de octubre de 2017 relativa a los me-
canismos de resolucion de litigios fiscales en la
Unién Europea).

7.5. Remisiones al Tribunal de Justicia de la UE

25 de julio de 2019 — La Comisidn lleva a Bélgi-
ca ante el TJUE por su trato fiscal a los contribuy-
entes gque invierten en bienes inmuebles en el

extranjero

La Comisién decidié, el 25 de julio, llevar a Bél-
gica ante el Tribunal de Justicia de la UE por no
haber aplicado correctamente las normas rela-
tivas al cdlculo de los ingresos procedentes de
los alquileres. Esta situacion puede dar lugar a
un trato fiscal diferente y disuadir a los residentes
belgas de adquirir bienes inmuebles en el ex-
franjero. En su sentencia de 12 de abril de 2018
(Comisién/Bélgica, asunto C-110/17), el TIUE de-
claré que las disposiciones belgas en materia de
rentas de alquiler son contrarias al Derecho de la
Unidén. Los ingresos por alquiler de los contribuy-
entes en Bélgica procedentes de bienes inmue-
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bles situados en el extranjero se calculan sobre
la base del valor real de los alquileres, mientras
que los bienes inmuebles situados en Bélgica se
basan en el valor catastral, es decir, se calculan
atendiendo a la descripcion vy la valoracién de
los bienes.

Esto significa que Bélgica incumplié las obliga-
ciones que le incumben en virtud de la libre
circulacion de capitales (articulo 63 del TFUE y
articulo 40 del Acuerdo EEE). La Comisidon pide
al TJUE que imponga sanciones financieras en
forma de una suma a tanto alzado de 4.905,90
EUR diarios entre el dia siguiente al plazo de
transposicién establecido por la Directiva expira-
doy, bien el cumplimiento por parte de Bélgica,
o bien la fecha de pronunciamiento de la sen-
tencia en virtud del articulo 260, apartado 2, del
TFUE con una suma a tanto alzado de un minimo
de 2.029.000 EUR y una multa coercitiva diaria de
22.076,55 EUR desde el dia de la primera senten-
cia hasta alcanzar el pleno cumplimiento o has-
ta la segunda sentencia del TJUE.

25 dejulio de 20192 —La Comisidn lleva a Alemania
ante el TJUE por no gjustarse a las normas de la
UE sobre el IVA para los productores agricolas

La Comision llevd a Alemania ante el TJUE por
no aplicar correctamente el régimen del IVA de
la UE a los productores agricolas. Con arreglo a
las normas actuales de la UE, los Estados miem-
bros pueden aplicar un régimen de IVA a tanto
alzado (Directiva 2006/112/CE del Consejo) que
permite a los productores agricolas cobrar a sus
clientes un importe a tanto alzado, o una «com-
pensacion a tanto alzadoy, sobre sus productos
y servicios agricolas. A su vez, los productores
agricolas no pueden solicitar la compensacién
del IVA que ya hayan pagado. Estd previsto
que el régimen sea utilizado por los productores
agricolas que puedan experimentar dificultades
administrativas al aplicar las normas ordinarias
del IVA o las normas simplificadas previstas para
las pequenas empresas.

No obstante, las autoridades alemanas aplican
el régimen a tanto alzado por defecto a todos
los productores agricolas, incluidos los propietari-
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os de grandes explotaciones agricolas, indepen-
dientemente de si se enfrentan a tales dificulta-
des administrativas. Los Unicos que no pueden
beneficiarse del régimen son los productores
agricolas que se dedican a la cria comercial.

Ademds, segun las cifras del Tribunal Federal de
Cuentas de Alemania (Bundesrechnungshof),
los productores agricolas alemanes a los que se
aplica el régimen de tanto alzado reciben tam-
bién una compensacién excesiva por el IVA so-
portado. Esto no estd permitido por la normativa
de la UE y genera importantes distorsiones de la
competencia en el mercado interior, en particu-
lar a favor de los grandes productores agricolas
que no tienen dificultades con el régimen normal
del IVA.

25 de julio de 2019 — La Comisidn lleva a ltalia
ante el TJUE por no haber hecho frente a un
sistema ilegal de exenciones para el combusti-
ble utilizado para propulsar los yates fletados en
las aguas de la UE.

Las normas actuales de impuestos especiales de
la UE permiten a los Estados miembros no gro-
var el combustible utilizado por una empresa de
navegacioén con fines comerciales, por ejemplo,
en la venta de servicios de navegacién mariti-
ma. Se puede aplicar una exencién, pero solo
si la persona que alquila el barco vende dichos
servicios a ofros. Infringiendo las normas de la UE,
Italia permite que las embarcaciones de rec-
reo alquiladas, como los yates, califiquen como
"comerciales” incluso si son para uso personal.
Esta situacion puede permitirles beneficiarse de
la exencidén de impuestos especiales sobre el
combustible utilizado para alimentar sus motores.

10 de octubre de 2019 — La Comisién lleva a Hun-
aria_ante el Tribunal de Justicia por no aplicar
el impuesto especial minimo de la UE sobre los
cigarrillos

La Comisién llevé a Hungria ante el Tribunal de
Justicia por no aplicar el umbral minimo de la
UE para el impuesto especial sobre los cigarril-
los establecido en las normas de la UE sobre las
labores del tabaco.
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Se concedié a Hungria un largo periodo de tran-
sicion hasta el 31 de diciembre de 2017 con el
fin de aumentar gradualmente el impuesto es-
pecial sobre los cigarrillos y alcanzar el umbral
minimo exigido. En la actualidad, el impuesto es-
pecial aplicado por Hungria sigue por debajo de
ese umbral de la UE, lo que genera distorsiones
de la competencia con otros Estados miembros
y es contrario a la politica de proteccién de la
salud de la UE. Las normas comunes de la UE (Di-
rectiva 2011/64/UE del Consejo), que fienen por
objeto garantizar el funcionamiento correcto del
mercado interior y un nivel elevado de protec-
cion de la salud humana, exigen que los Estados
miemlbros cobren un impuesto especial sobre los
cigarrillos de al menos el 60% del precio medio
ponderado de venta al por menor de los cigar-
rillos aplicable, que no serd inferior a 90 EUR por
1.000 cigarrillos. La regla del 60% no se aplica si el
nivel del impuesto especial es como minimo de
115 EUR por 1.000 cigarrillos.

27 de noviembre de 2019 — La Comisién lleva a
Polonia ante el Tribunal de Justicia por no elim-
inar determinadas exenciones fiscales sobre el
uso de productos energéticos por empresas al-
famente contaminantes

La Comisién ha decidido llevar a Polonia ante el
Tribunal de Justicia por permitir que ciertas em-
presas con un alto consumo de energia queden
exentas del impuesto especial al carbdn y al
gas. En virtud de la legislacién polaca, y contrar-
iamente al Derecho de la Unién, determinados
productos energéticos, como el carbdn y el gas,
utilizados por empresas con un alto consumo de
energia y que entran en el dmbito del régimen
de comercio de derechos de emisién de la UE
(RCDE UE), estdn exentos del impuesto especial.

Las normas comunes de la UE sobre la fiscalidad
de la energia (Directiva 2003/96/CE del Conse-
jo) obligan a las empresas que gozan de estas
exenciones, si han infroducido mejoras relativas
al medio ambiente o a la eficiencia energética,
a que vayan mas alld de lo exigido por los in-
stfrumentos vinculantes de la UE, como el RCDE
UE. No obstante, la legislacién polaca no exige
ese nivel de eficiencia energética. Estas normas

favorecen las actividades altamente contami-
nantes, por lo que son contrarias a los objetivos
climdticos de la UE y generan grandes distor-
siones de la competencia dentro de la Unidn.

La decisién de remitir el asunto al Tribunal de
Justicia se debe a que Polonia no ha adaptado
su legislacion al Derecho de la Unidén tras el dict-
amen motivado de la Comision.

8. SENTENCIAS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UE

11 de julio de 2019 — Sentencia del Tribunal de
Justicia de la UE en el asunto C-91/18, Comisidén/

Grecia (Tsipouro)

La sentencia establece que la normativa griega
que aplica un fipo reducido de impuesto espe-
cial al tsipouro y a la tsikoudia fabricados por
empresas de destilacion y un tipo de gravamen
superreducido del impuesto especial a los fabri-
cados por pequenos destiladores es contraria al
Derecho de la UE

El Tribunal de Justicia declara que Grecia ha in-
cumplido las obligaciones que le incumben en
virtud de la Directiva 92/83 al adoptary mantener
en vigor una normativa que aplica al tsipouro y a
la tsikoudia fabricados por las empresas de desti-
lacién, denominadas «destiladoras sistemdticasy,
en lugar del tipo general nacional del impues-
to especial, un tipo de gravamen reducido del
50%. Ademds, al adoptar y mantener en vigor
una normativa que aplica un tipo de gravamen
superreducido del impuesto especial al fsipouro
y a la tsikoudia fabricados por los pequenos des-
tiladores, denominados «ocasionalesy, Grecia
ha incumplido las obligaciones que le incumben
con arreglo a la citada Directiva, en relacion
con la Directiva 92/84.

9. INFORMES Y PUBLICACIONES
9.1. Brecha del IVA en 2017

En 2017, los paises de la UE perdieron 137.000 mil-
lones de euros en ingresos del impuesto del valor
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anadido (IVA), segun el Ultimo estudio®' publica-
do en septiembre de 2019 por la Comisidon Euro-
pea. La llamada «brecha del IVA» (o diferencia
global entre los ingresos previstos en concepto
de IVA y el importe realmente recaudado) ha
disminuido algo en comparaciéon con anos an-
teriores, pero sigue siendo muy elevada.

Esta importante brecha del IVA vuelve a poner
de relieve la necesidad de una reforma global
de las normas de la UE en la materia, tal como
propuso la Comisién en 2017, asi como de una
mayor cooperacién entre los Estados miembros
para frenar el fraude en el IVA 'y para que las nor-
mas funcionen para las empresas y los comerci-
antes legitimos. El déficit recaudatorio en mate-
ria de IVA mide la eficacia de la aplicacién de
este impuesto y las medidas de cumplimiento en
cada Estado miembro, ya que proporciona una
estimacion de la pérdida de ingresos debida
al fraude y la evasion fiscal, la elusién fiscal, las
quiebras, las insolvencias financieras y los errores
de cdiculo.

Rumania registrd la mayor brecha nacional del
IVA, con un 36 % de los ingresos por IVA perdi-
do en 2017. La siguieron Grecia (34 %) y Lituania
(25 %). Las brechas mds pequeinas se registraron
en Suecia, Luxemburgo y Chipre, donde solo se
extravid el 1 % de los ingresos medios del IVA. En
términos absolutos, la mayor brecha del IVA, por
un importe de 35.000 millones de euros, se pro-
dujo en Italia.

Aun asi, la situacién varia considerablemente
segun los Estados miembros. La brecha del IVA
disminuyd en 25 Estados miembros y aumenté
en tres. Malta (-7 %), Polonia (-6 %) y Chipre (-4
%) registraron buenos resultados, con una gran
disminucién de sus pérdidas de IVA. Siete Esta-
dos miembros (Eslovenia, Italia, Luxemburgo, Es-
lovaquia, Portugal, Chequia y Francia) también
tuvieron buenos resultados al reducir su déficit re-
caudatorio en materia de IVA en mds del 2 %. La
brecha del IVA aumenté bastante en Grecia (2,6
%) y Letonia (1,9 %) y poco en Alemania (0,2 %).

61 https://ec.europa.eu/taxation customs/sites/taxa-
tion/files/vat-gap-full-report-2019 _en.pdf
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En el caso de Espana, la brecha del IVA siguid
una fuerte tendencia a la baja durante el perio-
do analizado. Entre 2013 y 2017, la brecha se
redujo en aproximadamente nueve puntos por-
centuales, hasta el 2,4 % del VTTL (VAT Total Tax
Liability, a saber, la obligacion tributaria de acu-
erdo con la legislacion fiscal).

Nominalmente, la brecha del IVA se redujo en
8.000 millones de euros hasta los 137.500 millones
de euros en 2017, una cantidad similar a la dis-
minucién de 2016 de 7.800 millones de euros. La
brecha del IVA en 2017 representé el 11,2 % del to-
tal de los ingresos por IVA en la UE, frente al 12,2 %
del ano anterior. Esta tendencia a la baja puede
observarse ahora por quinto ano consecutivo.

El informe sobre la brecha del IVA se centra en
2017, ya que este es el periodo mds reciente del
gue se tienen datos globales de las cuentas na-
cionales y de los recursos propios. No obstante,
el estudio de este ano infroduce un nuevo ele-
mento: un ejercicio de previsibn que ofrece las
llamadas «estimaciones répidasy para el aino an-
terior al de publicacion, es decir, 2018. Estas esti-
maciones rédpidas indican que la brecha del IVA
probablemente seguird su tendencia a la baja y
disminuird por debajo de los 130.000 millones de
euros y el 10 % del déficit recaudatorio en mate-
ria de IVA en 2018.

9.2. Otros informes y publicaciones
Taxation Trends in the European Union. Data for
the EU Member States, Iceland and Norway, 2019

edition

https://ec.europa.eu/taxation customs/sites/
taxation/files/taxation trends report 2019.pdf

Taxation paper 76: Estimating Internafional Tax -
Evasion by Individuals

https://ec.europa.eu/taxation customs/sites/
taxation/files/2019-taxation-papers-76.pdf

Commission staff working document evaluation
of the Council Directive 2011/16/EU on adminis-
frative cooperation in the field of taxation and
repealing Directive 77/799/EEC, 11.9.2019

GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO Z'EREAK



https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/taxation_trends_report_2019.pdf
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/taxation_trends_report_2019.pdf
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/2019-taxation-papers-76.pdf
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/2019-taxation-papers-76.pdf
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/vat-gap-full-report-2019_en.pdf
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/vat-gap-full-report-2019_en.pdf

ACTUALIDAD FISCAL

https://ec.europa.eu/taxation customs/sites/
taxation/files/2019 staff working document
evaluation on dac.pdf

Commission staff working document evaluation
of the Council Directive 2003/96/EC of 27 Octo-
ber 2003 restructuring the Community framework
for the taxation of energy products and electric-
ity, 12.9.2019

https://ec.europa.eu/taxation customs/sites/
taxation/files/2019 staff working document

evaluation on dac.pdf
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LA PARTICIPACION DE LAS INSTITUCIONES VASCAS EN EL NUEVO ORDEN TRIBUTARIO

INTERNACIONAL: PASADO, PRESENTE Y FUTURO

INTRODUCCION

foros internacionales en los que se tratan

y deciden cuestiones fiscales ha sido
una aspiracion constante de las instituciones
vascas a lo largo de la historia moderna del
Concierto Econdmico, hasta el punto de que,
precisamente, el desacuerdo acerca de la
forma en que debe hacerse efectiva dicha
participacion, constituyd un obstdculo que se
reveld insalvable en la negociacion sobre la
renovacién del Concierto Econdmico de 1981
y provocd la ruptura de las negociaciones y la
aprobacion de forma unilateral, por parte del
estado, de la Ley 25/2001, de 27 de diciembre,
por la que se prorroga la vigencia del Concierto
Econémico con la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco aprobado por Ley 12/1981, de 13 de
mayo'.

Lo participacion del Pais Vasco en los

No fue sino desde 2010, fras el acuerdo
alcanzado en el Congreso con vistas a la
aprobacion de los Presupuestos Generales del
Estado para 2011 enfre el Grupo Nacionalista
y el Grupo Socialista, cuando se sentaron las
bases para que, por primera vez, representantes
del Pais Vasco acudieran, integréndose en la

1 Sobre la cuestion controvertida puede consultarse
el frabajo de LUCAS MURILLO DE LA CUEVA, Enrique,
“Crisis y renovacion del Concierto Econdmico”, Ad
Concordiam, 2005.

(*) Secretario General Técnico del Departamento de
Hacienda y Finanzas de la Diputacidn Foral de Bizkaia.

Jose Rugi CASSINELLO (*)

delegacién estatal, a determinadas reuniones
de los grupos de trabajo del Consejo de la UE, en
los que se discuten temas fiscales.

El presente frabajo tiene como objeto hacer una
descripcion de la experiencia acumulada en
estos casinueve anosenlos que losrepresentantes
de las haciendas vascas han participado en los
senalados grupos de frabajo asi como ofrecer
una valoracion de la misma, identificando sus
principales fortalezas y sus puntos débiles vy
carencias, tanto desde el punto de vista de la
actitud con la que las administraciones vascas
han asumido el reto de esa participacién como
desde el de la forma en que la misma se ha
articulado en la prdctica. Para ello, la primera
parte del trabgjo, a modo de infroduccién,
examinard las razones prdcticas y fundamentos
juridicos que justifican la participacién vasca
en los foros fiscales internacionales. La segunda
parte realizard una mirada retrospectiva
identificando los principales problemas a los
que las administraciones forales han debido
enfrentarse desde la incorporaciéon de Espana
a la Comunidad Econdmica Europea en 1986
hasta la efectiva aplicacién del acuerdo de la
Comisidén Mixta de Concierto Econdémico de 2010.
En la tercera parte, abordaremos la descripcion
de la participacién vasca en los nueve anos
de experiencia acumulada y el balance de la
misma. Por fin, en la Ultima parte, identificaremos
los principales retos a los que se enfrentan las
administraciones fiscales forales en la definicidon
y aplicacién del nuevo orden fiscal internacional,
asi como las medidas que entendemos pueden
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y deben ser adoptadas con vistas a que nuestro
peculiar sistema de financiacion se enfrente
con garantias de éxito al reto de integrarse
con naturalidad en el mismo, en una muestra
mds de la capacidad de adaptacion que ha
demostrado el Concierto Econémico a lo largo
de sus mds de 140 anos de historia.

I. FUNDAMENTO DE LA PARTICIPACION DE LAS
INSTITUCIONES VASCAS EN LOS FOROS FISCALES
INTERNACIONALES

Como es sabido, la Constitucion espanola de
1978, en su articulo 149.1.3, reserva con cardcter
exclusivo al Estado la competenciaen materiade
relaciones internacionales. No debe extranarnos
esta circunstancia si fenemos en cuenta las
dificultades que debid encarar el trdnsito de
una concepcion profundamente centralista
del estado, como la que caracterizaba a la
dictadura franquista, a una organizacién politica
descenfralizada, en la que las Comunidades
Autdbnomas estaban destinadas a asumir un
acervo relevante de competencias, de acuerdo
con los preceptos del texto constitucional
dedicados a la organizaciéon territorial del
Estado, en su Titulo VII. La consecuencia
inmediata fue que ninguno de los Estatutos de
Autonomia aprobados tras la aprobaciéon de
aquella, incluido el Estatuto de Gernika, hicieron
mencion alguna a la dimensién exterior de su
actividad. Si bien, en los albores del estado
autondmico esta situacidén no fue una fuente
de tensiones importantes, la incorporacion de
Espana a la Comunidad Econdmica Europea a
partir de 1986, obligd a plantearse el papel que
las Comunidades Autdnomas, sujetos activos de
muchas de las competencias afectadas por la
pertenencia al club europeo, debianjugar, fanto
en la fase ascendente, es decir, en la definicion
del contenido de las politicas comunitarias,
como en la fase descendente, esto es, en la
aplicacion de las mismas.

Tampoco los Tratados Constitutivos ayudaban
demasiado en la medida en que es un hecho
incontrovertido que la Unién Europea es una
construccion politica realizada por los Estados,
en la que la cuestion regional, pese a que

progresivamente ha adquirido protagonismo,
no ha dejado de contemplarse como un tema
marginal, perteneciente al circulo interno y
propio de cada uno de los Estados miembros,
sin que a los enfes regionales se les oforgara
relevancia alguna, al menos inicialmente, en
el proceso de integracién. Unicamente a partir
del Tratado de Maastricht, con la creacion
del Comité de las Regiones, la asuncion del
principio de subsidiariedad y la posibilidad de
que una autoridad regional pueda representar
al Estado miembro en el Consejo, las regiones
han comenzado a adquirir cierto protagonismo
que, sin embargo, estd lejos de satisfacer las
expectativas mds ambiciosas?.

Si nos cenimos a las competencias fiscales,
también nos encontramos con la ausencia en
el Concierto Econdmico de 1981 de precepto
alguno dedicado a su dimension ad extra, mds
alld del necesario sometimiento a los Tratados
o Convenios internacionales firmados por el
Estado espanol o a los que este se adhierq,
contenida en su articulo 3°. Tampoco deberia
sorprendernos esta ausencia de previsiones
si tfenemos en cuenta que en la primera
version del Concierto las competencias de
que disfrutaban las insfituciones vascas eran
ciertamente limitadas aunque, como veremos,
su ejercicio podia colisionar con la normativa
comunitaria. Hubo que esperar hasta 1997 en
que, fras el correspondiente acuerdo de la
Comisién Mixta de Cupo, la Ley 38/1997, de 4

2 El papel de las regiones en la construccion de la
Europa comunitaria y la participaciéon del Pais Vasco
en la gobernanza mulfinivel fiscal y financiera de la
Unién Europea, puede consultarse en “Europa de
las regiones y el futuro Federal de Europa Balance y
perspectivas de la gobernanza multinivel de la Unidn
Europea” (Eurobasque, 2019), que incluye un capitulo
dedicado a “La participacién de las entidades sub-
estatales en el escenario de gobernanza multinivel
fiscal y financiera de la Unién Europea: balance critico
y propuestas de futuro desde la experiencia vasca”,
frabajo ganador del premio Universitas, 2018.

3 La necesidad de respetar los pactos internacionales
se incorpord ya en la tercera renovacion del Concierto
Econdmico aprobada mediante Real Decreto de 13 de
diciembre de 1906 y se reprodujo en los sucesivos textos
concertados (“Las Diputaciones... no podrdn adoptar
disposicion alguna que se halle en contradiccién con
los pactos infernacionales, ajustados por Espana con
las naciones extranjeras”).
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de agosto, incorpord un apartado 3 a su articulo
5, en el que se preveia expresamente que “el
Estado arbitrard los mecanismos que permitan la
colaboracion de las Instituciones del Pais vasco
enlos Acuerdosinternacionales que incidan enla
aplicacion del presente Concierto Econdmico™”.
Idéntica prevision contiene el apartado 2 del
actual articulo 4 del Concierto, aprobado
mediante Ley 12/2002, de 23 de mayo.

Mdas alld de las evidentes connotaciones politicas
o ideolégicas que plantea la participacion de
entes regionales en los foros en que se analizan
y deciden cuestiones que afectan a la fiscalidad
internacional, la asuncién de un protagonismo
activo por parte de las instituciones competentes
del Pais Vasco deriva, inicialmente, de una
realidad juridicaincontestable:las competencias
que el blogue de constitucionalidad, infegrado
por la Disposicion Adicional 1¢ de la Constitucién,
el Estatuto de Autonomia de Gernika y el
Concierto Econdmico, reconoce en materia
tributaria al  Pais Vasco. Como establece
el articulo 1 del Concierto Econdmico, las
instituciones competentes de los terriforios
histéricos podrdn mantener, establecer vy
regular, dentro de su territorio, su régimen
tributario, asignando a las diputaciones forales
las competencias para la exaccion, gestiéon,
liguidacién, inspeccion, revision y recaudaciéon
de los fributos que integran su sistema fributario.

La capacidad reconocida a las instituciones
del Pais Vasco para diseiar su propio régimen
fributario, aun con las evidentes limitaciones
derivadas de las normas de armonizaciéon
contenidas en el propio Concierto, de cardcter
general o propias de cada una de las distintas
figuras tributarias, genera no pocas obligaciones
para dichas instituciones, en la medida en que,
en el ejercicio de dicha competencia, deben
respetar, tal y como proclama el articulo 2 del
Concierto, los tratados internacionales suscritos
por el Estado espanol, en particular, los Convenios
internacionales para evitar la doble imposicién
y. singularmente, las normas de armonizacion
fiscal de la Unidn Europea. De esta manera,
las instituciones competentes de los Territorios
Histéricos deben tener muy en cuenta el acervo

VASCAS EN EL NUEVO ORDEN TRIBUTARIO...

completo de la legislacién comunitaria, tanto el
derecho originario como el derecho derivado,
con la creciente profusion de directivas,
reglamentos, etc. que infegran aquel. No solo eso,
sino que también, a su vez, se ven compelidos a
tomar en consideracion el contenido del llamado
soft law, instrumentos juridicos no vinculantes
aprobados por las instituciones europeas o la
conocida como la legislacién judicial, derivada
de la doctrina dictada por el Tribunal de Justicia
de la Unién Europea al interpretar el contenido
de los Tratados.

Por todo ello, los Territorios Histéricos se convierten
en sujetos activos y pasivos del proceso de
armonizaciéon fiscal comunitaria, como fitulares
exclusivos de las competencias normativas en
materia fiscal y de las de aplicacion de los fributos
y, desde este punto de vista, pocas objeciones
tedricas pueden plantearse a su aspiraciéon de
participar en el proceso de definiciéon de dicho
marco fiscal, bdsicamente en el dmbito de la
imposicién directa, mds aun, en los Ultimos tiempos
en gue la globdlizacién econdmica, la integraciéon
de los mercados y la evolucién tecnoldgica estdn
poniendo de manifiesto la incapacidad de los
fradicionales sistemas fiscales y de los instrumentos
en manos de los estados para lidiar con la
internacionalizacién de la actividad econdmica,
en la que la aparcidon de bases imponibles
crecientemente maviles, la libertad de circulacién
de capitalesyla ausencia de controles coordinados
provocan que atajar la proliferaciéon de paraisos
fiscales y de centros financieros ausentes de
regulacion se convierta en el principal objetivo
de las administraciones tributarias y generan el
convencimiento de que los problemas afectan
de manera global al conjunto de las mismas, con
la conclusion de que Unicamente mediante la
adopcién de medidas coordinadas serd posible la
consecucion de los objetivos comunes.

En definitiva, entendemos que la aspiracién de
las haciendas vascas de ser reconocidas como
verdaderas haciendas intfegrales, no solo justifica
el derecho de las mismas de participar en la
creacion del nuevo orden fiscal internacional,
sino que constituye una exigencia y una
necesidad ineludible.
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II. LA PARTICIPACION DE LAS ADMINISTRACIONES
FISCALES VASCAS EN EL PANORAMA
INTERNACIONAL: MIRADA RETROSPECTIVA

Como ya hemos senalado, no fue sino hasta
2010, cuando se produjo el acuerdo entre la
administracién vasca y espanola para articular
la participacién de aquella en los grupos de
frabajo del ECOFIN, cuando conocieran asuntos
vinculados al dmbito material del Concierto
Econdmico. Ello ha supuesto que, en el periodo
qgue mediaentrelarecuperaciondelConciertoen
1981 y la senalada fecha, las instituciones vascas
competentes en materia fiscal no han tenido
participaciéon alguna, ni siquiera tfestimonial,
en el proceso de adopcién de decisiones en
materia fiscal (fase ascendente), limitdndose
su protagonismo a la materializacion en el
dmbito de sus competencias de la adaptacién
de las directivas aprobadas en materia fiscal o
la ejecucion y cumplimiento de la normativa
emanada de los érganos encargados de su
aprobacion en el dmbito de la Unidén Europea
(fase descendente).

Desde el punto de vista de las competencias
que el Concierto Econdmico reconoce a las
instituciones del Pais Vasco podemos constatar
cémo el proceso de asuncidén de capacidad
normativa y su ejercicio, singularmente en
el dmbito de la fiscalidad empresarial, han
venido acompanados de una permanente
conflictividad, tanto en el dmbito inferno como
en el marco europeo, hasta el punto de que
podemos afirmar, sin femor a equivocarnos,
que la aclaracién de la cuestion relativa a
la compatibilidad del régimen de Concierto
Econdmico con la normativa comunitaria
ha sido el problema mds relevante al que el
régimen concertado ha debido enfrentarse.
Efectivamente, el respeto alas libertades bdsicas
o a la disciplina comunitaria sobre ayudas de
estado, ha sido el caballo de batalla utilizado
de forma recurrente por los que han puesto en
cuestion las decisiones normativas de las Juntas
Generales durante todo el periodo a que nos
referimos, con resultados diversos que fuvieron su
punto culminante con la sentencia dictada por el
Tribunal Supremo el 9 de diciembre de 2004 que,

con una doctrina cierfamente cuestionable,
como luego se demostrd, calificaba como
ayudas de estado los elementos mds relevantes
de la normativa foral del Impuesto sobre
Sociedades, por separarse de la homdloga
normativa estatal, afrmando que el elemento
de selectividad (territorial) concurria por el mero
hecho de que el dmbito de aplicacién de la
medida se circunscribiera al correspondiente
Territorio  Histérico que habia aprobado la
medida*. La sentencia del Tribunal de Justicia de
la UE de 11 de septiembre de 2008, sin embargo,
puso las cosas en su sitio, reconociendo la
capacidad de un ente regional para regular
la fiscalidad directa empresarial, afrmando
que, en el caso, como el de Concierto, de que
se cumpliera por el ente regional los requisitos
de autonomia institucional, procedimental
y econdmica, el marco de referencia para
apreciar la selectividad de la medida, no era el
de la totalidad del Estado miembro, sino el de
la autoridad (regional) que habia adoptado la
medida.

Aungque no es el lugar para profundizar en
las distintas fricciones que la normativa foral®
ha tenido con la normativa comunitaria®,
enumeraremos las mds relevantes a  fin
Unicamente de dejar constancia de ellas:

4 Este argumento ya habia sido utilizado por el
Abogado General Saggio, en relacién con la cuestidon
prejudicial planteada por el Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco al enjuiciar un recurso formulado
por la administracién general del Estado contra las
Normas Forales de Incentivos Fiscales de 1993 y fue
el detonante de la llamada paz fiscal, en cuya virtud
la administracion recurrente desistio del recurso v,
con ello, se evitd la posibilidad de que el TJUE se
pronunciara al respecto.

5 Nos referiremos en este trabajo a la normativa de
Bizkaia, aunque idénticas cuestiones se plantearon en
relacién con la normativa de los Territorios Histéricos de
Araba y de Gipuzkoa.

6 Sobre los problemas del Concierto Econémico con
la normativa comunitaria puede consultarse ALONSO
ARCE, Inaki, "El Concierto Econdmico en Europa.
El equilibrio entre la autonomia tributaria foral y la
construccion de la Europa del futuro”, IVAP, Premio
Lehendakari Leizaola 2010; o VARIOS AUTORES, "El
Concierto Econémico en Europa. El equilibrio entre
la autonomia tributaria foral y la construccion de la
Europa del futuro”; IVAP 2014, European Inklings, n° 3.
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e Norma Foral 8/1988, de 1 de julio, de
incentivos fiscales a la inversién, declaradas
incompatibles con el mercado comun de
conformidad con el apartado 1 del articulo
92 del Tratado, habida cuenta de que se
conceden en forma contraria al articulo
52 del Tratado, mediante Decisién de la
Comisién 93/337/CE, de 10 de mayo de
1993.

Norma Foral del Territorio Histérico de
Vizcaya, 4/1992, de 26 de junio, por la
que se establecen reglas de adecuacion
de determinados conceptos impositivos
a los Directivas y Reglamentos de las
comunidades Europeas, parala trasposicién
de la Directiva 90/435/CEE, del Consejo,
de 23 de julio de 1990, sobre el régimen
fiscal comUn aplicable a las sociedades
matrices vy filiales de los Estados miembros,
confirmada en primera instancia mediante
sentencia del TSJPV de 11 de mayo de
1994 y declarada contraria a los principios
de armonizacion y coordinacion fiscal del
Concierto Econdmico por sentencia del TS
de 4 de diciembre de 1999.

Norma Foral 5/1993, de 24 de junio, de
Medidas Fiscales Urgentes de Apoyo a
la Inversibn e Impulso de la Actividad
Econdmica, que origind las opiniones del
Abogado General Roberto Saggio en la
cuestion prejudicial planteada por el TSJPV
enelrecursoformulado porlaadministracion
general del Estado, finalmente desistido fras
la “paz fiscal” del ano 2000. Por ofra parte,
en recurso planteado por la Comunidad
Autébnoma de la Rioja, el TSJPV en sentencia
de 28 de junio de 2002 (confirmada por el
TS en la suya de 24 de junio de 2008), anuld
el articulo 14, que incluia las llamadas
“minivacaciones fiscales” por “afectar
gravemente al deber de contribuir’. Por
otro lado, la misma medida fue calificada
por la Comisibon como ayuda de estado
ilegal e incompatible con el mercado
comun, mediante Decision  2003/86/
CE, de 20 de diciembre, confrmada en
primera instancia mediante sentencia de
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9 de septiembre de 20097 y ratificada en
casacion por sentencia del TJUE de 9 de
junio de 20118,

e Norma Foral 3/1996, de 26 de junio, del
Impuesto sobre Sociedades, cuyo articulo
26, que contenia las llamadas “vacaciones
fiscales” (una reduccidén degresiva en
la base imponible para las empresas de
nueva creacion), fue objeto de Decisidon
2002/806/CE calificdndola como ayuda de
estado legal e incompatible, confirmada
por el Tribunal de Primera Instancia (TPI) en
sentencia de 9 de septiembre de 20097 y
ratificada en casacién por el TJUE el 28 de
julio de 20111°,

e Norma Foral 7/96, de 26 de diciembre,
de Presupuestos Generales del Territorio
Histérico de Bizkaia para 1997, cuya
Disposicion  Adicional 4° preveia la
concesidon de un crédito fiscal del 45% en el
Impuesto sobre Sociedades para aquellos
contfribuyentes que readlizaran inversiones
superiores a 2.500 millones de pesetas. La
Decision 2003/27/CE, cdalificd la medida
como ayuda ilegal e incompatible, siendo
rafificada mediante sentencia del TPl de 9
de septiembre de 2009'" vy por el TJUE en la
de 28 de julio de 20112

En ninguno de los procedimientos anteriores,
en los que se discute la concurrencia de los
elementos caracteristicos del concepto de
ayuda, se plantea la cuestion de la selectividad
territorial, a que hemos hecho referencia, sino
que el elemento de selectividad que se analiza
tiene que ver con el contenido material de la
propia normativa enjuiciada, en la medida en
que se afirma que la especificidad, y por tanto
la discriminacion, deriva del hecho de que el
beneficio fiscal resulte aplicable a las empresas

7 Asunto T-87/02.
8 Asunto C-468/09.
9 Asunto T-268/01.
10 Asunto C-474/09.

11 Asunto T-266/01. n
12 Asunto C-471/09.
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nuevas y no a las existentes (en el caso de las
vacaciones y minivacaciones fiscales) o a las
empresas que invierfan importes superiores al
umbral de 2.500 millones de pesetas y no a las
qgue no superaban dicha cantidad (en el caso
del crédito fiscal del 45%).

En otro orden de cuestiones, el régimen especial
de los Centfros de Direccién, Coordinacién vy
Financieros (incluido en la versidon inicial de
la Norma Foral 3/1996, del Impuesto sobre
Sociedades), fue objeto de escrutinio vy
declarado perjudicial en el marco del Cddigo
de Conducta de Fiscalidad de las empresas,
en la primera evaluacién elevada al Consejo
el 29 de noviembre de 1999. La medida fue
derogada por la Norma Foral 4/2002, de 30 de
abril, porla que se adapta la normativa fributaria
del Territorio Histérico de Bizkaia a los acuerdos
de la Comisidon Mixta de Cupo de 18-1-2000, en
aplicacion de la mencionada “paz fiscal”.

Como vemos, la participacion del Pais Vasco
en foros internacionales en los que se deciden
cuestiones que afectan a sus competencias
fiscales durante los primeros 30 anos de vigencia
del Concierto Econdmico se ha limitado al
cumplimiento de las obligaciones que derivan
para sus instifuciones competentes de la
pertenencia al club comunitario, en tfanto que
region de un Estado miembro. Su participacion
en la denominada fase ascendente, el proceso
de creacién de la normativa comunitaria
ha sido del todo inexistente, a pesar de que,
como ya hemos puesto de manifiesto, desde
la aprobaciéon de la Ley 38/1997, el Concierto
incorpora una previsién, que obliga al Estado
a ‘“arbitrar los mecanismos que permitan la
colaboracion de las Instituciones del Pais
Vasco en los Acuerdos internacionales que
incidan en la aplicacion del presente Concierto
Econdmico"'®. Como es obvio, la declaracion fue

13 El antecedente mds inmediato de esta obligaciéon
lo enconframos en la Disposicion Adicional 1¢ de
la Ley 2/1997, de 13 de marzo, por la que se regula
la Conferencia para Asuntos Relacionados con
las Comunidades Europeas, que senala: “Aquellas
cuestiones propias de la participacion en los asuntos
relacionados con las Comunidades Europeas, que
afecten en exclusiva a una Comunidad Auténoma

ignorada por los sucesivos gobiernos a pesar de
que fue ratificada en la negociacién de 2002 e
incorporada al actual apartado Dos del articulo
4 del Concierto Econdmico, que desarrolla el
principio de colaboracién entre las respectivas
administraciones.

La situacion permanecid inalterable hasta la
celebracion de la Comision Mixta del Concierto
Econdmico (CMCE) de 22 de noviembre de 2010,
celebrada en el marco de las negociaciones
para conseguirla aprobacién de los Presupuestos
Generales del Estado para 2011 entre los Grupos
Nacionalista y Socialista en el Congreso de los
Diputados, cuyo acuerdo quinto rezaba asi:

"Acuerdo cuarto. Consejo Europeo de Ministros
de Economia

En el marco de los mecanismos de colaboracién
previstos en el articulo 4 de la Ley 12/2002, de
23 de mayo por la que se aprueba el Concierfo
Econdmico, el Gobierno remitird a la Comision
Mixta del Concierto Econdmico informacion
sobre las cuestiones tributarias, especialmente las
que afecten a los tributos concertados, que sean
objeto de tratamiento en el Consejo ECOFIN.

Asimismo, el Gobierno se compromete a
establecer, con cardcter inmediato, los cauces
para que la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco participe directamente integrando
la delegacion del Estado, en los grupos de
frabajo del ECOFIN, cuando conozcan de
asuntos vinculados al dmbito material propio del
Concierto Econdmico, enrazén de lasingularidad
del régimen fiscal de los territorios histéricos
vascos conforme al Concierfo Econdmico
amparado por la disposicion adicional primera
de la Constitucion Espanola y el Estatuto de
Autonomia de Gernika.

En tal sentido se convocard a un representante
de las Instituciones del Pais Vasco a las reuniones

o que tengan para ésta una vertiente singular en
funcion de su especificidad autonémica, se tratardn,
a iniciativa de cualquiera de las partes y de mutuo
acuerdo, mediante instrumentos de cooperacion de
cardcter bilateral”.

ZmeK GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO




de los grupos de frabagjo D-4 -Cuestiones
tributarias-, D-5 -Cddigo de conducta- y D-8 -
Lucha contra el fraude-. La posicion del Estado
serd manifestada por el representante del mismo,
sin perjuicio de los mecanismos de coordinacién
para la formacion de dicha posicién.”

En cumplimiento de dicho acuerdo el 10de marzo
de 2011, el Director General de Coordinacién
Financiera con las Comunidades Auténomas
y con las Entidades Locales, del Ministerio
de Economia y Hacienda, convocd a un
representante de las Instituciones del Pais Vasco
a la reunion del Grupo de Trabajo del Consejo
ECOFIN D-5, sobre Cdédigo de Conducta de
Fiscalidad de las Empresas, a celebrarse el 11 de
abril, enlasede del Consejo, en Bruselas. El objeto
de lareunion, segun la propia misiva, consistia en
renovar el compromiso de los Estfados miembros
de no establecimiento y desmantelamiento de
medidas fiscales perniciosas, ademds de otros
temas relacionados con el Cédigo de Conducta.
En la hoja adjunta a la convocatoria se precisa
que “en conclusion, al figurar en el previsible
orden del dia de la mencionada reunién un
punto vinculado al dmbito material y singular del
Concierto Econdmico, se invita a participar en
la misma a un representante de las Instituciones
del Pais Vasco para que se integre en la
delegacion del Estado”, recordando, también,
que "la posicion de este serd manifestada por
el representante del mismo, sin perjuicio de los
mecanismos de coordinacién para la formacién
de dicha posiciéon”.

En respuesta a dicha convocatoria, el Organo
de Coordinacién Tributaria de Euskadi (OCTE),
acordd, en su sesion 3/2011, celebrada el
17 de marzo de dicho ano, designar como
representante de las Instituciones del Pais
Vasco para la reunion del 11 de abril del
grupo de frabajo D-5 del Consejo ECOFIN, al
representante de la Diputacién Foral de Bizkaia
en el propio OCTE. Poco después, en la sesién
7 del mismo ano, de 14 de septiembre, el OCTE
acuerda que a las reuniones de los grupos de
trabajo del ECOFIN, D-5, Cédigo de Conducta
y D-4, Cuestiones fiscales, en lo que afecte a
la imposicion directa, asistird un representante
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de una de las Diputaciones Forales, mientras
que en el caso de que afecte a la imposicidon
indirecta, asistird  un  representante  del
Gobierno Vasco. La distribucion de funciones
asi establecida responde de forma natural a la
asuncion de capacidad normativa en materia
de fiscalidad directa por las correspondientes
Juntas Generales, mientras que en el dmbito de
la imposicion indirecta las funciones normativas
se limitan normalmente a la fransposicion de
directivas en la forma, ademds, que el Estado
decida redalizar dicha transposicion y a temas
de coordinacion y colaboracién en la gestién
tributaria.

Desde ese momento, representantes del Pais
Vasco han acudido a las reuniones de los
grupos de trabajo sefalados, integrdndose en la
delegacién estatal y participando activamente
en las reuniones, si bien, como se verd al hacer
balance de la misma, su participacion resulta
ser manifiestamente mejorable, fanto en los
aspectos materiales como en los formales que la
articulan.

Pero antes de hacer balance de los ocho anos
en qgue se ha desarrollado esta participacion
vasca en los grupos de frabajo del ECOFIN,
resulta interesante contextualizar el acuerdo
alcanzado en la CMCE vy su trascendencia para
las haciendas forales.

En los Ultimos anos estamos asistiendo a una
profunda transformacién del panorama fiscal
en el dmbito internacional. En pocos anos,
hemos pasado de una situacién en la que la
preocupacion fundamental de los actores
principales protagonistas durante décadas de
la fiscalidad internacional (OCDE, ONU, etc.)
se cenfraba en la incorporacion de medidas
dirigidas a evitar la doble imposiciéon, ala actual,
en la que dicha preocupacién se ha sustituido,
o al menos complementado,precisamente
por la confraria: evitar la doble no imposicion.
Ello es consecuencia directa del cambio en
las prdcticas econdmicas y comerciales y en
las estructuras de los agentes econdmicos
en un mundo globalizado, cada vez mds
interconectado, en el que las fronteras para
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las relaciones econdmicas, apoyadas por la
evolucion tecnolégica, prdcticamente han
desaparecido.

Como poniamos de manifiesto hace algunos
anos', la rdpida y creciente integracion de
los mercados genera grandes oportunidades
a nivel mundial, pero lo cierto es que también
plantea nuevos problemas, desde el punto de
vista econdmico y social. La sociedad del siglo
XXI es consciente de la existencia, cada vez
mds evidente, de problemas que afectan de
manera global al conjunto de las naciones que
conforman la comunidad internacional, y cuya
solucidn exige, cada vez con mayor claridad,
la adopcidn de medidas de forma coordinada
que aseguren la consecucion, en la medida de
lo posible, de los objetivos comunes. Ejemplos
de ello los encontramos en la lucha contra
el cambio climdtico, la consecucidon de los
llomados objetivos del milenio, la estabilidad
de los mercados financieros internacionales,
la lucha contra el fraude y la evasion fiscal, el
blanqueo de capitales, efc...

Pero silo anterior es obvio desde el punto de vista
de la redlidad econdémica, no lo es menos si Nos
fijamos enlos aspectos que serefieren alossistemas
tributarios. Los regimenes fiscales cerrados,
atenazados por la necesidad de preservar la
soberania nacional, en entornos como el europeo
en que la politica tributaria se ha convertido en la
Ultima manifestacion de aquéllay uno delos pocos
insfrumentos en manos de los Estados para influir
en la coyuntura econémica, se ven indefensos
ante la mundializacién de los mercados, con
unas bases imponibles crecientemente mdviles
y en los que la libre circulacién de capitales y la
ausencia de controles coordinados hacen que
la competencia fiscal perniciosa, la proliferaciéon
de paraisos fiscales y centros financieros ausentes
de regulacion constituyen el germen de una
situacién en que la caida de la recaudacion
fiscal ha puesto en peligro la estabilidad de
los presupuestos nacionales y, por ende, la

14 RUB| CASSINELLO, José: El encaje del Concierto
Econdmico en el nuevo orden tributario internacional,
Boletin de Estudios Econémicos, Vol. LXV, pdg. 465 a
491 (Deusto Business School, Bilbao, 2010).

financiacién de las politicas sociales que hasta
hace bien poco tiempo constituian uno de los
logros mds caracteristicos y valorados de las
economias desarrolladas.

La internacionalizacién de la actividad
econdémica y la falta de respuesta de la
comunidad internacional no solo plantean
obvios problemas de equidad. La ausencia de
regulacion y control de los mercados, sobre todo
los financieros, constituye el caldo de cultivo
en el que la aparicién de burbujas de distinta
naturaleza estd afectando a la estabilidad,
provocando crisis en la economia de los distintos
paises, que se contagian de unos a ofros a una
velocidad y con una intensidad solo equiparable
alavelocidad e intensidad con que los mercados
estdn interrelacionados, fruto de ese fendmeno
que llamamos globalizacion.

Ello ha provocado la reaccion de la comunidad
infernacional con el objetivo de adaptar los
sistemas fiscales a la nueva realidad econdmica
y empresarial, en un proceso en el que los
esfuerzos y propuestas de los distinfos actores
y organizaciones internacionales se dirigen a
la adopcidén de medidas que coadyuven a la
consecucion de objetivos palpables, basados
en la potenciacién del consenso, el didlogo vy
la cooperacion, con el objeto inmediato de
avanzar en una accién mds coordinada de las
autoridades tributarias a fin de materializar las
acciones emprendidas y propuestas por los foros
internacionales y que vienen a concretarse en
la llamada “gobernanza” en el dmbito fiscal,
de la que la Unidn Europea se ha constituido
en un agente activo, dando continuidad a los
trabajos realizados en la materia a lo largo del
siglo pasado bdsicamente por la OCDE'®, cuyas

15 La preocupacion por la competencia fiscal
perniciosa ya se puso de manifiesto a finales del
pasado siglo en que los Jefes de Estado del G7,
reunidos en la cumbre de Lyon en 1996, encargaron
a la OCDE la elaboracion de un informe en el que se
propusieran medidas para la evaluacion de los efectos
de las practicas nocivas en las decisiones de inversion y
financiacién y las consecuencias para las bases fiscales
nacionales. El informe (Harmful Tax Competition: An
Emerging Global Issue, OECD, 1998) fue aprobado en
el seno del Comité de Asuntos Fiscales de la OCDE en
enero de 1998 y sus propuestas, con la creacion del
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propuestas van adquiriendo cada vez mayor
relevancia anfe la necesidad de garantizar la
viabilidad de los sistemas fiscales en el contexto
de la globalizacién, limitando las prdcticas de
erosién de las bases imponible y el fraslado
arfificioso de las mismas y asegurando que los
beneficios se reconozcan y sean gravados alli
donde se desarrolla la actividad generadora del
valor y de las rentas imponibles.

La Unidén Europea no hasido ajena al proceso que
acabamos de describir. La preocupacion por la
competencia fiscal perniciosa y la adopcion de
propuestas para atajarlas han ido de la mano
de los trabajos desarrollados en el seno de la
OCDE, si bien debemos tener en cuenta las
especialidades del marco juridico comunitario,
en el que cualquier medida que se proponga
debe respetar los principios de subsidiariedad y
proporcionalidad y que, en la medida en que
estamos hablando de medidas que afectan ala
fiscalidad directa de las empresas, el titulo que
habilita para la intervencién comunitaria es el del
articulo 115del Tratado de Funcionamiento (TFUE)
que habilita para la aprobacién de directivas
para la aproximacion de las disposiciones
legales, reglamentarias y administrativas de los
Estados miembros que incidan directamente
en el establecimiento o funcionamiento del
mercado interior, y que deben ser adoptadas por
unanimidad de todos los Estados miembros. Aun
asi, la preocupacién por la gobernanza fiscal, ha
sido una cuestibn permanentemente presente
en la agenda de la Comisidn y, como se verd,
la superacién del principio de unanimidad sigue
siendo una aspiracién que la propia Comision
califica de inevitable y absolutamente necesaria
y asi lo ha puesto de manifiesto recientemente
en su comunicacién al Parlamento Europeo, al
Consejo Europeo y al Consejo "Hacia una toma
de decisiones mads eficiente y democrdtica en
materia de politica fiscal de la UE Comunitaria™'®.

Fruto de dicha preocupaciéon fue la temprana
aprobacion de un Coddigo de Conducta europeo

FHTP (Forum on harmful tax practices), constituyen el
germen de lo que hoy conocemos como era BEPS en
materia de fiscalidad internacional.

16 COM (2019) 8 final, de 15 de enero.
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para la fiscalidad directa de las empresas'’, asi
como la adopcién por parte de la Comisidon
de distinfas comunicaciones en materia de
gobernanza fiscal en el seno de la Unién vy
también en relacidén con terceros paises. Como
muestras mds significativas de este proceso
podemos senalar las siguientes comunicaciones:

e “Politica fiscal en la Unién Europea -
Prioridades para los proximos anos” de 23
de mayo de 20018

e Comunicacion ‘relativa a la necesidad
de elaborar una estrategia coordinada de
mejora de la lucha contra el fraude fiscal”,
de 31 de mayo de 2006".

e “La coordinacién de los sistemas de
imposicidn directa de los Estados miembros
en el mercado interior”, de 19 de diciembre
de 2006%.

e “Fomento de la Buena Gobernanza en el
dmbito fiscal”, de 28 de albril de 2009%'.

e Comunicacion “sobre formas concretas
de reforzar la lucha confra el fraude fiscal
y la evasion fiscal, también en relacion con
terceros paises”, de 27 de junio de 20122,

e “Plan de accién para reforzar la lucha
contra el fraude fiscal y la evasion fiscal”,

de 6 de diciembre de 2012%.

e Recomendacién de la Comisidon ‘“relativa

17 El Cédigo de Conducta se incluyd como una
de las medidas propuestas en el documento COM
(1997) 495, “Hacia la coordinacién fiscal en la Unidn
Europea Paquete de medidas para hacer frente a la
competencia fiscal perniciosa”, tras la elaboracion
de un informe encargado a un grupo de estudio de
“alto nivel”, presidido por el Comisario Monti, cuyas
conclusiones fueron recogidas en el documento COM
(1996) 546, titulado “La fiscalidad en la Unién Europea:
informe sobre la evolucién de los sistemas fiscales”.

18 COM (2001) 2260 final.
19 COM (2006) 254 final.
20 COM (2006) 823 final.
21 COM (2009) 201 final.
22 COM (2012) 351 final.
23 COM (2012) 722 final.
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a las medidas encaminadas a fomentar la
aplicacion, por parte de terceros paises,
de normas minimas de buena gobernanza
en el dmbito fiscal”, de 6 de diciembre de
2012,

Las conclusiones de las iniciativas senaladas son
similares y se centran en la necesidad de hacer
frente a los paraisos fiscales y a la competencia
fiscal perniciosa, estimulando el cumplimiento
de las normativas fiscales e incrementando la
transparencia, el intercambio de informacién y
la cooperacién y coordinacién administrativa.

Sin embargo, debemos tener en cuenta que,
aunqgue los objetivos de la OCDE y de la Unidn
Europea son ampliamente compartidos, en el
seno de esta Ultima el compromiso con la lucha
contra el fraude tiene caracteristicas propias
derivadas de diversas circunstancias, como la
necesidad de asegurar la efectiva vigencia de
las libertades de circulacién de personas, bienes,
servicios y capitales, el objetivo de construccién
delmercado interiory la proscripciéon de medidas
que atenten contra la competencia en el seno
de este. Por otro lado, como ya se ha dicho, las
medidas fiscales en el dmbito de la fiscalidad
directa deben ser adoptadas por unanimidad
de todos los Estados miembros.

Pero el impulso definitivo al proceso que estamos
describiendo provino del G-20. En 2009, en
la cumbre de Londres, los principales lideres
mundiales declararon su preocupacién por la
evasion fiscal y acordaron adoptar acciones
contra las jurisdicciones no cooperativas,
incluidos los paraisos fiscales, llegando a un
consenso para publicar una “lista de paises no
cooperantes”. El levantamiento de las reservas
sobre la eliminacién del secreto bancario en
caso de fraude, por parte de Suiza, Bélgica,
Luxemburgo y Austria llevd al Primer Ministro
Britdnico, Gordon Brown, a declarar que ‘“estfo
es el principio del fin de los paraisos fiscales” y
a incluir en el documento final del acuerdo la
declaracién de que “la era del secreto bancario
ha terminado™.

u 24 C 2012) 8805 final.

Desde entonces, en cadaunade las cumbres del
G-20, los lideres mundiales han manifestado su
apoyodecididoacuantasactuacionessedirijana
luchar contra la evasién fiscal, significativamente
en el dmbito de la transparencia y el intercambio
de informacién y de la prevencion de la erosion
de bases imponibles. En la Cumbre de Los Cabos
en 2012, se reconoce la dimensidn del problema
generado por la planificaciéon fiscal agresiva de
las mulfinacionales (MNEs) y se da un mandato a
la OCDE para explorar cémo se produce y cOmo
se puede prevenir esta erosion de las bases
fiscales. A partir de este momento se suceden las
acciones de impulso, tanto en el dmbito de la
OCDE como de la Unidn Europea, encaminadas
a eliminar la competencia fiscal perniciosa,
dificultar las prdcticas de erosion de bases
imponibles y traslado artificioso de beneficios
de las multinacionales, impulsar la gobernanza
fiscal a través del fomento de la cooperacion,
asistencia mutua e intercambio de informacion
y acabar con la evasion fiscal a través de la
eliminacion del secreto bancario y el blanqueo
de capitales.

Es precisamente en este contexto en el que se
produce el acuerdo enla CMCE yrepresentantes
del Pais Vasco comienzan a participar en las
reuniones en las que se plantean, analizan y
discuten, precisamente, todas estas cuestiones
que inciden plena y directamente en las
capacidades, normativas y de exaccion,
que el Concierto Econdmico reconoce a las
instifuciones competentes de los territorios
histéricos, participacion a cuyo contenido y
forma vamos a referirnos a continuacion.

1. LA EFECTIVA PARTICIPACION DEL PAiS VASCO
EN LOS FOROS FISCALES INTERNACIONALES

Vamos a ocuparnos a continuacion de realizar
una descripciéon del contenido efectivo de la
participacion de representantes del Pais Vasco
en ejecucion del mandato legal contenido en el
art® 4 del Concierto Econdmico para “arbitrar los
mecanismos que permitan la colaboracion de
las Instituciones del Pais Vasco en los Acuerdos
internacionales que incidan en la aplicacién del
Concierto Econémico" y su concreta articulacion
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a través del acuerdo de la CMCE de 22 de
noviembre de 2010, para su incorporacion a los
grupos de trabajo D-4, D-5y D-8 del ECOFIN, a la
vez que procuramos identificar los que a nuestro
juicio constituyen los principales puntos débiles
del contenido del acuerdo.

Aunque, como acabamos de ver, el acuerdo
sobre participacion se limita a los grupos de
trabajo del Consejo, en una Unica ocasién
representantes del Pais Vasco han sido
convocados aunareunion en la sede de Paris de
la OCDE. Efectivamente, en el orden del dia de
la 35° reunién del Forum on Harmful Tax Practices
(FHTP), celebrada entre los dias 24 a 26 de febrero
de 2014, se incluyd, como punto IV del primer
dia de reuniones, el andlisis de los regimenes
de reduccién por explotacion de la propiedad
intelectual o industrial (el llamado patent-box),
contenidos en las respectivas normativas de
los territorios forales del Pais Vasco® y Navarra.
Con independencia del objeto de la cuestion,
que se cenfraba en la revisidn de los regimenes
de incentivacion fiscal de intangibles en el
marco de la Accién 5 del Plan BEPS (“Combatir
las practicas fiscales perniciosas, teniendo en
cuenta la transparencia y la sustancia”), la
relevancia para el Pais Vasco estribaba en que
se trataba de la primera ocasién en la que, fuera
del dmbito de los grupos de trabajo de la UE, se
producia una intervencidn de sus representantes
que implicaba el reconocimiento por parte de
un organismo internacional (en este caso, de la
OCDE) de la capacidad normativa foral para la
aprobacién de un régimen fiscal.

Podriamos preguntarnos la razén por la que la
administracién del Estado, tan reticente siempre
a compartir protagonismo en cuestiones que
afectan a las “relaciones exteriores”, en este
caso reclamé la presencia de los representantes
vascos para integrarse en su delegacion. La
razdn no es ofra que la necesidad de contar
con el consenfimiento y el compromiso de las
instituciones forales de adaptar la normativa
en cuestion para su alineacién con el criterio

25 Para Bizkaia, art® 37 de la Norma Foral 11/2013, de
5 de diciembre, del Impuesto Sobre Sociedades.
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(modified nexus aproach) acordado en el seno
del FHTP por parte de la delegacion espanola. De
hecho, como ya hemos senalado, esta ha sido la
Unica ocasidon en que representantes vascos han
sido “invitados™ a reuniones de grupos disfintos a
los contenidos en el acuerdo de la CMCE.

Y aqui encontramos la primera critica que
queremos poner de manifiesto al acuerdo
alcanzado, que no es otra sino la limitacién de
la participacién vasca a los grupos de trabajo
del ECOFIN, quedando fuera de su dmbito
cualesquiera otros foros en los que se discutan
cuestiones que afecten a asuntos vinculados
con competencias fiscales. Resulta obvia, en el
marco de la Unidon Europea, la relevancia de
la participacién en los érganos preparatorios
del Consejo, en cuanto que el mismo ejerce la
funcién legislativa, en exclusiva o en régimen
de codecisién con el Parlamento Europeo. Sin
embargo, como ya se ha senalado, el impulso
de la nueva gobernanza fiscal a nivel mundial ha
sido asumido por los principales jefes de estado
reunidos en el G-20 y estos han encargado el
andlisis, estudio, desarrollo e implementacién
de las medidas a la OCDE, que se ha erigido
en el principal protagonista del nuevo orden
fiscal internacional, a través de su Comité de
Asuntos Fiscales (CFA), en cuyo seno se estdn
desarrollando los principales trabajos a través
del Grupo Directivo del Marco Inclusivo del Plan
BEPS, el Foro sobre Administracion Tributaria
(FTA) o el Foro Global sobre Transparencia e
Intercambio de Informacion Tributaria (Global
Forum), sin perder de vista el resto de grupos
preparatorios dependientes del CFA%, en los que
representantes de la administracion tributaria
espanola participan activamente y cuya
actividad se coordina de manera creciente
con los de la Unién Europea en vistas a la
consecucion de los objetivos comunes. Resulta
obvia la necesidad de la presencia institucional
vasca en estos grupos de frabajo en los que se
estdn sentando las bases de la nueva fiscalidad
infernacional, no solo en cuanto al contenido
material de la normativa tributaria dirigida tanto

26 https://oecdgroups.oecd.org/Bodies/
ListByNameView.aspxgbook=true
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a evitar la doble imposicién como la ausencia de
imposicién, sino al desarrollo e implementacion
de prdcticas administrativas de coordinaciéon vy
colaboracion que asegure la efectiva tributacion
de acuerdo conlos principiosinternacionalmente
aceptados y acordados. A modo de ejemplo,
el contenido material de las directivas ATAD
17y ATAD 2%, se inspiran directamente en el
resulfado de los frabajos del Marco Inclusivo del
Plan de Accién BEPS, mientras que las sucesivas
directivas de cooperacion interadministrativa en
el dmbito de la fiscalidad?, (conocidas por sus
acrénimos DACT a DAC 6) toman como base el
nuevo estdndar de intercambio de informacion
desarrollado en el seno del Global Forum.

Alavistadelo anterior, no podemossino constatar
lasignificativaausenciadelasinstituciones fiscales
vascas en foros distintfos a los grupos de trabajo
europeos del Consejo y lamentar el flagrante
incumplimiento del principio de colaboracion
contenido en el art® 4 del Concierto que exige
su participacion en cualesquiera acuerdos
internacionales que incidan en la aplicacién del
Concierto Econémico. Tras ello, nos ocuparemos
a continuacién precisamente de describir el
contenido y la forma de su participacion en los
que constituyen el objeto del acuerdo alcanzado
en la CMCE de 2011, es decir en los grupos de
trabajo D-4 (Cuestiones tributarias) y D-5 (Codigo
de Conducta)®.

27 Directiva (UE) 2016/1164 del Consejo, de 12 de julio
de 2016, por la que se establecen normas contra las
précticas de elusion fiscal que inciden directamente
en el funcionamiento del mercado interior.

28 Directiva (UE) 2017/952 del Consejo, de 29 de
mayo de 2017, por la que se modifica la Directiva (UE)
2016/1164 en lo que se refiere a las asimetrias hibridas
con terceros paises.

29 Directiva (UE) 2011/16, de 15 de febrero de 2011,
sobre cooperaciéon interadministrativa en el dmbito de
la fiscalidad.

30 Aunque el acuerdo extiende la participacion al
Grupo D-8 (Lucha confra el fraude) el objeto del mismo
se contrae a cuestionesrelacionadas con la proteccion
de los intereses financieros de la UE y la lucha contra el
fraude y ofras actividades ilegales que afectan a esos
infereses, ajenas por fanto a las competencias fiscales
reconocidas a las instituciones vascas por el Concierto
Econdmico.

Para darnos cuenta de la trascendencia de
la participacion en estos grupos de frabajo
debemos fener en cuenta que, cuando
hablamos de fiscalidad, las decisiones en el
marco de la Unidn Europea se adoptan en base
alodispuesto enlos articulos 113y 115 del Tratado
de Funcionamiento Europeo (TFUE) que prevén,
en el primer caso, la adopcidon porunanimidad en
el seno del Consejo, mediante un procedimiento
legislativo especial, delas disposicionesreferentes
a la armonizacién de las legislaciones relativas a
los impuestos sobre el volumen de negocios, los
impuestos sobre consumos especificos y ofros
impuestos indirectos, en la medida en que dicha
armonizacién sea necesaria para  garantizar
el establecimiento y el funcionamiento del
mercado interior y evitar las distorsiones de la
competencia y, en el segundo, por idéntico
procedimiento, la adopcién de directivas
para la aproximacion de las disposiciones
legales, reglamentarias y administrativas de los
Estados miembros que incidan directamente
en el establecimiento o funcionamiento del
mercado interior, preceptos sobre los que se ha
sustentado tradicionalmente la adopcidén de
decisiones en materia de fiscalidad indirecta y
directa, respectivamente. Esta circunstancia
nos da una idea de la importancia de contar
con una participaciéon directa en los grupos de
frabajo que analizan y sustentan las decisiones
fiscales del Unico érgano en la Unidn Europea
que asume la competencia para adoptar
decisiones en materia fiscal, como es el Consejo
de Asunfos Econémicos y Financieros (ECOFIN)
y, por lo tanto, de participar en la denominada
fase ascendente del derecho fiscal comunitario.

Antes de comenzar con la descripcidn de la
participacién vasca en los grupos de trabajo,
ya podemos adelantar e idenfificar ofra de
las carencias mds significativas del acuerdo
de CMCE, que no es otro que la limitacion de
dicha participacién a los grupos de trabajo
exclusivamente técnicos. Como es sabido,
las conclusiones de los grupos de frabajo se
coordinan en el seno de los Grupos de Alto Nivel
(HLG) y se preparan en el COREPER Il con cardicter
previo a su sometimiento a la consideracion
del Consejo ECOFIN. De esta manera cualquier
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decision de cardcter politico queda extramuros
de la participacion vasca institucionalizada
que ve limitada su intervencién a las cuestiones
puramente técnicas. Sin que queramos con esta
afrmacion restar importancia a la implicacién
vasca en los repetidos grupos de trabajo, que
valoramos de forma altamente positiva, lo cierto
es que cualquier decision relevante en la materia
se adopta en ausencia clamorosa de ninguna
representacién vasca en los érganos de decisién
correspondientes.

Centrdndonos ya en la participacion en los
grupos de trabajo del Consejo, debemos
dejar constancia de que por parte de la
representacién vasca se ha acudido a las
reuniones que se han convocado en el marco
de las dos formaciones del Grupo D-4 (Fiscalidad
directay Fiscalidad indirecta) asi como a las que
se ha desarrollado en el marco del Grupo D-5
del Cdédigo de Conducta de la Fiscalidad de las
Empresas y los subgrupos dependientes de ellos.

Aunque queda fuera del objeto de este frabajo
la explicaciéon del contenido de los distintos
proyectos que se vienen desarrollando en el seno
de los grupos de trabajo, parece procedente
que, al menos, enumeremos los principales
temas fratados, a fin de hacernos una idea
cabal de la frascendencia de nuestra presencia
alli, asi como de aquellos que van a marcar el
proceso en el corto y medio plazo.

lllLA. Grupo de trabajo D-5: Cédigo de Conducta
de fiscalidad de las empresas

Comenzando por el Grupo D-5, como es sabido,
el principal objetivo del Cédigo de Conducta
de fiscalidad de las empresas desde su
constitucion ha sido y sigue siendo el de evaluar
la alineacién con los principios del cédigo de
distintfos regimenes preferenciales existentes en
la normativa fributaria de los distintos estados
para, en caso de que fueran calificados
como perniciosos, asumir el compromiso de
derogarlos (rollback clause) asi como también
el de no introducir nuevos regimenes que
pudieran ser calificados como tales (standstill
clause). Limitdndonos a lo sucedido desde la

VASCAS EN EL NUEVO ORDEN TRIBUTARIO...

incorporacion vasca al grupo® en 2014 y 2016
fue declarado pernicioso, junto con los vigentes
en la prdctica totalidad de los Estados miembros,
el régimen de reduccién de los ingresos por
explotacion de la propiedad intelectual o
industrial contenido en la normativa de los
territorios histéricos y de Navarra que fue objeto
de modificacién, en consecuencia, para su
adaptacién alos principios del lamado modified
nexus approach, desarrollado en el marco de la
Accioén 5 del Plan BEPS y adaptado y asumido en
el dmbito de la normativa comunitaria.

Uno de los trabajos mds relevantes en el seno
del grupo fue la sorprendente aprobacion, en
el plazo de unos pocos meses en 2016, de la
llamada Directiva ATAD 132 cuyo fundamento
radica en el objetivo de “"hacer frente a las
prdacticas de elusion fiscal transfronteriza
y proporcionar un marco comun para la
incorporacion de los resultados del proyecto
BEPS a las legislaciones nacionales de los
Estados miembros de manera coordinada”,
mediante el establecimiento de un nivel
minimo de proteccién frente a las prdcticas
de elusién fiscal en los sistemas nacionales del
impuesto sobre sociedades en toda la Unién.
Calificamos de sorprendente la aprobacion
de la medida, no solo porla escasez de tiempo
en la que se alcanzd el consenso undnime
necesario para su adopcidn, sino por el propio
contenido de la directiva, por cuanto supone
un giro copernicano en las prdcticas usuales
en materia de fiscalidad directa en el seno de
la Unidn que, en opinidén de un amplio sector
de la doctrina, no encuentra justificaciéon en el
titulo juridico en el que se basa su aprobacidon
(la aproximaciéon de las legislaciones de los
Estados miembros que incidan directamente
en el establecimiento o funcionamiento del
mercado, prevista en el art® 115 del TFUE) ni

31 Como ya se ha dicho, en la primera evaluacién
(1999) ya fueron declarados contrarios a los principios
del Cédigo, los regimenes de los Centros de
Coordinacién, Direccidn y Financieros contenidos en
la normativa vasca y navarra.

32 Directiva (UE) 2016/1164 del Consejo de 12 de julio
de 2016, por la que se establecen normas contra las
prdcticas de elusion fiscal que inciden directamente
en el funcionamiento del mercado intferior.
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respeta los principios de subsidiariedad vy
proporcionalidad®.

Ademds de las actividades senaladas, el Grupo
D-5, se havenido ocupando de otras cuestiones a
través de la creacién de Subgrupos cuyo trabajo
es objeto de supervision posteriormente por el
propio Grupo. Conindependencia de otros, cuya
labor ha finalizado o se encuenfran inactivos®,
en la actualidad se encuentran operativos tres
de ellos: el Subgrupo Anti-abuso, que se encarga
del examen y propuesta de medidas defensivas
contra las jurisdicciones no cooperativas en el
marco de pagos entrantes y salientes (inbound
and outbound payments), el Subgrupo Terceros
Paises, encargado del didlogo con terceros
paises y el examen y seguimiento de las medidas
adoptadas en relacién con las decisiones
acordadas, cuyo resultado mds relevante ha
sido el de la aprobacién y mantenimiento de la
lista europea de jurisdicciones no cooperativas®,
y el Subgrupo Criterios del Cddigo, para la
clarificacién de la interpretacién y aplicacion
de los criterios 3 y 4 del Cddigo de Conducta,
esto es, si las ventajas fiscales se otorgan sin que

33 Ver Barreiro Carril, M. C. (2019). “La controvertida
base juridica de la Directiva antielusion fiscal. Un andlisis
a la luz de reglas de vinculaciéon". Revista de Derecho
Comunitario Europeo, 62 de 2019, pdaginas 155 a 196
(https://doi.org/10.18042/cepc/rdce.62.05).

34 Los subgrupos A y B fueron creados en 1998 a
raiz de la aprobacién del Cédigo, con el objetivo, el
primero, de evaluar las medidas en el drea de servicios
intragrupos y, posteriormente, en relacion con el
infercambio de informacién respecto de precios de
transferencia (APAs) y el segundo, de la evaluacion de
medidas relativas a servicios financieros y companias
off shore. Por su parte, en 2009, fue creado otro
subgrupo, conocido como Subgrupo Anti-abuso,
encargado de examinar y establecer una Guia para
la evaluacion de medidas antiabuso relacionadas con
las transferencias de beneficios entrantes y salientes
(inbound and outbound profit transfers), las asimetrias
hibridas y, en particular, los préstamos participativos,
cuyo trabajo ya ha sido superado tras la aprobacién
de Directivas como las ATAD 1y ATAD 2.

35 La Ultima revision fue adoptada en el ECOFIN de 12
marzo de 2019 (Doc. 7441/19), en la que fras completar
el escrutinio de 92 jurisdicciones, 15 de ellas se incluyen
en la lista de jurisdicciones no cooperativas, mientras
que 34 se han comprometido a adoptar las medidas
necesarias y constan también las prérrogas concedidas
a once de ellos con objeto de que aprobaran las
reformas necesarias para dar cumplimiento a los
compromisos adquiridos con la UE.

exista actividad econdmica sustancial en el
Estado miembro que las reconoce o silas normas
para determinar los beneficios de las actividades
infernas de los grupos multinacionales se ajustan
a los principios internacionalmente reconocidos
y, en particular, a las normas acordadas en el
seno de la OCDE.

lll.B. Grupo de frabajo D-4 Cuestiones Fiscales
El Grupo D-4 (Cuestiones Fiscales) se desglosa

en dos formaciones: fiscalidad directa vy
fiscalidad indirecta. La primera se ha encargado

del desarrollo de los trabajos relativos a
la infroduccién de una Base Imponible
Consolidada Comun del Impuesto sobre

Sociedades (BICCIS o CCCITB, por sus siglas en
inglés) asi como de cuestiones relativas a la
cooperacion administrativa y el intercambio
de informacién, mientras que la segunda ha
centrado su actividad en asuntos referentes al
IVA, los impuestos especiales, la fiscalidad digital
y el impuesto sobre transacciones financieras.

I1.B.1) Fiscalidad Directa

Aun cuando las primeras propuestas son
anteriores y se remontan a 2001%, el Grupo D-4
comenzd a debatir sobre la implantacion del
proyecto BICCIS a raiz de la propuesta de la
Comisidén en 2011¥ de establecer un régimen
de normas comunes destinadas al cdiculo de la
base imponible de las sociedades que residen a
efectos fiscales en la UE y de las sucursales de las
sociedades de terceros paises situadas en la UE.
La propuesta era ambiciosa, pero precisamente
su magnitud llevd al estancamiento de las
negociaciones en el Consejo. En el Plan de
Accién de junio de 2015, la Comisién anuncid
que volveria aimpulsar este importante proyecto

36 Comunicacién de la Comisidn (2001) 582 final, de
23 de octubre de2001, Hacia un mercado interior sin
obstdculos fiscales. Una estrategia destinada a dotar
a las empresas de una base imponible consolidada
del impuesto sobre sociedades para sus actividades a
escala comunitaria.

37 Comunicacién de la Comision COM (2011) 121, de
16 de marzo de 2011, propuesta de directiva relativa a
una base imponible consolidada comun del impuesto
sobre sociedades.
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siguiendo un proceso, mds manejable, en dos
etapas. La primera etapa centrada en garantizar
la base comun. Una vez superada esta primera
etapa, habria que infroducir el aspecto de la
consolidacién y el reparto de la base imponible,
de mayor complejidad.

El nuevo impulso de la BICCIS se produce a
partir de 2016® vy los frabajos en el grupo D-4
del Consejo se han centrado en el desarrollo de
la primera etapa, ofreciendo como novedad
mas notable que la BICCIS serd obligatoria para
tfodos los grupos con unos ingresos consolidados
superiores a 750 millones de euros. Precisamente,
el desarrollo de la segunda etapa reviste, como
se verd, una especial frascendencia para el Pais
Vasco, por cuanto supone el establecimiento
de reglas concretas para la distribucién de la
base consolidada entre los Estamos miembros,
que evoca los puntos de conexidn previstos
en el Concierto Econdmico para la exaccién
del impuesto sobre sociedades, ademds de
la gestion del impuesto a través de un sistema
de ventanilla Unica, que deberd tenerse en
cuenta para la distribucién del impuesto entre
las administraciones comun y forales.

La incorporacion de representantes vascos
al Grupo D-4 coincidié con la aprobaciéon de
la Directiva de Cooperacion Administrativa®
(conocida por sus siglas DACI1), como
instrumento indispensable para reforzar la lucha
contra la evasion y al fraude fiscal, en la era
de la mundializacién, del enorme incremento
de la movilidad de los sujetos pasivos, y del
numero de transacciones transfronterizas,
que ponen de manifiesto la necesidad de los
Esfados miembros de una asistencia mutua
eficaz en el dmbito de la fiscalidad, en el que
el intercambio de informacién asume un papel

38 Comunicacién de la Comision COM (2016) 682,
de 25 de octubre de 20164, Establecimiento de un
sistema de imposicidon de las sociedades equitativo,
competitivo y estable para la UE y las propuestas de
Directivas contenidas en las Comunicaciones COM
(2016) 683 y COM (2016) 685.

39 Directiva 2011/16/UE del Consejo de 15 de febrero
de 2011 relativa a la cooperacion administrativa en

el dmbito de la fiscalidad y por la que se deroga la
Directiva 77/799/CEE.
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relevante. El acceso a la informacién sobre las
rentas y los activos que poseen en el extranjero
los contribuyentes residentes tiene una gran
importancia para las autoridades tributarias.
Por consiguiente, el intercambio de informacion
sobre los confribuyentes que realizan actividades
transfronterizas es un elemento fundamental de
una cooperacion administrativa eficaz, asi como
una de las formas de cooperacion incluidas
en la DACI1, que prevé tres modalidades de
infercambio de informacién, a saber: i) el
intercambio de informacién previa solicitud
(on request), que se refiere a la informacién
relativa a personas o transacciones concretas
solicitada por el pais requirente; ii) el intercambio
espontdneo de informacién, que se refiere a
los flujos no sistemdticos de informacion que se
consideran de interés para el pais receptor; v iii)
el intercambio automdtico de informacién, que
hace referencia al intercambio de informacion
fiscal, a través de formatos predefinidos y en
fechas predeterminadas, sin solicitud previa por
parte de otro pais.

DesdelaaprobaciéndelaDACT, se hansucedido
las iniciativas de la UE que modifican aquella y
que establecen requisitos para el infercambio
automdtico obligatorio de informacion en
materia fiscal, asumiendo ademds los acuerdos
en relacién con el intercambio automdtico de
informacidon sobre cuentas financieras sobre la
base del Estdndar comUn de comunicacion de
informacion (Common Standard Report - CSR)
desarrollado en el marco del Global Forum de
la OCDE:

e la Directiva 2014/107/UE del Consejo, de
16 de diciembre de 2014, en relacion con
el intercambio automdtico de informacion
sobre cuentas financieras entre los Estados
miembros sobre la base del Estdndar comun
de comunicaciondeinformaciéndela OCDE
que dispone el intercambio automdtico de
informacidn sobre las cuentas financieras de
no residentes (DAC 2);

e |a Directiva (UE) 2015/2376 del Consejo, de
8 de diciembre, por lo que se refiere a la
obligatoriedad del intercambio automdtico
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de informacién relativa a los acuerdos
tributarios previos con efecto transfronterizo
(DAC 3);

e la Directiva (UE) 2016/881 del Consejo,
de 25 de mayo de 201614, por lo que se
refiere a la obligatoriedad del intercambio
automdtico de informacién sobre los
informes pais por pais entre las autoridades
fiscales (DAC 4);

e |a Directiva (UE) 2016/2258 del Consejo, de
6 de diciembre de 2016, en lo que se refiere
al acceso de las autoridades tributarias
a informacién contra el blanqueo de
capitales (DAC 5);

e la Directiva (UE) 2018/822, del Consejo,
de 25 de mayo de 2018, en relacién con
los mecanismos transfronterizos sujetos a
comunicacién de informacion (DAC 6).

I1.B.2) Fiscalidad Indirecta

En lo que se refiere a la formacién de Fiscalidad
Indirecta del Grupo D-4, ademds de las cuestiones
relativas al IVA y a los Impuestos Especiales a que
luego nos referiremos, la actividad se ha centrado
en el andlisis de sendas propuestas relativas a la
implantacién de dos nuevas figuras impositivas,
la primera que recae sobre las transacciones
financieras (Financial Transaction Tax — FTT) y
la segunda, que pretende gravar los ingresos
procedentes de la prestacion de determinados
servicios digitales (Digital Services Tax — DST). A
ambasnosvamosareferiracontinuacion, asicomo
al eco que han tenido en el marco doméstico
con la aprobacién por el Consejo de Ministros de
sendos proyectos de ley, dirigidos a incorporar
al sistema tributario nacional ambos impuestos
que, de ser finalmente aprobadas, deberdn ser
objeto de concertacién e incorporadas a los
sistemas tributarios forales, en aplicacion de lo
dispuesto en la Disposicidon Adicional Segunda del
Concierto Econdmico, que impone la obligacién
a ambas administraciones de proceder, de
comun acuerdo, a la pertinente adaptacion del
Concierto Econdmico, especificando los efectos
financieros que se deriven de dicha adaptacién,

en el caso, como el que nos ocupa, de creacion
de nuevas figuras tributarias.

l11.B.2.1) Fiscalidad del sector financiero

Coincidiendo prdcticamente con la
incorporacion de los representantes del Pais
Vasco al grupo de trabajo D-4 Cuestiones fiscales,
la Comisidn presentd una comunicacién® en
la que abogaba por el establecimiento de
impuestos adicionales aplicables al sector
financiero, como una posible solucidén con vistas
a la generacion de ingresos, aduciendo fres
razones fundamentales para su implantacion:
en primer lugar, la posible contribucion de los
impuestos a procurar una mayor eficiencia y
estabilidad de los mercados, asi como a reducir
su volatilidad y los efectos perjudiciales de una
asuncion de riesgos excesiva; en segundo lugar,
la necesaria compensacion por parte del sector
financiero a su responsabilidad en la generacion
de la crisis internacional y su magnitud, asi como
en las negativas repercusiones presupuestarias
sobre el nivel de endeudamiento publico a
escala mundial y, por Ultimo, una contribucion
mds equitativa del sector que compensara la
exencion del IVA de los servicios financieros.

Poco después, en septiembre de 2011, la
Comisién presentd la propuesta de directiva?
relativa a un sistema comun del impuesto sobre
las transacciones financieras y por la que se
modifica la Directiva 2008/7/CE, que sirvid de
base para el arranque de los debates en el seno
de la formacién de fiscalidad indirecta del grupo
de trabajo D-4, que celebrd siete reuniones,
inicialmente bajo la Presidencia polaca vy, a
continuacién, bajo la Presidencia danesa,
en las que quedd patente la imposibilidad
de lograr el necesario respaldo undnime de
los Estados miembros para la adopcién de
un sistema comun del impuesto. En estas
circunstancias, once Estados miembros (Bélgica,
Alemania, Estonia, Grecia, Espana, Francia,
Italia, Austria, Portugal, Eslovenia y Eslovaquia)

40 COM (2010) 549, de 7 de octubre de 2010.

41 COM (2011) 594 final, de 28 de septiembre de
2011.
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dirigieron solicitudes oficiales a la Comisién para
establecer entre si una cooperacién reforzada
para el establecimiento de un sistema comuin
del FIT, al amparo de los dispuesto en el art®
329 TFUE, que fue finalmente autorizada por el
Consejo el 22 de enero de 2013% y que origind
la correspondiente propuesta de la Comision al
Consejo*, bdsicamente idéntica a la anterior.

Tras la salida de Estonia del Grupo de
cooperacion reforzada en marzo de 2016 y al no
poderse alcanzar durante estos anos avances
significativos en las negociaciones, Alemania y
Francia decidieron en junio de 2018 un nuevo
planteamiento con intencién de impulsar el
procesoy concluircuanto anteslas negociaciones
en elseno de la UE. En enero pasado, concretaron
su planteamiento de modo que, siguiendo el
modelo francés, el impuesto deberia gravar la
adquisicién de acciones de sociedades cotizadas
que tengan su sede principal en un estado
miembro y cuya capitalizacion a 1 de diciembre
del ano anterior superare los 1.000 millones de
euros. El tipo impositivo minimo seria del 0,2% v los
ingresos recaudados a nivel nacional deberian
distribuirse  segin  un mecanismo pendiente
aun de definir. Los diez Estados miembros que
permanecen en la cooperacion reforzada han
apoyado que las negociaciones prosigan con
base en la propuesta franco-alemana.

Sin perjuicio de su participacién en el grupo
de corporacion reforzada, Espana también
se ha sumado a los paises que apuestan por
la aprobacién de medidas unilaterales de
gravamen de las fransacciones financieras*,
a la espera de la adopcidon de medidas
coordinadas en el seno de la UE®, si bien la

42 La Decision del Consejo fue impugnada por el
Reino Unido, siendo desestimado el correspondiente
recurso de anulacion por el Tribunal de Justicia en su
sentencia de 30 de abril de 2014 (Asunto C-209/13).

43 COM (2013) 71 final, de 14 de febrero de 2012.

44 El proyecto de ley regulador del ITF se encuentra
publicado en el Boletin Oficial del Congreso de 25 de
enero de 2019 (iniciativa legislativa n° 121/000040 de
la XII Legislatura).

45 La aprobacién de la Directiva obligaria a la
adaptacién del impuesto a la misma, por cuanto el
articulo 15 de la propuesta seiala que Los Estados
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delicada situacion politica surgida tras la mocion
de censura al gobierno del Partido Popular
y la subsiguiente finalizaciéon de la Xl y Xl
legislaturas, han provocado, por el momento, la
imposibilidad de la tramitacion parlamentaria de
los correspondientes proyectos.

Sin entrar en el contenido material del proyecto
de ley caducado, nos interesa analizar las
consecuencias que para el sistema tributario de
los Territorios Histdricos podrian derivarse de su
aprobacion, desde el punto de vista del Concierto
Econdmico, enlamedidaenque, comoyahemos
senalado, la Disposicion Adicional Segunda del
CE obliga a la concertacion de cualquier nueva
figura fributaria que se infroduzca en el sistema
fributario estatal.

Como en cualquier figura fributaria concertada,
las cuestiones a andlizar se centran en la
determinacién de los puntos de conexion que
afectanalacapacidadnormativadelosTerritorios
Histéricos para su configuracién, los aplicables
para la distribucién de la exaccién del impuesto
y los relativos ala gestion e inspeccion del mismo,
en los que nos vamos a detener someramente,
ante la evidencia de la provisionalidad del texto
que analizamos: el proyecto de ley aprobado en
la XII legislatura, caducado, como se ha dicho,
tras la convocatoria de las Ultimas elecciones.

El hecho imponible del impuesto, se identifica en
el proyecto con las adquisiciones a titulo oneroso
de accionesrepresentativas del capital social de
sociedades de nacionalidad espanola, cuando
se cumplan las siguientes condiciones:

a) Que lasociedad tenga sus acciones admitidas
a negociacién en un mercado espanol, o de
otro Estado de la Unidn Europea, que tenga la
consideracién de regulado o en un mercado
considerado equivalente de un tercer pais.

b) Que el valor de capitalizacion bursdtil de la
sociedad seq, a 1 de diciembre del ano anterior a
la adquisicién, superior a 1.000 millones de euros.

miembros participantes no mantendrdn ni infroducirdn
otfros impuestos sobre las fransacciones financieras
distintos del contemplado en ella.
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A diferencia de la propuesta de la Comisidén* se
inclina la regulacion propuesta por la aplicacion
del “principio de emisién”, al vincular la
realizacién del hecho imponible del impuesto a
la nacionalidad de las enfidades cuyas acciones
son objeto de contratacién. La razén de dicha
decisién se hace descansar, segun la exposicion
de motivos, en la consideracién de que, de esta
manera, se minimiza el riesgo de deslocalizacion
de los intermediarios financieros asi como en
razones de armonizacidbn con gravdmenes
similares previomente adoptados por ofros
paises europeos, como Francia e Italia.

En lo que se refiere a la capacidad normativa,
la primera decision afecta a la consideracion
del nuevo tfributo como de normativa auténoma
o de normativa comuin. Aunque es indubitada
y constante la aspiracién de los Territorios
Histéricos de contar con la méxima capacidad
normativa en cualquier figura fributaria, la
naturaleza indirecta del tfributo que analizamos,
su armonizacién a nivel europeo y el cardcter
provisional del mismo, nos hace pensar que
serd harto complicado vencer la tfradicional
resistencia de la administracion del Estado
a reconocer dicha capacidad, de la que
tenemos muestra clara en la consideracion
de tributos concertados de normativa comuin
de cuantas concertaciones se han llevado a
cabo en los Ultimos tiempos*. Aun asi, podria
reconocerse una capacidad normativa limitada
a determinados pardmetros del impuesto, que
podrian extenderse a horquillas a la hora de

46 El proyecto de Directiva planteado por la
Comisién se inclina por la aplicacién del “principio
de establecimiento”, en virtud del cual se someten
al impuesto las transacciones sujetas a condicion de
que al menos una de las partes en la fransaccion
esté establecida en el territorio de un Estado miembro
participante 'y de que una entfidad financiera
establecida en el territorio de un Estado miembro
participante sea parte en la transaccién, actuando
por cuenta propia o por cuenta de terceros, o actie
en nombre de una parte en la fransaccién (articulo 3
de la propuesta de Directiva).

47 El Impuesto sobre los Depdsitos en Entidades de
Crédito, las 3 figuras que componen los llamados
impuestos “medioambientales”, el Impuesto sobre los
Gases Fluorados de Efecto Invernadero o el Impuesto
sobre Actividades de Juego, todos ellos, calificados
como tributos concertados de normativa comuan.

fijar el tipo de gravamen, como en el caso del
Impuesto Especial sobre Determinados Medios
de Transporte o el Impuesto sobre Actividades
de Juego, en los que los Territorios Historicos
pueden elevar los tipos hasta un 15% y un 20%,
respectivamente, o al establecimiento de
determinadas exenciones y/o bonificaciones.

En caso de que se reconozca capacidad
normativa, fotal o parcial, a los Territorios
Histéricos, se plantea la identificacion del criterio
a utilizar para la atribucion de dicha capacidad.
En este dmbito se abren distintas posibilidades en
funcién de si la capacidad normativa se hace
depender de elementfos subjetivos (domicilio
de los sujetos intervinientes en la transaccién) u
objetivos (relativos a la enfidad cuyas acciones
son objeto de contfratacién y gravamen).

En el primer caso, la normativa aplicable
quedaria vinculada al domicilio fiscal del
contribuyente (adquirente de las acciones),
para lo que deberia imponerse la obligaciéon
de comunicar su domicilio fiscal al infermediario
financiero que actuaria, cuando lo haga en
nombre de terceros, con cardcter generdl,
como sustituto de aquel.

La alternativa a la propuesta planteada seria la
de vincular el punto de conexidon normativo al
domicilio fiscal (o social) de las entidades cuyas
acciones son objeto de transaccién, lo que
evitaria que las adquisiciones de acciones de
las mismas entidades pudieran estar sujetas a
distinta imposicion, en funcién del domicilio del
contribuyente (adquirente de las acciones) y el
eventual ejercicio de la capacidad normativa
por los territorios forales.

Enloquerespectaalaexaccién,lossujetospasivos
deberian tributar, cualquiera que sea el lugar en
que tengan su domicilio fiscal, a las Diputaciones
Forales, ala Administracion del Estado o a ambas
Administraciones, en proporcién al volumen de
operaciones realizado en cada territorio durante
el ejercicio. La determinacion de dicho volumen
de operaciones se cuantificaria en funcion del
porcentaje que represente la base imponible
del Impuesto correspondiente a operaciones
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relativas a acciones de sociedades con domicilio
fiscal en territorio comun o foral respecto a la
base imponible fotal de cada sujeto pasivo.

El punto de conexién relativo a la inspeccién del
impuesto seguiria, como es habitual, el criterio
que se establezca para la aplicacion de la
normativa, comun o foral.

I11.B.2.2). Fiscalidad digitall

La preocupacién de la Comision por la fiscalidad
de la economia digital se puedo de manifiesto a
través de su comunicacion® sobre “Un sistema
impositivo justo y eficaz en la Unién Europea
para el Mercado Unico Digital” y asumida por el
Consejo desde sus Conclusiones de su reunién
de 5 de diciembre de 20174 (Responder a
los desafios de la imposicidn de los beneficios
de la economia digital), en el que, entre otras
cuestiones, destaca laimportancia de garantizar
que todas las empresas paguen la parte de
impuestos que en justicia les corresponde en
condiciones equitativas a escala mundial y
alienta, a este respecto, a llevar a cabo una
estrecha colaboracién entre la UE, la OCDE
y ofros socios internacionales en respuesta a
los retos de la imposicion de los beneficios de
la economia digital, haciendo hincapié en
la necesidad de enfrentar el actual desafio
que supone garantizar que las normas fiscales
infernacionales se adecuen tanto al sector digital
como a los mds tradicionales de la economia,
mds alld de la elusion y evasiéon fiscales. A raiz
de dichas Conclusiones, en marzo de 2018 la
Comisiéon presentd su “paquete sobre fiscalidad
digital”, que incluia:

i) una propuesta de Directiva del Consejo
por la que se establecen las normas
sobre el impuesto de sociedades con una
presencia digital significativa (basada en
el articulo 115 del TFUE)®;

48 COM (2017) 547 final, de 21 de septiembre de
2017.

49 Documento del Consejo n° 15175/17.
50 COM (2018) 147 final, de 21 de marzo de 2018.
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i) una Recomendacién de la Comisidn
relativa a la fiscalidad de las empresas
que cuentan con presencia digital
significativa’’;

i) una propuesta de Directiva del Consejo
relativa al sistema comuUn del impuesto
sobre los servicios digitales que grava los
ingresos procedentes de la prestacion de
determinados servicios digitales (basada
en el articulo 113 del TFUE)%%

iv) una Comunicacion titulada «Es el momento
de instaurar un marco fiscal moderno,
justo y eficaz para la economia digitam®.

Losdebates, enelseno del Grupo D4, se centraron
en la propuesta de Directiva del Consejo relativa
al sistema comun del impuesto sobre los servicios
digitales que grava los ingresos procedentes de
la prestacion de determinados servicios digitales
(«Directiva ISD»). El planteamiento inicial de
la propuesta proponia gravas, ademds de la
publicidad digital selectiva, la tfransmisién de los
datos recopilados acerca de los usuarios que
hayan sido generados por las actividades de
estos Ultimos en las interfaces digitales (venta
de datos), asi como los servicios consistentes
en la puesta a disposicion de los usuarios de
interfaces digitales multifacéticas que les
permitan localizar a otros usuarios e interactuar
con ellos, y que puedan facilitar también las
enfregas de bienes o prestaciones de servicios
subyacentes directamente entre los usuarios
(actividades de intermediacidn). Sin embargo,
a raiz de los debates del Consejo ECOFIN del
4 de diciembre de 2018, se acordd estudiar un
posible instrumento con un dmbito de aplicacion
mds limitado, que abarcara Unicamente la
primera, la publicidad digital selectiva. Con
este objetivo, se aprobd una nueva propuesta
de Directiva relativa al sistema comun del
impuesto sobre la publicidad digital que grava
los ingresos procedentes de la prestaciéon de
servicios de publicidad digital (o Impuesto

51 C (2018) 1650 final.
52 COM (2018) 148 final.
53 COM (2018) 146 final.
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sobre la Publicidad Digital — IPD). Aun cuando
la propuesta es ampliamente apoyada por un
gran nUmero de Estados miembros, algunos de
ellos siguen manifestando serias discrepancias
en torno a cuestiones concretas, que deberdn
dilucidarse en las siguientes reuniones del grupo
técnico. Ante ello, la Presidencia propuso aplicar
un enfoque de doble via a los trabajos:

a) El Consejo y los Estados miembros
continuardn frabajando conjuntamente
para alcanzar, de aqui a 2020, un
acuerdo en relacién con una solucidon
mundial a escala de la OCDE, con el fin
de hacer frente a los desafios fiscales de
la digitalizacién de la economia.

b) En caso de que a finales de 2020 se haga
evidente la necesidad de un plazo mds
extenso para alcanzar un acuerdo a
escala de la OCDE, el Consejo podria,
segun resulte necesario, volver a abordar
las propuestas IPD e ISD y el posible
enfoque de la UE con respecto a los retos
fiscales derivados de la digitalizacion.

A pesar de que los debates siguen encima de la
mesa y de la falta de acuerdo sobre aspectos
sustanciales, asi como de las advertencias sobre las
eventfuales consecuencias negativas que pudieran
derivarse de su adopcién unilateral por parte de
los paises senaladas por la OCDE, varios Estados
miembros ya han aprobado o estdn en proceso de
adopcidén, nuevas figuras tributarias que graven a
los grupos que operan en la economia digital®.

Espana también se ha sumado a los paises que
han optado por la aprobacién de medidas
unilaterales y provisionales®, si bien, al igual que

54 Los Estados miembros que han adoptado estas
iniciativas, con distintas variantes, son: Reino Unido,
Francia, Italia y Rumania.

55 La primera manifestacion dirigida a la aprobacién
de un impuesto de estas caracteristicas se remonta a
la Xl legislatura en la que el ministro Montoro anuncié
la intencién del entonces gobierno del Partido Popular
de gravar las actividades digitales. Sin embargo, fue el
gobierno socialista surgido de la mocién de censura,
el que aprobd un proyecto de ley para la creacion
de un Impuesto sobre deferminados Servicios Digitales
(Boletin Oficial de Congreso de 25 de enero de 2019).

en el caso del proyecto de impuesto sobre las
las fransacciones financieras (ITF), la situacién
politica surgida tras la mocion de censura al
gobierno popular y la subsiguiente finalizacion
de la Xl legislatura y repetfida convocatoria
de nuevas elecciones, han provocado, por el
momento, la imposibilidad de la tramitacion
parlamentaria del proyecto de Impuesto sobre
determinados Servicios Digitales (ISD)% aprobado
por el ejecutivo, que reproducia, en sus lineas
generales, la propuesta original de la Comisidon
contenida en el paquete de fiscalidad digital®.
Aunque el proyecto de ley ha caducado tras la
Ultima convocatoria de elecciones, el Gobierno
en funciones ha anunciado suintencion de volver
a tramitar su aprobacion en la actualizacion del
programa de estabilidad presupuestaria enviado
al Consejo de Ministros de la Unién Europeay ala
Comisién Europea en abril de 2019.

Como en el caso del ITF, y sin enfrar tampoco
en el contenido material del proyecto de
ley caducado, nos interesa analizar las
consecuencias que para el sistema fributario
de los Territorios Histéricos podrian derivarse
de su aprobacién, desde el punto de vista del
Concierto Econémico, en la medida en que,
como yahemosrepetido, la Disposicion Adicional
Segunda del CE obliga a la concertacion
de cualquier nueva figura fributaria que se
infroduzca en el sistema tributario estatal.

En lo que se refiere a la capacidad normativa,
la primera decision afecta a la consideracion
del nuevo tributo como de normativa auténoma
o de normativa comun. Idénticas razones a las
expuestas en relacién con el ITF (resistencia de la
administracion estatal, armonizacién a nivel de
la UE y cardcter provisional), nos hacen dudar
de la posibilidad de conseguir la calificacion
del impuesto como de normativa autébnoma, si
bien, como en aquel, podria reconocerse una
capacidad normativa limitada a determinados
pardmetros del impuesto, que podrian
extenderse, como en aquel, a la fijacion de

56 Boletin Oficial de Congreso de 25 de enero de
2019.

57 COM (2018) 148, final.
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los tipos de gravamen o al establecimiento de
determinadas exenciones y/o bonificaciones.

La asuncidén de capacidad normativa, plena
o limitada, exigiria determinar el punto de
conexion aplicable a fin de identificar aquellas
operaciones que quedaran somefidas a la
normativa foral. En este caso, se abren dos
posibilidades: la vinculacién al domicilio del
contfribuyente o al lugar de prestacion de
los servicios digitales gravados. De acuerdo
con el primer criterio quedarian sometidos a
la normativa foral aquellos servicios digitales
prestados por contribuyentes con domicilio
fiscal en el Pais Vasco, con independencia del
territorio, comun o foral, donde dichos servicios
se entendieran prestados. Si atendemos a la
definiciéon de contribuyente contenida en el
proyecto, (que exige el doble requisito de que
se frate de enfidades cuyo importe neto de
su cifra de negocios en el ano natural anterior
supere 750 millones de euros y que el importe
total de sus ingresos derivados de prestaciones
de servicios digitales sujetas al impuesto,
correspondientes al ano natfural anterior, supere
3 millones de euros), podriamos encontrarnos en
una situacion, altamente probable, de que no
hubiera ningun contribuyente de este impuesto
sometido a normativa foral®®. Segun el segundo
criterio, quedarian sometidas a la normativa foral
las prestaciones de servicios digitales gravadas
que se entendieran localizadas en el Pais Vasco,
con independencia del domicilio o del lugar de
establecimiento del prestador del servicio. Esta
segunda posibilidad nos parece mds razonable
a pesar de la complejidad que pudieraintroducir
en la gestion del impuesto, en la medida en que
alinearia la normativa aplicable con la regla de
exaccién a que ahora nos referiremos.

En lo que se refiere al punto de conexién para la
exaccion del impuesto, deben identificarse los
criterios en cuya virtud las operaciones gravadas

58 Segun el Ranking de Empresas publicado por el
Economista, con base en los datos de la empresa
INFORMA D&B S.A.U. (S.M.E.), de las aproximadamente
14 empresas domiciliadas en el Pais Vasco con una
cifra de negocios superior a 750 millones de €, ninguna
de ellas opera con cardcter habitual en el sector de la
prestacion de servicios digitales.
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se deben entenderlocalizadas en territorio comuin
o foral. Para ello, parece que habrd de atender
a idénticos criterios a los que la normativa del
impuesto determina para su sujecion en Espana,
queremitenallugarde situacién delosusuarios que
participan en dichas prestaciones, determinado
dicho territorio conforme a la direcciéon IP de
los dispositivos utilizados. La identificacién de
dichos usuarios vy su localizacién, determinaria el
respectivo volumen de operaciones en territorio
comun o foral aplicable por los sujetos pasivos
para el ingreso de las cuotas devengadas, que
deberia determinarse en funcion del lugar en que
se encuentre establecido el usuario del servicio,
en consonancia con el concepto de creacion
de valor por parte del usuario que sustenta el
dmbito de aplicacién objetivo del impuesto. La
distinfa naturaleza de las operaciones gravadas,
asi como la diferente participaciéon del usuario
en cada una de ellas, aconseja que el volumen
de operaciones se determine para cada una de
las prestaciones de servicios, sobre todo si, como
hemos propuesto, la normativa aplicable, en su
caso, se determina en funcién, precisamente, de
la localizacion del usuario.

La inspeccion de los sujetos pasivos, como es
habitual, seguiria el punto de conexidn para
la aplicacidon de la normativa, por lo que las
haciendas forales asumirian la  inspeccion
de las operaciones que se localizaran en los
respectivos territorios forales, si bien, en la
medida en que resulta previsible que la mayoria
de los contribuyentes tendrian la condicion de
no residentes que operarian sin establecimiento
permanente, resultaria necesario establecer las
correspondientes obligacionesde nombramiento
de representante en el Pais Vasco. En el caso, no
descartable, de que se concertara el impuesto
con la naturaleza de fributo concertado de
normativa comun, la inspeccidén se vincularia
al domicilio fiscal del contribuyente o al de su
representante si se tratara de no residentes sin
establecimiento permanente.

l1.B.2.3) Impuesto sobre el Valor Ahadido

También la incorporacion de representantes
vascos al grupo D-4 coincidié con un momento
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especialmente relevante en relacion con el IVA,
pues No en vano, pocos meses antes, la Comisidon
adoptd el Libro Verde sobre el Futuro del IVAY,
tras el que presentd una Comunicacion® en la
que entiende que es necesario revisar el sistema
del IVA de la UE porque se considera que: e€s
demasiado complejo y dificil de gestionar,
genera muchas cargas administrativas
para operadores y administradores fiscales
nacionales, abre las puertas al fraude fiscal
y termina siendo un obstdculo para el buen
funcionamiento del mercado intferior, no tiene
en cuenta los cambios tecnoldgicos ni el nuevo
entorno econdmico globalizado, ni que la
prestacion de servicios ahora representa dos
tercios de la actividad productiva, etc. Por todas
estas razones, la Comision considera que el
sistema del IVA ya no es eficaz y por tanto hay
que revisarlo. Ademds, la Comision considera
que la UE no estd gravando suficientemente
bien a los sujetos pasivos y entiende que la
presion fiscal es generalmente baja. Por ello,
la Comisiébn entiende necesario renunciar al
principio de imposicién en el estado miembro de
origen y pasar a un sistema basado en el Estado
miembro de destino, bajo el principio de que la
redlizacién de actividades comerciales a nivel
de la UE debe ser tan simple y segura como la
prdctica de las mismas actividades en el propio
pais, ademds de resultar necesario reducir los
costes de cumplimiento que soportan en Europa
las fransacciones comerciales mediante la
instauracion de un sistema de ventanilla Unica,
ya previsto para los proveedores de servicios de
telecomunicaciones, de radiodifusién o television
y electrénicos a los consumidores finales, en
funcionamiento desde el 1 de enero de 2015.

En este marco, la Comisidn aprobd en 2016
el llamado Plan de Accidon sobre el IVA® que

59 COM (2010 (695), de 1 de diciembre de 2010.

60 Comunicacion de la Comision al Parlamento
Europeo, al Consejo y al Comité Econdmico y Social
Europeo sobre el Futuro del IVA: Hacia un sistema de
IVA mds imple, robusto, eficaz y adaptado al mercado
Unico (COM (2011) 851 final, de 6 de diciembre de
2011.

61 COM (2016) 148 final, de 7 de abril de 2016, relativa
a un plan de accién sobre el IVA: hacia un territorio
Unico de aplicacion del IVA en la UE — Es hora de

establece el camino hacia la creacién de
un territorio Unico de aplicacion del IVA en la
UE, que pueda servir de apoyo a un mercado
Unico mas profundo y mds justo y contribuya a
impulsar el empleo, el crecimiento la inversion
y la competitividad, adecuado al siglo XXI,
basado en el principio de tributacién en destino
y que sirva para combatir el creciente riesgo
de fraude®2. Para ello anuncia un conjunto
de medidas que deberion adoptarse a corto
y medio plazo, que fueron concretadas en
abril de 2017, en la Comunicacion Relativa al
seguimiento del Plan de Accién sobre el IVA®,
en la que identifica las medidas que ya se han
adoptado y ofrece informacién adicional sobre
los proximos pasos a desarrollar y que han sido
o estdn siendo objeto de andlisis en el seno del
grupo de frabagjo.

En concreto, enfre las medidas ya adoptadas
cabe senalar las siguientes:

e El mecanismo de reaccidon rdpida para
combatir el fraude repentino y masivo del
VA

e El IVA aplicable a las
electronicass®

publicaciones

e El fratamiento de los bonos (vouchers)$¢

e El llomado paquete “e-commerce”, en
virfud del cual se consolida el principio de
fributaciéon en destino para las ventas a
distancia de bienes a consumidores y se
generdliza el sistema de ventanilla Unica.s”

decidir.

62 La "brecha del IVA” (la diferencia entre los ingresos
previstos y los realmente recaudados) se estima en
170.000 millones de euros, mienfras que el fraude
transfronterizo representa cada ano unas pérdidas de
ingresos de 50.000 millones de euros.

63 COM (2017) 566 final, de 4 de octubre de 2017.

64 Directiva 2013/42/CE, de 22 de julio de 2013, por
la que se modifica la Directiva 2006/112/CE, por lo
que respecta a la implantacién de un mecanismo de
reaccion répida contra el fraude en el dmbito del IVA,
65 Directiva 2018/1713/CE.

66 Directiva 2016/1065/CE.

67 El paquete “e-commerce” dio lugar a la
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Para la implantacion del sistema definitivo del IVA, el
Plan de Accién anuncia un procedimiento gradual
dividido en dos fases, con el fin de permitir una
transicién suave para las administraciones fiscales
y las empresas. En una primera fase legislativa,
se resolverd la cuestion del IVA aplicable a las
enfregas de bienes enfre empresas (B2B) dentro
de la Unién. En una segunda fase legislativa, el
nuevo régimen del IVA deberia ampliarse a todas
las entregas transfronterizas, abarcando también
por consiguiente las prestaciones de servicios. La
Comisiéon propondria la aplicacion de esta segunda
fase legislativa fras haber procedido a la debida
supervision de la aplicacion de la primera fase, cuyo
funcionamiento serd evaluado porla Comisién cinco
anos después de su entrada en vigor. El régimen
definitivo se aplicaria entonces plenamente.

La primera fase legislativa se dividiria, a su vez,
en dos grupos de medidas: el primero, dirigido a
infroducir mejoras en el actual régimen del IVA,
a fravés de la creacién de la figura del Sujeto
Pasivo Certificado y soluciones en 4 dmbitos (las
llamadas quick fixes o “soluciones rdpidas”). El
segundo, la configuracion del sistema definitivo.

Los debates en el grupo de trabajo, a su vez,
se centfran en el andlisis de las propuestas de la
Comisién en dichos dmbitos:

3.1. Régimen definitivo¢®.

Se pretende incluir en la Directiva de IVA los
principios generales de tributacién de las
operaciones infracomunitarias entre empresarios,
con enfrada en vigor en 2022. Las entregas
infracomunitarias  enfre  empresarios  (ahora
llammadas enfregas de bienes dentro de la Unidn)
dejarian de estar exentas y deberian realizarse
conrepercusion del tipo de gravamen de IVA que
corresponda en el Estado miembro de destfino.

aprobacién de la Directiva (UE) 2017/2455, del Consejo
de 5 de diciembre de 2017, asi como la modificaciéon
del Reglamento de (UE) 904/2010, relativo a la
cooperacién administrativa y la lucha contra el fraude
en el dmbito del IVA, operada por el Reglamento
(UE) 2017/2454 y la del Reglamento de Ejecucién (UE)
282/2011, redlizada por el Reglamento de Ejecucion
(UE) 2017/2459.

68 COM (2018) 329 final.
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Para facilitar la gestién tributaria, se propone un
sistema de Ventanilla Unica (OSS) mediante el
cual, el vendedor no tendrd que darse de alta
ante las administraciones de los Estados miembros
donde venda, sino que declarard e ingresard
todo el IVA en su Administracién tributaria, donde
esté establecido, con la que se relacionard
principalmente. En esa declaraciéon informard del
Estado Miembro de destino al que corresponden
las cantidades ingresadas, para que su
Administracion pueda repartir la recaudacién a
los Estados miembros correspondientes.

Comohemossenalado, este sistema de ventanilla
Unica estd ya en vigor respecto de entregas de
determinados servicios a consumidores finales
(B2C), y se ha aprobado su extensibn con
efectos desde 2021 al resto de operaciones
trasfronterizas destinadas a consumidores finales.

Lo medida se complementa con sendas
propuestas dirigidas a modernizar las normas que
regulan actualmente la libertad de los Estados
miembros para fijar los fipos de gravamen®’ y un
paguete completo de medidas de simplificacion
para las pymes destinado a crear un entorno
propicio a su crecimiento y favorable al comercio
transfronterizo 7°.

3.2. Medidas provisionales’'.

Como hemos senalado, en una primera fase,
para facilitar la transicion, se mantendria
el sistema actual de exencién de entregas
infracomunitarias de bienes en los casos en que
el adquirente sea un “sujeto pasivo certificado”,
una figura parecida a la ya existente en el
dmbito aduanero, los llamados “Operadores
Econdmicos Autorizados (OEA)”. Para que ello
sea posible, se propone también modificar el
Reglamento (UE) n.° 904/2010 de cooperacién

69 COM (2018) 20 final.
70 COM (2018) 21 final.

71 COM (2017) 569 final, acompanada de
modificaciones en el Reglamento de Cooperacién
(COM (2017) 567) y Reglamento de Ejecucidon en lo que
respecta a determinadas exenciones relacionadas
con las operaciones infracomunitarias (COM (2017)
568).
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en materia de IVA, de forma que los empresarios
gue realicen entregas infracomunitarias puedan
consultar si los adquirentes tienen la condicion
de sujeto pasivos certificados.

La figura del Sujeto Pasivo Certificado, una
especie de sujeto pasivo “fiable”, podrd disfrutar
de determinadas facilidades, por ejemplo, la
anfes citada de mantenimiento del sistema
actual de enfregas infracomunitarias, o tfres de
las cuatro propuestas de soluciones rapidas.

La Propuesta regula, ademds, el reconocimiento
mutuo por los Estados miembros de la concesion
del estatus de Sujeto Pasivo Certificado y los
criterios para obtener tal condicion.

Por otfra parte, las “soluciones rapidas” se refieren
a las siguientes cuestiones:

i. Venftas en consigna o existencias de
reserva. Se trata de operaciones en las
qgue se fransportan mercancias a oftro
Estado miembro con la intencion de que
un empresario, ya determinado desde el
inicio del transporte, las adquiera cuando
lo estime conveniente. La solucion
propuesta consiste en considerar que
los acuerdos relatfivos a las reservas de
existencias dan lugar a una Unica entrega
en el Estado miembro de partida y a una
adquisicién intracomunitaria en el Estado
miembro en que estd situada la reserva,
siempre que en la operacion participen
dos sujetos pasivos certificados.  Se
evita asi la situacién actual en la que se
produce una entrega exenta en Estado
miembro de origen y una adquisicién
infracomunitaria en el de destino por parte
del proveedor, seguida de una entrega
interior al destinatario de las mercancias,
en el momento en que este las adquiere.

i. Cadenas de ventas. Se trata de sucesivas
enfregas infracomunitarias de bienes
en el marco de un Unico transporte
infracomunitario  de mercancias.  En
caso de que el transporte haya sido
realizado por, o en nombre de, uno de los
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proveedores intermediarios de la cadena,
se proponen normas en virtud de las
cuales dicho transporte se imputard: 1)
a la entrega efectuada a ese proveedor
intermediario si este estd, a efectos del
IVA, identificado en un Estado miembro
distinto del Estado miembro de entrega
y ha comunicado el nombre del Estado
miembro de llegada de las mercancias a
su proveedor, o0 2) ala enfrega efectuada
por el proveedor infermediario al siguiente
operador de la cadena, cuando no se
cumpla alguna de las dos condiciones
mencionadas en el punto 1). Estas
normas, junto con la seguridad juridica
qgue conllevan, Unicamente se aplicardn
cuando tanto el proveedor intermediario
como el sujeto pasivo que efectia la
entrega de bienes sean sujetos pasivos
certificados.

Exigencia de que el adquirente esté
identificado a efectos de IVA y de que la
entrega esté incluida en la declaracién
recapitulativa del transmitente, para tener
derecho ala exencion. Se frata de la Unica
de las cuatro medidas que la Propuesta
no asocia a la figura del Sujeto Pasivo
Certificado. Mienfras que actualmente
se hace referencia a si el adquiriente es
un sujeto pasivo o una persona juridica
no sujeta al impuesto que actlia como
tal, se establece ahora, como un requisito
material al que se supedita la aplicacién
de la exencidn, que el adquiriente deberd
estar identificado a efectos del IVA en un
Estado miembro distinto de aquel en el
que se inicie la expedicion o fransporte de
los bienes. Como ya ocurre actualmente,
el proveedor deberd verificar el estatuto
de su cliente a través del sistema VIES
antes de aplicar la exencion.

transporte, requisito para
el derecho de exencién de la enfrega
infracomunitaria. En este caso se
adoptan medidas simplificadoras para la
acreditacion del transporte para el caso
de que el proveedor o el adquirente




sean tengan el status de Sujetos Pasivos
Certificados, bastando para dicha
acreditacion la concurrencia de dos de
los medios de prueba de los listados en el
propio Reglamento.

[1.B.2.4) Impuestos Especiales

En materia de Impuestos Especiales, la Comisidon
presentd el 14 de noviembre de 201172 una
propuesta para la aprobacién de un nuevo
Reglamento de Cooperaciéon que sustituyera
al hasta entonces vigente’, con vistas a la
definitiva implantacion del Sistema Informatizado
para la Circulacién y el Control de los Impuestos
Especiales (en adelante denominado EMCS). El
Reglamento fue finalmente adoptado el 2 de
mayo de 201274 El25de mayode 2018, la Comision
adoptd una iniciativa para la refundicion de
la Directiva 2008/118/CE, relativa al régimen
general de los impuestos especiales, en la que
incluye mejoras al mismo tiempo que adapta
su contenido a la evolucidon de la legislacion
aduanera. Dicha propuesta vino acompanada
por otra para la modificacién del Reglamento de
Cooperacién’ por lo que se refiere al contenido
del registro electrénico y por una propuesta de
Decisién del Parlamento Europeo y del Consejo,
relativa a la informatizacién de los movimientos y
los conftroles de los productos sujetos a impuestos
especiales. Las fres iniciafivas siguen siendo
objeto de debate en el seno de los grupos de
trabajo del Consejo.

En lo que respecta ala imposicién de la energia,
la Comision presentd en 2011 una propuesta’
para la revision de la Directiva de la Imposiciéon
Energética (DIE)”7, con un triple objetivo: asegurar

72 COM (2011) 730, de 14 de noviembre.

73 Reglamento (CE) n® 2073/2004, que establecen un
marco juridico para la cooperacion administrativa en
el dmbito de los impuestos especiales.

74 Reglamento (UE) n° 389/2012 del Consejo de 2 de
mayo de 2012, sobre cooperacion administrativa en
el dmbito de los impuestos especiales y por el que se
deroga el Reglamento (CE) n° 2073/2004.

75 COM (2018) 349, de 25 de mayo.
76 COM (2011) 169 final, de 13 de abril de 2011.

77 Directiva 2003/96/CE del Consejo, de 27 de
octubre de 2003, por la que se reestructura el
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un tratamiento coherente de las fuentes de
energia dentro de la UE, con objeto de crear
auténticas condiciones de igualdad entre los
consumidores de energia, con independencia
de la fuente de energia utilizada; crear un marco
adaptado para la imposicion de las energias
renovables y crear un marco para la aplicacion
de la imposicion de las emisiones de CO2 a fin
de complementar el régimen de comercio de
derechos de emision de la Unién Europea. La
propuesta fue objeto de un exhaustivo andlisis
en el seno del grupo de frabajo de Cuestiones
Fiscales, pero la falta de consenso entre las
posturas de los Estados miembros obligd a la
Comisién a la retirada de su propuesta en 2015.

En lo que se refiere a la imposicidn sobre las
labores del tabaco, a pesar de que el 8 de
marzo de 2016 el ECOFIN solicité a la Comisidon
que llevara a cabo los estudios necesarios para
presentar una propuesta legislativa para la
revision de la Directiva 2011/64/UE, del Consejo,
de 21 de julio de 2011, relativa a la estructura
y los fipos del impuesto especial que grava las
labores del tabaco, fras el informe presentado
porla Comision’® sobre la estructura y los tipos del
impuesto especial, la propia Comisidon, estimd
gue no concurrian las condiciones necesarias
para la presentacion de la propuesta solicitada
por el Consejo ante la falta de datos necesarios
para justificar una imposicién armonizada de
los cigarrillos electrénicos y los productos del
tabaco que se calientan pero no se queman.
Ello ha supuesto que por el momento no se haya
producido debate alguno sobre la cuestion en el
seno del Grupo de Trabajo D-4.

Finalmente, en lo que se refiere a la imposicion
sobre alcoholes, tras la evaluacion realizada por
la Comisién’?, esta presentd, tras las conclusiones
del ECOFIN de 6 de diciembre de 2016, una

régimen comunitario de imposicion de los productos
energéticos y de la electricidad.

78 COM (2015) 621 final.

79 COM (2016) 676 final. Informe de la Comision al
Consejo sobre la evaluacién de la Directiva 92/83/
CEE del Consejo, relativa a la armonizacion de las
estructuras de los impuestos especiales sobre el alcohol
y las bebidas alcohdlicas.
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propuesta para la modificacion de la Directiva®
que ha sido objeto de andlisis y debate en la
formacioén de Fiscalidad Indirecta del grupo de
Cuestiones Fiscales. El objeto de la propuesta se
centra en las siguientes cuestiones:

i. establecer un sistemma de certificacién
uniforme en la UE para confirmar la
condicion de pequenos productores
independientes en toda la Unidn,
reconocible en todos los paises de la UE;

i. velar por una clasificacion precisa y
coherente de la sidra en toda la UE;

ii. aclarar las condiciones para la
aplicacion de la exenciéon para el alcohol
desnaturalizado;

iv. elevar el umbral para la cerveza de baja
graduacién que disfruta de tiposreducidos
enfre el 2,8 % y el 3,5 % de volumen de
alcohol, con el fin de proporcionar a
los productores un incenfivo para ser
innovadores y crear nuevos productos.
Esto deberia animar a los consumidores a
elegir bebidas con bajo grado alcohdlico
en lugar de las convencionales, con lo
que se reduciria la ingesta de alcohol.

En el momento de redactar estas lineas la
Presidencia ha presentado un texto transaccional
al ECOFIN, sometfiendo a su consideracion
determinadas cuestiones que se han revelado
conflictivas, por lo que los debates proseguirdn
en los proximos meses.

IV.EVOLUCIONDELAFISCALIDADINTERNACIONAL:
RETOS DESDE EL PUNTO DE VISTA DEL CONCIERTO
ECONOMICO.

Como ya debe ser evidente para el paciente
lector de este frabajo, estamos asistiendo
a un momento especialmente critico en la
evolucion de la fiscalidad internacional. La
revision de los fradicionales paradigmas,
definidos y desarrollados a lo largo del pasado

“ 80 COM (2018) 334 final.

siglo, basados en la proscripcion de la doble
imposicién y apoyados en los principios de
residencia y de la fuente, complementados
a su vez con el concepto de establecimiento
permanente y el principio de arm’s length en
la valoracion de precios de transferencia, han
dado paso a una creciente preocupacién por
la doble no imposicién y la tributacién vinculada
al proceso de creacion de valor. Si bien, para
enconfrar las primeras manifestaciones de
dicha preocupacién, debemos remontarnos
a las décadas finales del pasado siglo, con el
impulso al establecimiento de diversos Codigos
de Conducta para la fiscalidad de las empresas,
la manifestacion mds evidente de este proceso
la constituye el proyecto BEPS (Base Erosion
and Profit Shifting), impulsado por los lideres
mundiales agrupados en el G-20 y desarrollados
por la OCDE, con participacién destacada de la
Unién Europea.

No es nuestra intencién profundizar en el
contenido de las propuestas que componen
el Marco Inclusivo BEPS®', labor que excede
con mucho las posibilidades de este articulo,
sino mds bien identificar aquellas medidas que
van a afectar de manera decisiva al dmbito
competencial que a las haciendas forales
reconoce el Concierto Econdmico, no solo
desde el punto de vista de la participacion de
aquellas en su diseho normativo sino también
en lo que respecta a los retos que determinardn
la aplicacién préactica de las mismas. Estamos
convencidos de que la vigencia y la defensa
de nuestro dmbito competencial, pasa por una
participacién activa y efectiva en el proceso de
construccion del nuevo orden fiscal internacional
y la consiguiente adaptacién de los modos de
gestién para la aplicacién de los tributos que
derive del mismo, lo que, con toda seguridad,
exigird una profunda revision de las bases en que
descansa la atribucion a las haciendas vascas
de los hechos imponibles con la modificacion
consiguiente de los puntos de conexidon previstos

81 Desde que 82 paises se incorporaron a la reunion
inaugural del Marco Inclusivo celebrada en Kioto en
julio de 2016, mds de 130 paises y organizaciones estén
colaborando hoy en la implementacién de las 15
medidas que componen el Plan BEPS.
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en el Concierto Econdmico para ello y, de
forma no menos relevante, la adaptacion de
los sistemas tributarios forales a las nuevas reglas
que surjan del proceso.

En concreto, vamos a infentar identificar
en las siguientes lineas las cuestiones mds
significativas que, desde el punto de vista del
Concierto Econdmico, nos sugieren los retos
fiscales derivados de la digitalizacién de la
economia, bdsicamente desde el punto de vista
de la imposicion directa sobre los beneficios
generados por las actividades digitales. En
segundo lugar, analizaremos las implicaciones
para las haciendas forales de las iniciativas de
la Comisiébn Europea para el establecimiento
de un sistema de imposicién de las sociedades
equitativo, competitivo y estable basado en la
implantaciénde unabaseimponible consolidada
comun delimpuesto sobre sociedades (Proyecto
BICCIS) asi como del régimen definitivo del IVA
para las operaciones infracomunitarias, basado
en la fributacion en destino.

Como creemos que resultard obvio tras la
lectura del resto de este trabajo, la vigente
forma de participacion que estamos analizando
y que deriva de la redaccién actual del principio
de colaboracién contenido en el articulo 4 del
Concierto, al que hemos hecho referencia,
resulta  manifiestamente  insuficiente  para
asegurar el éxito de la empresa a acometer.

IV.A) Los retos para el Concierto Econémico
derivados de la creciente digitalizacion de la
economia

Podemos afirmar, sin femor a equivocarnos, que
los retos planteados por la digitalizacion de la
economia son los mds importantes de cuantas
cuestiones estdn hoy planteadas en el marco de
lo que hemos denominado la transformacioén de
los principios en los que en los Ultimos cien anos
se ha basado la distribucion de la facultad de
gravar las manifestaciones de riqueza, en sus
distintas categorias, enlo que se refiere a aquellos
sujefos pasivos que operan en el escenario
infernacional. Una muestra inequivoca de la
relevancia de dichos refos la encontramos en el
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hecho de que la Acciéon 1 del plan BEPS de la
propia OCDE se dedica precisamente a analizar
los efectos de la transformacién digital de la
economia en las reglas que rigen la fiscalidad
infernacional.

Sin embargo, es precisamente en este dmbito de
la Accion 1 del plan BEPS donde mds dificultades
se estdn originando para conseguir avances
a efectos de consensuar reglas adaptadas
a esa nueva realidad, en que las relaciones
econdmicas y comerciales se realizan en los
distintos paises sin necesidad de contar en ellos
con presencia fisica alguna. Estas dificultades
fueron prontamente puestas de manifiesto en el
Informe de 2015 de la OCDE, Adressing the fax
challenges of the digifal economy, en el que se
reconoce, por un lado, que es prdcticamente
imposible aislar la economia digital del resto
de la economia, y por tanto sus efectos, en la
medida en que el proceso de digitalizacién no es
algo que afecte a un sector o varios sino que es
un proceso generalizado que afecta a todos los
sectores de aquellay, por ofro, que las especiales
caracteristicas del mismo generan crecientes
posibilidades de prdcticas BEPS, facilitando a
los actores infernacionales, y en particular a las
mulfinacionales, la localizacién de los beneficios
de sus actividades en jurisdicciones de baja o
nula tributacion.

A raiz del informe de 2015, los ministros de
finanzas del G20 encomendaron a la OCDE
la elaboracion de un informe sobre los
efectos fiscales de la digitalizacion que, bajo
el fitulo Desafios fiscales de la digitalizacion:
Informe provisional 2018 (Interim report), fue
presentado en abril de dicho ano y recibido
con el benepldcito de mds de 110 paises del
Marco Inclusivo. En el mismo se describen
minuciosamente las caracteristicas o rasgos
distintivos comunes a los modelos econdmicos
altamente digitalizados y sus potenciales efectos
en el marco fiscal internacional vigente. Por otra
parte, se describen también los problemas que
plantean las distintas cuestiones fratadas, sobre
todo a la vista de la falta de consenso entre
los distintos paises que mantienen opiniones
contradictorias sobre su valoracion y sus efectos.
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Las diferentes posturas se pueden resumir en fres
grupos principales: por un lado, las de aquellos
paises que entienden que no resulta necesaria
accién alguna, por ofro, los que mantienen
gue Unicamente resultan necesarias medidas
que tengan en cuenta las confribuciones y la
participacién de los usuarios y, por Ultimo, los
gue sostienen que todos los cambios que se
acometan deben aplicarse de forma general a
toda actividad econdmica.

A pesar de tal disparidad de posiciones, los paises
miembros del Marco Inclusivo han decidido
revisar los criterios para la identificacién de un
nexo y las reglas de atribucion de beneficios que
determinen el reparto de la potestad tributaria
entre jurisdicciones y el modo en que deben
asignarse los beneficios enfre las diferentes
actividades desarrolladas por las empresas
mulfinacionales, con el fin de alcanzar una
solucion consensuada, que se anuncia para
2020. El acuerdo, Adressing the tax challenges
arising from digitalisation, adoptado en marzo
de 2019, incluye una consulta publica y ha sido
seguido de la aprobacién de un plan de trabajo
para hacer efectiva dicha solucidon consensuada
(Programme of work to develop a consensus
solution to the tax challenges arising from the
digitalisation of the economy), adoptado enla 7¢
reunién plenaria del Marco Inclusivo, los dias 28 y
29 de mayo de 2019 y aprobado por los ministros
del G20 en su reunidn del 9 de junio siguiente.

Ya hemos senalado cémo, en el dmbito de
la Unién Europea y a raiz de las Conclusiones
del Consejo de 5 de diciembre de 2017, sobre
“Responder a los desafios de los beneficios de
la economia digital”, el grupo de frabajo D-4,
comenzod sus trabajos tras la presentacién por la
Comisién del “paquete de fiscalidad digital” que
incluia sendas propuestas legislativas relativas a
la adopcién de normas para la fiscalidad de las
empresas con una presencia digital significativa®?
y al sistema comun del impuesto que grava
los ingresos procedentes de la prestacion de

82 COM (2018) 147 final, Propuesta de Directiva del
Consejo por la que se establecen normas relatfivas a
la fiscalidad de las empresas con una presencia digital
significativa.

determinados digitales®, centrando los debates
en esta Ultima propuesta. También hemos
comentado cdémo, ante la falta de consenso,
la Presidencia propuso aplicar un enfoque de
doble via alos trabajos, de forma que el Consejo
y los Estados miembros continuaran frabajando
conjuntamente para alcanzar, antes de 2020, un
acuerdo en relacién con una solucion mundial a
escala de la OCDE, sin perjuicio de que, si dicho
consenso no se alcanzara, el Consejo podria,
segun resulte necesario, volver a abordar las
propuestas IPD e ISD y el posible enfoque de la
UE con respecto a los retos fiscales derivados de
la digitalizacién.

El 6 de mayo de 2019, el comisario Moscovicienvid
una carta a los ministros de Hacienda de la UE
en la que proponia continuar las deliberaciones
con los Estados miembros acerca del debate
actual sobre la reforma fiscal internacional en
el G20 y en la OCDE, proponiendo que la UE
colaborase conla OCDE de manera coordinada
con el fin de influir de forma significativa en los
debates infernacionales y en consonancia con
los intereses y requisitos comunes.

El Consejo ECOFIN del 17 de mayo de 2019
debatiod sobre la fiscalidad digital en el contexto
infernacional y los ministros se mostraron a
favor de mantfener debates a escala de la
UE con vistas a cambiar impresiones acerca
de las cuestiones en fase de negociacion en
la OCDE, especiamente en lo que respecta
a la evaluacion del impacto de las opciones
estratégicas planteadas alli. En este contexto
se acordd encomendar al Grupo de Alto Nivel
(HLWP) el seguimiento del programa de trabajo
de la OCDE a fin de velar por que las opiniones
de la UE se expongan y se fengan en cuenta a
nivel del G20/OCDE.

Con independencia de las cuestiones, ya
analizadas, que derivan de la eventuadl
aprobacion de medidas unilaterales en el
dmbito de la imposicidon indirecta de las

83 COM (2018) 148 final, Propuesta de Directiva del
Consejo relativa al sistema comun del impuesto sobre
los servicios digitales que gravalosingresos procedentes
de la prestacién de determinados servicios digitales.
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prestaciones de servicios digitales, en lo que
se refiere a la imposicién sobre beneficios, las
propuestas planteadas en la OCDE giran en
torno a dos pilares bdsicos, con el objetivo de
alcanzar una solucién consensuada a finales del
proximo ano 2020: el Pilar 1, centra su andlisis
en la forma en que las actuales reglas para la
distribucion de la potestad tributaria entre las
distintas jurisdicciones para gravar los ingresos
de las multinacionales deben modificarse para
que tengan en cuenta de forma apropiada los
cambios que la digitalizacion ha introducido en
la economia global, lo que requiere el examen
de las reglas de atribucion de dichos ingresos
(nexus rules) asi como las que determinan la
distribucion de los beneficios en funcion del
lugar donde deben entenderse generados
(allocation rules). El Pilar 2, por su parte, se centra
en la identificacién de las medidas anti-BEPS
necesarias para una adecuada tributacion de
los beneficios generados por las actividades
digitalizadas (GloBE proposal)®.

En relacién con el Pilar 1, las diferentes
posibilidades se basan en ftres propuestas
alternativas analizadas en el Marco Inclusivo,
basadas respectivamente en la contribucién
de los usuarios, intangibles de mercado vy
presencia digital significativa y, en cualquier
caso, pasan por determinar los beneficios que
deben ser objeto de distribucion a través de
diferentes métodos. A fin de lograr el consenso
entre las distintas posturas mantenidas en el
Marco Inclusivo, el Secretariado de la OCDE
ha elaborado una propuesta de “enfoque
unificado” que ha sometido a consulta publica
y cuyos resultados se abordardn en el mes de
noviembre.

En cuanto al Pilar 2 las propuestas se centran en
el diseno de reglas dirigidas a dotar a las distintas
jurisdicciones de los medios para evitar la no
sujecion de los ingresos o su sujecion por debajo
de un umbral minimo. También, en relacién con

84 Las diferentes posibilidades se analizan de forma
exhaustiva en el Programa de trabajo de la OCDE
(Programme of work to develop a consensus solution
to the tax challenges arising from the digitalisation of
the economy, OCDE 2019).
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este Pilar 2, se ha convocado consulta publica,
respecto de la que se evaluardn las aportaciones
recibidas en el mes de diciembre.

Cualqguiera que sea la solucion que finalmente
se adopte, y aun cuando por el momento
resulte prematuro el andlisis de las hasta ahora
planteadas, las medidas que se contemplan en
relacién con ambos pilares plantean cuestiones
de indudable relevancia desde el punto de vista
del Concierto Econdmico, en el marco de la
tributacién en un impuesto, el de sociedades, en
el que los Territorios Histéricos gozan de la mds
amplia capacidad normativa para su diseno,
al tratarse de un impuesto concertado de
normativa auténoma.

Los puntos de conexién actualmente previstos
en el Concierto en los preceptos contenidos
en la Seccion 3% del Capitulo |, dedicada al
Impuesto sobre Sociedades, deberdn adaptarse
0, en su caso, complementarse, con el objetivo
de prever la tributacién de los beneficios que,
en aplicacion de las nuevas reglas aplicables
a las actividades digitales que se establezcan
a nivel internacional y de la Unién Europeaq, se
enfiendan sometidas a la potestad tributaria
de las haciendas forales. También las reglas de
localizacién de las operaciones (arficulo 16)
deberdn incorporar una prevision especifica
para determinar el lugar de realizacién de los
servicios digitales.

El punto de conexidon normativo vigente en la
actualidad, basado en el domicilio fiscal de las
entidades sujetas al impuesto tendrd que ser
adaptado, en la medida en que la residencia,
como regla para el reparto de la potestad
fributaria es uno de los primeros principios que
la digitalizacion de la economia ha puesto en
cuestion. Las nuevas reglas que se aprueben
deberdn determinar el importe o porcentaje de
los beneficios de las empresas sujetas que debe
atribuirse a cadajurisdiccién, conindependencia
de la residencia de cada una de ellas. Y dicho
porcentaje de beneficio serd gravado en cada
una de dichas jurisdicciones, de acuerdo con la
normativa aplicable en la misma.
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Como es sabido, el Concierto Econémico declara
el Impuesto sobre Sociedades como un tributo
concertado de normativa auténoma® para los
sujetos pasivos que tengan su domicilio fiscal en el
Pais Vasco, con la condicién de que no realicen
el 75% o mds de sus operaciones en territorio
comun, en cuyo caso quedardn sometidos a la
normativa de dicho territorio. También resulta
de aplicacién la normativa foral, fras la Ultima
reforma®, a aquellas entidades cuyo domicilio
fiscal radique en territorio comun y en el ejercicio
anterior hubieran realizado en el Pais Vasco el 75
por ciento o mds de su volumen de operaciones,
salvo que se trate de sujetos pasivos que formen
parte de un grupo fiscal y cuyo domicilio fiscal
radique en territorio comun, en cuyo caso, serd de
aplicacion la normativa autbnoma Unicamente si
en el ejercicio anterior hubieran realizado en el
Pais Vasco la totalidad de las operaciones.

La primera cuestidon que se plantea radica en la
identificacion de la regla de localizacion de las
operaciones que debe resultar aplicable para
determinar el volumen de operaciones realizado
en el respectivo territorio para los sujetos pasivos
con domicilio fiscal en Espana. Parece razonable
enftender que la misma regla de aftribucion que
resulte aplicable para determinar la localizacion
de las operaciones a nivel internacional sirva
para delimitar la parte imputable al territorio
comun o foral. De esta manera, el volumen de
operaciones quedaria determinado mediante
la adicion al volumen de las operaciones
derivado de las actividades que podriamos
denominar como tradicionales del derivado
de las actividades digitales que se entiendan
localizadas en Espana, resultando de aplicacion,
a su vez, a este tipo de operaciones, la regla
contenida en la letra D) del articulo 16 para las
que se consideren realizadas en el extranjero,
que se atribuirdn a una u otra Administracion en
igual proporcion que el resto de las operaciones.

85 Prescindimos aqui, por razones obvias, de la regla
de simplificacién que vincula la normativa aplicable al
domicilio fiscal cuando el volumen de operaciones del
sujeto pasivo no supere los 10 millones de €.

86 Ley 10/2017, de 28 de diciembre, por la que se
modifica la Ley 12/2002, de 23 de mayo, por la que se
aprueba el Concierto Econdémico con la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco.

La segunda cuestidn se refiere a las reglas
que deben resultar de aplicacién para la
determinacién de la normativa aplicable a
aquellas enfidades no residentes que operen
en Espana a fravés de establecimiento
permanente. El apartado Uno del articulo 21
remite a las reglas aplicables al impuesto sobre
sociedades que acabamos de comentar para
determinar la normativa aplicable a los sujetos
pasivos del Impuesto sobre la Renta de No
Residentes con residencia en el exitranjero que
operen en Espana mediante establecimiento
permanente. Las reglas que se impongan a nivel
internacional para entender que una entidad
opera mediante establecimiento permanente
obligard a adaptar también las previstas en
el apartado Dos del precepto mencionado
ajustadas hoy al concepto tradicional de aquel.

En lo que se refiere al punto de conexidn para la
exacciéon del impuesto, las reglas de localizacion
de operaciones a que nos acabamos de referir
resultardn de aplicacion para la determinacion del
respectivo volumen de operaciones, comun o foral.

Por su parte, las reglas determinantes para la
normativa aplicable resultardn de aplicacion,
como hasta ahora, para la atribucién de la
competencia de inspeccion del impuesto a
la administraciéon de territorio comin o foral y
deberdn también habilitar para el ejercicio de las
competencias derivadas de las que se aprueben
en el marco del 2° Pilar (GIoBE proposal), para
evitar la no sujecién de los ingresos o su sujecion
por debajo de un umbral minimo o, en su caso,
evitar la doble imposicién internacional.

En cualquier caso, se plantean, ademds de las ya
analizadas, cuestiones relevantes en orden a la
aplicacion de los tributos, similares a los que van
a ponerse de manifiesto en el orden internacional
entre las distintas administraciones: identificacion
de los contribuyentes, determinacion de las
obligaciones materiales y formales, férmulas
de control, procedimientos de colaboracién y
de resoluciéon de conflictos, etc., que exigirdn
un esfuerzo importante en medios personales y
materiales que aseguren el buen fin de la gestidon
tributaria.
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En el dmbito de la imposiciéon indirecta de las
actividades que tratamos, también se han
identificado nuevosretos generados en particular
respecto la recaudacion del IVA a la vista del
contfinuo crecimiento de las transacciones
de bienes y servicios realizadas on line por
consumidores con empresas No residentes (B2C
sales). En relacion con ello la OCDE elabord
en 2015 una guia¥, en la que plantea la
aplicacion con cardcter general del principio
de tributacién en destino en las transacciones
infernacionales, que fue seguida en 2017 del
informe “Mechanisms for the effective Collection
of VAT/GST where the suppliers is Not Located in
the jurisdiccion of Taxation"®, que desarrollaba
en detalle las medidas incluidas en la guia para
su efectiva implementacién. La iniciativa mdas
reciente en la materia, la constituye el informe
“The role of Digital platforms in the Collection of
VAT/GST on Online Sales™®. Esta cuestion, que
indudablemente plantea también cuestiones de
relevancia desde el punto de vista del Concierto
Econdmico, estd directamente vinculada con
la implantacion del régimen definitivo de IVA
en el marco de la UE para las transacciones
infracomunitarias, a que nos vamos a referir mds
adelante.

IV.B) Proyecto BICCIS de la UE, para la
implantaciénde unabaseimponible consolidada
comun del Impuesto sobre Sociedades.

Ya nos hemos referido en epigrafes anteriores
a la presentacién por parte de la Comisidn, en
el marco de la reactivacion de la propuesta
de 2011 sobre la base imponible consolidada
comun del impuesto sobre sociedades, de una
propuesta de Directiva del Consejo relativa a
una base imponible comuUn del impuesto sobre

87 OECD (2017), International VAT/GSD Guidelines
(http://dx.doi.org/10.1787/9789264271401-en)

88 https://www.oecd.org/tax/consumption/
mechanisms-for-the-effective-collection-of-vat-gst.ntm

89 Presentado en el quinta cumbre del Foro Global
sobre IVA de la OCDE, en Melbourne el 22 de marzo

de 2019 (https://www.oecd-ilibrary.org/taxation/the-
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sociedades” (en lo sucesivo «propuesta BICISy),
y una propuesta de Directiva del Consejo
relafiva a una base imponible consolidada
comun del impuesto sobre sociedades’ (en lo
sucesivo «propuesta BICCISy). La propuesta BICIS
establece unas normas comunes para calcular
la base imponible de las multinacionales dentro
de la UE, mientras que la propuesta BICCIS
completa la propuesta BICIS con el elemento de
consolidaciéon y la formula de reparto entre las
distintas jurisdicciones.

El 6 de diciembre de 2016, el ECOFIN considerd
que debia darse prioridad alos trabajosreferentes
alos «elementos de una base imponible comuny,
mientras que la propuesta BICCIS se examinaria
a nivel técnico solo cuando los debates sobre la
propuesta BICIS hubieran llegado a buen fin.

Aun cuando los debates, por la causa
mencionada, se encuentran paralizados desde
la decisiéon adoptada por el ECOFIN, y mds allé
de las indudables cuestiones que respecto de
la autonomia normativa plantean las medidas
planteadas en la Propuesta BICIS, vamos a
centrar nuestra atencién en el contenido de la
propuesta BICCIS y, en concreto, en las reglas
qgue determinan su dmbito de aplicacion, asi
como las que prevé para la distribucion entre los
distintos Estados miembros de la base imponible
consolidada y para la gestién y exaccién del
impuesto .

IV.B.1)_Ambito de aplicacién de la Directiva

Como es sabido el actual articulo 20 del Concierto
Econdmico se basa, en lo que respecta a la
tributaciéon de los grupos fiscales, en una absoluta
separacion de dmbitos, de forma que, Unicamente
quedardn sujetos al régimen de consolidacion
fiscal foral cuando la fotalidad de las entidades
del grupo se encuenfren sometidas a normativa
foral de acuerdo con el punto de conexién
normativo previsto para la tributacién individual de
cada una de ellas en el articulo 14 del Concierto
Econdmico y quedardn sometidos al régimen de

role-of-digital-platforms-in-the-collection-of-vat-gst-on-
online-sales_e0e2dd2d-en)

90 Vernota 37.
91 Ver nota 38.
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consolidacién fiscal de territorio comin cuando
todas las enfidades que forman el grupo fiscal
estuvieran sujetas a normativa de teritorio comudn
en régimen de tributacion individual. A estos
efectos, se considerardn excluidas del grupo
fiscal las entidades que estuvieran sujetas a la
ofra normativa. El grupo fiscal tributard, en todo
caso, a una y ofra Administracién, en funcion del
volumen de operaciones realizado en uno y otro
territorio, que estard constituido por la suma o
agregaciéon de las operaciones que cada una de
las entidades integrantes del grupo fiscal efectien
en el mismo, antes de las eliminaciones intergrupo
que procedan.

Por su parte, la propuesta de Directiva determina
que tendrd cardcter obligatorio para los grupos
de sociedades que superen un determinado
tamano (aquellos que pertenezcan a un grupo
consolidado cuyos ingresos consolidados totales
a nivel de grupo, a efectos de contabilidad
financiera, hayan superado los 750 millones de
euros durante el ejercicio financiero anterior al
ejercicio financiero correspondiente). Ademds,
podrd aplicar las normas comunes, con cardcter
facultativo, un amplio espectro de grupos
aungue no alcancen el umbral de tamano.

La efectiva aplicaciéon de la directiva provocard
que queden sometidos asus preceptos, porunlado,
con cardcter obligatorio los grupos que cumplan
los requisitos previstos que acabamos de senalar
en los que se infegrardn las sociedades constituidas
con arreglo a la normativa nacional de un Estado
miembro, asi como tfodos los establecimientos
permanentes situados en el mismo u otros Estados
Miembros y, por el otro, idénticas entidades que
opten por su aplicacién aunque no cumplan el
umbral de tfamano senalado.

Ello implicard que aquellos contribuyentes,
sometidos a normativa de consolidacion foral
que, de acuerdo con la definicidén contenida en
elnumero 11 del articulo 3de la propuesta, deban
ser considerados “contribuyentes principales™?? y

92 El nUmero 11 del articulo 3 de la propuesta
BICCIS sehala que serdn considerados contribuyentes
principales, uno de los siguientes:

a) un confribuyente residente que forme un grupo

deban aplicar, obligatoria o facultativamente
los preceptos de la Directiva, dejardn de estar
somefidos a aquella normativa junto con sus
filiales ahora sometidas a normativa foral o
comun y formardn un grupo fiscal, junto a los
establecimientos permanentes que radiquen en
otros Estados miembros. La autoridad fributaria
de dicho confribuyente principal se convertird
en "autoridad tributaria principal”?, a efectos de
la efectiva aplicacién del impuesto.

Por su parte, aquellas filiales o establecimientos
permanentes situados el Pais Vasco, que hasta
ahora vinieran tributando de acuerdo con la
normativa foral, dejardn de hacerlo para tributar
de acuerdo con los preceptos de la Directiva,
bajo la autoridad tributaria principal del territorio
en el que radique la matriz.

Desde el punto de vista del punto de conexién
normatfivo  aplicable al Impuesto  sobre
Sociedades, contenido en el articulo 14 del
Concierto Econdmico, la primera cuestién que
planteala propuesta de directiva eslanecesidad
de excluirla aplicacién de la normativa foral para
la determinacion de la base imponible a aquellas
entidades, matrices o filiales, de acuerdo con la
definicién prevista en la misma, que se integren,
obligatoria o voluntariamente, en el dmbito de
aplicacion de la propuesta BICIS.

Por idéntica razdn, las previsiones contenidas en
el articulo 20 del Concierto Econdémico para la

con sus filiales consolidables, con uno o varios de
sus establecimientos permanentes situados en otro
Estado miembro o Estados miembros, o con uno o
varios establecimientos permanentes de una filial
consolidable que sea residente en un tercer pais;

b) un confribuyente residente designado por el
grupo que esté compuesto exclusivamente por dos
o mds contribuyentes residentes que sean filiales
consolidables inmediatas de la misma sociedad matriz
residente en un tercer pais;

c) un contribuyente residente que sea la filial
consolidable de una sociedad matriz residente en un
tercer pais, siempre que ese confribuyente residente
forme un grupo exclusivamente con uno o varios
establecimientos permanentes de su sociedad matriz;
d) un establecimiento permanente designado por
un contribuyente no residente que forme un grupo
exclusivamente con sus establecimientos permanentes
situados en dos o mds Estados miembros.

93 NuUmero 27 del articulo 3 de la propuesta BICCIS.
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identificacion de la composicion de los grupos
fiscales (sometidos a normativa foral o comun)
serdn Unicamente aplicables a aquellos grupos
fiscales cuyas entidades constitutivas no rednan
los requisitos para caer dentro del dmbito de
aplicacion de la directiva.

Deberd preverse, sin embargo, la aplicacion de
la normativa, foral o comun, a la parte de la base
imponible que, de acuerdo con las reglas de
reparto de la base imponible consolidada, deba
considerarse atfribuible alas administraciones forales,
en relacidén con los elementos del impuesto sobre
los que la directiva no contenga prevision alguna,
significativamente, el tipo de gravamen aplicable.

IV.B.2) Reparto de la base imponible consolidada

La férmula de reparto, en que la base
consolidada comun del impuesto sobre
sociedades debe distribuirse enfre los Estados
miembros y ser gestionada por las autoridades
tributarias nacionales, no varia respecto de la
propuesta de 2011 y abarcard tres factores
con la misma ponderacién (mano de obra,
activos y ventas por destino). Esta combinacion
pretende reflejar un enfoque equilibrado de la
distribucion de beneficios imponibles entre los
Estados miembros. El factor mano de obra se
dividird entre salarios y nUmero de asalariados
(cada uno de estos elementos contard la mitad)
con el fin de tener en cuenta las diferencias en
los niveles de salarios en toda la Unidn y permitir
asi una distribucion mds justa. El factor activos
abarcard el inmovilizado material en su conjunto.
Elinmovilizado intangible y el financiero deberdn
qguedar excluidos de la formula debido a su
cardcter fluctuante y al riesgo de que eludan
el sistema. El tercer factor, se determinard en
funcién del destino de las ventas. Estos factores y
ponderaciones deberian contribuir a garantizar
que los beneficios se graven en el lugar en
que se hayan generado efectivamente. Como
excepcion, cuando el resultado del reparto
no represente de forma equitativa el alcance
de la actividad empresarial, una cldusula de
salvaguardia preverd la aplicacién de un
método alternativo de asignacion de ingresos.
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Como el método general de reparto planteado
no permite abordar las especificidades de
determinados sectores, se establecerdn normas
relativas a la adaptacién de las formulas, a
fin de responder mejor a las necesidades de
sectores tales como el de los servicios financieros
y los seguros, el petrdleo y el gas, asi como el
transporte maritimo vy el transporte aéreo.

La cuestidn que se plantea en este dmbito es la
de la aplicabilidad de las reglas previstas en el
Concierto Econdémico para la determinacién del
volumen de operaciones de los grupos fiscales,
basadas en los principios contenidos en el articulo
16 de aquel para determinar su localizacion en
territorio comun o foral. Las reglas de la Directiva
determinan dicha distribucion entre los distintos
Estados miembros, o que obliga a plantear la
forma en que debe distribuirse la base imponible
asignada al estado espanol entre la hacienda
de tferritorio comun vy las correspondientes a las
haciendas forales. Parece razonable entender
que dicha distribucién deberd realizarse
atendiendo a idénticas reglas a las contenidas
en la Directiva, mediante la identificacién de
los distinfos componentes segin su ubicacion
en territorio comun o foral, en la medida en que
la aplicacién de las vigentes reglas contenidas
en el articulo 16 perderdn toda referencia o
vinculacion con la cuantificacién de lo que
podriamos denominar base “nacional” del
grupo, determinado conforme a aquéllas.

IV.B.3) Procedimientos administrativos.

Frente a la propuesta de 2011, las normas
administrativas comunes se limitan al grupo
consolidado. En principio, los contribuyentes
individuales, que optan por aplicar las normas
correspondientes a la «primera fasey, siguen
inscribiéndose en el dmbito de aplicacion de las
disposiciones administrativas nacionales.

Los grupos tratardn con una Unica Administracion
fributaria  («autoridad  tributaria  principalh)
en la UE, también denominada «ventanilla
Unican. Esta radicard en el Estado miembro
en el que la sociedad matriz del grupo
(«contribuyente principaly) resida a efectos
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fiscales. Corresponderd a la autoridad tributaria
principal iniciar y coordinar las auditorias o
comprobaciones. Las autoridades nacionales de
cualquier Estado miembro en el que sean objeto
de gravamen los beneficios de un miembro del
grupo podrdn solicitar el inicio de una auditoria
o cpmrobacién.

La autoridad competente del Estado miembro
en el que resida o esté establecido un miembro
del grupo podrd recurrir contra una decision
de la autoridad fributaria principal relativa a
la notificacidén de la existencia de un grupo
o de la regularizacién de una liquidacion. A
tal efecto, se interpondrd un recurso ante los
6rganos jurisdiccionales del Estado miembro de
la autoridad tributaria principal. La resolucion
de los litigios que surjan entre los contribuyentes
y las autoridades tributarias correrd a cargo de
un érgano administrativo competente para los
recursos en primera instancia de conformidad
con la legislacion del Estado miembro de la
autoridad fributaria principal.

Lasnormassobrelosprocedimientosadministrativos
contenidos en la directiva generardn notables
retos para las haciendas forales, tanto en cuanto
a su eventual consideracion como “autoridad
tributaria  principal™ o como  “auforidad
competente” y la gestion de la creaciéon de los
grupos, su composicidn y su mantenimiento,
como a la gestion de las declaraciones
fiscales consolidadas, su control, auditorias,
comprobaciones, resolucién de litigios, etc.
Entendemos que deberian incorporarse al
Concierto Econdmico las oportunas previsiones
dirigidas a prever el papel de las haciendas forales
en todas las cuestiones relacionadas con la
aplicacion practica de la directiva, atribuyendo a
las mismas la condicién de autoridad, principal o
competente, en los casos en que las sociedades
matrices o filiales fengan su domicilio fiscal en el
Pais Vasco.

IV.C) El régimen definitivo del Impuesto sobre el
Valor Ahadido.

Como ya hemos avanzado, el llamado plan
de Accidon IVA, impulsado por la Comisién,

plantea una reforma ambiciosa del VA,
dirigida a consolidar un espacio Unico para
el IVA en el seno de la UE, para lo que se han
disenado diversos pasos agrupados en dos
fases legislativas. La primera de ellas afectaria
a las enfregas transfronterizas de bienes y la
segunda ampliaria el régimen a las prestaciones
de servicios. La primera fase, a su vez, se divide
en dos etapas, una provisional, ya analizada,
en la que se aprobarian diversas medidas que
ayudarion a perfeccionar el actual sistema
mediante la infroduccién del llamado Sujeto
Pasivo Certificado y la adopcidén de las llamadas
“soluciones rdpidas” y otra que definiria el marco
definitivo de la imposicién aplicable al IVA en las
enfregas de bienes. En este aparfado vamos
a cenfrar nuestra atencidon en esta segunda
etapa y las consecuencias que, desde el punto
de vista del Concierto Econémico, plantea su
infroduccién, inicialmente prevista para 2022.

Esta segunda fase de la 19 fase legislativa se
compone de cuatro iniciativas de la Comisidn,
que actualmente estdn siendo objeto de andlisis
y debate en el seno del grupo D-4 del Consejo
(Cuestiones Fiscales):

e Propuesta de Directiva del Consejo por
la que se modifica la Directiva 2006/112/
CE en lo que respecta a la infroduccién
de medidas técnicas detalladas para el
funcionamiento del régimen definitivo del
IVA de tributacion de los intercambios entfre
Estados miemlros®™.

e Propuesta de Directiva del Consejo por la
que se modifica la Directiva 2006/112/CE
en lo que respecta a los tipos del IVA?.

e Propuesta de Directiva del Consejo por la
que se modifica la Directiva 2006/112/CE,
relativa al sistema comun del impuesto
sobre el valor anadido, en lo que respecta
al régimen especial de las pequenas
empresas’.

94 COM (2018) 329 final, de 25 de mayo de 2018.
95 COM (2018) 20 final, de 18 de enero de 2018.
96 COM (2018) 21 final, de 18 de enero de 2018.
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e Propuesta modificada de Reglamento
del Consejo por el que se modifica el
Reglamento (UE) n.° 904/2010 en lo que
respecta a las medidas para reforzar la
cooperacién administrativa en el dmbito
del IVA7.

Como ya se ha anunciado, el régimen definitivo
del IVA en la UE se basard en la aplicacion de los
fres siguientes principios:

1. La tributacion en destino, en virtud del cual
la venta de bienes serd gravada mediante
la aplicacién de los tipos de gravamen
vigentes en el Estado miembro de destino.

2. La responsabilidad del proveedor, en
cuya virtud serd el proveedor de los
bienes el obligado fributario, salvo que
el adquirente sea considerado un Sujeto
pasivo Certificado o en el caso de que
resulte de aplicacién el mecanismo de
inversion del sujeto pasivo.

3. Elrégimen de ventanilla Unica (OSS, por sus
iniciales en inglés: One-stop-shop), como
medida de simplificacion administrativa
para la declaracién, pago y deducciéon
de las cuotas del impuesto.

Como es sabido, el articulo 26 del Concierto
Econdmico configura el IVA como un ftributo
concertado de normativa comuin, que se
regird por las mismas normas sustantivas y
formales establecidas en cada momento por
el Estado, sin perjuicio de la capacidad de las
Instituciones de los Territorios Histéricos para
aprobar modelos de declaraciéon e ingreso (que
al menos contendrdn idéntica informacién a la
establecida en territorio comun) y senalar plazos
de ingreso que no diferirdn sustancialmente de
los establecidos en dicho territorio. Ello significa
que las reformas que para la aplicacion de las
directivas infroduzca el Estado en la normativa
del IVA serdn de inmediata aplicacion en sus
propios términos en territorio foral.

97 COM (2017) 706 final, de 30 de noviembre de
2017.
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Mds alld de la limitada capacidad normativa
senalada, la aplicacion de los tres principios en
los que se basa el régimen definitivo del impuesto
en la UE plantea cuestiones relevantes desde
el punto de vista del Concierfto Econdmico,
en lo que se refiere a la exaccion y la gestidon
e inspeccidén del impuesto, que a continuacién
pasamos a analizar:

IV.C.1) Aplicacién del principio de gravamen en
destino.

La aplicacién del gravamen en destino en las
transacciones transfronterizas de bienes de la
UE enfre empresas (B2B) implica abandonar
el sistema vigente en el que se realizan dos
operaciones, una entrega exenta en el Estado
miembro de origen y una adquisicion sujeta en
el Estado miembro de destino, y su sustitucién
por una sola operacion, la llamada “entrega de
bienes dentro de la Unién”, gravada en el Estado
miembro de destino.

La primera cuestidon que se nos plantea se refiere
a la posibiidad de que el cambio normativo
produzca modificaciones en la forma en que
bajo la vigente redaccion del articulo 27 del
Concierfo Econdmico (CE), dedicado a la
exaccion del impuesto, se determina el volumen
de operaciones, a efectos de la tributacion
exclusiva o compartida de los correspondientes
contribuyentes. En la actualidad, las entregas
infracomunitarias (exentas) se computan a
efectos de decidir si el contribuyente supera o no
el umbral de 10 millones de euros que determina
la tributacion compartida en  proporcién al
respectivo volumen de operaciones realizado
en fterritorio comun o foral, pero no influyen en
el respectivo porcentaje de fributacion ante
una u ofra administracion®. Por su parte, las
adquisiciones infracomunitarias no afectan ni a
uno (umbral) ni a ofro (volumen respectivo de
operaciones) en modo alguno. No nos parece
que el régimen definitivo deba suponer cambio
alguno en el criterio sefalado, cuya aplicacién
deriva de lo dispuesto en el nUmero Cuatro del

98 Ver Resoluciéon del TEAF de Bizkaia, de 21 de
noviembre de 2014.
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articulo 27 CE, que remite a las mencionadas
reglas establecidas en el nimero Uno del
mismo precepto para la exaccion del impuesto
correspondiente a las operaciones relacionadas
con el tréfico infracomunitario de bienes. Ello
implicaria que las entregas de bienes dentro de
la UE, se deberdn tener en cuenta a efectos de
cuantificar el umbral de tributacidon compartida
pero no influirdn en el respectivo volumen de
operaciones. Aun asi, parece conveniente que
dicho precepto modificara su redaccién a fin de
fijar de manera expresa dicho criterio. También
deberdn ser objeto de modificacién las reglas
contenidas en los nUmeros Cinco vy Seis, relativas a
la exaccién de las adquisiciones intracomunitarias
de medios de tfransporte nuevos y de las de
bienes sujetos por opcidn o por superarse los
limites cuantitativos establecidos en la normativa
reguladora del Impuesto, efectuadas por sujetos
pasivos que redlicen exclusivamente operaciones
que no originan derecho a deduccién total o
parcial de aquél, o por personas juridicas que
no actien como empresarios o profesionales,
asi como las realizadas en régimen simplificado,
régimen especial de la agricultura, ganaderia
y pesca y régimen de recargo de equivalencia
que, probablemente, dejardn de tener sentido
con la instauracion del régimen definitivo de
tributacién en destino.

En cuanto a las reglas de localizacion de las
operaciones contenidas en el articulo 28,
entendemos que deberia incorporarse una
regla general que determine la realizacion
en el Pais Vasco de las entregas de bienes
dentro de la UE cuando el destinatario de la
correspondiente entrega tenga su domicilio fiscal
en dicho territorio. Ello implicard que las cuotas
devengadas y transferidas al estado espanol por
sujefos pasivos del resto de los Estados miembros
con destino a contribuyentes domiciliados
en el Pais Vasco deban ser abonadas a las
haciendas forales. Esta regla de localizacion
no deberia afectar Unicamente al régimen
general aplicable a las entregas dentro de la UE
sino también a las devengadas en aplicacién
de los regimenes especiales aplicables a la
prestacion de servicios de telecomunicaciones,
radiodifusion y television o electrénicos y a

las ventas a distancia”, ya exaccionadas a
través del sistema de ventanilla Unica (MOSS),
por aplicacién de las respectivas Directivas'®.
Como es sabido, la tributacién en destino y su
exaccion a través del MOSS se encuentra en
vigor para las primeras desde 2015 y a partir
de 2021 las segundas, al ampliarse el régimen
anterior a cualquier prestacién de servicios que
se considere realizada en un Estado miembro y
de la que sea destinatario un consumidor final y
a cualquier enfrega infracomunitaria a distancia
destinada a dichos consumidores finales
(transacciones B2C). Precisamente, en relacién
con las primeras ya se planted la necesidad de
adaptar el Concierfo a las nuevas reglas con
motivo de la celebracién de la Comisidn Mixta
del Concierto Econémico de 19 de julio de 2017,
en la que, entre otfras cuestiones, se acordd la
constitucion de un grupo de trabajo encargado
especificamente de andalizar la concertacion del
régimen especial senalado’'. Laregla general asi
prevista, deberia sustituir a la actual diccién de
laregla 19 ¢) del apartado relativo a las entregas
de bienes en el nUmero Uno del articulo 28 CE.
En su caso, una regla similar deberd incorporarse
al nUmero Dos del precepto una vez aprobadas
las medidas para la aplicacion del régimen
definitivo relativas a las prestaciones de servicios,
en el marco de la Segunda fase legislafiva del
Plan de Accidn del IVA.

En ausencia de dicha disposicidn general, y
entfretanto se produce la enfrada en vigor del
régimen definitivo, se hace necesario acordar
unaregla para lalocalizacion en el Pais Vasco de
las prestaciones de servicios por via electrénica
asi como a los servicios de telecomunicaciones,
radiodifusion y television en los que se viene
aplicando el principio de fributacion en destino
desde 2002 para los prestadores de dichos
servicios establecidos fuera del territorio de la

99 Laregla 1° c) del articulo 28.UNO.A), ya prevé la
localizacién en el Pais Vasco de las entregas de bienes
que cumplan las condiciones para la aplicacion del
régimen de ventas a distancia, cuando finalice en
dicho territorio el fransporte de los bienes entregados.

100 Directiva (2008) 8 y Directiva (2017) 2455.
101 A pesar del acuerdo adoptado, el grupo de

trabajo no se ha reunido en ninguna ocasidn desde su
creacion en 2017.
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UE'®?y desde 2015 para los establecidos en dicho
territorio'®,

Dicharegla de localizacion deberia afectar alas
siguientes prestaciones de servicios acogidas al
régimen especial:

1. Los servicios prestados a empresarios
establecidos en el Pais Vasco por
empresarios establecidos en un Estado
Miembro distinto de Espaia o en un pais
tercero'® (transacciones B2B).

2. Los servicios prestados a consumidores
finales domiciliados en el Pais Vasco por
empresarios establecidos en un Estado
Miembro distinto de Espaia o en un pais
tercero (fransacciones B2C).

El establecimiento o localizacion en el Pais
Vasco podria vincularse la residencia habitual
de las personas fisicas y al domicilio fiscal de las
personas juridicas o, en este Ultimo caso (o en
ambos), a la administracion que asumiera la
competencia inspectora en materia del IVA del
destinatario de los servicios, ante la posibilidad
de que los mismos pudieran ser utilizados tanto
en territorio comiUn como foral.

IV.C.2) La consideracion de obligado tributario
del proveedor.

Como se ha dicho, el segundo principio sobre el

102 Directiva 2002/38/CE, del Consejo de 7 de mayo,
por la que se modifica y se modifica temporalmente
la Directiva 77/388/CEE respecto del régimen del
impuesto sobre el valor anadido aplicable a los
servicios de radiodifusién y de television y a algunos
servicios prestados por via electronica

103 La ya senalada Directiva 2008/8/CE del Consejo,
de 12 de febrero de 2008, por la que se modifica la
Directiva 2006/112/CE en lo que respecta al lugar de la
prestacion de servicios

104 Entre las transacciones B2B también habria que
incluirla posibilidad de que se localicen en el Pais Vasco
los servicios prestados a empresarios establecidos
en un pais tercero por empresarios establecidos en
un Estado Miembro distinto de Espaia o en un pais
tercero, siempre que deba entenderse localizada
dicha prestacién en el territorio de aplicaciéon del
impuesto (TAI) por redlizarse la utilizacién o explotacion
efectiva en el TAl (por aplicacion del art® 70. Dos LIVA).
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que se pretende construir el régimen definitivo del
IVA se refiere a la consideracion del proveedor
de los bienes o servicios como obligado fributario
llamado a cumplir con las obligaciones formales
y materiales del impuesto. En principio, estimamos
que dicha consideraciéon no plantea problemas
especificos que deban resolverse mediante una
modificacién del actual texto concertado, que
contiene las previsiones necesarias para su correcta
aplicacioén, si bien haremos algunas precisiones
cuando analicemos el siguiente principio, el de la
simplificacion de la gestion del impuesto a través
del sistema de ventanilla Unica (OSS).

Sin  embargo, si debemos hacer alguna
consideracion en relacién con el régimen de
los Sujetos Pasivos Certificados (SPCs), que, al
menos, de manera transitoria, mantendrdn el
actual régimen de tributacion, asumiendo los
destinatarios de las entregas o prestaciones de
servicios la condicién de sujetos pasivos, por
aplicacion del actual mecanismo de inversion.

Ya hemos explicado las consecuencias de la
consideracion de SPC para la aplicacién del
régimen definitivo, como elemento esencial de
la primera fase legislafiva y para las llamadas
“soluciones rdpidas”. Nos interesa ahora
detenernos en el procedimiento y los criterios
generales con arreglo a los cuales los Estados
miembros podrdn certificar alos sujetos pasivos, a
solicitud de los interesados. Para ello, la Comisién
propone'® que las administraciones tributarias
concederdn este estatuto a los solicitantes
cuando se cumplan determinados requisitos
relativos a la inexistencia de la comisiéon de
infracciones graves o reiteradas de la normativa
aduanera o fiscal, demostracién de un alto
nivel de confrol de sus operaciones y del flujo
de bienes y prueba de la solvencia financiera,
debiendo facilitar a las autoridades fributarias
toda la informacion pertinente al efecto.

105 Articulo 1 de la propuesta de Directiva del Consejo
por la que se modifica la Directiva 2006/112/CE en lo
que se refiere a la armonizacion vy la simplificacion de
determinadas normas del régimen del impuesto sobre
el valor anadido y se introduce el régimen definitivo
de fributacién de los intercambios entre los Estados
miembros (COM (2017(569) final), que introduce un
nuevo articulo 13 bis, para la introduccion del SPC.
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El precepto que comentamos senala que,
a efectos de la concesidon de este estatuto
fiscal, se entenderd por autoridad tributaria la
del Estado miembro en que el solicitante haya
establecido la sede de la actividad econdmica,
la del Estado miembro donde se encuentre el
establecimiento permanente cuando la sede
econdémica se encuentre fuera de la Unién
o, finalmente, la del Estado miembro en que
tenga su domicilio permanente o residencia
habitual, en defecto de sede econdmica o
establecimiento permanente.

Entendemos que en el dmbito del Concierto
Econdmico, la concesiéon vy la verificacion de los
requisitos que deban cumplir, asi como la gestion
de las incidencias posteriores a la concesion
debe corresponder a los Territorios Histéricos
cuando se trate de solicitantes que se encuentren
sometidos a su competencia inspectora, en la
medida en que dichas haciendas forales son las
Unicas competentes para la comprobacion de
los contribuyentes sobre los que ostentan dicha
competencia. El hecho de que la propuesta
de Directiva sefiale que la concesién de la
condicion de SPC por una autoridad tributaria
implica el reconocimiento mutuo por parte
del resto de autoridades fributarias, exige que
se establezca, por un lado, el procedimiento
adecuado para que las autoridades tfributarias
espanolas asuman las decisiones adoptadas por
los Territorios Histéricos y, por otro, implementar
las medidas imprescindibles para que estos
dispongan de la informacion necesaria acerca
de las concesiones autorizadas por el resto de
paises miembros. Tratdndose de una cuestion
de marcado cardcter formal, aunque con
evidentes consecuencias materiales, quizds no
sea necesaria su incorporacion al Concierto y
baste con un acuerdo en el seno de la Comisidon
Mixta del Concierto Econdmico o, en su caso,
de la Comision de Coordinacién y Evaluacion
Normativa.

IV.C.3) Elrégimen de ventanilla Unica (OSS).

El régimen simplificado de gestion del IVA
basado en la ventanilla Unica (OSS) tiene como
objetivo principal evitar la necesidad de que los

sujetos pasivos deban registrarse en cada Estado
miembro de consumo. El MOSS (mini ventanilla
Unica) fue incorporado por primera vez para la
prestacion de servicios electronicos a personas
que no tengan la condicidén de sujetos pasivos
por parte de proveedores no establecidos en
la UE y se extendié a partir del 1 de enero de
2015 a los sujetos pasivos establecidos en la UE
que presten servicios de telecomunicaciones,
de radiodifusion y televisibn o electronicos,
permitiendo a dichos sujefos pasivos liquidar el
IVA adeudado por la prestacion de los servicios
senalados apersonas que no tenganla condicidn
de sujetos pasivos a través de un portal web en
el Estado miembro en el que estén identificados.
Con posterioridad, a tfravés de la Directiva
2017/2455, se ha generalizado el sistema para
el régimen de ventas a distancia (tfransacciones
B2C) y se anuncia como el sistema aplicable en
el régimen definitivo del IVA.

En la prdctica, de acuerdo con el régimen
MOSS, un sujeto pasivo que esté registrado en
la miniventanilla Unica en un Estado miembro
(el Estado miembro de identificacién) presenta
trimestralmente por via electronica declaraciones
del IVA a fravés de dicha miniventanilla Unica
detallando los servicios prestados a personas
que no tengan la condicién de sujetos pasivos
ubicados en ofros Estados miembros (el Estado o
Estados miembros de consumo), junto con el IVA
adeudado. A continuacién, el Estado miembro
de identificacién transmite dichas declaraciones,
junto con el IVA abonado, a los correspondientes
Estados miembros de consumo a fravés de una
red de comunicaciones segura. El vendedor de
bienes a ofros Estados miembros no tendrd que
darse de alta ante la administracién de destino de
sus ventas, sino que repercutird el IVA aladquirente
al fipo de gravamen del Estado miembro de
destino e ingresard el IVA en la administracion
fributaria del Estado miembro en el que se
encuentre establecido, con quien se relacionard
principalmente. En esa declaracion informard
del Estado miembro al que corresponden las
consiguientes cuotas ingresadas para que esta
administracion las transfiera a la de los Estados
miembros de destino correspondientes.
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Las declaraciones de IVA presentadas a tfravés
de la miniventanilla Unica son adicionales a las
declaraciones de IVA que presentan los sujetos
pasivos en sus respectivos Estados miembros en
virtud de las obligaciones establecidas por estos
en la materia.

Pueden utilizar la miniventanilla Unica los sujetos
pasivos que estén establecidos en la UE (el
régimen de la Unidn), asi como los sujetos pasivos
que no estén establecidos en la UE (el régimen
exterior a la Unién). Sin la miniventanilla Unica,
el proveedor tendria que registrarse en cada
uno de los Estados miembros en los que preste
servicios a sus clientes. Por Ultimo, el régimen
de la miniventanilla Unica es opcional para los
sujetos pasivos. No obstante, si opta por utilizarlo,
el sujeto pasivo debe aplicar dicho régimen
en fodos los Estados miembros pertinentes. No
se trata, por tanto, de un régimen opcional en
funcién del Estado miembro.

Con independencia del diseno y de las
consecuencias materiales y formales que el
sistema supone para la gestion del impuesto,
asi como su extension, lo cierto es que, desde
el punto de vista del Concierto Econémico, se
plantean cuestiones de indudable relevancia
para las capacidades y competencias de los
Territorios Histéricos que deben ser analizadas e
incorporadas, en su caso, al texto concertado.

La primera cuestién que debe ser objeto de
andilisis es la eventual utilizaciéon del régimen
interior de ventanilla Unica de la Unidn, por
parte de confribuyentes forales. No cabe duda
de que los contribuyentes establecidos en el
dmbito territorial del Pais Vasco deben tener la
oportunidad de utilizar el régimen OSS para la
declaracién de las operaciones que realicen
con establecidos en elresto de Estados miembros
que cumplan los requisitos para ello. El punto de
conexion que parece mds razonable es el de
la fitularidad de la competencia inspectora, de
manera que aquellos contribuyentes sometidos
ainspeccion por parte de los Territorios Historicos,
se relacionen de manera exclusiva con las
correspondientes haciendas forales, cumpliendo
ante ellas las obligaciones materiales y formales

VASCAS EN EL NUEVO ORDEN TRIBUTARIO...

derivadas del sistema de ventanilla Unica. La
relacién exclusiva de dichos confribuyentes
con sus respectivas haciendas forales exigird
el establecimiento de un procedimiento que
asegure que las cuotasrecaudadas se fransfieran
a los correspondientes Estados miembros de
consumo, junto con las declaradas e ingresadas
en el resto de haciendas con competencia
inspectora en el estado espanol.

La segunda cuestién que plantea la aplicacion
de la ventanilla Unica se refiere a la necesidad
de asegurar que las cuotas repercutidas a
contribuyentes vascos por parte de sujetos
pasivos establecidos en ofros Estados miemibros
(en el régimen interior de la Unién) o por terceros
paises (en el régimen exterior de la Unidn) sean
abonadas a las correspondientes haciendas
forales. Si bien, dicha necesidad no parece que
pueda ponerse en cuestidn, su materializacion
puede resultar complicada en la medida en
que las normas relativas a la identificacion de
los sujetos pasivos no establecidos en Espana
que Utilicen el régimen OSS no contemplan,
en principio, informacion relativa  a la
identificacion del establecimiento en territorio
comun o foral de los sujetos gravados. A falta
de una regulacion mds precisa, que deberd
incorporarse al Reglamento de Ejecucion
282/2011 para la aplicacién del régimen
definitivo, las Unicas referencias que podemos
encontrar por el momento, son las contenidas
en dicho Reglamento relativas a la identificacién
de la ubicacién de los consumidores por parte
del sujeto pasivo, reguladas en el art® 24.ter del
mismo, que establece fres presunciones acerca
de la localizacién del destinatario de los servicios
electrénicos segun que el servicio se preste por
linea fija terrestre, por red maévil o a través de
descodificadores de television y que, a partir
de 2019, incluye una cuarta regla aplicable a
circunstancias distinfas de las tres anteriores.
En este caso, la ubicacion del cliente deberd
determinarse por el prestador del servicio,
basdndose en dos elementos de prueba
no confradictorios, aunque se permite a las
empresas que tengan unas ventas de servicios
electrénicos inferiores a 100.000 €, la utilizacion
de un solo medio de prueba. En lo que se refiere
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alrégimen de ventas a distancia, la direccion de
entrega de los bienes deberia ser suficiente para
determinar la ubicacién del cliente.

En cualquier caso, salvo que la administracion
espanola asuma la necesidad de incluir en las
declaraciones presentadas en el régimen OSS
la ubicacién de los clientes en territorio comuin
0 vasco, y lo defienda en las negociaciones
del régimen definitivo del IVA, se nos antoja
harto complicado determinar con seguridad
dicha ubicacién de forma que se atribuya la
recaudacién a las haciendas forales de forma
correcta, de acuerdo con las reglas generales
de localizacién de las operaciones gravadas. La
alternativa seria la de acordar una participacion
de la recaudacién de las cuotas abonadas
en el régimen OSS a incluir en el vigente ajuste
por la recaudacién del IVA que, por otra parte,
deberd renegociarse en el momento en que
desaparezcan definitivamente el actual régimen
fransitorio, ya que el ajuste vigente para las
operaciones interiores incluye un pardmetro
expreso relativo a la valoracion relativa en
uno y ofro territorio de las adquisiciones
infracomunitarias de bienes.

V. CONCLUSIONES

Hemos realizado a lo largo de este tfrabajo
un recorrido a fravés de la participacién de
las instituciones competentes del Pais Vasco
en los foros intfernacionales donde se dirimen
cuestiones que afectan de manera notable
y decisiva al acervo compefencial que el
Concierto Econdmico reconoce a las mismas,
tanto desde el punto de vista de su justificacion
tedrica y legal, como de la forma en que dicha
participacion se ha producido en la prdctica
desde la aprobacién del Concierto de 1981,
asi como, principalmente, desde la adopcidn
del acuerdo en Comisién Mixta del Concierto
Econdmico de noviembre de 2010, que articuld
dicha participacién en los grupos de trabajo
del ECOFIN, en aplicacién del principio de
colaboracion contenido en el articulo 4 del
propio Concierto Econdmico. En relaciéon con
ello, se han descrito los principales procesos de
los que la representacién vasca ha sido testigo

privilegiado, tanto en el dmbito del grupo de
trabajo D-4 (Cuestiones Fiscales) como del grupo
D-5 (Cédigo de Conducta de la fiscalidad de
las empresas) y se han puesto de manifiesto las
carencias mds notables que en el ejercicio de
dicha participacion han sido detectadas, tanto
desde el punto de vista material como formal.

Desde el primer punto de vista, el material, la
deficiencia mds evidente hasta la fecha la
constituye la limitacion de la participacién vasca
a los grupos de frabajo D-4 y D-5 mencionados,
en fanto en cuanto, si bien dichos grupos de
frabajo han aglutinado el desarrollo de los
aspectos técnicos de las iniciativas legislativas
de la Comisién sometidas a la consideracion del
Consejo de la Unién Europeaq, la ausencia de
representantes vascos en los foros de contenido
mds politico, significativamente, en el dmbito
europeo, el grupo de alto nivel de cuestiones
fiscales (HLWP) y, por supuesto el propio ECOFIN,
y. en el dmbito internacional, en los grupos de
trabajo de la OCDE liderados por el Comité de
Asuntos Fiscales, han impedido a las autoridades
vascas participar precisamente en aquellos foros
en que las decisiones definitivas son adoptadas.
Esta ausencia en los principales foros de decision
provoca que, si bien la participacién formal
de las autoridades vascas incorporadas a la
representacién espanola se haya reconocido
con naturalidad, las cuestiones de mayor
relevancia que afectan a la capacidad de las
administraciones fiscales vascas no hayan estado
en la agenda de las correspondientes reuniones.
Todo ello, anadido a la necesidad, impuesta
por el acuerdo de participacién mencionado,
de que la postura espanola en todo caso debe
ser manifestada por los representantes de la
administracion central sin que, en ningun caso
que conozcamos hasta el momento, dichos
representantes hayan planteado la necesidad
de contar con la existencia de las cinco
administraciones fributarias que en el estado
espanol tienen atribuidas competencias fiscales:
la central, la navarra y las tres de los Territorios
forales vascos.

La solucidn a estas cuestiones deberia venir
de la mano de una reforma legislativa que
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reconociera la especialidad en materia fiscal
y financiera de las administraciones vascas.
Dicha reforma normativa podria incluirse tanto
en una eventual reforma de los fratados como
en una reforma de la constitucidon espaiola o
del propio Estatuto de Gernika o del Concierto
Econdmico'®.

Ademds de las cuestiones de indole material,
desde el punto de vista formal, la participacién
de los representantes vascos en los grupos
de trabajo del ECOFIN, no ha estado exenta
de significativas carencias que afectan de
manera relevante a la efectividad y a la
calidad de dicha participacion. La falta de
reconocimiento oficial de la participacién
vasca en la delegacién espanola provoca
que sus representantes ni tfengan la posibilidad
de acceder a las correspondientes reuniones
de acuerdo con los sistfemas reconocidos a
las distinfas delegaciones en el Reglamento
Intferno del Consejo'” ni tengan acceso al
portal de delegados, en donde se incluyen los
documentos que afectan a los puntos del orden
del dia de las reuniones. Estas circunstancias,
mds alld de las evitables incomodidades que
suponen, impiden a los representantes vascos,
por un lado, tener acceso con la suficiente
antelacién a los documentos objeto de debate
y, por ofro, fener conocimiento de aquellos que
son calificados como reservados, o que provoca
que su participacién se vea lastrada y limitada
por la imposibilidad de realizar un adecuado y
exhaustivo estudio de las diferentes propuestas.

Ademds de lo anterior, hemos querido identificar
los principales retos a que, a nuestro juicio, deben
enfrentar las administraciones fiscales vascas en
el proceso de revisién de la fiscalidad que, en los

106 Propuestas de lege ferenda en el sentido
senalado se contienen en el mencionado frabajo
“La participacion de las entidades sub-estatales en el
escenario de gobernanza multinivel fiscal y financiera
de la Unién Europea: balance critico y propuestas
de futuro desde la experiencia vasca”, ganador
del premio Universitas, 2018, del que el autor de este
arficulo es coautor (ver Nota 3).

107 Decisibn 2009/937/UE del Consejo, de 1 de
diciembre de 2009, por la que se aprueba su
Reglamento Interno (DO L 325 de 11.12.2009, p. 35).
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Ultimos anos, de manera creciente e imparable,
se estdn produciendo en el dmbito internacional
y, en particular, en el europeo. El desarrollo de las
medidas que componen el Marco Inclusivo BEPS
de la OCDE, los retos derivados de la economia
digital, el establecimiento de una base imponible
consolidada comun en el dmbito de la UE, la
reforma del IVA con vistas a un sistema definitivo
basado en laimposicidén en destino o la creacion
de nuevas figuras fributarias, son cuestiones que
han sido tratadas de forma exhaustiva a lo largo
del trabajo, y que, sin ningun género de duda
van a afectar de manera decisiva al dmbito
competencial que a las haciendas forales
reconoce el Concierto Econdmico, no solo
desde el punto de vista del diseno normativo de
las mismas sino también en lo que respecta a su
aplicacion prdctica.

Como hemos senalado, estamos convencidos
de quelavigenciayla defensa de nuestro dmbito
competencial, pasa poruna participacion activa
y efectiva en el proceso de construccién del
nuevo orden fiscalinternacional y la consiguiente
adaptacién de los modos de gestion para la
aplicacion de los fributos que derive del mismo.

Pero, a pesar de todo lo dicho, no queremos
dejar una sensacién negativa de la participacion
vasca en los grupos de trabajo del ECOFIN. Mds
bien creemos que hay que hacer una valoracion
altamente positiva de dicha participacion,
a pesar de las carencias detectadas, sobre
fodo si fenemos en cuenta que, hasta la fecha
del acuerdo de 2010, la participacion de las
administraciones vascas habia sido inexistente.
La incorporacion de representantes vascos a
los grupos de trabajo senalados, ha provocado
que seamos conscientes de la importancia vy
la relevancia de participar de forma activa
y efectiva en todos los procesos de reforma
de la fiscalidad internacional. EI avance vy
consolidacién de este proceso depende,
parcialmente, de nosotros mismos:

Por un lado, exigiendo el pleno cumplimiento
del principio de colaboracidon contenido en
el Concierto Econémico, en el sentido de que,
como establece su articulo 4, el Estado arbitre
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los mecanismos que permitan la colaboracion
de las Instituciones del Pais Vasco en todos
los acuerdos infernacionales, y no solo en los
europeos, que incidan en la aplicacién del
presente Concierto Econdmico.

Por ofro, poniendo la administracion vasca
a disposicion de este proceso los medios

personales y materiales adecuados y necesarios
para enfrentar el reto con las mayores garantias.
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OBLIGACION DE COMUNICAR LOS MECANISMOS DE PLANIFICACION FISCAL AGRESIVA

I. INTRODUCCION

a Directiva 2011/16/UE del Consejo, de 15 de

febrero de 2011 (relativa a la cooperaciéon

administrativa en materia de fiscalidad) ha
sido objeto de varias modificaciones todas ellas
dirigidas al incremento de la tfransparencia fiscal
en el seno de la Unién Europea.

De forma concreta, dicha Directiva ha sido obje-
to de las siguientes modificaciones:

Directiva

Contenido general

2014/107/UE del Con-
sejo, de 9 de diciembre
de 2014

Introdujo un estédndar comun de
comunicacién de informacion
(ECCI) sobre cuentas financieras
en la Unidn Europea.

(UE)  2015/2376  del
Consejo, de 8 de di-
ciembre de 2015

Establecio un infercambio
automdtico de informacién sobre
acuerdos tributarios previos de

cardcter transfronterizo.

(UE) 2016/881 del Con- | Establecié el intercambio au-
sejo, de 25 de mayo de | tomdtico y obligatorio de infor-
2016 macién enfre las autoridades
tributarias sobre los informes pais
por pais de las empresas multina-
cionales.

(UE) 2016/2258 del | Obligd a los Estados miembros a
Consejo, de 6 de di- | dar acceso a las autoridades frib-
ciembre de 2016 utarias a los procedimientos de
diligencia debida con respecto
al cliente aplicados por las insti-
tuciones financieras en virtud de
la Directiva (UE) 2015/849 del Par-
lamento Europeo y del Consejo.

En concreto esta Directiva hacia
referencia al acceso de las aufo-
ridades tributarias a informacién

contra el blanqueo de capitales.

Dentro de este marco se pretende seguir avan-
zando en la transparencia del marco fiscal en
el dmbito de la Unién Europea y, mds concreta-
mente, avanzar en relacion con la planificacién
fiscal agresiva. Con esta finalidad se aprueba la
Directiva (UE) 2018/822, del Consejo de 25 de
mayo de 2018.!

1 Esta Directiva modifica la Directiva bdsica a que se
ha hecho referencia, esto es la Directiva 2011/16/UE,
en lo que se refiere al intfercambio automdatico y obli-

(*) Jefe del Servic;io de Normativa Tributaria de la Dipu-
tacion Foral de Alava

JAVIER ARMENTIA BASTERRA (¥)

En esta Directiva se reconoce que la planifica-
cion fiscal estd en continua evolucién y sus es-
fructuras han adquirido una enorme compleji-
dad. En efecto, cada vez con mds frecuencia
se crean estructuras cuya mecdnica alcanza a
varias jurisdicciones y, en base a las mismas, se
obtiene una minoracion de la factura fiscal glo-
bal del contribuyente.

5Qué se propone para atajar esta situacion?
La idea es muy sencilla y se puede resumir de
la siguiente manera: se plantea que los Estados
miembros reciban informacién de los mecanis-
mos fiscales potencialmente agresivos a fin de
que con esta informacion los propios Estados
puedan reaccionar y adoptar las medidas que
estimen oportunas. Naturalmente, esta informa-
cion obtenida por los Estados miembros se com-
partiria, de forma automdtica, con los demds
Estados miembros.

2Y quién va a facilitar esta informacién sobre los
mecanismos fiscales potencialmente agresivos?
Bdsicamente, por lo que ahora interesa desta-
car y sin perjuicio de los matices y complemen-
tos que se van a indicar a continuacién, esta
informacion la van a tener que facilitar los inter-
mediarios, concepto que seguidamente se va a
desarrollar.

En lo que se refiere a estos intermediarios, la Di-
rectiva que se comenta senala expresamente
que “...el Parlamento Europeo ha reclamado
medidas mds estrictas contra los intermediarios
que presten ayuda en relacidon con los mecanis-
mos que puedan dar lugar a la elusidon y la eva-
sién fiscales...Es preciso recordar como determi-
nados intfermediarios financieros y ofros asesores
fiscales parecen haber ayudado activamente a
sus clientes a ocultar dinero en el exterior..."”

gatorio de informaciéon en el dmbito de la fiscalidad en
relacion con los mecanismos transfronterizos sujetos a
comunicacion de informacién.
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Il. FINALIDAD DE LA DIRECTIVA

De forma resumida, el objetivo de la Directiva
que se comenta no es ofro que “...desalentar
la utilizacién de mecanismos transfronterizos de
planificacién fiscal agresiva...”

O dicho de otra forma, si resulta que se estable-
ce la obligacién de informar a la Administracién
fributaria del mecanismo agresivo, o pofencial-
mente agresivo, incluidas sus entranas, cundird
la idea de que va a resultar mejor no utilizarlo
pues la Administracién estd al tanto del mismo.

Tanto de esta finalidad expresa que recoge la
Directiva, como de lo senalado en el apartado
anterior se puede decir que los objetivos de esta
obligacion de informacién son los siguientes:

- Al obtenerse una informacion de forma
prematura o en fase muy inicial, la Adminis-
fracion va a poder tanto promover cambios
legislativos, como planificar, de forma mds
adecuada, las actuaciones de la Inspec-
cion tributaria.

- Bl abandono de la utilizacién de mecanis-
mos de planificacién fiscal agresiva al estar
los mismos en conocimiento de la Adminis-

tracioén tfributaria.

ll. ARTICULACION BASICA DE LA OBLIGACION DE
INFORMACION

La obligacion de comunicacién se articula,
bdsicamente, sobre las siguientes cuestiones:

- 3Quién debe informar?

- 3Sobre qué hay que informar?

- 5Cudndo hay que informar?
A estas preguntas, asi como a otras cuestiones,
relacionadas con la obligacién de informar, se

hace referencia seguidamente.

1.- 3Quién debe informare Sobre el sujeto obli-
gado a informar.

La Directiva que se comenta parte de que “...la
obligacién de comunicar informacién debe impo-
nerse a todos los agentes que suelen participarenla
concepcion, la comercializacion, la organizacién o
la gestion de la ejecucion de una transaccion trans-
fronteriza sujeta a comunicacion de informacion,
o de una serie de tales fransacciones, asi como a
quienes prestan asistencia o asesoramiento.”

Ahora bien, esta informacién que deben suminis-
frar dichos agentes puede pugnar con el secreto
profesional de tal suerte que, ampardndose en
éste, la informacidén no seria obtenida por las au-
toridades tributarias. En este sentido, la Directiva
senala expresamente que no “...conviene igno-
rar que, en determinados casos, el intermediario
no estd sujeto a la obligacién de comunicar in-
formacion debido a una prerrogativa de secreto
profesional, o no existe intermediario alguno, por
ejemplo debido a que es el propio contribuyente
quién conoce y ejecuta el mecanismo interna-
mente. Asi pues, resultaria esencial que, en to-
les circunstancias, las autoridades tributarias no
perdiesen la posibilidad de obtener informacion
sobre mecanismos fiscales que puedan estar vin-
culados a una planificacion fiscal agresiva. Por
tanto, en estos casos, seria necesario frasladar la
obligacion de comunicar informacién al contri-
buyente que se beneficie del mecanismo.”

Por consiguiente, la obligacidon de informacion
recae sobre los calificados como intermediarios
con presencia efectiva en la Unidn Europea v,
de forma sustitutiva a éstos, deben informar los
denominados contribuyentes interesados.

A continuacién se van a comentar estas dos fi-
guras subjetivas.

a.- Intermediario.

La Directiva califica como intermediario a *
cualquier persona que disene, comercialice, or-
ganice o ponga a disposicién para su ejecucion
un mecanismo fransfronterizo sujeto a comunicao-
cion de informacion, o gestione su ejecucion.”

Obsérvese que los términos que se utilizan en la
calificacién del “intermediario” abarcan un im-
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portante grupo de actuaciones, a saber, diseno,
comercializacién, organizacion, puesta a dispo-
sicion y gestion de la ejecucion. Ademds, dada
esta configuracion, alcanza, o puede alcanzar,
a personas o entidades no ligadas especifica-
mente al dmbito del asesoramiento tributario.

Pero por si el concepto anterior no fuera suficien-
te, la propia Directiva extiende el mismo a “...
cualquier persona que, tfeniendo en cuenta los
hechos y circunstancias perfinentes y sobre la
base de la informacién disponible asi como de
la experiencia y los conocimientos en la materia
que son necesarios para prestar tales servicios,
sabe o cabe razonablemente suponer que sabe
que se ha comprometido a prestar, directamen-
te o por medio de otras personas, ayuda, asis-
tencia o asesoramiento con respecto al diseno,
comercializacién, organizacion, puesta a dispo-
sicion para su ejecucion o gestion de la ejecu-
cion de un mecanismo transfronterizo sujeto a
comunicacion de informacion™.

Obsérvese la amplitud con que también se defi-
ne este concepto de intermediario toda vez que
alcanza a quienes presten ayuda, asistencia
o asesoramiento, de forma directa o indirecta,
con respecto a los conceptos antes senalados
(esto es, diseno, comercializacidn, organizacién,
puesta a disposicion y gestion de la ejecucion) y
referido a mecanismos sobre los que existe obli-
gacion de informar.

Ahora bien, a regléon seguido, la Directiva elimi-
na el cardcter objetivo que se pudiera pensar
que tiene la extension del concepto de inter-
mediario que se acaba de indicar, al especifi-
car que “...cualquier persona tendrd derecho a
presentar pruebas de que no sabia, o no cabia
razonablemente suponer que sabia, que esta-
ba implicada en un mecanismo fransfronterizo
sujeto a comunicacién de informaciéon. A estos
efectos, dicha persona podrd hacer referencia
a todos los hechos y circunstancias pertinentes,
asi como ala informacidén disponible y a su expe-
riencia y conocimientos en la materia.”

OS DE PLANIFICACION FISCAL AGRESIVA

En definitiva, la obligaciéon de informar recae,
en primer lugar, sobre el infermediario, tenien-
do esta condicioén:

- Cualquier persona que disenhe, comercial-
ice, organice o ponga a disposicién para
sU ejecucion un mecanismo transfronterizo
sujeto a comunicacion de informacién, o
gestione su ejecucion.

Cualqguier persona que, teniendo en
cuenta determinados condicionantes, se
compromete a prestar ayuda, asistencia
o asesoramiento con respecto al diseno,
comercializacién, organizacién, puesta a
disposicion para su ejecucidén o gestion
de la ejecucién de un mecanismo trans-
fronterizo sujeto a comunicacion de infor-
macion.

Sentado el concepto general de “intermedia-
rio”, la Directiva expresamente senala que para
tener tal condicién, la persona debe cumplir, al
menos, una de las siguientes condiciones adicio-
nales. Notese que estas condiciones son adicio-
nales al concepto de infermediario que se aca-
ba de senalar.

Por tanto, en los casos antes sefalados, para ser
infermediario se precisa cumplir al menos una de
las siguientes condiciones adicionales:

Punto de referencia Condicién adicional

Residir a efectos fiscales en
un Estado miembro.

Residencia fiscal

Establecimiento permanen- | Disponer de un
te establecimiento
permanente en un Estado
miembro a través del cual
se prestan los servicios con
respecto  al  mecanismo
fransfronterizo  sujeto a
comunicacion.

Constitucién o legislacién | Haberse constituido en un
aplicable Estado miembro o estar su-
jeto a la legislacion de un
Estado miembro.

Estar inscrito en una asocia-
cion profesional relacionada
con servicios juridicos, fis-
cales o de consultoria en un
Estado miembro.

Inscripcién en Asociacion

b.- Contfribuyente interesado.

Junto al intermediario convive, a efectos de la
obligacion de informaciéon a que se estd hacien-
do referencia, el contfribuyente interesado.
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sQuién tiene la condicién o calificaciéon de
contribuyente interesado? La Directiva considera
que tiene esta condicién o calificacion cualquier
"...persona a cuya disposicion se haya puesto,
para su ejecucién, un mecanismo fransfronterizo
sujeto a comunicacién de informacién o que se
dispone a ejecutar un mecanismo transfronterizo
sujeto a comunicacién de informacién o ha eje-
cutado la primera fase de tal mecanismo”.

Por lo tanto el contorno de esta figura viene de-
terminado bien porque se ha puesto a su disposi-
cidén un mecanismo sujeto a comunicacion para
que se ejecute, bien porque se dispone a eje-
cutarlo o bien porque ha ejecutado su primera
fase.

Se ha comentado anteriormente que la obliga-
cion de informacion recae en primer lugar en el
intermediario y, de forma subsidiaria, en el contri-
buyente interesado. Por tanto es ldgico pregun-
tarse en qué supuesto recae la obligacion de
comunicacidn en el contribuyente interesado.

La Directiva sefala que esta obligacién recae
en los siguientes casos:

- Cuando el infermediario se encuentre fuera
de la Unién Europea o no exista intermedia-
rio ya que ha sido el propio confribuyente el
que ha disenado y ejecutado el mecanismo
transfronterizo sujeto a comunicacién.

- Cuando exista en el Derecho inferno una
norma que ampare el secreto profesional
del infermediario. En este caso, el propio in-
termediario debe notificar sus obligaciones
al contribuyente interesado para que las
cumpla éste.

2.- ;Sobre qué hay que informar? El mecanismo
de planificacién fiscal agresivo.

Con cardcter inicial se quiere dar una idea
bdsica del mecanismo de planificaciéon fiscal
agresivo a fin de que sea mds comprensible lo
que se comenta seguidamente.

Asi, en términos generales se puede decir que
el mecanismo sujeto a comunicacién de in-
formacion es cualquier mecanismo transfron-
terizo en el que concurra al menos una de las
senas distintivas a que se va a hacer referencia
seguidamente.

En esta idea bdsica destacan las referencias
a “sena distintiva” y a “mecanismo transfron-
terizo"”.

a.- Sena distintiva.

Conocido el sujeto obligado a comunicar la in-
formacion, el segundo elemento bdsico de esta
nueva obligacién lo constituye su objeto central
qgue no es ofro que el mecanismo de planifica-
cion fiscal agresiva.

La planificacion fiscal en si misma considerada
no supone una prdctica ilegitima, toda vez que
elegir entre las diversas opciones que presenta la
legislacion fiscal nacional y aplicar la que gene-
re menos gravamen no es algo que pueda con-
siderarse al margen de la ley.

Si lo anterior lo trasladamos al dmbito internacio-
nal se llegaria a la misma conclusién y se cali-
ficaria como algo licito efectuar operaciones
fransfronterizas al amparo de los principios vy le-
gislaciones internacionales con la finalidad de
optar por la que genere menor carga tributaria.

Ahora bien, una cosa es moverse dentro de los
limites legales y, sobre todo, de los principios que
informan los sistemas fributarios, tanto internos
como internacionales, y otra cosa es apartarse
de ellos y omitirlos, cuando no vulnerarlos.

Actualmente, en el dmbito internacional se utili-
za el término Aggresive Tax Planning (ATP) para
referirse alo que conocemos como planificacion
fiscal agresiva.

En la COM (2012), 351 final, de 27 de junio de
2012, se hace referencia a “la utilizacién de ope-
raciones o estructuras artificiales y la explotacion
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de desajustes entre los sistemas fiscales, lo que
socava las normas fiscales de los Estados miem-
bros y agrava la pérdida de ingresos fiscales.”

En el informe de 2011 ftitulado “Aggresive Tax
Planning” se hace referencia a “cualquier es-
guema en el que el principal propdsito o benefi-
cio deriva de la reduccién de impuestos y en el
que la ventaja fiscal buscada no estd claramen-
te sancionada por la ley tributaria.”

En definitiva, esta figura guarda una cierta simi-
litud con otras de sobra conocidas en el dmbito
tributario, basadas en el aprovechamiento de
vacios o posibles incoherencias o incompatibi-
lidades legales, la ausencia de una motivacion
diferente al ahorro fiscal y el alejamiento del es-
piritu y finalidad de la norma, considerada ésta
como el conjunto de ordenamiento juridico.

La Directiva reconoce que los mecanismos de pla-
nificacion fiscal agresiva evolucionan y se encuen-
fran en constante modificacion a fin de ir adap-
tdndose a, o mejor dicho a fin de contrarrestar, las
iniciativas que toman las autoridades fributarias.
Esta situacion dindmica va a conducir a evitar dar
un concepto de planificacién fiscal agresiva y, a
cambio, “...detectar los mecanismos de planifica-
cién potencialmente agresiva mediante la elabo-
racién de una lista de las caracteristicas y elemen-
tos de las operaciones que presenten claros indicios
de elusion o fraudes fiscales. A estas indicaciones se
les denomina ‘senas distintivas’...”

O dicho desde otra perspectiva, por “sena distin-
tiva" la Directiva entiende “...una caracteristica
o particularidad de un mecanismo transfronteri-
ZO en el que concurre como minimo una de las
senas de identfidad...” a que se va a hacer refe-
rencia seguidamente.

Esto es, las “senas distintivas” son unos indica-
dores del riesgo potencial de elusion fiscal.

A estas “senas disfintivas” se refiere el anexo IV
de la Directiva objeto de comentario. Por cierto,
cada dos anos, a partir del 1 de julio de 2020,
se evaluard la pertinencia de este anexo IV y se
analizard la conveniencia de su modificacion.

OS DE PLANIFICACION FISCAL AGRESIVA

La Directiva especifica las siguientes categorias
de “senas distintivas™:

a.- Senas distintivas generales vinculadas al
criterio del beneficio principal.

b.- Senas distintivas especificas vinculadas al
criterio del beneficio principal.

c.- Senas distintivas especificas vinculadas a
las operaciones transfronterizas.

d.- Senas distintivas especificas relativas al in-
tercambio automdtico de informacién y
la titularidad real.

e.- Senas distintivas especificas relativas a los
precios de transferencia.

A continuacion se van a senalar las “senas distin-

tivas", apareciendo subrayadas aquéllas que se

vinculan al beneficio principal. En este sentido, y
a modo de resumen, se puede indicar que:

¢Se encuentran vincu-
lados al beneficio prin-
cipal?

a.- Senas distintivas genera-
les vinculadas al criterio del Si
beneficio principal.

b.- Sefas distintivas especifi-
cas vinculadas al criterio del Si
beneficio principal.

c.- Sefnas distintivas especifi-
cas vinculadas a las opera-
ciones transfronterizas.

En alguna modalidad si, en
ofras no

d.- Sefas distintivas especifi-
cas relativas al intercambio
automdtico de informacion
y la titularidad real.

Mecanismo normalizado

e.- Senas distintivas especifi-
cas relativas a los precios de No
fransferencia.

Este cuadro requiere indicar el concepto de be-
neficio principal ya que algunas de estas senas
estdn directamente vinculadas al mismo. A es-
tos efectos, la Directiva considera que concurre
este criterio cuando se pueda determinar que el
beneficio principal, o uno de los beneficios prin-
Cipales, que una persona puede esperar razona-
blemente obtener de un concreto mecanismo,
considerando fodos los factores y circunstancias
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gue resulten pertinentes, es la obtencidén de un
beneficio fiscal.

Pues bien, algunas “sefas distintivas” sdlo se apli-
can si concurre el criterio de “beneficio principal”,
mientras que ofras se aplican directamente, esto
es, sin que concurra el “beneficio principal”.

Veamos, a continuacién, el desglose de estas
categorias de “senas distintivas™.

a.- Senas distintivas generales vinculadas al crite-
rio del beneficio principal:

Conversion de rentas para
ser somefidas a un grava-
men inferior

Mecanismo que tiene por
efecto convertir la renta en
capital, donaciones u ofras
categorias de renta sujetas
a un gravamen inferior o
fiscalmente exentas.

Operaciones circulares

Mecanismo que incluye op-
eraciones circulares que dan
lugar a la ida y vuelta de fon-
dos, en particular a través de
entidades interpuestas  que
no desempefnan ninguna
ofra funcién comercial princi-
pal o de operaciones que se
compensan o anulan mutua-
mente o que presentan otras
caracteristicas similares.

Cldusula de confidenciali-
dad sobre la ventaja fiscal

Mecanismo en cuyo
marco el confribuyente,
o los participantes en el
mismo, se comprometen a
respetar una cldusula de
confidencialidad en virtud
de la cual se les puede
exigir que se abstengan
de revelar la forma en que
el mecanismo en cuestion
podria proporcionarles una
ventaja fiscal con respecto
a ofros intermediarios o a las
autoridades tributarias.

c.- Senas distintivas especificas vinculadas a las
operaciones transfronterizas (en esta letra, el hecho
de que se denlas condiciones descritas que apare-
cen subrayadas no implica por st mismo que un me-
canismo safisface el criterio de beneficio principal):

Honorarios vinculados al be-
neficio del mecanismo

Mecanismoencuyomarcoel
infermediario tiene derecho
a percibir honorarios, u ofros
conceptos, en relacién con
el mecanismo, los cuales
se fijan en funcién de, por
ejemplo y enfre ofros, el
importe del beneficio fiscal
derivado del mecanismo.

Mecanismo normalizado

Mecanismo que cuente con
documentacion o estructura
sustancialmente  normaliza-
da y que esté a disposicion
de mds de un contribuyente
sin que sea preciso adaptar-
lo para proceder a su eje-
cucion.

b.- Senas distintivas especificas vinculadas al cri-

terio del beneficio principal:

Medidas artificiosas  para
reducir la carga fiscal (me-
canismos o estructuras de
pérdidas)

Mecanismo en cuyo marco
sus  participantes  adoptan
medidas artificiosas consistentes
en la adquisicion de una
sociedad con pérdidas, el cese
de la actividad principal de
dicha sociedad y la utiizacion
de los pérdidas para reducir
sus obligaciones  fributarias,
en particular mediante la
fransferencia de dichas
pérdidas a ofra jurisdiccion o
mediante la aceleracion de su
utilizacion.

Esta sena distintiva especifi-
ca vinculada a operaciones
fransfronterizas,  vinculada
al criterio de beneficio prin-
cipal gravita sobre la de-
ducibilidad enfre empresas
asociadas siempre que el
perceptor es residente en
una jurisdiccién que no exi-
ge Impuesto sobre Socieda-
des o lo hace a tipo cero o
casi cero; o el pago se bene-
ficia de una exencién total
en la jurisdiccion de residen-
cia del perceptor; o el pago
se beneficia de un régimen
preferente en la jurisdiccion
de residencia del perceptor.

No se encuenfran vinculo-
dos al beneficio principal los
pagos, también entre em-
presas asociadas, los pagos
fransfronterizos  deducibles
cuando el perceptor no sea
residente fiscal en ninguna
jurisdiccion fiscal; y también
cuando el perceptor sea re-
sidente en una jurisdiccion
fiscal considerada como no
cooperadora.

Mecanismo que implica la
deducibiidod de los pagos
fransfronterizos efectuados entre
dos 0 mds empresas asociadas
cuando se cumple, al menos,
una de esfas condiciones:

a) el destinatario no reside
a efectos fiscales en
ninguna jurisdiccion fiscal;

b

aunque el destinatario

reside a efectos fiscales

en una  jurisdiccion

detferminada, esta

jurisdiccion:

¢ no aplica ningun
impuesto de
sociedades o aplica
el impuesto de
sociedades al tipo
cero o casi cero, o

e figura en wuna lista
de jurisdiccion de
terceros paises que
han sido calificadas
conjuntamente  por
los Estados miembros
o en el marco de
la OCDE como no
cooperadoras,

C

el pago se beneficia
de una exencion total
del impuesto en la
jurisdiccion en que el
destinatario  reside a
efectos fiscales;

d

el pago se beneficia
de un régimen fiscal
preferente en la
jurisdiccion en que el
destinatario  reside «a
efectos fiscales.

ZmeK GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO




Varias amortizaciones

Se reclaman deducciones
por la misma depreciacion
del activo en mds de una
jurisdiccion.

ISMOS DE PLANIFICACION FISCAL AGRESIVA

Varias deducciones

Se reclama una deduccion
por doble imposiciéon en rel-
acién con una misma renta
o capital en mds de una ju-
risdiccion.

Diferencias de valoracién

Mecanismo que incluye
fransferencias de activos y
en el que hay una diferencia
significativa en el importe
considerado pagadero
como contrapartida por los
activos en las jurisdicciones
implicadas.

2Y, a estos efectos, qué se entiende por “empre-
sa asociada”2 Pues se entfiende la vinculaciéon
entre personas de alguna de las siguientes for-

mas:

Gestidn por influencia

Participa en la gestion de
ofra persona por estar en
situacion de ejercer una
influencia notable sobre esta
Ultima.

Control por participacion

Participa en el control de
otfra persona a través de una
participacion que supere el
25% de los derechos de voto.

Propiedad del capital

Participa en el capital de
otra persona mediante un
derecho de propiedad que,
directa o indirectamente,
sea superior al 25% del cap-
ital.

Participaciéon en los benefi-
cios

Tiene derecho al 25% o mds
de los beneficios de otra per-
sona.

En el caso de que en lugar de ser una Unica per-
sona la que participa en la gestion, el control, el
capital o beneficios de la misma persona, sean
varias personas, fodas ellas se considera "empre-

sas asociadas”.

Igualmente, en el caso de las mismas personas
participan en los conceptos anteriores (gestion,
control, capital o beneficios) de mds de una
persona, todas ellas se considerardn “empresas

asociadas”.

d.- Senas distintivas especificas relativas al inter-
cambio automdtico de informacién y la fitulari-

dadreal:

Obligacion de infor-
macién sobre cuen-
tas financieras

Un mecanismo que puede tener por
efecto menoscabar la obligacion de
comunicar informacién establecida
en las normas de aplicacion de
la legislacién de la Unién Europea
o cualquier acuerdo equivalente
sobre el intercambio automdtico
de informacién sobre ‘“cuentas
financieras”, incluidos los acuerdos
con terceros paises, o que aproveche
la inexistencia de tal legislacion o de
tales acuerdos.

Estos mecanismos incluirdn como
minimo lo siguiente:

e la utlizacibn de una cuenta,
producto o inversibn no sea, o
pretenda no ser, una “cuenta
financiera”, pero que presente
caracteristicas  sustancialmente
similares a las de una ‘“cuenta
financiera™;

la transferencia de ‘“cuentas

financieras” o activos a
jurisdicciones que no  estdn
obligadas al infercambio
automdtico de  informacién
sobre “cuentas financieras”

con el Estado de residencia del
contribuyente interesado, o el
recurso a tales jurisdicciones;

la reclasificacion de renta vy
capital en productos o pagos que
no estdn sujetos al intercambio
automdtico de informacién sobre
cuentas financieras”;

la fransferencia a, o la conversion
de, una “institucion financiera” o
una “cuenta financiera” o de sus
activos, d, o en, una "institucion
financiera” o activos no sujetos
a comunicacién de informacién
con arreglo al intercambio
automdtico de informacion sobre
“cuentas financieras”;

la utilizacion de  entidades,
instrumentos o estructuras juridicas
que eliminan o pretenden eliminar
la notificacién de uno o varios
fitulares de cuentas o personas
que ejercen el control con arreglo
al intercambio automdtico de
informacién  sobre “cuentas
financieras”;

mecanismos que socavan o
explotan las vulnerabilidades de
los procedimientos de diligencia
debida empleados por las
“instituciones financieras” para
cumplir sus obligaciones de
comunicar  informacién  sobre
“cuentas  financieras”,  entre
los que se incluye el recurso a
jurisdicciones cuyos regimenes
de control del cumplimiento de
la legislacién contra el blanqueo
de capitales son inadecuados o
insuficientes o cuyas exigencias
de transparencia a las personas
o instrumentos juridicos son
insuficientes.
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Cadena de titula-
ridad no tfranspa-
rente

Mecanismo que implica  una
cadena de fitularidad formal o
real no transparente, mediante
la  participacién  de  personas,
instrumentos o estructuras juridicas:

* Que no readlizan una actividad
econdmica sustantiva respaldada
por personal, equipos, activos e
instalaciones adecuadas y

e que estdn constituidos,
gestionados, domiciliados,
controlados o establecidos en
una jurisdiccién distinta de la
jurisdiccion de residencia de uno
o varios de los titulares reales de
los activos correspondientes a
tales personas, instrumentos o
estructuras juridicas y

e en los que los fitulares reales de
dichas personas, instrumentos o
estructuras juridicas.

e.- Senas distintivas especificas relativas a los pre-

cios de transferencia:

Puerto seguro unilo-
teral

Mecanismo que conlleva la
utilizacién de un régimen de
proteccién unilateral.

Transmision de  in-
tangibles dificiles de
valorar

Mecanismo que conlleva la
fransmision de activos intangibles
dificiles de valorar. El término “activos
intangibles dificiles de valorar” se
refiere a los activos intangibles y a los
derechos sobre activos intangibles
con respecto a los cuales, en el
momento de su transferencia entre
empresas asociadas:

e no existen activos comparables
fiables; y

* enelmomento en quese celebran
las operaciones correspondientes,
las  proyecciones relativas a
los flujos de caja o los ingresos
futuros que se prevé obtener
del activo intangible transferido
o las hipdtesis empleadas para
la valoracién del mismo son
sumamente inciertas, por lo que
resulta dificil predecir el nivel de
éxito final del activo intangible en
el momento de la transferencia.

Transferencia de
funciones, riesgo o
activos

Mecanismo que implica una trans-
fronteriza entre sociedades del mis-
mo grupo, de funciones, riesgos o
activos, si el resultado de explotacion
(EBIT) anual previsto, durante los fres
anos posteriores a la tfransferencia,
del ordenante o los ordenantes es in-
ferior al 50% del EBIT anual previsto de
ese ordenante de no haberse realiza-
do la transferencia.

b.- El mecanismo transfronterizo.

Por ofra parte hay que senalar que los mecanis-

m mos sobre los que se establece la obligacién de

informacion se refieren a operaciones transfron-
terizas, esto es, que afectan a varios Estados.

Por mecanismo transfronterizo se entiende el que
afecta a mds de un Estado miembro o a un Esta-
do miembro y un tercer pais, siempre y cuando
se cumpla alguna de las siguientes condiciones:

a.- No todos los participantes en el mecanis-
mo son residentes a afectos fiscales en la
misma jurisdiccién;

b.- uno o varios de los participantes en el me-
canismo son simultdneamente residentes
a efectos fiscales en mds de una jurisdic-
cion;

C.- uno o varios de los participantes en el me-
canismo ejercen una actividad econo-
mica en otra jurisdiccién a fravés de un
establecimiento permanente situado en
esa jurisdiccién, y el mecanismo constitu-
ye una parte o la totalidad de la activi-
dad econdmica de ese establecimiento
permanente;

d.- uno o varios de los participantes en el me-
canismo ejercen una actividad en otra
jurisdiccidn sin ser residente a efectos fis-
cales o sin crear un establecimiento per-
manente que esté situado en esta jurisdic-
cion;

e.- el mecanismo tfiene posibles consecuen-
cias sobre el intercambio automdatico de
informacion o la identificacion de la titu-
laridad real.

c.- Contenido de la comunicacién de informa-
cién.

El objeto de esta nueva obligacién es facilitar
a la Administracion tributaria la informacién ne-
cesaria para que ésta conozca el mecanismo y
pueda actuar confra el mismo.

La informacion objeto de comunicacién debe
comprender, en principio, lo siguiente:
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Identificacion  del | Identificacion de los intermediarios
infermediario y de | y de los contribuyentes interesados.
los confribuyentes | En este sentido se hard constar
inferesados el nombre, fecha y Ilugar de
nacimiento (en el caso de una
persona fisica), residencia fiscal,
numero de identificacion fiscal v,
en su caso, las personas que sean
empresas asociadas al contribuyente
inferesado.

Senas distintivas Informacién pormenorizada sobre las
senas distintivas que determina que
el mecanismo transfronterizo deba

comunicarse.

Contenido del me- | Resumen del contenido del me-
canismo canismo transfronterizo sujeto a infor-
macién, incluyendo una referencia
a la denominacién por la que se le
conozca comUnmente, en su caso, y
una descripcion en términos abstrac-
tos de las actividades econdmicas o
mecanismos pertinentes, que no dé
lugar a la revelacién de un secreto
comercial, industrial o profesional o
de un procedimiento comercial, o
a la de una informacién cuya revel-
aciéon sea contraria al interés publico.

Fecha de ejecucién | Fecha en la que se ha realizado o se
va a redlizar la primera fase de la eje-
cucién del mecanismo.

Normativa nacional | Informaciéon pormenorizada de las
disposiciones nacionales que consti-
tuyen la base del mecanismo trans-
fronterizo.

Valor Valor del mecanismo fransfronterizo.

Estados miembros | Estado miembro del contribuyente o
afectados contribuyentes interesados y de cual-
quiera otros Estados miembros a los
que pueda afectar el mecanismo.

Personas afectadas | Determinaciéon de cualquier ofra
persona de un Estado miembro que
pudiera verse afectada por dicho
mecanismo, con indicacién de los
Estados miembros a los que estd vin-
culada dicha persona.

3.- ¢Cudndo hay que informar? Plazo para cum-
plir con la obligacién de informacién.

a.- Intermediario.

El infermediario tiene que presentar la informa-
cion de forma bastante inmediata, en concreto
en el plazo de 30 dias desde el primer momento
de los que se senalan a contfinuacioén, esto es, el
primero que se produzca de los siguientes mo-
mentos:

- el dia siguiente en que el mecanismo frans-
fronterizo sujeto a obligacién de informacién
se ponga a disposicidon para ser ejecutado,
o

OS DE PLANIFICACION FISCAL AGRESIVA

- el dia siguiente a aquel en que el mecanis-
mo transfronterizo sujeto a informacién sea
ejecutable o

- el momento en que se haya realizado la pri-
mera fase de la ejecucion del mecanismo
transfronterizo sujeto a comunicacion.

Tal como se ha indicado anteriormente, la Di-
rectiva considera que también es intermediario
“cualquier persona que, teniendo en cuenta los
hechos y circunstancias pertinentes y sobre la
base de la informacion disponible asi como de
la experiencia y los conocimientos en la materia
que son necesarios para prestar tales servicios,
sabe o cabe razonablemente suponer que sabe
que se ha comprometido a prestar, directamen-
te o por medio de ofras personas, ayuda, asis-
fencia o asesoramiento con respecto al diseno,
comercializacién, organizacion, puesta a dispo-
sicion para su ejecucidon o gestion de la ejecu-
cidn de un mecanismo transfronterizo sujeto a
comunicacién de informaciéon”.

Pues bien, estos intermediarios también tienen
obligacion de informar, igualmente en el plazo
de 30 dias, a contar desde el siguiente a aquel
en que facilitaron, directamente o por medio de
ofras personas, ayuda, asistencia o asesoramien-
fo.

2Como ha de actuar el intermediario que
tenga la obligacién de informar a varios Estados
miembros2 En estos casos la informacion se
presentard en un Unico Estado miembro, en
concreto en el primero que resulte de los
senalados a continuacién:

- El Estado miembro en que resida fiscalmente
el infermediario.

- El Estado miembro en que el intermediario
fenga un establecimientfo permanente a
través del que se faciliten los servicios en rel-
acién con el mecanismo.

- El Estado miembro en que el intermediario
esté constituido o por cuya legislacion se rija.
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- El Estado miembro en el que el intermedi-
ario esté registrado en una asociacién pro-
fesional relacionada con servicios juridicos,
fiscales o de asesoria.

sQué sucede con los mecanismos
comercializables -esto es, el mecanismo
transfronterizo disenado, comercializado,
ejecutable o puesto a disposicidn para su
ejecuciéon, sin  necesidad de adaptacion
sustancial-¢ Para estos casoslos Estados miembros
han de adoptarlas medidas necesarias para que
el intermediario presente un informe periédico
cada tres meses. En este informe periddico se
debe facilitar una actualizacién que contenga
la nueva informacién que deba comunicarse y
de la que se disponga a partir del Ultimo informe.
De forma concreta, junto a la informacién de
que dispongan desde la Ultima informacion, la
nueva informacién a comunicar periédicamen-
te se refiere a los siguientes conceptos:

Identificaciéon  del | Identificacién de los intermediarios
intermedicario y de | y de los contribuyentes interesados.
los contribuyentes | En este sentido se hard constar
interesados el nombre, fecha vy lugar de
nacimiento (en el caso de una
persona fisica), residencia fiscal,
nimero de identificacion fiscal vy,
en su caso, las personas que sean
empresas asociadas al contribuyente
interesado.

Fecha de ejecucién | Fecha en la que se ha realizado o
se va a realizar la primera fase de la
ejecucion del mecanismo.

Estados miembros | Estado miembro del contribuyente o
afectados contribuyentes interesados y de cual-
quiera otros Estados miembros a los
que pueda afectar el mecanismo.

Personas afectadas | Determinacion de cualquier ofra
persona de un Estado miembro que
pudiera verse afectada por dicho
mecanismo, con indicacién de los
Estados miembros a los que estd vin-
culada dicha persona.

Se trata, en este caso de los mecanismos comer-
cializables, de una declaracion que se puede
calificar como adicional a la general.

b.- Contribuyente interesado.

Tal como se ha indicado anteriormente, la obli-
gacién de informacién puede recaer en el con-

“ tribuyente interesado. Pues bien, en estos casos,

éste debe presentar la correspondiente informa-
cion en el plazo de 30 dias a partir del momento
que ocurra el primero de los siguientes supuestos:

- el dia siguiente a aquél en que el mecanis-
mo transfronterizo sujeto a comunicacién
de informacién se haya puesto a su disposi-
cion para ser ejecutado,

- 0 en que sea ejecutable por el confribuyen-
fe inferesado o

- en que se haya realizado la primera fase de
suU ejecucion en relacién con dicho confri-
buyente interesado.

Si el contribuyente interesado, al igual que suce-
de en el caso del intermediario, tiene la obligo-
cion de informar a mds de un Estado miembro, la
informacion se presentard ante uno de ellos, en
concreto el que resulte primero en relacién con
la siguiente lista:

- El Estado miembro del que el contribuyente
sed residente fiscal.

- El Estado miembro en que el contribuyente
fenga un establecimiento permanente que
se beneficie del mecanismo.

- El Estado miembro en que el contribuyente
reciba rentas o genere beneficios, aunque
no sea residente fiscal y no tfenga estab-
lecimiento permanente en ningun Estado
miembro.

- Bl Estado miembro en el que el contribuy-
ente realice una actividad, aungue no sea
residente fiscal y no tenga un establecimien-
to permanente en ningUn Estado miembro.

Junto alo anterior, se habilita a los Estados miem-
bros para que puedan exigir a los contribuyentes
interesados a presentar informacidn sobre la utili-
zacion del mecanismo en cada uno de los anos
que lo utilicen. En este caso estamos ante una
nueva declaracién, que también se puede cali-
ficar como adicional de la general.

ZmeK GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO




c.- Pluralidad de intermediarios o contribuyentes
interesados.

2Qué sucede en los casos en que hay mds de
un intermediario o mds de un contribuyente
interesado? La Directiva establece que los
Estados miembros adoptardn las medidas
oportunas para que en estos casos la
obligacion de informacién recaiga en
todos los intermediarios que participen en
el mismo mecanismo fransfronterizo sujeto a
comunicacion de informacién. El intermediario
afectado no tendrd que presentar informacion
en la medida que pruebe que otro intermediario
ya ha presentado la informacion.

En el caso de que la obligacion de informacién
recaiga en mds de un contribuyente interesado,
los Estados miembros adoptardn las medidas
oportunas para que presente la informacion el
contribuyente interesado que resulte primero de
la lista siguiente:

- El contribuyente que acordd con el interme-
diario el mecanismo transfronterizo sujeto a
informacion.

- El contribuyente que gestiona la ejecucion
del mecanismo.

Aligual gue sucede en el caso del infermediario,
el contribuyente interesado quedard exento de
la obligacién de informar cuando pueda probar
que ofro contribuyente interesado ha presenta-
do la correspondiente informacion.

IV.- REGIMEN SANCIONADOR.

La Directiva también considera que “con el fin
de mejorar las perspectivas de eficacia de la
presente Directiva, los Estados miembros deben
establecer sanciones contra el incumplimiento
de las normas nacionales de aplicaciéon. Dichas
sanciones deben ser efectivas, proporcionadas
y disuasorias.”

OS DE PLANIFICACION FISCAL AGRESIVA

V.- ENTRADA EN VIGOR DE LA NUEVA OBLIGA-
CION Y REGIMEN TRANSITORIO.

La Directiva que se comenta senala que “los Es-
tados miembros adoptardn y publicardn, a mds
tardar el 31 de diciembre de 2019, las disposi-
ciones legales, reglamentarias y administrativas
necesarias para dar cumplimiento a lo estableci-
do” enla misma. Tras ello se especifica que los Es-
tados miembros “aplicardn dichas disposiciones
a partir del 1 de julio de 2020."”

Esto es, la Directiva tiene los siguientes datos:

Publicacién en el
Diario Oficial de la | 5 de junio de 2018
Unidén Europea

Entrada en vigor 25 de junio de 2018

Trasposicion de la
Directiva al ordena-
miento interno de
los Estados miem-
bros

Se tiene que realizar antes del 31 de
diciembre de 2019

La entrada en vigor
de la frasposiciéon
de la Directiva al
Derecho interno

Entrard en vigor el 1 de julio de 2020

También se establece que los Estados miembros
adoptardn las medidas necesarias para que los
infermediarios y contribuyentes interesados infor-
men sobre los mecanismos transfronterizos suje-
tos a comunicacion cuya primera fase se haya
ejecutado entre la fecha de enfrada en vigor (el
25 de junio de 2018) y la fecha de aplicaciéon de
la Directiva (1 de julio de 2020). Esta informacion
se presentard, como muy tarde el 31 de agosto
de 2020.

VI.- INCORPORACION DE LA DIRECTIVA EN LOS
TERRITORIOS HISTORICOS.

La Directiva que se comenta ha de ser incor-
porada al sistema tributario de Alava, Bizkaia y
Gipuzkoa. En estos momentos existe un proyecto
de Norma Foral en Alava, que se encuentra en
el frdmite de audiencia a la ciudadania, cuyo
contenido bdsico, en lo que aqui interesa, es el
gue se expone a continuacién.

En principio, la obligacién de informacién de de-
terminados mecanismos de planificacion fiscal
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se establece con efectos desde el 1 de julio de
2020. Esta obligacion se concreta en el suminis-
tro a la Administracion tributaria de la siguiente
informacion:

- Mecanismos transfronterizos en los que inter-
vengan o participen cuando concurra algu-
na de las senas distintivas a que se ha hecho
referencia anferiormente.

- Informacién de actuadlizacién de los me-
canismos transfronterizos comercializables.

- Informacion de la utilizacién de los mecanis-
mos fransfronterizos de planificacién.

Esta informacién deberd ajustarse a lo dispuesto
en la Directiva 2011/16/UE del Consejo, de 15 de
febrero de 2011.

Por otra parte, se regula expresamente la exen-
cién de responsabilidad, senaldndose expresa-
mentfe que el cumplimiento por los infermedio-
rios de la obligacion de informacién a que se
estd haciendo referencia no constituird violacion
de las restricciones sobre divulgacion de infor-
macion impuestas por via contractual o por nor-
mativa, no implicando ningun tipo de responsa-
bilidad respecto del titular de dicha informacion.

También se regula un especifico régimen de in-
fracciones y sanciones. Asi, se tipifican como in-
fracciones fributarias la no presentacién en plazo
y la presentacion de forma incompleta, inexac-
ta o con datos falsos de las declaraciones infor-
mativas a las que se estd haciendo referencia.
Igualmente se tipifica como infraccidn tributaria
la presentaciéon de estas declaraciones informa-
tivas por medios distintos a los electrénicos, infor-
mdaticos y telemdticos en los supuestos en que
exista obligacién de hacerlo por estos medios.
Tipificadas las infracciones se regula la corres-
pondiente sancién.

Igualmente se hace referencia al supuesto con-
templado en la Directiva en virtud del cual los
infermediarios que se encuentren eximidos de la
obligacion de informar amparados por el deber
de secreto profesional, deberdn comunicar esta

exencion a los demds intermediarios y obligados
tributarios interesados que participen en los me-
canismos sujetos a comunicacion.

También se especifica que las personas o enti-
dades que tuvieran la condicién legal de obli-
gados a declarar y que hubieran presentado la
declaracién, determinando dicha presentacion
la exencion del resto de los intermediarios o del
resto de obligados tributarios interesados que
participen en los mecanismos transfronterizos,
deberdn comunicar esta presentacion a los obli-
gados eximidos de la misma.

No efectuar las comunicaciones a que se aca-
ba de hacer referencia o efectuar las mismas
omitiendo datos o incluyendo datos falsos, in-
completos o inexactos en dicha comunicacion,
constituye infraccion tributaria, para la que se
establece la correspondiente sancion.

Finalmente se regula el régimen transitorio de las
obligaciones de declaracion de los mecanismos
fransfronterizos a que se refiere la Directiva. En
este sentido se establece que los mecanismos
transfronterizos cuyo deber de declaracién haya
nacido enfre el 25 de junio de 2018 y el 30 de ju-
nio de 2020, deberdn ser objeto de declaracion
en los meses de julio y agosto de 2020.
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APROXIMACION AL ANALISIS DE LOS TRIBUTOS Y BENEFICIOS FISCALES

DESDE UNA PERSPECTIVA DE GENERO

interrelacién existente entre recursos econo-

micos publicos y el desarrollo de un modelo
social de Bienestar que incluya el derecho del
cuidado de las personas a lo largo del ciclo vital,
lo que significa hacerlo mds “amigable™ desde la
perspectiva de género, como senala Borchorst
(2011). Transformacién que permitiria alcanzar
un mejor reparto del trabajo de cuidado no re-
munerado, no contabilizado en el Sistema de
Contabilidad Nacional y, a diferencia de lo que
ocurre cuando se participa en el mercado de
trabajo, su realizacién no genera derechos so-
ciales (Durdn, 2012; Villota 2000).

E n estas pdginas se senala, en primer lugar, la

Este cambio en consonancia con las preferen-
cias sociales actuales, requeriria una precisa
cuantificacién del esfuerzo econdmico necesa-
rio para su implantacion. Por esta razén, el indice
de presion fiscal constituye una herramienta in-
dispensable de andlisis, que permite medir el es-
fuerzo tributario realizado tanto desde una pers-
pectiva temporal como comparativa con otros
paises de la Organizacion para la Cooperacion
y el Desarrollo Econédmico, OCDE o/y de la Unién
Europed. Mostrdndose, a continuacién, la corre-
lacién existente entre la recaudacion impositiva
(con respecto al Producto Interior Bruto, PIB) vy
los diferentes modelos sociales de Bienestar, asi
como el papel redistributivo de los tributos y de
las transferencias sociales en la consecuciéon de
una mayor igualdad econdémica.

Por ello, se hace alusidon ala llamada de atencidn
efectuada hace varios anos por Piketty sobre el
aumento generalizado de la desigualdad eco-
némica en la Vieja Europa y en el Nuevo Mundo
desde la década de los setenta como conse-
cuencia del abandono del papel redistributivo
del sector publico (Piketty, 2014); y, también, a
Causa y Hermansen (2019) por abundar en la mis-
ma idea, comparando en la actualidad las disi-
militudes halladas en la capacidad redistributiva

(*) Profesora Titular de Economia Aplicada.

PALoMA ViLLOTA (*)

de los diferentes modelos sociales de Bienestar
en el dmbito de la OCDE, conforme a la tipologia
establecida por Esping- Andersen (1990).

La segunda parte, se dedica al andlisis desde
la perspectiva de género de un Unico fributo: el
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas,
IRPF porque la aproximacién al Impuesto sobre el
Valor Ahadido, IVA o a los Impuestos Especiales
exigiria un nimero igual o superior de pdginas a
las dedicadas al IRPF, que sobrepasaria los limites
de espacio establecidos'.

Recordando, en primer lugar, los resultados de
estudios previos en los que se verifica cémo un
aumento de la progresividad en el IRPF, median-
te la subida de los tipos de la tarifa (efectuada
para incrementar la recaudacién en 2011 y 2012
y poder afrontar los estragos generados por la
recesion de 2008), presenta un sesgo de género
irefutable, desfavorable para los varones como
perceptores de rentas laborales mds altas que
las mujeres (Villota y Ferrari, 2016, Villota, 2016).

Se constata, igualmente, mediante la realizacién
de un somero andlisis empirico que la mayoria
de las reducciones y deducciones fiscales del
IRPF, tanto en el Territorio Fiscal Comun? (TFC)
como en la Comunidad Auténoma del Pais Vas-
co, encierran un indiscutible sesgo de género
favorable para los varones. Lo que pone de re-
lieve el diseno androcéntrico del tributo, al no
considerar que el impacto de las reducciones y
deducciones, asi como otros gastos fiscales, "de-
pende crucialmente de las realidades socioeco-
ndémicas, asi como del nivel y tipo de ingreso y
de la forma de empleo y reparto de trabajo no
remunerado existentes, que difiere entre varones
y mujeres” (Gunnarsson et alter, 2017: 33)3.

1 Para mds informacion sobre este tema, véase Palo-
ma de Villota, 2017.

2 Conjunto de las Comunidades y Ciudades Autdno-
mas con la excepcion de las Comunidades de Pais
Vasco y Navarra.

3 La fraduccién es de la autora.
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El marco temporal en el que se encuadra este
trabajo abarca desde los inicios de la Transicidon
hacia la democracia para concluir en actuali-
dad 2016 y/o 2017+

INTRODUCCION. LA REFORMA FISCAL DE 1977 Y
LA CONFIGURACION DEL MODELO SOCIAL DE
BIENESTAR.

Los Pactos de la Moncloa se llevaron a cabo en
unos momentos dificiles en los que la economia
espanola presentaba grandes desequilibrios, den-
tro de un contexto econdémico internacional en el
que todavia no se -vislumbraban “signos durade-
ros de recuperacién econdmica” (Presidencia del
Gobierno, 1977:9). Situacién que puede asimilarse
a la crisis politica e incertidumibre econdmica inter-
nacional experimentados en los Ultimos anos, tras
haber sufrido una larga y profunda recesién que ha
hecho tambalear los cimientos del régimen social y
politico plasmados en la Constitucion de 1978.

Ante estas circunstancias, aprovecho la oportu-
nidad que me brindan estas pdginas para recor-
dar algunos de los pasos iniciales dados, fras la
celebracién de las primeras elecciones demo-
crdticas en junio de 1977, que hicieron posible
en octubre de ese mismo ano los acuerdos eco-
némicos y sociales, conocidos como los Pactos
de la Moncloa y que, la Constitucion de 1978,
culminara el consenso politico y social.

Siendo necesario recordar que en los Pactos de
la Moncloa se refleja la preocupacion undnime
existente por la critica situacién econémica y so-
cial en la que se enconfraban pese a la cual se
expresa, explicitamente, el deseo “de afrontar y
resolver constructivamente esos problemas en
un clima de cooperacién responsable que con-
tribuyera a la consolidacion de la democracia”
(Presidencia del Gobierno, 1977:9). Para ello,
acordaron diversos grupos de acciones dirigidas
a equilibrar la economia tanto con actuaciones
a corto plazo como importantes reformas para
encauzar la economia y la sociedad hacia un
futuro de libertad y progreso.

4 seincluye 2017 siempre que existan datos suficiente-
mente actualizados.

Entre las medidas acordadas destaca, por su
trascendencia para el logro del consenso social
y politico, la puesta en marcha de la reforma
fiscal con la Ley 50/1977, de 14 de noviembre,
sobre medidas urgentes de reforma fiscal, apro-
bada en el marco del cumplimiento de los Pac-
tos de la Moncloa que implantard el Impuesto
Extraordinario sobre el Patrimonio de las Personas
Fisicas, el delito fiscal, la abolicién del secreto
bancario, la regularizacién voluntaria de la situa-
cion fiscal (amnistia fiscal), etc. Poco después,
se aprobd la Ley 44/1978, del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas (IRPF), seguido de
un conjunto de leyes que configuraron el actual
sistema tributario. Esta reforma fiscal puede con-
siderarse concluida con la implantacién de la
Ley 30/1985, del Impuesto sobre el Valor Ahadi-
do a principios de 1986, preceptivo para nuestro
ingreso en la Unidn Europea.

1. LA PRESION FISCAL EN LOS PAISES MIEMBROS
DE LA OCDE, DESIGUALDAD ECONOMICA Y CA-
PACIDAD REDISTRIBUTIVA DE LOS DIFERENTES MO-
DELOS SOCIALES DE BIENESTAR.

El indice mds utilizado para medir el esfuerzo fis-
cal realizado por quienes contribuyen en un pais
al sostenimiento de las cargas publicas es el de-
nominado indice de presidén fiscal, definido por
la relacién entre la recaudacion impositiva de un
pais y su Producto Interior Bruto. En las compara-
ciones internacionales, realizadas por la OCDE,
se incluyen las cotizaciones a la seguridad social
por considerar que forman parte de los ingresos
coactivos del Estado.

De acuerdo con los datos suministrados por la
OCDE, la presidn fiscal de los paises miembros
en 2016 varia entre el méximo alcanzado por Di-
namarca (46,19% del PIB) y el minimo de Méjico
(16,63% del PIB), lo que evidencia la gran disper-
sion imperante en su seno. A la cabeza se en-
cuentran los paises nérdicos junto con Francia y
Bélgica y en el extremo opuesto Méjico, Chile e
Ilanda con valores inferiores al 25%. Espana ocu-
pa un lugar intermedio (33,73% del PIB) tras ha-
ber experimentado una fuerte contraccién de
los ingresos publicos durante los primeros anos
de la recesidon econdmica (2008 y 2009).
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Grdfico 1
Nivel de presion fiscal en los paises de la OCDE
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(*) Islandia: dato de 2015 (véase nota 5)°

El grdfico 1 permite inferir la existencia de una
interrelacién entre el nivel de presion fiscal, de los
paises miembros de la OCDE, y el grado de pro-
teccién social desarrollado por sus politicas pu-
blicas de Bienestar. De acuerdo, con la fipologia
establecida por Gosta Esping-Andersen (1990),

5 "“En 2016, Islandia recibid ingresos de las contribu-
ciones Unicas de estabilidad de entidades que ante-
riormente operaban como bancos comerciales o de
ahorro y estaban concluyendo operaciones. Las con-
fribuciones de estabilidad apuntaron a liberalizar los
controles de capital que se impusieron tras la crisis de
2007-08, preservando al mismo tiempo la estabilidad
econdémica de Islandia. Los ingresos de estas contri-
buciones dieron lugar a ingresos fiscales inusualmente
altos durante un solo ano. Las contribuciones Unicas
a la estabilidad elevaron casi 385.000 millones de co-
ronas islandesas, lo que equivale al 15,7% del PIB de
Islandia en 2016. La relacién entre el impuesto y el PIB
de Islandia aumentd del 36,3 por ciento en 2015 al 51,6
por ciento en 2016, antes de caer 13,9 puntfos porcen-
tuales al 37,7 por ciento en 2017 (provisional). Debido
al caracter excepcional de las contribuciones a la es-
tabilidad, no son representativas de las tendencias en
los niveles fiscales en todos los paises de la OCDE y han
sido excluidas del cdlculo del promedio de la OCDE en
2016" (Véase nota en el dato de Islandia de 2016 en
OECD Revenue Statistics — OECD countries: compara-
tfive tables. Accesible en https://stats.oecd.org/Index.

aspx2DataSetCode=REV

el modelo social "liberal” tendria a Estados Unido
como mdxime representante y se caracterizaria
por la escasa presencia de la politica publica en
la proteccién social, complementada en la ma-
yoria de los casos a través del mercado, por lo
que presenta una baja presién fiscal. Igualmente
va a mostrar una escasa capacidad redistributi-
va, debido no solo a que los impuestos recauda-
dos no sean muchos sino porque concentra sus
fransferencias sociales, primordialmente, en el
quintil (20%) mds pobre de la poblacién, lo que
determina el predominio de su cardcter asisten-
cial en el que las transferencias universales son
casi inexistentes (Causa y Hermansen, 2019).

En segundo lugar, se encuentran los paises per-
tenecientes al modelo social “conservador” o
“corporativo”, representado, de manera emble-
mdtica por Alemania y Austria; paises con una
implantacién de los derechos sociales estrecha-
mente ligada a la insercién laboral, complemen-
tada con un régimen de derechos “derivados”,
otorgados a quienes mantienen determinado
vinculo legal con la persona que participa ple-
namente en el mercado de frabajo y abona las
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cotizaciones correspondientes a la seguridad
social. Los miembros de la familia de este/a fra-
bajador/a, perciben derechos derivados en su
categoria juridica de dependientes y se benefi-
cian, por este concepto, de pensiones de orfan-
dad, viudedad, etc., concedidos en su mayoria
a las mujeres); aunque en estos modelos sociales
coexisten ciertos derechos universales, como el
de la educacién, etc.¢. Estos paises suelen tener
una presion fiscal media y el mds representativo
es Alemania, que destaca por la importancia
alcanzada por las cotizaciones sociales en el
conjunto de los ingresos publicos y la moderada
participacion de las transferencias de cardcter
universal en el total de las transferencias sociales.
Su capacidad redistributiva es, por tanto, bas-
tante limitada (Causa y Hermansen, 2019)

En tercer lugar, se hallan los paises constitutivos
del modelo social “socialdemdcrata” (Suecia,
Dinamarca, Noruega y Finlandia) en el que son
hegemonicos los derechos universales de ciuda-
dania que otorgan acceso universal ala sanidad,
educacioén, pensiones de vejez, etc. Estos paises
soportan una elevada presidén fiscal, superior al
40% del PIB; al tiempo que, como senalan Causa
y Hermansen, 2019 :34), mantienen un notable
impacto redistribuidor a través de los impues-
tos y transferencias sociales con un predominio
considerable de las fransferencias de cardcter
universal, complementadas con otfras de cardc-
ter, meramente, asistencial para las familias con
reducidos ingresos. No obstante, Borchorst (2011)
llama la atencion sobre la grieta generada por
los crecientes flujos migratorios durante los Ulti-
mos anos, con dificultades de inclusién, lo que
cuestiona los logros sociales previamente alcan-
zados.

A estos modelos sociales de Bienestar se anade,
por algunos autores, lo que podria denominarse
el cuarto modelo social de Bienestar, constituido
por los paises del sur de Europa (Ferrera, 1996;
Bonoli, 1997). Espafa podria considerarse, den-
fro del modelo latino de Bienestar, de acuerdo

6 Para mds informacién sobre el concepto de de-
rechos derivados, véase Paloma de Villota e Ignacio
Ferrari: La individualizacion de los derechos sociales y
fiscales: un modelo alternativo para Espana (2000)

con Rodriguez Cabrero (1991), caracterizado
por el papel primordial que juega la familia en
el desempeno de muchos servicios sociales: cui-
dado infantil, personas mayores y familiares de-
pendientes. Por esta razén, en 2016, el gasto en
proteccién social para el cuidado infantil y aten-
cion a la discapacidad seguia siendo inferior al
de ofros paises como Reino Unido, Luxemburgo,
etc., que muestran un esfuerzo fiscal similar o
incluso menor al nuestro (véase cuadro 2 en el
apartado siguiente).

La distribucidon mds o menos equitativa de la ren-
ta, mediante impuestos y transferencias sociales,
constituye un aspecto de especial relevancia en
el andlisis comparativo de los distintos modelos
sociales de Bienestar. Siendo el modelo social-
demécrata el mds redistributivo (Dinamarca, No-
ruega, Suecia o Finlandia), seguido del modelo
corporativo o conservador (Austria, Alemania,
etc.), mientras que el modelo liberal (Estados
Unidos) es el menos redistributivo (Causa y Her-
mansen (2019).

Para la medicion de la desigualdad econdmica
resulta imprescindible la utilizacion del indice de
Gini, cuyos valores mdximos y minimos fluctUan
enfre 0, en el caso de mdaxima igualdad econd-
mica posible y 1 en el caso de mdxima desigual-
dad. Los paises presentan valores intermedios
situados entre el minimo de Eslovaquia Inferior a
0,25y el méximo de Estados Unidos, Turquia, Mé-
xico y Chile superan el 0,4 (grdfico 2).

Sin embargo, para entender la desigualdad
existente en la actualidad es necesario tener
en cuenta la evolucidn sufrida en los Ultimos
cincuenta anos. Por ello deviene fundamental
recordar la llamada de atencidén de Piketty so-
bre el aumento generalizado de la desigualdad
econdmica en la Vieja Europa y en el Nuevo
Mundo desde la década de los setenta como
consecuencia del abandono del papel redistri-
butivo del sector publico:

“la participacion del decil superior [en los
EEUU] pasd poco a poco de aproximada-
mente 30-35% del ingreso nacional en los
anos setenta a mds o menos 45-50% en 2000-
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Grafico 2: indice de Gini
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2010, es decir: un alza de casi 15 puntos de “una tasa de 80% aplicada mds alld del
ingreso nacional estadounidense™ (Piketty, medio millén o el millén de ddlares y con toda
2014: 321) probabilidad cumpliria su objetivo: limitar
drdsticamente este tfipo de remuneracion,
Y cémo los regimenes fiscales se han vuelto re- pero sin incidir en la productividad de la
gresivos. Por ejemplo, Piketty calcula en el caso economia estadunidense en su conjunto, en

de Francia que en el ano 2010: tanto que aumentaria las remuneraciones

“La tasa impositiva global (47% del ingreso
nacional, en promedio, en esta estimacién)
es de aproximadamente 40-45% para el 59%
de las personas que disponen de menores
ingresos; después pasa al 40-45% para el
40% siguiente, antes de empezar a declinar
para el 5% de los ingresos mds elevados, y
sobre todo para el 1% de los mds ricos, con
una tasa de apenas 35% para el 0,1% de los
mds acomodados. Para los mds pobres, las
tasas impositivas elevadas se explican por la
importancia de losimpuestos al consumo vy las
cotizaciones sociales (que en total equivalen
a tres cuartas partes de los gravémenes en
Francia)™ (Piketfty, 2014: 549)

mds bajas. Para obtener los ingresos fiscales
que los Estados Unidos necesitan claramente
para desarrollar su magro Estado social e in-
vertiren educaciény salud (y al mismo tiempo
reducir el déficit pUblico) también seria nece-
sario elevar las tasas impositivas de los ingre-
sos menos elevados (fijdndolas, por ejemplo,
en 50 0 60 % para mds de 200 000 ddlares). Tal
politica fiscal y social estd perfectamente al
alcance de EEUU™ (Piketty, 2014: 571).

En un estudio reciente, Causa y Hermansen
(2019) abundan en esta idea al subrayar la
evolucién sufrida en el dmbito de la OCDE vy la
continua pérdida del impacto redistribuidor de
los tributos y fransferencias sociales a partir de la
década de los ochenta:

Invitdndonos a reflexionar sobre una hipotética
reimplantacion de un impuesto progresivo sobre “In sum, a relatively long-term perspective
la renta en EEUU: on income redistribution through taxes and
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fransfers in OECD countries for which data
are consistently available since the mid-1980s
points to an initial decade of increasing redis-
tribution; this was reversed from the mid-1990s
fo the mid-2000s and followed by a period of
more heterogeneous developments across
countries. Shifting the point of reference to
the mid-1980s thus qualifies the finding of a
persistent and widespread decline in redis-
fribution. Nevertheless, redistribution remains
lower in 2014 compared to the mid-1980s for
around half of the countries for which data
are consistently available” (Causa y Herman-
sen, 2019: 8).

1.1.- Evolucién de la presion fiscal en Espana en
el dmbito de la OCDE. Evolucién desde la Transi-
cién democrdtica y situacién actual.

En este apartado se lleva a cabo un breve andili-
sis de la evolucion de la presion fiscal en Espana

desde mediados de la década de los setenta
del siglo pasado hasta la actualidad (2016) en
comparacién con otros paises de la OCDE. Sien-
do preciso recordar que, fras la enfrada en vi-
gor de la reforma tfributaria, iniciada en el primer
ano de Transicién hacia la democracia (1977),
se produjo un aumento imparable de la presidon
fiscal (del 17,1% del PIB en 1974 al 26,4% del PIB
en 1984), que muestra el grdfico 3, va a suponer
el mayor esfuerzo fiscal efectuado durante este
periodo en el seno de la OCDE.

Sin embargo, este esfuerzo fiscal era requisito in-
dispensable para la mejora de nuestro modelo
social de Bienestar haciendo posible la promul-
gacion de la Ley Orgdnica, de 3 de julio de 1985,
reguladora del Derecho a la Educacién que va
a consolidar la educacion general bdsica con
cardcter obligatorio y gratuito (de 1 a 16 aios
de edad), al igual que la formacién profesional
de primer grado; asi como la Ley 4/1986, de 25

Grdafico 3: Variacion de la presion fiscal en los paises de la OCDE
1975-1985
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Revenue Statistics - OECD countries: Comparative tables.
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Grdafico 4: Incremento de la presion fiscal
1975-2007
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Revenue Statistics - OECD countries: Comparative tables.

de abril, General de Sanidad, que consolidard el
modelo social de Bienestar, dando cumplimien-
to a los articulos 43 y 49 de la Constitucién que
reconocen el derecho de la ciudadania a la
proteccién de la salud: "derecho que, para ser
efectivo, requiere el apoyo de los poderes puU-
blicos y la adopcién de medidas idéneas para
safisfacerlo™.

Si se contempla un periodo de mayor ampli-
tud, comprendido entre 1975 y 2007, destaca
de nuevo el caso de Espafia por ser el pais que
efectuard el mayor esfuerzo fiscal en el conjun-
to de la OCDE, al elevar su presion fiscal en 18,8
puntos porcentuales, lo que representa mds de
9 punto porcentuales de su PIB (véase el grdfico
n° 4).

Este aumento de la presidn fiscal entre 1975 y
2007, solo comparable con lo acaecido en ltalia,
Portugal y/o Grecia. Ahos en los que estos paises

del sur de Europa consolidan su modelo social
de Bienestar. Siendo conveniente recordar que,
en el caso de Espana, el apoyo a la dependen-
cia como derecho subjetivo solo serd reconoci-
do a partir de 2006, con la promulgacién de la
Ley para la Autonomia Personal y Apoyo a la De-
pendencia que establecié un dilatado horizonte
temporal para su aplicacién (2015). Proceso que
quedd interrumpido por el impacto de la rece-
sibn econdmica en 2008 y la politica econdmica
y social de consolidacion fiscal que se implemen-
té a continuacion.

El impacto de la crisis en 2008 se fradujo en una
alarmante tasa de desempleo de la poblacion
activa que llegd al méximo de 26,1% en 2013
(EUROSTAT), lo que exigid, de manera inmediata,
importantes desembolsos en transferencias por
desempleo (el 3'7 % del PIB, en el ano 2009). El
coste del desempleo, unido al descalalbro sufrido
en la recaudacién tributaria entre 2008 y 2009,
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con una pérdida en torno a 7 puntos porcentua-
les del PIB, muy superior a la detectada en ofros
paises de la OCDE y/o la EU o Europa (Portugal,
IMranda, Grecia y/o Islandia), generaron un défi-
cit publico incontrolable en 2009 (11,4% del PIB).

Estos alarmantes datos macroecondmicos pro-
vocaron un virgje radical en la politica econdmi-
ca y social, agudizado por el colapso financiero
griego en la primavera de 2010, cuando se cer-
nia sobre el horizonte la amenaza de los merca-
dos financieros internacionales sobre los paises
periféricos de la Unidn Europea (identificados,
despectivamente, con el insultante acrénimo
de PIGS: Portugal, Irmlanda, Grecia y Espana) a
los que acuciaba el peligro de una drdstica in-
tervencion econdmica por parte de la Comisidon
Europeaq, el Banco Central Europeo y el Fondo
Monetario Internacional.

Ante la amenaza real de intervencion, la politica
de consolidacion fiscal se tradujo en un indiscri-
minado recorte del gasto social en educacion,
sanidad, ayuda a la dependencia, efc., que
cercend derechos sociales consolidados, de for-
ma paulatina, desde la Transicidén democrdtica
y que puso en grave riesgo la supervivencia del
modelo politico, social y territorial, plasmado en
la Constitucion de 1978.

La recuperacién econdmica, iniciada en 2013,
permitié un incremento progresivo de la recau-
dacién fiscal en torno a 4 puntos porcentuales
del PIB, pero fue incapaz de recuperar los niveles
de empleo anteriores a la recesién y reducir la
desigualdad econdmica acrecentada duran-
te la crisis (Villota y Vazquez 2016). Sus secuelas,
ademds de provocar la fragmentacion y radica-
lizacion politica, afectaron a la estabilidad terri-
torial, como patentiza la declaracion unilateral
de independencia de Cataluna en el otono de
2017. Lo que exige de forma ineludible la buUs-
queda de un nuevo consenso social, politico y
territorial a escala estatal.

1.2.-Interrelacién entre la presion fiscal y el mo-
delo social de Bienestar.

En este apartado se comparan los datos del gas-
to social en transferencias y servicios publicos en
diferentes paises en Europa. Su cuantia refleja el
coste de los servicios sociales, como desempleo,
pensiones de supervivencia o jubilacion, salud,
discapacidad, atencién a las familias para el
cuidado infantil, viviendas sociales y exclusion
social. Se incluyen también los costes administra-
tivos de su gestion y ofros gastos de diversa na-
turaleza. Su evolucion desde 2000 en proporcion
al Producto Interior Bruto se desglosa a continua-
cion para diferentes paises europeos (cuadro 1).

Cuadro 1: Gasto en proteccién social como % del PIB

EU27 : : : : 1262 259 253
EUTS 25,5| 25,6| 259 | 26,7 | 266| 267 | 265| 259
Bélgica 252 260 26,4 271 27.1| 269 | 267 | 263
Dinamarca | 28,1 | 28,5| 28,9 | 30,1 | 29,9| 29.5| 28,4| 29,1
Alemania 28,9 288 295| 29.9| 29.2| 291 | 279 27.0
Ilanda 148 154| 160 162| 168| 168 17,1| 17,6
Grecia 18,1 18,5| 185| 186| 189 | 204 | 20,6| 21,3
Espana 19,50 19,1 19,5| 19.8] 19.9| 20,2| 20,1 | 20,4
Francia 28,9 29,2| 298| 30,5| 30,6| 30,7| 30,7| 30,4
Italia 23,7 | 239 243| 24,7| 24,9| 252| 255| 256
Luxemburgo | 18,7 | 19,8| 20,6 | 21,8| 21,9| 21,9| 20,5| 19,5
Holanda 24,2 240 251 | 260| 259| 255| 263| 259
Austria 279 279| 282 287| 283| 280| 27,5| 27,0
Portugal 20,7 | 21,7 | 22,5| 22,8| 23,4| 23,8| 23,7| 23,0
Finlandia 24,3 | 24,1 | 249 | 25,5| 256| 255| 253 | 24,4
Suecia 282 28,6| 29,5| 30,3| 29.7| 29.4| 28,6| 27.4
ReinoUnido | 23,3| 23,8 | 23,0| 251 | 254| 260| 260 24,6
Noruega 24,0\ 250| 257 | 27,1 | 254| 23,4 22,1 | 22,1
Suiza 23,7 | 243| 256| 26,7 263| 261 | 249| 239

26,0
26,7
27,9
28,9
27,4
20,2
22,8
21,6
30,8
26,6
20,9
26,1
27,6
23,4
25,0
27.8
25,5
21,8
23,6

28,7
29,5
30,2
32,7
30,8
24,1
24,8
24,7
33,2
28,7
23,4
29,0
29,6
25,8
28,9
29,9
28,3
25,6
25,8

28,6
29,4
29,6
32,4
30,1
24,9
25,9
24,8
33.2
28,7
22,5
29.3
29,6
25,8
291
28,4
28,6
25,2
25,9

28,3
29,1
29,9
32,1
28,8
24,0
27,3
25,5
33,0
28,4
21,8
29,9
28,8
25,8
28,7
28,0
28,6
24,8
25,8

28,7
29.5
29,7
32,0
28,9
23,6
28,1
25,7
33.8
29,1
22,7
30,6
29,2
26,4
29,9
29,1
28,6
24,6
26,6

28,9
29,7
30,0
32,5
29,3
22,5
26,4
26,0
34,2
29,7
23,1
30,8
29,6
27,6
31,0
30,0
28,0
25,1
27,4

28,6
29,5
30,0
32,8
29,1
20,6
26,0
25,5
34,5
29,8
22,5
30,6
29.8
26,9
31,7
29,5
27,2
26,1
27,2

28,4
29,2
29.8
32,1
29,4
15,7
26,1
24,7
34,3
29.8
22,1
29,9
29.8
25,7
31.8
29,1
27,3
28,0
27,8

28,1
28,9
29,2
31,0
29,7
15,9
26,1
23,8
34,3
29,4
21,3
29,5
29,8
25,1
31,6
29.4
25,8
29,2
28,0

27,9
28,8
28,8
32,2
29,7
14,9
25,2
23,4
34,1
29,1
21,9
29,3
29,4
24,6
30,6
28,8
26,3
28,4
28,3

Fuente: Eurostat, Expenditure
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Grafico 5: Presion fiscal vs. Gasto social
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Fuente: elaboracion propia a partir de EUROSTAT Main national accounts tax aggregates [gov_10a_taxag].

Si se interrelaciona el nivel de gasto en protec-
cién social en 2016 con el indice de presion fis-
cal en diferentes paises se detecta una elevada
correlacién, con un coeficiente de 0,883466032,
que verifica empiricamente la existencia de la
estrecha interrelacion existente entre ambas va-
riables como muestra el gréfico 5:

Si se desglosan las funciones del gasto social
(2016), llama la atencidon la escasa dotacién de
recursos publicos destinados en Espana al cuida-
do infantil y exclusién social (1,3% y 0,2%. respec-
tivamente) en comparacion con la media de la
UE 15y EU 27, como ponen de relieve los datos re-
cogidos en el cuadro 2, adjunto a continuacién:

Como se ha comentado previomente, un mo-
delo social de Bienestar con un gasto escaso en
proteccién social de cuidado se traduce en una
mayor carga de frabajo soportada por las muje-
res, dada la divisidén sexual del trabajo dominan-
te en el dmbito laboral y doméstico.

Esta situacién se percibe, primordialmente, en
los paises del sur de la UE en comparaciéon con
los del centfro o nortfe como indica la reveladora
brecha de género existente en el reparto de tra-
bajo no remunerado en paises tales como ltalia,
Espana y Grecia, que confrasta con la existente
en otros paises como Noruega, Francia, Bélgica,
Alemania y/o Reino Unido. Llama la atencién la

Cuadro 2: Componentes del gasto social 2016 (% PIB)

EU27 27.0 8,0 2,0 10,9
EU15 278 8,2 2.1 1.1
Bélgica 27.7 7.4 2.4 10,6
Dinamarca 29.7 6,1 3.9 11
Alemania 28,4 9.9 2,3 9.2
Ilanda 15,2 58 0.8 4,7
Grecia 25,8 52 1.5 14,2
Espana 23,4 6,2 1.7 9.7
Francia 32,0 9.2 2,1 12,8
Italia 28,3 6,5 1.7 13.8
Luxemburgo 20,9 5,1 2.2 6,6
Holanda 28,0 9.2 2,6 10,8
Austria 29,0 7.3 1.8 12,8
Portugal 24,0 6,0 1.7 12,0
Finlandia 31.1 7.1 3.1 12,7
Suecia 28,9 7.5 3.1 12,2
Reino Unido 25,6 8.3 1.7 10,8
Noruega 28,7 8,4 4,7 10,1
Suiza 25,7 8,0 2.1 10,9

1,5 2,4 1,3 0.5 0.6
1.5 2,4 1,3 0,6 0.6
1.8 2,1 2,5 02 0,7
1.7 3.4 1.4 0.7 1.5
1,8 3.2 1,0 0.6 0.4
0.4 1,3 1,5 0,5 0,1
2,6 1.0 1,0 0,0 0.2
2.3 1.3 1.9 0,1 0,2
1,7 2,4 2,0 0.8 1.0
2,6 1,8 1,7 0.0 0.3
1.6 3.2 1,2 03 0.5
1.1 1,1 1.3 0.5 1.3
1,7 2,8 1,7 0,1 0.7
1.8 1,2 0,9 0.0 0.2
0.8 3,1 2,6 0.8 11
0.3 3.0 1,0 0.4 1.4
0,1 2,5 0.4 1,2 0.6
0.3 3.4 0,7 0,1 1,0
1,2 1,5 1,0 0,3 0,6

(*) Excluidos costes administrativos.
Fuente: Eurostat, Expenditure: main results [spr_exp_sum].
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Grafico é: Tiempo de trabajo no remunerado realizado por
personas comprendidas entre 20-74 ahos desagregadas por sexo
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Fuente: Eurostat Hetus 2010 [tus_0Onpaywork].

pronunciada asimetria de género percibida en
Rumania y Serbia, paises con una evolucion his-
torica y socio-econdmica especifica durante las
Ultimas décadas.

Los datos referidos a Espana corresponden a
2010, cuando todavia el precario e insuficiente
desarrollo del modelo social espanol, podria con-
siderarse como una obra inacabada que tuvo
que afrontar un duro revés (Villota y Vdazquez,
2009; Villota y Vazquez, 2016).

La recuperacion, iniciada en 2013, hace ineludi-
ble el logro de un nuevo consenso sobre modelo
social de Bienestar, lo que implica el ajuste de ni-
vel de presion fiscal adecuado para su manteni-
miento pues, es indudable, que el refuerzo de los
servicios y prestaciones sociales de cuidado y de
ayuda a la dependencia exigen la realizacién
de un esfuerzo fiscal paralelo que la ciudadania
parece dispuesta a asumir, conforme a los datos
suministrados por la encuesta de Opinidn Publica
y Politica Fiscal del Centro de Investigaciones So-
ciolégicas de 20177 (CIS 2017).

7 En 2016 no se publicd la Encuesta sobre Opinidén PU-
blica y Politica Fiscal por lo que me he visto obligada a
recurrir a la de 2017.

OHombres ® Mujeres

La conformidad con el aumento de la tributacion
para la mejora de los servicios y transferencias
publicos, mostrada en el Barébmetro de julio de
2016 (CIS, 2016)8, parece contradecir la posicion
mayoritaria, expresada en la encuesta de 2017
(y en otras encuestas similares realizadas en anos
anteriores), en las que ambos sexos concuerdan
al senalar que es mucho lo que se paga en im-
puestos (64,5% las mujeres y el 58,3% los varones).
Constaténdose que esta afirmaciéon aumenta
de manera inversa a la cudlificacion profesional,
ya que la proporcion llega al 72% en el caso de
obreros/as no cudlificados/as y a 67,3 % en los/
las obreros/as cualificados/as (CIS, 2017).

8 CIS, Barbmetro 3146/00 de julio de 2016. Pregunta
17:

Algunas personas piensan que deberian mejorarse los
servicios publicos y las prestaciones sociales, aunque
haya que pagar mds impuestos (en una escala de 0
a 10 se situarian en el punto 0). Otras piensan que es
mds importante pagar menos impuestos, aunque eso
signifique reducir los servicios publicos y prestaciones
sociales (se situarian en el punto 10 de la escala). Y hay
ofras que se sitGan en posiciones infermedias. 3En qué
lugar se situaria Ud.2 (0 Mejorar servicios publicos aun-
que haya que pagar mds impuestos; 10 Pagar menos
impuestos aunque haya que reducir servicios pUblicos)

ZmeK GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO




Esta opinidn generalizada que considera "mu-
cho que se paga en impuestos” puede tener su
justificacién en la manera que se halla distribuida
la carga fiscal que se verd con mds detenimien-
to en el apartado siguiente.

Siendo destacable la pérdida de progresividad
sufrida por el sistema tributario, a partir de la dé-
cada de los noventa del siglo pasado, paliada
de forma somera con algunas medidas de ajus-
te fiscal tomadas en 2010 y 2012, con el aumento
de la escala de gravamen del IRP (aunque otras
como la subida de los tipos en el IVA durante
estas fechas tuvieron un irrebatible cardcter re-
gresivo).

La evolucién del indice de Tanzi (que relaciona
los tributos progresivos y los no progresivos), efec-
tuada para este trabajo a partir de 1975 hasta
la actualidad (2017), muestra para cada ano la
mayor o menor progresividad del sistema fiscal
(véase en el anexo los datos calculados para la
elaboracién del grafico 7) .

La representacion gréfica del indice de Tanzi evi-
dencia cémo a partir de 1997 (para anos ante-

40

SCALES DESDE UNA PERSPECTIVA DE GENERO

riores, véase la nota incluida a pie de pdagina)’
la progresividad fiscal inicia el descenso con una
bajada de 4,2 puntos porcentuales, situdndose
en 28,7% consecuencia, por una parte, de la re-
duccién de la recaudacion del IRPF, causada
por la promulgacién del real Decreto Ley 7/1996,

9 Los Pactos de la Moncloa fijaron la estructura del fu-
turo sistema fiscal a partir del equilibrio entre impuestos
progresivos y no progresivos: “las recaudaciones por
imposicién directa y porimposicién indirecta [...], resul-
tardn paritarias. Asi mismo, “el avance, la importancia
relativa de la imposicion progresiva en la financiacion
del gasto publico se mantendrd como tendencia en los
ejercicios futuros” (Presidencia del Gobierno, 1977:13).

Pero este compromiso durd hasta 1984, tras la maxima
progresividad alcanzada en 1980 en el que el indice de
Tanzi se situd en el 27,0% como consecuencia de la en-
trada en vigor el 1 de enero de 1979 de la Ley 44/1978
del IRPF, cuyo pleno efecto se produjo en ese ano,
1980. Posteriormente, en 1986, Espana enfra como pais
miembro de la Unién Europea implantdndose, desde el
1 de enero de ese ano, el Impuesto sobre el Valor Ana-
dido (IVA) los Impuestos Especiales, subiendo con ello
vertiginosamente la recaudacién de los impuestos no
progresivos, lo que determind una reduccién del indice
de Tanzi al 22,0%. A partir de entonces se vuelve arecu-
perar el indice presionado por el imparable crecimien-
to del IRPF, principal y practicamente Unico factor de
la progresividad del sistema fiscal (siempre superior al
93% de los tributos progresivos), manteniéndose por en-
cima del 30% de 1991 a 1996, ano en que se alcanza el
mdximo jamds logrado (32,9%) en nuestra historia fiscal.

Grafico7

indice de Tanzi vs. Presién fiscal
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de Medidas Urgentes de Cardcter Fiscal, de Fo-
mento vy Liberalizacién de la Economia y, por
otra parte, por un aumento en la recaudacion
de los impuestos no progresivos: IVA e Impuestos
Especiales.

El peso relativo del IRPF va a suponer el 23,7% de
la recaudacion total en 1996, constrinéndose,
paulatinamente, hasta tocar fondo en 2004 (con
una proporcion respecto a la recaudacion total
del 18,3%) dejando el indice Tanzi en 22,7%. En
este descenso también influye la transformacién
del IRPF en un fributo dual, con un tratamiento
diferenciado para las rentas laborales y de capi-
tal, disminuyendo la presion fiscal a estas Ultimas,
proceso iniciado en 1996 y consolidado en 1999
con la reforma del IRPF de la Ley 40/1998.

Aunque entre 2005 y 2007 se puede observar una
clara recuperacion de la progresividad impositi-
va, registrada por el indice Tanzi con aumentos
acumulados de recaudacién tanto en la impo-
sicion directa como indirecta, consecuencia de
un crecimiento econémico anémalo generado
por la burbuja inmobiliaria, que tuvo también
un efecto muy beneficioso en el empleo (sobre
todo masculino) (Bolanos; 2014, 2015). Desde
2008, fras el estallido de la burbuja inmobiliaria
y el impacto de la recesion econdmica se va a
producir, como se dijo previamente, un acusado
descenso de la recaudacién (33.268 millones de
euros), aungque, paraddjicamente, el indice de
Tanzi aumentard respecto al aio anterior en 2,9
puntos porcentuales, llegando hasta el 27,0% a
pesar de que el IRPF ve reducidos sus ingresos en
un 3,1% respecto a 2007; pero los impuestos no
progresivos lo hicieron en un 10,5%, lo que expli-
ca el crecimiento del indice durante estos anos.
Este descenso de la recaudacioén tributaria pro-
sigue en 2009 con una pérdida de ingresos de
34.618 millones de euros que provoca un ligero
descenso del indice de Tanzi al 26,9%.

En los cuatro anos siguientes, las medidas foma-
das para aliviar el déficit presupuestario se basa-
ron, como se ha comentado previamente, en la
subida de los diferentes tipos del IVA a partir del
1 de julio de 2010 (del 7% al 8% y del 16% al 18%,
respectivamente) y desde 1 de septiembre de

2012 (con nuevos tipos que llegan al 10% y 21%),
asi como incrementos en el IRPF para bases im-
ponibles superiores a 120.000 euros en 2011, con
un recargo considerable de la tarifa en 2012 y
2013. El aumento de la progresividad en el IRPF,
junto con la mayor recaudacién proporciona-
da por el aumento de los tipos del IVA hicieron
crecer el indice de Tanzi que llegard al punto
mdximo con 29,0% en 20013 para caer poco
después, en 2015 al 26,6% debido a la vuelta del
IRPF a pardmetros similares a los establecidos an-
tes de la crisis. En anos posteriores se vislumbra
un lento crecimiento de este indice, originado
mds bien por el crecimiento econdémico (con el
consiguiente aumento de la recaudacién) que
a mejoras en la progresividad del sistema fiscal
(27.2% en 2017).

1.3.- Distribucién de la carga fiscal y el indice de
Gini como herramienta para la medicién de la
desigualdad econémica.

Llaman la atencién Lopez Laborda et alter
(2.109) sobre la anédmala distribucién de la carga
fiscal observada, al afirmar que:

“La distribucion de la carga fiscal entre la
poblaciéon conforme a su capacidad de
renta no parece muy equitativa si se observa
el gréfico 8, en el que se refleja cdmo “el pri-
mer quintil de renta, en 2016 y 2017, soporta
un tipo impositivo medio (25,26%) superior al
correspondiente a algunos tramos de hogao-
res con una renta bruta mds elevada, aun-
que en 2013 era todavia peor pues llegaba
al 29,44%" (L6épez Laborda y Onrubia, 2019:
15).

La presidn fiscal excesiva soportada en 2017
(véase grafico 8) por quintil mds pobre (25,26%)
se debe a que “los impuestos indirectos y las
cotizaciones sociales, en especial, las de los
auténomos [...]. Siendo necesario llegar al tipo
medio efectivo soportado por el cuarto quin-
fil de renta para encontrar un tipo superior
(25,55%) al soportado por el primer quintil; mien-
tras que en anos anteriores la situacion era to-
davia mds acusada” (Lépez Laborda y Onrubia,
2019:15).
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Grdfico 8
Impuestos totales soportados por los hogares espanoles en 2016 y
2017 por tramos de renta bruta (%)

Quintil 1

Quintil 1 Quintil 1

B Presion fiscal 2016

Fuente: Lopez Laborda y Onrubia, 2019: 14.

Teniendo en cuenta esta realidad, la respues-
ta registrada en la encuesta del CIS, muestra
una gran “sabiduria popular” o “sentido comun”
puesto que a la pregunta: “3Y cree Ud. que, en
general, los impuestos se cobran con justicia,
esto es, que pagan mds quienes mds tienen, o
no lo cree asi?”; el 86,2% de las personas encues-
tadas va aresponder que "no lo cree asi’(85,5 de
los varones y el 86,9 de las mujeres), (CIS, 2017).

Si bien es necesario senalar que esta andmala
distribucion de la carga tributaria no es tan di-
ferente a la observada en algunos paises euro-
peos como por ejemplo Irlanda y/o Reino Unido
pues, en el primer caso, Collins (2014) senhala que
el tipo medio del 27, 67%, soportado por los ho-
gares intfegrados en el decil de menor renta bru-
ta en 2009-2010, es solo inferior al que soportan
los hogares ubicados en el decil de mayor renta
bruta 29,24% (citado por Lépez Laborda y Onru-
bia, 2019: 15).

En el caso de Reino Unido, el 20% de los hogares
mds pobres paga unos impuestos que represen-
tan el 36,9% de su renta bruta; porcentaje que
baja al 31,5% para el segundo quintil y aumenta
paulatinamente hasta llegar al 34,3%, correspon-
diente al 20% mds rico, como se recoge en el
cuadro 3 adjunto a contfinuacion:

Quintil 1 Decil 9

34,2 353

Centil 9199  Centil 1

mPresion fiscal 2017

Cuadro 3: Resumen de los efectos de los im-
puestos y beneficios sobre toda la poblacion,
por quintiles

Ingresos, impuestos y beneficios por persona (£/ano)

Ingreso inicial 7.902| 16.783 | 29.029 | 43.915| 88.213
+transferencias 7.390| 8.235| 5.522| 3.731| 2377
Renfabruta 15.292 | 25.018 | 34.551 | 47.646 | 90.590
[li ggecfos y cofiza 1.969 | 3.452| 5991 9.465|21.171

o 13.324 | 21.566 | 28.560 | 38.181 | 69.419
Renta d bl
Fvesiosindrecios | 3:677| 4420| 5386| 6801| 9.935

Renta libre de imp. 9.646 | 17.146 | 23.174| 31.380 | 59.484
+B% en especie 9.303| 9.365| 8.142| 7.130| 6.047
Renta final 18.949 | 26.511 | 31.316 | 38.510 | 65.531

Impuestos/Ingr. bruto | 36,9% | 31,5% | 32,9% | 34,1% | 34,3%

Fuente: tomado de Office for National Statistics, 2019.

Sin embargo, al comparar el efecto generado
por impuestos y fransferencias en Espana y Reino
Unido aparecen claras disimilitudes, por el dife-
rente efecto redistributivo que tienen las fransfe-
rencias sociales en uno y otro pais:

"Partimos del indice de Gini de la renta
primaria extendida de los hogares [en Espo-
na] que, como ya hemos senalado, es de
0,5752 en 2017 (0,5792 en 2016). El cardcter
progresivo de las prestaciones publicas re-
duce en 2017 la desigualdad que presenta
la renta primaria extendida en 0,1653 (0,1655
en 2016) puntos de Gini, situando el indice de
Gini de la renta bruta en un valor de 0,4099
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(0,4138 para 2016). A continuacién, el com-
portamiento progresivo global de la imposi-
ciéon directa anade otra reduccion adicional
de la desigualdad de la renta bruta de 0,0306
(0,0296 en 2016). Finalmente, el comporta-
miento regresivo de los impuestos indirectos
aumenta la desigualdad de la renta bruta en
0.0164 (0,0179 en 2016) puntos, lo que sitda,
finalmente, la desigualdad de la renta dispo-
nible en 2017 en un valor del indice de Gini
de 0,3958 (0,4025 en 2016). En conclusién, el
efecto agregado de impuestos y prestacio-
nes en ambos anos es redistributivo, mino-
rando, en 2017, la desigualdad de la renta
primaria de los hogares ~ (Lépez Laborda vy
Onrubia, 2019:14)

En el caso britdnico, de acuerdo con los datos
suministrados por la Oficina Nacional de estadis-
ticas, las transferencias sociales desempenan un
papel primordial en la redistribucién del ingreso:

“"Cash benefits had the largest effect on re-
ducing income inequality, in the financial
year ending (FYE) 2017, reducing the Gini
coefficient by 13.5 percentage points from
48.9% for original income to 35.4% for gross
income (Figure 6). Direct taxes acted tfo fur-
ther reduce it, by 3.4 percentage points to
32.2%. As described earlier, indirect taxes act

36

to increase income inequality — the Gini coef-
ficient of post-taxincome was 4.2 percentage
points higher than the Gini coefficient of gross
income (36.4% and 32.2% respectively). This
means that overall, taxes had a negligible ef-
fect on income inequality (Office for National
Stafistics, 2018:12).”

Para concluir se inserta a continuacion la evo-
lucién seguida por el indice de Gini en Reino
Unido y Espaia pudiéndose apreciar un impor-
tante aumento de la desigualdad en este Ultimo,
dado que el impacto de la recesién econdmica
a partir de 2008 provocd un aumento vertiginoso
del desempleo y de la tasa de pobreza que las
fransferencias sociales fueron incapaces de atfe-
nuar de forma apropiada.

Si se compara Espana con Reino Unido, uno de
los paises mds desiguales de la OCDE en su dis-
tribucién de la renta, como muestra el grafico 9,
se puede observar en la evolucién seguida por
el indice de Gini, desde el ano 2005, un aumen-
to significativo de la desigualdad econdmica en
Espana a partir de 2008 con un claro retroceso
en 2017.

Para entender este grdfico, resultan muy esclare-
cedoras las palabras de Causa y Hermansen al
hacer hincapié en el impacto disimil que tuvo en

Grafico 9

indice de Gini de larenta disponible equivalente
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el dmbito de la OCDE el primer impacto de la cri-
sis en 2008 y 2009 con un importante aumento del
desempleo y de la desigualdad econdmica en
paises como Grecia, Irlanda, Portugal y Espana.

2. LOS GASTOS [BENEFICIOS] FISCALES EN EL IRPF
COMO INSTRUMENTO DE POLITICA ECONOMICA
Y SOCIAL DESDE LA PERSPECTIVA DE GENERO.

Los gastos [beneficios] fiscales son reducciones
en los impuestos que disminuyen o posponen
la recaudacion a un grupo de contribuyentes
en aras de la consecucidn de determinados
objetivos de politica econdmica y social. Para
el sector publico implica una pérdida de ingre-
sos (es un gasto fiscal); para los contribuyentes
afectados supone una reduccién de su deuda
tributaria (es decir, un beneficio fiscal). De acuer-
do, a la Organizacién para la Cooperacion y el
Desarrollo Econdmico (OCDE) un incentivo fiscal
debe ser considerado como gasto fiscal cuando
se cumplen las siguientes condiciones:

1) siun determinado hecho imponible o pa-
rémetro aplicable al impuesto se desvia
de la estructura de referencia del mismo

2) si esta alteracion beneficie a una determi-
nada actividad o grupo de confribuyen-
tes

3) sipersigue un objetivo particular féacilmen-
te idenfificable y puede ser alcanzado
con otros instrumentos, en especial me-
diante el empleo de gasto directo; y

4) sipuede ser eliminado facilmente del siste-
ma fiscal (OECD, 1996).

No obstante, la linea que divide a los gastos fis-
cales de otros elementos bdsicos del sistema fis-
cal no queda claramente delimitada y, en con-
secuencia, la designacién como gasto fiscal a
cualguier reduccién de la carga del impuesto
muestra un cierto grado de arbitrariedad, debi-
do a la ambigUedad existente en la definicién
de sus objetivos y por los multiples conceptos
fiscales que encierra: incentfivos deducciones,
reducciones, minimos, exenciones, bonificacio-

S DESDE UNA PERSPECTIVA DE GENERO

nes, traslaciones, etc. De hecho, en el régimen
fiscal aplicado al Territorio Fiscal Comun al igual
que en el caso de Euskadi existen minoraciones
en los impuestos no registradas en el Presupuesto
de Beneficios fiscales a pesar de cumplir con los
requisitos bdsicos de los gastos fiscales (reduc-
cion del impuesto, beneficiarios/as concretos vy
objetivo econdmico o social), como ocurre en
el caso de los minimos familiares y por minusvalia
establecidos en el Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas (IRPF).

A hora bien, es necesario subrayar que los gastos
fiscales como herramienta de politica econdmi-
ca y social han sido muy criticados por una se-
rie de razones entre las que cabria enumerar,
sin ningun afdn de exhaustividad: 1) el dmbito
restringido del/de la beneficiario/a con exclusidon
de quienes no declaran, por lo que favorece,
especialmente, a quienes poseen capacidad
econdmica para fributar en detfrimento de
quienes carecen de ella (Lahey, 2015; Villota y
Ferrari 2016); 2) y su “escasa fransparencia lo que
hace mds dificil el control del gasto, especial-
mente en aquellos paises que no revisan los ben-
eficios de una formaregular [...]" (OECD, 1996); 3)
su falta de eficacia y eficiencia en comparaciéon
con el gasto directo que parece mds adecuado
para la consecucién del objetivo para el que fue
creado, ya que es imposible confirmar que el au-
mento de la renta disponible garantice su logro .

Desde el punto de vista del sector publico, la
pérdida de ingresos reduce los recursos econé-
micos necesarios para mantener las fransferen-
cias sociales y prestaciones de servicios sociales
imprescindibles para quienes solo disponen de
€sCcasos recursos econdmicos. En algunos paises
los gastos fiscales han sido considerados contro-
producentes con el mantenimiento del Estado
de Bienestar por reducir la financiacion del sector
publico y arriesgar la adecuada provisién de ser-
vicios publicos de cardcter universal (Knijn, 2004).

Pese a estos inconvenientes, muchos gobiernos,
especialmente los de cariz netamente liberal,
apuestan por los gastos fiscales como herramien-
ta de politica social y econdmica que incluyen
en sus programas. En este sentido, la OCDE re-
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conoce que “desde el punto de vista politico [el
beneficio fiscal] resulta popular entre ciertos vo-
fantes y puede ser un camino adecuado para
ayudar a los gobiernos para mantener los limites
del presupuesto al ser registrado como pérdida
de recaudacién en lugar de aumento del gasto
(OECD, 1983:9).

Al incorporar la perspectiva de género, es nece-
sario tener en cuenta la existencia de una opi-
nidon generalizada en favor de la neutralidad del
sistema fiscal, aunque realmente no lo es ya que
los impuestos por su delineacién y/o aplicacion
producen efectos distintos en las mujeres y los va-
rones, cComo consecuencia de su diferente situa-
cion socioecondmica. Por consiguiente, puede
existir una discriminacion implicita que es nece-
sario identificar. Siendo imprescindible recordar
igualmente que, en determinadas ocasiones,
se pueden establecen medidas discriminatorias
de cardcter explicito que aumentan o disminu-
yen la carga fiscal de los contribuyentes y/o las
contribuyentes; por ejemplo, la deduccion por
maternidad del articulo 81 de la Ley 35/2006 del
IRPF constituiria un caso indiscutible de discrimi-
nacién positiva (instituida en favor de las madres
que permanecen en el mercado de frabagjo) y
representa un caso caracteristico de discrimina-
cion explicita (para mds informacién sobre estos
conceptos véase Stotsky, 1996).

Recientemente, en un estudio publicado por la
Direccién General de Politica Interior del Par-
lamento Europeo se enumeran varios de los in-
convenientes ocasionados por los gastos fiscales
como consecuencia de su falta de efectividad
o ineficiencia: “bien porque no producen el re-
sultado para el que han sido creados, bien por-
que no proporcionan los efectos redistributivos
gue se suponen deberian alcanzar”, mostrando
la necesidad de tener en cuenta las diferencias
de género en su elaboracién, puesto que “su im-
pacto depende crucialmente de realidades so-
cioecondmicas, como el nivel y tipo de ingreso,
de la forma de empleo o del reparto del frabajo
no remunerado, que difiere entre los varones y
las mujeres” (Gunnarsson, 2017: 33)'°,

n 10 fraduccion de la autora.

En los estudios en los que se incluye la variable
sexo en la desagregacién de los datos revelan
que ambos sexos se benefician de forma dife-
rente y que las mujeres los deducen en menor
medida (Ferrari, 2019). Asimetria imputable a
una elaboracién de los gastos fiscales desde un
enfoque androcéntrico, totalmente al margen
de la divisién sexual del trabajo existente en el
mercado de frabagjo y en el dmbito doméstico
como ponen de relieve las encuestas sobre el
uso del tiempo para el conjunto de la Unién Eu-
ropa (Eurostat, 2019a).

Por ejemplo, el andlisis del IRPF mediante la fun-
cion de densidad de la distribucion de los ingre-
sos brutos declarados por perceptores y percep-
toras de las rentas de trabajo del articulo 17 de
La Ley del IRPF'! pone de relieve la existencia de
un mayor nUmero y proporciéon de mujeres en los
framos inferiores de renta y de varones en los ni-
veles medios y superiores (Villota 'y Ferrari, 2016).

El andilisis del IRPF del ano 2016 en el Territorio Fiscall
Comun, permite observar el nUmero de declara-
ciones, 19.621.621, de las que el 55,56% correspon-
den a los varones y el 44,44% restante a las mu-
jeres. De estas declaraciones 15.692.817 fuvieron
cardcter individual (50,10% y 49,90% de varones
y mujeres, respectivamente) y 3.928.780 cardcter
familiar (conjuntas con una manifiesta brecha de
género de las cuales el 77,35% eran masculinas
y solo el 22,65% femeninas). Las declaraciones
conjuntfas biparentales ascendieron a 3.374.488
(86,20% y 13,80% de varones y mujeres) y las mo-
noparentales 554.291, de las que el 23,49% corres-
pondieron a familias constituidas por varones con
descendientes y el 76,51% a mujeres (cuadro 4).

11 En el IRPF se consideran como rendimientos integros
del trabajo todas las contraprestaciones o utilidades,
cualqguiera que sea su denominacion o naturaleza, di-
nerarias o en especie, que deriven, directa o indirec-
tamente, del frabajo personal o de la relacion laboral
o estatutaria y no tengan el cardcter de rendimientos
de actividades econdémicas. Entre ellas cabe destacar
Los sueldos y salarios, las prestaciones por desempleo,
las conftribuciones o aportaciones satisfechas por em-
presarios y promotores de planes de pensiones, pres-
taciones puUblicas por situacion de incapacidad, jubi-
lacién, accidente, enfermedad, viudedad, o similares,
prestaciones percibidas por los beneficiarios de planes
de pensiones, etc., etc. (para mds informacion véase
el articulo 17 de la Ley 35/2006 del IRPF.

ZmeK GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO




Cuadro 4: NOmero de declaraciones del IRPF
presentadas en el TFC en 2016 y su proporcion
por sexo

N° total de declaraciones 19.621.598 55,56 44,44
1.- Declaraciones individuales 15.692.817 50,10 49,90
2.- declaraciones conjuntas 3.928.780 77,35 22,65

2.1.- Decla. conj. biparentales 3.374.488 86,20 13,80
2.2.- Decla. conj. monoparent. 554.291 23,49 76,51

Fuente: elaboraciéon propia a partir de Muestra IRPF
2016 IEF-AEAT, declarantes.

Del cuadro anterior se desprende que la repre-
sentacién de las mujeres en el total de las decla-
raciones se halla dentro de unos mdrgenes equi-
librados (40%-60%). No obstante, desglosando los
datos, segun el tipo de declaraciéon escogida, re-
sulta que tan solo en las individuales se mantiene
este equilibrio, rompiéndose en las conjuntas con
una mayoria masculina aplastante de 86,20% fren-
te a 13,80%; por el contrario, en las declaraciones
de las familias "monoparentales” se aprecia una
clara hegemonia femenina con una proporciéon
del 76,51% frente al 23,49%, consecuencia de la
realidad social existente, dado que en este fipo
de familia predominan las mujeres, tanfo en Espa-
na como en la Unién Europea (Eurostat, 2019b).

OS FISCALES DESDE UNA PERSPECTIVA DE GENERO

Larepresentacion grdfica de la funcidn de densidad
de los ingresos laborales'? permite visualizar ddnde se
concentran las trabajadoras y los rebajadores (en el
mercado de tfrabajo) y cémo les afectan los distintos
fipos impositivos de la tarifa del tributo.

Cuadro 5: Distribucién de declarantes de ingresos
del frabajo del IRPF 2016, por sexo

Ingresos, impuestos y beneficios por persona (£/ano)

00% |2.476.581 | 1.808.153 | 30,97 | 18,38 o 9.900
19.0% | 2.429.767 | 2.815.923 | 30,39 | 28,63| 9.901| 19.500
ggg 1.291080 | 2.087895 | 16,14 | 21,22 19.501| 27.600
370 413.624 | 2.058.729 | 16,15 20,93 | 27.601 | 42.300
450 94.182| 774971| 517| 7.88| 42.301| 68.400
Total | 7.995.496| 291.341| 1,18| 2,96| 38.401| enade.

Total 7.995.496 | 9.837.012 | 100,0 | 100,0

Fuente: elaboracion propia a partir de Muestra IRPF 2016
IEF-AEAT, declarantes.

El gréfico 10y el cuadro 5 permiten verificar cémo
en los niveles de ingresos brutos inferiores a 15.500

12 Para su elaboracion he utilizado los microdatos fa-
cilitados por Muestra IRPF 2016 IEF-AEAT, declarantes,
muestra del IRPF con 2.688.650 registros y 524 variables
(véase Pérez Lopez et al., 2019).
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Fuente: elaboracion propia a partir de Muestra IRPF 2016 IEF-AEAT, declarantes.
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euros la concentracion de mujeres es predo-
minante, mientras que a partir de esta cuantia
ocurre lo confrario y, salvo algunas excepciones
puntuales, los varones superan a las mujeres en
proporcidon y nUmero. De hecho, en lo que podric-
mos denominar “tframo de tipo cero” (en el que
los contribuyentes no alcanzan por sus escasos
ingresos el margen establecido para tributar) se
concentran el 30,97% (2.476.581) de las contribu-
yentes frente al 18,38% (1.808.153) de los confri-
buyentes; proporciéon similar a la observada en el
framo siguiente para las mujeres, mientras que los
hombre aumentan en mds de 10 puntos porcen-
tuales su proporcién y, sumados ambos framos,
engloban el 61,36% (4.906.348) de las mujeres y el
47,01% (4.624.076) de los varones. Por el contrario,
en los cuatro framos siguientes ocurre a la inversa
con una primacia masculina absoluta y creciente.

El andilisis de las rentas de trabajo del IRPF permi-
te contempilar la discriminacion implicita sufrida
por las mujeres pues la diferencia de ingresos en-
fre mujeres y varones se altera en la renta neta
percibida como consecuencia de la liquidacion
del tributo, debido a que los gastos deducibles,
las reducciones y deducciones de las rentas de
frabajo son empleados por los varones en una
proporcién muy superior.

2.1.- Liquidacién del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas.

El cuadro 6 muestra los ingresos brutos (o integros,
en términos del IRPF), los gastos deducibles (com-
puestos mayoritariamente por las cotizaciones a
la Seguridad Social del frabajador/a), las reduc-
ciones del frabajo y el rendimiento del trabajo
(importe bruto menos gastos deducibles y reduc-

masculino mientras que la relacién de los rendi-
mientos del tfrabajo medios (ingreso bruto menos
gastos deducibles y reducciones) es del 74,6%;
llamando la atencidon hallar que la reduccion del
trabajo per cdpita aplicada por las mujeres es el
118,0% de la masculina, lo que pone de relieve
la existencia de un sesgo de género favorable
a las mujeres, consecuencia de la estructura de
esta reduccion aplicable a los rendimientos ne-
tos del trabajo y de actividades econdmicas, en
consonancia con los articulos 20 y 32.2.a de la
Ley del IRPF cuya cuantia aumenta inversamen-
te proporcional al nivel de ingresos, limitdndose
su aplicacién, exclusivamente, a quienes con-
tribuyan con rendimientos netos del trabajo y/o
econdmicos inferiores a 14.450 euros. A pesar de
que el nimero de mujeres declarantes afecta-
das por esta reduccion es inferior al de los varo-
nes (7.936.809 frente a 9.842.377), cabe destacar
que la cuantia media aplicada por las mujeres
(3.325€) supera la de los varones (2.817€). Por
consiguiente, se constata de manera incuestio-
nable que la reducciéon de los ingresos de tra-
bajo beneficia en mayor medida a las mujeres,
sin que se pueda afirmar que este efecto fuera
buscado por el legislador de forma deliberada.

Cuadro é

9.848.532

7.200.256
7.132.218
9.842.377

9.127.881

251.419.420.509

11.936.127.071
11.732.878.761
27.726.215.779

211.050.751.502

Ingr. integros (brutos)

- Gtos. deducibles
Cotizaciones a la SS
- Reduc. del trabajo

Rdtos. del trabajo

ciones) correspondientes al IRPF del ejercicio 2016
del Territorio Fiscal Comun, desagregados por
sexo. En la Ultima columna (*M/H") se muestra la
relacion de los valores medios de las mujeres res-
pecto alos varones y solo cuando supera el 100%
beneficia mds a las mujeres que a los varones y
cuando es menor que 100% ocurre a la inversa.

Ingr. integros (brutos) | 7.940.714| 156.573.515.020 | 19.718 | 77,2%

- Gtos. deducibles 5.920.523 7.915.840.017| 1.337| 80.7%
Cotizaciones ala SS | 5.897.207 7.720.865.454 | 1.309 | 79.,6%
-Reduc. delfrabajo | 7.936.809 | 26.392.934.284| 3.325|118,0%

Rdtos. del frabajo 7.076.011 | 122.065.627.063 | 17.251 | 74,6%

Fuente: elaboracion propia a partir de AEAT, Estadisticas
de los declarantes del IRPF. Resumen del impuesto por
género, 2016y IEF Muestra IRPF 2016 IEF-AEAT, declarantes.
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La observacién de los datos permite realizar algu-
nas puntualizaciones, por ejemplo, el ingreso bru-
to medio obtenido por las mujeres es el 77,2% del

Sin embargo, las cotizaciones a la Seguridad So-
cial (que constituyen el 8% de los gastos dedu-
cibles) presentan una mayor neufralidad desde
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la perspectiva de género pues la relacién de
las cuantias medias deducidas (79,6%) es lige-
ramente superior a la de los ingresos integros
brutos (77,2%), consecuencia de la estructura
de las cotizaciones a cargo del/a empleado/,
que consta de dos framos netamente diferen-
ciados: el primero, proporcional con un tipo fijo
hasta alcanzar la base de cotizacién maxima's
y. el segundo, regresivo con una cuantia fija in-
dependiente del salario. En el primero se con-
centran la mayoria de los/las declarantes de
rendimientos del frabajo en el IRPF obligados
al pago de cotizaciones a la Seguridad Social
(la gran mayoria de pensionistas no lo estdn)
-6.150.377 varones y 5.463.365 mujeres'*- lo que
supone el 86,2% y 92,6% respectivamente y en
el segundo el 13,8% de los varones y 7,4% de
las mujeres, correspondiente a 981.841 varones
y 433.842 mujeres.

2.2.- Aplicacién de las reducciones a la base im-

ISCALES DESDE UNA PERSPECTIVA DE GENERO

persona de las bases imponibles fotales (general
y de ahorro), desagregadas por sexo, asi como
las reducciones y las bases liquidables totales
(general y de ahorro). Igualmente, se incluye la
columna “M/H" en la que se ofrece la relacion
de los valores medios obtfenidos por las mujeres
respecto alos varones.

Cuadro 7

Bl (gral. y de ahorro) | 10.652.198 | 257.297.990.552 | 24.154

_Reduc. de la B 4.310.323 | 13.621.125.735| 3.160
Tributacién conj. 2.993.202| 10.053.801.706 | 3.359
Aportaciones a PP 3.387.366 6.139.476.793 | 1.812

Pens. c. cony. y ali. 76.931 497.585.632 | 6.466
BL sometida a grava. | 10.476.197 | 244.006.029.321 | 23.291

Min. personal y famiiar 10.920.246 | 87.183.962.970 | 7.984

Ingr. integros (brutos) 8.418.940 | 149.899.258.785| 17.805| 73,7%

_Reduc. de la Bl 1.890.303 | 4.217.168.528 | 2.231| 70,6%
Tributacién conj. 828.159 | 2.356.314.174| 2.845| 84,7%
Aportaciones a PP 2.363.827 | 3.706.267.945| 1.568| 86,5%
Pens. c. cony. y all. 1.675 7.720.383| 4.609 | 71,3%

BL sometida a grava. 8.317.312 | 145.882.880.748 | 17.540 | 75,3%

ponible.

La Ley 35/2006, siguiendo el proceso de dualiza-
cion del tributo iniciado en 1998 (Ley 40/1998), va
a diferenciar enfre la base imponible generaly la
base imponible de ahorro. La primera, compues-
ta por los ingresos del trabajo (dependiente y au-

Min. personal y familiar 8.701.482 | 66.723.852.400 | 7.668 | 96,0%

Fuente: elaboracién propia a partir de AEAT, Estadisticas
de los declarantes del IRPF. Resumen del impuesto por

tébnomo) y rentas inmobiliarias constituye el 97,0%
de la base imponible fotal y, la segunda, consti-
tuida por las rentas del capital y los incrementos
y disminuciones patrimoniales, el 3,0% restante.
Pudiendo cada una de estas partes ser redu-
cida por las reducciones correspondientes (tri-
butacién conjunta, aportaciones a sistemas de
proteccién social y pensiones compensatorias al
conyuge) para obtener las bases liquidables ge-
neral y de ahorro para aplicar, a continuacién, a
la base liquidable general la tarifa (escala de fi-
pos progresivos) y a la base liquidable de ahorro
una tarifa ligeramente progresiva (19, 21 y 23%
segun sea el importe).

El cuadro 7 recoge el niUmero de contribuyen-
tes, el importe total de la partida y la media por

13 La base de cotizacién mdéxima para 2016 (régimen
general) se fij en 3.642,00€ mensuales (43.704 €/ano).

14 Cifras obtenidas a partir de IEF Muestra IRPF 2016
IEF-AEAT, declarantes.

género, 2016.

Para las mujeres la base imponible media repre-
senta el 73,7% de la masculina mientras que la
base liquidable media el 75,3% de la masculina,
disminuyendo la diferencia enfre ambos sexos
en 1,6 puntos porcentuales. Esta diferencia se
debe imputar a las reducciones que disminuyen
en mayor medida las bases imponibles de los va-
rones, lo que muestra empiricamente que las re-
ducciones no son neutrales desde la perspectiva
de género.

Desglosando las reducciones de la base imponi-
ble en sus fres componentes, se observa que las
aportaciones masculinas a planes de pensiones
y similares son superiores a las femeninas al de-
pender del mayor nivel de renta, o que permite
constatar la existencia de un fuerte sesgo de gé-
nero a favor de los varones. En segundo lugar, las
pensiones compensatorias a favor del cényuge y
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las pensiones por alimentos por decision judicial
favorecen a una mayor proporcion de varones
(76.951 frente a 1.675 respectivamente) debido
al escaso numero de mujeres obligadas a pagar
a sus exconyuges, lo que evidencia un sesgo de
género. Y, por Ultimo, la reduccion por “tribu-
tacion conjunta” se otorga a las declaraciones
conjuntas de familias biparentales (reduccién de
3.400 €) o monoparentales (reduccidon de 2.150
€), existiendo una abrumadora proporcién de
declaraciones conjuntas biparentales respec-
to a monoparentales, con una cuantia media
desgravada por los varones superior a la desgra-
vada por las mujeres (véase cuadro 7). Siendo
necesario sefalar que la discriminacién fiscal
sufrida por las familias monoparentales, consti-
tuidas casi siempre por mujeres, supone un Caso
evidente de discriminacién implicita de género
(Villota'y Ferrari, 2016).

Desde la entrada en vigor de la Ley 35/2006, la
cuota integra del impuesto se debe calcular de
forma bastante peculiar pues la base liquidable
general se somete a la tarifa progresiva y a la
cantidad obtenida se le resta la cantidad re-
sultante de aplicar esta misma tarifa a la suma
de los minimos exentos del/de la contribuyente.
Cuando la base liquidable general no es suficien-
te para absorber la totalidad de los minimos, el
exceso se puede aplicar a la base liquidable de
ahorro y el resultado queda sometido al fipo im-
positivo de ahorro. Este mecanismo produce un
efecto muy similar a las deducciones en la cuo-
ta pues su importe no depende de la renta del/
la contribuyente, pero si de las circunstancias
personales (edad, minusvalia, etc.) y familiares
(nUmero de descendientes y mayores a cargo,
etc.).Porlo que esta forma de cdlculo beneficia
a los contribuyentes de mayor edad, a quienes
padezcan minusvalias y/o las que tengan mayor
numero de dependientes a su cargo, etc. pues
si el importe de la suma de los minimos supera el
primer tramo de la tarifa del impuesto (12.450€
en 2016), el exceso queda sometido al tipo mar-
ginal establecido en el segundo tramo.

Los resultados obtenidos se ofrecen en el cua-
dro 8:

Cuadro 8

BL general y ahorro

sometida a gravamen 10.476.197 | 244.006.029.321 23.291
Cuota aplicacion

tarifa a BL sometida a | 10.354.995| 63.091.210.000 6.093
gravamen

Aplicocién tarifa al 10.354.140 | 14.275.290.000 1.379
Min. pers. y familiar

Cuota integra 7.817.850 | 48.892.123.809 6.254

BL general y ahorro

sometida a gravamen 8.317.312 | 145.882.880.748 17.540
Cuota aplicacion

tarifa a BL sometida a 8.252.684 | 35.629.290.000 4.317
gravamen

Aplicocién tarifa al 8.252.684 9.828.645.000 1.191
Min. pers. y familiar

Cuota integra 5.241.718 | 25.623.032.384 4.888

753%
70,9%
86,4%

78,2%

Fuente: elaboracion propia a partir de AEAT, Estadisticas de
los declarantes del IRPF. Resumen del impuesto por género,

2016 y IEF Muestra IRPF 2016 IEF-AEAT, declarantes.

La cuota integra media presenta una relacién
enfre ambos sexos superior a la proporcion ob-
servada en las bases liquidables medias (78,2% y
75,3% respectivamente) al incrementarse en 2,9
puntos porcentuales, como consecuencia de
dos factores netamente diferenciados que inter-
vienen en el cdlculo de la cuota integra: la base
liquidable y los minimos exentos, ambos sujetos
a la misma tarifa. La cuota obtenida al aplicar
la tarifa a la base liquidable presenta una rela-
cién del 70'9% entre mujeres (4.317€) y varones
(6.093€), lo que revela que la media de los varo-
nes se aleja de la de las mujeres por efecto de la
tarifa progresiva, al disponer éstos con ingresos
superiores a los de las mujeres. A esta cantidad
se le resta la parte de la cuota obtenida por la
aplicacion de la tarifa a los minimos personales
y familiares, cuyas medias femenina y masculina
ascienden a 1.191€ y 1.379€, respectivamente
(con una relacién entre ellas del 86,4%), valores
muy inferiores a los anteriores. Por tanto, ambos
factores tienen un impacto mds acusado en los
varones, pero de manera confrapuesta pues el
primero les afecta de forma negativa al incre-
mentar su cuota mds que a las mujeres, mien-
fras que el segundo lo hace de forma positiva
al disminuir su cuota en mayor medida que a las

mujeres.
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Elresultado final es una cuota integra con unas can-
tidades medias de 6.254€ y 4.888€, respectivamen-
te y una proporciéon mds equilibrada de 78,2%, que
verifica que el cdiculo de la cuota integra tampo-
co resulta neutral desde la perspectiva de género,
pues de serlo la relacién de las cuotas integras me-
dias se habria mantenido en la misma proporciéon
que en las bases liquidables, o sea en 75,3%.

2.3.- Aplicacion de las deducciones a la cuota.

La cuotaintegra se puede reducir por el importe
de las “deducciones generales” (vivienda, ac-
tividades econdmicas, etc.) obteniéndose asi
la “cuota resultante de la autoliquidacién” a la
qgue se aplican las deducciones por maternidad,
familia numerosa, etc. para la obtencién de la
cuota devengada, que serd la cuantia a pagar
por el IRPF (véase el cuadro 8). Siendo preciso
hacer hincapié en el resultado obtenido en es-
tas operaciones no puede ser negativo y si cual-
quiera de las cuotas anteriores resulta insuficien-
te la parte no deducida se pierde.

Si se comparan los datos antes y después de las
deducciones (diferencia entre la cuota integra y la
cuota resultante de la autoliquidacion) se observa
(cuadro 9) que el conjunto de las deducciones al-
tera en tan sélo 0,4 puntos porcentuales la relacion
entre los valores medios, que pasa de 78,2% a 77,8%.

Destacando el que salvo en el caso de la deduc-
cién por alquiler de vivienda los varones se bene-
fician en mayor medida que las mujeres con una
media deducida de 6.250 euros frente a 4.888 euros,
respectivamente. Ahora bien, si se atiende a la re-
lacion entre el nUmero de beneficiarios y beneficio-
rias la proporcion entre ambos sexos se halla dentro
de los limites de equilibrio 60/40 con 59,9/40,1.

Cabe senalar, igualmente, que las deducciones
generales en conjunto presentan importes medios
muy similares, con excepcién de actividades eco-
ndémicas (compuesto principalmente por incen-
tivos a la inversibn empresarial) que presenta un
claro desequilibrio en el nUmero de beneficiarios
(8.008) y beneficiarias (3.284) con una manifiesta
asimetria de género (71/29). La hegemonia mas-
culina se debe a la existencia de un nUmero de

ISCALES DESDE UNA PERSPECTIVA DE GENERO

varones mucho mds elevado que el de mujeres al
frente de actividades econémicas de mayor en-
vergadura, capaz de efectuar inversiones y declo-
rar en régimen de estimacion directa, benefician-
dose de esta deduccidon que redunda claramente
en su favor. Por el contrario, en la deduccidn por
alquiler de vivienda habitual el importe medio de-
ducido porlas mujeres supera ligeramente el de los
varones (419€ frente a 400€), aspecto que deberia
ser objeto de un andlisis especifico.

Cuadro 9

Cuota integra 7.817.850 | 48.892.123.809 6.254
- Deducciones grales. | 3.900.482| 2.120.167.924 544
Por viv. habitual 2.421.400| 1.612.893.470 666
Por activ. econém. 8.008 35.339.979 4.413
Por alg. viv. habitual 301.253 120.452.811 400
Por obras de mejora 261 185.654 711
Cuotaresul. dela aut. | 7.614.803 | 46.483.366.057 6.104
Ded. por maternidad 82.973 61.340.671 739
Ded. desc. discapa. 48.619 52.319.919 1.076
Ded. fam. numerosa 377.004 388.657.305 1.031
Ded. asc. 2h sin an. 1.120 1.2015.384 1.085
Resto 1.783.013 351.296.010 197
Cuota devengada 7.537.197 | 48.892.123.809 6.112
Cuota integra 5.241.718 | 25.623.032.384 4.888 | 78,20%
- Deducciones grales. | 2.908.646 1.476.303.094 508 | 93,40%
Por viv. habitual 1.659.476 | 1..094.914.688 660 | 99,10%
Por activ. econém. 3.284 11.225.773 3.418| 77.,50%
Por alg. viv. habitual 264.540 110.971.571 419 | 104,90%
Por obras de mejora 174 11.0201 633 | 89,00%
Cuotaresul. dela aut. | 5.058.020 | 24.011.832.914 4.747 | 77.80%
Ded. por maternidad 748.990 697.393.003 931 | 125,90%
Ded. desc. discapa. 30.606 31.278.522 1.022| 95,00%
Ded. fam. numerosa 257.619 232.262.910 902 | 87.50%
Ded. asc. 2h sin an. 7.760 8.387.998 1.081 | 99.60%
Resto 1.504.724 259.080.859 172 | 87,40%
Cuota devengada 4.928.759 | 23.608.250.000 4.790 | 78,40%

Fuente: elaboracién propia a partir de AEAT, Estadisticas de los

declarantes del IRPF. Resumen del impuesto por género,

Tras la aplicacién de las deducciones para la au-
toliquidacién del tributo es preciso senalar que
la deduccién por materidad, cuya cuantia as-
ciende a 1.200 euros, no puede ser aplicada en
parte o en su totalidad por muchas madres tro-
bajadoras con descendientes menores de fres
anos, dado que la insuficiencia de sus remunera-
ciones laborales les impide beneficiarse integra o
parcialmente de este beneficio fiscal pues el valor
medio deducido es bastante inferior y apenas su-
pera los 900 euros (931). Sin duda su transforma-
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cién en un tax credit podria reforzar este incen-
fivo laboral para la permanencia en el empleo
de muchas madres, contribuir a que su trabajo
resulte mds rentable y evitar el abandono del
mercado de trabajo. Siendo preciso recordar que
la deduccidén por maternidad constituye un claro
ejemplo de discriminacion explicita, aunque en
determinadas circunstancias los varones también
pueden utilizarla en la declaraciéon de la renta’s,
En 2016 la utilizaron 82. 973 varones.

El cuadro 10 muestra los ingresos brutos proceden-
tes de todas las fuentes de renta, las cotizaciones
abonadas a la Seguridad Social por parte de los
frabajadores y trabajadoras, la cuota devengada
del impuesto y la renta disponible resultante. En
conjunto la cuna fiscal originada por las cotizacio-
nes abonadas a la Seguridad Social en el IRPF re-
duce los ingresos brutos medios de las mujeres en
un 15,5% (de 20.186€ iniciales pasa a una renta dis-
ponible media de 17.060€) y los ingresos brutos me-
dios de los varones en una proporcién ligeramente
superior 16,9% (los ingresos medios brutos pasan de
25.502€ a 20.981€) por lo que se percibe un ligero
sesgo de género favorable para estos Ultimos.

Cuadro 10

10.573.133

7.132.2118
7.537.197

10.269.970

269.636.200.000

11.732.878.761
46.070.120.000

215.474.300.000

Ingr. brutos totales

- Cofizaciones a la SS
- Cuota devengada

Renta disponible

Ingr. brutos totales 8.536.154 | 172.312.000.000 | 20.186 | 79.2%
- Cotizaciones alass | 5.897.207 7.720.865.454 | 1.309| 79,6%
- Cuota devengada 4.928.759 | 23.608.250.000 | 4.790| 78,4%

Renta disponible 8.378.191 | 142.932.800.000 | 17.060 | 81,3%

Fuente: elaboracién propia a partir de AEAT, Estadisticas
de los declarantes del IRPF. Resumen del impuesto por
género, 2016 y IEF Muestra IRPF 2016 IEF-AEAT, declarantes.

A modo de conclusion de este apartado me gus-
taria destacar fras el somero andlisis efectuado

15 Por fallecimiento de la madre, patria potestad atri-
buida al padre o tutor, etc. Para mds informaciéon véa-
se articulo 81 de la Ley 35/2006 del IRPF.
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previomente, en primer lugar, la constatacién
empirica de la existencia de una discriminacion
fiscal implicita que perjudica a las mujeres pues,
aunqgue las reducciones y deducciones son no-
minalmente idénticas en su cuantia para ambos
sexos casi siempre benefician mds a los varones,
especialmente en el caso de la tributacién con-
junta y/o la deduccién por inversiones en acti-
vidades econdmicas. Siendo necesario anadir
que, a pesar de la existencia de una deduccion
creada como medida de discriminacion expli-
cita, favorable a las mujeres (la deduccién por
maternidad), la liquidacion del IRPF en su conjun-
to presenta un claro sesgo de género, favorable
a los varones por reducir en mayor cuantia que
a las mujeres su carga fiscal.

3. BREVE REFERENCIA AL IRPF DE EUSKADI.

Como es evidente, cualquier estudio de un im-
puesto desde la perspectiva de género requiere
basarse en datos estadisticos desagregados por
sexo de quienes confribuyen en el IRPF para el
sostenimiento de las cargas publicas. Los datos
facilitados por la AEAT y la muestra del IRPF del
IEF/AEA permiten este tipo de andlisis en las Co-
munidades Autébnomas integrantes del Territorio
Fiscal Comun del que no forman parte el Pais Vas-
co y Navarra, que elaboran sus propias estadisti-
cas. En el caso del Pais Vasco algunas estadisticas
fiscales, desagregadas por sexo y de libre acceso
como el Informe Anual Integrado de La Hacien-
da Vasca 2016 (péginas 231 a 235) del Organo
de Coordinacion Tributaria de Euskadi (IAl, 2018,
constituye un encomiable esfuerzo pare el logro
de una mayor fransparencia en la gestion tribu-
taria. Sin embargo, a pesar de su existencia, la in-
formacién publicada hasta el momento se remite
Unicamente a magnitudes bdsicas y globales del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas,
insuficientes para llevar a cabo un andlisis exnaus-
tivo que incluya la perspectiva de género.

Entre los datos facilitados en este Informen se ha
optado por los mds relevantes para la liquida-
cion del tributo: base imponible general, reduc-
ciones de la base imponible, deducciones de la
cuota cuotas integra y cuota liquida. A partir de
los cuales se ha efectuado este somero andlisis.




Cuadro 11: Euskadi. Base imponible general,
reducciones y base liquidable general por sexo.
IRPF 2015

594.759

204.402
192.276
2.360

592.752

16.436.698

408.004
792.646
16.145

15.217.635

B. Impobible general

Reduc. aport. EPSVs
Reduc. por Trib. conj.
Reduc. por Pens. c.y an.

B. Liquidable general

B. Impobible general 461.511| 9.236.514| 20.014| 72,4%
Reduc. aport. EPSVs 135.460 238.082| 1.758| 88,1%
Reduc. por Trib. conj. 51.663 197.917| 3.831| 92.9%
Reduc. por Pens. c.y an. 51 307 | 6.020| 88,0%
B. Liquidable general 452.564 | 8.865.652| 19.590| 76,3%

Fuente: Organo de Coordinacién Tributaria de Euskadi.
Informe Anual Integrado de La Hacienda Vasca 2016.

Los datos del cuadro 11 muestran que en Euskadi
la base imponible general media de las mujeres es
el 72,4% de la masculina, porcentaje que se ele-
va al hasta el 76,3% en la base liquidable media.
Lo que significa que las reducciones en conjunto
benefician en mayor medida y proporcién a los
varones pues la diferencia entre la base imponible
media y la base liquidable media de éstos es de
1.963 €; es decir se reduce en mds de 7 puntos por-
centuales su base imponible media (7,1), mientras
que en el caso de las mujeres esta diferencia es
de 424 € ya que solo disminuye su base imponible
media en algo mds de 2 puntos porcentuales (2,1).

Si bien las tres reducciones provocan una discri-
minacion implicita contra las mujeres, la reduc-
cion por pensiones compensatorias a favor del
coényuge y anualidades para alimentos resulta
menos relevante por el escaso nUmero de per-
sonas que la utilizan, aunque este nimero encu-
bre una aplastante hegemonia masculina (2.360
varones frente a 51 mujeres). La reduccién por
tributacién conjunta presenta, igualmente, una
asimetria muy acusada pues el nimero de be-
neficiarios cuadriplica el de beneficiarias, lo que
muestra la existencia de una discriminacion im-
plicita muy favorable para los varones. Por con-
siguiente, resulta imprescindible llevar a cabo
andilisis que clarifiquen la disimilitud observada
en la distribucién de las declaraciones conjuntas,
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en su doble modalidad (biparentales y monopa-
rentales). De la misma manera, la reduccién por
aportaciones a EPSVs requiere un andlisis en pro-
fundidad que los datos disponibles no permiten.

Cuadro 12

B. Liquidable gerenal 592.752 | 15.217.635| 25.673
C.integra de la BLG 547.406 | 3.388.437 | 6.190

452.564 | 8.865.652| 19.590| 76,3%
375213 | 1.676.606 | 4.468| 72,2%

Fuente: Organo de Coordinacién Tributaria de Euskadi.
Informe Anual Integrado de La Hacienda Vasca 2016.

B. Liquidable gerenal
C.integra de la BLG

La cuota integra general se obtiene al aplicar la
escala del tributo a la base imponible general,
disminuida en 1.389€, sin que el resultado pue-
da ser negativo. La cuota integra media de las
mujeres es el 72,2% (cuadro 12) de la masculina
que, comparada con una base liquidable me-
dia del 76,3%, pone de manifiesto cémo la pro-
gresividad de la tarifa afecta negativamente a
los varones al ser perceptores en mayor nUmero
y proporcion de rentas laborales mds elevadas.

La cuota liquida, a pagar por quienes contribu-
yen en el IRPF, se obtiene de la suma de la cuota
integra general y la cuota integra del ahorro, mi-
noradas por las deducciones (cuadro 13).

Cuadro 13: Euskadi. Cuota integra, deducciones
y cuota liquida por sexo. IRPF 2015

592.461
524.227

516.685

3.670.288
601.447

3.134.984

Cuota integra total

- Deducciones

Cuota liquida

Cuota integra total 452.256 | 1.942.461| 4.295| 69.3%
- Deducciones 413.620 399.518 966 | 84,2%
Cuota liquida 349.319 | 1.559.316| 4.464 | 73,6%

Fuente: Organo de Coordinacién Tributaria de Euskadi.
Informe Anual Integrado de La Hacienda Vasca 2016.
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La legislacion de Euskadi contempla mds de
dieciséis deducciones distintas, siendo las mds
importantes desde un punto de vista cuantitati-
vo las deducciones por descendientes, por ad-
quisicién de vivienda habitual, discapacidad y
edad que afectan de manera distinta a varones
y mujeres, cuyo andlisis desde la perspectiva de
género desborda los limites de la breve aproxi-
macion esbozada en este apartado.

Lo que no impide, pese a su brevedad, obser-
var un cierto sesgo de género, favorable a los
varones, en la obtencién de las cuotas integras
y liquidas como explicitan los datos registrados
en las tablas anteriores pues la proporcién entre
los valores medios de las cuotas integras totales
de mujeres y varones es del 69,3% (4.295/6.195),
mientras que la relacién entre las cuotas liquidas,
obtenidas tras la aplicacion de las deducciones,
es de 73,6% (4.464/6.067). Por lo que resulta irre-
futable que las deducciones, consideradas en
conjunto, presentan un indiscutible sesgo de gé-
nero favorable para los varones.

A modo de conclusién, me gustaria hacer hinca-
pié en que las mujeres presentan una cuota liqui-
da media de 4.464¢€, superior a su cuota integra
total media 4.295€, aspecto fundamental a des-
tacar, cuyas causas deberian ser objeto de futu-
ras investigaciones que utilicen un mayor r acopio
estadistico que el disponible a través de libre ac-
ceso, Unico al que ha sido posible acceder para
la elaboracion de esta brevisima aproximacion.

4. CONCLUSIONES.

En la primera parte de este articulo se hace hin-
capié en la necesidad de poder contar con re-
cursos publicos suficientes para el desarrollo del
modelo social de Bienestar mds amigable desde
la perspectiva de género que vaya incluyendo
paulatinamente los servicios y fransferencias so-
ciales, necesarios para el cuidado de las perso-
nas a lo largo del ciclo vital. Por ello, la adecuada
determinacién del nivel de presion fiscal deviene
imprescindible, dada la correlacion efectiva ob-
servada enfre los modelos sociales de Bienestar
elegido y la recaudacion tributaria apropiada
para su mantenimiento.

Se constata el aumento de la desigualdad eco-
némica en las Ultimas décadas tanto en la Vieja
Europa como en el Nuevo Mundo, como senala
Piketty de manera incisiva, y la especial relevan-
cia que va a adquirir la capacidad redistributiva
de los distintos modelos sociales de Bienestar, a
través de impuestos y transferencias sociales. As-
pecto que es analizado de manera exhaustiva
por Causa y Hermansen (2019) en un estudio re-
ciente elaborado para la OCDE.

El todavia precario modelo social espanol, al
que en 2007 podria considerarse como una obra
todavia inacabada (Villota y Vdazquez; 2009,
2016), va a sufrir un duro revés con la recesion
econdmica en 2008 que desembocard una im-
placable reduccién del gasto social a partir de
2010, en un intento desesperado por alcanzar
la consolidaciéon fiscal a cualquier precio (tras
la pérdida de recaudacion soportada en 2008 y
2009 vy la aparicién de un déficit publico superior
a dos digitos) (Addabo et al., 2018).

Estos recortes cercenaron muchos de los dere-
chos sociales consolidados, gradualmente, des-
de la Transicién hacia la democracia y genera-
ron una reaccion popular que cuestiond incluso
el modelo politico, social y territorial consensua-
do en la Constitucion de 1978.

El cuidado a la dependencia no se constituyd en
Espana como derecho subjetivo hasta 2006 con
la Ley para la Autonomia Personal y Apoyo a la
Dependencia que en su promulgacion estable-
cid® un dilatado horizonte temporal para su im-
plantaciéon (2015). Proceso que quedd interrum-
pido por el impacto econémico de la recesién
en 2008 y desde el aio 2010 por la politica de
austeridad y de consolidacién fiscal aplicada a
partir de entonces. Aunque, resulta imprescindi-
ble tener en consideracion que un modelo social
mds universalista con la inclusién del cuidado de
las personas a lo largo del ciclo vital como uno
de sus pilares fundamentales y, que resulte, en
consecuencia, mds “amigable™ desde la pers-
pectiva de género (Borchorst, 2011) requiere un
esfuerzo econdmico vy social indiscutible, dificil
de llevar a cabo sin la existencia de un amplio
consenso politico, social similar al de la Transicion

Z‘EWK GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO




democrdtica en 1977, plasmado en los Pactos
de la Moncloa.

En el andlisis del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas (IRPF), se sefala cédmo la mayor
progresividad, implantada junto a otras medidas
de consolidacién fiscal en 2011 y 2012 con una
subida de los fipos de la tarifa, presenta un in-
discutible sesgo de género, desfavorable para
varones como perceptores de rentas mds altas
en el mercado de trabajo tanto en valores abso-
lutos como proporcionales (Villota, 2016).

Por Ultimo, mediante la realizaciéon de un some-
ro andlisis empirico se verifica que, casi todas
las reducciones y deducciones fiscales del IRPF,
implantadas en el Territorio Fiscal Comun y en la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco, muestran
un claro sesgo de género favorable para los va-
rones. Lo que pone en enfredicho la neutralidad
del tributo y evidencia el sesgo androcéntrico
con el que se ha elaborado, ciego al diferente
impacto ocasionado en los varones y en las mu-
jeres al vivir situaciones socioecondmicas disimi-
les.
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Anexo: Datos para la elaboracién del indice de
Tanzi. Cifras en Mill €.

1975 7089.8 1028.0 1028.0 0.0
1976 8527.0 1402.0 1402.0 0.0
1977 11884.8 1924.0 1924.0 0.0
1978 15441.7 2826.0 2826.0 0.0
1979 18499.3 3420.0 3420.0 0.0
1980 22001.6 4481.0 4481.0 0.0
1981 26039.8 4882.0 4882.0 0.0
1982 30310.8 5764.0 5764.0 0.0
1983 37264.1 7037.0 7037.0 0.0
1984 42613.8 8403.0 8403.0 0.0
1985 49452.6 9616.0 9616.0 0.0
1986 59488.0 10303.0 10303.0 0.0
1987 70680.3 15116.0 15116.0 0.0
1988 79055.5 17032.0 17032.0 0.0
1989 93657.5 21373.0 21373.0 0.0
1990 103662.0 22527.0 22527.0 0.0
1991 114650.1 26716.0 26716.0 0.0
1992 127373.1 29931.0 29931.0 0.0
1993 127980.0 30744.0 30744.0 0.0
1994 136252.7 31635.0 31635.0 0.0
1995 146615.0 34521.0 34521.0 0.0
1996 158254.0 37441.0 37441.0 0.0
1997 169562.0 35811.0 35811.0 0.0
1998 183672.0 38502.0 38502.0 0.0
1999 199771.0 39087.0 37764.7 1322.3
2000 218194.0 41851.0 40435.2 1415.8
2001 233385.0 46168.0 44606.1 1561.9
2002 252884.0 50826.0 49106.5 1719.5
2003 270125.0 50332.0 48629.2 1702.8
2004 297253.0 54426.0 51455.7 2970.3
2005 330849.0 60632.0 57228.9 3403.1
2006 366605.0 70381.0 64452.9 5928.1
2007 397802.0 81267.0 71890.4 9376.6
2008 364534.0 78771.0 71706.7 7064.3
2009 329916.0 72637.0 66739.8 5897.2
2010 345925.0 75745.0 70557.5 5187.5
2011 342514.0 78354.0 72482.1 5871.9
2012 342032.0 78957.0 72954.4 6002.6
2013 344097.0 78343.0 72710.0 5633.0
2014 352937.0 79402.0 74177.8 5224.2
2015 367651.0 78644.0 72638.3 6005.7
2016 375002.0 80251.0 74364.2 5886.8
2017 394861.0 86379.0 79661.0 6718.0

(*) Datos OECD Dataset: Revenue Statistics - OECD countries: Compa-
rative tables.

(**) Elaboracién propia a partir de AEAT: Estadisticas. Recaudacion fri-
butaria y Estadisticas por impuesto. IRPF.
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Anexo (continuacion). Cifras en Mill €. Anexo (continuacién). Cifras en %.
1975 0.0 56.3 1084.3 6005.5 1975 18.1 18.0
1976 0.0 55.7 1457.7 7069.3 1976 20.6 17.9
1977 0.0 69.0 1993.0 9891.8 1977 20.1 19.7
1978 51.6 81.2 2958.8 12483.0 1978 237 20.9
1979 91.2 87.6 3598.8 14900.5 1979 242 21.4
1980 106.9 89.7 4677.5 17324.1 1980 27.0 22.0
1981 85.9 114.8 5082.8 20957.1 1981 243 23.2
1982 119.4 127.5 6010.9 24299.9 1982 24.7 23.5
1983 116.0 166.2 7319.2 29944.8 1983 24.4 254
1984 129.5 186.6 8719.0 33894.7 1984 257 257
1985 156.5 202.5 9975.0 39477.6 1985 253 268
1986 194.0 247.6 10744.6 48743.4 1986 220 28.2
1987 265.1 391.1 15772.2 54908.1 1987 28.7 30.0
1988 340.7 406.9 17779.6 61275.9 1988 29.0 30.1
1989 156.5 417.9 21947.3 71710.2 1989 30.6 31.8
1990 636.8 440.4 23604.1 80057.9 1990 29.5 31.6
1991 462.1 488.3 27666.4 86983.7 1991 31.8 31.9
1992 512.8 509.7 30953.5 96419.6 1992 32.1 32.9
1993 569.2 556.5 31869.7 96110.4 1993 33.2 32.0
1994 644.2 772.6 33051.8 103201.0 1994 320 320
1995 763.0 855.0 36139.0 110476.0 1995 327 31.3
1996 797.0 956.0 39194.0 119060.0 1996 32.9 31.7
1997 926.0 1070.0 37807.0 131755.0 1997 28.7 31.9
1998 1079.0 1073.0 40654.0 143018.0 1998 28.4 32.5
1999 1229.0 1166.0 40159.7 159611.3 1999 252 33.1
2000 1414.0 1381.0 43230.2 174963.8 2000 247 33.2
2001 1421.0 1392.0 47419.1 185965.9 2001 25.5 32.8
2002 1421.0 1504.0 52031.5 200852.5 2002 25.9 33.2
2003 1468.0 1715.0 51812.2 218312.8 2003 237 33.1
2004 1520.0 1972.0 54947.7 242305.3 2004 22.7 34.1
2005 1719.0 2419.0 61366.9 269482.1 2005 22.8 35.1
2006 2029.0 2635.0 69116.9 297488.1 2006 232 35.9
2007 2484.0 2905.0 77279.4 320522.6 2007 24.1 36.4
2008 2894.0 29150 77515.7 287018.3 2008 27.0 32.1
2009 628.0 2667.0 70034.8 259881.2 2009 26.9 29.7
2010 694.0 24250 73676.5 272248.5 2010 27.1 31.2
2011 671.0 2220.0 75373.1 267140.9 2011 28.2 31.2
2012 1460.0 2285.0 76699.4 265332.6 2012 28.9 32.1
2013 2080.0 2515.0 77305.0 266792.0 2013 29.0 32.9
2014 1913.0 2701.0 78791.8 2741452 2014 28.7 33.6
2015 1944.0 2778.0 77360.3 290290.7 2015 26.6 33.6
2016 2035.0 2686.0 79085.2 295916.8 2016 26.7 33.2
2017 2152.0 2709.0 84522.0 310339.0 2017 27.2 33.7
(*) Datos OECD Dataset: Revenue Statistics - OECD countries: Compa- (*) Datos OECD Dataset: Revenue Statistics - OECD countries: Com-
rative tables. parative tables.
(**) Elaboracién propia a partir de AEAT: Estadisticas. Recaudacion fri- (**) Elaboracién propia a partir de AEAT: Estadisticas. Recaudacién fri-
butaria y Estadisticas por impuesto. IRPF. butaria y Estadisticas por impuesto. IRPF.
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SITUACION ACTUAL DEL IMPUESTO MUNICIPAL SOBRE EL INCREMENTO DEL VALOR DE LOS TE-
RRENOS DE NATURALEZA URBANA EN EL TERRITORIO HISTORICO DE ALAVA

1. INTRODUCCION

37/2017 de 1 de marzo, resolviendo la cues-

tion de inconstitucionalidad 6444/2015, plan-
teada por el Juzgado de lo Contencioso-Admi-
nistrativo n® 3 de Vitoria-Gasteiz y con referente
en la STC 26/2017, de 16 de febrero, declaraba
la inconstitucionalidad de los articulos 4.1, 4.2 a)
y 7.4 de la Norma Foral 46/1989, de 19 de julio,
del Impuesto sobre el incremento del valor de los
terrenos de nafuraleza urbana del Territorio His-
térico de Alava (en adelante NF 46/1989), no de
un modo radical o absoluto, sino Unicamente en
la medida en que se sometieran a tributacién “si-
tuaciones de hecho inexpresivas de capacidad
econdmica”, por inexistencia de incrementos de
valor. (en similares términos, la STC 48/2017 de 27
de aboril).

Lo sentencia del Tribunal Constitucional

El frafamiento que oforgan los Arts. 4.1 4.2 a) y
7.4 NF 46/1989, indica el TC en su sentencia “a
los supuestos de no incremento o, incluso, de de-
cremento, en el valor de los de los terrenos de
naturaleza urbana, carece de toda justificacion
razonable, alimponer a los sujetos pasivos delim-
puesto la obligacidon de soportar la misma carga
tributaria que corresponde a las situaciones de
incrementos derivados del paso del tiempo, so-
metiendo con ello a tributacion situaciones de
hecho inexpresivas de capacidad econdmica,
en abierta contradiccion del principio de capa-
cidad econdmica que la Constitucidn garantiza
en el art. 31.1. Asi, “al establecer el legislador la
ficcion de que ha tenido lugar un incremento de
valor susceptible de gravamen al momento de
toda transmision de un terreno por el solo hecho
de haberlo mantenido el titular en su patrimonio
durante un intervalo temporal dad, soslayando,
no solo aquellos supuestos en los que no se haya
producido ese incremento, sino incluso aquellos
otros en los que se haya podido producir un de-

(*) Letrado del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz.

RicARDO SoLAUN (*)

cremento en el valor del terreno objeto de frans-
mision, lejos de someter a tributacion una capa-
cidad econdmica susceptible de gravamen, les
estaria haciendo tributar por una riqueza inexis-
tente, en abierta contradiccién con el principio
de capacidad econdmica del citado art. 31.1
CE" (STC 26/2017, de 16 de febrero, FJ 3).

Con posterioridad se han dictado numerosas
sentencias del TC complementarias y con fun-
damento en las ya citadas, cuyo mdximo expo-
nente es la STC 59/2017 de 11 de mayo que se
pronuncia en relacion a los articulos 107.1, 107.2
a) y 110.4 del Texto Refundido de la Ley de Ha-
ciendas Locales, aprobado por Real Decreto Le-
gislativo 2/2004, de 5 de marzo, en el dmbito del
territorio comun.

En definitiva, los articulos indicados deben ser de-
clarados inconstitucionales y pos tanto nulos, pero
no de una forma radical y absoluta, sino parcial-
mente, Unicamente en los supuestos de inexisten-
cia de incremento de valor, dejando el TC como
vdlidos los casos en los que se acredite un aumento
de valor del terreno al momento de la fransmision.

Este axioma constitucional derivado de las STC
dictadas sobre la cuestidn, echa por tierra distin-
tas interpretaciones doctrinales y/o pronuncia-
mientos judiciales anteriores posteriores, que se
habian extendido hasta la STS n° 1163/2018 de 9
de julio, en una exégesis de nulidad radical o en
origen de todas las liquidaciones tributarias del
impuesto que nos ocupa, practicadas con ante-
rioridad a la publicacion de la STC 37/2017, en
nuestro dmbito de aplicaciéon, con argumento
en dicha nulidad de los articulos de la NF 46/1989
declarados inconstitucionales y en una imposibili-
dad probatoria manifiesta del sujeto pasivo sobre
la existencia o no de incremento de valor, ante
la regla objetiva, “ope legis”, de cuantificacion
de la base imponible sobre la que se enconfra-
ba configurado el Impuesto municipal sobre el
incremento del valor de los terreno de naturaleza
urbana hasta la publicacién de la meritada STC.
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2. LA CONFIGURACION NORMATIVA DEL IMPUES-
TO, TRAS LA STC 37/2017, DE 1 DE MARZIO Y LA
PUBLICACION DEL DECRETO NORMATIVO DE UR-
GENCIA FISCAL 3/2017, DE 28 DE MARZO

Como ya se ha anticipado, el método de deter-
minacion de la base imponible del Impuesto que
nos ocupa, ha sido resuelta por el Tribunal Cons-
titucional (TC) a través de su Sentencia 37/2017
de 1 de marzo, publicada en el BOE el 1/04/2017,
por la que se establece, con cardcter general,
que la configuracién normativa del Impuesto so-
bre el incremento del Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana es plenamente constitucio-
nal, en los supuestos en que existen incrementos
de valor, tanto en la generacién del Hecho im-
ponible (Arf. T Norma Foral 46/1989), la determi-
nacién de la base imponible y cuota del mismo
(Art. 4), conforme a las reglas de valoracion fija-
das en la norma del impuesto, sin que puedan
afribuirse valores, bases o cuotas diferentes de
las resultantes de tales normas, es decir, median-
te un regla legal de cuantificacion de su base
imponible.

Por contra, reiteramos, no de una forma radical y
absoluta, sino Unicamente para los supuestos en
que someten a tfributacién situaciones de inexis-
tencia de incrementos de valor (“situaciones
inexpresivas de capacidad econdmica, esto es,
aquellas que no presentan aumento de valor del
terreno al momento de la transmision™) FJ 5, la
Sentencia declara nulos e inconstitucionales los
articulos 4 apdos. 1y 2 a) de la NF 46/1989 regu-
ladora del Impuesto.

Se puede decir entonces, en palabras del propio
TC, que nos encontramos ante un tributo, que se-
gun su configuracion normativa, grava el incre-
mento del valor que experimenten los terrenos,
puesto de manifiesto en el momento del deven-
go (Art. 4.1), esto es en el momento de la trans-
mision (Art. 6.1) a lo largo de un periodo mdximo
de 20 anos (Art. 4.1).

Recalca el TC, que la forma de determinar la
existencia o no de un incremento de valor sus-
ceptible de ser sometido a tributacién, es algo
que sélo corresponde al legislador, en su libertad

de configuracion normativa, a partir de la publi-
cacion de esta Sentencia.

No pocas criticas ha recibido el fallo de las sen-
tencias del TC en la materia por su falta de con-
cision y precisién, dando lugar, como ya se se-
nalaba, a una amalgama de pronunciamientos
judiciales que han ido errando el tfiro y sin que
sea pacifica la cuestion suscitada sobre todo en
territorio comun, donde hasta la fecha el legisla-
dor estatal se mantiene inactivo en la regulacion
adaptativa de la LHL de 2004 a los criterios fijados
por el TC, en concreto a establecer las reglas de
determinacién de la existencia de incremento o
decremento de valor de los terrenos que consti-
tuyen el presupuesto de validez del hecho impo-
nible y por ende el nacimiento de la obligaciéon
tributaria del impuesto que nos ocupa, es decir
el presupuesto de validez del hecho imponible
que permite la aplicacién de las reglas de deter-
minacion de la base imponible.

Ha tenido que ser el TS, un aio después de la pu-
blicacion de la STC 59/2017 de 11 de mayo, me-
diante sus sentencias n° 1163/2018 de 9 de julio
(Rec. 6226/2017) y n° 175/2019 de 13 de febrero
(Rec. Cas. 4328/2017) quien, en sustitucion de le-
gislador estatal, ha fijado la linea interpretativa a
seguir por los juzgados y tribunales del fallo de la
citada STC, como mds adelante comentaremos.

3. INAPLICACION DE METODOS DE CALCULO AL-
TERNATIVOS DE LA BASE IMPONIBLE DEL IMPUESTO
SOBRE EL VALOR DE LOS TERRENOS DE NATURALE-
ZA URBANA

A diferencia del régimen comun, en nuestro
dmbito de aplicacién, el legislador foral alavés,
siguiendo el mandato del TC promulgd el De-
creto Normativo de Urgencia Fiscal 3/2017, de
28 de marzo (BOTHA 05/04/2017), convalidado
por la Norma Foral 8/2017, de 12 de abril (BOTHA
19/04/2017), para dar respuesta normativa inme-
diata a los efectos de la citada sentencia, en la
aplicacion del Impuesto sobre el Incremento de
Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana.

El Decreto 3/2017 introduce una Disposicidon
Adicional primera, en la Norma Foral 46/1989,
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reguladora del Impuesto, a efectos de la regla
de determinacién de la existencia o no de unin-
cremento de valor de los terrenos de naturaleza
urbana, como presupuesto vdlido para la exac-
cion del tributo.

Tal como sefnala su exposicion de motivos: “El
presente Decrefo Normativo de Urgencia Fiscal
tiene por objeto dar respuesta normativa inme-
diata a los efectos de la citada sentencia en la
aplicacion del Impuesto sobre el Incremento de
Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, sin
perjuicio de establecer en un fufuro una regula-
cién normativa mds profunda.

Esta regulacion parte del presupuesto de que
para que nazca la obligacién de satisfacer el Im-
puesto serd precisa la existencia de incremento
de valor de los terrenos puesto de manifiesto a
consecuencia de la transmision de la propiedad
de los mismos por cualquier titulo o de la consti-
tucidon o transmision de cualquier derecho real
de goce, limitativo del dominio, sobre los mismos.

A estos efectos, la determinacién del incremento
de valor de los terrenos se realizard por la com-
paracion de los valores de adquisicion y frans-
misién de la propiedad de los terrenos o de la
constitucion o transmisién de cualquier derecho
real de goce limitativo de dominio sobre los te-
rrenos urbanos. De esta forma, existiré incremen-
to de valor de los terrenos cuando el valor de
transmisién sea superior al de adquisicién.’

Unicamente en el supuesto de que exista
incremento de valor de los terrenos se procederd
a determinar la base imponible, la cuota
tributaria y los demds elementos configuradores
del Impuesto de acuerdo con las disposiciones
generales reguladoras de este tributo.?

1 Las fechas a tener en cuenta a efectos de determi-
nar los valores a que se refiere el apartado dos anterior
serdn las correspondientes a la adquisicidon del terreno
0, en su caso, de la constitucidon o adquisicion del de-
recho real de goce limitativo del dominio, y a la fecha
de su transmisién o, en su caso, de la constitucion o
transmision del derecho real de goce limitativo del do-
minio.

2 Los valores a que se refiere el pdrrafo anterior serdn
los tenidos en cuenta, o en su caso, los que deberian

EN EL TERRITORIO HISTORICO DE ALAVA

Por otra parte, y también en aras de una mayor
seguridad juridica, se incorpora al presente texto
normativo una disposicion transitoria que esta-
blece los efectos que conlleva la nueva regula-
cion.

Por Ultimo, se incorpora una disposicion final
relativa a la entrada en vigor del presente De-
creto Normativo de Urgencia Fiscal. En particu-
lar, se senala entrard en vigor el dia de su pu-
blicacién en el BOTHA vy surtird efectos desde la
publicacién en el Boletin Oficial del Estado de
la sentencia del Tribunal Constitucional de 1 de
marzo de 2017."

Se mantiene por tanto, el método de cuantifica-
cion legal desarrollado en la Norma Foral regu-
ladora del Impuesto, y no ofro distinto, para la

tenerse en cuenta, a efectos de los respectivos Im-
puestos que someten a gravamen la transmision de la
propiedad de los terrenos o la constitucion o transmi-
sion de cualquier derecho real de goce limitativo de
dominio sobre los terrenos.

En los supuestos de que no se pueda determinar la
existencia, o en su caso inexistencia, de incremento de
valor de los terrenos de acuerdo con lo establecido en
este apartado dos, se utilizard como referencia el valor
real que en cada caso corresponda.

Sobre los valores a que se refiere este apartado no se
realizard ninguna adicion de gastos, mejoras u otros
conceptos, ni se efectuard ninguna actualizacién por
el transcurso del tiempo. (Ver STS de 12/3/2019, ROJ
958/2019: “Para calcular la eventual pérdida en la
transmision actual hay que comparar el valor de ad-
quisicion anterior y el valor de fransmision presente, sin
tener en cuenta los gastos de urbanizacién asumidos
por el sujeto pasivo”).

En el supuesto de que en los valores fomados como re-
ferencia para determinar el incremento de valor de los
terrenos referidos en este apartado dos no se diferen-
cie de forma expresa el valor atribuible a la consfruc-
cion y el atribuible al suelo, se tomard como referencia
la proporcidn existente, respecto al valor catastral vi-
gente en el momento de devengo de este Impuesto,
del valor catastral del suelo y el valor catastral de la
construccion.

En los supuestos en que no exista incremento de valor
de los terrenos de acuerdo con lo senalado en esta
disposicion adicional, también deberd cumplirse con
las obligaciones formales establecidas en el articulo 7
de esta Norma Foral.

En el supuesto de que no exista incremento de valor
del terreno de acuerdo con lo dispuesto en esta dispo-
sicion adicional, y a efectos de futuras fransmisiones, se
tomardn en consideracion los valores correspondien-
tes a los momentos de adquisicion y transmision del te-
rreno por parte del futuro transmitente.
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determinacién de la base imponible, una vez es-
tablecida la existencia positiva de un incremento
de valor. Asi lo perfila el apartado seis de la dis-
posicion Adicional del Decreto Foral 3/2017: “En
el supuesto de que exista incremento de valor de
los terrenos de acuerdo con lo dispuesto en esta
disposicion adicional se procederd a determinar
la base imponible, la cuota tributaria y los demds
elementos configuradores de este Impuesfo de
acuerdo con las disposiciones generales regula-
doras de este tributo.”

La sentencia 78/2018 de 28 de febrero del JCA
N° 1 de Vitoria-Gasteiz, PAB 32/2017 es esclare-
cedora al respecto (FD 7 y 8): “En consecuencia
(en los supuestos de liquidaciones fributarias no
firmes) han de aplicarse las reglas de determina-
cién de la existencia o inexistencia del incremen-
to de valor de los terrenos, cual presupuesto de
validez del hecho imponible, que sea expresion
de capacidad econdmica puesta de manifiesto
por la transmision del bien. Segun las reglas de
determinacion de la existencia de incremento
de valor de los terrenos, han de compararse los
valores de adquisicion y de transmision declara-
dos con arreglo a los correspondientes tributos
que gravan la transmision de la propiedad.

No puede ademds, sustituirse ni la regla (legal)
de determinacidn de la base imponible, ni la de
determinacién de la base imponible por la apor-
tacién de dictamen pericial. (...).

No se trata por tanto de un sistema de estimacién
objetiva, sino de una regla legal de valoracidn,
entre cuyos elementos integrantes se encuentra
el valor catastral del suelo vigente a efectos del
IBI en el momento de la realizacién del Hecho
imponible.

Y como tal regla de valoracién, determinacién
o cuantificacién de la Base imponible, no puede
desplazarse o sustituirse por métodos alternativos

(...).

No es funcién del orden jurisdiccional sustituir las
reglas legales de determinacién de la base im-
ponible del tributo, como ya advirtiera el TC, una
vez que el legislador foral alavés ha dictado la

norma sobre determinacién de la existencia de
incremento o decremento de valor del suelo en
la reforma del impuesto acordada para adaptar
la Norma Foral alavesa a la doctrina del TC.”

No obstante, si bien se encuentra desde el 1
de julio de 2019 planteada nueva cuestion de
constitucionalidad, en relacién al método de
cdlculo del impuesto, entendemos que siguen
siendo vdlidas las argumentaciones que hemos
desarrollado en relacion a la inaplicacion de
métodos de cdlculo alternativos de la base im-
ponible del impuesto, una vez dictado el Decre-
to Foral alavés de adaptacion a la doctrina del
TC y la sucesiva jurisprudencia contenciosa que
ha cerrado ya el paso a métodos alternativos o
de "laboratorio”, al margen del definido legal-
mente, acreditada la existencia de incremento
de valor (por todas la STS 419/2019 de 27 mar-
z0 (ECLI:ES:TS:2019:1084)).

4. LA CARGA DE LA PRUEBA SOBRE LA EXISTENCIA
DE DECREMENTO DE VALOR DEL SUELO CORRES-
PONDE AL OBLIGADO TRIBUTARIO

Hasta mds de un afo después de la publicacion
de la sentencia de TC, existian no pocas dudas
sobre a quién correspondia la carga probatoria
de determinar la inexistencia de incremento de
valor del terreno, como presupuesto previo para
liquidar el IIVINU, especialmente en territorio co-
mun, carente de adaptacion normativa alguna
al respecto.

Es el TS en sus sentencias n° 1163/2018 de ? de
julio (Rec. 6226/2017) y n° 175/2019 de 13 de fe-
brero (Rec. 4328/2017) quien, en sustitucion de
legislador estatal, ha fijado la linea interpretativa
a seguir por los juzgados y tribunales del fallo de
la citada STC 59/2017 y complementarias.

De la interpretacién recogida en dichas senten-
cias sobre el alcance de la declaracién de in-
constitucionalidad contenida en la STC 59/2017,
derivan tres axiomas:” 1. Anulada y expulsada
definitivamente del ordenamiento juridico la pro-
hibicion que tenian los sujetos pasivos de probar
la inexistencia de incrementos de valor, puede el
obligado tributario demostrar que el terreno no

Z‘EWK GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO




ha experimentado un aumento de valor y , por
tanto, que no se ha producido nacimiento de la
obligacién tributaria principal, 2. Demostrada la
inexistencia de plusvalia, no procederd la liqui-
dacién del impuesto (o, en su caso, correspon-
derd la anulaciéon de la liquidacién practicada
o la rectificacion de la autoliquidacion y el re-
conocimiento del derecho a la devolucion);3.
En caso, contrario, Habra de girarse la corres-
pondiente liquidacién cuantificdndose la base
imponible del impuesto de conformidad con lo
dispuesto en su normativa reguladora”. Se valida
asi por la interpretacion del TS lo que ya se esti-
pulaba previamente en el Decreto Foral alavés.

En dichas sentencias se fija claramente que co-
rresponde al obligado fributario- y no a la admi-
nistracion local- enervar la presuncién (iuris tan-
tum) legal de existencia de incremento de valor
del ferreno de naturaleza urbana transmifido (de
conformidad, especificamente, con los articulos
106.1 LGT y 385 LEC): STS 175/2019 de 13 de fe-
brero, FJ 5: “Sentado que en el TRLHL pervive una
presuncion iuristantum de existencia de incre-
mento de valor de terreno de naturaleza urbana
fransmitido (con la consiguiente posibilidad de
desvirtuarse por parte de quien alega tal inexis-
tencia de incremento de valor entre el momento
del devengoy la transmisidén), corresponde al su-
jeto pasivo que alegue que no ha existido dicha
plusvalia, aportar prueba suficiente que permita
concluir que el precio de la transmisién no fue
superior al de adquisicién”.

Ello es asi pues en interpretacion de la STC
59/2017 por parte del TS, FJ 6, se concluye y mati-
za que de la exégesis de la regulacion del IVINU,
en particular, de los articulos 114.1, 1071,107.2 a)
y 110.4 del TRLHL a la luz de las declaraciones
de inconstitucionalidad contenidas en la STC
59/2017, se infiere inequivocamente que la que
se expulsa completamente del ordenamiento
juridico es la presuncidn “iuris et de iure” de exis-
tencia de incremento de valor del terreno urba-
no transmitido.”

En concreto, segun la ya célebre STS 1163/2018
de 9 de julio: FJ 4: 1. La STC 59/2017 declara sélo
parcialmente inconstitucionales los articulos 107
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y 107 2 a) del TRLHL (Sus homdlogos 4.1 Y 4.2 A) de
la NF 46/1989), para aquellos supuestos en que
no exista incremento de valor del terreno al mo-
mento de la fransmision. Recordemos que aqui
se desvirtUa el criterio que venia siendo mante-
nido por no pocos érganos judiciales, en una in-
terpretacién maximalista sobre una nulidad radi-
cal, absoluta ex origine de los citados articulos,
argumentando por derivacion la imposibilidad
de girarse liguidaciones en tanfo no se realiza-
se una adaptacion normativa a la doctrina del
TC, ya que consideraban que la norma fributa-
ria impedia cualquier cauce probatorio sobre la
existencia de decremento de valor del suelo. (La
Sentencia 787/2017 de 30 de octubre, del TSJ de
Cataluna, por ejemplo, concluia que las liquida-
ciones municipales del impuesto eran invdlidas
por falta de cobertura normativa legal para la
exaccion del tributo, hasta que por el legislador
estatal de haciendas locales no se atendiera, fi-
nalmente, el expresado mandato expreso de la
jurisprudencia constitucional citada).

En este sentido, sostiene el TS en la citadas sen-
tencias, que el art. 110.4 del TRLHL (cuestién ex-
tensible a su homodlogo 7.4 de la NF 46/89) es
totalmente nulo, con apoyo en el FJ 5 b) de la
STC 59/2017, al impedir a los sujetos pasivos que
puedan acreditar la existencia de una situacion
inexpresiva de capacidad econdmica (STC
26/2017, FJ 7 y STC 37/2017, FJ 5): “Pues bien,
queda anulada y expulsada definitivamente del
ordenamiento juridico la prohibicién que hasta
la fecha de dictarse la sentencia tenian los suje-
tos pasivos del impuesto de probar la inexisten-
cia de incremento de valor (...)".

Segun interpreta el TS, para acreditar que no ha
existido plusvalia, el sujeto pasivo podra ofrecer
cualquier medio de prueba, que al menos indi-
ciariamente permita apreciarla ex arts. 105 y ss
de la LGT. Aportada dicha prueba serd la Ad-
ministracién la que enerve en contra dicha pre-
tension.

Ahora bien, a diferencia del régimen comun en
donde aun no se ha posicionado el legislador
estatal en la adaptacion del TRLHL a la doctri-
na del TC, en nuestro dmbito de aplicacion, el
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legislador alavés ha establecido a través del
Decreto Foral citado las reglas a efectos de de-
terminacién de la existencia o no de incremento
de valor del suelo, pues las sucesivas sentencias
del TC sobre la cuestidn, puntualizan que Unica-
mente corresponde al legislador, en su libertad
de configuracién normativa, a partir de la publi-
cacién de la STC 37/2017 realizar la modificacién
o adaptacién normativa del impuesto (P°. de re-
serva de Ley) .

En estas reglas ya comentadas y que se delimi-
tan en el Decreto Foral alavés, Unicamente (a
diferencia del régimen comun donde se admi-
te cualquier medio de prueba, segun interpre-
tacion del TS en sustitucion de la laguna legal
existente en tanto no se produzca la reforma le-
gal del IIVINU) cabe como medio de prueba el
método comparativo entre valor de transmision
y adquisicion en los términos expresados en el
apartado dos del citado Decreto 3/2017. No se
han considerado mds medios de prueba alterna-
tivos que los recogidos en disposicién adicional
infroducida, siendo la excepcion exclusivamen-
te, en los supuestos en que no se pueda deter-
minar la existencia, o en su caso inexistencia, de
incremento de valor de los terrenos de acuerdo
con lo establecido en este apartado dos, la uti-
lizacién como referencia del valor real que en
cada caso corresponda. Cuestion criticable al
tratarse de un concepto juridico indeterminado,
cuya nocién exige nueva interpretacion, pues
no se contiene expresamente en la NF 46/1989
desde un punto de vista técnico, lo que dificul-
ta la constatacion de la existencia de una plus-
valia “real”, ajustada al principio de capacidad
econdmica protegido.

Sin embargo, este medio probatorio comparati-
vo, valorado como idéneo porla STS de 9 de julio
de 2018, parece que es puesto en tela de juicio
por el propio TS en su sentencia 175/2019 de 13
febrero, FJ 7°, respetando eso si la valoracion de
la prueba efectuada por el tribunal de instancia,
que considerd no acreditados suficientemente
los precios estipulados en los documentos publi-
cos de fransmision aportados, porque tal como
se puso de manifiesto en su dia, la relacién de
parentesco entre los socios representantes mer-

cantiles que formalizaron la transmision del in-
mueble, hacia dudar de la certeza del precio
pactado como el que efectivamente se pudiera
haber llegado a satisfacer “valor real”.

La critica puede venir también a esa limitaciéon
de prueba restrictiva derivada del Decreto Foral
que ostenta el sujeto pasivo, en comparacién o
frente ala flexibilidad probatoria y mds garantista
que propugna el TS para acreditar la existencia
o no de incremento de valor. En nuestra opinion,
dado el cardcter provisional del Decreto, segin
su Exposicion de Motivos, no seria descabellada
una reforma adaptativa a la interpretacion del
TS que clarifique o amplie los medios de prueba
disponibles, conforme a la normativa aplicable,
por parte del obligado tributario.

En cualquier caso, el Decreto Foral obliga, segun
dispone su apartado cinco, en aquellos supues-
tos de inexistencia de incremento de valor del
suelo, de acuerdo Unicamente con los criterios
en él estipulados, al cumplimiento de las obli-
gaciones formales del art. 7 de la NF 44/89, es
decir, se traslada la carga de la prueba del de-
cremento al sujeto pasivo, resultando inconstitu-
cional y nulo el art. 7.4 de la citada Norma , fras
la STC 37/2017 en interpretacion casacional del
Tribunal Supremo (STS 1163/2018 de ? de julio), sin
perjuicio eso si, de la facultad de comprobacién
por parte de la administracion de los datos de-
clarados por el contribuyente sobre la existencia
o inexistencia de incremento de valor del suelo.

En esta linea se pronuncia entre otras, la Senten-
cia 78/2018 de 28 de febrero del JCA N° 1 de
Vitoria-Gasteiz, PAB 32/2017 en el que se rechaza
la aportacién de una tasacién pericial a efectos
probatorios del decremento de valor del suelo
del bien inmueble transmitido, anadiendo que
no es funcidn del orden jurisdiccional sustituir las
reglas legales de determinacién de la base im-
ponible del tributo, como ya advirtiera el TC, una
vez que el legislador foral alavés ha realizado la
adaptacién normativa a las exigencias del TC.

También la Sentencia 92/2018 de 9 de marzo, PO
81/2017, FD sexto: “Una vez, aprobadas las reglas
de determinacion de la base imponible, en el

Z‘EWK GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO




caso alavés por el Decreto Normativo de Urgen-
cia Fiscal 3/2017 de 28 de marzo, corresponde a
la administracién local aprobar las liquidaciones
tributarias previa comprobacion del incremento
del valor de los terrenos “secundum normae”, sin
que pueda ser sustituida esa actividad de com-
probacién ni en via administrativa, ni en via ju-
dicial, por medios alternativos de prueba, dado
que las citadas reglas son legales”.

5. ALCANCE DEL FALLO DE LA STC 37/2017 DE 1 DE
MARZO. APLICACION DEL REGIMEN TRANSITORIO
DEL DECRETO FORAL 3/2017

Partimos de la base de que el fallo de la STC no
ha establecido, limites a sus efectos, al amparo
del art. 40 y concordantes de la LOTC.

Esta laguna ha generado no pocas controver-
sias judiciales, especialmente en el dmbito de
aplicacion de régimen comun, donde como ya
hemos expuesto, el legislador estatal aun no ha
redlizado la adaptacién necesaria a la doctrina
constitucional existente en la materia, sobre la
extensién del fallo de la STC tanto en supuestos
de liquidaciones tributarias ya firmes, como las
recurridas en via administrativa o judicial pen-
dientes de resolucion en el momento de publi-
caciéon de la STC.

A través del andlisis de los ya numerosos pronun-
ciamientos judiciales de los distintos Juzgados de
lo Contencioso-Administrativo de Vitoria-Gas-
teiz 8, ratificados en apelacién ante el TSJPV, asi

3 También Sentencias n° 60/2018 (rec. 63/2017),
61/2018 (rec.64/2017), 62/2018 (rec.103/2017), 63/2018
(rec. 165/2017), 66/2018 (rec. 511/2017), 67/2018 (rec.
136/2017), 68/2018 (rec. 95/2017) de 27 de febrero de
2018, 69/2018 (rec. 115/2017), 70/2018 (rec. 333/2017)
de 28 de febrero de 2018, sentencia n®92/2018 de 9 de
marzo (rec 81/2017), todas ellas del JCA n° 1, asi como
sentencias 343/2017 (rec. 61/2017) 346/2017 (rec.
65/2017), 351/2017 (rec. 301/2017) de 29 de diciembre
de 2017, todas del JCA n° 2.

EI TSJPV da plena validez, por tanto, a la aplicacién del
Decreto de Urgencia a aquellos supuestos de liquida-
ciones no firmes cuyo hecho imponible ha sido realiza-
do con anterioridad a la publicacién de la STC 37/2017
y por extensién a las recurridas en via administrativa o
judicial pendientes de resolucién a dicha fecha, en los
términos de su Disposicion transitoria, apartados 2 y 3:
“2. El Decreto Normativo de Urgencia Fiscal resultard
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como las STS 1163/2018 de 9 de julio y 175/2019
de 13 de febrero, podemos extraer interesantes
conclusiones para el operador juridico sobre una
aproximacion al régimen juridico del Impuesto
Municipal existente en la actualidad en el THA,
tras la publicacién de la STC 37/2017 de 1 de
marzo y del Decreto Normativo de Urgencia Fis-
cal 3/2017, de 28 de marzo (BOTHA 5/4/2017).

El andlisis lo desarrollaremos desde la éptica de
las distintas cuestiones planteadas en via con-
tencioso-administrativa, distinguiendo el objeto
del recurso interpuesto entre liquidaciones firmes
y aquellas que aun no han adquirido dicha fir-
meza o se encuentran recurridas en via adminis-
trativa o judicial y pendientes de resolucion, sien-
do el sistema de liquidacién, el procedimiento
de gestidn del tributo que se utiliza en el
Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz.

Para ello, no podemos olvidar que el Decreto Fo-
ral infroduce un régimen fransitorio aplicable en
relacién con el IVINU, distinguiendo 3 supuestos,
segun nos encontremos ante liquidaciones fir-
mes correspondientes a impuestos devengados
con anterioridad a la fecha de publicacion de
la sentencia del Tribunal Constfitucional de 1 de
marzo de 2017, liquidaciones del Impuesto dicto-
das con posterioridad a la fecha de publicacion
de dicha sentencia del Tribunal Constitucional,
correspondientes a devengos anteriores a dicha
fecha, liquidaciones recurridas en via administra-
fiva de recurso que se encuentran pendientes
de resolucion.

de aplicacion a las liquidaciones del Impuesto sobre
el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana dictadas con posterioridad a la fecha de publi-
cacion de la sentencia del Tribunal Constitucional de
Ide marzo de 2017 en el Boletin Oficial del Estado, co-
rrespondientes a devengos anteriores a dicha fecha,
siempre que con anterioridad a la misma no se hubie-
se dictado liquidacién que hubiera alcanzado firmeza
correspondiente a dichos devengos. 3. Los recursos en
via administrativa que se encuentren pendientes de
resolucion a la fecha de publicacion de la sentencia
del Tribunal Constitucional de 1 de marzo de 2017 en
el Boletin Oficial de Estado, se remitirdn al érgano ad-
ministrativo encargado de liquidacion para que practi-
que, en su caso, nueva liquidacién teniendo en cuenta
lo dispuesto en el articulo Unico del presente Decreto
Normativo de Urgencia Fiscal”.
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5.1 Aplicacion del contenido y efectos del De-
creto Foral 3/2017 con cardcter retroactivo a la
fecha de Publicacién del la STC 37/2017 a las li-
quidaciones tributarias no firmes o recurridas en
via administrativa o judicial pendientes de reso-
lucién a dicha fecha.

Se han suscitado dudas sobre el limite de los
efectos refroactivos que fija el Decreto Foral en
su disposicion final, que alcanza exclusivamente
a la fecha de publicacion de la STC.

Tal como refleja la Sentencia n° 62/2018 de 27
de febrero de 2018 del JCA 1 de Vitoria-Gasteiz,
FD 8: El legislador foral al dictar la Norma Foral
citada ha establecido las reglas de determina-
cion de la existencia de incremento de valor en
la forma antes indicada o, en su caso, de una
“situacion inexpresiva de capacidad econdmi-
cqa”, porlo que, al confrario de lo que ocurre en
el territorio comun, huérfano de norma legal con
los problemas de fragmentacion de Ia jurispru-
dencia, éste régimen es el aplicable.

De tal forma que en aquellos supuestos de liqui-
daciones no firmes o pendientes de resolucion
en via administrativa o incluso judicial (exclusi-
vamente) deben aplicarse las reglas contenidas
en dicho Decreto Foral adaptado a la doctrina
del TC en relacion al impuesto que nos ocupa, a
efectos de determinar si la liquidacioén tributaria
practicada es conforme a derecho o no”. Asi se
desprende de su Disposicion final y transitoria.

La STSJPV n° 234/2018 de 4 de julio Rec. Apela-
cion 405/2018 en sus FJ 2 y 3 nos ilustra también
sobre los efectos del Decreto Foral resolviendo
esta cuestion:

a) “En primer lugar, no puede discufirse la
aplicacién retroactiva del Decreto Nor-
mativo de Urgencia Fiscal 3/2017 de 28
de marzo (convalidado por la Norma Fo-
ral 8/2017, en particular por su eventual
contradiccién con el principio de seguri-
dad juridica (Art. 9.3 de la C.E.) sin poner
en cuestion su constitucionalidad, no en
vano corresponde al Tribunal Constitucio-
nal el conocimiento de los recursos que
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b)

se inferpongan confra las normas fiscales
que aprueban los Territorios Historicos del
Pais Vasco en el ejercicio de sus compe-
tencias exclusivas garantizadas por la dis-
posicion adicional primera de la Constitu-
cién y reconocidas por el articulo 41.2°)
del Estatuto de Autonomia para el Pais
Vasco (Disposicion Adicional quinta de
la Ley Orgdnica 2/1979 de 3 de octubre,
infroducida por la LO 1/2010 de 19 de fe-
brero”.

Hasta la fecha, mds alld de las criticas que
haya podido sufrir el contenido y efectos
del Decreto, su aplicacién debe prevale-
cer en sus estrictos términos en tanto no se
declare su inconstitucionalidad.

"Ademds y por lo que respecta a la re-
troactividad discutida, hay que tener en
cuenta que la Norma fiscal vigente a la
fecha del devengo del IIVINU fue anula-
da con el alcance sehalado por la STC
37/2017, con lo que no puede hablarse
de una aplicacidn retroactiva “in” peius”
del Decreto normativo de Urgencia Fiscal
3/2017 y tampoco puede someterse al
juicio de constitucionalidad suscitado sin
tener en cuenta la razén de su aprobacién
con aquél cardcter y de su aplicacién a
los procedimientos pendientes de liquida-
cién firme a la fecha de publicacién de la
STC 37/2017 a consecuencia precisamen-
te, de los efectos de esa sentencia res-
pecto de las situaciones no consolidadas

a la fecha de su publicacién, (Ia negrita 'y
el subrayado son nuestros).

Los efectos de la STC 37/2017 de 1 de mar-
zo sobre la Norma Foral 46/1989 justifican
en aras a la proteccion del interés general
afectado por el cumplimiento de la obli-
gacion constitucional de contribuir al sos-
tenimiento de los gastos publicos (art 31.1
C.E.) la aprobacién de una nueva regula-
cién de dicho impuesto en vigor desde la
misma fecha de publicaciéon de aquella
sentencia y con los efectos “erga omnes*
propios de la misma (art 164.1 C.E.); por lo




tanto, con los efectos retroactivos de pri-
mer grado previstos en las Disposiciones
transitorias del Decreto Normativo de Ur-
gencia 3/2017, esto es, la aplicacién de
la disposicién adicional incorporada a
ese Decreto a la NF 46/1989 a las trans-
misiones de la propiedad (o constitucién
de ofros derechos reales ) producidas
con anterioridad a la fecha de entrada
en vigor de esa nueva normativa, lo que
comporta la aplicaciéon de esa nueva re-
gulacién a hechos imponibles con el con-
siguiente devengo del IIVINU realizados
con anterioridad a dicho momento”.

5.2 Inaplicacién retroactiva del Decreto Foral
3/2017 y de la STC 37/2017 de 1 de marzo en su-
puestos de liquidaciones tfributarias del IVINU ya
firmes.

Una nueva controversia suscitada ante los érga-
nos judiciales ha sido la relativa a la pretension de
extension de efectos ex tunc de la STC 37/2017
y/o ala aplicacién combinada del contenido del
Decreto Foral 3/2017 también para los supuestos
en que nos enconfremos ante liquidaciones fir-
mes, a efectos de su revision, acreditando decre-
mentos de valor del suelo, a través de los distintos
procedimientos especiales de revision que ofrece
la Norma Foral General Tributaria de Alava 6/2005
(NGTA) en su articulo 223, en relacién con la solici-
tud de devolucion del ingreso indebido abonado
por el IVINU, de conformidad con su art. 228.3,
que, por razén de la materia, resultan de aplica-
cion preferente ex Disposicion adicional primera,
apartados 1y 2 a) de la Ley 39/2015, que ostenta
meramente cardcter supletorio.

Sin embargo, tal pretensién revisora invocando
la nulidad de pleno derecho de las liquidacio-
nes del IIVINU firmes practicadas por aplicacién
retroactiva de los efectos del fallo de la STC
37/2017 ha sido rechazada de plano por los dis-
tintos érganos judiciales de lo contencioso-ad-
ministrativo de Vitoria-Gasteiz en ya numerosas
sentencias* con fundamento en distinfas consi-

4 Sentencias n° 212/2018 Rec. 298/18, 213/2018 Rec.
299/18, 214/2018 Rec. 308/18, 215/2018 Rec. 300/18,
216/2018 Rec. 249/18, 217/2018 Rec. 250/18, todas del
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deraciones juridicas que pasamos a exponer:

a) Limitacién revisora de las liquidaciones firmes
impuesta por el Decreto Foral 3/2017

De entrada, ya el Decreto Foral en su Disposicion
Transitoria Unica reguladora del régimen aplica-
ble al impuesto que nos ocupa, establece en
su apartado 1 que, respecto a las liquidaciones
firmes de Impuestos devengados con anteriori-
dad a la fecha de publicacién de la Sentencia
aludida en el BOE, no les resultard de aplicacién
el articulo 1 del Decreto Foral y por tanto, no pro-
cederdn rectificaciones, restituciones o devolu-
ciones basadas en la aplicacion de lo previsto
en el articulo Unico de ese Decreto Normativo y
continuaran hasta su completa terminacién los
procedimientos recaudatorios relacionados con
las mismas y se exigirdn integramente las deu-
das tributarias aplazadas o fraccionadas.

De forma quizds algo imprecisa, el Decreto in-
terpone una barrera a la posibilidad de solicitar
una rectificacion o devolucion de ingresos en su-
puestos de liquidaciones firmes devengadas con
anterioridad a la publicacién de la sentencia,
sin precisar nada sobre la revision de las liquida-
ciones, quizds dando por hecho que la STC no
despliega efectos retroactivos existiendo firmeza
y que el Decreto, lo dice expresamente, no es
aplicable a dichas liquidaciones ya firmes

Se han planteado no obstante, de forma masiva
en via administrativa, solicitudes de devolucion de
ingresos indebidos, dentro del plazo de prescripcion
del art 65 de la NFGTA, amparadas en la preten-
dida nulidad de las liquidaciones tributarias firmes
por mera invocacion retroactiva de la STC 37/2017,
en unos casos, sin acreditacion de decremento de
valory en otros , aportando prueba documental al
efecto, en los términos del Decreto Foral.

Atendiendo a la normativa tributaria, no debe
confundirse el derecho a la devolucién de in-

11 de septiembre, del JCANn® 1 y Sentencias n®259/2018
Rec. 330/18 de 13 de septiembre, 268/18 Rec. 302/18,
269/2018 Rec. 312/18, 272/18 Rec. 318/18, 273/18 Rec.
319/18, 274/18 Rec. 326/18, 276/18 Rec. 310/18, todas
del 18 de septiembre.
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gresos indebidos con el derecho a instar que un
ingreso previamente realizado sea declarado
como indebido, cuando es asi que este segundo
derecho, fratdndose de liquidaciones, exige que
se ejercite dentro de los plazos preclusivos del
recurso o de la reclamacién establecidos por la
Ley (en virtud del principio de seguridad juridica
del articulo 9 de la de la Constitucion ), puesto
que, en otro caso, resultaria que no existirian unos
plazos preclusivos, o que serian superfluos o inUti-
les, con lo que aquellos confribuyentes o sujefos
pasivos que presentaran en tiempo y forma sus
recursos o reclamaciones estarian actuando con
una diligencia gratuita e innecesaria, ya que, en
vez del plazo establecido para recurrir, podrian
utilizar los cinco anos del arf. 65 de la NFGTA
6/2005; plazo que Unicamente procede respecto
de ingresos que ya han sido declarados indebi-
dos, o en casos especiales, como el de las auto-
liguidaciones, en los que no ha existido un acto
administrativo previo, no asi en este supuesto en
que ya existe una liquidacion definitiva y firme.

Para acceder a una posible devolucidon de in-
gresos es exigible pues, el denominado procedi-
miento devolutorio indirecto, a partir de la previa
revision del acto administrativo firme.

Asi, el art. 228.3 de la NFGTA establece que
“cuando el acto de aplicacién de los tributos
o de imposicién de sanciones en virtud del cual
se realizd el ingreso indebido hubiera adquirido
firmeza, Unicamente se podrd solicitar la de-
volucién del mismo instando o promoviendo la
revision del acto mediante alguno de los proce-
dimientos especiales de revision establecidos en
las letras a), c) y d) del articulo 223 y mediante el
recurso extraordinario de revisién regulado en el
articulo 246 de esta Norma Foral.”

Queda por tanto vedada la posibilidad de instar
una pretensién autdnoma (Procedimiento devo-
lutorio directo), que pudiese reabrir los cauces
administrativos y los plazos ordinarios para efec-
tuar la reclamacion de las cantidades indebida-
mente pagadas (STSJ de Galicia de 1 de febrero,
rec. 15225/2016), debiendo acudir Unicamente
(ello reforzado por la Disposicién Adicional pri-
mera, apartados 1 y 2 a) de la Ley 39/2015) a

alguna de las vias tasadas que permite el arti-
culo 228.3 de la Norma Foral, esto es, instando o
promoviendo alguna de las clases de procedi-
mientos especiales de revisidn, bien el de actos
nulos de pleno derecho, el de revocacion o el
de rectificaciéon, que se recogen en el art. 223,
apartados a), c) y d) de de la Norma Foral Gene-
ral Tributaria o en su caso, el del art. 246 relativo
alrecurso extraordinario de revisién, siempre que
el acto de aplicacion de los tributos en virtud del
cual se realizé el ingreso indebido hubiera adqui-
rido firmeza.

Tal como senala la STS de 19/5/2011, Rec. Casa-
cién 2411/2008 “la firmeza del acto administra-
tivo, implica su inatacabilidad, la imposibilidad
de ser sometido a revision. La jurisprudencia, ha
venido a equiparar la firmeza del acto adminis-
trativo, con la cosa juzgada de las sentencias
judiciales, de tal forma que la firmeza del acto
administrativo, es una especie de cosa juzgada
administrativa. Y por supuesto, la firmeza de un
acto administrativo, se puede producir cuan-
do quedan ya agotadas las posibilidades de
impugnacion jurisdiccional, si los Tribunales han
confirmado aquel acto administrativo, y ya no
cabe ulterior recurso contra él. Pero aparte de
ello, también procede la firmeza del acto ad-
ministrativo, cuando el mismo no es objeto de
impugnacion o cuando se impugna fuera del
plazo establecido para ello.(...)] Debemos an-
ticipar que la_Sentencia de la Seccién Quinta
de esta Sala, de 11 de julio de 2001 ( RJ 2001
8998) (recurso de casacion nimero 216/1997 )
declaré (Fundamento de Derecho Quinto): “(...)
la potestad de revision que el articulo 105 de la
Ley 30/92 concede a la Administracién para los
actos de gravamen o desfavorables no constitu-
ye una férmula alternativa para impugnar fuera
de plazo los actos administrativos consentidos
y firmes, sino sélo para revisarlos por motivos de
oportunidad. La peticidon de revision no puede
ser ocasion para discutir si el acto de gravamen
se ajusta o no al ordenamiento juridico, pues ello
sélo puede hacerlo el interesado impugnando
en tiempo y forma el acto discutido”.

Por su parte, la STS 2713/2015 ECLI: ES: TS:
2015:2713, de 11/06/2015, recurso casacion
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1801/2012, FJ 6°, establece que frente a una li-
quidacién que ha adquirido firmeza, resulta im-
procedente interponer devolucién de ingresos
indebidos:

“La doctrina del Tribunal Supremo ha venido de
forma reiterada manteniendo que este proce-
dimiento de devolucidon de ingresos indebidos
no es aplicable frente a actos de aplicacion de
los tributos o de imposicion de sanciones firmes,
como seindica enlasentencia del Tribunal Supre-
mo de 19 de febrero de 1998 (casa.10.561/1991
):Es doctfrina jurisprudencial constante y conso-
lidada que si los sujetos pasivos, responsables,
etc., consideran que la Administracién Tributaria
ha cometido errores de derecho, que han com-
portado ingresos indebidos, deben inexcusable-
mente impugnar o sea recurrir mediante recurso
de reposicion (opcional) o reclamacion econd-
mico-administrativa, en el plazo improrrogable
de 15 de dias, el acto administrativo de que se
trate, pretendiendo su anulacién o modifica-
cién, y como consecuencia de ello la cuantifi-
cacion del ingreso indebido y el reconocimiento
del derecho a su devolucién. Hay que dejar per-
fectamente claro que en este supuesto el dere-
cho a la devolucién pasa indefectiblemente por
el gjercicio de las acciones impugnatorias, que
tienen un plazo improrrogable de 15 dias, conta-
dos desde la notificacion del acto administrativo
de liquidacion.

Transcurrido dicho plazo de 15 dias sin interposi-
cién del recurso pertinente, el acto deviene fir-
me y consentido. El caso de autos se halla com-
prendido en este supuesto.

Igualmente se recuerda el criterio mantenido
en la sentencia del Tribunal Supremo de 22 de
noviembre de 1997(casa. 3024/1992).:"Tanto
en la Hacienda estatal, como en la local, se ha
distinguido siempre en materia de devolucion
de ingresos indebidos dos situaciones juridicas
distintas: a) Ingresos indebidos derivados de
errores en el propio pago (duplicidad, exceso,
efc.), errores que, por tanto no traen su causa
del acto de liquidacion que se supone correc-
to, y derivados de errores de hecho, materia-
les o aritméticos en que haya incurrido el acto
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de liquidacidn, respecto de los cuales el plazo
para solicitar y obtener la devolucién era y es de
cinco anos, contados desde la fecha del ingre-
so considerado indebido ( art. 64, d ), 65y 155
de la Ley General Tributaria , articulos 6 °y 118
del Reglamento de Procedimiento en las Recla-
maciones Econdmico Administrativas de 29 de
Julio de 1924 y articulo 249 del Reglamento de
Haciendas Locales de 4 de Agosto de 1952, nor-
mas vigentes el 17 de Enero de 1986); b) Ingresos
indebidos consecuencia de errores de derecho
en que ha incurrido el acto de liquidacién, cuya
devolucién pasa indefectiblemente por la im-
pugnacion previa de dicho acto de liquidacion,
con el fin de obtener su anulacién o modifica-
cion, resultado de la cual se deriva la devolucion
de lo ingresado indebidamente. En este caso, el
acto de liquidacion tenia que ser impugnado en
via administrativa, en los plazos establecidos al
efecto, y de no hacerlo asi, el acto de liquida-
cién devenia firme y consentido, y, por tanto, no
era susceptible de ulterior recurso contencioso
administrafivo....

Este mismo criterio se mantiene en la sentencia
de este Tribunal Supremo de 27 de marzo de
2002 (casa. 4013/1996): La firmeza de la liquida-
cion (que es un hecho indiscutible e indiscutido)
al ejercitarse la pretensién de devolucién de su
importe, en concepto de ingresos indebidos, im-
ponia la aplicacién de la doctrina jurisprudencial
invocada como infringida por el Ayuntamiento
de Madrid y contenida en las sentencias de 21
de Febrero de 1997 y 9 de Abril de 1999, entre
ofras muchas.

En la primera de las citadas, que recuerda la
de 19 de Enero de 1996, se declara que cuan-
do un contribuyente ha consentido formalmente
una liquidacién tributaria, por no haber utilizado
en su momento el derecho a impugnarla, resul-
ta improcedente, frente a la indudable firmeza
del referido acto tributario, pretender, después,
la devolucién de lo abonado como pago de tal
exaccién con fundamento en que se trata de un
ingreso indebido.

Conforme a esta doctrina la sentencia recurrida
declaré que la firmeza de los actos dictados en el
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procedimiento ejecutivo frente a la actora hace
inaplicable al caso de autos el procedimiento de
devolucidn de ingresos indebidos iniciado por la
actora. Y esta decisién debemos confirmarla por
ajustada a Derecho.”

b) Sobre los efectos “ex nunc” de la STC 37/2017
de 1 de marzo

La sentencia del Tribunal Constitucional 37/2017,
de 1 de marzo de 2017 declara inconstituciona-
lesy nulos los articulos 4.1, 4.2.a) y 7.4 de la Norma
Foral 46/1989, de 19 de julio, del Impuesto sobre
el incremento del valor de los terrenos de natu-
raleza urbana del Territorio Histérico de Alava,
exclusivamente en la medida en la que someten
a tributacion situaciones de inexistencia de in-
cremento de valor, estableciendo en su Funda-
mento Juridico 5°, que la forma de determinar la
existencia o no de un incremento susceptible de
tributacién es algo que sdlo corresponde al legis-
lador, en su libertad de configuracion normativa,
a partir de la publicacion de la sentencia indica-
da (BOE 25/3/2017).

Ahora bien, cabe analizar si resulta factible instar
o promover alguno de los procedimientos espe-
ciales de revision y obtener una devoluciéon del
ingreso abonado ante una liquidacién del IIVTNU
ya firme, pretendiendo una aplicacion retroacti-
va de los efectos de la STC, en la consideracion
de una nulidad de pleno derecho por una in-
constitucionalidad sobrevenida.

Segun la doctrina del TC implantada en sus SSTC
45/1989, de 20 de febrero (FJ 11) y 180/2000, de
29 de junio (FJ 7), entre otras, el principio de segu-
ridad juridica fija la necesidad de que la declara-
cién de inconstitucionalidad de los articulos 4.1,
4.2 a) y 7.4 de la Norma Foral 46/1989, se proyec-
te en relacion con nuevos supuestos o con aque-
llos procedimientos administrativos y procesos
judiciales donde aun no haya recaido una reso-
lucién firme. Es la conocida doctrina constitucio-
nal de la intangibilidad de las situaciones juridicas
consolidadas existiendo firmeza o cosa juzgada.

Sobre este particular, ya se ha pronunciado en
varias ocasiones el propio Tribunal Constitucional

en relacion con los efectos de la inconstitucio-
nalidad de normas tributarias, que deben ser los
previstos en el articulo 40 de la Ley Orgdnica del
Tribunal Constitucional, valorando ademds el prin-
cipio de seguridad juridica del articulo 9.3 CE.

En este sentido se pronuncid la STC nUm. 45/1989
de 20 de febrero, en un supuesto de inconstitu-
cionalidad de determinados articulos de la Ley
del IRPF referidos a la tributacion de la unidad
familiar, estableciendo que «enfre las situaciones
consolidadas que han de considerarse no sus-
ceptibles de ser revisadas como consecuencia
de la nulidad que ahora declaramos figuran no
sélo aquellas decididas mediante Sentencia con
fuerza de cosa juzgada (art. 40.1 LOTC), sino tam-
bién por exigencia del principio de seguridad ju-
ridica (art. 9.3 CE), las establecidas mediante las
actuaciones administrativas firmes; la conclusion
contraria, en efecto, enfranariac —como con ra-
zén observa el representante del Gobierno— un
inaceptable frato de disfavor para quien recu-
rrid, sin éxito, ante los Tribunales en contraste con
el trato recibido por quien no instd en tiempo
la revisién del acto de aplicacién de las dispo-
siciones hoy declaradas inconstitucionales. Por
ultimo, y para concluir, conviene precisar que
tampoco en lo que se refiere a los pagos hechos
en virtud de autoliquidaciones o liquidaciones
provisionales o definitivas acordadas por la Ad-
ministracion puede fundamentar la nulidad que
ahora acordamos pretension alguna de restitu-
cién. También en este supuesto, en efecto, esa
nulidad provoca una laguna parcial en un siste-
ma trabado que, como tal, no es sustituido por
ofro sistema algunon. En parecidos términos, STC
173/1996 de 31 de octubre, STC 194/2000 de 19
de julio, STC 289/2000 de 30 de noviembre, STC
111/2001 de 7 de mayo, STC num. 63/2003 de
27 de marzo, STC 137/2003 de 3 de julio o STC
193/2004 de 4 de noviembre.

La intangibilidad de las situaciones juridicas con-
solidadas, entendiendo por tales las decididas
con fuerza de cosa juzgada y las situaciones ad-
ministrativas firmes, es una constante en la doc-
trina del Tribunal Constitucional. Sirva para ello,
entre ofras, la siguiente declaracién contenida
en el Fundamento Juridico 15 de la Sentencia
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del TC 140/2016, de 21 de julio, BOE de 15 de
agosto de 2016: “debemos traer a colacién, a
la hora de precisar el alcance en el tiempo de
nuestra declaracién de nulidad, el principio de
seguridad juridica (art. 9.3 CE), al que respon-
de la prevision contenida en el art. 40.1 LOTC,
segun el cual las sentencias declaratorias de la
inconstitucionalidad de leyes “no permitirdn re-
visar procesos fenecidos mediante sentencia
con fuerza de cosa juzgada” en los que se haya
hecho aplicacién de las leyes inconstituciona-
les. Ahora bien, la modulacién del alcance de
nuestra declaracién de inconstitucionalidad no
se limita a preservar la cosa juzgada. Mds alld de
ese minimo impuesto por el art. 40.1 LOTC debe-
mos declarar que el principio constitucional de
seguridad juridica (art. 9.3 CE) también reclama
que —en el asunto que nos ocupa- esta declara-
cion de inconstitucionalidad solo sea eficaz pro
futuro, esto es, en relaciéon con nuevos supuestos
o0 con los procedimientos administrativos y pro-
cesos judiciales donde aun no haya recaido una
resolucion firme [SSTC 365/2006, de 21 de diciem-
bre, FJ8 —con cita de la anterior 54/2002, de 27
de febrero, FJ 9-; 161/2012, de 20 de septiembre,
FJ 7:104/2013, de 25 de abiril, FJ 4].”

Resulta por tanto improcedente, sobre esta via
revisora de una liquidacién firme y consentida,
promover una devolucién de ingresos indebidos
sobre la base de los efectos de la declaracion
de inconstitucionalidad de la Norma Foral Alave-
sa en los términos indicados®.

No obstante mediante ATS 6064/2019 de 30 de
mayo se ha admitido a trdmite el Recurso de ca-
sacion 1068/2019 en el que se plantean las argu-
mentaciones anteriormente expuestas.

c) La declaracién de inconstitucionalidad de los
articulos de la Norma Foral 46/1989 no encaja en
ninguno de los supuestos tasados de nulidad de
pleno derecho del art. 224 de la NFGTA 6/2005

Y ello se asienta en que el propio TC se aleja y
asi lo corrobora la STS 1163/2018 de 9 de julio, FJ

5 Sentencia 212/2018 de 11 de septiembre, JCA n° 1
de Vitoria-Gasteiz, PAB 298/2018, FD 10
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1, 3Y 4¢, de aquellas llamadas “tesis maximalis-
tas” que propugnaban en todo caso y de una
forma automdtica, radical y absoluta, la nulidad
de los articulos declarados inconstitucionales ex
origine y por extension a todas las liquidaciones
sean firmes o no, sosteniendo una causa de nu-
lidad sobrevenida como consecuencia del fallo
de la STC.

Ni el articulo 224 de la Norma Foral 6/2005, ni el arti-
culo 47 LPAC contemplan entre las causas de nuli-
dad de pleno derecho de los actos administrativos
“la inconstitucionalidad, ilegalidad o infraccién del
derecho comunitario de la norma que ha dado
cobertura al acto, si éste ya es firme.”

La prevision de revisidbn por inconstitucionalidad
se encuentra limitada en la letra a) del art. 224,
alos actos que lesionen los derechos vy libertades

6 "Es preciso desentranar el alcance y efectos de la
citada STC 59/2017 porque, aungue la resolucién judi-
cial impugnada en casacién no se pronuncia sobre la
cuestidon “expressis verbis”, al confirmar la negativa a
rectificar la autoliquidacion del IIVINU en dltima instan-
cia cuestionada, sin desconocer la meritada sentencia
del Tribunal Constitucional(en el FD cuarto la cita, jun-
to con la STC 26/2017 y reproduce varios de sus frag-
mentos), y con base en la existencia “de incremento
de valor del terreno, exponente de capacidad eco-
ndémica real, o, por lo menos, potencial”, es evidente
que estd interpretando que los preceptos declarados
inconstitucionales por la STC 59/2017 contindan siendo
aplicables en aquellos supuestos en los que se aprecia
la existencia de la plusvalia. {...)

Finalmente, casi resulta ocioso puntualizar que, pese a
que la cuestién casacional emplea la expresion “ingre-
sos indebidos”, sdlo la hipdtesis de que se concluye-
ra que la declaracion de inconstitucionalidad de los
articulos 107.1, 107.2 a) y 110.4, todos ellos del TRLHL,
efectuada por la STC 59/2017, obliga en todo caso- se
acredite o no la existencia de plusvalia- a devolver lo
pagado en concepto de lIVINU, podrian calificarse di-
chos ingresos como indebidos.”

FJ 3:(...)"Y es que: (1) nila STC 59/2017 se declara la
inconstitucionalidad total o absoluta de todos los pre-
ceptos mencionados en el fallo que en consecuencia,
no han quedado-(...)-completamente expulsados
del ordenamiento juridico; (...); (4) ni en fin, resulta
acertado concluir que hasta tanto se produzca la in-
tervencion legislativa, no cabe practicar liquidacion
alguna o, procede en todo caso, la anulacion de las
liguidaciones y el reconocimiento del derecho a la
devolucién de ingresos indebidos en las solicitudes de
rectificacion de autoliquidaciones correspondientes al
IIVINU, sin entrar a valorar la existencia o no en cada
caso de una situacion reveladora de capacidad eco-
noémica”.

GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO Z'EREAK

171




172

ESTUDIOS Y COLABORACIONES

susceptibles de amparo constitucional. Sin em-
bargo, la declaracién de inconstitucionalidad
que afecta alos arts .de la Norma Foral 46/89, en
cuanto grave plusvalias inexistentes, afectando
al principio constitucional de capacidad econd-
mica, el cual no resulta incardinable como dere-
cho o libertad susceptible de amparo constitu-
cional. Cabe recordar en este sentido, que son
los articulos 14 a 30 de la Constitucion los que
pueden dar lugar a recurso de amparo, mien-
tras que la inconstitucionalidad de la plusvalia
municipal ha sido declarada por confravenir el
principio de capacidad econdmica recogido
en el articulo 31 CE. Por este motivo, las distintas
resoluciones del TC dictadas sobre el IVINU, son
fruto de cuestiones de inconstitucionalidad y no
de recursos de amparo.

Tampoco la lefra f) del art. 224 de la NFGTA
6/2005, ni ninguna otra del precepto, admite que
la inconstitucionalidad de la norma, implique la
nulidad de pleno derecho de las liquidaciones
afectadaos.

Sobre las causas de nulidad de pleno derecho
previstas en la legislacion tributaria se pronuncid
la STS de 1 de febrero de 2010 (Rec. Casacion
6200/04): (...), "no puede subsumirse la peticion
de nulidad de pleno derecho de una liquidacion
tributaria firme, promovida como una peticidon
de devolucién de ingresos indebidos, en la forma
interesada, pues como ha senalado la jurispru-
dencia menor “no hay norma alguna con rango
de ley que determine la revision de actos firmes
por declaracién de inconstitucionalidad de la
norma, en virtud de sentencia dictada por el Tri-
bunal Constitucional, o por virtud de sentencia
dictada por el TIUE de declaracién de ser con-
traria al ordenamiento de la Unién Europea, por
lo que resulta improcedente el encaje en el men-
cionado precepto, y, por tanto debe ser recha-
zada, la pretension del inicio de procedimiento
de revision de actos nulos de pleno derecho”.

La misma conclusidon se obtiene de lo prescrito
en el arficulo 73 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-admi-
nistrativa (de aplicacién supletoria, segun esta-
blece el articulo 80 de la LOTC), que dispone que

“Las sentencias firmes que anulen un precepto
de una disposiciéon general no afectaran por si
mismas a la eficacia de las sentencias o actos
administrativos firmes que lo hayan aplicado an-
tes de que la anulacién alcanzara efectos gene-
rales, salvo en el caso de que la anulacién del
precepto supusiera la exclusion o la reduccion
de las sanciones aun no ejecutadas completa-
mente”.

d) La declaracién de inconstitucionalidad de los
articulos de la Norma Foral 46/89 no conlleva la
revocacion de las liquidaciones tributarias firmes
ex art. 226 de la NFGTA 6/2005’.

En primer lugar, el procedimiento de revocacién
sélo puede iniciarse exclusivamente de oficio,
ex art 10.1 del RD 520/2005, de 13 de mayo, por
el que se aprueba el Reglamento general de
desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciem-
bre, General Tributaria, en materia de revision en
via administrativa (También el Art. 10.1 del De-
creto Foral 65/2008, de 1 de julio, que aprueba
el Reglamento regulador de los procedimientos
especiales de revisidn, del recurso de reposicion
y reembolso del coste de garantias, en relaciéon
con el art. 226 de la Norma Foral 6/2005 General
Tributaria de Alava)

El precepto citado no atribuye ningin derecho al
obligado tributario para obtener la revocacién,

7 (7) Art. 226 NFGTA 6/2005: 1. La Administracion tri-
butaria podrd revocar sus actos en beneficio de los
interesados cuando se estime que infringen manifies-
tamente el ordenamiento juridico, cuando circunstan-
cias sobrevenidas que afecten a una situacion juridica
particular pongan de manifiesto la improcedencia del
acto dictado, o cuando en la tramitacion del proce-
dimiento se haya producido indefension a los intere-
sados. La revocacion no podrd constituir, en ningdn
caso, dispensa o exencidén no permitida por las normas
tributarias, ni ser contraria al principio de igualdad, al
interés publico o al ordenamiento juridico.2. La revoca-
cion sdlo serd posible mientras no haya transcurrido el
plazo de prescripcién. 3. El procedimiento de revoca-
cion se iniciard siempre de oficio, y serd competente
para declararla el érgano que se determine reglamen-
tariamente.

*Se advierte que mediante ATS 4054/2019 de 11 de abril
se ha admitido a frémite Rec. de Casacion 126/2019 a
efectos de la procedencia o no de la revocacién de
una liguidacion tributaria del IIVINU firme basada en la
retroactividad de la STC.
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pues es potestativo para la Administracion esti-
mair, si asi lo considerase, que dicha inconstitu-
cionalidad supone una infraccién manifiesta de
la Ley y como consecuencia de ello proceder a
la revision del acto administrativo de liquidacién
ya firme, aparte de que se podria argumentar
que lo que realmente contempla el articulo es
un acto administrativo que vulnere la Ley, no la
Constitucion.

De todas formas, el acto denegatorio, expreso o
tdcito, de apertura de un procedimiento de re-
vocacioén a instancia de parte no es susceptible
de recurso alguno por enmarcarse en el ejerci-
cio de una potestad discrecional de la Adminis-
tracién sobre la que el administrado no dispone
el ejercicio de ninguna accién revisora al no ha-
berse cuestionado ningin derecho que afecte al
obligado tributario. El ejercicio de ese derecho
de peticion a cargo de los interesados para que
la Administracion tributaria ponga en ejercicio su
potestad revocadora, de ningun modo equiva-
le al ejercicio de una accién impugnatoria de
aquel acto tributario cuya legalidad u oportuni-
dad se cuestiona.”

Asi pues, la revocacién surge como una potes-
tad reconocida en exclusiva a la Administracion
Tributaria para dejar sin efecto los actos de gro-
vamen o desfavorables, de tal forma que ello
tiene lugar en beneficio de los interesados.

La STS de 19 de mayo de 2011, Rec. Casacién
2411/2008 clarifica esta cuestion FJ 5: ""La potes-
tad de revision que el art 105 de la Ley 30/1992
concede a la administracién para los actos de
gravamen o desfavorables, no constiftuye una
férmula alternativa para impugnar fuera de pla-
zo los actos administrativos consentidos y firmes,
sino sélo para revisarlos por motivos de oportuni-
dad. La peticidon de revision no puede ser oca-
sion para discutir si el acto de gravamen se ajus-
ta o no al ordenamiento juridico, pues ello sélo
puede hacerlo el inferesado impugnando en
tiempo y forma el acto discufido.

Por ello, se ha podido decir que, a diferencia de
los actos nulos de pleno derecho, la revocacion
de los actos de gravamen o desfavorables es
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una facultad y no una obligacion de la Adminis-
tracién, pues este tipo de invalidez se convalida
por el paso del tiempo al ganar firmeza.

El articulo contiene una facultad revisora reser-
vada a la Administracién y no una legitimacién
para iniciar el procedimiento por parte del sujeto
pasivo, atacando, por esta via, actos que que-
daron firmes por no haber sido impugnados en
los plazos concedidos para ello. Supone un su-
puesto de revision de oficio de actos anulables,
para la tutela del interés publico, con indepen-
dencia de los recursos que en su dia pudieron y
debieron utilizarse y no se utilizaron.”

En segundo lugar, la revocacién encuentra tam-
bién sus limites si ya hubiera recaido resolucion
del Organo Econémico-Administrativo Munici-
pal, ex articulo 10.3 del Decreto Foral 65/2008:
“Las resoluciones firmes del Organismo Juridico
Administrativo de Alava, asi como los actos de
aplicacién de los tributos y de imposicion de san-
ciones sobre los que hubiera recaido resolucion
econdmico-administrativa, no serdn susceptibles
de revocacién, de acuerdo con lo dispuesto en
el apartado 2 del articulo 219 de la Norma Foral
General Tributaria”. También en los supuestos de
existencia de cosa juzgada, por sentencia firme.

Por Ultimo vy por las razones ya expuestas, aun
inicidndose de oficio el procedimiento de revo-
cacién, no puede considerarse, en mi opinidén,
que la STC tenga naturaleza juridica de “circuns-
tancia sobrevenida que afecte a una situacion
juridica particular”, pues atendiendo a las cir-
cunstancias existentes en el momento de dictar-
se el acto liquidatorio firme, éste era ajustado a
derecho mediante un criterio interpretativo de la
administracién sobre la norma aplicable, distinto
del derivado de la posterior STC , que en virfud de
la docftrina prospectiva de las sentencias del TC,
impide su aplicacion retroactiva a situaciones
juridicas ya consolidadas.

Por extensiébn tampoco concurre la causa revo-
catoria de infraccion manifiesta de laley, habién-
dose desterrado por el TS las tesis maximalistas de
nulidad radical y automdtica de las liquidacio-
nes del IIVINU anteriores a la publicacion de la
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STC, cuyos efectos aplicativos, nuevamente en-
cuentran su limite en la firmeza adquirida de los
actos tributarios, en consonancia con el principio
de seguridad juridica protegido.

e) La declaracién de inconstitucionalidad de los
articulos de la Norma Foral 46/89 no es incardi-
nable en ninguno de los supuestos tasados del
art. 246 de la Norma Foral 6/2005, relativo al Re-
curso extraordinario de revision.

No existe encaje alguno, ni siquiera por aproxi-
macién, segun SSTS de 24 de junio de 2008 o de
22 de mayo de 2015, que la STC pudiera ser teni-
da en cuenta como “documento de valor esen-
cial para la decisién del asunto que fuera poste-
rior al acto o de imposible aportaciéon al tiempo
de dictarse el mismo”, denfro de los supuestos
del art. 246 de la Norma Foral 6/2005, relativo al
Recurso extraordinario de revisiéon.

6. IMPROCEDENCIA DE LA IMPUGNACION INDI-
RECTA DEL ACTO DE GESTION CENSAL CON OCA-
SION DEL RECURSO CONTRA LA LIQUIDACION.

Esta cuestién tiene menos que ver o no es equi-
parable ala que suscitd la STC 37/2017 en la que
se realizd una compraventa a pérdidas, afectan-
do al principio de capacidad econdmica. Sin
embargo, con ocasion de la impugnacion de la
liquidacién tributaria tanto en via administrativa,
como judicial, se ha intentado atacar la validez
de los distinfos valores catastrales fomados en
consideraciéon para la determinacién de la base
imponible del impuesto, argumentando que di-
chos valores insertos en la Ponencia de valores
aprobada por el Consejo de Diputados de Alava
793/2004 de 13 de octubre (BOTHA de 25 de oc-
tubre de 2000) se alejan de la realidad de mer-
cado derivada de la burbuja inmobiliaria, siendo
que el valor del suelo no puede ser superior al
15% del valor total asignado al inmueble, segin
previene el precitado Acuerdo 793/2004.

En este momento por tanto de forma indirecta
se ataca el valor catastral asignado al terreno
objeto de liquidacién, cuestion que afecta al
cdlculo de la base imponible del impuesto y
no a un problema de capacidad econdmica,

por mor de la remisién que realiza la NF 46/89
al valor catastral a efectos del impuesto sobre
bienes inmuebles, en la existencia de una cuota
fributaria mayor derivada de lo que se califica
como excesivo valor catastral. Es un problema
de legalidad ordinaria (de sujecién de ese valor
a las reglas legales en la normativa del catastro
inmobiliario) que no de constitucionalidad. (STC
57/2017, de 11 de mayo que resolvia la cuestion
de inconstitucionalidad n° 409/2016, promovida
por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
n° 22 Madrid, en relacién con los articulos 107 y
110.4 del TRLHL).

Como ya se ha senalado, la STC sefala coémo
“la forma de determinar la existencia o no de un
incremento susceptible de ser sometido a fribu-
tacién es algo que sélo corresponde al legisla-
dor, en su libertad de configuracion normativa, a
partir de la publicacién de la sentencia, llevan-
do a cabo las modificaciones o adaptaciones
pertinentes en el régimen legal del impuesto,
que permitan arbitrar el modo de no someter a
tributacion las situaciones de inexistencia de in-
cremento de valor de los terrenos de naturaleza
urbana”. También se ha dicho que el Decreto
Foral 3/2017 ha cubierto el mandato del TC en
relacién a las reglas de determinaciéon de la exis-
tencia o no de incremento de valor, mediante
el método de comparacién entre el valor de
adquisicién y transmision del bien, como presu-
puesto necesario para el nacimiento del hecho
imponible del impuesto, debiendo aplicarse, sin
gue quepan métodos alternativos de cdlculo de
la base imponible, los elementos configuradores
del lIVINU de acuerdo con lo dispuesto en las
disposiciones generales de la NF 46/89. Ha de
aplicarse la regla de cuantificacién de la base
imponible del IVINU que es el “resultado de mul-
tiplicar el valor del terreno en el momento del
devengo por el nUmero de anos de generacion
del incremento y por el porcentaje anual que
corresponda, entfre cuyos elementos se encuen-
tra el valor catastral vigente en el momento de
transmision del bien”.

Las consideraciones juridicas planteadas sobre
al validez del valor catastral, como acto de ges-
tion censal plasmado en la elaboracion de la
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Matricula y que ha sido tomado por imperativo
legal como referencia para la determinacion de
la base imponible del impuesto, no pueden te-
ner cabida en este momento o con ocasidn de
la impugnacién liquidatoria, ya que nos encon-
framos ante un acto firme y consentido.

La ponencia en vigor en el momento de la trans-
misién, fecha de devengo del IIIVINU determina
un valor del suelo sin que quepa en este momen-
to y con ocasién de la impugnacién de las liqui-
daciones, oposicién al valor catastral fijado.

Tal como el Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco (Sala de lo contencioso-administrativo),
en su Sentencia num. 30/2016, de 4 de febrero,
determina: “A la luz de lo anterior, se extrae ya
la primera conclusion de que, aun empledndose
la peticién de principio de que los valores ca-
tastrales no pueden legalmente exceder de los
de mercado en base al TR aprobado por el Real
Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, como
razén legitima de parte para la sustituciéon de los
mismos por una supuesta formula fijada por me-
dio de un dictamen pericial de parte, como es el
caso, tales valores catastrales no son impugna-
bles con ocasidon de practicarse una liquidacion
de tributo local distinto al IBl a cuya determina-
ciéon de bases estdn destinados inicialmente,
cuando es asi que no lo son siquiera con oca-
sion de las liquidaciones o recibos emitidos en el
dmbito del referido IBI, por ser meros elementos
tributarios de plasmacién individualizada de las
ponencias de valores que han quedado en su
momento inatacados y consentidos.

Se excluye por ello, que este sea el momento
para impugnar el valor catastral aplicado ya
que no puede olvidarse, que era el vigente en
el momento de producirse el hecho imponible
de la venta.

Por ello, dichos actos censales, constituyen ac-
tos administrativos en si mismos que sélo son sus-
ceptibles de impugnacién ante el mismo érgano
que los dicté, con independencia y separada-
mente de los emanados para la exaccién o li-
quidacién del Impuesto”.

EL TERRITORIO HISTORICO DE ALAVA

A su vez, la STS 14 de junio de 2012 (ROJ: STS
4863/2012-ECLI: ES: TS2012: 4863) clarifica: “Es
cierto que el objeto del recurso contencioso-ad-
ministrativo fueron 122 liquidaciones practica-
das por el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz en
concepto del Impuesto sobre el Incremento del
Valor de los Terrenos, quedando fuera del mismo
la conformidad o no a derecho de los valores
catastrales aprobados por la Diputacién Foral de
Alava, pues aunque por la recurrente se discu-
te su conformidad a derecho, debe tenerse en
cuenta que no estamos ante unas disposicién de
cardcter general (por todas STS de 13 de julio de
1997 y 4 de abril y 7 de marzo de 1998) y que ,
por tanto, no pueden impugnarse indirectamen-
te”.

La Sentencia 61/2018 de27 de febrero del JCA
1 de Vitoria, FD 9 anade: “En efecto la natura-
leza no normativa de las Ponencias de Valores
(2004) ( como meros actos de tasacién colectiva,
lo que impide, en primer término recurrir y como
regla general la impugnacién indirecta de la mis-
ma al recurrir la liquidacion del 1Bl y menos cuan-
do se trata del IIVINU) es pacifica lo que veda
su impugnacién indirecta con la impugnacién
de una liquidacién del IBl, como ha sefalado la
doctrina relativa a este procedimiento bifdsico o
complejo de valoracién catastral y la distincion
enfre acto de gestiéon censal y acto de gestion
tributaria .

Como ha senalado la jurisprudencia del Tribunal
supremo y recoge el Auto del TS de 5 de Julio de
2017 (ROJ :ATS 6712/2017- ECLI: ES: TS:2017:6712°):
“ha distinguido entre gestion catastral y gestion
tributaria, concluyendo que sus actos deben ser
objeto de impugnaciones auténomas, sin que
pueda imputarse a quien realiza la liquidacién
vicios que , en realidad, sélo son achacables ala
previa fijacién de valores, realizada en fase pro-
cedimental diferente y por Administracion inde-
pendiente (Diputacién Foral de Alava). Exceptia
aquellos supuestos en los que no se hayan noti-
ficado previamente los valores catastrales, por-
que no ha habido fase previa de gestion catas-
tral, en cuyo caso se permite la impugnacion del
valor catastral en el momento en que se nofifica
la liquidacion correspondiente (Sentencias del7
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de septiembre de 2003 (casacidon 9444/1998, FJ
3%, ES: TS:2003:5520); y 19 de noviembre 2003 (ca-
sacion 6917/1998, FJ 6°, ES:TS:2003:7306).

Segun la jurisprudencia vigente, las ponencias
de valores son actos administrativos, entre ofros
pronunciamientos y como uno de los mds re-
cientes, podemos citar el ATS de 2 de junio de
2016 (JUR 2016/145199), en cuyo Fundamenfto
de Derecho cuarto se lee lo siguiente:”Convie-
ne recordar ademds que, como ha dicho reite-
radamente este Tribunal, las Ponencias de va-
lores no son disposiciones de cardcter general
y, en consecuencia, su naturaleza juridica es la
de acto administrativo (STS de 10 de febrero de
2011 (REC. 1348/2006) y 11 de julio de 2013 (rec.
5190/2011)".

A mayor abundamiento, nila Norma Foral Gene-
ral Tributaria 6/2005, ni la Norma Reguladora del
IBI, tienen previsto que con ocasidon de las nofi-
ficaciones de las liquidaciones por este tributo,
que no es periddico, tenga lugar la apertura de
un procedimiento de revisién de los valores co-
tastrales aplicados en las mismas.

El valor del terreno que esté determinado en el
momento del devengo a efectos del Impuesto
sobre Bienes Inmuebles, consfituye el elemento
normativo y reglado de determinacion de las
bases imponibles que no forma parte del com-
ponente factico de la norma y que no abre paso
a la estimaciéon directa y contradictoria de la
misma, ni puede ser probatoriamente desvirtua-
do por los sujetos pasivos del Tributo.

Por su parte, el érgano competente para resolver
los recursos y reclamaciones contra las ponen-
cias de valores y contra los valores catastrales
es la Diputacién Foral de Alava, de acuerdo con
lo establecido en la Norma Foral General Tribu-
taria del Territorio Histérico. La interposicion de
estos recursos y reclamaciones no suspende la
ejecutoriedad de los actos, correspondiendo de
forma exclusiva a la Diputacién Foral de Alava
la realizacion y aprobacion de las ponencias de
valores, asi como la fijacién, revision y modifica-
cion de los valores catastrales.

7. IRRETROACTIVIDAD DE LAS PONENCIAS DE VA-
LORES A FECHAS DE DEVENGO DEL IMPUESTO DE
PLUSVALIA ANTERIORES A SU APROBACION

Por Ultimo, trataremos la controversia planteada
sobre la base de la pérdida o no de vigencia de
la Ponencia de valores de 2004 en el momento
de fransmisidon del bien, fecha de devengo del II-
VINU, por la falta de actualizacién de los valores
catastrales habiendo transcurrido el plazo legal
establecido para ello y por extension la aplicacion
retroactiva de la Ponencia de valores aprobada
en el ano 2016 que ya actualiza dichos valores.

Se ha argumentado para ello que segun el articulo
11.8 de la Norma Foral reguladora del 1Bl los valo-
res catastrales fienen una vigencia de ocho anos,
lo que infiere que debieran haberse revisado en
el ano 2012, cuestidn que no se produce hasta el
ano 2016, como se indica, mediante Acuerdo del
Consejo de Diputados 158/2016 de 22 de marzo
(BOTHA de 15 de abril de 2016), con un rebaja del
35% en los valores catastrales de Vitoria-Gasteiz. Por
tanto, se ha intentado impugnar la liquidaciéon del
IIVTNU, dada la pérdida de vigencia de los valores
referidos, solicitando la aplicacién retroactiva de
los valores de la Ponencia aprobada en 2016 por
tener un valor mds cercano al de mercado en el
momento de la transmisién, como en su dia senald
algun que otro pronunciamiento (STSJ Cat. de 31
de octubre de 2012, STSJ Casilla-Ledn de 7 de no-
viembre de 2016).

La cuestion nuclear versa entonces, en la ne-
cesidad de un pronunciamiento relativo a si no
habiéndose producido una revision de los valo-
res catastrales de la Ponencia de valores en el
plazo establecido por la Norma de aplicacion,
dicha Ponencia pierde su vigencia y efectos, de
forma que sus valores catastrales no puedan ser
aplicados en aquellas liquidaciones tributarias,
que nos son pocas, en las que el valor catastral
de los inmuebles resulta relevante a la hora de
determinar la cuota tributaria derivada de he-
chos imponibles con ocasién de la transmision
inmobiliaria. Asi mismo, si una revisidbn posterior
de los valores catastrales puede surtir efecto con
cardcter retroactivo a la fecha de devengo del
impuesto, en oposicion a la Norma reguladora
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del IVINU (o incluso del IBl) que establece que a
efectos de determinacién de la base imponible
debe tenerse en cuenta el valor del terreno en el
momento del devengo (art. 107 del RDL 2/2004),
en concordancia con los principios de seguri-
dad juridica, reserva material de Ley, igualdad y
generalidad existentes en materia tributaria.

Esta cuestion ha sido resuelta por distintas reso-
luciones judiciales en aplicacién de la doctrina
judicial existente?:

7.1 El articulo 11. apartado é y 7 de la Norma Fo-
ral 42/1989 Reguladora del IBI se presentan “pri-
ma facie” como primer impedimento a la apli-
cacién retroactiva de la Ponencia de Valores
a hechos imponibles del impuesto de plusvalia
devengados con anterioridad a la aprobacién
y por tanto efectividad de aquella: "“6. Las Po-
nencias de Valores aprobadas por la Diputa-
cién Foral serdn publicadas en el Boletin Oficial
del Territorio Histérico de Alava y por edictos del
Ayuntamiento respectivo, dentro del aino inme-
diatamente anterior a aquél en que deban surtir
efecto los valores catastrales resultantes de la
misma”. “ 7. A partir de la publicacién de las Po-
nencias, los valores catastrales resultantes de las
mismas deberdn ser notificados individualmente
a cada sujeto pasivo o mediante personacion
del sujeto pasivo o persona autorizada al efec-
to, en las oficinas publicas que se determinen,
antes de la finalizacién del ano inmediatamente
anterior a aquél en que deban surtir efecto di-
chos valores.

La notificacion mediante personacién se regula-
rd reglamentariamente, y determinard un plazo

8 STSJPV Pais Vasco, n° 244/2018 de 18 de julio (Rec.
Apelaciéon n° 459/2018) FJ, 4°, 5° y 7°. STS de 12 de
mayo de 2016 y de 2 de octubre de 2015. STS de 19
de enero de 2001, Rec. 5723/1995, Sala de lo Conten-
cioso, Seccidn 2° Ponente D. Jaime Rouanet Moscardd
Roj: STS 231/2001- ECLI: ES: TS: 2001:231, STS de 21 de
octubre de 2002, Rec. 8947/1997, Sala de lo Conten-
cioso, Seccidn 2° Ponente D. Ramén Rodriguez Arribas,
Roj: STS 6906/2002 — ECLI: ES: TS: 2002:6906, STS de 20 de
diciembre de 2004, Rec. 3709/1999, Sala de lo Conten-
cioso, Seccidén 29 Ponente D. Juan Gonzalo Martinez
Micé Roj: STS 8285/2004 - ECLI: ES: TS: 2004:8285, STS de
12 de enero de 2008, Rec. 4/2007, Sala de lo Conten-
cioso, Seccidén 29 Ponente D. Juan Gonzalo Martinez
Micé Roj: STS 484/2008- ECLI: ES: TS: 2008:484.

EL TERRITORIO HISTORICO DE ALAVA

para la retirada de las notificaciones, que no po-
drd ser inferior a diez dias, a contar del siguiente
al de la publicacién del correspondiente anuncio
en el Boletin Oficial del Territorio Histérico de Ala-
va. Transcurrido el plazo fijado para la retirada de
las notificaciones, si ésta no se hubiera retirado,
se entenderd, a todos los efectos, como notifica-
do el correspondiente acto administrativo™.

7.2 En efecto, existe doctrina jurisprudencial rela-
fiva a la irretroactividad de los valores catastra-
les revisados, por la propia remision del art 65 del
RDL 2/2004 a la LCI, en virtud de los articulos 17.5
y 29.5 de la LCI, que establecen, del mismo tenor
literal, en nuestro dmbito de aplicaciéon, que la
notificacion de los mismos tendrd lugar dentro
del ano inmediatamente anterior a aguel en que
deban surtir efecto los valores catastrales revisa-
dos, de lo que se infiere que no pueden desple-
gar sus efectos con cardcter retroactivo. STS 12
de enero 2008 (Sala de lo Contencioso, seccién
29 (RJ/2008898), STS de 20 de diciembre de 2004
RJ 2005/885 (Sala de lo Contencioso, seccién 29),
STS de 12 de febrero de 2003 (JT 2003/832) (Sala
de lo Contencioso, seccidén Unica).

La jurisprudencia sobre la cuestion suscitada
puede resumirse en los siguientes términos:

1°) Conforme a la Ley del Catastro Inmobiliario,
la determinacion del valor catastral de cada
bien inmueble se inicia con la aprobacién de la
Ponencia de Valores. Aprobacidén de Ponencia
de Valores y asignacion individualizada del valor
catastral a cada inmueble, son actos que, estre-
chamente relacionados, poseen sustantividad
propia, por lo que lo procedente es, en principio,
que los reparos que se tengan confra la Ponen-
cia de Valores se hagan respecto de dicho acto.

2°) Sin embargo, cuando se individualiza cada
valor catastral, y se nofifica este, es cuando el
interesado puede valorar los posibles defectos o

9 EL Art. 17.5 de la Ley del Catastro Inmobiliario esta-
blece que los actos a que se refiere este articulo ten-
dran efectividad el dia siguiente a aquel en que se pro-
dujeron los hechos, actos o negocios que originaron la
incorporacion o modificaciéon catastral, con indepen-
dencia del momento en que se notifiquen”
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vicios de la Ponencia de Valores que no se ma-
nifiestan mds que cuando la misma se proyecta
sobre el bien inmueble particular, por lo que no
existe inconveniente juridico alguno que al hilo
de la fijacion y notificacion del valor catastral se
extienda la impugnacion a aquellos aspectos de
la Ponencia de Valores defectuosos en cuanto
tienen incidencia en la determinacion individua-
lizada del valor catastral. STS de 20 de octubre
de 2015 (RJ 2015/5121), STS de 11-7-2013, Sala 39,
Seccion 29, Rec. 5190/2011 y STS de 10 de febrero
de 2011, Rec. 1348/2006.

3°) Se frata de un acto singular aunque afecte
a una pluralidad de sujetos, por lo que si no es
impugnada la Ponencia deviene firme, no pu-
diendo ser discutidos los pardmetros incluidos en
la misma, nimucho menos impugnarse su conte-
nido de manera indirecta con motivo del recurso
contra la liquidacién del IIVINU.

4°) Ya se ha indicado la naturaleza juridica de
acto administrativo de la Ponencia de Valores.
Desde esta Optica y en la distincién entre efecti-
vidad y eficacia juridica del acto administrativo,
senala el TS en sus senfencias STS 484/2008, Rec.
NUm. 4/2007, Sala de lo contencioso Seccién 2°
de 12 de enero de 2008, STS 8285/2004 de 20 de
diciembre de 2004, Rec. 3709/1999, Sala de lo
contencioso, Seccién 2°y STS de 21 de octubre de
2002, que el legislador puede determinar que los
efectos de una determinada actuacién adminis-
trativa se produzcan con cardcter general, desde
el mismo momento en que sea dictada (ejecutivi-
dad inmediata de los actos administrativos), pero
al destinatario de dicha actuacion administrativa
no podrd serle de aplicacion sino desde su notifi-
cacioén. Por tanto, segun el razonamiento del TS,
para el administrado constituye una garantia to-
mar conocimiento del acto administrativo antes
de que le sea de aplicacion y tener la posibilidad
efectiva de su impugnacién con anterioridad a
que aquél le alcance su efectividad. De hecho el
articulo 17 de la LCl lo que proclama es la validez
del acto administrativo (valor catastral) desde su
determinacion (“serd efectivo”).

Dicho lo cual, como cualquier ofro acto adminis-
trativo, su eficacia frente al destinatario exigird

su previa notificacién. No es posible invocar por
el érgano Judicial, la aplicacion retroactiva de
los valores catastrales en el dmbito del IVINU, lo
cual es también extensible a todos aquellos im-
puestos, que nos son pocos, en los que el valor
catastral de los inmuebles resulta relevante a la
hora de determinar la cuota tributaria derivada
de hechos imponibles con ocasién de la fransmi-
sion inmobiliaria.

5°) El comUn denominador de todas ellas se fun-
damenta estableciendo, por todas ellas la STS
de 21 de octubre de 2002 (FJ 3°y 4°), que “para
la determinaciéon de los valores catastrales a
efectos del IBl, estd su notificacién individual a los
interesados, que por tener el cardcter de garan-
tia tributaria, resulta insubsanable si es omitida,
como entendid-siguiendo una  constante
jurisprudencia-la sentencia 30 de enero de 1999,
que en un caso similar al de autos y después de
recordar el cardcter esencial de la fijacién del
valor catastral para la determinacién del Im-
puesto Municipal sobre el Incremento del Valor
de los Terrenos, declard la nulidad absoluta de
las liquidaciones que se funden, en valores ca-
tastrales que no han sido notificados.

De oftro lado, dependiendo la configuracion de
la base tributaria del Impuesto Municipal sobre el
Incremento del Valor de los terrenos de Natura-
leza Urbana del valor catastral fijado a efectos
del Impuesto sobre Bienes Inmuebles y habiendo
de estar, este valor, determinado en el momento
del devengo d aquel impuesto, no puede tener
efectos retroactivos el que se ha fijado posterior-
mente al devengo, como ya se dijo en Sentencia
de 19 de enero de 2001 y ahora ha de reiterarse”

6) El articulo 107.2. del TRLRHL nos remite al valor
catastral del suelo en el momento de la tfransmi-
sion a efectos del IBl, debiendo dirigirnos al arti-
culo 65 del TRLRHL, que senala que para aquél
tributo su base imponible estard constituida por
el valor catastral de los bienes inmuebles que,
dice el articulo, “(...) se determinard, notificard y
serd susceptible de impugnacion conforme a lo
dispuesto en las normas reguladoras del Catastro
Inmobiliario™, 1o que nos conduce, a su vez, ala
LCly, en concreto, a sus articulos 22 a 32.
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En efecto, los valores catastrales aprobados tie-
nen vigencia hasta que son susfituidos o en su
caso modificados en la legislacién catastral (art.
12 NF 42/1989 reguladora del IBI, arts 23, 28 y 32
LCl), sin perjuicio de la habilitacién en territorio
comun de la aplicacién de los coeficientes de
actualizacién previstos en las Leyes de Presu-
puestos del Estado, en aquellos supuestos, como
ha senalado la jurisprudencia, que se pongan
de manifiesto diferencias sustanciales entre los
valores de mercado y los que sirvieron de base
para la determinacion de los valores catastrales
vigentes. Es jurisprudencia clara y constante en
materia urbanistica o expropiatoria, de la que
son claro ejemplo las sentencias de 3 de mayo
de 2012 (rec. cas. 2712/2009), de 24 de septiem-
bre de 2012 (rec. cas. 5834/2009), de 6 de no-
viembre de 2012 (rec. cas. 6404/2009) y de 11 de
diciembre de 2012 (rec cas. 1853/2010), “que la
pérdida de vigencia de las ponencias catastra-
les de que hablan los arts. 27 y 28 LSV ha de en-
tenderse en un sentido formal, no material. Ello
significa que la discrepancia con respecto a lo
que se considera, con mayor o menor funda-
mento, el nivel de precios del mercado inmobi-
liario no constituye nunca pérdida de vigencia.”

Si extrapolamos esta consideracién al dmbito
del IIVINU, el hecho de que los valores catas-
frales puedan no encontrarse actualizados o
acordes con el valor de mercado, o que los de
la nueva Ponencia alavesa de 2016, no aproba-
da aun en una fecha anterior de fransmisién del
inmueble, puedan ser mds favorables para los
obligados fributarios, no puede implicar su pér-
dida de vigencia en el momento del devengo
del impuesto o en su caso inaplicacién de sus
valores catastrales que, por imperativo legal,
deben ser tenidos en cuenta en ese instante
para la determinacion de la base imponible del
impuesto.

7°) A efectos fiscales, la pérdida de vigencia de
la Ponencia, por una falta de revision de los va-
lores catastrales en el plazo legal fijado, no con-
lleva automdticamente la pérdida de vigencia
y efectos de los valores catastrales asociados,
mdaxime cuando estos se constituyen como ele-
mento previo referencial y necesario para la

N EL TERRITORIO HISTORICO DE ALAVA

determinacién y cdiculo de la base imponible
al momento de la transmision. La doctrina del TS
reiterada en materia de valoraciones urbanisti-
cas y expropiatorias, ya ha senalado, entre ofras,
STS de 12 de mayo de 2016 y de 2 de octubre
de 2015, el desplazamiento del sistema de valo-
racion catastral, pero no en lo relativo al valor
catastral a efectos del IBl y por remisidn en la
liquidacién del IIVINU, en donde el valor catas-
fral es uno de los elementos de la regla legal de
cuantificacion.

Asi apuntaban : “(...) la pérdida de vigencia de
las Ponencias catastrales a las que se refieren
los arts 27 y 28.4 de la Ley 6/98 debe entenderse
en sentido formal (no material o econémico), es
decir, cuando haya expirado el plazo para que
las Ponencias catastrales fueron aprobadas o,
en su caso, cuando haya habido una modifica-
cién sobrevenida del planeamiento urbanistico
incompatible con ellas (...), sin que pueda soste-
nerse su inaplicabilidad por la simple circunstan-
cia de que las ponencias catastrales se desvien
de lo que , con mayor o menor fundamento, se
reputa como el valor real de mercado, no cons-
tituye, en cambio, pérdida de vigencia. (...) Pre-
cisamente, para corregir esos desajustes de los
valores de la ponencia en el dilatado espacio
de su vigencia, se les aplica los coeficientes de
revalorizacion previstos en las respectivas Leyes
de Presupuestos Generales del Estado (Art. 32 de
la LCl). (...) Y como deciamos en la Sentencia de
23 de septiembre de 2013, si se estima que los
montantes senalados en una Ponencia de Valo-
res vigente son excesivamente bajos, la solucién
no estriba en inaplicarla en contradiccién con
las previsiones del Legislador, sino en impugnar-
la en tiempo oportuno, para que se ajusten mds
alarealidad, a todos los efectos, tanto tributarios
como expropiatorios. (Sentencia de 9 de marzo
de2009 (casacién 6582/5, FJ 4°). Estas mismas
consideraciones son extensibles a la cuestion
de actualizacién de los valores de las Ponencias
catastrales, que debe sujetarse a los porcentajes
establecidos en la Leyes de Presupuestos Gene-
rales por ordenarlo asi la LCI".

8°) Si bien el art. 11.8 de la NF 42/89 prevé la re-
vision de los valores catastrales cada 8 anos vy
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en relaciéon con el procedimiento de valoracion
colectiva de cardcter general, aplicable al caso
que nos ocupaq, se indica (art. 28.3 a) LCI) que
este procedimiento podrd iniciarse una vez trans-
curridos, al menos cinco anos desde la entrada
en vigor de los valores catastfrales derivados del
anterior procedimiento de valoracién colectiva
de cardcter general y se realizard en todo caso,
a partir de los 10 anos desde dicha fecha, ello
no implica la pérdida automdtica de vigencia
y eficacia de la Ponencia anterior, sino el punto
temporal de partida obligatorio, para iniciar el
procedimiento de valoracién citado y en tanto
no sea aprobada la nueva ponencia de valores,
en virtud del principio de seguridad juridica, y de
la incidencia critica que tiene el valor catastral a
efectos fiscales en la determinacién de la base
imponible del IIVINU, debe mantenerse vigente
la Ponencia anterior y por extension sus valores
catastrales asociados.

Por tanto, dentro de la obligacion temporal del ini-
cio de revision de los valores, no es menos cierto
qgue ello requiere inexcusablemente la aprobacién
de una nueva Ponencia de acuerdo con los pro-
cedimientos previstos en la normativa catastraly en
tanto esto no se produzca, la LCI, ni tampoco la NF
42/89, en una interpretacion teleoldgica o finalista
de la norma, en ninglun momento lo sanciona ex-
presamente con la pérdida de vigencia de aquella
Ponencia no revisada en el plazo legal.

Segun la STSJPV 244/2018 de 18 de julio (Rec.
Apelacion n® 459/2018): “la Ponencia de Valores
aprobada el 22/3/2016 no tiene, ni puede tener
efectos retroactivos sin vulnerar los preceptos de
la legislacién fiscal y del catastro inmobiliario que
el apelante cita como infringidos (...); el Tribunal
en ningun caso puede dar efectos refroactivos
a un acto con efectos tan sélo “ex tunc”; en el
caso de las Ponencias de valores catastrales una
vez cumplidos los requisitos de notificacion a los
interesados dentro del ano inmediatamente an-
terior a aquel en que se apliquen los valores ca-
tastrales revisados {...)

Asi, y de conformidad con la misma normativa
debe aplicarse la ponencia de valores notifica-
da y aprobada con anterioridad a la fecha de

devengo del IIVINU, aunque hubiere transcu-
rrido el periodo previsto para su revision (ocho
anos en lo que hace al caso) entre tanto no se
apruebe una nueva Ponencia cuya entrada
en vigor requerird la notificacion de los nuevos
valores catastrales a los interesados antes de su
aplicacién para la determinacién de la base im-
ponible del IBl o, en su caso, del IVINU".

Anade el TSJIPV (FJ 5): "Ademas, la inaplicacion
de la Ponencia de valores catastrales que estu-
viese vigente a la fecha de devengo del Impues-
to vs., la aplicacién retroactiva de una Ponencia
de Valores aprobada con posterioridad concier-
ne, como el examen de la validez o nulidad de
dicha Ponencia solo viable en el recurso directo
que se interponga contra ella, al dmbito de la
gestion censal y, por lo tanto, a una Administra-
cién Publica (la Diputacién Foral) distinta de la
competente (aqui el Ayuntamiento de Vitoria)
para dictar el acto de gestién tributaria.

En definitiva, la revision o actualizacién de los va-
lores catastrales ha de realizarse a través de los
procedimientos o mecanismos establecidos por
las normas (..); en ningun caso, el Tribunal pue-
de sustituir a los érganos competentes para la
modificacion, revision o actualizacion de valores
catastrales (Diputacién Foral y Juntas Genera-
les) para so capa de sus desfase o actualizacion
aplicar una Ponencia que no estaba vigente
cuando se produjo el hecho imponible”.

9°) Como se puede apreciar, la incidencia del
valor catastral de los bienes de natfuraleza urba-
na en el IIVINU es absoluta, ya que es utilizado
para establecer la base imponible del impues-
to. De ahi que resulte necesario que a la fecha
de devengo del impuesto que nos ocupa y a
efectos de la determinaciéon de su base imponi-
ble en la forma legal descrita, deba enconftrarse
previamente determinado en los términos de la
LCI. La liguidacién de la Plusvalia se funda en el
presupuesto factico del valor catastral (linea ar-
gumental acogida por la STS de 20 de diciembre
de 2004, Rec. 3709/1999 (RJ 2005,885)), habida
cuenta que segun el art 8 LGT, la determinacion
de la Base imponible y su devengo es materia
estrictamente sujeta areserva de Ley.
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Es necesario resaltar que cuando nace la obli-
gacién tributaria todos sus elementos esenciales
deben esta determinados en la Ley, de modo
que no exista incertidumbre respecto de ellos y
sin que su definicidén pueda quedar condiciona-
da por un hecho futuro o incierto, ajeno a la vo-
luntad del contribuyente, ya que de otro modo
se estaria provocando una grave inseguridad ju-
ridica. Todo ello nos lleva a que el valor catastral
vigente y aplicable en el momento del devengo
del impuesto era el establecido en la Ponencia
del 2004, sin que puedan ser aplicacién refroac-
fiva los valores de la nueva Ponencia, publicada
con posterioridad al devengo y antes de su en-
frada en vigor el 01/01/2017.

10°) De suerte que el art. 24.2 de la LCI dispone
que toda modificacion en el Catastro Inmobilia-
rio a través de los procedimientos previstos en la
misma, incluird la determinacion individualizada
del valor catastral del inmueble afectado (...).
Dicho valor catastral se determinard mediante la
aplicacién de la ponencia vigente en el primer
ejercicio de efectividad de la incorporacion o
modificacion del catastro (...). Se observa, con
cardcter general la imposibilidad de su aplica-
cion retroactiva, a salvo de las excepciones pre-
vistas en la LCI.

Tal como establece la STS de 14-06-2012 (RJ
2012\7401) FD sexto: “(...) teniendo en cuenta
que el devengo del Impuesto sobre el Incremen-
to de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana
se produjo en el ano 2006, que es el ano en que
se produjeron las transmisiones de los terrenos;
que la base imponible (...) se configurd confor-
me a los valores catastrales resultantes de la Po-
nencia de Valores (...), aprobada por Acuerdo
793/2004, (...); que los valores catastrales resul-
tantes de la citada Ponencia de Valores se nofi-
ficaron (...) en el aino 2006, por lo que los mismos
sélo pueden tener efectividad a partir del 1 de
enero del ano siguiente, y ello de conformidad
con el articulo 11.7 de la Norma Foral 42/1989,
(...) que exige que los valores catastrales resul-
tantes de la Ponencia de Valores se notifiquen
individualmente a cada sujeto pasivo “antes de
la finalizacion del aho inmediatamente anterior
a aquél en que deban surtir efecto dichos va-
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lores”, por lo que si los valores catastrales se no-
tificaron en el ano 2006, como hemos dicho, los
mismos surtirdn efecto (...) en el aino 2007, (...) sin
que quepa atribuir a dichos valores catastrales
eficacia retroactiva.

11°) Todo lo dicho, por remision del art 107 y 65
del TRHL a las prescripciones de la LCl en materia
de determinacion y nofificacion del valor catas-
fral, se corrobora con lo establecido en el art 75.3
TRLHL: “Los hechos, actfos y negocios que deben
ser objeto de declaracién o comunicacion ante
el Catastro Inmobiliario tendrén efectividad en
el devengo de este impuesto inmediatamente
posterior al momento en que produzcan efectos
catastrales. La efectividad de las inscripciones
catastrales resultantes de los procedimientos de
valoracién colectiva (...) coincidiré con la pre-
vista en las normas reguladoras del Catastro In-
mobiliario”.

En definitiva, la consideracion relativa a la irre-
froactividad de los valores catastrales revisados
en un proceso de valoracién colectiva con co-
rdcter general debe acogerse desde el punto de
vista del momento en que despliegan legalmen-
te su efectividad juridica, siendo que la notifica-
cion de los mismos tendrd lugar dentro del ano
inmediatamente anterior a aquel en que deban
surtir efecto los valores catastrales revisados, de
lo que se infiere que no pueden desplegar sus
efectos con cardcter retroactivo y menos, hacer
depender o condicionar en la fecha de deven-
go la determinacion de la base imponible del
IIVINU, a que se produzca dicha efectividad di-
ferida, en contra de la prescripcion legal del art.
107 y 109 del TRLHL.

Por Ultimo, de acuerdo también con la doctrina
constitucional, (SSTC 150/1990, de 4 de octubre
(RTC 1990,150, FJ 8) y 182/1997, de 28 de octubre
(RTC 1997,182) FJ 11), "“la retroactividad lesiona
el principio de seguridad juridica de modo espe-
cialmente intenso cuando afecte aimpuestos ya
devengados, como en el caso que nos ocupa;
es decir altere el contenido de obligaciones ftri-
butarias nacidas con anterioridad a su entrada
en vigor. No resulta razonable que si se qjusta la
actuacion administrativa a la realidad vigente
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en ese momento, mediante la liquidacion del
IIVINU practicada, se altere retroactivamente
dicha realidad, que gozaba de presuncion de
validez, mediante un acto administrativo cuyo
contenido y momento de aprobacién no se
pueden aun conocer al momento del devengo,
ni ello depende de la administracion gestora del
impuesto. La agresion al Principio de seguridad
juridica es clara, siendo un claro exponente del
planteamiento de este criterio del devengo ex-
puesto, el art. 10.2 de la LGT, para no admitir la
retroactividad indicada, pues, segun el art. 109
del TRLHL, el devengo del impuesto se fija en el
momento de la transmision”.
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1. CONCEPTO DE ARMONIZACION FISCAL

El término armonizacién es una expresion sobre
la que la doctrina ha discutido ampliamente,
intentando concretar su significado. La fijacién
con claridad de su sentido es una cuestién de
gran importancia, ya que este concepto es uti-
lizado en varios preceptos, tanto en el Tratado
de la Unién Europea como en el Estatuto vy el
Concierto Econdmico, con un alcance y efectos
de gran relevancia.

No cabe duda de que el establecimiento de
principios armonizadores supone un limite al ejer-
cicio de competencias por quien ostenta su fit-
ularidad. Por tanto, el contenido de una Ley de
armonizacion deberia quedar limitado al estab-
lecimiento de principios generales con el sufici-
ente grado de abstraccidon como para permitir
el normal ejercicio de la competencia legislativa
auténoma al ente que la tenga reconocida.

En el dmbito europeo se ha pretendido su defi-
nicién por confrontacién con el término unifi-
cacién. De esta forma se considera que el fin de
la armonizacién fiscal europea no es, en ningln
caso, la creacién de un sistema fiscal europeo
Unico para todos los Estados miembros. Por otro
lado se ha intentado separar este término de
otros como aproximacién o coordinacién o co-
laboracion fiscal.

(*) Inspector de Finanzas de la Hacienda Foral de
Bizkaia. Presidente del OCTE en los periodos 1995-2009
y 2013-2017

JUuAN MIGUEL Bieao GARAY (*)

En el contexto europeo, la armonizacion fiscal
tiene un mero cardcter instrumental al servicio del
mercado Unico vy solo tiene sentido en la medida
que trata de evitar distorsiones en la creacién vy
funcionamiento de ese mercado Unico. No frata
de suplantar la capacidad tributaria de los Estados
miembros ni de unificar los tributos fiscales existentes
en la Unién europea. La armonizacion fiscal euro-
pea no es un fin en si misma y hay que justificar su
necesidad en razones objetivas. En estos Ultimos
anos la armonizacién fiscal de la imposicion directa
ha tenido también como objetivo evitar la erosion
de bases imponibles (BEPS), la aproximaciéon de las
bases imponibles en el impuesto sobre sociedades
(proyecto BICIS) y el desarrollo de las obligaciones
de intercambio de informacién entre Estados miem-
bros con el objetfivo de lucha contra el fraude fiscal.

Por tanto, la armonizacion fiscal debe tener un
principio inspirador, estar fundamentada juri-
dicamente a favor del érgano que pretenda
dictar la norma armonizadora y tener una final-
idad que la justifique. Asimismo las normas armo-
nizadoras que se aprueben deben estar regidas
por el principio de proporcionalidad.

2. PRINCIPIOS ARMONIZADORES DEL CONCIERTO
ECONOMICO.

2. 1. Principios armonizadores generales

En el articulo 2 del vigente Concierto Econémi-
co se enumeran los principios generales que de-
berdn inspirar el sistema tributario que establez-
can los Territorios Histéricos. Entre ellos:
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- Principio de solidaridad.

- Atencidn a la estructura general impositiva
del Estado.

- Coordinacién, armonizacién fiscal y colab-
oracién con el Estado de acuerdo con lo
establecido en el propio Concierto.

- Coordinacién, armonizacién fiscal y colab-
oracién entre los Territorios Histéricos, segin
las normas que a fal efecto dicte el Parlo-
mento Vasco.

- Sometimiento a Tratados o Convenios inter-
nacionales firmados y ratificados por el Esta-
do espanol.

El articulo 3 de la Ley del Concierto Econdmico,
han sistematizado en cuatro los principios armo-
nizadores aplicables a las relaciones tributarias
con el Estado.

- Adecuaciéon de la normativa foral a la L.G.T.
en cuanto a terminologia y conceptos.

- Respetar la libertad de circulacién y estab-
lecimiento de personas vy libre circulacion de
bienes, capitales y servicios en todo el esta-
do espanol.

- Utilizaciéon de la misma clasificacién de ac-
fividades industriales, comerciales, de servi-
cios, profesionales, agricolas, etc.

- Mantener una presién fiscal efectiva global
equivalente a la existente en el resto del Es-
tado.

2. 2. Normas armonizadoras concretas

Ademds de estos principios armonizadores gene-
rales de los articulos 2 y 3 que hemos citado, el
texto del Concierto Econémico contiene normas

armonizadoras concretas

Asi, en relacion con los impuestos directos hay

“ que senalar los siguientes:

Articulo 8. uno: En la exaccidon de retenciones
e ingresos a cuenta (por rendimientos profe-
sionales), las Diputaciones Forales aplicardn
idénticos tipos a los de territorio comun.

Articulo 9.dos: En la exaccion de las reten-
ciones e ingresos a cuenta (rendimientos del
capital mobiliario), las Diputaciones Forales
aplicardn idénticos tfipos a los de territorio
comun.

Articulo 10.dos. En la exaccién de las reten-
ciones correspondientes al Gravamen espe-
cial sobre premios a determinadas loterias vy
apuestas, las Diputaciones Forales aplicardn
idénticos tipos a los de territorio comun.

En relacién con los impuestos indirectos se es-
tablecen normas de armonizacion especificas
para cada impuesto. Frente al principio gener-
al de autonomia en los impuestos directos con-
certados, los impuestos indirectos fienen normas
armonizadoras mds estrictas, al igual que ocurre
en el contexto de la Unién Europea. Podriamos
denominar la armonizacién de los impuestos in-
directos, como una armonizacion fiscal de alta
intensidad. Asi, tenemos que se definen como
tributos concertados “que se regirdn por las mis-
mas normas sustantivas y formales establecidas
en cada momento por el Estado” los siguientes
impuestos indirectos:

- Impuesto sobre el Valor Anadido

- Impuestos Especiales de fabricacién

- Impuesto sobre primas de seguro
En cuanto alos fributos locales contemplados en
la seccion 15 del Concierto, los principios armo-
nizadores son de baja infensidad.
3. LA ARMONIZACION INTERNA EN LA C.A.E.
3.1. Fundamento juridico
En primer lugar hay que referirse al propio EAPV,

en su articulo 41.2. a) establece la capacidad de
los Territorios Histéricos para mantener, establecer
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y regular, dentro de su territorios, el régimen tribu-
tario, atendiendo a la estructura general imposi-
tiva del Estado, a las normas que para la coordi-
nacién, armonizacion fiscal y colaboracion con el
Estado se contengan en el propio Concierto y a
las que dicte el Parlamento Vasco para idénticas
finalidades dentro de la Comunidad Auténoma.

Se puede apreciar cémo las normas armoniza-
doras, de coordinacién y colaboracion se hallan
presentes tanto para la relacidén con el Estado,
como para la propia interrelacion de los Territo-
rios Histéricos, a través del Concierto Econémico
y de las leyes que dicte el Parlamento Vasco. El
Estatuto residencia en sede del Parlamento Vas-
co esta potestad armonizadora.

La siguiente referencia legal a la armonizacion, co-
ordinacién y colaboracion la encontramos en la
Ley del Concierto Econdmico. El articulo 3.1.4° dice:

"“El sistema tributario que establezcan los Ter-
ritorios Histéricos seguird los siguientes princip-
ios:

Cuarto. Coordinacién, armonizacién fiscal y
colaboracion mutua entre las instituciones de
los Territorios Historicos segun las normas que
a tal efecto dicte el Parlamento Vasco”.

Por Ultimo llegamos a la Ley 27/1983, conocida
como Ley de Territorios Histéricos (LTH), la cual
recoge esta prevision en el articulo 14.3:

“Sin perjuicio del ulterior desarrollo por el
Parlamento Vasco de las normas de armo-
nizacién fiscal, coordinacion y colaboracién
entre los Territorios Histéricos, al amparo de lo
dispuesto en el articulo 41.2a) del Estatuto de
Autonomia, las disposiciones que dicten sus
Organos Forales competentes, en el ejercicio
de la potestad normativa reconocida en el
Concierto Econémico, regulardn de modo
uniforme los elementos sustanciales de los dis-
fintos impuestos”.

AqQui la LTH utiliza una redaccion mds contun-
dente en el sentido de que utiliza la expresion de
que los Organos Forales “regulardn de manera

30 ANOS DE OCTE: BALANCE

uniforme los elementos sustanciales de los distin-
tos impuestos” y remite al Parlamento el ulterior
desarrollo de normas de armonizacion fiscal.

Esta mayor intensidad de la LTH se explica quizds,
aparte de la coyuntura politica del momento en
que se aprobd la Ley, porque la LTH establecid,
en el ano 1983, por primera vez en el contexto
interno de la CAE un modelo de distribucion de
recursos fributarios de ‘riesgo compartido” o
“bolsa comun de recursos” alimentada con la
recaudacién de todos los tfributos concertados
(se excluyen los tributos locales) que por primera
vez se establece legalmente en el interior de la
CAE.

El fitulo Il de la LTH, es una cuestion clave para
entender el modelo de distribucién de recursos
tributarios “de riesgo compartido” que tenemos
en la CAE desde 1983 desarrollado posterior-
mente por las sucesivas Leyes Quinquenales de
Aportaciones.

Este modelo de riesgo compartido, junto con
la asimetria entre las competencias de recau-
daciény las competencias de gasto publico que
se da en la CAE, frae causa del legitimo interés
reciproco de todos las instituciones en la armo-
nizacién de los sistemas tributarios forales por ro-
zones econdmicas.

Desde el punto de vista de la configuracién in-
tferna de los recursos fributarios disponibles, la
ley de Armonizacién Coordinacién y Colabo-
racion Fiscal es el corolario légico de la Ley de
Territorios Histéricos y de las Leyes Quinquenal de
Aportaciones y forma junto a estas dos leyes una
auténtica “constitucién interna” o al menos una
“constitucion financiera interna™ tal como sefala
el profesor DE LA HUCHA, el cual se muestra par-
tidario de unificar las fres leyes en un Unico texto
legal que regule la distribucién competencial y
financiera del entframado institucional de la CAE.

3.2 La Ley 3/1989, de 30 de mayo, de Armoni-
zacién, Coordinacion y Colaboracién Fiscal

En virtud de las previsiones estatutarias y legales
que acabamos de citar, se dictd la Ley 3/1989
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de Armonizacién, Coordinacién y Colaboracion
Fiscal entre los Territorios Historicos.

Se daba de este modo un paso fundamental en
la configuracién del entramado institucional de
la CAE, paso que a su vez adquirid especial rele-
vancia en el dmbito de las relaciones tributarias
entre las diferentes instituciones afectadas.

La ley 3/1989 tiene un conjunto de objetivos in-
spiradores que son el eje fundamental de la mis-
ma. Estos objetivos, como senala la exposicion
de motivos, son:

- la simplificacion de los sistemass fributarios de
los Territorios Histéricos facilitando el cum-
plimiento de las obligaciones fributarias.

- coordinar las actuaciones conducentes a la
represion del fraude fiscal mediante planes
conjuntos de inspeccién e intercambio au-
tomdtico de informacién entre las Diputao-
ciones Forales del Pais Vasco.

- armonizacién de la normativa tributaria, con
especial referencia a la relativa a incentivos
fiscales.

En cuanto a la parte dispositiva la Ley tiene 5
Capitulos, 17 articulos, una Disposicién adicional
y tres disposiciones finales.

En cuanfo a su contenido, la Ley dedica los 7
primeros articulos a la armonizacién de la norma-
fiva tributaria foral y enumera los elementos sus-
tanciales susceptibles de ser armonizados por el
Parlamento Vasco, “cuando proceda”. En este
sentido, La ley se limita a establecer un marco
para la armonizacién de los sistemas tributarios
de los Territorios Histdricos en lo que se refiere a
la normativa propia de los mismos. Se frata pues,
de una ley marco que disena los limites en los
que se iban a desarrollar las leyes armonizado-
ras de las diferentes materias que en cada mo-
mentfo estableciera el Parlamento Vasco. Tal
y como la ley indica, la necesidad de abordar
el tema de manera delicada y respetuosa con
las competencias de las diferentes instituciones,
asi como la buUsqueda de un mecanismo dagil y

adaptable a la propia dindmica de la normati-
va tributaria ha aconsejado la adopcién de la
via de una ley marco como férmula mds idénea
para abordar con garantias este proceso de ar-
monizacion, coordinacién y colaboracion.

Los articulos 8, 9 y10 de la Ley contemplaban
una especie de centralizacion del cumplimiento
de las obligaciones tributarias relativas al IS al IVA
y a las retenciones a ingresa por confribuyentes
que operasen en mds de un Territorio Histérico. En
base a estos articulos, se desarrollaron Ordenes
Forales que permitian a grandes contribuyentes
centralizar en una sola Hacienda Foral, la del
domicilio fiscal, los pagos por obligaciones frib-
utarias y luego se transferian o compensaban
los cobros realizados entre la Haciendas Forales.
Estos articulos también han quedado superados
por el transcurso del tiempo. Hay que tener en
cuenta que en 1989, no existia Internet, ni existia
la Administracion electrénica, ni las plataformas
informdticas para pago de impuestos.

Mds relevancia o trascendencia han tenido los
otros 7 articulos de la Ley 3/1989, es decir del arti-
culo 11 al 17, que mantienen hoy dia su razédn
de ser y que han sido el soporte juridico de la
armonizacién coordinacién y colaboracion de-
sarrollada a lo largo de estos 30 anos.

El articulo 11 regula el Informe preceptivo que el
OCTE debe emitir y la obligacién de las Diputa-
ciones Forales de remitir los proyectos normativos
antes de su aprobacién. El OCTE debe emitir su
Informe en el plazo 30 dias o de 10 dias en caso
de urgencia. Se trata de una armonizacion “ex
ante” y no vinculante, pero que permite a las
otras dos DD.FF. y al Gobierno Vasco conocer y
analizar los proyectos normativos de cualquiera
de los Territorios antes de su aprobacion.

El articulo 12 se refiere a la coordinacion y el arti-
culo 13 habla de los Planes de Inspeccién con-
junta. El articulo 14 regula la emisidon del Informe
del OCTE en relacién con las Consultas Vinculan-
fes presentadas por los contribuyentes ante las
Haciendas Forales, a efectos de coordinar una
respuesta homogénea. Esta armonizacion de
las consultas tributarias permite también la apli-
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caciéon de criterios homogéneos en la gestion
tfributaria.

Hay que decir que estas funciones se han de-
sarrollado con regularidad vy sistemdatica durante
estos 30 anos.

El articulo 15 hace referencia a la coordinacién
e intercambio de datos en orden a la exaccién
de los tributos concertados y el establecimiento
de intercomunicacién técnica necesaria. Este
mandato de la Ley también se ha desarrollado
formalmente a través de Convenios de Colabo-
racion firmados por las Diputaciones Forales en-
tre siy entre estas y el Gobierno Vasco a efectos
de infercambio de informacién, Convenios que
estdin recogidos en las Actas del OCTE.

Por Ultimo, los articulos 16y 17 se refieren a la propia
creaciéon del OCTE, a su composicion y funciones.
También son articulos que han desplegado sus
efectos mantienen su plena efectividad prdctica.

3.3 El Organo de Coordinacién Tributaria. La co-
ordinacién y la colaboracién.

El arficulo 16 del Capitulo lll de la Ley 3/1989,
constituye el Organo de Coordinacién Tributaria
y establece su composicion y el articulo 17 esta-
blece sus funciones. Es un érgano consultivo.

La composicion de este Organo es paritaria en-
fre el Gobierno Vasco, con tres representantes
nombrados a propuesta del Consejero de Haci-
enda y Administracién PUblica, uno de los cuales
serd el presidente, y las Diputaciones Forales,
con un representante por cada una de ellas.
Posteriormente, la composicion del OCTE, ha
sido modificada, tras la modificacion de la Ley
3/1989, mediante la Ley 2/2016, de 7 de abril,
de Instituciones Locales de Euskadi que prevé
la incorporacion de tres representantes de los
municipios vascos, uno por cada Territorio Histori-
co, que se incorporan al OCTE cuando se fratan
asuntos relacionados con los fributos locales.

Se dice, también en la Ley, que el Departamen-
to de Hacienda y Administracién Publica del
Gobierno Vasco debe asegurar al Organo de
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Coordinacion Tributaria el apoyo técnico y ad-
ministrativo necesario para su funcionamiento.

Sus funciones son:

-impulsar la coordinacion y colaboracion
entre las Diputaciones en el ejercicio de sus
competencias tributarias, en aras a lograr
una mayor eficacia en la gestion.

- emitir informes en relacion a los proyectos
de disposiciones forales de cardcter general
relativas a materias objeto de armonizacién.

- emitir cuantos informes le sean solicitados
por las Instituciones Comunes de la CAPV
o por los Organos Forales de los Territorios
Histéricos en materia tributaria.

- elaboracién y seguimiento de los planes
conjuntos de inspeccién.

- informes sobre consultas vinculantes.

- publicar un informe anual integrado de la
actuacién de la Hacienda vasca donde
se proporcione informacién relativa a la
gestion e inspeccion.

4. POSICION JURIDICA DEL PARLAMENTO VASCO
Y LOS TT.HH. EN LA ARMONIZACION FISCAL INTER-
NA.

4.1. Posicién juridica del Parlamento Vasco

En coherencia con la potestad exclusiva de los
TT.HH. para regular el sistema tributario y por otra
parte con la necesidad de armonizacion interna,
el Estatuto de Autonomia atribuye al Parlamento
Vasco la competencia de dictar normas de ar-
monizacion coordinacion y colaboracioén fiscal.

Ahora bien, la potestad armonizadora estd suje-
ta a limites. El Parlamento Vasco no puede sus-
fituir a las Juntas Generales, ni regular de forma
genérica o con cardcter global los impuestos
concertados en cuestion. El problema se centra
por tanto en definir el alcance o contenido de la
norma armonizadora y en justificar su necesidad.
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La propia Ley 3/1989 de 30 de mayo, de Armoni-
zacién Coordinacion y Colaboracion fiscal, que
la armonizacién no es unificacion y que es com-
patible con las diferencias de regulacion norma-
tiva siempre que se garantice una presiéon fiscal
global similar. La potestad armonizadora estaria,
por tanto, limitada por la existencia previa de dif-
erencias normativas, que afecten a los elemen-
tos sustanciales de los impuestos establecidos en
la Ley 3/1989 y no a ofros elementos posibles en
la estructura del impuesto en cuestion.

La armonizacién debe ser en todo caso excep-
cional y no sustituye la competencia de las Jun-
tas Generales para regular los tributos concerta-
dos.

Asimismo, una ley armonizadora deberia tener
como destinatarias a las propias Juntas Gene-
rales de los TT.HH. y no a los contribuyentes. La
regulacién y establecimiento y aplicacién de los
fributos concertados, incluidas las supuestas nor-
mas armonizadoras que eventualmente dictara
el Parlamento, siempre deberd realizarse por los
propios Organos Forales que son los titulares de
la competencia.

Por tanto, es evidente que el Estatuto y el Con-
cierto Econdmico residencian en el Parlamento
Vasco la potestad armonizadora pero no estd
delimitado ni su contenido ni su alcance.

4.2, Posicion juridica de los TT.HH.

Es también el propio Estatuto de Autonomia el
que recoge la capacidad exclusiva de los TT.HH.
para mantener, establecer y regular, dentro de
su territorio, el régimen tributario. Los TT.HH. dis-
frutan de autonomia fiscal, lo cual quiere decir,
enfre ofras cosas, que sus respectivas Juntas
Generales aprueban su propia normativa sobre
la materia y sus correspondientes Diputaciones
Forales la ejecutan. Ninguna otra institucion
puede suplantarles en estas actividades.

Obviamente, cualquiera de los TT.HH. podria
plantear la cuestion de competencia ante la
Comisidbn Arbitral, ante un eventual proyecto
armonizador del Parlamento Vasco. La present-

acién de esta cuestion de competencia supon-
dria la suspensidn del proyecto de ley armoniza-
dor hasta que se pronunciara la citada Comision
Arbitral.

Ahora bien, las potestades tributarias de los TT.HH.
estdn también limitadas como hemos senalado
anteriormente. Esta sujetas a una doble armoni-
zacion. Se ejercen en un marco normativo exter-
no delimitado por el Tratado de la Unién Europea
y la armonizacion fiscal derivada de las directi-
vas y reglamentos comunitarios y los principios
armonizadores con el sistema tributario del Esta-
do establecidos en el Concierto Econémico y a
los que nos hemos referido en el apartado 2.

Por otfra parte, estas potestades fributarias se
ejercen también en un marco normativo interno
de la Comunidad Auténoma de Euskadi, con-
secuencia obviamente de la integracion de los
TT.HH. vascos en la en la Comunidad Auténo-
ma de Euskadi. Este marco o bloque normativo
es el que podriamos denominar la constitucion
interna de la Comunidad y estd definido por la
Ley de Territorios Histéricos, Las Leyes de Aporta-
ciones y la Ley de Armonizacion, Coordinacion
y Colaboracién Fiscal. Una exigencia derivada
de este marco normativo interno es la de que los
sistemas tributarios forales deben estar armoniza-
dos entre ellos.

5. NECESIDAD DE ARMONIZACION, COORDI-
NACION Y COLABORACION FISCAL INTERNA.

5.1. Razones de orden econdémico: Sistema de
Riesgo compartido establecido por la LTH en
1983. Leyes de Aportaciones y el Fondo de ga-
rantia. La asimetria del modelo en el ingreso y
gasto de los recursos tributarios concertados.

Las Diputaciones Forales son las fitulares de la
potestad de recaudar los tributos concertados y
en consecuencia asumen la responsabilidad de
garantizar la suficiencia financiera del conjunto
de las Instituciones de la CAE, fanto de los munic-
ipios (tutela financiera) como del Gobierno Vas-
co que tiene asignadas las principales compe-
tencias y cargas presupuestarias de las politicas
de gasto publico en la Comunidad.
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En el orden econdmico la necesidad de armo-
nizacion coordinacion y colaboracion fiscal, re-
sulta imprescindible, desde la aprobacién de la
LTH en 1983. Las medidas tributarias adoptadas
por cualquiera de las tres Diputaciones Forales
afectan directamente a los recursos disponibles
de las demds Administraciones (las otras Diputa-
ciones Forales, el Gobierno Vasco vy las enti-
dades locales). Ello es consecuencia del sistema
de participacién conjunta en un sistema de ries-
go compartido en la distribucién de los recursos
derivados del Concierto, sistema establecido
por la LTH en 1983.

En efecto, en un modelo de riesgo compartido
como el establecido por la LTH vy las sucesivas
Leyes Quinquenales de Aportaciones se produce
lo que podriamos llamar los impactos o efectos
colaterales de las medidas fributarias incen-
tivadoras adoptadas (menor recaudacion) por
una Hacienda Foral en los recursos disponibles
de las ofras dos Haciendas Forales y del Gobier-
no Vasco. Por tanto, como estamos en un mod-
elo de bolsa comun de recursos a compartir, la
Diputacién Foral que propone una medida incen-
tivadora tiene la capacidad de centrifugar gran
parte del coste recaudatorio de la medida pro-
puesta al resto de los Territorios, al Gobierno Vas-
coy alas entidades locales. Lo mismo ocurre con
las medidas tfributarias destinadas a aumentar la
recaudacioén. El incremento de recursos obteni-
do por la medida propuesta por una Diputaciéon
Foral se distribuye en el sistema, resultado afecta-
das por el impacto colateral las otras dos Diputa-
ciones, el Gobierno Vasco y las entidades locales.

Por otra parte, tal como estd configurada la
CAE, hay una gran asimetria entre la atribucién
de las competencias de recaudacion tributaria
(DD.FF.) y la asignacién de obligaciones de gas-
to pUblico (Gobierno Vasco).

Por tanto, cabe senalar la suficiencia financiera
del conjunto de las instituciones publicas de la
C.A.E., como causa que pueda justificar una
eventual actuacién armonizadora, para garan-
tizar, en su caso, dicha suficiencia financiera del
conjunto de las instituciones publicas de la Co-
munidad Auténoma de Euskadii.
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5.2. Razones de técnica tributaria: coherencia y
eficiencia en la aplicacion los sistemas tributari-
os forales. El denominado “intraconcierto”.

Desde el punto de vista de técnica o prdcti-
ca fributaria, la armonizacion se justifica en la
necesidad de evitar distorsiones y problemas de
encaje en la aplicacion de las distintas figuras
tributarias y de simplificacion de la gestion tribu-
taria en diversos aspectos:

- Puntos de conexién internos homogéneos
entre Territorios Histéricos para la
aplicacion tanto de la normativa como de
la inspeccién y gestidén de los tributos.

- Contribuyentes comunes que operan en
mds de un territorio dentro  del Pais Vasco.

- Infercambio de informacidén. Planes de in-
speccion, lucha contra el fraude, etc.

La necesidad de que los sistemas tributarios
forales estén armonizados se justifica técnica-
mente en la necesidad de evitar contradic-
ciones o solapamientos que pudieran darse
enfre las normas forales, en cuestiones como la
ubicacion del domicilio fiscal, el dmbito de apli-
cacioén territorial de los tributos concertados, los
contribuyentes en volumen de operaciones que
tributan a varias Diputaciones, etc...).

Esta seria una armonizacion basada en razones
de técnica tributaria derivada de lo que denom-
inamos como “intraconcierto”

Hasta el momento no ha sido necesario desar-
rollar una ley armonizadora del infraconcierto
debido a la armonizacion voluntaria “ex ante”
que se ha logrado en la redaccioén de las propias
normas forales. Desde este punto de vista hay
que decir que los sistemas tributarios forales es-
t&n armonizados en estas materias, sin que haya
sido necesaria la intervencién del Parlamento
Vasco. No obstante es necesario senalar que la
ley de armonizacidén carece de un mecanismo
de resolucién arbitral de conflictos de titularidad
entre Diputaciones Forales, en relaciéon con ac-
tuaciones o liquidaciones tributarias concretas
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ante los mismos contribuyentes o contribuyentes
compartidos.

Por Ultimo, la norma armonizadora también
pude justificarse en la aplicacién de normativa
tributaria de obligada aplicacion derivada de
la Unién Europea o de los Tratados Internacio-
nales, o de la normativa comun, asi como de la
adopcidn de nuevos compromisos con el Estado
que pueda asumir la Comision Mixta del Con-
cierto Econdémico. Seria esta una armonizacion
sobrevenida que hasta el momento tampoco ha
sido necesaria su ampliacién o desarrollo.

6. CONCLUSIONES.

1. Hablar de armonizacion fiscal no ha sido ni es
una cuestién pacifica. La dificultad se presenta
porgue la armonizacién afecta a determinadas
facultades propias de un érgano diferente del
que dicta la normativa armonizadora.

En este sentfido resulta necesario ser respetu-
o0so con la autonomia fiscal de los TT.HH. que
son competentes para mantener, establecer y
regular los tributos concertados de normativa
auténoma particularmente el IRPF e Impuesto
sobre Sociedades.

2. La normativa tributaria foral estd sometida
a varios niveles de armonizacién: (i) la armoni-
zacién fiscal europea (i) la armonizacion fiscal
contenida en la propia ley del Concierto. (ii) la
armonizacion fiscal interna que eventualmente
pueda aprobar el Parlamento Vasco. En la situ-
acion actualla Ley 3/1989, es una ley marco que
se limita a detallar los elementos sustanciales de
los distintos tributos susceptibles de armonizacion
"cuando proceda”. No existen normas armoni-
zadoras concretas aprobadas por el Parlamento
Vasco.

3. La necesidad de una armonizacién en la ma-
teria tributaria que afecta a los tres territorios in-
tegrantes de una misma Comunidad, estd justifi-
cada tanto por razones de practica tributaria (
encaje del dmbito de aplicacién de las normas
forales, la existencia de contribuyentes compar-
tidos por las tres Diputaciones en el IVAy en el I.S.

etc,..), como por razones econdémicas derivadas
del modelo de distribucion de recursos del que
se dotd la CAE en 1983.

Es evidente que los sistemas tributarios forales no
pueden ser muy diferentes y deben estar armo-
nizados, tanto en normativa como en gestion,
teniendo en cuenta el sistema de distribucion
de recurso de riesgo compartido establecido en
1983 en la LTH, el Fondo de Garantia establecido
en la vigente Ley Quinquenal de Aportaciones
o la propia redistribucién trimestral interna de la
recaudacién del IVA y de los Impuestos Especia-
les que se realiza entre DD.FF a coeficientes hor-
izontales.

4. La legislaciéon constitutiva de la CAE (Estatuto,
Concierto Econémico y LTH) atribuye o residen-
cia la competencia armonizadora en materia
fiscal en el Parlamento Vasco, potestad armoni-
zadora que puede afectar a las facultades orig-
inarias de establecer, regular y mantener los trib-
utos que tienen atribuidas los Territorios Historicos.

La armonizacién “ex post” via legislativa por el
Parlamento Vasco, de una norma foral previa-
mente aprobada en las Juntas Generales, resul-
taria casi siempre traumdatica y mds que resolv-
er una discrepancia tributaria seria el reflejo de
un conflicto institucional. En todo caso la norma
armonizadora “ex post” deberia ser limitada, ex-
cepcional, justificada y proporcional al fin que
se pretendiera. Una ley armonizadora fampoco
puede suplantar la elaboracién normativa gen-
eral sobre fributos concertados que corresponde
en todo caso a las Juntas Generales.

En mi opinién esta potestad de armonizacion “ex
post” via legislativa constituye mds un mecanis-
mo de cierre de los sistemas fributarios forales,
potestad que el Estatuto residencia en el Parla-
mento Vasco, como mdximo representante de
la soberania vasca, y su aplicacion se justificaria
en casos de discrepancias internas de calado
en el propio sistema ftributario o en la suficiencia
financiera del sistema.

La situacion de la fiscalidad es distinta a la que
existia en 1989. Creo que actualmente estamos
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lejos de la necesidad de aplicar una armoni-
zacion “ex post” via legislativa por el Parlamento
Vasco. La propia tramitacién de una ley armo-
nizadora en el Parlamento Vasco tendria un fu-
turo incierto en funcién de las mayorias politicas
posibles y se entrecruzarian el debate sobre fis-
calidad y el modelo de organizacion territorial
del CAE. Siendo necesario que los sistemas ftrib-
utarios estén armonizados, la via del Parlamen-
to Vasco no es la mds adecuada. Por tanto, la
necesaria armonizaciéon de los sistemas tributari-
os forales debe lograrse por ofras vias.

5. Vista la evoluciéon prdctica que ha tenido la
Ley 3/1989 de Armonizacién Coordinacion y Co-
laboraciéon Fiscal, las consecuencias mds rele-
vantes en estos 30 afos han sido la constitucion
del propio OCTE, como érgano consultivo, cuya
actividad ha hecho posible:

- La emisién sistemdtica y regular de Informes
preceptivos por parte del OCTE que consti-
tuyen una especie de armonizaciéon norma-
fiva “ex ante” y no vinculante de los proyec-
fos normativos.

- La homogeneizacién de las respuestas a las
Consultas Vinculante presentadas por los
contribuyentes ante las Haciendas Forales.

- La coordinacion en la elaboracion y redac-
cion de la normativa tributaria, a través del
Grupo de trabajo estable de normativa frib-
utaria que funcionado todos estos anos.

- La colaboracion en el intercambio de infor-
macion para mejorar la gestion tributaria y
los objetivos de inspeccion.

- La incorporacion de los representantes mu-
nicipales al OCTE a partir de 2016, cuando
se fraten asuntos relacionados con los fribu-
fos locales.

6. Una Ultima reflexién para manifestar que el
modelo interno de relaciones fributarias ha fun-
cionado razonablemente bien. Hay que recon-
ocer el importante papel que en este modelo
ha desempenado el OCTE, que a pesar de su
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naturaleza de érgano consultivo y el cardcter
no vinculante de sus informes, es el Unico instru-
mento legal y formal existente para la coordi-
nacién, armonizacion fiscal y colaboracién entre
las instituciones vascas en la aplicacion interna
del Concierto Econémico. El OCTE, ha sido un
érgano permanente en la armonizacion de la
normativa tributaria facilitando la coordinacion
enfre instituciones y ha constituido un elemento
de estabilidad en las relaciones institucionales

El modelo de relaciones tributarias y financieras
internas en la C.A.E., que se fundamenta en el
dialogo y el acuerdo entre Administraciones,
adolece de mecanismos de cierre, arbitraje y
resolucion de conflictos en casos en que no se
alcanza un resultado satisfactorio del través del
consenso. Ello genera cierta conflictividad inter-
institucional recurrente, tanto en materia tributar-
ia como en materia de distribucion de recursos.
La complejidad del enframado institucional vas-
co, como la distinta visién de los partidos politi-
cos sobre la estructura institucional de la C.A.E.,
hace que resulte dificil, en la coyuntura actudal,
abordar con los consensos politicos necesarios,
cualguier renovacion de lo que hemos denom-
inado la constitucion econdmica interna de Eu-
skadi de la cual la Ley de Armonizacion es una
de sus piezas.
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PRINCIPIOS DEL SISTEMA DE ARMONIZACION FISCAL

1. INTRODUCCION.

Es cierto que los ordenamientos juridicos, por lo
general, fienden a asemejarse. Sin embargo, la
particularidad de la mayoria de los ordenamien-
tos es que no tienen por qué hacerlo, sino que su
parecido con respecto a otros es fruto de la de-
cision de cada legislador, que ejerce libremente
su soberania.

Sin embargo, existen otros ordenamientos que
estdn condenados a entenderse, o dicho de
otro modo, a acercarse entre si, no ya por vo-
luntad propia, sino porque asi estd establecido.
Es aqui cuando podemos empezar a hablar de
armonizacién, o incluso hasta de uniformizacién.
Ambas requieren, como punto de partida, de di-
ferentes dmbitos de poder, tanto a nivel horizon-
tal como a nivel vertical.

Asi, a nivel horizontal, es necesario que existan
diferentes ordenamientos (en este caso tribu-
tarios) iguales entre si, que serdn los que van a
tfener que armonizarse. No es posible la armoni-
zacion, por tanto, si no existe otro territorio similar
al nuestro o, en definitiva, un territorio con el que
armonizarse.

Sin embargo, también es necesaria la vertiente
vertical, principalmente porque el mandato de
armonizarse viene impuesto, generalmente, por
el ente verticalmente superior, comuin al resto de
entes. En este sentido, la armonizacién, para que
sea tal, debe de estar ordenada y regulada, y
normalmente serd este ente comun quien la or-
dene.

Si frasladamos este esquema a las instituciones
vascas, enseguida identificaremos a las entida-
des iguales como los 3 Territorios Histéricos y al
ente armonizador como la Comunidad Auté-
noma Vasca (CAV). Ahora bien, este esquema

(*) Jefe del Servicio de Desarrollo Normativo y
Asesoramiento Juridico de la Hacienda Foral de
Gipuzkoa

INIGO BALERDI LIZARRALDE (*)

que acabamos de identificar se repite no sélo
en las instituciones vascas, sino en muchos ofros
dmbitos. Podemos destacar, en este sentido, la
armonizacion que existe entre el Estado y el Pais
Vasco, prevista en el Concierto Econémico. Pero
no sélo eso, ya que también existe un grado de
armonizacién, cada vez mayor, dicho sea de
paso, entre los ordenamientos fributarios de los
Estados miembros, impuesto desde la Unién Eu-
ropeaq, que en este caso ejerce de ente armo-
nizador.

Asi pues, como punto de partida, la armoni-
zacién tiene sentido en el dmbito de Estados
descenfralizados (Estado con respecto a las
Comunidades Auténomas de régimen comun,
o el Estado con respecto a las Comunidades
Auténomas de régimen foral), pero este mismo
esquema puede reproducirse en el dmbito de
entfidades supranacionales con un fuerte poder
sobre los Estados que las integran (UE) o en el
dmbito de la CAV, como Comunidad Auténoma
que, a su vez, tiene una descentralizacion en los
Territorios Historicos.

Si observamos todo lo anterior, podemos con-
cluir que cuando hablamos de armonizacién, o
de uniformizacién, siempre nos estamos refirien-
do a ordenamientos juridicos y, por tanto, de
normativa, ya que es ésta la que se armoniza. De
este modo, para que un ente pueda proceder
a la armonizacién es necesario que ostente la
competencia normativa, y por el contrario, no es
posible que un territorio se armonice con la nor-
mativa de otro si no ostenta dicha capacidad
normativa. A dia de hoy no estariamos hablando
de armonizacién si los Territorios Histéricos no os-
tentasen esta capacidad normativa.

Para poder seguir avanzando, es necesario aho-
ra separar ain mas la armonizacion de la unifor-
mizacion, ya que la primera de ellas hace refe-
rencia a un acercamiento enfre ordenamientos,
mienfras que la segunda se refiere a ordenac-
mientos idénticos. Dicho de otro modo, mientras
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que en la armonizacion los entes territoriales que
se armonizan tienen capacidad decisoria si-
guiendo unas reglas de armonizacion, en el caso
la uniformizacion estos entes no tienen libertad
de poder regular su propio ordenamiento, que
viene impuesto por otfras instancias.

Esto es lo que sucede, por ejemplo, en el dm-
bito de los Territorios Histéricos, con respecto al
IVA, que debe regularse por las mismas normas
sustantivas y formales establecidas en cada mo-
mento por el Estado, lo cual elimina cualquier
margen de maniobra y capacidad normativa
con respecto a este impuesto a los Territorios His-
téricos.

Con todo, y a modo de resumen, podemos que
concluir que existen tres formas de confluencia
de poder:

- La uniformizacion: que requiere de entes su-
periores o territorialmente mds amplios con
potestad plena sobre entes inferiores o ter-
ritorialmente menores, que no fienen potes-
tad ninguna.

La armonizacién, que es la que nos ocu-
pa, donde el ente inferior es quien tiene la
competencia normativa vy, sin embargo, el
ente verticalmente superior se ha reservado
un control sobre la misma, dirigido precisa-
mente a que los ordenamientos auténomos
se asemejen.

- Los ordenamientos separados, en los que
los Estados son soberanos, auténomos vy li-
bres para decidir, dentro de su dmbito, sin
infromision alguna, el ordenamiento que
desean, sin perjuicio de que, por voluntad
propia, decidan asemejarse a ofros.

Pues bien, una vez aclarados estos tres concep-
tos, y perfilado el concepto de armonizacién,
vamos ahora a proceder a anadlizar en qué
términos se regula la armonizacién fiscal en los
diferentes dmbitos territoriales a los que hemos
hecho referencia.

2. ARMONIZACION FISCAL ENTRE TERRITORIOS
HISTORICOS.

Para abordar la armonizacién existente en el
dmbito de los Territorios Histéricos con respecto
a la Comunidad Auténoma Vasca, es necesario
analizar el articulo 41.2.a) EAPV, que establece
lo siguiente:

«a) Las instituciones competentes de los Terri-
torios Histdricos podrdn mantener, establecer
y regular, dentro de su territorio, el régimen
tributario, atendiendo a la estructura general
impositiva del Estado, a las normas que para
la coordinacion, armonizacion fiscal y cola-
boracién con el Estado se contengan en el
propio Concierto, y a las que dicte el Parla-
mento Vasco para idénticas finalidades den-
tro de la Comunidad Auténoma. El Concierto
se aprobard por Ley.»

La primera de las cuestiones es que la potestad
tributaria la ostentan los Territorios Histdricos, que
podrdn mantener, establecer y regular, dentro
de su territorio, el régimen ftributario. Asi pues, la
CAV guedaria vacia de poder tributario, en prin-
cipio. Y digo en principio porque acto seguido, el
EAPV establece condiciones de cémo esos Terri-
torios Histéricos deben ejercitar esa potestad o,
dicho de otro modo, los limites de la misma, y lo
hace a través de 3 principios:

- Atencidn a la estructura general impositiva
del Estado.

- Atencién a las normas que para la coordi-
nacion, armonizacion fiscal y colaboracion
con el Estado se contengan en el Concierto.

- Atencion a las normas que para la coordi-
nacién, armonizacion fiscal y colaboracién
que dicte el Parlamento Vasco para idén-
ficas finalidades dentro de la Comunidad
Autdénoma.

Llama la atencion que las primeras dos cuestiones
ya vienen reguladas en el Concierto Econémico
(articulos 2.Uno.Segundo vy 3), por lo que podria
sorprendernos su aparicién en el Estatuto, ya que
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no haria falta que el Estatuto regulase algo que
ya viene regulado en el propio Concierto. Ahora
bien, esto quizd tenga su légica en que cuando
se aprobd el Estatuto de Autonomia (Diciembre
de 1979), aun no se habia aprobado el Concierto
Econdmico (Mayo de 1981). Quizd esto nos haga
entender mejor la existencia de los guiones pri-
mero y segundo, pero lo cierfo es que una vez
aprobado el Concierto Econdémico, su existencia
no anade nada nuevo con respecto a éste.

El tercer guion constituye la reserva competen-
cial que ejercen la CAV sobre los Territorios Histo-
ricos, ya que se reserva la capacidad de dictar
leyes para la coordinaciéon, armonizacion y cola-
boracion, que el Estatuto no describe, ni aclara,
ni acota.

El siguiente hito temporal es la LTH (Ley 27/1983,
de 25 de noviembre, de Relaciones entre las Insti-
tuciones Comunes de la Comunidad Auténoma
y los Organos Forales de sus Territorios Historicos),
cuyo articulo 14.3 establece:

«3. Sin perjuicio del ulterior desarrollo por el
Parlamento Vasco de las normas de armo-
nizacién fiscal, coordinacién y colaboracion
entre los Territorios Histdricos, al amparo de lo
dispuesto en el articulo 41.2. a) del Estatuto
de Autonomia, las disposiciones que dicten
sus Organos Forales competentes, en el ejer-
cicio de la potestad normativa reconocida
en el Concierto Econdmico, regulardn de
modo uniforme los elementos sustanciales de
los distintos impuestos.»

La LTH da un paso mds con respecto al Estatuto.
Bien es cierfo que en primer lugar se rafifica en la
facultad del Parlamento Vasco de dictar normas
de armonizacién fiscal, coordinacién y colabo-
racién entre los Territorios Histéricos, lo cual no
anade nada nuevo puesto que ya se habia es-
tablecido en el art. 41.2.a) EAPV, pero lo cierto es
que infroduce un aspecto novedoso y es que los
TTHH regulardn de modo uniforme los elementos
sustanciales de los distintos impuestos.

Llama poderosamente la atencion el empleo
del término “uniforme” que, recordemos, es una
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forma de aproximacion de los ordenamientos
mucho mayor que la “armonizacion”, ya que
“uniforme” no permite fisuras, es decir, supone
una regulacién que debe ser idéntica.

Llegados a este punto, cabe destacar que la
doctrina senala como elementos sustanciales
del tributo los siguientes: hecho imponible, de-
vengo, sujeto pasivo, base imponible, tipo de
gravamen y cuota integra.

Para entenderla novedad infroducida porla LTH,
hay que proceder al Ultimo de los hitos en este
dmbito, que lo constituye la propia Ley 3/1989,
de 30 de mayo, de Armonizacién, Coordinacion
y Colaboracién Fiscal, y que completa el man-
dato del EAPV que posteriormente ratifico la LTH.
Resultan destacables los siguientes pdrrafos de
su Exposicion de Motivos:

«Conviene dejar claro que en materia de
armonizacioén no se trata de alcanzar la mis-
ma por la via de la uniformizacién de toda la
normativa que deba emanar de los érganos
competentes de los territorios historicos en
materia tributaria. No se trata pues, de evitar
toda posibilidad de diferenciacion de un sis-
tema ftributario con oftro, sino de establecer
las lineas bdsicas por las que se deben desen-
volver los mismos.

Que el sistema tributario establecido en los
territorios histéricos se caracterice por el acor-
de entre las partes que configuran un Unico
todo, debe entenderse como la aspiracion
fundamental de esta ley. Ahora bien, ello no
debe llevar a utilizar el mecanismo de unifor-
mizacién como herramienta exclusiva de ar-
monizacion.»

De entrada, el primer pdrrafo de los citados ar-
gumenta que no se trata de alcanzar la armoni-
zacion por la via de la uniformizacién, y esto nos
puede llevar a pensar que esta Ley va a sepa-
rarse de lo que dijo anteriormente la LTH, donde
se decia que los elementos esenciales de los im-
puestos debian de regularse de modo uniforme
en los 3 Territorios Histéricos. Y lo cierto es que la
idea que subyace en este primer pdrrafo de la
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Exposicién de Motivos obedece mds al concep-
to de armonizacion que la regulacion prevista en
el articulo 14.3 de la LTH.

Sin embargo, ya el segundo pdrrafo de la Expo-
sicion de Motivos abandona esa idea de armo-
nizacién para volver a utilizar la uniformizacion,
retomando nuevamente el sentido del art. 14.3
LTH. Se trata, por tanto, de un vigje de ida y vuel-
ta, iniciado en la uniformizacién del 14.3 LTH,
para ir hacia la armonizacion del primer pdrrafo
de la Exposicién de Motivos de la Ley 3/1989, vy
volver después, a través del segundo pdrrafo, a
la uniformizacién desde la cual habiamos parti-
do.

Si analizamos el articulado de la Ley, debemos
detenernos en el art. 2 que establece lo siguien-
te:

«Las normas tributarias de los Territorios Histo-
ricos observardn las normas que en materia
de armonizacién fiscal establezcan las leyes
del Parlamento Vasco sobre los aspectos y
con el alcance senalados en la presente ley,
ademds de las contenidas en la Ley del Con-
cierto Econémico.

En cumplimiento de lo previsto en el apartado
3 del articulo 14 de la Ley 27/1983, de 25 de
noviembre, de Relaciones entre las Institucio-
nes Comunes de la Comunidad Auténoma y
los Organos Forales de sus Territorios Historicos,
las disposiciones que dicten los Organos Fora-
les competentes de los territorios histdricos, en
el ejercicio de la potestad normativa recono-
cida en el Concierto Econédmico, regulardn
de modo uniforme los elementos sustanciales
de los distintos impuestos.

El nivel de armonizacion alcanzado podrd
permitir la existencia de disposiciones nor-
mativas diferentes en los territorios histdricos,
siempre que éstas garanticen una presion
fiscal global equivalente en foda la Comuni-
dad Auténoma.»

Este articulo regula todas las cuestiones posibles,
incluso contrapuestas, sin aclarar ni tomar parti-

do por una claramente. De este modo, recoge
en un mismo articulo y aplica en el mismo dmbito
las ideas de armonizacion, uniformizacién y or-
denamientos diferentes que hemos abordado al
principio de este articulo.

Asi pues, se remite en primer lugar a las normas
establecidas en el Concierto (ya en vigor) y a
otros futuras leyes de armonizacién fiscal, lo cual
deja en evidencia la idea de ley marco que
constituye esta Ley 3/1989, en virtud de su Expo-
sicion de Motivos. De este modo, podemos con-
siderar que esta Ley viene a regular los principios
por los que se regulard la armonizaciéon. Y enten-
dido asi es cuando cobran sentido los articulos
4 y siguientes de la Ley, donde el mandato, con
respecto a cada impuesto, es que “se armoniza-
rén cuando proceda...”.

El segundo de los pdrrafos vuelve a la idea de
la uniformizacion, que creimos en un momento
abandonada en virtud de la Exposiciéon de Mo-
fivos, y que finalmente se formula exactamente
en los mismos términos que los abordados en la
LTH. Podemos afirmar, por tanto, que no se regu-
la nada nuevo en este aspecto con respecto a
aquélla y que, en consecuencia, no se anade
nada con respecto a lo que ya teniamos en vi-
gor desde 1981.

Por Ultimo llama la atencién, por su cardcter no-
vedoso y por su confradiccion con respecto al
pdrrafo interior, la irrupcién de un tercer pdrra-
fo que permite la coexistencia de disposiciones
normativas diferentes siempre y cuando se ga-
rantice la presidon global efectiva equivalente de
los tributos.

Este pdrrafo choca frontalmente con el anterior,
que establecia que los elementos esenciales de
los impuestos debian de ser uniformes, y resulta
llamativo ya que ahora si que se permite que
existan normativas diferentes.

En el dmbito de la Comunidad Autébnoma Vasca
y de los Territorios Histdricos lo cierto es que to-
dos los principios armonizadores y la regulaciéon
relativa a la armonizacién terminan con esta ley
que, como vemos, es de 1989. En este sentido,
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hay que destacar que esta ley apenas ha sufrido
modificaciones sustanciales, y que por tanto el
contenido principal de la misma, que reprodu-
cimos ahora, se ha mantenido intfacto durante
30 anos.

Una de las razones por las cuales ésta ha sido la
prdctica a seguir es precisamente que se tfrata
de una materia muy sensible, y constituye prue-
ba de ello la contradiccidn evidente que existe
en las tres disposiciones que han procedido are-
gular esta materia y que acabamos de analizar,
donde se reproducen ideas contfrapuestas en
pdrrafos contiguos, tal y como se acaba de ver.

Otra de las razones que ha propiciado que no
haya avances legislativos posteriores a esta Ley
ha sido que ella misma creé el Organo de Coor-
dinaciéon Tributaria de Euskadi (OCTE) en su ar-
ticulo 16, y a partir de esta fecha ha sido dicho
érgano el que ha acogido la funcidon armoniza-
dora en el dmbito de la CAV y los Territorios Histd-
ricos, lo que ha supuesto el abandono, al menos
de momento, de aquellas “futuras” leyes armoni-
zadoras del Parlamento Vasco que se previeron
en un primer momento.

Para concluir, y aunque no se ha abordado aun,
resulta de extrema importancia el dmbito al que
se cife esta armonizacion fiscal, que no es otfro
que el previsto en el Concierto Econdmico. Y
es que como se ha adelantado anteriormente,
cuando se habla de armonizacién (o uniformi-
zacién), la competencia clave que subyace de-
trds de todo esto es la competencia normativa
que, por otro lado, el Concierto Econémico no
atribuye a las Diputaciones Forales con cardcter
general en todos los impuestos concertados.

Por tanto, los Territorios Histéricos tendrdn capa-
cidad de armonizarse entre si en aquéllos im-
puestos concertados de normativa auténoma,
sobre los que tengan una capacidad normativa
plena o casi plena. Por el contrario, en aquéllos
impuestos concertados que se regulan por las
mismas normas sustantivas y formales que las
previstas en cada momento por el Estado, dificil-
mente podrdn los Territorios Histdricos proceder a
la armonizacién fiscal.
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En base a ello, estos son los impuestos concerta-
dos de normativa autdbnoma sobre los que existe
regulacién en la Ley 3/1989, de Armonizacién,
Coordinacion y Colaboracioén Fiscal:

Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisi-
cas.

Impuesto sobre el Patrimonio.

Impuesto sobre Sociedades.

Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales
y Actos Juridicos Documentados.

Tasa Fiscal sobre el juego.
e Tributos Locales.

Sin embargo, no todos los casos suponen com-
petencia plena, ya que existen limitaciones,
como por ejemplo en algun tipo de retenciones
en el IRPF y en el IS, determinados conceptos
que guardan relacién con el régimen de conso-
lidacién fiscal en el IS, las operaciones societarias
y letras de cambio en el ITPAJD.

3. ARMONIZACION FISCAL EN EL CONCIERTO
ECONOMICO.

Quizd en el dmbito del Concierto Econdmico es
donde mejor se encuentran regulados los princi-
pios de la armonizacién fiscal, ya que el Concier-
to destina 3 articulos a esta cuestion. Asi, sus ar-
ticulos 2, 3 y 4, abordan los principios generales,
la armonizacion fiscal, y la colaboracién fiscal,
respectivamente.

Ahora bien, ya hemos sefalado en el epigrafe
anterior que estos principios se refieren tan sélo
a determinados impuestos, que constituyen bdsi-
camente la imposicién directa (y no a toda ella),
ya que el Concierto Econdmico, en los articulos
destinados a la concertacién de cada uno de
los impuestos, se reserva en muchos casos la
potestad normativa exclusiva. Ello sucede por
ejemplo en el dmbito del IVA, los Impuestos Es-
peciales, las operaciones societarias del ITPAJD,
o la fributacién relativa a los no residentes sin es-
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tablecimiento permanente. En este sentido hay
que destacar que los Ultimos impuestos que se
han concertado han seguido esta linea, es de-
cir, que el Estado se ha reservado la capacidad
normativa exclusiva, guedando las instituciones
forales sin potestad normativa.

Los Impuestos concertados que deben regirse
por las mismas normas sustantivas y formales que
el Estado son las siguientes:

e Impuesto sobre el Valor Ahadido.
e Impuestos Especiales.

e Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales
y Actos Juridicos Documentados (parcial-
mente: operaciones societarias y letras de
cambio).

e Impuesto sobre la Renta de No Residentes
(parcialmente: no residentes sin establec-
imiento permanente).

e Impuesto sobre Actividades de Juego.
e Impuesto sobre las Primas de Seguro.

e Impuesto sobre el Valor de la Produccion
de Energia Eléctrica.

e Impuesto sobre la Produccion de Combusti-
ble Nuclear Gastado y Residuos resultantes
de la Generacion de Energia Nucleoeléc-
frica.

e Impuesto sobre el Almacenamienfo de
Combustible Nuclear Gastado y Residuos
Radiactivos en Instalaciones Cenfralizadas.

e Impuesto sobre el valor de la Extraccién de
Gas, Petréleo y condensados

e Impuesto sobre los Gases Fluorados de
Efecto Invernadero.

e Impuesto sobre los Depdsitos en Entidades
de Crédito.

Por tanto, con respecto a todos estos impuestos,
no cabe hablar de armonizacion, ya que en es-
tos supuestos lo que se produce es una uniformi-
zacion total con respecto al Estado, prevista asi
en el Concierto Econémico, no con cardcter glo-
bal en un articulo, sino individualmente de forma
separada para cada uno de dichos impuestos.

Asi pues, en estos impuestos, los Territorios Histori-
cos son vaciados de su potestad normativa, que
es ejercida unilateralmente de modo uniforme
por el Estado para todos ellos, y se produce la
quiebra de la armonizacion de la que habldba-
mos al principio, sobre la que expusimos que re-
queria de una potestad normativa compartida.

Dicho esto, podemos empezar ahora el andlisis
de los principios generales establecidos en el
Concierto precisamente el articulo 2, que son
cinco:

«Articulo 2. Principios generales.

Uno. El sistema tributario que establezcan los
Territorios Histdricos seguird los siguientes prin-
cipios:

Primero. Respeto de la solidaridad en los tér-
minos prevenidos en la Constitucion y en el
Estatuto de Autonomia.

Segundo. Atencién a la estructura general
impositiva del Estado.

Tercero. Coordinacidén, armonizacion fiscal y
colaboracién con el Estado, de acuerdo con
las normas del presente Concierto Econdmi-
co.

Cuarto. Coordinacién, armonizacion fiscal y
colaboracién mutua entre las instituciones de
los Territorios Histéricos segun las normas que,
a tal efecto, dicte el Parlamento Vasco.

Quinto. Sometimiento alos Tratados o Conve-
nios internacionales firmados y ratificados por

el Estado espanol o alos que éste se adhiera.

En particular deberd atenerse a lo dispuesto
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en los Convenios internacionales suscritos por
Espana para evitar la doble imposicion y en
las normas de armonizacion fiscal de la Unidn
Europea, debiendo asumir las devoluciones
que proceda practicar como consecuencia
de la aplicacion de tales Convenios y normas.

Dos. Las normas de este Concierto se inter-
pretardn de acuerdo con lo establecido en
la Ley General Tributaria para la interpreta-
cién de las normas tributarias.y

Veamos uno a uno, y de forma somera, estos
principios generales.

Enlo que respecta ala solidaridad hay que decir
que este articulo no ahade nada nuevo, ya que
este mandato ya se prevé en el Estatuto y en la
Constitucién. Ademds, el Concierto es posterior
a ambas normas. No obstante, y ya que se re-
gulan aqui todos los principios generales, desde
un punto de vista sistemdtico parece légica su
inclusién.

El segundo de los principios resulta mucho mds
relevante ya que exige atencion a la estructura
general impositiva del Estado. Sin embargo, esta
expresion resulta muy vaga, en primer lugar por-
que no resulta nada sencillo interpretar a qué se
refiere con esa “atencion”, y en segundo lugar,
porque tampoco queda claro que es la estruc-
fura general impositiva del Estado.

En ese sentido se viene aceptando que la es-
tructura del ordenamiento tributario foral debe
seguir la estructura general del Estado, es decir,
que se frate de los mismos impuestos. El TC ha
perfilado este concepto en sentido negativo en
su Sentencia de 1 de diciembre de 2016, es de-
cir, diciendo mds bien lo que no es:

«Aquellos territorios han de establecer unos
impuestos en los que sea ‘“identificable
la imagen de los que integran el sistema
tributario estatal” [SSTC 110/2014, de 26 de
junio FJ 3; y 118/2016, de 23 de junio, FJ 2 a)];
sin que quepa exigir una identidad regulatoria
completa que llegue al punto de considerar
que cualquier elemento contenido en la
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norma estatal reguladora de cada una de
las figuras tributarias que integran dicho
sistema sea un elemento configurador de la
estructura general impositiva del Estado.y

Asi pues, podriamos decir que los ordenamien-
tos forales deben tener impuestos que puedan
identificarse o guardar relacién con los impues-
tos existentes en el Estado, pero a su vez fienen
margen para infroducir cambios con respecto a
estos, es decir, que no deben de regular cada
uno de sus elementos en el mismo sentido que
el Estado.

Ofra vertiente de este principio se refiere ala po-
sibilidad de crear nuevos tributos, y es que si bien
es cierto que no estd expresamente prohibido,
no es menos cierto que los Territorios Historicos
no tienen un articulo que permita hacerlo de
forma expresa, cédmo si sucede en el Convenio
Navarro, donde se permite la creacidén de nue-
vos impuestos, diferentes a los existentes en terri-
torio comun. En este sentido destaca el impuesto
sobre los grandes establecimientos comerciales,
creado en Navarra en 2001, eliminado posterior-
mente en 2013, y recientemente instaurado nue-
vamente en 2019.

El tercero de los principios no es sino rafificarse en
la coordinacion, armonizacion fiscal y colabora-
cion con el Estado de acuerdo con las normas
del Concierto, lo cual no aporta demasiado,
pues de la aplicacién de las normas del Concier-
to se producird precisamente esa coordinacion,
armonizacion fiscal y colaboracion. No obstante,
su inclusidén aqui puede resultar l6gica desde un
punto de vista sistemdtico.

El cuarto de los principios es la coordinacion, ar-
monizacion fiscal y colaboracion mutua entre las
instituciones de los Territorios Historicos, siguiendo
para ello las leyes de armonizacion que apruebe
el Parlamento Vasco. Nuevamente este principio
queda bastante vacio de contenido per se, en
primer lugar porque ya se recoge en el EAPV y
en la LTH y en la Ley de Armonizacién, y en se-
gundo lugar porque queda supeditado a lo que
apruebe el Parlamento Vasco en este sentido.
Asi pues, no anade nada nuevo a lo que ya exis-
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tia, salvo el refrendo por parte de territorio co-
muUn a esas leyes de armonizacion.

El quinto de los principios seria el sometimiento a
los fratados y convenios infernacionales, 1o cual
tampoco supone una novedad ya que los Terri-
torios Histéricos estarian obligados a respetarlos
aun cuando no lo estableciese asi el Concierto
Econdmico.

El Ultimo principio, regulado en el apartado dos,
separado de los cinco principios que acabamos
de andlizar, supone que la interpretacion de
las normas del Concierto, debe de hacerse de
acuerdo con lo establecido en la Ley General
Tributaria.

Hasta aqui los principios generales previstos en
el articulo 2 del Concierto. Ahora bien, una vez
finalizado esto, el articulo 3 se dedica la armoni-
zacioén fiscal, materia que nos ocupa, y enumera
cuatro nuevos principios, que son los siguientes:

«Articulo 3. Armonizacion fiscal.

Los Territorios Histéricos en la elaboracion de
la normativa tributaria:

a) Se adecuardn a la Ley General Tributaria
en cuanto a terminologia y conceptos, sin
perjuicio de las peculiaridades establecidas
en el presente Concierto Econdmico.

b) Mantendran una presion fiscal efectiva
global equivalente a la existente en el resto
del Estado.

c) Respetardn y garantizardn la libertad de
circulacion y establecimiento de las personas
y la libre circulacion de bienes, capitales y
servicios en todo el territorio espanol, sin que
se produzcan efectos discriminatorios, ni me-
noscabo de las posibilidades de competen-
cia empresarial ni distorsion en la asignacién
de recursos.

d) Utilizaran la misma clasificacion de ac-
fividades ganaderas, mineras, industriales,
comerciales, de servicios, profesionales y ar-

tisticas que en territorio comun, sin perjuicio
del mayor desglose que de las mismas pueda
llevarse a cabo.»

Observamos nuevamente cdémo la armoniza-
cion fiscal queda supeditada solamente al dm-
bito normativo, ya que la entrada del articulo se
refiere precisamente ala “elaboracién de la nor-
mativa fributaria”, y no a ninguna otra potestad.

El primero de los principios, que puede parecer
baladi a simple vista, no ha resultado serlo tanto,
ya que en base a este principio se ha declarado
la nulidad e inconstitucionalidad de un precepto
del IRPF (de las Normas Forales 8/1998 y 10/2006,
respectivamente) en virtud del cual se estfipulo-
ba que la estimacion objetiva no podia dejar sin
someter a gravamen los rendimientos reales de
la actividad econdmica.

Para llegar a esa conclusién, tanto Tribunal Su-
premo como el Constitucional se ampararon en
este principio regulado en el art. 3.a). del Con-
cierto. En particular, la STC 203/2016, argumenta-
ba de este modo:

«Si bien es cierto que el contenido de la esti-
macion objetiva por signos, indices y modulos
del territorio historico puede ser diferente al
establecido en el territorio comun, las normas
forales sobre el impuesto sobre la renta de
las personas fisicas deberdn en todo caso -y
porque asi lo exige el art. 3 a) de la Ley del
concierto- respetar las caracteristicas intrin-
secas del concepto de estimacion objetiva
ofrecido por la Ley general tributaria. En este
sentido, la estimacién objetiva por signos, in-
dices o mdédulos de la base imponible de un
tributo por su propia naturaleza sélo puede
arrojar un resultado estimativo a diferencia
de lo que acontece con la estimacion di-
recta. Por ello, no puede considerarse que
respeta el concepto de estimacion objetiva
contenido en la Ley general tributaria aquel
régimen que obliga al contribuyente, en el
supuesto de producirse diferencia entre el
rendimiento real de la actividad y el deriva-
do de la correcta aplicacion del régimen de
estimacidén objetiva, «a proceder al ingreso o
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devolucion de la cuota resultanten (art. 30.2
de la Norma Foral 10/2006), pues la inamovi-
lidad de la cuantia derivada de la correcta
aplicacién de la estimacion objetiva es una
caracteristica infrinseca de aquel régimen
de determinacion de la base del tributo. En
este mismo senfido se pronuncid la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Su-
premo en su Sentencia de 23 octubre 2014
(recurso de casacion num. 230-2012), al resol-
ver un recurso frente a una norma foral fiscal
distinta (el articulo 26.2 de la Norma foral del
territorio histérico de Gipuzkoa 8/1998, de 24
de diciembre), pero de contenido similar a la
enjuiciada en el presente proceso.

El apartado 2 del art. 30 de la Norma foral
10/2006 configura un regimen de determina-
cion de la base imponible que no es alterna-
tivo a la estimacion directa, sino que se su-
perpone a la misma, permitiendo que ambos
métodos puedan aplicarse sucesivamente
para el cdlculo de una misma obligacion
fributaria. El precepto impugnado configu-
ra asi una estimacion directa que se puede
denominar como «impropia» dado que en
el supuesto de producirse diferencia entre
el rendimiento real de la actividad y el deri-
vado de la correcta aplicacién del régimen
de estimacion objetiva se debe proceder al
correspondiente ingreso o devolucion de la
cuota resultante. Se vulnera con ello la regla
de armonizacién impuesta en el art. 3a) de la
Ley 12/2002 que obliga a los territorios forales
a adecuar su normativa a la Ley general tri-
butaria en cuanto a terminologia y concep-
tos, lo que determina la nulidad del precepto
foral por desfigurar el concepto de estima-
cién objetiva contenido en este Ultimo texto
legal del Estado, sin que existan especialida-
des o peculiaridades en la Ley del concierto
que permitan, ex art. 3 a) de la Ley 12/2002,
apartarse del mismo.»

El segundo de los principios lo constituye la pre-
sion fiscal efectiva global equivalente a la exis-
tente en el Estado. Este principio choca con su
anfecesor, regulado en la Ley 12/1981, que exi-
gia a los Territorios Historicos una presiéon fiscal

2|OS DEL SISTEMA DE ARMONIZACION FISCAL

efectiva global no inferior a la existente en te-
rritorio comun. Este principio ha venido interpre-
tédndose de forma que la presion fiscal efectiva
global debe de medirse para el conjunto del sis-
tema tributario.

El tercer principio invoca una serie de principios
generales del Derecho, como son el respeto a
las libertades de circulacion y establecimiento y
la no restriccidn de la competencia empresarial,
todos ellos propios del ordenamiento comunita-
rio. Sin embargo, se estipulan aqui con respec-
to al dmbito interno, es decir, no entre Estados
miembros, sino en el dmbito territorial espafol.

Por Ultimo, el cuarto principio se frata mds bien
de una exigencia, que nos lleva a tener que utili-
zar la misma clasificacion de actividades econd-
micas, o lo que se viene a llamar la CNAE, apro-
bada por territorio comun.

Como Ultima reflexiéon, cabe destacar que en
la redaccién original del Concierto Econémico,
aprobada en 1981, este mismo articulo constaba
de 12 apartados, que ademds resultaban mds
estrictos que los que ahora se encuentran en vi-
gor, por lo que podemos concluir que el mismo
ha sufrido una variacion considerable precisa-
mente en aras a su flexibilizacién.

4. ARMONIZACION FISCAL EN EL AMBITO DE LA
UNION EUROPEA.

La armonizacién en el dmbito de la UE tiene
como protagonistas a los Estados miembros, que
armonizan sus legislaciones en virtud de lo esta-
blecido por la UE, que en este caso ejerce de
ente armonizador.

En el dmbito fiscal, existen dos vertientes bien di-
ferenciadas (al igual que existian en el dmbito
interno) entre la fiscalidad directa y la indirecta.
De este modo, mientras la segunda ha sufrido
una gran armonizacion, la primera apenas ha
empezado el proceso armonizador.

Y ello es asi porque la armonizacién en la UE re-
quiere de unanimidad en el Consejo, aspecto
que la hace aun mdas dificil. Y si bien en el dmbito
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de la imposicién indirecta se asumid sin mucha
dificultad que era necesario armonizar dicha im-
posicién de cara a establecer las reglas comu-
nes de un mercado Unico, sin embargo esto no
ha sucedido asi en el dmbito de la imposicidon
directa, que los Estados miembros han conside-
rado su dmbito de poder, no mostrédndose por lo
general muy propensos d renunciar a él.

La armonizacion fiscal se regula en el articulo 113
TFUE, que establece lo siguiente:

«Articulo 113 (antiguo articulo 93 TCE)

El Consejo, por unanimidad con arreglo a un
procedimiento legislativo especial, y previa
consulta al Parlamento Europeo y al Comi-
té Econdmico y Social, adoptard las dispo-
siciones referentes a la armonizacion de las
legislaciones relativas a los impuestos sobre
el volumen de negocios, los impuestos sobre
consumos especificos y otros impuestos indi-
rectos, en la medida en que dicha armoniza-
cién sea necesaria para garantizar el estable-
cimientfo y el funcionamiento del mercado
interior y evitar las distorsiones de la compe-
tencia.»

Asi pues, tal y como hemos dicho, la armoniza-
cion fiscal se regula especificamente en el dm-
bito de la imposicidén indirecta (los impuestos
sobre consumos especificos y otfros impuestos
indirectos). Y es en este articulo en el que se ha
basado toda la armonizacion que ha sufrido la
imposicién indirecta en el dmbito de la Unidn Eu-
ropea, que se ha hecho utilizando la figura de
la Directiva, que es precisamente una fuente del
Derecho comunitario tendente precisamente
a esa armonizacion, ya que permite a los Esta-
dos cierfo margen de maniobra, mientras que el
Reglamento comunitario seria mds propio de la
uniformizacion, al ser de aplicacién directa para
todos los Estados miembros.

En este sentido, el primer impuesto en armoni-
zarse fue el IVA, cuya armonizacién se inicié en
1967 (hace ya mds de 50 anos). Asi, la primera
directiva fue la 67/227/CEE, siendo la primera
gran referencia la sexta directiva, la 77/388/

CEE, a fravés de la cual se produjo, por un lado,
la armonizacién de la Base Imponible y, de otro,
el establecimiento de los tipos minimos del Im-
puesto. En este momento, la Ultima directiva
general relativa al IVA es la Directiva 2006/112/
CE.

En el dmbito de los impuestos especiales tam-
bién se ha producido esta armonizacion desde
un principio, ya que los inicios se remontan a 1972
(tan sélo 5 anos mds tarde que el IVA), si bien la
misma ha tardado mds tiempo en conseguirse.
Y es que no es hasta 1992 hasta que se sientan
las bases. Posteriormente, en 2003 se armonizé la
estructura y se fijaron los tipos minimos.

Con estos datos, cabe extraer una conclusion
inicial, y es que la armonizacion en el dmbito co-
munitario no ha sido un camino fécil, y prueba
de ello es que los procesos armonizadores se han
prolongado bastante en el fiempo. Esta misma
conclusion cobra mds fuerza aun, si cabe, si la
extrapolamos al dmbito de la imposicion direc-
ta, que ha sido précticamente nula hasta hace
bien poco.

En este dmbito, ya no es el articulo 113 del TFUE
el que se ufiliza como base, sino el 115, que esta-
blece lo siguiente:

«Articulo 115 (antiguo articulo 94 TCE)

Sin perjuicio del articulo 114, el Consejo adop-
tard, por unanimidad con arreglo a un proce-
dimiento legislativo especial, y previa consulta
al Parlamento Europeo y al Comité Econdmi-
co y Social, directivas para la aproximacion
de las disposiciones legales, reglamentarias y
administrativas de los Estados miembros que
incidan directamente en el establecimiento
o funcionamiento del mercado interior.»

Lo primero que se observa de este articulo es
que no se refiere al dmbito tributario, sino que es
un articulo abierto a cualquier materia, “siempre
y cuando incida directamente en el estableci-
miento o funcionamiento del mercado interior”.
Es, por tanto, una via abierta para la UE, que no
tiene mds limite que ese principio.
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Por ofro lado, resulta curioso que este precepto
no nos hable de armonizacién propiamente di-
cha, sino que utiliza la palabra “aproximacion™.
Quizd esta aproximacion de legislaciones obe-
dece mds a la idea inicial que hemos utilizado
al inicio de este trabagjo: los ordenamientos se-
parados. Pues bien, quizd este articulo 115 po-
dria estar hablando de aproximar precisamente
esos ordenamientos separados, si bien lo cierto
es que lo que caracterizaba a esos ordenamien-
tos separados era la no infromision de un ente
jerdrquicamente superior, aspecto que quiebra
en este articulo 115, al permitir que la UE entre a
“aproximar”, a través de sus propias fuentes del
Derecho (directivas), los ordenamientos de sus
Estados miembros.

Con fodo, lo cierto es que la UE ha utilizado esta
"aproximacion” en el dmbito de la imposicion
directa, a través de varias directivas. Choca la
escasa produccién de directivas en este dmbito,
y que las mismas han venido aprobadas en gru-
pos de dos, dos directivas en 1990 y otras dos en
2003, y es que las Unicas directivas que se habian
dictado en 50 anos eran las siguientes:

¢ Directiva operaciones de reestructuracion.
90/434/CE (Sustituida por la 2009/133/CE).

e Directiva matriz-filial. 90/435/CE (Sustituida
por la D. 2011/96/UE).

e Directiva de intereses y cdnones entre aso-
ciadas. 2003/49/CE.

e Directiva del ahorro. 2003/48/CE (deroga-
da tras las DAC).

Ahora bien, esta tendencia cambié con la apa-
ricion de la DAC (Directiva de Cooperacion Ad-
ministrativa) y posteriormente de la ATAD (Direc-
tiva anti elusiéon fiscal), las cuales se debieron a
razones como el fuerte impacto que ha tenido la
crisis econdmica en los Estados miembros y en su
recaudacién, la elusién de bases imponibles, la
creacion del plan de accion BEPS por parte de
la OCDE, y a su vez la creciente concienciacién
fiscal en el dmbito internacional, marcado con
asuntos como los Panama papers.

2|OS DEL SISTEMA DE ARMONIZACION FISCAL

Pues bien, en 2011 se aprueba la DAC, Directiva
2011/16/UE, de cooperacion administrativa en el
dmbito de la fiscalidad, que derogd a su vez la
directiva del ahorro y que incluia la obligacion
de informar sobre determinados bienes y rentas
entre paises miembros de la UE. Pero es en 2014
cuando la UE toma conciencia y se produce un
enorme crecimiento de la armonizacion de la
imposicién directa, que si bien adn se hace en
pequenos pasos, lo cierto es que mientras en 50
anos a duras penas se habian aprobado 4 direc-
tivas, en 4 anos se han producido 8 Directivas.

Los pilares de esta armonizacién han sido la Di-
rectiva de cooperacién administrativa y la de
antielusion fiscal, que han sido las herramientas
utilizadas, si bien hay que tener en cuenta que las
BEPS (y su origen FATCA) han marcado el inicio
de este proceso armonizador, que la UE ha he-
cho suyo y ha incorporado en el ordenamiento
comunitario. Las directivas han sido las siguientes.

DAC: Directive on Administrative Cooperation.

DAC 1: Directiva 2011/16/UE: cooperacién
administrativa en el dmbito de la fiscalidad.

e DAC 2: Directiva 2014/107/UE: CRS. Inter-
cambio informacién bancaria.

e DAC 3: Directiva (UE )2015/2376: Tax ruling.

e DAC 4: Directiva (UE) 2016/881: Informe
CbC.

e DAC 5: Directiva (UE) 2016/2258: Acceso in-
formacion sobre blanqueo de capitales.

e DAC 6: Directiva (UE) 2018/822: Mecanis-
mos de planificacién fiscal agresiva.

ATAD: Anti Tax Avoidance Directive.
e ATAD 1: Directiva (UE) 2016/1164.
e ATAD 2: Directiva (EU) 2017/952.

Sin embargo, los dos proyectos mds importantes
en el dmbito de la armonizacién de la imposicién
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directa se estdn trabajando en la actualidad, vy
se trata de los proyectos BICIS y BICCIS (Base Im-
ponible Comun del Impuesto sobre Sociedades y
Base Imponible Consolidada Comun del Impues-
fo sobre Sociedades, respectivamente).

Mientras el primer proyecto supone una armoni-
zacién de la base imponible del impuesto sobre
sociedades, el segundo supone un proyecto mds
ambicioso, que permitiria a las multinacionales el
cdlculo de un impuesto sobre sociedades, cuya
cuota se repartiria entre los Estados miembros en
funcién de magnitudes como el volumen de ne-
gocios o el nUmero de trabajadores.

Con todo, parece que la UE ha iniciado con
fuerza un camino en el que aun queda mucho
que recorrer y, de mantenerse esta tendencia,
constituye sin duda el campo de actuacion mds
importante en futuro, méxime teniendo en cuen-
ta que la armonizacion a nivel europeo de la
imposicion directa supone directamente la ne-
cesidad por parte de los Territorios Histéricos de
adaptarse a ella.
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ARMONIZACION FISCAL Y COMPETENCIA DE LAS INSTITUCIONES FORALES

I. INTRODUCCION.

Hablar de armonizacion fiscal en el dmbito in-
terno vasco es analizar las relaciones entre las
Instituciones comunes de la Comunidad Auté-
noma vy las Instituciones Forales de los Territorios
Histéricos en materia, fundamentalmente, del
ejercicio de la potestad normativa para regular
los diferentes tributos que conforman el sistema
tributario de cada territorio foral.

Hablar de armonizacion fiscal es, bdsicamente y
en el dmbito senalado, responder a la siguien-
te pregunta: shasta qué punto las Instituciones
Forales, a la hora de elaborar la normativa
tributaria, estén, o pueden estar, condicionadas o
afectadas por reglas armonizadoras aprobadas
por el Parlamento Vasco?

Il. PUNTO DE PARTIDA: ESTATUTO DE AUTONOMIA,
CONCIERTO ECONOMICO Y LEY DE TERRITORIOS
HISTORICOS.

De forma esquemdtica se puede dibujar el si-
guiente marco juridico en el que se va a apro-
bar, por el Parlamento Vasco, la ley de armoni-
zacioén fiscal'.

Tanto el Estatuto de Autonomia, como el Con-
cierto Econdmico sefalan que la capacidad
para legislar y establecer el régimen tributario
corresponde a las Instituciones Forales, pudiendo
el Parlamento Vasco dictar normas con finalidad
armonizadora. Ademds, el Concierto Econdmico
concreta las normas de armonizacién entre el Es-
tado y el Pais Vasco.

Los términos utilizados tanto en el Estatuto de
Autonomia, como en el Concierto Econdmico
plantean la cuestién de si el contenido armoni-

1 Ley 3/1989, de 30 de mayo, de Armonizacién, Coor-
dinacion y Colaboracién Fiscal.

(*) Jefe del Servicio de Normativa Tributaria de la
Diputacion Foral de Alava

JAVIER ARMENTIA BASTERRA (¥)

zador entre el Pais Vasco vy el Estado debe ser
similar, o guardar una cierta similitud, con la ar-
monizacion “Comunidad Auténoma vy Territorios
Historicos™.

A este respecto parece razonable senalar que
los principios armonizadores con el Estado y entre
los Territorios Histéricos deben tener una cierta re-
lacién en cuanto su formulacién. Esto es, parece
dificil justificar que frente a una relacién concre-
ta y detallada, en cuanto a su especificacion,
de las normas armonizadoras con el Estado, la
armonizacién entre los Territorios Histéricos pue-
da alcanzar tal grado de detalle que anule, o
conculque de forma importante, la capacidad
legislativa de las Instituciones Forales.

En este sentido, Tomds Ramdn Ferndndez? seiala
que “la posicion del Parlamento Vasco en este
punto no difiere sustancialmente, por tanto, de
la que es propia de las Cortes Generales y estd
definida en el apartado 2.a) del articulo 41 (se
refiere al Estatuto de Autonomia), de acuerdo
con los mismos pardmetros..."y a las que dicte
el Parlamento vasco para idénticas finalidades
(coordinacién, armonizacion fiscal y colabora-
cién) dentro de la Comunidad Auténoma”. Su
funcién es, por consiguiente, del mismo signo
que la estatal y la valoracién de su legitimidad
debe hacerse, en consecuencia, con arreglo
a idénticos criterios. Ni el Parlamento Vasco, ni
las Cortes Generales pueden pues suplantar a
los Territorios Histéricos en el ejercicio de su com-
petencia privativa de mantener, establecer vy
regular su propio sistema tributario. Sus poderes
se limitan a asegurar una cierta armonia sobre la
base de unos principios comunes y a garantizar
unas determinadas relaciones que hagan posi-
ble la imprescindible homogeneidad técnica de
unos sistemas tributarios peculiares que, sin men-
gua de su eventual singularidad, constituyen pie-

2 FERNANDEZ RODRIGUEZ, T. R. “Los derechos histori-
cos de los Territorios Forales. Bases constitucionales y
estatutarias de la Administracién Foral Vasca". Editorial
Civitas. Madrid. 1985.
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zas de un conjunto destinado a funcionar como
tal (la Hacienda autondémica en un primer nivel
y la estatal en un segundo nivel), sin distorsiones
ni contfradicciones internas. Eliminar éstas y ase-
gurar el necesario engarce de las distintas piezas
ha de ser el objetivo de estas normas.”

También conviene destacar el contenido de la
doctrina del Tribunal Supremo?® que, al examinar
el principio de armonizacién con el Estado, sefa-
la que “en los tributos concertados de normati-
va autdbnoma es necesario ponderar con sumo
cuidado las limitaciones que pueden tener su
origen en el articulo 4* del Concierto Econémi-
co". En efecto, continta sefalando el Tribunal
Supremo, la aplicacion de estos principios armo-
nizadores no pueden menoscabar o eliminar la
capacidad normativa de que disponen las Insti-
tuciones Forales de tal forman que conviertan a
éstas en meros amanuenses de la legislacion de
régimen comun.

Por su parte, la ley de Territorios Histéricos® es-
tablece que el Parlamento Vasco aprobard
normas armonizadoras si bien, y sin perjuicio de
ellas, las Instituciones Forales regulardn de modo
uniforme los elementos sustanciales de los distin-
tos Impuestos. Senalado lo anterior, se aplaza la
operatividad de esta medida hasta el momento
en que asi lo disponga la ley armonizadora que
apruebe el Parlamento Vasco.

Esta ley da un paso importante en la cuestion
que nos ocupa toda vez que hace referencia a
la regulacion uniforme, por parte de las Institu-
ciones Forales de los Territorios Histéricos, de los
elementos sustanciales de los Impuestos. El con-
tenido de este articulo conduce, o es proclive a
concluir, que el sistema de los Territorios Histéricos
debe ser uniforme, esto es, practicamente igual.
Si bien también hay que senalar que lo anterior

3 Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de septiembre
de 1996.

4 Esta referencia hay que entenderla, respecto del
vigente Concierto Econdémico de 2002, al articulo de-
dicado a la armonizacién del Pais Vasco y el Estado.

5 Ley 27/1983, de 25 de noviembre (de Relaciones en-
tre las Instituciones comunes de la Comunidad Auto-
noma y los érganos forales de sus Territorios Histéricos).

queda un tanto desactivado al senalar que ello
serd de aplicacién a partir de la fecha que ex-
presamente disponga la ley que, sobre coordi-
nacién, armonizacion fiscal y colaboracién entre
los Territorios Histéricos, dicte el Parlamento Vas-
co.

Ahora bien, esta redaccién deja abierta la puer-
ta a la polémica respecto al concepto de ele-
mento sustancial de los Impuestos. De hecho se
inferpuso un recurso de inconstitucionalidad® al
considerarse que se limitaba la capacidad nor-
mativa de las Instituciones Forales.

A este respecto, el Tribunal Constitucional, en su
sentencia de 26 de abril de 1988,” senald que
serd la propia ley armonizadora que se apruebe
en un futuro la que habrd de determinar lo que
ha de entenderse por “elementos sustanciales”.

Y termina el Tribunal Constfitucional senalando
que “...el examen de si (se) ha respetado la go-
rantia institucional del régimen foral en materia
fiscal habrd de hacerse, pues, respecto de los
mandatos de esta ley (se refiere a la futura ley
de armonizacién fiscal), sin que quepa un pro-
nunciamiento sobre la cuestion cuando tal ley
no constituye objeto del presente recurso, ni ha
sido sometida al juicio de este Tribunal.”

IIl. BORRADORES DEL PROYECTO DE LEY DE ARMO-
NIZACION FISCAL.

Antes de entrar a analizar los borradores de los
proyectos de ley de armonizaciéon fiscal que
terminaron en la aprobacién por el Parlamento
Vasco de la ley 3/1989, de 30 de mayo (sobre ar-
monizacion fiscal, coordinacion y colaboracion),
hay que recordar la escasa capacidad norma-
tiva de que disponian en aquellos momentos las
Instituciones Forales para regular su propio siste-
ma fributario.

De hecho, tras la modificacién del texto con-
certado producida por la Ley 38/1997, de 4 de

6 Promovida por 50 senadores.

7 Sentencia del Tribunal Constitucional 76/1988, de 26
de aboril.
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agosto, que amplié de forma notable la capa-
cidad normativa de las Instituciones Forales en
el dmbito de los tributos directos, se procedié a
modificar la citada ley de armonizacién fiscal
de 1989. Esta modificacion se realizd por la ley
4/1998, de 6 de marzo, que se adapta ala nueva
redacciéon del Concierto Econdmico e incorpora
nuevas materias armonizables consecuencia de
la nueva capacidad normativa de las Institucio-
nes Forales.

También, como nota previa, se quiere senalar
que la ley armonizadora tenia un reto complica-
do cudl era conseguir un adecuado equilibrio
entre la capacidad normativa de las Institucio-
nes Forales y la existencia de un adecuado y
razonable nivel de armonizacién entre los siste-
mas tributarios forales; armonizacion que co-
rresponde al Parlamento Vasco. Se trataba, y
se frata, de que las Instituciones Forales ejerzan
su capacidad normativa sin que se produzcan
desarmonizaciones sustanciales que afecten,
fundamentalmente, a la financiaciéon de la Co-
munidad Auténoma y a las consecuencias que
de ello derivan.

En el contexto normativo antfes senalado, delimi-
tado por el Estatuto de Autonomia, el Concier-
to Econdmico vy la ley de Territorios Histéricos, se
afronta la aprobacién por el Parlamento Vasco
de la ley armonizadora. Esta iniciativa legislativa
generd bastantes temores en los territorios forales.

1.- Primer borrador.

El primer borrador del proyecto de ley remitido
a las Diputaciones Forales para su andlisis no las
tranquilizd. 3Cudles eran las principales objecio-
nes y observaciones que presentaba este primer
borrador a juicio de la Diputacién Foral de Ala-
va, que es d la que me voy a referir en los siguien-
tes comentarios a los diferentes borradores?

De forma resumida se pueden citar las siguien-
fes:

1.- Se trataba de una ley marco que se limitaba
a fija aspectos o materias que posteriormente
serian desarrollados por otras disposiciones. Por

OMPETENCIA DE LAS INSTITUCIONES FORALES

este motivo el articulado de la ley utiliza expresio-
nes condicionales (“podrdn ser objeto de armo-
nizacién”, “tendrdn la consideracion de materias
armonizables” o “se consideran materias armoni-
zables”). De esta forma se deja para un futuro la
concrecion de los aspectos armonizadores.

En opinién de la Diputacién Foral alavesa esta
formula seria mds o menos aceptable si se hu-
biera acudido a una forma de participacion
entre las Instituciones de la Comunidad Auténo-
ma y las de los Territorios Histéricos a la hora de
concretar, en un futuro, las materias objeto de
armonizacion efectiva. Ahora bien, resulta que
el borrador del proyecto de ley reservaba la de-
cision sobre la concrecién de las materias armo-
nizables al Gobierno Vasco. En efecto:

- Por una parte, el borrador senalaba que el
Parlamento Vasco, a propuesta del Gobier-
no, dictaria Directivas, con rango de ley, al
objeto de armonizar los sistemas tributarios
de los Territorios Histéricos.

Lo anterior se completaba con una dis-
posicion transitoria que establecia que, en
un defterminado plazo desde la enfrada en
vigor de las Directivas que se aprobasen por
el Parlamento y el Gobierno Vasco, las Insti-
tuciones Forales debian adecuar su normati-
va tributaria al contenido de las mismas.

- Por ofra parte, la disposicion final autorizaba
al Gobierno Vasco para dictar cuantas dis-
posiciones fueran necesarias para el desar-
rollo de la propia ley de armonizacion fiscal.

Desde la perspectiva foral, esta situacién supo-
nia o implicaba una deslegalizacion de la ma-
teria de que se trata, toda vez que el Estatuto
de Autonomia, el Concierto Econdmico vy la ley
de Territorios Histéricos manifiestan que debe ser
el Parlamento Vasco el que dicte las normas de
armonizacion. Incluso esta Ultima ley, la de Te-
rritorios Histéricos, especifica que corresponde al
Parlamento Vasco el desarrollo de esta materia.

En resumen, en opinién de la Diputacién Foral
alavesa, la adopcién de una ley marco que fa-
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culte al Gobierno Vasco para determinar las nor-
mas concretas de armonizacién, no se ajusta a
la legislacion bdsica del Pais Vasco.

2.- Es cierto que la exposicidon de motivos senalaba
que la armonizaciéon no debia implicar uniformiza-
cién. Ahora bien, del examen del proyecto de ley,
cabia preguntarse si una vez en vigor el mismo, no
se habia producido esta uniformizacion.

3.- El borrador del proyecto de ley senalaba que
el nivel de armonizacién alcanzado podia permi-
tir la existencia de disposiciones normativas dife-
rentes en los Territorios Histéricos.

Sobre este particular la posicién alavesa es tajan-
te al senalar que no estd en manos del Parlamen-
to Vasco permitir lo anterior, ya que ello se en-
cuentra, como principio general, recogido en la
legislacion bdsica de la Comunidad Auténoma.

4.- Ademds, manifiesta el borrador que la posible
existencia de disposiciones normativas diferen-
tes Unicamente seria posible si se garantiza una
presién fiscal global media no inferior a la de los
otros Territorios Histéricos.

Si se compara esta redaccion con la similar exis-
tente en el Concierto Econémico se observa, en
relacién con la armonizacion con el Estado, que
la referencia que se hace es a la presién fiscal
efectiva global inferior a la que exista en territorio
comun. Los términos utilizados son diferentes.

Ademds, este tema opera como el Ultimo olbs-
tdculo que se ha de superar para regular de for-
ma auténoma en cada territorio foral las escasas
materias que puedan quedar después de aten-
der a las normas armonizadoras.

5.- El borrador reservaba al Gobierno Vasco la
facultad de informar los proyectos normativos
cuando afectasen a materias objeto de armoni-
zacién. A estos efectos se preveia que las Dipu-
taciones Forales, con cardcter previo a su apro-
bacién, debian remitir al Gobierno Vasco los
proyectos normativos, cualquiera que fuera su
rango, para que éste emitiera un informe. A par-
tir del mismo se iniciaria su tframitacion legislativa.

En opinién de la Diputacién Foral de Alava esta
facultad concedida al Gobierno Vasco olvida-
ba la independencia de los entes territoriales,
gue determina e implica la eliminacién de for-
mas de conftrol o tutela de unos entes respecto
de ofros.

6.- El borrador especificaba que la Comisién Tri-
butaria que se creaba debia adoptar determi-
nados acuerdos, pero nada se decia sobre la
mayoria exigida para su adopcion. Ante este si-
lencio, y por aplicaciéon de la legislacion adminis-
trativa general, los acuerdos se adoptaban por
mayoria simple, decidiendo el voto de calidad
del presidente.

A este respecto la Diputaciéon Foral alavesa ma-
nifesté que una férmula deseable seria exigir ma-
yoria absoluta. Esta férmula estaria en consonan-
cia con la establecida para el Consejo Vasco de
Finanzas PUblicas. De esta forma, la operatividad
del voto de calidad del presidente se reducia
considerablemente.

7.- Finalmente el borrador senalaba que el Go-
bierno Vasco se encontraba legitimado para
impugnar, en la jurisdiccion contenciosa-admi-
nistrativa, las disposiciones de los Territorios Histd-
ricos.

A este respecto la Diputacién Foral de Alava pro-
puso que se recuerde igual facultad a favor de
los Territorios Historicos respecto de las disposicio-
nes dictadas por las Instituciones comunes del
Pais Vasco o bien que se suprima esta referencia.

2.- Segundo borrador.

Posteriormente fueron remitidos a las Diputacio-
nes Forales ofros borradores que se caracteriza-
ron por ir eliminando algunas de las cuestiones
mds polémicas del primer borrador. Asi, y sin &ni-
mo de ser exhaustivo y evitando excesiva reite-
racion, cabe sefalar, respecto del segundo bo-
rrador de la ley armonizadora, lo siguiente:

1.- En el primer borrador, la Diputaciéon Foral ala-
vesa habia manifestado que la adopcion de
una ley marco que facultara al Gobierno Vasco

ZmeK GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO




para determinar las normas concretas de armo-
nizacion no se ajustaba a la legislacion bdsica
del Pais Vasco.

Este segundo borrador corrige este problema de
deslegalizacién y precisa que la facultad de dic-
far normas armonizadoras corresponde, como
no podia ser de otra forma, al propio Parlamen-
to Vasco.

2.- El primer borrador hacia referencia a la pre-
sion fiscal global media no inferior a la de los
ofros Territorios Histéricos.

Ahora, este segundo borrador, elimina la refe-
rencia a “media”, si bien ello no terminaba de
convencer d la Diputacién Foral de Alava que
seguia viendo diferencias importantes con la si-
milar regla armonizadora con el Estado conteni-
da en el Concierto Econdmico.

3.- El borrador anterior reservaba al Gobierno
Vasco la facultad de informar los proyectos nor-
mativos cuando afectasen a materias objeto de
armonizacion.

Ahora se introduce una matizacién al senalarse
que se tiene que tratar de materias no cataloga-
das de forma genérica como armonizables, sino
materias armonizadas efectivamente.

4.- En el nuevo borrador se hace referencia a la
necesidad de aprobar los acuerdos de la Co-
misién Tributaria por mayoria absoluta, configu-
rdndose este érgano de forma similar al Consejo
Vasco de Finanzas PUblicas.

A pesar de los cambios introducidos en este
segundo borrador, se seguia insistiendo, por la
Diputacién Foral alavesa, en ir a un sistema de
reglas de armonizaciéon similar al contenido en
el Concierto Econémico respecto a la armoniza-
cion con el Estado.

3.- Tercer borrador.
El tercer borrador del proyecto de ley armoni-

zadora infroduce otfras modificaciones entre las
que caben destacar las siguientes:

OMPETENCIA DE LAS INSTITUCIONES FORALES

1.- Se incorpora al proyecto de ley el contenido
de la ley de Territorios Histéricos estableciéndo-
se, en consecuencia, que las disposiciones que
dicten las Instituciones Forales debian regular de
modo uniforme los elementos sustanciales de los
Impuestos.

2.- La competencia para informar sobre los pro-
yectos normativos de los territorios forales pasa
del Gobierno Vasco al Organo de Coordinacién
Tributaria, que expresamente se crea por la ley
armonizadora. Este Organo de Coordinacién
Tributaria estd formado por representantes del
propio Gobierno Vasco y de las Diputaciones
Forales.

3.- Se elimina la mencién a que el nombramiento
de los representantes de las Diputaciones Fora-
les en el Organo de Coordinacién Tributaria lo
realizaba el Gobierno Vasco, a propuesta de las
Diputaciones Forales.

4.- No se menciona la posibilidad del Gobierno
Vasco para impugnar las disposiciones de los te-
rritorios forales.

A pesar de estos cambios, la Diputacion Fo-
ral alavesa, ademds de volver a insistir en ir a
un sistema de reglas de armonizaciéon similar al
contenido en el Concierto Econémico respecto
a la armonizacién con el Estado, manifestd su
disconformidad con determinados aspectos del
borrador tales como los informes de las consul-
tas tributarias o la elaboracion de los planes de
inspeccion. Pero sobre todo se volvia a reiterar
que la ley mds que armonizar lo que hacia era
uniformar, mdxime con el anadido procedente
de la ley de Territorios Histéricos (el referido a que
las disposiciones que aprobasen las Instituciones
Forales debian regular de modo uniforme los ele-
mentos sustanciales de los Impuestos).

IV. CONTENIDO DE LA LEY APROBADA POR EL PAR-
LAMENTO VASCO.

A continuacién se va hacer una breve referen-
cia al contenido de la ley finalmente aprobada
por el Parlamento Vasco en materia de armoni-
zacién fiscal.
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La ley empieza por senalar su objeto que, en ma-
teria de armonizacién, no es otro que establecer
el marco de armonizacién del régimen tributario
de los Territorios Histéricos de la Comunidad Au-
tobnoma de Euskadi, para su ulterior desarrollo en
futuras leyes del Parlamento Vasco.

De esta forma queda claro que es un marco
pendiente de ulterior desarrollo. Prueba de ello
es, ademds de su propio reconocimiento en el
articulo dedicado al “édmbito de aplicacién de
la ley” 2 las formulas utilizadas para determinar
los aspectos armonizadores de cardcter gene-
ral, los relacionados con el Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas, del Impuesto sobre
Sociedades, del Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados y
de los Tributos Locales. Esta férmula utilizada es la
siguiente e idéntica para todos ellos: “se armoni-
zardn cuando proceda”.

Esta referencia a “"cuando proceda” puede ser
entendida de diversas formas. Una de ellas es que
serdn las futuras leyes del Parlamento Vasco las
que sin mds vayan aprobando leyes armonizado-
ras. Otra forma es entender que ante un conflicto
o desarmonizacién serdn las leyes armonizadoras
del Parlamento Vasco las que procedan a armo-
nizar algo que se ha desarmonizado.

Personalmente me inclino por entender que la
interpretacién original, esto es la que entron-
ca con el aho de su aprobacion, es la primera.
Prueba de ello es la disposicion adicional que es-
tablece que “el Gobierno ird remitiendo al Par-
lamento Vasco el proyecto o proyectos de ley
correspondientes a la armonizacion fiscal de los
distintos Impuestos.” Y se sefala un plazo, que no
podrd ser superior a un ano, para que el Gobier-
no Vasco remita los proyectos de ley correspon-
dientes a la armonizacién de los aspectos gene-
rales (articulo 3), la deduccidn por inversiones en
activos fijos materiales aplicable en el Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas (articulo
4.d) y determinadas materias armonizables del
Impuesto sobre Sociedades, en concreto la de-

8 Articulo 1 de laley 3/1989, de 30 de mayo, de Armo-
nizacion, Coordinaciéon y Colaboracion Fiscal.

duccién por inversiones en activos, la distribu-
cion entre las Diputaciones Forales de la cuota
correspondiente al Pais Vasco por aplicacion del
articulo 18 y siguientes del Concierto Econdmico
y la determinacién de la cuota correspondiente
a cada Diputacién Foral en los casos en que el
sujeto pasivo opere en mds de un Territorio Histo-
rico sin hacerlo en territorio de régimen comun
(articulo 5 letras e), f) y g).

En este sentido se observa que existian materias
sobre las que se consideraba urgente la armoni-
zacién y ofras materias para las que no se esta-
blecia ningun plazo concreto, esto es, para las
que no se preveia dicha urgencia.

1.- Armonizacién.

Porlo que se refiere a la armonizacion, la ley que
se comenta, en su redaccién inicial, especifica-
ba expresamente que “las normas tributarias de
los Territorios Histéricos observardn las normas
que, en materia de armonizacion fiscal, esta-
blezcan las leyes del Parlamento Vasco sobre los
aspectos, y con el alcance senalado en la pre-
sente ley, ademds de las contenidas en la ley del
Concierto Econdémico.”

Y continta sefalando que “en cumplimiento de
lo previsto en el apartado 3 del articulo 14 de
la Ley 27/1983, de 25 de noviembre, de «Rela-
ciones entre las Instituciones Comunes de la Co-
munidad Auténoma y los Organos Forales de sus
Territorios Historicosy, las disposiciones que dicten
los Organos Forales competentes de los Territo-
rios Histéricos, en el ejercicio de la potestad nor-
mativa reconocida en el Concierto Econdmico,
regulardn de modo uniforme los elementos sus-
tanciales de los distintos impuestos.”

Tras lo anterior se termina senalando que “el ni-
vel de armonizacién alcanzado podrd permitir la
existencia de disposiciones normativas diferentes
en los Territorios Historicos, siempre que éstas ga-
ranticen una presién fiscal global similar en toda
la Comunidad Auténoma.”

Esta redaccion relativa al concepto de armoni-
zacion recoge la contenida en la ley de Territo-
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rios Historicos. Por tanto se especifica, ahora ya
sin disposicién que traslade su operatividad a
un momento posterior, que las Territorios Forales
han de regular de forma uniforme los elementos
sustanciales de los tributos, si bien cabe la posibi-
lidad de que existan normativas diferentes siem-
pre que se mantenga una presion fiscal global
similar en toda la Comunidad Auténoma.

Esta redacciéon refleja perfectamente el dificil
equilibrio que se pretende conseguir y no deja
de contener términos totalmente contradictorios
entre si ya que si se ha de legislar de forma unifor-
me los elementos sustanciales de los Impuestos,
scomo es posible que puedan existir normativas
diferentes entre los territorios forales? Y si es posi-
ble que existan diferencias normativas entre los
sistemas tributarios forales scémo se interpreta la
obligacion de regular de forma uniforme los ele-
mentos sustanciales de los impuestos?

2.- El Organo de Coordinacién Tributaria.

Curiosamente la respuesta a los intferrogantes
anteriores se encuentra en el articulo 11 de la
ley, que residencia en el Organo de Coordina-
cioén Tributaria, que expresamente creaq, la emi-
sion de un “...informe sobre los proyectos de
disposiciones forales de cardcter general relati-
vos a materias que hayan sido objeto de armo-
nizacién por ley del Parlamento Vasco o por la
presente ley.”

Y para cumplir con este requisito se establece la
obligacidn, a cargo de las Diputaciones Forales,
de remitir a dicho Organo de Coordinacién Tri-
butaria “...el anteproyecto de disposicién gene-
ral de que se trate previamente a su propuesta
al érgano a quien corresponda su aprobacion.”

Este Organo de Coordinacién Tributaria estd for-
mado por fres representantes del Gobierno Vas-
co, uno de los cuales actuard como presidente,
y ofros fres representantes de las Diputaciones
Forales, a razén de uno por cada una de ellas.

Ademds se establece que este Organo, para la
validez de sus acuerdos, necesita mayoria abso-
luta.

OMPETENCIA DE LAS INSTITUCIONES FORALES

Y digo que la respuesta a los interrogantes an-
teriores se encuentra en dicho articulo 11, no
porque se prevea algo especial respecto a la
solucién de los mismos, sino porque este Organo
de Coordinacion Tributaria ha sido la pieza fun-
damental para alcanzar la armonizacién que se
pretendia alcanzar.

En efecto, este trdmite, o si se prefiere este in-
forme del Organo de Coordinacién Tributaria
se puede considerar como un mecanismo de
armonizacion previa, que ha dado buenos resul-
tados. Sobre esta cuestion se volverd mds ade-
lante.

3.- Marco general de la armonizacion.

A continuaciéon se va a comentar brevemente el
marco general de armonizacion. El desarrollo de
lo que se expone a continuacién se va a realizar
con el actual contenido de la ley del Parlamento
Vasco sobre la materia que nos ocupa.

Esta ley establece el marco de armonizacién de
los siguientes tributos: Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas, Impuesto sobre Sociedades,
Impuesto sobre Transmisiones Patfrimoniales y Ac-
tos Juridicos Documentados, Impuesto sobre el
Patrimonio, Tributo sobre el Juego y Tributos Loca-
les. Por lo tanto, quedan fuera del dmbito de esta
legislacién armonizadora del Parlamento Vasco
el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones vy los
Impuestos sobre los que la competencia de las Ins-
fituciones Forales es escasa o reducida, esto es, la
mayoria de los impuestos indirectos (Impuesto so-
bre el Valor Anadido, Impuestos Especiales, etfc.)

Con cardcter general, continta sefalando la le-
gislacion del Parlamento Vasco, se armonizardn
tanto los criterios delimitadores de las relaciones
fributarias cuando el obligado fributario realice
el hecho imponible o nazca la obligacién tribu-
taria en mds de un territorio foral, como los plazos
de presentacion de declaraciones y los modelos
de autoliquidacion, que servirdn para declarar
en cualquiera de los tres Territorios Histéricos.

Una vez fijados los criterios generales de armo-
nizacién, la legislacién del Parlamento Vasco
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procede a fijar los aspectos que se armonizardn
respecto a los diferentes tributos. Asi, en relacién
con el Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas se armonizard el dmbito de aplicacion, el
hecho imponible, el sujeto pasivo, la base impo-
nible, la base liquidable, la tarifa, las deduccio-
nes de la cuota, el devengo, las retenciones e
ingresos a cuenta, los pagos fraccionados y la
regularizacion o actualizacion de valores de los
activos fijos afectos al ejercicio de las actividades
econdmicas. En el Impuesto sobre el Patrimonio
se armonizard el dmbito de aplicacién, el hecho
imponible, el sujeto pasivo, la base imponible, la
base liquidable, la tarifa, las deducciones de la
cuota y el devengo. En el Impuesto sobre Socie-
dades se armonizard el dmbito de aplicacion, el
hecho imponible, el sujeto pasivo, la base impo-
nible, la base liquidable, el tipo de gravamen, las
deducciones de la cuota, el devengo, las reten-
ciones, los ingresos a cuenta, los pagos a cuenta,
los regimenes especiales, la regularizacion y ac-
tualizacién de valores de activos, la distribucion
entre las Diputaciones Forales de la cuota corres-
pondiente al Pais Vasco, la determinacién de la
cuota correspondiente a cada Diputacién Foral
cuando el obligado tributario opere en mds de
un territorio sin hacerlo en territorio de régimen
comun y el gravamen especial sobre bienes in-
muebles de entidades no residentes. Respecto
al Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y
Actos Juridicos Documentados se armonizard el
hecho imponible y las reglas de determinacion
de la base imponible. En relacion con el Tributo
sobre el Juego se armonizard el dmbito de apli-
cacién, la base imponible, el tipo de gravamen,
el devengo y el establecimiento de exenciones,
reducciones y bonificaciones. En materia de Tri-
butos Locales se armonizard el dmbito de apli-
cacién, el hecho imponible, el sujeto pasivo, la
base imponible, el fipo de gravamen o la tarifa,
las deducciones de la cuota y el devengo.

De lo anterior se desprende que de armonizar-
se todos los elementos anteriores, la capacidad
real y efectiva de las Instituciones Forales queda-
ria reducida a elementos menores, algo que iria
en contra de lo establecido tanto en el Estatuto
de Autonomia, como en el Concierto Econémi-
co.

Por consiguiente la pregunta que cabe plantear-
se es hasta dénde pueden llegar las concretas
normas armonizadoras del Parlamento Vasco. A
esta cuestion se hace referencia seguidamente.

V. EXTENSION DE LA ARMONIZACION FISCAL DEL
PARLAMENTO VASCO.

En base al marco de armonizacién que se aca-
ba de senalar, cabe plantearse varias cuestio-
nes:

- La primera acaba de ser sefalada y con-
siste en determinar hasta qué punto puede
realmente legislar el Parlamento Vasco en el
ejercicio de su facultad armonizadora.

- Pero también cabe plantearse, mds tenien-
do en cuenta que la propia ley del Parla-
mento Vasco establece un plazo concreto
para el desarrollo y concrecion de determi-
nadas materias declaradas armonizables
spor qué no se han desarrollado las mismas
y por extension las demds materias declara-
das como armonizables?

Respecto a la primera cuestién planteada con-
sidero que, via armonizacion fiscal, no es posible
reducir de forma noftoria la capacidad o com-
petencia establecida, en este caso, a favor de
las Instituciones Forales de los Territorios Historicos.

Por este motivo, la competencia del Parlamento
Vasco para dictar leyes de armonizacion debe
interpretarse en idéntica relacion que las reglas
de armonizacién con el Estado, de tal forma que
asi como estas Ultimas no pueden anular o me-
noscabar la competencia de las Instituciones Fo-
rales, de igual modo las reglas de armonizacion
del Parlamento Vasco tfampoco pueden produ-
cir dicho efecto.

Es posible que esta misma explicacién sirva para
dar respuesta a la segunda pregunta. Pero esa
explicacién sélo sirve para dar una respuesta
parcial. En efecto, también hay que considerar
el hecho de que tras la aprobacién de la ley, el
Organo de Coordinacién Tributaria ha sabido
desarrollar su papel de forma adecuada 'y, sobre
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todo, con respeto alas competencias que cada
Institucion tenia.

Se puede decir que dicho Organo ha sabido
eliminar las reticencias que la propia ley habia
o podia haber creado y se puso a frabajar en
la consecucién de una armonizacién via acuer-
do enftre sus integrantes. Es mds, y por ser mds
preciso, los representantes del Gobierno Vasco
con gran acierto supieron desarrollar el papel
armonizador dejando a las Diputaciones Forales
ejercer realmente sus competencias normativas.

Durante este fiempo se ha sabido discutir las
cuestiones tanto las bdsicas como las no tan
bdsicas vy, tras el oportuno andilisis y sabiendo en
ocasiones aceptar las posturas de las ofras Ad-
ministraciones, llegar a normas con un elevado
grado de armonizacion, sobre todo en cuestio-
nes esenciales.

Este adecuado funcionamiento del Organo de
Coordinacién Tributaria ha dejado en un segun-
do plano la necesidad de aprobar leyes armoni-
zadoras que, seguramente, hubieran levantado
Nno pocas suspicacias entre las Instituciones Fo-
rales.

Por consiguiente, la armonizacién se fue consi-
guiendo, no por la existencia de legislacion que
de forma concreta y determinada obligara a
ello, sino por el entendimiento entre las diferen-
tes Administraciones implicadas.

Y ésta es precisamente una de las virfudes de
la armonizacion asi entendida, toda vez que la
puesta en comun de las diferentes opiniones y
proyectos de cada Administracién sirve, o ha
de servir, para una reflexién conjunta y por tanto
mds profunda, que determina una mds adecua-
da toma de decisiones.

VI. REFLEXIONES SOBRE EL FUTURO.

Otra cuestion que cabe plantearse, en relacién
con la materia que nos ocupa, es si el actual
sistemna de armonizacion fiscal es mejorable. O
planteada esta misma cuestion pero desde otra
perspectiva: zes razonable o comprensible la

OMPETENCIA DE LAS INSTITUCIONES FORALES

coexistencia de ftres sistemas tributarios diferen-
tes en el dmbito del Pais Vasco que puedan ac-
tuar de forma totalmente auténoma?

Con esta pregunta no me estoy refiiendo al he-
cho de que existan tres centros diferentes de
aprobacion de las normas tfributarias, sino a la
hipotética realidad de que existan en el dmbito
del Pais Vasco tres resultados, esto es tres legisla-
ciones diferentes en la regulacion de, por ejem-
plo, el Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas, el Impuesto sobre el Patrimonio o el Im-
puesto sobre Sociedades.

Esta cuestion se complica mds teniendo en
cuenta que las politicas fiscales proceden de las
Diputaciones Forales y la prestacién de multitud
de servicios, bastantes de ellos bdsicos, corres-
ponde al Gobierno Vasco. Dificiimente se enten-
deria que a diferente presiéon fiscal procedente
de la normativa y ejercicio de las potestades de
aplicacion de los tributos procedente de las Insti-
fuciones Forales, se correspondiesen iguales ser-
vicios publicos prestados por el Gobierno Vasco,
en condiciones de igualdad, para el conjunto
de la ciudadania vasca.

Es cierto que dada la organizacion institucional
de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco v,
en especial, su sistema de financiacién, la orde-
nacién del sistema de ingresos a través de la re-
gulacién tributaria no es indiferente para dicha
organizacion institucional. En este sentido, Tomds
Ramdn Ferndndez senala que “...el funciona-
miento de los sistemas tributarios forales no es in-
diferente para la Comunidad como tal, ya que
son parte decisiva de la Hacienda General del
Pais Vasco, que condiciona las restantes fuentes
de recursos susceptibles de nutrirla, con las que,
en consecuencia, deben estar estrechamente
coordinadas”.?

Ademds, el modelo de financiacion de la Comu-
nidad Auténoma del Pais Vasco se asienta en el
principio de riesgo compartido por lo que ello

9 FERNANDEZ RODRIGUEZ, T. R. “Los derechos histéri-
cos de los Territorios Forales. Bases constifucionales y
estatutarias de la Administracion Foral Vasca”. Editorial
Civitas. Madrid. 1985.
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tiene, o debe tener, una repercusion en la ho-
mogeneidad de los sistemas tributarios forales. O
como muy bien expresa Gemma Martinez'® “pa-
rece evidente que si cada Territorio Histérico pu-
diera, respetando exclusivamente el Concierto
Econdmico, establecer la regulacion del sistema
tributario que estimara procedente separdndose
del resto, dicha separacién tendria indudables
efectos en las aportaciones de los otfros Territo-
rios Historicos, resultando que los criterios de distri-
bucién equitativa a los que alude el Estatuto de
Autonomia serian correctos desde el plano tedri-
co pero darian lugar a aportaciones asimétricas
bajo el punto de vista de la realidad”. Y, a nivel
de conclusiones, fermina por senalar que “resul-
ta indudable que las caracteristicas del sistema
de financiacién disenado por el Estatuto de Au-
tonomia del Pais Vasco y por la ley de Territorios
Histéricos exigen un grado de armonizacién sufi-
ciente de los sistemas fributarios forales que ga-
rantice la coherencia del sistema de provisién de
financiacion para el sostenimiento de los gastos
comunes de la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco.”

Quizds por ello, o para evitar las posibles conse-
cuencias que se pueden producir, asi como para
una mejor distribucion de los recursos econdmi-
cos globales, no seria desaconsejable analizar y
estudiar otras férmulas de colaboracién entre to-
das las Administraciones implicadas en orden a
conseguir una mejor armonizacion fiscal que, sin
excluir a nadie, permita el logro de los principios
bdsicos que informan el sistema tributario.

VIl. CONCLUSIONES.

Primera. Con el marco juridico actual, la politica
fiscal corresponde a las Instituciones Forales y via
armonizacién fiscal no se puede trasladar al Par-
lamento Vasco.

Segunda. Desde el punto de vista normativo hay
un vacio en materia de armonizacion fiscal toda
vez que la actual ley es una ley marco que pre-
cisa del correspondiente desarrollo.

10 MARTINEZ BARBARA, G. “Armonizacion fiscal y po-
der tributario foral en la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco." Paginas 187 y 237. IVAP. 2014.

Tercera. Segin como se pueda desarrollar o
concretar la ley armonizadora marco actual-
menfte vigente, la misma puede anular o minorar
la capacidad normativa de las Instituciones Fo-
rales, algo que en mi opinidn no puede hacerse
con el marco juridico vigente.

Cuarta. Desde la perspectiva de la realidad, las
Instifuciones comunes han sido respetuosas con
las Instifuciones Forales y han evitado legislar y
caer en la tentacién de atraer hacia ellas la po-
testad legislativa en materia tributaria. En este
senfido no puede menos que reconocerse el
acierto con que el Gobierno Vasco, en el marco
del Organo de Coordinacién Tributaria, ha sabi-
do desempenar su papel.

Quinta. Todo modelo necesita una reflexion
pasado cierto tiempo. Las leyes al fin y al cabo
estdn para ser modificadas y adecuadas a los
nuevos tiempos y a las nuevas necesidades so-
ciales. A este respecto se puede traer a colacion
el contenido de la exposicion de motivos de la
ley de Territorios Historicos que expresamente se-
nala que “elrespeto ala Historia y el compromiso
de asumirla deben enmarcarse y actualizarse en
la propia historia. La revolucién industrial, el pro-
ceso de urbanizacion, la complejidad de la vida
politica, la necesidad de racionalizar los proce-
sos econdmicos, entranan cambios evidentes,
dando lugar a una situacidn histérica nueva que,
asu vez, debe conjugarse con los regimenes juri-
dicos privativos de los Territorios Histéricos....”

En este sentido se debe avanzar y profundizar
en formas de armonizacion basadas en la apor-
taciéon y cooperacion de las Administraciones
implicadas en orden a conseguir un sistema tri-
butario mds ajustado a los principios bdsicos y
comUnmente aceptados por la sociedad vasca.
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NUEVOS RETOS EN LA COORDINACION Y ARMONIZACION FISCAL

I. INTRODUCCION

Con este articulo reescribo mi intervencién en
la ponencia bajo el titulo “Nuevos retos en la
coordinacion y armonizacién fiscal” dentro de la
jornada organizada con motivo del 30 aniverso-
fio de la creacién del Organo de Coordinacién
Tributaria de Euskadi (en adelante, OCTE) en el
marco de la Ley 3/1989, de 30 de mayo, de Ar-
monizacién, Coordinacién y Colaboracion Fiscal.

Atendiendo ala quinta acepcion de la RAE sobre
la palabra “reto”, esta se define como “Objetfivo
o empeno dificil de llevar a cabo, y que consti-
tuye por ello un estimulo y un desafio para quien
lo afronta”. El objetivo de la ponencia es, a partir
de una primera diagnosis de la situacion, inferir
aquellos retos considerados nuevos en el dmbito
de la coordinacion y armonizacion fiscal bien (i)
por ser consecuencia de hechos devenidos por
el nuevo orden fiscal internacional (i) bien por
-aun siendo el marco legal vigente el mismo que
30 afos atrds- ser consecuencia del balance de
estos 30 anos de andadura del OCTE.

Por ello, he optado por realizar un andlisis DAFO
como herramienta para identificar dichos retos
de futuro. El andlisis DAFO (Debilidades, Amena-
zas, Fortalezas y Oportunidades) permite analizar
las caracteristicas internas (debilidades y fortale-
zas) y la situacion externa (amenazas y oportu-
nidades) de una institucién, un proyecto o una
empresa, entre ofras. De esta forma, conocien-
do la situacién real del mismo o de la misma, se
pueden disenar y planificar los retos de futuro no
solo atendiendo a sus caracteristicas propias sino
también al entorno que lo o la rodea. Es precisa-
mente esa caracteristica de la matriz DAFO que
estudia el entorno el que la hace una herramien-
ta idénea para el dmbito fiscal. !

1 Conviene matizar que en algunas cuestiones el lec-
tor puede percibir que el DAFO no es estrictamente del
OCTE, si bien pivota indudablemente sobre el mismo

(*) Directora de Administracion Tributaria. Dpto.
de Hacienda y Economia del Gobierno Vasco

ANE ETXENAUSIA ARAMBURUZABALA (*)

Il. DEBILIDADES

Las debilidades identificadas recaen en el pla-
no de la armonizacién y coordinaciéon corres-
pondiente a la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco (en adelante, CAPV), precisamente, por
la conjuncién de los dos siguientes factores: en
primer lugar, por reflejar la percepcién de un
miembro del OCTE, representante del Gobierno
Vasco y por tanto con una preocupacioén priori-
taria por reforzar la armonizacion y coordinacion
y. en segundo lugar, porque las debilidades se
identifican desde la perspectiva de las caracte-
risticas internas de un érgano de la CAPV.

De ese andilisis, se puede concluir que la limita-
cion en la capacidad de armonizacién (en la
CAPV) en los tres puntos que se explican a conti-
nuaciéon centran gran parte de esta seccion.

En primer lugar, y si bien es cierfo que se ha
considerado la capacidad de armonizacion ex
ante como una fortaleza debido al informe re-
gulado en el articulo 11 de la Ley 3/1989, dicho
informe no tiene cardcter vinculante. De esta
forma, nos enconframos con una capacidad de
armonizacion, pero limitada, ex ante, sin que la
Ley prevea ningun mecanismo de resolucién de
conflictos en caso de que no se emita informe
favorable del OCTE al anteproyecto de normati-
va tributaria en cuestion.

En segundo lugar, y aunque se haya podido al-
canzar una armonizacién previa en el seno del
OCTE, ello no obsta para que en la framitacion
en las Juntas Generales de aquellas disposicio-
nes normativas con rango de Norma Foral se
vean modificadas por enmiendas o, incluso, se
lleguen a aprobar Proposiciones de Norma Foral
gue no han sido objeto de informe preceptivo
del OCTE, perdiendo asila oportunidad de lograr
una armonizacién ex ante. En ambos casos, el
OCTE, propiamente, carece de mecanismos de
correccion.
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En tercer y Ultimo lugar, para concluir con la ar-
monizacion limitada a la que se aludia al inicio
de este apartado, cabe destacar que quedan
fuera del dmbito de la Ley 3/1989 en cuanto a
la armonizacion de su normativa el Impuesto so-
bre Sucesiones y Donaciones, asi como las dis-
posiciones referentes a la gestion, inspecciéon y
recaudacién de los impuestos.

Para finalizar este apartado, conviene recordar
el pilar sobre el que se asienta el nuevo panora-
ma fiscal intfernacional, donde la tendencia es
disenar estrategias conjuntas entre varias juris-
dicciones tanto a nivel comunitario como a nivel
de la OCDE/G20. La preferencia por actuar de
forma individual en el diseno de estrategias es,
ciertamente, una debilidad por la pérdida de si-
nergias que de ello se deriva.

Ill. FORTALEZAS

En el OCTE se encuentran representados los fres
niveles institucionales de Euskadi: el autonémico,
el foral y el municipal. La incorporacién de la re-
presentacion de los municipios vascos al OCTE se
produce con la aprobacion de la Ley 2/2016 de
7 de abril, de Instituciones Locales de Euskadi y
participan en el mismo cuando se tratan cuestio-
nes relatfivas a los tributos locales.

Es ademds un érgano generador de sinergias dado
que en el mismo se comparten, debaten y contras-
fan experiencias y propuestas en materia tributaria,
resultando ser el foro idéneo para que las experien-
cias exitosas de un dmbito territorial y/o institucional
se exporten o inspiren proyectos en el resto de los
Territorios Histéricos o dmbitos institucionales.

Conviene senalar el espiritu de consenso, coor-
dinacién y colaboracién que caracteriza al
OCTE, en cuyo seno se han creado varios grupos
interinstitucionales. Podemos apreciar cémo di-
chos grupos interinstitucionales se dividen en dos
grandes bloques: (i) aquellos que se han creado
con una vocacion de permanencia vy (i) aque-
llos que se han creado para un determinado finy
alos que se ha encomendado una determinada
funcién que, una vez finalizada su ejecucion, se
extinguen o se disuelven.

Asi, nace dentro de este primer bloque la Comi-
sion de Lucha Contra el Fraude Fiscal (CLFF) me-
diante acuerdo de la sesion 7/2013 del OCTE de
fecha 14 de octubre de 2013, dando asi cumpli-
miento a la resolucion nimero 6 aprobada en el
Pleno del Parlamento Vasco fras el debate mo-
nogrdfico sobre fiscalidad en sesidn celebrada el
26 de septiembre de 20132 Participan en la CLFF
los tres Territorios Histdricos y el Gobierno Vasco,
estando formada por 4 miembros: uno del Go-
bierno Vasco y uno por cada Diputacién Foral.
Es precisamente en el seno de esta Comisién
donde han nacido otros subgrupos para el desa-
rrollo de proyectos especificos, como el creado
en fecha 19 de julio de 2016 con el objetfivo de
elaborar el proyecto de implantacion en Euskadi
de un sistema de control tributario de cajas regis-
tradoras, terminales punto de venta o cualquier
otfro dispositivo de facturacion utilizado por los
empresarios y profesionales. El Grupo de Presu-
puesto de Gastos Fiscales, encargado principal-
mente de la elaboracién con cardcter anual del
Presupuesto de Gastos Fiscales, pero también de
otros trabajos periddicos como el relativo al cdl-
culo anual de la Base Armonizada del IVA y ofros
trabajos especificos que requieren el fratamien-
to y andlisis cuantitativo de datos tributarios, fue
asimismo creado en el seno del OCTE con cardc-
ter estable y vocacion de permanencia.

En el segundo bloque de grupos interinstitucio-
nales creados en el seno del OCTE desde su
constitucion hace 30 afos, se pueden mencio-
nar como ejemplos los constituidos para el estu-
dio de las siguientes materias: la fiscalidad de la
vivienda, el sistema de estimacién objetiva en el
IRPF, el tratamiento tributario de las situaciones
de discapacidad, el tratamiento tributario de las
EPSVs, etc.

En ofro orden de cosas, y si bien es cierto que
la participacion de las instituciones vascas en los
foros internacionales donde se estdn sentando
las bases de la futura fiscalidad internacional ha
sido objeto de reflexidén en ofro epigrafe que no
es precisamente el que ahora nos ocupa, con-

2 http://www.legebiltzarra.eus/ic2/restAPl/pvgu-
ne_descargar/default/b4a56e7d-31c1-409a-99¢7-
5df615fcéf82 (pdgina 210)
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viene traer a colaciéon el papel del OCTE en la
articulacién de la participacion del Pais Vasco
en los grupos de frabajo del ECOFIN. Para ello,
debemos remontarnos al acuerdo de la Comi-
sibn Mixta del Concierto Econdmico (CMCE)
de 22 de noviembre de 2010 donde el texto del
Acuerdo adoptado dice asi:

“En el marco de los mecanismos de cola-
boracién previstos en el articulo 4 de la Ley
12/2002, de 23 de mayo por la que se aprue-
ba el Concierto Econdmico, el Gobierno
remitird a la Comision Mixta del Concierto
Econdmico informacién sobre las cuestiones
tributarias, especialmente las que afecten a
los fributos concertados, que sean objefo de
fratamiento en el Consejo ECOFIN.

Asimismo el Gobierno se compromete a es-
tablecer, con cardcter inmediato, los cauces
para que la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco participe directamente integrando
la delegacién del Estado, en los grupos de
frabajo del ECOFIN, cuando conozcan de
asuntos vinculados al dmbito material propio
del Concierto Econdmico, en razén de la sin-
gularidad del régimen fiscal de los territorios
histéricos vascos conforme al Concierto Eco-
némico amparado por la disposicion adicio-
nal primera de la Constitucion Espanola y el
Estatuto de Autonomia de Gernika.

En tal sentido se convocard a un representan-
te de las Instituciones del Pais Vasco a las reu-
niones de los grupos de frabajo D-4 -Cuestio-
nes fributarias-, D-5 -Cdodigo de conducta- y
D-8 —Lucha contra el fraude-. La posicion del
Estado serd manifestada por el representan-
te del mismo, sin perjuicio de los mecanismos
de coordinacion para la formacién de dicha
posicion.”

A raiz de dicho acuerdo, en la sesidon 7/2011 del
OCTE de 14 de septiembre de 2011 se adopta el
acuerdo que estructura la participacion vasca
en los grupos de trabajo del ECOFIN que reza asi:

“El OCTE acuerda que como representante
de las Instituciones del Pais Vasco, a las reu-
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niones de los grupos de tfrabajo del ECOFIN
D-5, Cdédigo de Conducta, y D-4, Cuestio-
nes Fiscales, en lo que afecte a imposicidn
directa, asistird un representante de una de
las Diputaciones Forales. Asi mismo, el OCTE
acuerda que a las reuniones de los grupos de
frabajo del ECOFIN D-4, Cuestiones Fiscales,
en lo que afecte aimposicidn indirecta, asisti-
ré un representante del Gobierno Vasco”

El OCTE fue, por tanto, el responsable de asignar
la participacién vasca en los grupos de trabajo
del ECOFIN en los que actualmente las Institucio-
nes vascas tienen representacion. Esta virtuali-
dad, sin embargo, fiene sus limitaciones y se de-
sarrollan precisamente en uno de los siguientes
apartados del andilisis DAFO.

Asimismo, es habitualmente el OCTE el érgano
que acuerda la composicion de la representa-
cién vasca en los grupos de trabajo bilaterales
con el Estado creados en el marco de las relo-
ciones tributarias entre el Pais Vasco vy el Estado
en el seno de la CMCE.

La Ley 3/1989, de Armonizacién, Coordinacion y
Colaboracioén fiscal, en cuyo marco se cred el
OCTE, establece en su articulo 11% que el OCTE
emitird informe sobre los proyectos de disposi-
ciones forales de cardcter general relativos a
materias que hayan sido objeto de armonizo-
cion. Para ello, las Diputaciones Forales remiten

3 "“Articulo 11.— Aplicacion de las leyes de armoniza-
cion

El Organo de Coordinacidn Tributaria emitird informe
sobre los proyectos de disposiciones forales de cardc-
ter general relativos a materias que hayan sido objefo
de armonizacién por ley del Parlamento Vasco o por
la presente ley.

A estos efectos las Diputaciones Forales remitirdn al Or-
gano de Coordinacion Tributaria el anteproyecto de
disposicion general de que se frate previamente a su
propuesta al drgano a quien corresponda su aproba-
cion.

El Organo de Coordinacidn Tributaria emitird informe
dentro del plazo de 30 dias. El informe se entenderd
emitido en sentido favorable una vez franscurrido el
plazo senalado.

Asimismo el Organo de Coordinacién Tributaria emitird
su informa en un plazo mdximo de diez dias cuando
lo soliciten las tres Diputaciones Forales o, en su caso,
previa declaracion de urgencia, a solicitud de una
de ellas, apreciada dicha urgencia por el Organo de
Coordinacion Tributaria.”
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al OCTE el anteproyecto de disposicion general
previamente a su propuesta al érgano a quien
corresponda su aprobacién para que se emita
el informe dentro de los plazos que el referido
articulo 11 prescribe. La emision de dicho infor-
me, de cardcter preceptivo, ha resultado ser en
la prdctica un instrumento de armonizacién ex
ante. Nos encontramos, pues, con un Organo
cuyo funcionamiento en los Ultimos 30 anos ha
sido efectivo como instrumento preventivo de
armonizacion y cuyas funciones han confluido
en una realidad en la que contamos con siste-
mas tributarios esencialmente armonizados en
los tres territorios histéricos.

Asimismo, el modelo de financiacion de la CAPV
también contribuye a la adopcién de acuerdos
en materia tributaria para la armonizacion de los
sistemas tributarios de los tres territorios histéricos.
A diferencia de las relaciones financieras con el
Estado, caracterizado por el “riesgo unilateral”
del Pais Vasco al asumir el riesgo de su recauda-
cion - por la responsabilidad en la toma de de-
cisiones respecto a la normativa fributaria, por la
situacion econdmica, por la gestion, inspeccidn
y recaudacion de los tributos, etc.- el sistema de
financiacion de la CAPV se caracteriza por ser
de ‘riesgo compartido”, donde una decision
unilateral en materia tributaria puede producir
desequilibrios en el modelo interno de distribu-
cion de recursos entre las Diputaciones Forales
y la CAPV.

Para cerrar este apartado, no podemos obviar
la composicion del OCTE, asi como al equipo
humano que asegura el apoyo técnico y admi-
nistrativo al OCTE para su adecuado funciona-
miento. En lo que al primero respecta, si bien los
miembros del OCTE son miembros con capaci-
dad decisoria politica suficiente en la medida en
que forman parte de los equipos de Gobierno
de las respectivas instituciones, ello no merma
su cardcter eminentemente técnico. Respec-
to al segundo, el equipo humano y los medios
materiales que se han ido incorporando -con
plataformas de acceso interinstitucional comun,
de gestion documental, etc.- permiten el traba-
jo colaborativo de una forma mds eficaz y mds
eficiente.

IV. AMENAZAS

El dmbito autondmico ocupa gran parte de las
lineas del presente documento por lo que no
es dificil intuir qué dmbito es el que ha podido
ocupar gran parte del trabajo en estos Ultimos 30
anos. Sin embargo, no debemos perder de vista
otros dmbitos institucionales mds alld del plano
autondmico. Precisamente, las amenazas que a
continuacién se destacan tienen su origen en el
plano mds internacional, bien a nivel comunita-
rio bien a nivel de la OCDE.

Las consideraciones que se exponen a confi-
nuacion en el apartado referido a amenazas
debe entenderse que parten de la premisa de
que existe en la actualidad una limitada parti-
cipacién de las instituciones vascas en los foros
internacionales donde se debaten cuestiones
fiscales, tal como se expondrd a continuacion.
Por lo tanto, si el escenario respecto a la referi-
da participacion fuese acorde con las reivindi-
caciones que desde las instituciones vascas se
vienen realizando, es mds que probable que su
catalogacioén se hubiese ubicado dentro de otro
cuadrante de este andlisis DAFO.

Participacién en los foros internacionales

Tal y como se explicard mds detalladamente
en el apartado dedicado a las “Fortalezas”, a
raiz del acuerdo de la CMCE de fecha 22 de
noviembre de 2010, se posibilitaba, por primera
vez, la participacion de representantes vascos
en algunos de los grupos de frabajo del ECOFIN.
Como consecuencia de ello, a partir de abril de
2011 representantes de las Instituciones vascas
acudian, dentro de la delegacion estatal, a di-
chos grupos.

Aquel hito supuso un logro nada desdenable, sin
embargo, tfambién entranaba un limite por dos
motivos. Por un lado, se limitd la participaciéon a
los grupos de trabajo exclusivamente técnicos,
quedando, por tanto, la participacion vasca
fuera de ofros grupos con mayor capacidad
decisoria como por ejemplo el Grupo D-6, de
Alto Nivel. Por otro lado, Unicamente se preveia
la participacién en los grupos de tfrabajo del
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ECOFIN, guedando por tanto sin articularse la
participacion en otros forosinternacionales como
la OCDE vy sus correspondientes foros, comités,
grupos y subgrupos, siendo precisamente la
OCDE el claro protagonista en el impulso de la
nueva gobernanza fiscal a nivel mundial.

De la unanimidad a la mayoria cualificada en la
toma de decisiones de indole fiscal en la UE

En la aprobacién de acuerdos de indole fiscal
se requiere la unanimidad de todos los Estados
Miembros. Sin embargo, segun la Comisién, a lo
largo de los anos, la unanimidad ha impedido
avanzar sobre iniciativas fiscales importantes y
necesarias para reforzar el mercado Unico e im-
pulsar la competitividad de la UE.

Asi, la Comisidon considera que pasar al voto por
mayoria cualificada mejoraria la calidad de las
decisiones del Consejo en materia fiscal y por el
contrario con la unanimidad se hace muy dificil
llegar a un compromiso, pues basta un solo Es-
tado miembro para impedir el acuerdo. Y asi lo
ha manifestado en su comunicacion de 15 de
enero de 2019 al Parlamento Europeo, al Conse-
jo Europeo y al Consejo “Hacia una toma de de-
cisiones mads eficiente y democrdtica en materia
de politica fiscal de la UE Comunitaria*.

Sila propuesta de la Comision se hiciese efectiva
(de momento el Comité de las Regiones ha emi-
tfido dictamen favorable al mismo® — dictamen al
que desde el OCTE se plantearon enmiendas en
el sentido de incorporar la solicitud de una mayor
participacion en la toma de decisiones de las re-
giones con competencia en materia fiscal y que
se han tenido en consideracién incorpordndolas
a la misma-), bastaria que 16 Estados miembro de
los 28 miembros actuales (es decir, el 55% de los
Estados) que represente, como minimo, al 65% de
la poblacién total de la UE, votase a favor. Es de-
cir, para bloquear una decision, serian necesarios,
al menos, 4 paises que representen, como mini-
mo, al 35% de la poblacion total de la UE.

4 https://ec.europa.eu/fransparency/regdoc/
rep/1/2019/ES/COM-2019-8-F1-ES-MAIN-PART-1.PDF

5 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PD-
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Si bien la Comunicacion de la Comision plantea
una hoja de ruta con una transicién progresiva,
por etapas, larealidad es que de llevarse a cabo
supondria que las decisiones de indole fiscal se
tomarian con mayor rapidez y las nuevas iniciati-
vas fiscales serian mds ambiciosas.

Creciente armonizacién de la legislacién fiscal

Como ya se puso de manifiesto en la Jornada,
el proceso de armonizacion en el dmbito de la
fiscalidad directa y en el dmbito de la fiscalidad
indirecta han llevado ritmos dispares. El grado de
armonizacion fiscal en el dmbito de la imposicion
indirecta es elevado mientras que en el dmbito
de la imposicién directa el proceso de armoni-
zacion fiscal ha sido mds limitado y se ha carac-
terizado mds por la denominada “armonizacion
fiscal negativa” que se ha dado por la labor de
la jurisprudencia del TJUE. No obstante lo ante-
rior, la armonizacion en el dmbito de la fiscalidad
directa estd dando pasos agigantados desde
hace fres anos hasta la fecha.

La primera propuesta de Directiva de la Comi-
sibn sobre una Base Imponible Consolidada Co-
mun en el IS (mds conocida como BICCIS) fue el
ano 2011¢. La propuesta pretendia implementar
un “(...) régimen de normas comunes destina-
das al cdlculo de la base imponible de las socie-
dades que residen a efectos fiscales en la UE y
de las sucursales de las sociedades de terceros
paises situadas en la UE”. Por lo tanto, la capa-
cidad normativa de los Territorios Histéricos para
regular los ajustes al resultado contable se veria
reducida a medida que la armonizaciéon en el
impuesto sobre sociedades fuese avanzando. La
propuesta de Directiva, finalmente, no fue apro-
bada por el Consejo en gran medida debido a
la unanimidad existente en el Consejo y a la que
antferiormente ya hemos hecho referencia.

En julio de 2013, los ministros de la UE acordaron
qgue el establecimiento de la base imponible co-
mun del impuesto sobre sociedades precediera
a su consolidacion. A raiz de ello, la Comision Eu-

6 hittp://www.europarl.europa.eu/meet-
docs/2009 2014/documents/com/com

F/2uri=CELEX:52019IR0845&from=ES

com(2011)0121 /com com(2011)0121 es.pdf
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ropea relanzd en 2016 la BICCIS con la propuesta
de dos Directivas: una relativa al establecimien-
to de una base imponible comun en el impuesto
sobre sociedades (BICIS)” y otfra Directiva por la
que se establece una base imponible consolida-
da comun del impuesto sobre sociedades (BIC-
CIS)®.

Esta segunda fase, que se pondrd en marcha
una vez se haya alcanzado un acuerdo politico
sobre los elementos de la base comun, estable-
cerd las normas técnicas para la consolidacion
de los beneficios y la distribucion de la base im-
ponible consolidada entre los Estados miembros,
lo cual reviste gran importancia para la CAPV
por cuanto; en primer lugar, puede ser razonable
que los mismos criterios que se establezcan en
el contexto comunitario se trasladen al dmbito
de las relaciones tributarias entre el Estado y la
CAPV vy, en segundo lugar, por el establecimien-
to de un sistema de “ventanilla Unica”.

Es precisamente la generalizacion de este ins-
trumento de gestion tributaria, la “ventanilla Uni-
ca”, el rasgo comun, tanto en las iniciativas de
imposicién directa como de imposicion indirec-
ta. La ventanilla Unica persigue, bdsicamente,
simplificar la gestion tributaria en el dmbito de la
UE dado que el sujeto pasivo no deberd regis-
trarse en todos aquellos paises en los que ope-
re, realizando entregas de bienes o prestaciones
de servicios, sino que podrd liquidar el impuesto
adeudado por la prestacién de dichos servicios
y entregas de bienes a través de un portal web
en el Estado miembro en el que esté identifica-
do. Actualmente, el sistema de “ventanilla Uni-
ca” opera en forma de “mini ventanilla Unica”
o “Mini One-Stop Shop — MOSS” en relacién con
el régimen especial del IVA aplicable a una ti-
pologia de servicios concretos: los servicios de
telecomunicaciones, de radiodifusién y tele-
vision o electronicos. En torno al mismo, existe
aun un debate no resuelto con la Administra-
cion del Estado sobre la competencia foral en
este dmbito. Precisamente, mediante acuerdo

7 https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/
rep/1/2016/ES/COM-2016-685-F1-ES-MAIN.PDF

8 https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/
rep/1/2016/ES/COM-2016-683-F1-ES-MAIN.PDF

undécimo adoptado por la Comision Mixta del
Concierto Econdémico enjulio de 2017 se cred un
grupo de trabajo bilateral para la concertacion
del régimen aplicable a los servicios de teleco-
municaciones, de radiodifusién o de television y
los prestados por via electronica, cuyo objetivo
era analizar y delimitar las obligaciones formales
y materiales a cumplimentar ante las Haciendas
Forales de los empresarios y profesionales que se
acogiesen a dicho régimen.

Respecto a la cooperaciéon administrativa en el
dmbito de la fiscalidad, también se estdn produ-
ciendo grandes avances entre Estados miem-
bros con el objetivo de reforzar la lucha contra
la evasién y el fraude fiscal. Ejemplo de ello son
las modificaciones infroducidas en 2018 en el
reglamento de cooperacion administrativa y la
lucha contra el fraude en el dmbito del IVA, asi
como enlas é Directivas de intercambio de infor-
macién aprobadas desde 2011 hasta 2018 (mds
conocidas como DAC?), e incluso el programa
de accién plurianual FISCALIS de la Comisidon
Europea que persigue mejorar el funcionamien-
to de los sistemas fiscales de la UE promoviendo
acciones conjuntas como por ejemplo la cele-
bracién de seminarios y talleres, la realizacién de
visitas de frabajo organizadas por los paises par-
ficipantes a fin de que los funcionarios adquieran
o incrementen sus competencias o conocimien-
tos en materia fiscal, la constituciéon de equipos
de expertos y la construccién de los sistemas de
informacion europeos.

Actualmente no existe un acuerdo formal y es-
table que recoja la incorporacién de las institu-
ciones vascas al programa FISCALIS que deto-
lle cémo se llevard a cabo la participacion de
los funcionarios de las instituciones vascas en
las distinfas modalidades de acciones, como
pueden ser los grupos de expertos que se creen,
visitas de frabajo a otros Estados miembro o
la asistencia a seminarios. Tampoco existe un
acuerdo formal entre el Estado vy las Institucio-

9 Directivas que modifican la DAC (Directive on Admi-
nistrative Cooperation), Directiva 2011/16/UE del Con-
sejo, de 15 de febrero de 2011, relativa a la coopera-
cion administrativa en el dmbito de la fiscalidad y por
la que se deroga la Directiva 77/799/CEE.
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nes del Pais Vasco sobre los procedimientos de
infercambio de informacién y asistencia mutua
que garanticen el adecuado cumplimiento de
lo dispuesto en la Directiva 2011/16/UE del Con-
sejo relativa a la cooperacién administrativa en
el dmbito de la fiscalidad y que contemple la
aspiraciéon de las Instituciones del Pais Vasco de
que se posibilite la designacion de las Diputacio-
nes Forales de Alava-Araba, Bizkaia y Gipuzkoa
como “servicios de enlace” y a sus funcionarios,
“funcionarios competentes”.

Lo mismo ocurre con la aplicacién del Regla-
mento (UE) n® 904/2010 del Consejo, de 7 de
octubre de 2010, relativo a la cooperacion ad-
ministrativa y la lucha contra el fraude en el
dmbito del Impuesto sobre el Valor Ahadido, en
tanto en cuanto el mismo prevé la posibilidad de
una participacién mds activa de los gobiernos
regionales que puedan concurrir denfro de
cada Estado miembro, en concreto, a fravés de
la designacion de los referidos “servicios de enla-
ce” y “funcionarios competentes” que no tienen
por qué estar adscritos al Gobierno central.

Todo lo anterior incide sobremanera en la acti-
vidad normativa de los Territorios Histéricos, por
lo que jugar un papel activo en los debates y en
las decisiones del derecho europeo resulta fun-
damental. Sin una participacién efectiva de las
instituciones vascas en los grupos del ECOFIN y
la OCDE y por el riesgo derivado de tener que
implementar unas politicas fiscales impuestas
sin capacidad de participar en su diseno, tiene
sentido la catalogacion de este contexto como
“Amenazas” en nuestro andlisis DAFO, y no pre-
cisamente por no compartir el contenido de las
referidas politicas.

V. OPORTUNIDADES

Indudablemente, desde la perspectiva del OCTE
pueden idenfificarse varios factores positivos
que se generan en el entforno y que pueden ser
aprovechados, abriendo nuevas oportunida-
des de que este érgano interinstitucional gane
protagonismo y se consolide como referente de
la armonizacién, la coordinacion y la colabora-
cion fiscal en el dmbito del Pais Vasco. Seguida-

COORDINACION Y ARMONIZACION FISCAL

mente destaco los factores que considero mds
significativos.

En primer lugar, me refiero al uso de la politica
tributaria como instrumento de otras politicas pU-
blicas de diversa indole. Durante los 30 afos en
que el OCTE viene ejerciendo su actividad, ha
sido receptor de una notable demanda prove-
niente de los actores de las diferentes politicas
sectoriales, para que se implanten medidas fis-
cales de apoyo a esas politicas, ya sea incen-
tivando o desincentivando determinadas activi-
dades o comportamientos.

En este sentido, el OCTE ha sido receptor de pro-
puestas de indole fiscal que han venido desde
diversos dmbitos que abarcan al sector privado,
a las asociaciones o grupos de interés, al Parla-
mento Vasco, al Ararteko y por supuesto a los
érganos o departamentos del Gobierno Vasco y
de ofras instituciones de la CAPV con competen-
cia en las politicas sectoriales que demandan el
uso de la politica fiscal como instrumento eficaz.
En concreto, se ha requerido el tratamiento en
el seno del OCTE de cuestiones dirigidas desde
dmbitos tan diversos como la cultura, el deporte,
la familia, la vivienda o el juego, por senalar al-
gunos de ellos.

Ante esta demanda, que observamos creciente,
de implantacion de medidas fiscales para aco-
meter propuestas sectoriales y en un entorno de
concurrencia competencial, en el que es habitual
que las competencias en las politicas sectoriales
correspondan al dmbito de la Administracién de
la CAPV, mientras la politica tributaria se sitia en
el dmbito foral, queda mds patente si cabe, la
relevancia del OCTE como foro iddéneo para la
coordinacién interinstitucional armdnica entre las
competencias sectoriales y las tributarias.

Por otfra parte, al hilo de la aspiracién de las Ins-
tituciones del Pais Vasco de desempeiar un pa-
pel mds activo en el dmbito fiscal internacional,
a la que he hecho referencia y en el contexto
actual caracterizado por la puesta en marcha
de numerosos planes, proyectos e iniciativas
plurinacionales que requieren grandes dosis de
cooperacion entre paises, identifico una segun-
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da y clara oportunidad del OCTE como érgano
idéneo donde consensuar una posicién armoni-
zada de las instituciones vascas para hacer valer
con mayor peso en los foros infernacionales. Sin
duda, en ese escenario reivindicado de partici-
paciéon activa, el OCTE seria el érgano natural
mds adecuado para construir la posicidon vasca
previa a reuniones en los distintos foros supraes-
tatales de decision y de trabajo, por ejemplo, en
el seno del ECOFIN o la OCDE. En definitiva, en el
panorama fiscal internacional, en el que es pa-
tente la creciente armonizacién y coordinacién,
no solo en la fiscalidad indirecta, sino también en
el dmbito de la fiscalidad directa y en el dmbito
de la cooperacion administrativa, se abre a mi
juicio un tiempo de oporfunidades desde la pers-
pectiva del OCTE.

Por Ultimo, quiero destacar como oftro factor del
entorno que considero positivo a efectos de re-
forzar la significacién del OCTE, una creciente
conciencia social sobre la fiscalidad, como sin
duda ponen de manifiesto herramientas de me-
dicion de las preferencias, intereses y preocupa-
ciones de la ciudadania como el Eurobaréme-
fro, que en 2016 arrojaba unas cifras del 75% de
los encuestados favorables a que la UE invierta
mds en la lucha contra el fraude, la elusién y la
evasion fiscal, porcentaje que se elevaba al 89%
entre los encuestados espanoles.

VI. RETOS

El andilisis DAFO que he desgranado nos permite
extraer los retos a los que se enfrenta el OCTE en
relacién a la coordinacién y armonizacion fiscal.
Dichos retos se pueden enmarcar en tfres planos
atendiendo a los distintfos niveles institucionales
con competencias de armonizacién fiscal que
se han ido mencionando en el andlisis: el plano
autondmico, el plano estatal y el plano comuni-
tario. Si bien este Ultimo plano es el Ultimo nivel in-
stitucional, entendido como tal por tener un siste-
ma juridico y politico propio con competencias
de armonizacién fiscal en virtud del TFUE, no se
debe descuidar el papel predominante que la
OCDE juega en el nuevo orden fiscal infernacio-
nal. Por ello, el Ultimo plano se renombra como
plano internacional.

a) Plano autonémico

Las ponencias que en la Jornada precedieron a
la ponencia objeto de este articulo ya pusieron
de manifiesto el contexto en el que la Ley 3/1989
se gestd. Sin subestimar aquella labor, del andlisis
realizado y sobre todo del balance de los Ultimos
30 anos de actividad del OCTE, parece coheren-
te realizar una reflexién sobre algunas cuestiones
que la Ley 3/1989 regula, y sobre lo que no regu-
la, atendiendo al panorama fiscal actual.

Las reflexiones probablemente sean las mismas
que se han ido realizando a lo largo de estos Ul-
timos 30 afos. Por ejemplo, zcudl es el nivel idé-
neo de armonizacion?, 3se deberian concretar
mds los pardmetros de armonizacién minimos?,
sdeberia la desarmonizacién ser sancionable?,
sseria interesante la creacion de algo semejan-
te a la Junta Arbitral del Concierto Econémico?
sse deberian revisar los articulos que versan so-
bre los planes de inspeccién conjuntos y sobre
las consultas vinculantes mds acordes con la
actual gestion, inspeccién y recaudacion de los
impuestos?

Tal y como ha aflorado en el andlisis previo, lo
cierto es que tanto el marco juridico como el
OCTE han contribuido a la escasa conflictividad
en materia de armonizacién y coordinacion en
la CAPV. Son precisamente estos fiempos con
bajos niveles de conflictividad los mds oportunos
para promover la reflexiéon sobre la idoneidad
del actual marco juridico para consolidar un sis-
tema fributario foral armonizado, respetando el
equilibrio enfre el mandato estatutario armonizo-
dory la competencia tributaria foral.

b) Plano estatal

En el plano estatal los retos se pueden desdoblar
segun se mire la dimension interna o la dimension
externa del Concierto Econémico.

Comenzando por la dimension interna del Con-
cierto Econdmico, el reto provendria por garan-
tizar, en el seno del OCTE, el consenso previo de
la interpretacion, ejecucion y aplicacion de la
normativa ftributaria derivada de los acuerdos
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con el Estado. Al fin y al cabo, las actuaciones
unilaterales no ayudan a la consecucién de ob-
jetivos en este dmbito.

En la dimensién externa del Concierto Econémi-
co, acordar con el Estado la insfrumentalizacion
de la ejecucion de las actuaciones que se deri-
van de los acuerdos internacionales en materia
de cooperacion administrativa. En este sentido el
OCTE, tiene ante si el reto de vehiculizar y articular
el engarce del sistema fributario vasco y sus ad-
ministraciones tributarias en este nuevo escenario
infernacional en el que inexorablemente se avan-
za hacia una mayor coordinacién, integracién y
armonizacion fiscal, particularmente entre los pai-
ses de la Unidn Europea, pero también en dmbi-
tos mds amplios como son el de la OCDE y el G20.
Esta participacion internacional vendrd previo
pacto y concertacion con el Estado en base al
principio de colaboracion del art. 4 del Concierto
Econdmico y a la Disposicién adicional sexta rela-
tiva al Régimen foral vasco de la Ley 25/2014 de
Tratados y otros Acuerdos Intfernacionales.

c) Plano internacional

En el apartado referido a “Amenazas” se distin-
guian dos grandes bloques de foros internacio-
nales donde se debaten y acuerdan cuestiones
fiscales: el ECOFIN y sus grupos de frabajo, por un
lado, y los comités y foros de la OCDE, por ofro.

La OCDE es donde se estdn sentando las bases
del nuevo orden fiscal internacional, no solo en
lo que pueda afectar al correspondiente de-
sarrollo normativo, sino también en la afeccion
a la gestiéon, inspeccion y recaudacion de los
impuestos en tanto en cuanto es en sus corres-
pondientes foros donde se estdn desarrollando
los estdndares para las practicas administrativas
de coordinacién, colaboracion y cooperacién
fiscal. Por ello, resulta patente la necesidad de
establecer la presencia de las instifuciones vas-
cas en el Comité de Asuntos Fiscales y sus grupos
y subgrupos preparatorios, en el Foro sobre Ad-
ministracién Tributaria'®, en el Foro Global sobre

10 https://www.ocecd.org/tax/forum-on-tax-adminis-
tration/

A COORDINACION Y ARMONIZACION FISCAL

Transparencia e Intercambio de Informacién Tri-
butaria'' y en el Grupo Directivo del Marco Inclu-
sivo del Plan BEPS de la OCDE.

Lo anterior no deberia hacer perder de vista el
reto de reforzar la participaciéon de las institu-
ciones de la CAPV en el ECOFIN y sus grupos de
trabajo, asi como en el Grupo de Alto nivel de
Cuestiones Fiscales y en el COREPER.

11 https://www.oecd.org/tax/transparency/
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BALANCE Y CIERRE DE LA JORNADA

En 2019 se cumplieron freinta anos desde la
creacion del Organo de Coordinacion Tributaria
de Euskadi (OCTE). La misién principal del OCTE
consiste en impulsar la armonizacion, coordina-
cion y colaboracioén entre las Diputaciones Fora-
les en el ejercicio de sus competencias fributarias
en aras a lograr una mayor eficacia en la gestion
tributaria y a hacer efectivo el principio de armo-
nizacion entres los tres sistemas tributarios vascos.
En el seno de este érgano interinstitucional, en
el que participan tanto los Territorios Histéricos,
como titulares de las potestades tributarias en
el Pais Vasco, como el Gobierno Vasco en su
calidad de ejecutor de la competencia de ar-
monizacién y coordinaciéon en esta materia que
le corresponde a la Comunidad Autébnoma del
Pais vasco, se han venido fraguando de forma
coordinada en todos estos anos las principales
reformas fiscales que han perfilado unos sistemas
tributarios forales esencialmente armonizados.

En el contexto del 30 aniversario de la OCTE, el 19
de julio del pasado ano se celebrd una Jornada
dentro de los Cursos de Verano de la UPV/EHU
donde se analizd y debatié sobre el papel pasa-
do, presente y futuro de este érgano.

Tal y como las personas que ofrecieron sus po-
nencias en la Jornada, todos ellos estrechamen-
te vinculados a los sistemas tributarios del Pais
Vasco y al OCTE, pusieron de manifiesto en sus
intervenciones, el rol de la armonizacion fiscal
en Euskadi no se puede abordar con un enfo-
gue univoco, ya que es necesario enmarcar este
principio teniendo en cuenta los diferentes esce-
narios en los que actia, asi como las diferentes
finalidades que en cada uno de ellos se preten-
den, lo que resultard en un contenido y una arti-
culacién especifica y diferente de este principio
en cada uno de ellos.

La capacidad normativa de los Territorios Histori-

(*) Jefa de Servicio de Politica Fiscal de la Ha-
cienda Foral de Bizkaia y tesorera de la Asocia-
cién Ad Concordiam

GEMMA MARTINEZ BARBARA (*)

cos del Pais Vasco para mantener, establecer y
regular sus regimenes tributarios, reconocida por
el Estatuto de Autonomia del Pais Vasco y por
el Concierto Econémico, se encuentra limitada
por una triple armonizacién fiscal: la derivada del
ordenamiento juridico comunitario, la derivada
del escenario doméstico de interrelacion entre
los sistemas tributarios forales vascos y el de te-
rritorio comun, y la derivada del ordenamiento
juridico autonémico de la CAPV, que determina
las relaciones internas entre los tres Territorios His-
téricos. En consecuencia, el contenido, alcance
y efectos del principio de armonizacion fiscal di-
fiere sustancialmente segun el plano en el que
actiue. A estos tres escenarios tradicionales, se le
superpone, desde fechas recientes, un cuarto,
de cardcter global, fruto de los acuerdos que
se han alcanzado en el seno de la Organizacion
para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico,
materializados en 2015 en el conocido como
Plan BEPS, acrénimo en inglés de Base Erosion
and Profit Shifting.

El espiritu de la armonizacién se manifiesta con
intensidad en los principios generales del arti-
culo 2 del Concierto Econdmico, que recogen
expresamente su incidencia en los tres campos
de juego en los que se desenvuelven los sistemas
tributarios del Pais Vasco: el de la Unidn Europea
(principio Uno. Quinto), el del Estado espanol
(principio Uno. Tercero) y el infracomunitario vas-
co (principio Uno. Cuarto).

a) Escenario de la Unién Europea

El Concierto Econémico prevé expresamente,
en su articulo 2. Uno. Quinto, el respeto de los sis-
temas tributarios de los Territorios Histéricos a las
normas de armonizacién fiscal de la Unién Euro-
pea. Como es bien conocido, la armonizaciéon
fiscal en el dmbito de la Unién Europea no cons-
tituye en si misma un objetivo comunitario, sino
que es un instrumento para evitar que la dispa-
ridad entre los sistemas tributarios de los Estados
miembros sea de tal naturaleza y magnitud que
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provoque distorsiones permanentes en el mercao-
do interior europeo.

La armonizacién fiscal, en sentido estricto, estd
expresamente prevista en el articulo 113 del Tra-
tado de Funcionamiento de la Unidn Europea
(TFUE) para el dmbito de la imposicion indirecta
y. en la actualidad, el proceso de armonizacién
fiscal entre los Estados miembros en este dmbito
estd en un estadio avanzado y ofrece resultados
satisfactorios, siendo el Impuesto sobre el Valor
Anadido su mdaximo exponente. Por el contrario,
en el dmbito de la imposicién directa el proce-
so de armonizacién fiscal no estd expresamente
previsto en el TFUE y el titulo competencial utiliza-
do por las Instituciones comunitarias para impul-
sarlo es la aproximacion de legislaciones, articulo
115 del TFUE, arrojando fradicionalmente esca-
sos y lentos avances vy limitdndose a aspectos
puntuales vinculados fundamentalmente al res-
peto alas libertades fundamentales del Tratado.

Sin embargo, la adopcién del Plan BEPS en el
seno de la OCDE en 2015, supuso un revulsivo en
el proceso de armonizacion fiscal directa, y trajo
como consecuencia la adopcién del conjunto
de iniciatfivas legislativas y no legislafivas de la
UE destinadas a reforzar la normativa contra la
elusion fiscal de las empresas y a lograr que la fis-
calidad de las empresas en la Unidn Europea sea
mds justa, sencilla y eficaz, conocido como “pa-
quete de lucha contra la elusion fiscal”. En este
contexto, en los Ultimos anos se han propiciado
la adopcién de acuerdos en unos tiempos ré-
cords comparados con los de épocas anteriores,
tal y como ocurrid¢ con la gestacion y aproba-
cion de la Directiva (UE) 2016/1164 del Consejo,
de 12 de julio de 2016, por la que se establecen
normas contra las prdcticas de elusion fiscal que
inciden directamente en el funcionamiento del
mercado interior, conocida como ATAD |, o de
la Directiva (UE) 2017/952 del Consejo, de 29 de
mayo de 2017, por la que se modifica la Directi-
va (UE) 2016/1164 enlo que se refiere alas asime-
trias hibridas con terceros paises, -ATAD 2-.

La fiscalidad es la Ultima politica de la Unidn Eu-
ropea en la cual las decisiones se toman exclusi-
vamente por unanimidad. A lo largo de 30 anos

de cambios en el Tratado, los procedimientos
de decision en otros campos han evolucionado
en respuesta a fransformaciones econdmicas,
medioambientales, sociales y tecnoldgicas, y los
resultados han sido claros. El voto por mayoria
cualificada es de rigor hoy dia incluso en politi-
cas no menos delicadas que la fiscal, como coo-
peracion judicial en materia civil, armonizacion
en el drea del Derecho penal, cooperacion po-
licial, etc. La propuesta presentada por la Comi-
sibn Europea el 15 de enero de 2019 “Hacia una
toma de decisiones mds eficiente y democrdtica
en materia de politica fiscal de la UE" pretende
modificar el modo en que la Unidn Europea ejer-
ce sus competencias en el drea de la fiscalidad,
planteando una hoja de ruta para una transicion
progresiva y bien orientada de la unanimidad
hacia la mayoria, cuyo logro abrird nuevos retos
y horizontes para la armonizacién fiscal europea.

b) Escenario doméstico

El principio de armonizacién, como principio ge-
neral a respetar por los sistemas tfributarios de los
Territorios Histdricos en su relacién con el sistema
tributario de Territorio Comun, es de proceden-
cia estatutaria, tal y como establece al articulo
41.2. a) del EAPV, estd enunciado en el principio
Uno. Tercero del articulo 2 del Concierto Econé-
mico, y concretado, en su articulo 3, en una serie
de reglas de armonizacién que los Territorios His-
téricos deben de tener en cuenta en la elabora-
cién de la normativa tributaria.

Esta exigencia de armonia entre los sistemas tri-
butarios vascos y el sistema de territorio comun,
que no contiene en si misma una intencién uni-
formizadora, impregna el texto concertado en
su infegridad, de tal manera que sus manifesta-
ciones no aparecen exclusivamente en sus arti-
culos 2y 3, sino que se encuentran a lo largo del
articulado del Concierto Econédmico, bajo diver-
sas formas y con distintas intensidades.

Sin embargo, la manifestacion mds rotunda del
principio de armonizacién, llegando incluso a
desnaturalizarlo, la hallamos en la diferenciacion
entre tributos concertados de normativa auté-
noma y de normativa comuin, que realiza el tex-

ZmeK GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO




to concertado y que origina una obligacién de
armonizacion mucho mds intensa, en realidad
una obligacidon de uniformizacién respecto de
los segundos, que la contenida en el articulo 3
del Concierto Econémico.

Por ello, entiendo que el principio de armoniza-
cion, como principio limitador de la capacidad
normativa de los Territorios Histéricos, sdlo tiene
sentido en relacion con los tributos concertados
de normativa auténoma, en relacion a los que
el legislador foral tiene margen de decisién para
separarse del sistema tributario comun y, de esta
manera, vulnerar cualesquiera de las reglas ar-
monizadoras que impone el Concierto Econémi-
co, no siendo aplicable Ibgicamente en relacién
a los tributos concertados de normativa comun.

Incluso considero que el principio general Uno.
Segundo “Atenciéon a la estructura general im-
positiva del Estado"” podria haber sido sistemati-
zado como una de las concretas reglas armoni-
zadoras del articulo 3 del Concierto Econémico.
Consolidada jurisprudencia nos indica que los
Territorios Histéricos cuentan con un amplio mar-
gen de accidn para el diseno de las estructuras
de sus sistemas impositivos que resulta compa-
tible con este principio. No obstante, aiun que-
dan por resolver muchos interrogantes en torno
al mismo. Lo que si se deriva claramente de este
principio general es el cardcter de sistema de re-
ferencia del sistema tributario de territorio comun
frente a los sistemas tributarios del Pais Vasco,
que, a estos efectos, se ven en cierta manera
subordinados al mismo.

En sentido estricto, el principio de armonizacién
concertado de relaciéon entre los sistemas tribu-
tarios del Pais Vaco y el de Territorio ComuUn des-
cansa en las cuatro reglas de diferente relevan-
cia del articulo 3 del Concierto Econdmico. Asi,
mientras la regla contenida en la letra a) -"ade-
cuacion a la Ley General tributaria, en cuanto
a terminologia y conceptos”- persigue un fin ar-
monizador a nivel conceptual y de elementos
bdsicos estructurales en los sistemas tributarios
de los Territorios Histéricos con el sistema tribu-
tario estatal y, por su parte, la contenida en la
letra d) ="utilizacion de la misma clasificacion de
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actividades econdmicas”- persigue un objetivo
de armonizaciéon de la informacién con fines es-
tadisticos, son las reglas previstas en las letras b)
—"mantenimiento de una presion efectiva global
equivalente a la existente en el resto del Estado”
y c) “respeto y garantiza de la libertad de cir-
culacién y establecimiento de las personas y la
libre circulacion de bienes, capitales y servicios
en todo el ferritorio espanol, sin que se produz-
can efectos discriminatorios, ni menoscabo de
las posibilidades de competencia empresarial ni
distorsion en la asignacién de recursos”- las que
suponen un verdadero limite al poder normativo
foral.

La formulacién general de estas reglas armoniza-
doras con estructura de norma de principios y su
supuesta vulneracién por parte de los Territorios
Histéricos ha dado origen a numerosos recursos
contra la normativa fiscal vasca ante los tribuna-
les de la jurisdiccion contencioso-administrativa.
Sin embargo, su vulneracion ha resultado en la
prdctica de dificil constatacion por parte de los
Tribunales. En efecto, se aprecia una gran dificul-
tad en la tarea de éstos para resolver la tensidon
que se produce entre la capacidad normativa
de los Territorios Histéricos y las reglas de armo-
nizaciéon, especialmente las contenidas en las
mencionadas lefras b) y c), probablemente por
la inexistencia de pardmetros objetivos de me-
dicion y aplicacion de las mismas que evitarian
el recurso continuado a la subjetividad para su
interpretacion.

En consecuencia, existe una sdlida jurispruden-
cia al respecto que defermina la necesidad de
ponderar con sumo cuidado las limitaciones que
pueden derivarse de las reglas armonizadoras
para las potestades tributarias forales y que in-
terpreta la aplicacion de las mismas de manera
muy restrictiva.

A finales de la década de los 90 del siglo pasa-
do, la litigiosidad contra la normativa fiscal de los
Territorios Histéricos, que en la mayor parte de
los casos se basaba en una diferente interpre-
tacién de las reglas de armonizacion fiscal, al-
canzd su punto dlgido y origind los Acuerdos de
la Comisidbn Mixta de Concierto de 18 de enero
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de 2000, conocidos como “paz fiscal”. En ellos,
la Administracidon del Estado, impulsada por la
obligacion de cumplimiento de los compromisos
alcanzados en el seno del Codigo de Conducta
de la Unién Europea, se comprometié a la reti-
rada de 75 recursos contra la normativa fiscal
vasca y, a cambio, las Diputaciones Forales se
comprometieron a modificar o derogar una serie
de medidas contenidas en las Normas Forales re-
guladoras del Impuesto sobre Sociedades que, o
bien habian sido consideradas perniciosas por el
Cdbdigo de Conducta, o bien eran consideradas
por el Estfado como vulneradoras de las reglas de
armonizacién fiscal.

c) Escenario infracomunitario vasco

La aprobacién del Estatuto de Gernika determi-
ndé que la armonizacién, colaboracion y coor-
dinacioén fiscal de los poderes tfributarios forales
no se circunscribieran exclusivamente a las relo-
ciones entre los regimenes forales con el Estado
en virtud del texto paccionado del Concierto,
sino también a las establecidas entre los tres sis-
temas fributarios forales en virtud de normas del
Parlamento Vasco, afectando por primera vez al
ejercicio competencial foral sobre sus regimenes
fributarios.

El articulo 41.2.a) del EAPV recoge la doble ar-
monizacion fiscal contemplada por el ordena-
miento juridico espanol como condicionamiento
de los regimenes tributarios forales: la derivada
de las normas confenidas en el Concierto Eco-
némico y la que se contenga en las normas del
Parlamento vasco dictadas con dicha finalidad.
Resulta evidente, a su vez, la inexistencia de sola-
pamientos entre ambas esferas, que se encuen-
fran perfectamente delimitadas.

El principio de armonizacion interno, que afec-
ta a los sistemas tributarios forales entre si, es un
principio estatutario, auténomo y de contenido
especifico que responde a unos fundamentos vy
objetivos propios y diferenciados, aunque com-
parte ciertas caracteristicas con el principio ar-
monizador en el dmbito de la Unidn Europea vy
con el principio armonizador del Concierto Eco-
némico.

Es un principio de armonizacion reforzada en
comparacion con los otros dos, cuya mayor in-
tensidad se justifica por el particular sistema de
financiacion del que se dota la CAPV, basado
en el principio de "riesgo compartido” y de co-
rdcter marcadamente confederal y solidario
desde el punto de vista interterritorial, en el que
la principal fuente de recursos de la CAPV estd
constituida por las aportaciones de las Diputa-
ciones Forales, que son las exclusivas tenedoras
del poder tributario, fuente principal de dichos
recursos.

El problema en la articulacion de este principio
reside en determinar cudl es el nivel idéneo de
armonizacion que permita garantizar el ejercicio
de las potestades tributarias, sin que se produz-
can asimetrias en el modelo interno de financia-
cion de la CAPV.

El arficulo 14.3 de la Ley 27/1983, de 25 de no-
viembre, de Relaciones enfre las Insfituciones
Comunes de la Comunidad Auténoma vy los Or-
ganos Forales de sus Territorios Histdricos, (LTH)
contiene un mandato de armonizacion tenden-
te ala regulacion uniforme de los elementos sus-
tfanciales delos tributos concertados por parte
de los Territorios Forales, que quedd debilitado
por el establecimiento de un régimen transitorio
que posponia su aplicacién al momento en que
se aprobara una ley de armonizacion, coordina-
cion y colaboracion fiscal, estableciendo mien-
tras tanto un mecanismo de coordinaciéon en el
seno del Consejo Vasco de Finanzas Publicas.

Este mandato uniformizador fue recurrido ante
el Tribunal Constitucional por entenderse que
respondia a un concepto inadmisible de la ar-
monizacién en el marco estatutario. El Tribunal
Constitucional, en sentencia de 26 de abril de
1988, evitd pronunciarse sobre la constituciona-
lidad de estos preceptos armonizadores, limitdn-
dose a declarar que no excede del marco del
articulo 41.2 del Estatuto de Autonomia sin en-
trar en el fondo de la cuestion, remitiéndose a
los términos en que, en un futuro, se concreten
las reglas armonizadoras sobre “coordinacion,
armonizacion fiscal y colaboracién” entre los
Territorios Histéricos, mediante Ley que dicte el
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Parlamento Vasco, para efectuar el andlisis de
constitucionalidad

Por su parte, la Ley 3/1989, de 30 de mayo, de
armonizacion, coordinacién y colaboracion fis-
cal, no es una norma armonizadora stricto sensu
sino que su virtualidad es la de servir de marco
para la armonizacién propiamente dicha de los
impuestos concertados, establecida en futuras
leyes del Parlamento Vasco, siendo apreciable
en ella un trasfondo uniformizador andlogo al del
articulo 14.3 LTH.

El articulo 2 de la Ley 3/198% admite la diversidad
de regulaciones forales siempre que se garanti-
ce una presidn fiscal global equivalente en toda
la Comunidad Auténoma vy, por su parte, la Dis-
posicidon Adicional pretende establecer un pro-
grama legislativo que cubra todos los impuestos.
No obstante, esta ley carece de fuerza vincu-
lante con respecto al legislador futuro el cual no
debe sujetarse necesariamente a los criterios fi-
jados en ella.

La Ley 3/1989 estd impregnada de la fuerte ten-
sion existente entre el respeto a las potestades
tfributarias forales y la competencia armonizado-
ra del Parlamento Vasco, que obliga a encon-
frar el punto de equilibrio que, haciendo posible
la segunda, no produzca el vaciamiento de la
primera.

En su intento de aligerar dicha tensién, la Ley in-
troduce ciertos mecanismos, a modo de vdlvu-
las de escape, tales como el establecimiento del
concepto de “presion fiscal global equivalente™,
como pardmetro de desarmonizacion, y elinciso
"cuando proceda” contenido en cada uno de
los impuestos a armonizar, indicador de la natu-
raleza ex post de la potestad armonizadora del
Parlamento Vasco, una vez que la desarmoniza-
cién haya sido constatada.

Resulta indudable que las caracteristicas del
sistema de financiacion disenado por el EAPV
y por la LTH exigen un grado de armonizacion
suficiente de los sistemas tributarios forales que
garantice la coherencia del sistema de provisiéon
de financiacion para el sostenimiento de los gas-
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tos comunes de la CAPV. A su vez, dicho grado
resulta ser mds intenso que el que es exigible en
el Concierto Econémico y asi lo demuestra el
propio desarrollo y concrecién de la capacidad
de armonizacion estatutaria en manos del Parla-
mento Vasco.

El articulo 42 del EAPV exige que las aportacio-
nes de las Diputaciones a la Hacienda General
del Pais Vasco se efectien de acuerdo con cri-
terios de distribucion equitativa. Parece eviden-
te que, si cada Territorio Histérico pudiera, respe-
tando exclusivamente el Concierto Econdmico,
establecer la regulacion de su sistema tfributario
que estimare procedente separdndose del resto,
dicha separacion tendria indudables efectos en
las aportaciones de los otros Territorios Histéricos.

En la base de lo anterior radica el hecho de que
el modelo de financiacién de la CAPV respon-
de a las caracteristicas de un modelo de riesgo
compartido, por contraposicién con el modelo
de relaciones financieras entre el Estado y el Pais
Vasco, que es de riesgo unilateral. Su diseno pro-
voca que las cuatro Administraciones, Territorios
Histéricos y CAPV, compartan el riesgo inherente
a la recaudacién por tributos concertados en
cada uno de los Territorios Histéricos.

d) Conclusiones

En todos los escenarios en los que actua el prin-
cipio de armonizacién fiscal, el Organo de Coor-
dinacién Tributaria de Euskadi tiene un espacio
y una funcionalidad diferente en aras a impulsar
la operatividad y eficiencia de dicho principio a
fin de garantizar la correcta interrelacién e inte-
gracién de los sistemas tributarios vascos con el
resto de los sistemas tributarios. Naturalmente, el
dmbito en el que su papel adquiere mayor rele-
vancia es en el infracomunitario vasco, en cuyo
seno, fue constituido y le fueron otorgadas sus
funciones, por virtud de la Ley del Parlamento
Vasco 3/1989, de 30 de mayo, de Armonizacién,
Coordinacion y Colaboracion Fiscal.

En los primeros anos de aplicacién del Concier-
to, tanto las administraciones fributarias como
el mundo juridico y académico en general, nos
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centramos en desarrollar la dimensiéon interna de
la armonizacién fiscal, lo cual era lo razonable
y necesario en dicho contexto. Hasta aproxima-
damente el ano 2000 el debate se centrd en la
armonizacion entre los sistemas forales y territo-
rio comun. Posteriormente, entre los anos 2007 vy
2011, el foco pasd al plano interno de la CAPV
centrdndose en supuestas desarmonizaciones
en relacién al Impuesto sobre Sociedades y al
Impuesto sobre el Patrimonio. Este proceso de ar-
monizacion interna, en sus dos dimensiones, estd
actualmente en un segundo plano.

En este momento, el principal reto proviene de
la dimension internacional del principio de ar-
monizacion. El enfoque internacional resulta
imprescindible en el siglo XXl en la medida en
que los sistemas fributarios del Pais Vasco: 1)
constituyen una jurisdiccion fiscal mds dentro de
la Unidn Europea y el mapa fiscal global; 2) se
intferrelacionan con ofras jurisdicciones fiscales
a nivel global; y 3) se aplican a contribuyentes
cuyas actividades econdmicas se desarrollan en
el dmbito de la economia global. Por este moti-
vo, la dimensién interna del principio de armo-
nizacion fiscal, colaboracién y armonizacion, se
ha complementado en la Ultima década con la
dimensién internacional, cuyo protagonismo es
creciente.

Como apunte final, querria subrayar cuatro con-
clusiones que sirvan para destacar algunas de
las cuestiones mds relevantes que se suscitaron
durante la Jornada:

Primera: Un andlisis de los 30 anos del OCTE nos
deja como balance la constante conciliacion
de las diferentes sensibilidades institucionales
que en dicho érgano se encuentran representa-
das, que incluso en alguna legislatura han sido
gobernadas por cuatro partidos politicos dife-
rentes con idearios de politica fiscal sustancial-
mente dispares.

Segunda: La creacién del Organo de Coordina-
cion Tributaria de Euskadi porla Ley 3/1989, de 30
de mayo, de armonizaciéon, coordinacién y co-
laboracion fiscal, que redne a los representantes
de las Instituciones Comunes y Forales y debe in-

formar preceptivamente los proyectos de dispo-
siciones generales sobre impuestos concertados,
mitiga en parte la fendencia uniformizadora de
la Ley y supone un instrumento de garantia para
la armonizacién previa “ex ante”.

El OCTE, en sus mds de freinta aios de andadura,
ha demostrado ser un foro dagil y efectivo para la
armonizaciéon normativa de los sistemas tributa-
rios de los Territorios Histéricos. Buena prueba de
ello es que el Parlamento Vasco nunca ha con-
siderado necesario ejercitar su competencia ar-
monizadora mediante la aprobacién de nuevas
leyes, en el marco de la de 1989, y que ni siquiera
el Gobierno Vasco ha procedido a aprobar el
desarrollo reglamentario de la misma.

Larealidad es que, a fecha de hoy, laregulaciéon
de los sistemas tributarios de los tres Territorios His-
téricos se encuentra armonizada con un eleva-
disimo grado de identidad en el contenido de
sus disposiciones. Esta armonizacion es fruto del
trabajo de negociacién y del acercamiento de
los proyectos de disposiciones normativas de los
tres Territorios Histéricos que se ha desarrollado
en el seno del OCTE.

Las fensiones inherentes a la injerencia que para
las competencias fiscales de los territorios forales
supone la competencia armonizadora residen-
ciada en la CAPV por el Estatuto de Autonomia
se han resuelto de manera satisfactoria ex ante
en el seno del OCTE, de manera que la interven-
cién del Parlamento Vasco ex post no ha sido
necesaria en fodo este tiempo.

Tercera: La dimensién internacional del princi-
pio de armonizacién fiscal hace ya afos que ha
dejado de ser futuro y forma parte la realidad
presente de los sistemas tributarios forales vas-
cos cada vez con mayor intensidad, siendo su
mayor testimonio la participacion de las institu-
ciones vascas, formando parte de la delegacion
espanola en los grupos técnicos de trabajo de
las formaciones D-4 y D-5 del ECOFIN. Este nuevo
campo de juego exige una reflexién y un com-
promiso por parte de las instituciones vascas so-
bre cémo abordarlo con responsabilidad para lo
cual es necesario que se incluya en las agendas
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de las instituciones vascas como asunto priorita-
rio y se pongan los medios necesarios para ha-
cerle frente y para lograr una participacion que
vaya mds alld de los dmbitos técnicos y se am-
plie alos dmbitos de decision.

Cuarta: Finalmente, los sistemas tributarios, su
configuracioén, sus principios, sus maneras de ges-
tion, los perfiles y caracteristicas de los propios
contribuyentes de 2020, a los que ahora incluso
llamamos clientes, poco tienen que ver con los
de 1989. Por ello, seria deseable que el marco
legal de la armonizacion, colaboracién y coor-
dinacion fiscal sea revisado a fin de adecuarlo a
la realidad actual de las haciendas vascas y del
entorno en el que se desenvuelven y desarrollan
sus competencias. Esta labor corresponde al Par-
lamento Vasco por mandato estatutario, siendo
imprescindible que dicha revisién se aborde con
la colaboracion y consenso de las Haciendas Fo-
rales y dénde mejor que en el seno del Organo
de Coordinacién Tributaria.
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CONSULTA 2019.3.3.2. IRPF: Tratamiento
tributario de las retribuciones abonadas por
una administraciéon publica a los mutualistas
en concepto de maternidad y paternidad,
en particular:

1. Exencién de los permisos retribuidos
abonados al personal funcionario
mutualista.

2. Exenciéon de los complementos
salariales abonados al personal
funcionario adscrito al Régimen
General de la Seguridad Social.

HECHOS PLANTEADOS

La consultante es una Administraciéon Publica
territorial, algunos de cuyos trabajadores estdn
dados de alta en el Régimen General de la Se-
guridad Social mientras que ofros se encuentran
adscritos a los regimenes especiales de Funcio-
narios Civiles del Estado y de Funcionarios al ser-
vicio de la Administracién de Justicia de modo
qgue reciben cobertura mediante el sistema de
mutualismo  administrativo.  Concretamente,
unos mediante la Mutualidad General de Fun-
cionarios Civiles (MUFACE) y ofros mediante la
Mutualidad General Judicial (MUGEJU). Los em-
pleados adscritos al Régimen General de la Se-
guridad Social tienen derecho a las prestaciones
por maternidad y por paternidad de los Capitu-
los VI'y VIl del Titulo 11 del Texto Refundido de la
Ley General de la Seguridad Social, aprobado
por Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de oc-
tubre, asi como a la percepcién de un comple-
mento, que les abona la Administracién compa-
reciente, dirigido a asegurarles el cobro del 100
por 100 de sus refribuciones durante las referidas
sifuaciones de maternidad y de paternidad. En
particular, durante los permisos por parto, adop-
cion o guarda, y paternidad, de las letras a), b)
y e) del articulo 49 del Texto Refundido de la Ley
del Estatuto Bdsico del Empleado PuUblico, apro-
bado por Real Decreto Legislativo 5/2015 de 30

de octubre. De ofro lado, los trabajadores inte-
grados en MUFACE y en MUGEJU no perciben
ninguna prestacion de estas mutualidades ni por
maternidad, ni por paternidad (al estar encua-
drados en regimenes de la Seguridad Social que
no dan derecho al cobro de prestaciones por
estos moftivos) sino que es directamente la Ad-
ministracién consultante quien les abona el 100
por 100 de sus retribuciones durante los citados
permisos por parto adopcién o guarda y pater-
nidad, de las letras a), b) y e) del articulo 49 del
Texto Refundido de la Ley del Estatuto Bdsico del
Empleado Publico.

CUESTION PLANTEADA

1.-Sise encuentran exentas del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas las retribuciones que
abona a los frabajadores adscritos a MUFACE
y a MUGEJU durante los permisos por parto
adopcion o guarda, y paternidad de las letras
a), b) y e) del articulo 49 del Texto Refundido de
la Ley del Estatuto Bdsico del Empleado Publico,
aprobado por Real Decreto Legislativo 5/2015,
de 30 de octubre. En caso afirmativo, hasta qué
importe.

2.- Si estdn exentos del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas los complementos que
abona a los frabajadores adscritos al Régimen
General de la Seguridad Social durante esos
mMismMos permisos.

CONTESTACION

En lo que respecta a las cuestiones planteadas
en el escrito de consulta, es de aplicaciéon el
articulo 9.12 de la Norma Foral 13/2013, de 5
de diciembre, del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas (NF IRPF). En su redacciéon
dada mediante la Norma Foral 8/2018 de 27
de diciembre de Presupuestos Generales del
Territorio Histérico de Bizkaia para el ano 2019,
con efectos desde el pasado 1 de enero
de 2019, segun el cual: “Estardn exentas las
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siguientes rentas: (..) 12. Estardn exentas las
siguientes prestaciones: {...) b) Las prestaciones
por maternidad y por paternidad reguladas
en los Capitulos VI y VIl del Titulo Il del Texto
Refundido de la Ley General de la Seguridad
Social aprobado por Real Decreto Legislativo
8/2015, de 30 de octubre, percibidas de los
regimenes publicos de la Seguridad Social
e idénticas prestaciones percibidas de los
regimenes publicos correspondientes por las
personas funcionarias. c¢) Las prestaciones
reconocidas a las personas profesionales,
no integradas en el régimen especial de la
Seguridad Social de los trabajadores por cuenta
propia o auténomos, por las mutualidades de
prevision Social que actien como alternativas al
mencionado régimen especial de la Seguridad
Social, siempre que se frate de prestaciones en
situaciones idénticas a las previstas en las letras
a) y b) anteriores. En estos supuestos, la cuantia
exenta tendrd como limite el importe de la
prestacion mdxima que reconozca la Seguridad
Social por el concepto que corresponda.
El exceso tributard como rendimiento del
trabajo, entendiéndose producido, en caso
de concurrencia de prestaciones de Ila
Seguridad Social y de las mutualidades citadas,
en las prestaciones de estas Ultimas. d) Las
prestaciones reconocidas a las personas socias
cooperativistas por entidades de prevision social
voluntaria, siempre que se trate de prestaciones
en situaciones idénticas a las previstas en las
letras a) y b) anteriores. La cuantia exenta tendrd
como limite el importe de la prestacion mdxima
que reconozca la Seguridad Social por el
concepto que corresponda. El exceso tributard
como rendimiento del trabajo, entendiéndose
producido en caso de concurrencia de
prestaciones de la Seguridad Social y de las
entidades de prevision social voluntaria antes
citadas, en las prestaciones de estas Ultimas.
e) Las retribuciones percibidas por las personas
funcionarias del dérgano o entidad donde
presten sus servicios, correspondientes a la
reduccioén de la jornada da trabajo por permiso
por cuidado de hijo o hija menor afectados por
cdnceru otra enfermedad grave a que se refiere
la lefra e) del articulo 49 del texto refundido de
la Ley del Estatuto Bdsico del Empleado Publico,

aprobado por el Real Decreto Legislativo
5/2015, de 30 de octubre. La cuantia exenta
tendrd como limite el importe de la prestacion
maxima que reconozca la Seguridad Social
por el concepto de prestacion econdémica por
cuidado de menores afectados por cdncer u
ofra enfermedad grave prevista en el Capitulo
X del Titulo Il del citado texto refundido de la Ley
General de la Seguridad Social. {...)".

De conformidad con lo previsto en la lefra b) de
este articulo 9.12 de la NFIRPF, se encuentran
exentas del Impuesto, en primer lugar, las
prestaciones por maternidad y por paternidad
de los Capitulos VI y VII del Titulo II del Texto
Refundido de la Ley General de la Seguridad
Social, aprobado por Real Decreto Legislativo
8/2015 de 30 de octubre percibidas de los
regimenes publicos de la Seguridad Social.

Consecuentemente, los complementos que
abona la Administracién consultante a los
trabajadores adscritos al Régimen General de
la Seguridad Social, con objeto de asegurarles
el cobro del 100 por 100 de sus retribuciones
durante el tiempo en el que se encuentran
en las referidas situaciones de maternidad vy
de paternidad no pueden beneficiarse de la
exencion regulada en este articulo 9.12 b) de la
NFIRPF, al no tratarse de prestaciones publicas
satisfechas por la Seguridad Social.

A estos efectos, debe tenerse en cuenta que
el concepto de prestaciones publicas no
abarca cualquier importe abonado por un
ente publico, sino que hace referencia Unica
y exclusivamente, a aquéllos que derivan de
sistemas de cardcter universal. Con lo que,
en definitiva, no pueden entenderse incluidas
dentro del citado concepto las prestaciones
que abonan las Administraciones publicas a sus
trabajadores, en atencidon precisamente a la
condicion de empleados puUblicos de los mismos
(de trabajadores de la entidad pagadora).

Ademds, la citada letra b) del articulo 9.12 de
la NFIRPF también declara la exencion de las
prestaciones idénticas a las reguladas en los
Capitulos VI y VIl del Titulo Il del Texto Refundido
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de la Ley General de la Seguridad Social,
percibidas por los funcionarios de los regimenes
publicos que les correspondan.

La Administracion publica consultante afirma
que es ella quien abona el 100 por 100 de las
refribuciones correspondientes a los permisos
por parto, adopcién o guarda, y paternidad,
de las letras a), b) y e) del articulo 49 del Texto
Refundido del Estatuto Bdsico del Empleado
PUblico, aprobado por el Real Decreto Legislativo
5/2015. de 30 de octubre, de los empleados
publicos encuadrados en regimenes de la
Seguridad Social que no dan derecho a percibir
las prestaciones de maternidad y de paternidad
de los Capitulos VI y VII del Titulo Il del Texto
Refundido de la Ley General ele la Seguridad
Social (los adscritos a MUFACE y a MUGEJU).

Por ello, en lo que respecta a estos frabajadores,
en una primera aproximacién al caso, podria
pensarse que no estdn exentas del Impuesto
las retribuciones que perciben durante los
citados permisos por parto, adopciéon o guarda
y paternidad de las letras a), b) y e) del articulo
49 del Texto Refundido del Estatuto Bdsico del
Empleado PuUblico, aun cuando deriven de
situaciones idénticas a las recogidas en los
Capitulos VI'y VIl del Titulo Il del Texto Refundido
de la Ley General de la Seguridad Social.

No obstante, a la vista de lo indicado en la propia
letra b) del articulo 9.12 de la NFIRPF (que habla
de “idénticas prestaciones”), de lo recogido en
las letras e€), d) y e) del mismo articulo 9.12 de la
NFIRPF (referidas a profesionales no integrados
en la Seguridad Social, a cooperativistas y al
permiso por cuidado de hijos menores afectados
por enfermedades graves del articulo 49.e) del
Texto Refundido del Estatuto Bdsico del Empleado
Publico, respectivamente), y de lo establecido
en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
(particularmente  en  su  Sentencia  nUmero
134/1996, de 22 de julio, relatfiva a la exencion de
las prestaciones por incapacidad permanente,
en la que concluyé que debia otorgarse un
mismo frato a los trabagjadores incluidos en el
régimen de clases pasivas y a los integrados en
la Seguridad Social, de forma que se apliquen a

CONSULTAS OCTE

ambos colectivos los mismos beneficios fiscales y
en iguales condiciones), este OCTE entiende que
en los casos de trabajadores adscritos a MUFACE
y a MUGEJU, la referencia recogida en la citada
letra b) del articulo 9. 12 de la NFIRPF a “idénticas
prestaciones percibidas ele los regimenes publicos
correspondientes por las personas funcionarias”
incluye los retribuciones percibidas de la
Administracion empleadora durante los permisos
por parto, adopcidén o guarda, y paternidad,
de las lefras a), b) y e) del articulo 49 del Texto
Refundido del Estatuto Bdsico del Empleado
PUblico, en situaciones idénticas a las reguladas en
los Capitulos VI'y VII del Titulo Il del Texto Refundido
de la Ley General de la Seguridad Social, y con el
limite de la prestacién mdxima que reconozca la
Seguridad Social por el motivo de que se trate.

A todos estos efectos, no tendria ningun
sentido, ni ninguna justificacion, realizar una
interpretacién de lo dispuesto en la letra b) del
articulo 9.12 de la NFIRPF que lleve a reconocer
a los frabajadores publicos una exencidn para
estos supuestos, superior o inferior a la que se
otorga a los demds contribuyentes.

Asi, concretamente, en lo que aqui interesa, en
la citada Sentencia nimero 134/1996, de 22 de
julio, relativa. como se ha aclarado mds arriba, a
la exencidon de las prestaciones por incapacidad
permanente (y, mds concretamente a la
aplicacion del principio igualdad ante la ley a
dichas prestaciones), el Tribunal Constitucional
concluyd que: “8. Por tanto, la conclusidon es
que la diferenciaciéon introducida por la nueva
redaccion de la Ley 18/1991 entre las pensiones
deinvalidez permanente de la Seguridad Social y
las de los funcionarios publicos vulnera el principio
de igualdad consagrado en la Constitucion
porque, desde la perspectiva de la finalidad de
la norma, carece de una justificacion objetiva
razonable y proporcionada.

Dentro de los limites constitucionales, el
legislador ftributario goza de un dmbito de
libertad de configuracién. Por lo que respecta a
las pensiones o prestaciones por incapacidad,
puede optar, dentro del respeto a los principios
y derechos que la Constitucién consagra, entre
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considerarlas como riqueza que debe ser objeto
de imposicion, excluirlas del dmbito del hecho
imponible del impuesto (como ocurrié bajo la
vigencia de la derogada Ley 44/ 1978), o, en fin,
como sucede ahora, declararlas exentas. Pero
en el legitimo ejercicio de su libertad de opcidon
politica, lo que no puede hacer es contfravenir
los principios establecidos en el art. 14 CE y en
el art. 31.1 CE. Y es evidente que no se respeta
el principio de igualdad tributaria cuando, como
hace el art. 9.1 de la Ley 18/1991 se declaran
exentas las prestaciones por incapacidad
permanente absoluta si han sido reconocidas
al sujeto pasivo por la Seguridad Social y no si
tal incapacidad se padece por los funcionarios
de las Administraciones Publicas que estdn
integrados en el régimen de clases pasivas.
En efectfo, al declarar exentas las rentas de
idéntica naturaleza (pensiones por incapacidad
permanente absoluta) cuando el perceptor estd
en el sistema de la Seguridad Social y no cuando
estd adscrito al régimen de clases pasivas se
vulnera el principio de igualdad fributaria y se
utiliza un criterio de reparto de las cargas publicas
carente de cualquier justificacion razonable
y, por tanto, incompatible con un sistema
tributario justo como el que nuestra Constitucion
consagra en el art. 31. Pues ello supone una
diferencia de trato que como decimos, hubiera
requerido una justificacion objetiva y razonable.
En suma, el desarrollo argumental hasta aqui
seguido conduce directamente a la estimacion
del recurso y a declarar inconsfitucional y
consiguientemente nulo el art. 62 de la Ley
21/1993, de 29 de diciembre, de Presupuestos
Generales del Estado para 1994, en el que
se dio una nueva redaccion al art. 9.1e) de la
Ley 1811991.de 6 de junio, del Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas, por cuanto ha
venido a suprimir sélo para los funcionarios de
las Administraciones Publicas que se hallen en
situacion de incapacidad permanente absoluta,
la exencidon de dicho Impuesto”.
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CONSULTA 2019.4.5.2. IS: Determinacion del
volumen de operaciones de una sociedad
puUblica en aras a cadlificarla como
microempresa a efectos del Impuesto sobre
Sociedades: tratamiento de las cantidades
facturadas por la propia sociedad pUblica
a los comercializadores en concepto de
peajes que posteriormente deben ser
transferidos a la Comisidon Nacional de los
Mercados y la Competencia (CNMC).

HECHOS PLANTEADOS

A. ANTECEDENTES Y CIRCUNSTANCIAS DEL CASO
EN PARTICULAR

A.1. DESCRIPCION DE LA ACTIVIDAD DE T

Tesunasociedad pUblica municipal cuyo capital
pertenece integramente al AYUNTAMIENTO
DE TOLOSA. Se constituyd mediante escritura
publica oforgada ante el Notario de Tolosa
AGMC, con fecha 22 de diciembre de 2000.

Su objeto social lo constituye, segun el pdarrafo
primero del arficulo 2 de sus Estatutos, la
distribucion de energia eléctrica.

Dicha sociedad se cred para dar cumplimiento
a la exigencia de la Ley 54/1997, de 27 de
noviembre, del Sector Eléctrico, que establecié
en su arficulo 14: (i) la exigencia de que
las actividades reguladas, entre las que se
encontraba la distribucion de energia eléctrica,
se desarrollaran a fravés de sociedades
mercantiles cuyo objeto social exclusivo fuera el
desarrollo de las mismas; vy (i) en consecuencia,
la separacion de las actividades reguladas de
las actividades no reguladas, entre ofras, las de
distribucion y comercializacion.

T realiza la distribucidn de energia eléctrica y
la gestion del mantenimiento y, en caso de ser
necesario, la construccién y desarrollo de la red
e instalaciones de distribucién, garantizando
que dicha red tenga capacidad para asumir,
a largo plazo, la demanda concreta, todo ello
de conformidad con la legislacion que en cada
caso sea de aplicacién al sector eléctrico.
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Con efectos 1 de enero de 2009, el Real Decreto
222/2008, de 15 de febrero, suprime el régimen
retributivo de los distribuidores establecido
en la disposicién transitoria undécima de la
Ley 54/1997, de 27 de noviembre, del Sector
Eléctrico, quedando incluida la liquidacion de
los ingresos y costes acreditados a su actividad
de distribucién en el dmbito de aplicacion del
Real Decreto 2017/1997, de 26 de diciembre.

En este sentido la Disposicién Adicional Segunda
(punto Lf) del Real Decreto 222/2008, de 15
de febrero, habilita a la Comisién Nacional de
Energia (o CNE), actualmente Comision Nacional
delosMercadosy la Competencia, (en adelante,
CNMC) a que establezca, mediante Circular los
formatos, sistemas y modelos de intercambio
de informacién, asi como las especificidades
propias de las liquidaciones provisionales y el
sistema de cobros y pagos de las mencionadas
liguidaciones aplicables a los distribuidores
acogidos a la Disposicién Transitoria Undécima
de la Ley 54 /1997, de 27 de noviembre, del
Sector Eléctrico, cuyo resultado se integrard en la
liguidacién general regulada en el Real Decreto
2017/1997, de 26 de diciembre.—

El Real Decreto 222/2008 establecid que las
pequenas empresas distribuidoras se debian
incorporar en enero de 2009 al régimen
retributivo general en el que se encuentran
las grandes empresas de distribucion (Real
Decreto 2017/1997). Este régimen se basa
en el reconocimiento de una retribucién
fjoda anualmente a cada empresa que es
satisfecha periédicamente por la CNMC una vez
presentada la informacion correspondiente a
este organismo.

Segun este Real Decreto 2017/1997 las
liguidaciones pasarian a realizarse con base en
los siguientes conceptos:

- ingresos obtenidos por tarifas de suministro y
acceso.

-pagos realizados en concepto de
adquisicion de energia en el mercado.
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- pagos realizados por adquisicién de energia
al Régimen Especial.

-y a la retribucién reconocida a cada
distribuidor.

En este nuevo escenario las empresas
distribuidoras pasan a tener la obligacion de
declarar a la CNMC los ingresos recaudados por
pedaijes en el periodo de liquidacién, teniendo en
cuenta que dicha recaudacion se refiere a lo
facturado a los comercializadores en el periodo
(mes o cuatrimestre, segin lo que establezcan
las Circulares de la CNE o, en su caso, CNMC), no
lo correspondiente a la energia facturada.

La CNMC tiene la potestad para fijar los
peajes de electricidad, con los que se costea
el acceso a las redes de suministro eléctrico.
Dichos peagjes son repercutidos en las facturas
que T emite a los comercializadores o, en su
caso, a los consumidores si asi lo solicitan, para
posteriormente fransferir el importe recaudado
por este concepto a la CNMC. Es decir, T actia
como mero recaudador de dichas cantidades
que posteriormente son fransferidas a la CNMC.
Dicho procedimiento se sigue en virtud de lo
establecido en la legislacién siguiente:

En cuanto al cobro y facturacion de los peajes
y al procedimiento de liquidacién la regulacién
actual se confiene en la Ley 24/2013, de 26 de
diciembre, del Sector Eléctrico que senala al
respecto lo siguiente:

“Articulo 18 Cobro vy liquidacion de los peaijes,
cargos, precios y retribuciones reguladas

I. Los peajes de acceso a las redes de fransporte
y distribucion y los precios o cargos por ofros
servicios regulados destinados al suministro
de energia eléctrica serdn recaudados por
las empresas distribuidoras y, en su caso, por
el operador del sistema, debiendo dar a las
cantidades ingresadas la aplicacion que
proceda de acuerdo con el procedimiento
general de liquidaciones previsto en la presente
ley y en su normativa de desarrollo.

A estos efectos, los ingresos por peajes o cargos
serdn los que hubieran debido ser facturados por
aplicacion de la normativa que los establezca,
con independencia de su efectiva facturacion
y cobro por parte de los sujetos obligados a su
recaudacion.

2. El Gobierno establecerd reglamentariamente
el procedimiento general de liquidaciones
para el reparfo de los fondos ingresados por
los distribuidores y el transportista, asi como de
las restantes partidas de ingresos, enfre quienes
realicen las actividades incluidas en el sistema,
atendiendo a la retribucién que les corresponda
de conformidad con la presente Ley.

Las liquidaciones de ingresos y costes del sistema
eléctrico se realizardn mensualmente por el
o6rgano encargado de las mismas a cuenta de
la liquidacién de cierre de cada ano, que se
efectuard con anterioridad al 1 de diciembre del
ano siguiente al que corresponde considerando
las partidas de ingresos incorporadas al sistema
de liquidaciones hasta dicha fecha provenientes
de cualquier mecanismo financiero establecido
normativamente y de los Presupuestos Generales
del Estado, de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 13.

Cualquier ingreso o coste que se incorpore una
vez readlizada la liquidacién de cierre de un
gjercicio, tendrd la consideracion de ingreso o
coste liquidable del sistema del ejercicio en que
se produzca.

Con cardcter general, en las actividades con
refribucion regulada que correspondan a una
partida de costes del sistema eléctrico, el cobro
de dicha retribucidn se realizard con cargo a las
liquidaciones del ejercicio para el que se hayan
establecido, aplicdndose a todas las actividades
con igual distribucién en el cobro. Lo anterior
se entenderd sin perjuicio de regularizaciones
que pudieran realizarse con posterioridad a las
liquidaciones de cada ejercicio o del destino
establecido para aquellas partidas de ingresos
provenientes de los Presupuestos Generales del
Estado o de mecanismos financieros de acuerdo
con lo establecido normativamente. *
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En cuanto al cobro de la retribucién, en relacién
con las liguidaciones, por parte de las empresas
distribuidoras, el Real Decreto 1048/2013, de
27 de diciembre, por el que se establece la
metodologia para el cdlculo de la retribucion de
la actividad de distribucién de energia eléctrica
indica lo siguiente:

“"Articulo 7 Devengo y cobro de la retribucion

I. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo
14.8.a) de la Ley 24/2013, de 26 de diciembre, el
devengo y el cobro de la retribucién generado
por instalaciones de distribuciéon puestas en
servicio el ano n se iniciard desde el 1 de enero
del ano n+2.

2. Para devengar retribucion, las empresas
distribuidoras deberdn estar inscritas en el
Registro Administrativo de Distribuidores del
Ministerio de Industria, Energia y Turismo.

3. De acuerdo con lo establecido en el articulo
18.2 de la Ley 24/2013, de 26 de diciembre, el
cobro de dicha retfribucion se realizard con
cargo a las liquidaciones del ejercicio para el
que se haya establecido, aplicdndose la misma
distribucion de cobro que alresto de actividades
con retribucion regulada.”

Respecto al proceso de liquidacion vy
los conceptos liquidables, el desarrollo
reglamentario de la regulacién contenida, de
manera general, en la Ley del Sector Eléctrico,
estd contenida en el Real Decreto 2017/1997,
26 diciembre, por el que se organiza y regula
el procedimiento de liquidacion de los costes
de transporte, distribuciéon y comercializacién
a tarifa, de los costes permanentes del sistema
y de los costes de diversificacién y seguridad
de abastecimiento. En concreto, este regula lo
siguiente:

“Articulo 2 Ambito de aplicacién

El presente Real Decreto establece el
procedimiento de liquidacion de:

a) ...

CONSULTAS OCTE

b) La retribucién de la actividad de distribucion,
incluidos los costes de gestion comercial
reconocidos a los distribuidores por atender
a suministros de consumidores cualificados
conectados a sus redes que adquieren su
energia ejerciendo su condicién de cualificados.

Articulo 4 Ingresos y costes liquidables

Se consideran ingresos y costes liquidables a los
efectos del presente Real Decreto los siguientes:

a) Los ingresos por aplicacion de las tarifas
y peagjes vigentes a los suministros y accesos
a las redes de transporte o distribucion que
hayan tenido lugar en el periodo objeto de
liquidacion. En el procedimiento de liquidacién
se computardn los ingresos obtenidos por estos
conceptos a partir de los datos de facturacion,
con independencia de su cobro.

b) Los ingresos por acometidas, verificaciones,
enganches y alquileres de contadores y ofros
equipos de medida imputables a las empresas
o agrupaciones de las mismas sometidas al
proceso de liquidacion.

c) ...

d) La retribucion de la actividad de distribucion
porlos conceptos establecidos enla Ley 54/1997,
de acuerdo con la norma que desarrolle el
articulo 16.3 de la citada Ley. Dicha retribucion
incluird la retribucién de la actividad de
comercializacién que corresponda ser abonada
por los consumidores a tarifa y tendrd en cuenta
los incentivos a la disminucion de pérdidas.
También incluird los costes de gestion comercial
reconocidos a los distribuidores por atender
a suministros de consumidores cualificados
conectados asusredes que adquieren su energia
ejerciendo su condicién de cualificados.

Adicionalmente, el procedimiento concreto de envio
de informacion a la CNMC para las liguidaciones se
regula en estas dos circulares de la CNMC:

- Circular 3/2008, de 6 de noviembre, de
la Comisidn Nacional de Energia, por la
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que se desarrolla la disposicion adicional
segunda del Real Decreto 222/2008, de 15
de febrero, en lo relativo a la liquidacién de
las actividades reguladas del Real Decreto
2017/1997, de 26 de diciembre.

- Circular3/2010, de 17 dejunio, dela Comision
Nacional de Energia, por la que se modifica
la Circular 3/2008, de 6 de noviembre, por
la que se desarrolla la disposicion adicional
segunda del Real Decreto 222/2008, de 15
de febrero, en lo relativo a la liquidacion de
las actividades reguladas del Real Decreto
2017/1997, de 26 de diciembre.

A.2. DECLARACION DE LAS CANTIDADES DECLA-
RADAS EN EL IMPUESTO SOBRE SOCIEDADES
Y EN EL IVA DE T EN EL EJERCICIO 2017

De cara al andlisis de la consideracién de T
como microempresa o pequena empresa en
el ejercicio 2018, resulta imprescindible analizar
los requisitos previstos en el articulo 13 de la
Norma Foral 2/2014, del 7 de enero, del Impuesto
sobre Sociedades del Territorio Histérico de
Gipuzkoa (en adelante, “NF 2/2014"), en el que
se establece lo siguiente:

“Articulo 13. Concepto de microempresa, de
pequena y de mediana empresa.

. A efectos de esta Norma Foral se entenderd
como microempresa aquélla que cumpla los
siguientes requisitos:

a) Que lleve a cabo una explotacion econdmica.

b) Que su activo o su volumen de operaciones,
tal y como se define en el Concierto Econémico
con la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, no
supere los 2 millones de euros.

c) Que el promedio de su plantilla no alcance las
10 personas empleadas.

d) Que no se hallen participadas directa o
indirectamente en un 25 por 100 6 mds por
empresas que no rednan alguno de los requisitos
anteriormente expuestos, excepto que se trate

de sociedades o fondos de capital riesgo a los
que resulte de aplicacion el régimen especial
establecido en el Capitulo IV del Titulo VI de
esta Norma Foral cuando la participacion sea
consecuencia del cumplimiento del objeto
social de estas Ultimas

L

En concreto, en lo que al requisito previsto
en la lefra b) del apartado 1 del articulo 13 se
refiere, y, ain mds precisamente en lo que al
requisito del volumen de operaciones se refiere,
su determinacién se fundamenta en lo dispuesto
en el Concierto Econémico.

En el supuesto concreto de T, en el ejercicio
2017 la Sociedad ha registrado contablemente
unos ingresos por retribucion a la distribucion
de energia eléctrica (grupo 7) por importe
de 1.402.551,49 euros. Esto no obstante, en su
Resumen Anual del IVA correspondiente a dicho
ejercicio (Modelo 390), el importe facturado
asciende a 2.291.994,14 euros.

La diferencia entre ambas cifras se corresponde
integramente con los ingresos por peajes que
son facturados por T a los comercializadores y
que posteriormente son transferidos a la CNMC
por imperativo legal. En consecuencia, desde
el punfo de vista de ingresos contables de la
Sociedad, los ingresos por peajes no computan
como tal ya que no se corresponden con
ingresos que derivan del ejercicio de su actividad
de distribuciéon de energia eléctrica, ni le son
imputables a T por no tener derecho a retener
dichos importes para la Sociedad.

A.3. CONSULTA VINCULANTE FORMULADA ANTE
LA HACIENDA FORAL DE GIPUZKOA CON
FECHA 27 DE FEBRERO DE 2019

A la vista de los antecedentes y circunstancias
descritas, con fecha 27 de febrero de 2019, T
plantea consulta vinculante a la Hacienda Foral
de Gipuzkoa con numero de referencia: X, en
adelante, (“Consulta Vinculante™), con el fin de
aclarar si a los efectos de determinar el volumen
de operaciones de T en aras a cdlificarla como
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microempresa en virtud de lo previsto en el articulo
13.1 de la NF 2/2014, se deben incluir o no las
cantidadesfacturadasporTaloscomercializadores
por los peajes que posteriormente deben ser
transferidos a la CNMC en los términos descritos en
la lefra A) del presente escrito.

Pues bien, con fecha 4 de abril de 2019,
la Hacienda Foral de Gipuzkoa remite la
contestacion a la referida Consulta Vinculante,
senalando lo siguiente:

“En lo que respecta a la cuestion planteada en
el escrito de consulta, es de aplicacién la Norma
Foral 2/2014, de 17 de enero, del Impuesto sobre
Sociedades (NFIS), cuyo articulo 13.1 establece
lo siguiente:

“ 1. A efectos de esta Norma Foral se entenderd
como microempresa aquélla que cumpla los
siguientes requisitos:

a) Quelleve acabo una explotaciéon econémica.

b) Que su activo o su volumen de operaciones,
tal y como se define en el Concierto Econémico
con la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, no
supere los 2 millones de euros.

c) Que el promedio de su plantilla no alcance las
10 personas empleadas.

d) Que no se hallen participadas directa o
indirectamente en un 25 por 100 o mds por
empresas que no rednan alguno de los requisitos
anteriormente expuestos, excepto que se frate
de sociedades o fondos de capital riesgo a los
que resulte de aplicacién el régimen especial
establecido en el Capitulo IV del Titulo VI de
esta Norma Foral cuando la participacion sea
consecuencia del cumplimiento del objefo
social de estas Ultimas”.

En lo que respecta al volumen de operaciones,
el articulo mencionado nos remite a la Ley
12/2002, de 23 de mayo, por la que se aprueba
el Concierto Econdmico con la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco, en la cual, en el
articulo 14 Dos indica lo siguiente:

CONSULTAS OCTE

“Articulo 14. Normativa aplicable.

“Dos. Se entenderd por volumen de operaciones
el importe total de las contraprestaciones,
excluido el Impuesto sobre el Valor Anadido y el
recargo de equivalencia, en su caso, obtenido
en un ejercicio por el sujeto pasivo enlas enfregas
de bienes y prestaciones de servicios realizadas
en su actividad.

Tendrdn la consideracién de entregas de bienes
y prestaciones de servicios las operaciones
definidas como tales en la legislacion reguladora
del Impuesto sobre el Valor Anhadido”.

En consecuencia, y teniendo en cuenta lo
anterior, a la hora de determinar el volumen de
operaciones realizado por la entfidad de cara
a establecer si la entidad cumple los requisitos
senalados en el articulo 13.1 de la NFIS para poder
considerar la enfidad como microempresa,
nos remitiremos al volumen de operaciones
declarado por la entidad en el Impuesto sobre
el Valor Anadido.

No obstante, la presente contestacion se realiza
Unicamente en atenciéon y de acuerdo con
los hechos, circunstancias y datos expresados
por la consultante en su escrito, teniendo
efectos sdlo respecto de ellos. La existencia
de ofras circunstancias previas o posteriores
a la operacion descrita que no hayan sido
mencionadas en su escrito puede tenerinfluencia
en la determinacion del propdsito principal de
la operacién proyectada, de tal modo que su
concurrencia podria alterar el juicio al que se ha
llegado en la contestacion.”

Alavista delarespuesta ofrecida porlaHacienda
Foral de Gipuzkoa a la Consulta Vinculante, esta
parte entiende que la normativa y doctrina del
sector eléctrico referenciadas no parecen ser
suficientes para que la Administraciéon pueda
emitfir un criterio al margen de lo que la propia
literalidad de los articulos 13 y 14 de la NFIS
establece.

Es por ello que esta parte ha considerado
oportuno aportar nueva documentacion
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relativa al sistema de liquidaciones de pedijes
referenciado, y con ello, se facilite a la
Administraciéon la valoracion del caso en cuestidon
con el fin de que, pueda concluir que, taly como
esta parte considera, las cantidades facturadas
por T a los comercializadores por los peajes que
posteriormente deben ser transferidos ala CNMC
son ingresos del sistema eléctrico, y por tanto,
no son propios de la actividad de la actividad
de distribucion de T (no formando parte de su
volumen de operaciones a efectos del andilisis
de los requisitos previstos en el articulo 13.1 de la
NFIS), que como tal representan un coste para el
Sistema Eléctrico.

A.4.NUEVA DOCUMENTACION A APORTAR
Y FORMULACION DE NUEVA CONSULTA
VINCULANTE A LA HACIENDA FORAL DE
GIPUZKOA

Tal y como se senala en el apartado anterior,
esta parte ha considerado oporfuno aportar
nueva documentacién relativa al sistema de
liguidaciones de peaijes referenciado, y con ello,
facilitar ala Administracion la valoracién del caso
en cuestion con el fin de que, pueda concluir que,
tal y como esta parte considera, las canfidades
facturadas por T a los comercializadores por los
peajes que posteriormente deben ser transferidos
a la CNMC son ingresos del sistema eléctrico,
y por tanto, no son propios de la actividad de
la actividad de distribucién de T (no formando
parte de su volumen de operaciones a efectos
del andlisis de los requisitos previstos en el articulo
13.1. de la NFIS), que como tal representan un
coste para el Sistema Eléctrico.

Asi pues, se adjunta, como Anexo I, copia de la
documentacioén siguiente:

- Resolucion por la que se aprueba la
liquidacién definitiva de las actividades
reguladas del sector eléctrico
correspondiente al ejercicio 2017.

A lo largo de dicho documento existen
diversasreferencias que ponen de manifiesto
que los costes que supone la actividad
de distribucién del Sistema Eléctrico son

los que se consideran para elaborar los
cdlculos de los costes e ingresos del Sistema
Eléctrico y la Propuesta de Liquidacién
definitiva, en virfud de la cual, se les cobran
a las entidades distribuidoras los peajes de
acceso a la energia eléctrica.

- Informe sobre la liquidacion definitiva de
2017 del Sector Eléctrico

- Formulariodelaliquidaciondelasactividades
y costes regulados correspondiente al mes
de enero del ano 2017

En dicho documento se realiza un detalle de los
ingresos y costes del Sistema Eléctrico, quedando
clara evidencia de que enfre sus ingresos se
computan los “Ingresos Brutos a Peajes” por
importe de 13.918.804.934,49 euros.

En consecuencia, claramente dichos ingresos
son imputables al Sistema Eléctrico y no a las
empresas distribuidoras, como seria en este
caso, T.

Por ofra parte, se adjunta, como Anexo lll, copia
del Resultado de las Liquidaciones DTl 1 de T
correspondiente al ejercicio 2017, en las que se
confirma que, entre los conceptos liquidatorios,
constan los " Ingresos Brutos Peajes” del Sistema
Eléctrico con los que éste cubre los costes de
distribucion.

B. OBJETO DE LA CONSULTA TRIBUTARIA ESCRITA,
DUDAS QUE SUSCITA LA NORMATIVA TRIBUTARIA
APLICABLE Y DATOS Y ELEMENTOS QUE ESTA PARTE
ENTIENDE PUEDEN CONTRIBUIR A LA FORMACION
DE JUICIO POR PARTE DE ESTA ADMINISTRACION
TRIBUTARIA

B.1 DEFINICION DE VOLUMEN DE OPERACIONES
AEFECTOS DELIMPUESTO SOBRESOCIEDADES

Tal y como se senala en el apartado anterior,
cara al andlisis de la consideracién de T como
microempresa o pequena empresa en el
ejercicio 2018, resulta imprescindible analizar
los requisitos previstos en el articulo 13 de la NF
2/2014.
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En concreto, en lo que al requisito previsto
en la letra b) del apartado 1 del articulo 13 se
refiere, y, aun mds precisamente en lo que al
requisito del volumen de operaciones se refiere,
su determinacién se fundamenta en lo dispuesto
en el Concierto Econdmico.

Asi, la Ley 12/2002, de 23 de mayo, por la que
se aprueba el Concierto Econdédmico con la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco, prevé en
su articulo 14.Dos lo siguiente:

“Dos. Se entenderd por volumen de operaciones
el importe total de las contraprestaciones,
excluido el Impuesto sobre el Valor Aiadido y el
recargo de equivalencia, en su caso, obtenido
en un gjercicio por el sujeto pasivo en las entregas
de bienes y prestaciones de servicios realizadas
en su actividad”.

En consecuencia, en opinién de esta parte, ala
vista delo ya formulado enla Consulta Vinculante
asi como de la nueva documentaciéon aportada
como Anexos Il y lll, cabe interpretar que los
ingresos facturados a los comercializadores por
peajes que posteriormente son fransferidos por
T a la CNMC en cumplimiento de la legislacion
vigente, y de su obligacién de actuar como
recaudador de los referidos importes, no pueden
ser considerados como volumen de operaciones
de T por no tratarse de contraprestaciones que
derivan de la prestacion de servicios realizados
en su actividad, siendo ingresos imputables al
Sistema Eléctrico.

CONTESTACION

En lo que respecta a la cuestion planteada en el
escrito de consulta, es de aplicacién la Norma
Foral 2/2014, de 17 de enero, del Impuesto sobre
Sociedades (NFIS), cuyo articulo 13.1 establece
lo siguiente:

“1. A efectos de esta Norma Foral se entenderd
como microempresa aquélla que cumpla los

siguientes requisitos:

a) Que lleve a cabo una explotacion econdmica.

CONSULTAS OCTE

b) Que su activo o su volumen de operaciones,
tal y como se define en el Concierto Econémico
con la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, no
supere los 2 millones de euros.

c) Que el promedio de su plantilla no alcance las
10 personas empleadas.

d) Que no se hallen participadas directa o
indirectamente en un 25 por 100 o mds por
empresas que no rednan alguno de los requisitos
anteriormente expuestos, excepto que se trate
de sociedades o fondos de capital riesgo a los
que resulte de aplicacién el régimen especial
establecido en el Capitulo IV del Titulo VI de
esta Norma Foral cuando la participacion sea
consecuencia del cumplimienfo del objeto
social de estas dltimas”.

En lo que respecta al volumen de operaciones,
el arficulo mencionado nos remite a la Ley
12/2002, de 23 de mayo, por la que se aprueba
el Concierto Econdmico con la Comunidad
Autébnoma del Pais Vasco, en la cual, en el
articulo 14 Dos indica lo siguiente:

“Articulo 14. Normativa aplicable.

“Dos. Se entenderd por volumen de operaciones
el importe total de las contraprestaciones,
excluido el Impuesto sobre el Valor Anadido y el
recargo de equivalencia, en su caso, obtenido
en un ejercicio por el sujeto pasivo enlas enfregas
de bienes y prestaciones de servicios realizadas
en su actividad.

Tendrdn la consideraciéon de entregas de bienes
y prestaciones de servicios las operaciones
definidas como tales en la legislacion reguladora
del Impuesto sobre el Valor Ahadido”.

Respecto a la entidad en cuestion cabe indicar
lo siguiente:

T estd dada de alta en el epigrafe transporte y
distribucion de energia eléctrica.

ConlaLey delSector Eléctrico (Ley 54/1997, de 27
noviembre) se inicia el proceso de liberalizacion
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del sector eléctrico. Al efecto se distinguid entre
actividades que se podian ejercer libremente
(comercializacién), y actividades reguladas
(transporte y distribucioén).

Esta reforma se acompana de la modificacion
del régimen retributivo de los sujetos que
desarrollan las actividades eléctricas vy la
necesidad de definir el régimen de liquidaciones
entre los distinfos sujetos del sistema. Se reconoce
a las sociedades fitulares de instalaciones de
produccién de energia eléctrica la existencia de
unos costes de transicion al régimen de mercado
competitivo que se recuperardn a través de
una retribucién fija durante un plazo de 10 anos
desde la enfrada en vigor de la Ley del Sector
Eléctrico. (Finalizado. DT 6°).

Con efectos 1 de enero de 2009, el RD 222/2008,
de 15 de febrero, suprime el régimen retributivo
de los distribuidores establecido enla DT 11 de la
Ley del Sector Eléctrico, quedando incluidos los
ingresos y costes acreditados a su actividad de
distribucion en el dmbito de aplicacién del RD
2017/1997, de 26 de diciembre.

En este nuevo escenario las empresas
distribuidoras pasan a tener la obligacion de
declarar ala Comisién Nacional de los Mercados
y la Competencia (CNMC), antes Comisidén
Nacional de Energia, los ingresos recaudados
por pedgjes en el periodo de liquidacion. La
CNMC tiene la potestad para fijar los peajes de
electricidad con los que se costea el acceso a
las redes de suministro eléctrico. Dichos peajes
son repercutidos en las facturas que T emite
a los comercializadores o consumidores, para
posteriormente transferir el importe recaudado
por este concepto a la CNMC. Este régimen se
basa en el reconocimiento de una retribucion
fjada anualmente a cada empresa que e€s
satisfecha periddicamente porla CNMC una vez
presentada la informacién correspondiente a
este organismo.

El Gobierno establecerd reglamentariamente
el procedimiento general de liquidaciones
para el reparto de los fondos ingresados por
los distribuidores y el transportista, asi como de

las restantes partidas de ingresos, entre quienes
realicen las actividades incluidas en el sistema,
atendiendo a la retribucidn que les corresponda
de conformidad con la presente ley (articulo
18.2 de la ley 24/2013 del Sector Eléctrico).

De acuerdo con lo establecido en el articulo 18.2
de Ley 24/2013, de 26 de diciembre, el cobro de
dicha retribucién se realizard con cargo a las
liuidaciones del ejercicio para el que se haya
establecido, aplicdndose la misma distribucion
de cobro que al resto de actividades con
retribucion regulada. (art. 7.3 del RD 1048/2013).

El saldo neto de la liquidacidén n se calculard
por diferencia enfre el saldo acumulado de la
liquidacién n y el de la n-1. En el caso en que
resulte un saldo neto positivo, la distribuidora
objeto de liquidacion dispondrd de un plazo
para efectuar el ingreso en la cuenta que
se hubiese abierto a estos efectos por parte
de la CNE. En el caso de que resulte un saldo
negativo, se procederd a incluir este saldo en
las liquidaciones provisionales de las actividades
reguladas del RD 2017/1997 (art. Séptimo de
la Circular 3/2008, de 6 de noviembre, de la
comision nacional de Energia).

SegunelReal Decreto 2017/1997 las liquidaciones
pasarian a realizarse con base a los siguientes
conceptos:

- ingresos obtenidos por tarifas de suministro y
acceso.

-pagos realizados en concepto de
adquisicién de energia en el mercado.

- pagos realizados por adquisicién de energia
al Régimen Especial.

-y a la retribucién reconocida a cada
distribuidor.

En nuestro caso, los sujetos que intervienen en la
operacion son:

- Comision Nacional de los Mercados vy la
Competencia: es el organismo encargado

ZmeK GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO




de preservar, garantizar y promover el
correcto funcionamiento, la fransparencia y
la existencia de una competencia efectiva
y de una regulacion eficiente en todos
los mercados y sectores productivos en
beneficio de los consumidores y usuarios.

Formalmente, es un organismo publico con
personalidad juridica propia. De acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 88 de la Ley
40/2015, de 1 de octubre, «son organismos
publicos dependientes o vinculados a la
Administracion General del Estado, bien
directamente o bien a través de otro
organismo publico, los creados para la
redlizacién de actividades administrativas,
sean de fomento, prestacion o de gestién
de servicios puUblicos o de produccion
de bienes de interés publico susceptibles
de contraprestacion; actividades de
contenido econdmico reservadas a las
Administraciones Publicas; asi como la
supervision o regulacion de sectores
econdbmicos, y cuyas caracteristicas
justifiquen su organizacién en régimen
de descentralizacién funcional o de
independenciay.

Junto a las funciones de defensa de
la competencia que se atribuyen
integramente a la CNMC, este organismo
ejerce funciones, con cardcter singular,
en deferminados sectores y mercados
regulados, donde la aplicacién de la
normativa de defensa de la competencia
resulta insuficiente para garantizar la
existencia de una competencia efectiva.
Estos sectores o dmbitos son los siguientes:
las comunicaciones electronicas vy la
comunicacién audiovisual, los mercados
de la electricidad y de gas natural, el
sector postal, las tarifas aeroportuarias
y deferminados aspectos del sector
ferroviario. En particular, abarcan funciones
de supervision y control, asi como amplias
funciones de resolucién de conflictos.

-T (empresa distribuidora): Su objeto social
lo constituye la distribucién de energia

CONSULTAS OCTE

eléctrica. Estd dada de alta en el epigrafe:
1 1515 Transporte y Distribucion de Energia
Eléctrica.

- Empresa comercializadora.

Hay una Sentencia de 14 de noviembre
de 2014, Rec. 347/2013, del Tribunal
Supremo, Sala Tercera, de lo Contencioso-
administrativo, Seccion 29 donde se
menciona lo siguiente:

Con la Ley del Sector Eléctrico de 1997 se inicia
el proceso de liberalizacion del sector eléctrico,
(...). Al efecto se distinguid entre actividades
que se podian ejercer libremente y actividades
reguladas, enfre las que se encontraban
la distribucidén y el suministro a clientes que
compraban a tarifa.

En las primeras cabe identificar la presencia de
una comercializadora que vende electricidad
al consumidor al precio que liboremente pacten,
estamos en presencia de un confrato de
suministro, (...).

Pero la relacién juridica que nos ocupa y
que debe ser objeto de examen difiere
sustanfivamente de la anterior, presentando
singularidades que son necesarias resalfar.
Nos encontramos por un lado una relacion
contractual entre las distribuidoras, que actian
en régimen de monopolio, y los consumidores,
por el cual aquellas se comprometen al
suministro de energia eléctrica con un nivel de
calidad determinado a cambio de un precio,
estos precios son fijados previamente mediante
un procedimiento establecido normativamente
para todo el territorio nacional por el Gobierno,
limitdndose las distribuidoras a recaudar dichos
ingresos para ser sometidos a un procedimiento
de liguidacion por el que se reparte el importe
total de lo recaudado por las distribuidoras
entre las mismas conforme unos porcentajes
previomente fijlados a cada una de las
actividades presentes en el suministro eléctrico.

Respecto a este tipo de operaciones, senalar que
la base imponible sobre la que ha de aplicarse el
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Impuesto sobre el Valor Anadido comprende el
término facturado por el término fijo de potencia,
el término variable de peaje de acceso a las
redes de fransporte y distribucién, el coste de
la energia, el margen de comercializacién y el
alquiler de los equipos a medida (contadores).
También formard parte de la base imponible
del IVA el importe del Impuesto Especial sobre la
Electricidad.

Por tanto, en cuanto a la facturacion realizada
porTalaempresacomercializadoraen concepto
de ingresos por peagjes forma parte del precio
final por el que se factura la entrega de energia
eléctrica. Losingresos por peajes forman parte de
la base imponible del IVA, conformando la base
imponible de dicha enfrega el importe total de
la contraprestacién de las citadas operaciones.

Por otra parte, la Resolucién vinculante de 22
de diciembre de 1986, de la Direcciéon General
de Tributos, relativa al escrito de fecha 10 de
febrero de 1986 presentado por la Federacion
Empresarial de la Industria Eléctrica establecio,
en relacién con la sujecién al Impuesto sobre el
Valor Anadido de las entregas de dinero que las
empresas eléctricas efectian a ofras empresas
del sector con el fin de compensar los costes
de produccién y transformacién de la energia
eléctrica o de la diferencia de tarifas, que no
constituyen, para las empresas que las efectian,
operaciones sujetas al Impuesto sobre el Valor
Anadido.

Del escrito de consulta parece deducirse que
la repercusion de los costes de la actividad de
distribucion de energia eléctrica que efectia la
consultante son de la misma indole que, aquellas
a que se referia la Resolucion de 22 de diciembre
de 1986 citada, por lo que parece razonable
mantener, a efectos del Impuesto sobre el Valor
Anadido, la consideracion que en relacién con
esta materia se efectué en 1986, de manera
que los pagos y transferencias en cuestién no
constituyen operacion alguna sujeta el Impuesto
sobre el Valor Anadido.

En efecto, tal y como ha manifestado el Tribunal
de Justicia de la Unién Europea, entre otras en

sus senfencias de 5 de febrero de 1981, en el
asunto 154/1980 y de 3 de marzo de 1994, en
el asunto C-1611993, para que una operacion
tenga la consideracion de entrega de bienes
o prestacion de servicios y quede sujeta el
Impuesto, entfre la entrega del bien o el servicio
prestado y la contraprestacién recibida debe
existir una relacion directa, un vinculo directo,
de manera que debe aparecer, entre quien
realiza la prestacion y su destinatario “una
relacion juridica en cuyo marco se intercambian
prestaciones reciprocas (de suerte que) la
retribucion percibida por quien efectia la
prestacion constituya el contravalor efectivo del
servicio prestado al destinatario”.

En el supuesto considerado, las entregas de
dinero por parte de Tala CNMC de lorecaudado
por ingresos por peajes no constituyen una
contraprestacion en tanto que no constituye el
contravalor efectivo de ningun servicio prestado
al destinatario. Del mismo modo que tampoco
supone una entrega de bien o una prestacién de
servicios la entrega por parte de la CNMC a Tde
lo recaudado por ingresos por peajes. De modo
que no deberdn repercutir el Impuesto sobre el
Valor Afadido con ocasidén de las enfregas de
dinero efectuadas enfre Ty la CNMC.

Por todo lo expuesto anteriormente cabe senalar
que T no actla en nombre y por cuenta de la
CNMC, T empresa distribuidora estd facturando
por un suministro de energia eléctrica que
ella realiza, a cambio de un precio total que
comprende un precio por peajes, que ha sido
fjado por la CNMC. El importe recaudado
por peagjes es transferido por T a la CNMC en
cumplimiento de la legislacién vigente, si bien
hay que resaltar que la CNMC reparte el importe
fotal de lo recaudado por las distribuidoras entre
las mismas, con motivo de su labor de supervisién
y confrol respecto de dichos ingresos.

Por otro lado, la Circular 1/2017, de 8 de febrero,
de la Comisién Nacional de los Mercados vy
la Competencia, que regula la solicitud de
informacion y el procedimiento de liquidacion,
facturacion y pago del régimen retributivo
especifico de las instalaciones de produccién de
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energia eléctrica a partir de fuentes de energia
renovables, cogeneracion y residuos tiene por
objeto fijar el marco en el que se desarrollan
las actividades relacionadas con la liquidacién
del régimen retributivo especifico cuyo ejercicio
corresponde a la Comision Nacional de los
Mercados y la Competencia (CNMC).

El citado régimen retributivo especifico es
infroducido por el apartado 7 del articulo 14
de la Ley 24/2013, de 26 de diciembre, del
Sector Eléctrico, y se desarrolla mediante la
promulgacion del Real Decreto 413/2014, de 6
de junio, por el que se regula la actividad de
produccién de energia eléctrica a partir de
fuentes de energia renovables, cogeneracién
y residuos, asi como las ulteriores ordenes
ministeriales por las cuales, bien se establecen
o actudlizan los pardmetros  retributivos
correspondientes a las instalaciones, bien se
desarrollan determinados aspectos puntuales
del repetido régimen retributivo especifico.

De acuerdo con la citada Circular la CNMC
calcula las canfidades que deban abonarse
o requerirse a cada instalacion, y agrupa en
cada factura los importes correspondientes por
sujeto de liquidacién, IBAN e impuesto aplicable
(IVA o equivalente), netedndose en su caso las
cantidades positivas y negativas. La fecha de
emision de la factura serd el Ultimo dia del mes
en el gue se produzca el cdlculo y cierre mensual
de la liguidaciéon. Asimismo, se sumardn los
importes de todas las facturas que correspondan
a un mismo sujeto de liquidacién en cada cierre,
descontdndose, en su caso, el importe de las
facturas con saldo negativo, de las que tengan
saldo positivo. El resulfado de dicha suma, que se
comunicard en un documento especifico, serd
la cantidad que se abonard o se requerird por
parte de la CNMC a cada sujeto de liquidacion.

Corresponde por lo tanto a la CNMC la
expedicién de las facturas correspondientes a
la liguidacion del régimen retributivo especifico
en nombre y por cuenta de las entidades
productoras, o en nombre y por cuenta de
sus representantes, asi como en nombre y por
cuenta de los distribuidores de energia eléctrica
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gue se correspondan con los requerimientos de
ingreso que efectle la citada Comision por las
primas equivalentes, las primas, los incentivos
y los complementos, conforme lo dispuesto
en la disposicién adicional quinta del Decreto
Foral 8/2013, de 26 de febrero, por el que se
aprueba el Reglamento por el que se regulan las
obligaciones de facturacion.

Estas facturas se encuentran sometidas a los
grav@menes tributarios previstos en la normativa
aplicable y, en particular, al Impuesto sobre el
Valor Ahadido.

Por todo lo expuesto anteriormente cabe senalar
qgue T empresa distribuidora estd facturando por
un suministro de energia eléctrica que ellarealiza,
a cambio de un precio total que comprende
un precio por peajes, que ha sido fijado por la
CNMC. A su vez, recibe facturas de la CNMC en
cumplimiento de la legislacion vigente.

Atendiendo a lo expuesto, no procede minorar
el volumen de operaciones del IVA en el importe
correspondiente a los ingresos por peajes que la
CNMC requiere aT.

En consecuencia, T no reunird los requisitos
para tener la condicion de microempresa en el
ejercicio 2018, si su activo también superd en el
periodo impositivo anterior la cifra de 2 millones
de euros.

No obstante, la presente contestacion se realiza
Unicamente en atencién y de acuerdo con
los hechos, circunstancias y datos expresados
por la consultante en su escrito, teniendo
efectos sélo respecto de ellos. La existencia
de oftras circunstancias previas o posteriores
a la operacion descrita que no hayan sido
mencionadas en su escrito puede tenerinfluencia
en la determinacion del propdsito principal de
la operaciéon proyectada, de tal modo que su
concurrencia podria alterar el juicio al que se ha
llegado en la contestacién.
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CONSULTA 2019.5.3.1. IVA: Aplicaciéon de
la figura de la inversion de sujeto pasivo en
determinadas operaciones inmobiliarias:

1. Operaciones de compra de terrenos
o parcelas afectas al pago de gastos
de vurbanizaciéon, en las que se
acverde que es el vendedor quien
asume el pago restante de los gastos
de urbanizacion.

2. Adquisiciones de inmuebles afectos
por un derecho real en garantia adn
en los supuestos en los que la finalidad
de la transmision no es la ejecucion de
la garantia por parte del transmitente
ni el inmueble se transmite a cambio
de la extincién total o parcial de la
deuda garantizada o de la obligacion
de extinguir la referida deuda por el
adquirente.

HECHOS PLANTEADOS

La compaiia “CSE, S.A.", se trata de una
sociedad especialmente dedicada a la gestion
y planificacién de proyectos inmobiliarios.
A razdn de su objeto social, la consultante,
habitualmente adquiere terrenos en diferentes
situaciones urbanisticas, (rUsticos, urbanos,
urbanizables o, en curso de urbanizacion).

En el presente supuesto, la consultante ha
adquirido un terreno afecto por un derecho
real en garantia por los gastos de urbanizacién
pendientes de pago. Sin embargo, en la
propia escritura que documenta la operacién
de compra se establece que el pago de los
restantes gastos de urbanizacion correrd a cargo
del vendedor, sin que se establezca el método
de financiacion utilizado por el vendedor para
hacer frente al pago senalado.

CUESTION PLANTEADA

Es decir, el vendedor asume en el momento de
la fransmisidn el pago de las cargas hipotecarias
a las que estd afecto el inmueble, al objeto de
que la consultante lo adquiera libre de cargas,
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sin necesidad de asumir el pago de la carga, ya
sea subrogdndose en la posicion del vendedor
o destinado parte del importe de la compra a la
extincion de la deuda. Del mismo modo, no se
hace mencién alguna en la escritura de compra-
venta que la finalidad de la transmision sea la
extincion total o parcial de la deuda garantizada,
tal como se desprende de la diccion del guidn
tercero del articulo 84.Uno.2°.e) de la Ley de IVA.

En este escenario, la Ley 37/1992, de 28 de
diciembre, del Impuesto sobre el Valor Ahadido
determina quienes son los sujetos pasivos del
Impuesto senalando, en la letra e) del nUmero 2°
del apartado Uno que serdn sujetos pasivos del
impuesto los empresarios o profesionales para
quienes se redlicen las operaciones sujetas al
Impuesto en los siguientes supuestos:

e) Cuando se frate de las siguientes entregas de
bienes inmuebles:

- Las enfregas efectuadas como
consecuencia de un proceso concursal.

- Las entregas exentas a que se refieren los
apartados 20.° y 22.° del articulo 20.Uno en
las que el sujeto pasivo hubiera renunciado
a la exencion.

- Las entregas efectuadas en ejecucion de
la garantia constituida sobre los bienes
inmuebles, entendiéndose, asimismo, que
se ejecuta la garantia cuando se transmite
el inmueble a cambio de la extincion total
o parcial de la deuda garantizada o de la
obligacion de extinguir la referida deuda
por el adquirente.

Este supuesto de inversion de sujeto pasivo
fue infroducido por la Ley 7/2012, de 29 de
octubre, de modificacion de la normativa
tributaria y presupuestaria y de adecuacién a
la normativa financiera para la intensificacion
de las actuaciones en la prevencion y lucha
confra el fraude (BOE de 30 de octubre de
2012), con la finalidad de evitar el perjuicio que
se producia para el erario publico en aqguellos
supuestos de transmision de inmuebles en que
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el IVA devengado no se ingresaba por parte del
fransmitente a consecuencia de los problemas
financieros que podia estar atravesando,
mientras que el adquirente se deducia el IVA
soportado. El objefivo del legislador no fue
otro que el de hacer coincidir al sujeto pasivo
obligado alingreso del Impuesto con el titular del
derecho a la deduccién del mismo.

Sin embargo, al consultante le interesa saber
si, de la diccién literal del articulo 84 referido
puede entenderse que, cualesquiera que sean
los términos fijados contractualmente entre las
partes, en la adquisicidn de un bien inmueble
afecto por un derecho real en garantia, es de
aplicacion la figura de la inversion del sujeto
pasivo por considerar que la venta es efectuada
“en ejecucion de la garantia constituida sobre
los bienes inmuebles”. En concreto, la cuestion se
centra en determinar si procede la aplicacién de
la figura de la inversién de sujeto pasivo también
en aquellos supuestos en los que las partes
libremente acuerdan, y asi se refleja en la propia
escritura de compraventa, que es el vendedor
quien asume el pago de la carga hipotecaria
a la que estd afecto el inmueble, eximiendo al
adquirente de dicha obligacién.

De acuerdo conlos antecedentes, circunstancias
y desarrollo de las actuaciones en el presente
escrito, se consulta acerca de los siguientes
puntos,

a) Si, las operaciones de compra de terrenos
o parcelas afectas al pago de gastos de
urbanizacién, en las que acuerde que
es el vendedor quien asume el pago
restante de los gastos de urbanizacion,
se considera que opera la inversion del
sujefo pasivo prevista en el tercer guion
del articulo 84.Uno.2°.e) de la Ley de IVA.

b) Si, la aplicacién de la figura de la inversion
de sujeto pasivo se aplica siempre que
se adquieren inmuebles afectos por
un derecho real en garantia adn en
los supuestos en los que la finalidad de
la transmisidn no es la ejecucion de la
garantia por parte del transmitente ni

el inmueble se fransmite a cambio de
la extincidon total o parcial de la deuda
garantizada o de la obligacién de extinguir
la referida deuda por el adquirente, tal y
como se establece en el tercer guion del
articulo 84.Uno.2°.e) de la Ley de IVA

CONTESTACION

El articulo 4, uno, de la Ley 37/1992, de 28 de
diciembre, del Impuesto sobre el Valor Ahadido
(en adelante, Ley del IVA), dispone que:

“Estardn sujetas al Impuesto las entregas de
bienes y prestaciones de servicios realizadas en
el dmbito espacial del Impuesto por empresarios
o profesionales a titulo oneroso, con cardcter
habitual u ocasional, en el desarrollo de su
actividad empresarial o profesional, incluso si se
efectban a favor de los propios socios, asociados,
miembros o participes de las entidades que las
realicen”.

El articulo 5 de la Ley del IVA define el concepto
de empresario en los siguientes términos:

“Uno. A los efectos de lo dispuesto en esta Ley,
se reputardn empresarios o profesionales:

a) Las personas o entidades que realicen las
actividades empresariales o  profesionales
definidas en el apartado siguiente de
este articulo. No obstante, no tendran Ia
consideracion de empresarios o profesionales
quienes realicen exclusivamente enfregas
de bienes o prestaciones de servicios a ftitulo
gratuito, sin perjuicio de lo establecido en la letra
siguiente.

b) Las sociedades mercantiles, salvo prueba en
conftrario.

c) Quienes realicen una o varias entregas de
bienes o prestaciones de servicios que supongan
la explotacién de un bien corporal o incorporal
con el fin de obtener ingresos continuados
en el tiempo. En particular, tendradn dicha
consideracion los arrendadores de bienes.
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d) Quienes efectuen la urbanizacion de terrenos
o la promocién, construccion o rehabilitacion de
edificaciones desfinadas, en todos los casos, a
su venta, adjudicacion o cesién por cualquier
titulo, aunque sea ocasionalmente.

e) Quienesrealicen a titulo ocasional las entregas
de medios de transporte nuevos exentas del
Impuesto en virtud de lo dispuesto en el articulo
25, apartados uno y dos de esta Ley. Los
empresarios o profesionales a que se refiere esta
letra sélo tendrdn dicha condicién a los efectos
de las enfregas de los medios de transporte que
en ella se comprenden.

Dos. Son actividades empresariales o
profesionales las que impliquen la ordenacion
por cuenta propia de factores de produccion
materiales y humanos o de uno de ellos, con
la finalidad de intervenir en la producciéon o
distribucién de bienes o servicios.

En particular, tienen esta consideracion las
actividades  exfractivas, de  fabricacion,
comercio y prestacién de servicios, incluidas las
de artesania, agricolas, forestales, ganaderas,
pesqueras, de consfruccidn, mineras y el
ejercicio de profesiones liberales y artisticas.

A efectos de este impuesto, las actividades
empresariales o profesionales se considerardn
iniciadas desde el momento en que se realice
la adquisicion de bienes o servicios con la
intencién, confirmada por elementos objetivos,
de destinarlos al desarrollo de tales actividades,
incluso en los casos a que se refieren las letras
b), c) y d) del apartado anterior. Quienes
realicen tales adquisiciones tendrdn desde
dicho momento la condicidn de empresarios
o profesionales a efectos del Impuesto sobre el
Valor Ahadido.”

Por lo tanto, estardn sujetas al IVA las entregas
de bienes o prestaciones de servicios realizadas
por un empresario o profesional en el desarrollo
de su actividad econdmica.

Concretamente, en los procesos de
urbanizacién, de acuerdo con el articulo
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5.Uno.d), se considerardn también empresarios
quienes efectien la urbanizacién de terrenos,
aunqgue sea ocasionalmente, siempre que dichos
terrenos se destinen a la venta, adjudicaciéon o
cesién por cualquier titulo.

Por otfro lado, el articulo 84, uno, de la Ley del IVA
establece que:

“Uno. Serdn sujetos pasivos del Impuesto:

1.° Las personas fisicas o juridicas que tengan
la condicién de empresarios o profesionales y
realicen las enfregas de bienes o presten los
servicios sujetos al Impuesto, salvo lo dispuesto
en los numeros siguientes.

2.° Los empresarios o profesionales para quienes
se realicen las operaciones sujetas al Impuesto
en los supuestos que se indican a continuacion:

(..)

e) Cuando se trate de las siguientes entregas de
bienes inmuebles:

- Las entregas efectuadas como consecuencia
de un proceso concursal.

— Las enfregas exentas a que se refieren los
apartados 20.° y 22.° del articulo 20.Uno en las
que el sujeto pasivo hubiera renunciado a la
exencion.

- Las enfregas efectuadas en ejecucion de la
garantia constituida sobre los bienes inmuebles,
entendiéndose, asimismo, que se ejecuta la
garantia cuando se transmite el inmueble a
cambio de la extincion total o parcial de la
deuda garantizada o de la obligacion de
extinguir la referida deuda por el adquirente.”

Por lo tanto, en las operaciones sujetas a IVA
consistentes en entregas de bienes inmuebles
efectuadas en ejecucidn de la garantia
constituida  sobre los mismos, entregas de
inmuebles a cambio de la extincidon total o
parcial de la deuda garantizada o en entfregas
de inmuebles a cambio de la obligacién de
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extinguir la referida deuda por el adquirente, los
sujetos pasivos delimpuesto serdin los empresarios
o profesionales adquirentes de dichos bienes.

En consecuencia, debemos contestar a la
segunda cuestién planteada en el escrito de
consulta en el sentido de que el mecanismo
de la inversion del sujeto pasivo, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 84.uno.2°.e) tercer guion
de la Ley del IVA, se aplicard cuando se reUnan
los siguientes requisitos:

- Tanto el transmitente como el adquirente
deben ser empresarios o profesionales y las
operaciones deben estar sujetas al IVA, al
realizarlas dentro del dmbito de su actividad.

- Las operaciones deben tener la naturaleza
juridica de entregas de bienes, de acuerdo
con lo previsto en el articulo 8 de la Ley del
IVA y tener por objeto un bien inmueble
afectado en garantia del cumplimiento de
una obligacién principal.

- Deben tratarse de entregas de bienes
distintas de las contempladas en los dos
primeros supuestos del art 84.uno.2°.e) de la
Ley del IVA, esto es:

* Entregasefectuadascomoconsecuencia
de un procedimiento concursal.

* Enfregas exentas a que se refieren los
apartados 20° y 22° del art 20.Uno de la
Ley del IVA, en las que el fransmitente
hubiera renunciado a la exencién.

- Las entregas deben ser consecuencia de la
ejecucién de la garantia constituida sobre los
bienes inmuebles, si bien la inversion del sujeto
pasivo fambién se producird en los casos de
fransmision de inmuebles otorgados en garantia
a cambio de la extincién total o parcial de
la deuda garantizada o de la obligacién de
extinguir tal deuda a cargo del adquirente.

Se contemplan, por tanto, tres operaciones a las
que resulta de aplicacién la inversion del sujeto
pasivo, de acuerdo con ese precepto:

1. Enfrega de inmuebles en ejecucion de la
garantia constituida sobre los mismos.

2. Entrega de inmuebles a cambio de la extincion
total o parcial de la deuda garantizada.

3. Enfrega de inmuebles a cambio de la
obligacion de extinguir tal deuda a cargo del
adquirente.

Pasamos ahora a exponer la doctrina
administrativa  existente acerca de este
precepto:

1. Conrespecto a la primera de las operaciones
citadas, esto es, enfregas de inmuebles en
ejecuciéon de la garantia constituida sobre los
mismos:

- La garantia puede haberse otorgado con
anterioridad al inicio del proceso ejecutivo
(por ejemplo, hipoteca) o constituirse
durante el mismo a solicitud del ejecutante,
para garantizar el buen fin de la ejecucién
(por ejemplo, anotacion preventiva de
embargo).

La garantia real puede respaldar, frente al
acreedor garantizado, el cumplimiento de
una obligacion del otorgante o bien del
deudor, por ejemplo, si un tercero actud en
calidad de otorgante.

Lo anterior implica que el transmitente del
bien dado en garantia puede o no coincidir
con el deudor.

El incumplimiento de la obligacién principal
garantfizada, esto es, su impago, faculta
al acreedor a ejecutar la garantia real.
No obstante, la ejecucién de la garantia
puede derivar también de ofros supuestos
de incumplimiento distintos.

La ejecucidon de la garantia puede llevarse
a cabo en via judicial o, en su caso, por el
procedimiento extrajudicial previsto en el articulo
129 de la Ley Hipotecaria, Texto Refundido segin
Decreto de 8 de febrero de 1946.

ZmeK GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO




- La finalidad de la ejecucion de la garantia
es utilizar la suma realizable con la venta
del inmueble sobre el que recae la misma
para extinguir, total o parcialmente, la
correspondiente deuda.

- El adquirente puede ser tanto un tercero
al que, por ejemplo, el ejecutante le haya
cedido el remate en los términos previstos
en el articulo 647, apartado 3, de la Ley
1/2000 de 7 de enero, de Enjuiciamiento
Civil, o, en su caso, el acreedor garantizado.

2. Con respecto a las ofras dos operaciones,
esto es, entregas de inmuebles a cambio de la
extincion total o parcial de la deuda garantizada
con talesinmuebles o a cambio de la obligacién
de extinguir dicha deuda por el adquirente:

- El transmitente no tiene que coincidir
necesariamente con el deudor sino que
cabe que un tercero garantice con un bien
inmueble de su propiedad el cumplimiento
de una deuda contraida por otra persona.

No es necesario que se incurra en
incumplimiento de la obligacién principal
garantizada.

No obstante, generalmente, reflejan las
dificultades financieras por las que atraviesa
el deudor y que determinan que no pueda
cumplir normalmente sus obligaciones en
la forma pactada, todo lo cual conlleva
que aquél se sirva del inmueble dado en
garantia para de este modo liquidar la
obligacion garantizada ya que, en ofro
caso, la referida garantia seria ejecutada.

Lafinalidad de estasentregasde uninmueble
dado en garantia del cumplimiento de
una deuda debe ser, en un caso, extinguir
fotal o parcialmente tal deuda en sede del
fransmitente o bien del deudory, en el otro,
que manteniéndose la deuda viva para el
fransmitente, el adquirente del bien gravado
se obligue directa o indirectamente a
extinguir dicha deuda.

CONSULTAS OCTE

El adquirente puede ser el acreedor
garantizado (por ejemplo, en daciones en
pago) o un tercero.

Existiendo acuerdo entre las partes para
exfinguir la deuda garantizada mediante
la entrega de diversos bienes inmuebles,
algunos de los cuales no fue otorgado en
garantia del cumplimiento de dicha deuda,
el mecanismo de inversién del sujeto pasivo
operard respecto de la totalidad de las
fransmisiones.

Igualmente, serd de aplicacién la inversion
del sujeto pasivo cuando tenga lugar la
enfrega de un inmueble que se destine,
simultdneamente, a extinguir la deuda
garantfizada con dicho inmueble y oftras
deudoas.

Por el confrario, cuando se transmitan
bienes inmuebles con la finalidad de
extinguir las deudas garantizas con tales
inmuebles  conjunfamente con  ofros
inmuebles destinados a extinguir deudas
sin garantia real, el mecanismo de inversidon
del sujeto pasivo sélo operard respecto
de aqguéllas fransmisiones que tengan por
objeto inmuebles gravados con un derecho
de garantia.

Dentro de estos supuestos, a titulo de
ejemplo, procederia la inversién del sujeto
pasivo en los siguientes casos:

Dacidon en pago con extincién total o parcial
de la deuda. En este caso, el acreedor
garantizado acepta, para cumplimiento
total o parcial de una obligaciéon
anferiormente consfituida, la enfrega de
unos bienes distinfos de aquellos en que la
prestacion consiste (véase, en este sentido,
la sentencia del Tribunal Supremo de 4 de
octubre de 1989, fundamento de derecho
segundo, entre ofras).

Entrega de un inmueble dado en garantia
del cumplimiento de una deuda con
extincion total o parcial de dicha deuda
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para el transmitente o, en su caso, deudor,
subrogdndose el adquirente en la posicidon
deudora de la relacién obligacional.

Asi, por ejemplo, la entrega por un
empresario de un solar, que consfituye la
garantia de un préstamo, a otro empresario
que se subroga en el préstamo hipotecario,
se encuadraria en este caso.

Entrega de un inmueble dado en garantia
del cumplimiento de una deuda con
extincion total o parcial de dicha deuda
para el transmitente o, en su caso, deudor,
mediante el pago de una contraprestaciéon
que se vincula necesariamente a dicha
extincion.

A modo de ejemplo, estaria incluida en este
caso la entrega por el promotor de una
edificacién terminada, que constituye la
garantia de un préstamo, a otro empresario
a cambio de un precio que se destina a
cancelar dicho préstamo hipotecario.

Entrega de un inmueble otorgado en
garantia sin extincion de la obligacion
garantizada para el fransmitente o en su
caso deudor.

En todos estos casos debe entenderse que
el adqguirente se obliga a extinguir la deuda
garantfizada, bien porque asume dicho
compromiso de forma expresa, bien porque, de
acuerdo con el pdrrafo segundo del articulo 118
de la Ley Hipotecaria, descuenta el importe de
la deuda garantizada del precio de la entrega o
retiene su importe, o bien porque, si paga todo
el precio de la operacién, tal pago del precio se
entiende realizado con el acuerdo tdcito de que
el transmitente lo destine a extinguir la deuda
garantizada.

Por otra parte, en cuanto a la primera cuestion
planteada acerca de si procede la aplicacion
de la inversion del sujeto pasivo previsto en
el tercer guion del articulo 84.Uno.2°.e) de la
Ley del IVA, a las operaciones de compra de
terrenos o parcelas afectas al pago de gastos

de urbanizacion, en las que se acuerde que
es el vendedor quien asume el pago restante
de los gastos de urbanizacién, debemos tener
en cuenta, primeramente, lo dispuesto en la
legislacion urbanistica vigente.

En ese sentido, el articulo 45 de la Ley 2/2006,
de 30 de junio, de Suelo y Urbanismo, establece
que:

“1. El acuerdo aprobatorio del proyecto de
reparcelacion producird los siguientes efectos:

c) Afectaciéon real de las parcelas adjudicadas
al cumplimiento de las cargas y pago de los
gastos inherentes al sistema de actuacion
correspondiente”.

Asimismo, el articulo 19 de la citada Ley del suelo
senala que:

“La enajenacion del suelo y las construcciones,
edificaciones e instalaciones no modifica la
situacién de su titular definida por la ordenacién
urbanistica y los actos dictados o producidos en
ejecuciéon o aplicaciéon de la misma, quedando
el adquirente legalmente subrogado en el lugar
y puesto del transmitente, incluso por lo que
respecta a los compromisos asumidos para la
urbanizacién y la edificacién, sin perjuicio del
ejercicio contra el fransmitente de las acciones
que procedan”.

En virtud de lo anterior, se establece una
afeccion real de los terrenos incluidos en
determinados dmbitos de actuacién urbanistica
al cumplimiento de los deberes derivados
de dichas actuaciones de transformacion
urbanistica y, entre otros, al pago de los gastos
de urbanizacion.

Se trata, por tanto, de una afeccién urbanistica
que se configura como una garantia real y cuya
inscripcion registral se prevé en los articulos 19 y
20 del Real Decreto 1093/1997, de 4 de julio, por
el que se aprueban las normas complementarias
al Reglamento para la ejecucion de la Ley
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Hipotecaria sobre Inscripcién en el Registro de la
Propiedad de Actos de Naturaleza Urbanistica.

Por ofra parte, de acuerdo con lo expuesto, la
transmision del suelo no modifica la situacién de
su titular definida por la ordenacién urbanistica y
los actos dictados o producidos en ejecucién o
aplicacion de la misma, quedando el adquirente
legalmente subrogado en el lugar y puesto del
transmitente, incluso por lo que respecta a los
compromisos asumidos para la urbanizacion y
la edificacion, sin perjuicio del ejercicio confra el
fransmitente de las acciones que procedan.

Del escrito de consulta se deduce que el
transmitente ostenta la condicién de empresario
a efectos del IVA en virtud del articulo 5 de la
normativa reguladora del citado impuesto,
bajo esa premisa cabe concluir que resultard
de aplicacién el supuesto de inversion del
sujeto pasivo contemplado en el articulo
84.Uno.2°.e).tercer guion de la Ley del IVA, a
la fransmisién de terrenos afectos al pago de
las cargas de urbanizacién, en tanto los gastos
de urbanizacidon a que se refiere el escrito de
consulta se hayan devengado y sean exigibles,
independientemente de que se acuerde entre
las partes que dichas cargas las abonard el
transmitente del terreno.

Esta contestacién no es aplicable en el caso
de gue el vendedor no ostente condicidon de
empresario o profesional a efectos del IVA.

CONSULTAS OCTE
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CONSULTA 2019.5.3.2. IRPF, IRNR: Tratamiento
fiscal aplicable al abono de las cantidades
derivadas del cumplimiento de sentencia
del Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco, en relacion con determinadas
refribuciones por la carrera profesional
reconocidas a las personas ifrabajadoras
del Ente PUblico: imputaciéon temporal de
las cantidades, porcentaje de integracién,
supuestos especificos de perceptores
de territorio comin y de personas con
incapacidad permanente absoluta
reconocida, retenciones.

HECHOS PLANTEADOS

La sentencia 225/2018, de 9 de mayo de
2018, del Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco (TSJPV), reconoce el derecho de los
trabajadores del Ente Publico participantes en
las convocatorias ordinaria y extraordinaria de
desarrollo profesional a percibir las retfribuciones
que les correspondan por la carrera profesional,
con abono de los afrasos correspondientes.

Dicha sentencia fue recurrida en casacién
ante la Sala de lo Contencioso Administrativo
del TSJPV por Ente PuUblico, recurso del que
desistio mediante escrito de 3 de mayo de
2019. El decreto de la misma fecha del TSJPV da
por desistida del recurso a la citada enfidad y
declara firme y terminado el procedimiento.

CUESTION PLANTEADA

Ente PUblico consulta, enrelacién con el Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas, sobre cudl
ha de ser el fratamiento fiscal aplicable al abono
de las canfidades derivadas del cumplimiento
de la sentencia del TSJPV. En concreto, cuestiona
sobre la imputacion temporal de dichas
cantidades que en algunos, casos se refrotfraen al
ejercicio 2012, y sobre la posibilidad de aplicacién
de algun porcentaje de integracién inferior al
100%. Plantean, asi mismo, cuestién sobre si existe
alguna especificidad en el tratamiento fiscal que
se otorga a personas que tengan reconocida
una incapacidad permanente absoluta o a los
perceptores que sean residentes en territorio

CONSULTAS OCTE

comun. Segun la respuesta que se dé a las
cuestiones anteriores preguntan sobre cémo
debe confeccionarse el modelo 190 en el que
enfienden que deben informarse las cantidades
abonadas por Ente PUblico.

Por Ultimo, la consulta plantea las mismas
cuestiones, a efectos del Impuesto sobre la Renta
de no Residentes, para aquellos perceptores
gue no sean residentes en Espana.

CONTESTACION

Primero. Respecto a la imputacion temporal, el
articulo 57 de la Norma Foral 33/2013, de 27 de
noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas (NFIRPF) dispone, en su apartado
1, que “Con cardcter general, los ingresos y
gastos que determinan las rentas a incluir en la
base del Impuesto se imputardn, sin perjuicio de
lo establecido en esta Norma Foral, al periodo
impositivo en que se hubiesen devengado los
unos y producido los otfros...”, anadiendo en su
apartado 2 (Reglas especiales) punto a) que
“Cuando no se hubiera satisfecho la totalidad o
parte de una renta, por encontrarse pendiente
de resolucion judicial la determinacion del
derecho a su percepcion o su cuantia, los
importes no satisfechos se imputardn al periodo
impositivo en que aquélla adquiera firmeza.”

En el presente supuesto, el derecho al abono de
la carrera profesional ha sido reconocido por la
senfencia judicial 225/2018 del TSJPV, por lo que
resulta de aplicacién la regla especial franscrita
y, en consecuencia, las cantidades percibidas
por este concepto deberdn ser imputadas en
el ejercicio 2019, al ser este ejercicio en el que
dicha sentencia adquiere firmeza, tal y como
decreta el propio TSJPV.

Segundo. Por ofra parte, estas canfidades en
tanto que derivan directa o indirectamente
de la relacion laboral o estatutaria de los
parficipantes en las convocatorias de desarrollo
de la carrera profesional en el Ente PUblico,
deben ser calificadas como rendimientos del
trabajo (articulo 15 de la NFIRPF).
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Asi  mismo, resultardn de aplicacion los
porcentajes de integraciéon del 50 % o 60 % a
aquellas retribuciones derivadas de la ejecucién
de la sentencia que correspondan a mds de 2 o
5 ejercicios conforme a lo dispuesto en el articulo
19.2 a) de la NFIRPF (Cuando los rendimientos
de trabajo tengan un periodo de generacion
superior a dos anos y no se obtengan de forma
periddica o recurrente, el 60 por ciento; este
porcentaje serd del 50 por ciento en el supuesto
de que el periodo de generacion sea superior a
cinco anos o se califiquen reglamentariamente
como obtenidos de forma notoriamente irregular
en el tiempo).

Sentadolo anterior, en cuanto ala confecciéon del
modelo 190, ejercicio 2019, la entidad pagadora
deberd confeccionarse de la siguiente manera:

1- Se cumplimentardn en el modelo 190 del
ejercicio 2019 los datos de cada perceptor,
con clave A, dentro de la casilla “Percepcion
infegra”, el sueldo que perciba correspondiente
a trabajos realizados en este ejercicio, incluidos
los que supongan unincremento de refribuciones
gue se deriven de la sentencia que se hizo firme
el dia 3 de mayo de 2019, como atribuibles al
100%, cuando no hayan tenido un periodo de
generacién superior a 2 anos, con los gastos
de seguridad social que correspondan al
contribuyente por ese ejercicio y la retenciones
correspondientes a dichas retribuciones.

Si como consecuencia de dicha sentencia
perciben cantidades generadas en un periodo
superior a dos o cinco anos, se deberd rellenar
otro apartado de perceptor como se describe
en los nUmeros 2 y 3 siguientes.

2- Para cada perceptor que haya recibido
un importe que se derive de la sentencia n°
225/2018 del TSJPV, se rellenard, con clave A,
ofro apartado de perceptor del modelo 190,
y si dichas retribuciones han tenido un periodo
de generacidon superior a 2 afos e inferior a 5,
en la casilla “Percepcién integra dineraria”,
se consignard la cantidad bruta a percibir por
el contribuyente, y en la casilla “Importe no
integrable en IRPF", el 40% de esa percepcidn. Tal

y como lo dispone la descripcion de los campos
171 a 183 del disefo fisico de la Orden Foral
651/2007, que dice que "de haberse incluido
entre las percepciones satisfechas al perceptor
de que se trate, alguna a la que resulte aplicable
lo establecido en los articulos 19.2, 21y 26.7, y en
la Disp. Tras. 9¢ de la Norma Foral de 3/2007 del
IRPF se consignard en este campo, la diferencia
enfre lo percibido y el importe del rendimiento
integro a imputar a la declaracién del IRPF.”

3- Para cada perceptor que haya recibido
cantidad que se derive de la repetida sentencia
n° 225/2018 del TSJPV, se rellenard, con clave
A, ofro apartado de perceptor del modelo 190,
y si dichos rendimientos han tenido un periodo
de generaciéon superior a 5 anos, en la casilla
“Percepcion integra dineraria”, se consignard la
cantidad bruta a percibir por el contribuyente,
por este concepto y en la casilla “Importe no
integrable en IRPF”, el 50% de esa percepcién. Tal
y como lo dispone la descripcion de los campos
171 a 183 de la Orden Foral 651/2007, que dice
que "de haberse incluido entre las percepciones
satisfechas al perceptor de que se trate, alguna
a la que resulte aplicable lo establecido en los
articulos 19.2, 21y 26.7, y en la Disp. Tras. 9° de la
Norma Foral de 3/2007 del IRPF se consignard en
este campo, la diferencia entre lo percibido y el
importe del rendimiento integro a imputar a la
declaracién del IRPF.”

Respecto a la consulta del tratamiento fiscal de
las retribuciones percibidas porlos contribuyentes
que sean residentes en Territorio Comun, por lo
que serefiere alasretenciones, se debe aplicarla
normativa alavesa o, en su caso, de los otros dos
Territorios Histéricos, dado que el punto Uno del
articulo 7 de la Ley 12/2002, de 23 de mayo, de
Concierto Econdmico con el Pais Vasco, dispone
que “Las refenciones e ingresos a cuenta por
rendimientos del frabajo se exigirdn, conforme
a su respectiva normativa, por la Diputacion
Foral competente porrazén del territorio cuando
correspondan a los procedentes de frabajos o
servicios que se presten en el Pais Vasco.”

En este caso y a efecto de determinar el
porcentaje de retencidn aplicable a los
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rendimientos obtenidos en Alava, se atenderd a
lo dispuesto con cardcter general en los articulos
75 a 82, y a los especificos de retenciones
de trabajo que son los articulos 83 a 86 del
Decreto Foral 40/2014 de 1 de agosto de 2014,
independientemente de cdmo se calcule
el rendimiento posteriormente, cuando los
obligadostributarios presenten su autoliquidacién
por el IRPF. Este Ultimo cdiculo se realizard de
acuerdo con la normativa vigente en Territorio
Comun y cuya competencia corresponde a la
Agencia Estatal de la Administracion Tributaria
(Art. 6 de la Ley de 12/2002, de 23 de mayo,
de Concierto Econdmico con la Comunidad
Autébnoma del Pais Vasco).

En cuanto a la cumplimentacion del modelo 190
debe hacerse en la misma forma indicada en los
apartados anteriores.

Por Ultimo, respecto a aquellos trabajadores
titulares de una prestacion incapacidad
permanente  absoluta  (exenta segin o
establecido en el articulo 9.3), la percepcion de
la cantidad derivada de la sentencia judicial
mencionada no altera la naturaleza exenta de
su prestacion.

Asi mismo, el modelo 190 se confeccionard
de acuerdo a lo explicado en los apartados
anteriores.

Tercero. En lo referido al Impuesto sobre la Renta
de No Residentes, la imputacion temporal de
obtencién de la renta para un no residente serd,
al igual que en el IRPF, en el ano que adquirié
firmeza la sentencia, y deberemos, por tanto,
considerar que el frabajador/a adquiere en
ese momento la condicidon de no residente de
acuerdo con lo establecido en los articulos 5 y
6 de la Norma Foral 21/2014, de 18 de junio del
Impuesto sobre la Renta de No Residentes.

Una vez andadlizado si el frabajador/a fuese o
no confribuyente por este impuesto, debemos
tener en cuenta dos situaciones, sin perjuicio
de los Tratados y Convenios para evitar la
doble imposicién que hayan formado parte del
ordenamiento interno espanol:

CONSULTAS OCTE

a) Los no residentes fiscales en Espana y en
concreto en Alava, pero residentes en paises
miembros de la Unidn Europea y en el espacio
econdmico europeo siempre que tengan con
Espana un efectivo intercambio de informacion.

Con respecto a ellos el apartado 1 de articulo
24 de la Norma Foral 21/2014, de 18 de junio
del Impuesto sobre la Renta de No Residentes,
dispone que “Con cardcter general, la base
imponible correspondiente a los rendimientos
que los contribuyentes por este Impuesto
obtengan sin mediacién de establecimiento
permanente estard constituida por su importe
integro, determinado de acuerdo con las
normas de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre,
del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas y de modificaciéon parcial de las leyes de
los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta
de no Residentes y el Patrimonio, sin que sean de
aplicacion las reducciones.”

Anadiendo el apartado 6-19-a) de este mismo
articulo que “Cuando se trate de contribuyentes
residentes en ofro Estado miembro de la Unidn
Europea, se aplicardn las siguientes reglas
especiales:

1.2 Para la determinacién de base imponible
correspondiente  a los rendimientos que
obtengan sin mediacion de establecimiento
permanente, se podrdn deducir:

a) En caso de personas fisicas, los gastos previstos
en la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
y de modificacion parcial de las leyes de los
Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de
no Residentes y sobre el Patrimonio, siempre que
el contribuyente acredite que estdnrelacionados
directamente con los rendimientos obtenidos
en Espana y que tienen un vinculo econémico
directo e indisociable con la actividad realizada
en Espana.

Por tanto, a efectos de tributacion en el Impuesto
Renta No Residentes, de estas personas fisicas
trabajadoras en Espana, se aplicard esta
normativa que no admite reduccién porcentual
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alguna, pero si los gastos de Seguridad Social
directamente deducibles en su declaracion de
Impuesto Renta de No residentes (Modelo 210),
siendo el devengo del impuesto de acuerdo al
articulo 27 de la Norma Foral 21/2014, de 18 de
junio dellmpuesto sobre la Renta de No Residentes

“Tratdndose de rendimientos, cuando resulten
exigibles o en la fecha del cobro si ésta fuera
anterior.”

Con respecto a las retenciones a realizar por el
Ente PUblico a estos frabajadores, el apartado 2
del articulo 31 de la misma Norma Foral dispone
que “Los sujetos obligados a retener, deberdn
retener o ingresar a cuenta una canfidad
equivalente a la que resulte de aplicar las
disposiciones previstas en esta Norma Foral para
determinar la deuda fributaria correspondiente
a los contribuyentes por este Impuesto, sin
establecimiento permanente o las establecidas
en un convenio para evitar la doble imposicidon
que resulte aplicable, sin tener en consideracion
lo dispuesto en los apartados 2 'y 6 del articulo 24,
en el articulo 26 y en el apartado 7 del articulo 33
de esta Norma Foral.”

Por lo que la retencién deberd hacerse por
el Ente Publico sobre el rendimiento bruto de
frabajo abonado.

El tipo de retencion, es el general aplicable a
los residentes fiscales en Paises miembros de la
Unién Europea o del Espacio Econdmico Europeo
con el que exista un efectivo intercambio de
informacion tributaria que es el del 19%, en el
ejercicio 2019, tal y como lo dispone el apartado
1-a) del arficulo 25 de la Norma Foral 21/2014, de
18 de junio, sin perjuicio de los Convenios para
evitar la doble imposicidon que resulte aplicable
de acuerdo al apartado 3-a) del articulo 14 del
Decreto Foral 3/2016.

El ingreso deberd realizarse en el modelo 216
mensual y declararse en el modelo 296 anual
correspondiente al ejercicio 2019.

b) Los no residentes fiscales en Espana y en
concreto en Alava, ni en paises miembros de
la Unidn Europea ni en el espacio econdmico
europeo.

Con respecto a ellos el apartado 1 de articulo
24 de la Norma Foral 21/2014, de 18 de junio
de Impuesto Renta de No Residentes, dispone
que “Con cardcter general, la base imponible
correspondiente a los rendimientos que los
confribuyentes por este Impuesto obtengan sin
mediacion de establecimiento permanente
estard constituida por su importe integro,
determinado de acuerdo con las normas
de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
y de modificacion parcial de las leyes de los
Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de
no Residentes y el Pafrimonio, sin que sean de
aplicacion las reducciones.”

Por tanto, a efectos de tributacion de estas
personas fisicas trabajadoras en Espana, se
aplicard esta normativa que no admite ni gastos,
ni reduccién porcentual alguna.

Con respecto a las retenciones a realizar por el
Ente PUblico a estos trabajadores, el apartado 2
del articulo 31 de la misma Norma Foral dispone
que “Los sujetos obligados a retener, deberdn
retener o ingresar a cuenta una canfidad
equivalente a la que resulte de aplicar las
disposiciones previstas en esta Norma Foral para
determinar la deuda tributaria correspondiente
a los contribuyentes por este Impuesto, sin
establecimiento permanente o las establecidas
en un convenio para evitar la doble imposiciéon
que resulte aplicable, sin tener en consideracion
lo dispuesto en los apartados 2 'y 6 del articulo 24,
en el articulo 26 y en el apartado 7 del articulo 33
de esta Norma Foral.”

El tipo de retencidén, es el general que en este
caso es el del 24%, en el gjercicio 2019, taly como
lo dispone el apartado 1-a) del articulo 25 de la
Norma Foral 21/2014, de 18 de junio, sin perjuicio
de los Convenios para evitar la doble imposicion
que resulte aplicable de acuerdo al apartado
3-a) del articulo 14 del Decreto Foral 3/2016.
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Ahora bien, si se da la situacidon de que
algun frabajador por cuenta ajena, no
siendo conftribuyentes por el impuesto de no
residente, vaya a adquirir dicha condicién
como consecuencia de su desplazamiento
al extranjero, el obligado a retener podrd
comunicarlo a la Administracién tributaria,
dejando constancia de la fecha de salida del
territorio espanol, a los exclusivos efectos de
que el pagador de los rendimientos del trabajo
les considere como contribuyentes de este
Impuesto tal como indica el articulo 32 Norma
Foral 21/2014 de 18 junio y art. 21 del Decreto
Foral 3/2016.

El ingreso deberd realizarse en el modelo 216
mensual y declararse en el modelo 296 anual
correspondiente al ejercicio 2019.

CONSULTAS OCTE
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CONSULTAS COMISION DE COORDINACION Y EVALUACION NORMATIVA

CONSULTA 2019.4.6.1. IRPF: Trabajos
realizados en el extranjero.

1. Aplicacion de la exencion prevista
en la normativa reguladora del IRPF
en relaciéon con los rendimientos
del trabajo percibidos por trabajos
efectivamente realizados en el
extranjero.

2. Obligacion de practicar retencion a
cuenta. Administracién competente.

HECHOS PLANTEADOS

La sociedad consultante, dedicada al
fletamento de buques, firmard un contrato
por el que uno de sus remolcadores prestard
servicios de remolque, acompanamiento vy
asistencia a petroleros en una plataforma
petrolifera situada en aguas territoriales
de Angola. De acuerdo con el contrato,
la consultante explotard el remolcador en
régimen de time charter o fletamento. El
cliente a quien facturard serd una sociedad
intermediaria con domicilio en Suiza y no
vinculada con la consultante.

Asuvez, el cliente de esta sociedad infermediaria
serd la empresa extranjera explotadora de
la plataforma (empresa de la Republica de
Angola y que tampoco estd vinculada con la
consultante).

No obstante, la  consultante  recibird,
directamente de la sociedad explotadora de la
plataforma, las instrucciones propias del trabajo
diario. A pesar de prestar sus servicios en aguas
de Angola, se manifiesta que los trabajadores
de la consultante (tripulantes del remolcador)
permanecerdn mds de 183 dias en Espana
durante el afo naturaly que, ademds, en Espaia
radica su centro de intereses vitales.

CUESTION PLANTEADA

Si resulta aplicable la exencién del articulo 7 p)
de la Ley 35/2006, del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas. En caso afirmativo, si
no existe obligacién de practicar retencion a
cuenta sobre los rendimientos exentos.

CONTESTACION

La presente contestacion se formula partiendo de
la hipdtesis de existencia de una relacién laboral
entre la consultante y cada una de las personas
a que se refiere su consulta, en el marco de la
cual estas son desplazadas por la consultante al
extranjero, asi como de que, de acuerdo con lo
manifestado en su escrito, se trata de personas
fisicas que tienen su residencia habitual en Espaia
segunlo dispuesto en el articulo 9 de la Ley 35/2006,
de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas y de modificacién parcial
de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades,
sobre la Renta de no Residentes y sobre el
Patrimonio (BOE del dia 29 de noviembre), en
adelante LIRPF, por lo que tienen la consideracién
de contribuyentes del Impuesto.

Asimismo, se adopta la premisa de que la
consulta se circunscribe, tal como senala el
escrito presentado por la entidad consultante, a
la tributacion de los trabajadores con residencia
fiscal en territorio comuUn, a los que les es de
aplicaciéon la norma estatal reguladora del IRPF.

Partiendo de lo anterior, procede analizar si
resulta de aplicacién la exencién contenida en
el articulo 7 p) de la LIRPF, el cual establece que
estardn exentos:

“p) Los rendimientos del trabajo percibidos
por trabajos efectivamente realizados en el
exfranjero, con los siguientes requisitos:

1.° Que dichos frabagjos se realicen para
una empresa o entidad no residente en
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Espana o wun establecimiento permanente
radicado en el extranjero en las condiciones
que reglamentariamente se establezcan. En
particular, cuando Ila entidad destinataria
de los trabajos esté vinculada con la entidad
empleadora del trabajador o con aquella en la
que preste sus servicios, deberdn cumplirse los
requisitos previstos en el apartado 5 del articulo
16 del texto refundido de la Ley del Impuesto
sobre Sociedades, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 412004, de 5 de marzo.

2.° Que en el territorio en que se realicen los
trabajos se aplique un impuesto de naturaleza
idéntica o andloga a la de este impuesto y no
se trate de un pais o territorio considerado como
paraiso fiscal. Se considerard cumplido este
requisito cuando el pais o territorio en el que se
realicen los trabajos tenga suscrito con Espana
un convenio para evitar la doble imposicion
internacional que contenga cldusula de
intercambio de informacion.

La exencidon se aplicard a las retribuciones
devengadas durante los dias de estancia en
el extranjero, con el limite mdximo de 60.100
euros anuales. Reglamentariamente podrd
establecerse el procedimiento para calcular el
importe diario exento.

Esta exencién serd incompatible, para los
contribuyentes destinados en el extranjero, con
el régimen de excesos excluidos de tributacién
previsto en el reglamento de este impuesto,
cualquiera que sea su importe. El contribuyente
podrd optar por la aplicacién del régimen de
excesos en sustitucion de esta exencion”.

Por su parte, el articulo 6 del Reglamento
del Impuesto, aprobado por el Real Decreto
439/2007, de 30 de marzo (BOE de 31 de marzo),
en adelante RIRPF, dispone lo siguiente:

“1. Estardn exentos del Impuesto, de acuerdo
con lo previsto en el articulo 7. p) de la Ley del
Impuesto, los rendimientos del frabajo percibidos
por trabajos efectivamente realizados en el
exfranjero, cuando concurran los siguientes
requisitos:

1. ° Que dichos frabajos se realicen para una
empresa o entidad no residente en Espana o
un establecimiento permanente radicado en
el exfranjero. En particular, cuando la entfidad
destinataria de los tfrabajos esté vinculada con la
entidad empleadora del trabajadoro con aquella
en la que preste sus servicios, se entenderdn que
los trabajos se han realizado para la entidad no
residente cuando de acuerdo con lo previsto en
el apartado 5 del articulo 16 del texto refundido
de la Ley del Impuesto sobre Sociedades pueda
considerarse que se ha prestado un servicio
intfragrupo a la enfidad no residente porque el
citado servicio produzca o pueda producir una
ventaja o ufilidad a la entidad destinataria.

2. ° Que en el territorio en que se realicen los
frabajos se aplique un impuesto de naturaleza
idéntfica o andloga a la de este Impuesto y
no se frate de un pais o territorio calificado
reglamentariamente como paraiso fiscal. Se
considerard cumplido este requisito cuando
el pais o territorio en el que se realicen los
frabajos tenga suscrito con Espana un convenio
para evitar la doble imposicién internacional
que contenga cldusula de intercambio de
informacion.

2. La exencioén tendrd un limite mdéximo de 60.100
euros anuales. Para el cdlculo de la retribucion
correspondiente a los trabajos realizados en el
extranjero, deberdn tomarse en consideracion
los dias que efectivamente el trabajador ha
estado desplazado en el extranjero, asi como las
retribuciones especificas correspondientes a los
servicios prestados en el extranjero.

Para el cdlculo del importe de los rendimientos
devengados cada dia por los trabajos realizados
en el extranjero, al margen de las retribuciones
especificas correspondientes a los citados
trabajos, se aplicard un criterio de reparto
proporcional teniendo en cuenta el numero
total de dias del ano.

3. Esta exencion serd incompatible, para los
contribuyentes destinados en el extranjero, con
el régimen de excesos excluidos de tributacion
previsto en el articulo 9.A.3.b) de este Reglamento,
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cualquiera que sea su importe. El contribuyente
podrd optar por la aplicacion del régimen de
excesos en sustitucion de esta exencion”.

La norma exige, para aplicar la exencién, que
se trate de un rendimiento derivado de un
frabajo realizado para una empresa o entidad
no residente en Espana o un establecimiento
permanente radicado en el exfranjero.

Para entender que el frabajo se haya prestado
de manera efectiva en el exiranjero, se requiere
tanto un desplazamiento del frabajador fuera
del ferritorio espanol, como que el centro de
frabajo se ubique, al menos de forma temporal,
fuera de Espana.

En el presente caso, segun su escrito, la
consultante desplazaria al extranjero a algunos
de sus trabajadores para la prestacion de
servicios en aguas territoriales de Angola; por lo
qgue puede entenderse cumplido este requisito
en relacién con los frabajos realizados durante
los dias que hayan estado desplazados en el
extranjero.

Al mismo tiempo, es preciso que el trabagjo se
preste para una empresa o entidad no residente,
o0 un establecimiento permanente radicado en
el extranjero.

Segun la informacién aportada, en el presente
caso este requisito se cumple, al ser una empresa
o entfidad no residente en Espana la beneficiaria
o destinataria de los servicios prestados en el
extranjero por los frabajadores desplazados por
la consultante.

Respecto de si es necesario que los rendimientos
del trabajo hayan tributado en el extranjero,
debe sefalarse que el precepto Unicamente
exige que en el territorio en que se realicen los
frabajos se aplique un impuesto de naturaleza
idéntica o andloga a la de este Impuesto y no
se trate de un pais o territorio que haya sido
calificado reglamentariamente como paraiso
fiscal, no que sean gravados de manera efectiva
en el mismo, considerdndose cumplido en
particular este requisito cuando el pais o territorio

CONSULTAS CCEN

en el que se readlicen los trabajos tenga suscrito
con Espana un convenio para evitar la doble
imposicion internacional que contenga cldusula
de intercambio de informacion.

Por lo que se refiere a Angola, en la actualidad,
Espana no fiene vigente un convenio para
evitar la doble imposicion con dicho pais, por
lo que en este caso se deberd analizar si en
dicho pais se aplica un impuesto de naturaleza
idéntica o similar al IRPF. Asimismo, Angola no
tiene la consideracion de paraiso fiscal segun lo
dispuesto en el Real Decreto 1080/1991, de 5 de
julio (BOE del 13 de julio).

La acreditacién de la existencia de dicho
impuesto de naturaleza idéntica o similar al
IRPF es una cuestibn de hecho que deberd
efectuarse por cualquiera de los medios de
prueba generalmente admitidos en Derecho,
cuya valoracidon corresponderd  efectuar a
los oérganos de gestidbn e inspeccion de la
Administracion Tributaria.

Por tanto, la aplicacion de la exencién regulada
en el articulo 7 p) de la LIRPF dependerd del
cumplimiento, segun lo indicado, de todos los
requisitos mencionados.

En relacién con la cuestion planteada sobre la
obligacion de practicar retenciéon a cuenta del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas,
debe tenerse en cuenta que el Concierto
Econdmico con la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco, aprobado por Ley 12/2002, de 23
mayo, establece, en su articulo 7, lo siguiente:

“Articulo 7. Retenciones e ingresos a cuenta por
rendimientos del frabajo.

Uno. Las retenciones e ingresos a cuenta por
rendimientos del frabajo se exigirdn, conforme
a su respectiva normativa, por la Diputacién
Foral competente porrazén del territorio cuando
correspondan a los que a continuacion se
senalan:

a) Los procedentes de frabajos o servicios que se
presten en el Pais Vasco.
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En el supuesto de que los trabajos o servicios
se presten en territorio comun y vasco o no se
pueda determinar el lugar en donde se realicen
los frabajos o servicios, se considerard que los
frabajos o servicios se prestan en el ferritorio
donde se ubique el centro de trabajo al que esté
adscrita la persona frabajadora.

Asimismo, en el caso de telefrabajo y en los
supuestos en que los frabajos o servicios se presten
en el extranjero, o en buques, embarcaciones,
artefactos navales o plataformas fijas en el mar
se entenderdn prestados en el centro de trabajo
al que esté adscrita la persona trabajadora.

(..)"

De conformidad con el articulo anterior, el
punto de conexidon que establece el Concierto
para el ingreso de las retenciones e ingresos a
cuenta por rendimientos derivados de frabajos o
servicios prestados en el extranjero o prestados a
bordo de un buque se fija en el centro de frabajo
al que esté adscrito el trabajador.

En consecuencia, segun las reglas contenidas
en este precepto, cuando el trabajador esté
adscrito a un cenfro de trabgjo situado en
territorio comun, las retenciones a practicar por
la consultante por los rendimientos devengados
por dicho trabajador serdn exigibles por la
Agencia Estatal de la Administracién Tributaria
conforme a la normativa estatal reguladora del
Impuesto. Segun dicha normativa, aunque a la
sociedad consultante se le atribuye la condicién
de sujeto obligado a retener (articulo 76.1.a
del RIRPF), no existe obligacion de practicar
retencién o ingreso a cuenta cuando se trata de
rentas exentas (articulo 75.3.a del RIRPF).

Por tanto, de resultar aplicable al frabajador la
exencion del articulo 7 p) de la LIRPF y exigible la
retencién por la hacienda estatal, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 75.3 a) del RIRPF
no existird obligacién de practicar retencion
o ingreso a cuenta sobre las renftas exentas,
debiéndose tener en cuenta que en este caso
la norma establece un limite mdximo para la
exencidon de 60.100 euros anuales.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el pdrrafo anterior,
para determinar el importe de la retencién
correspondiente a los rendimientos del trabaijo,
se estard al procedimiento general previsto en
los articulos 82 y siguientes del RIRPF.

Por el contrario, en el caso de que el trabajador
esté adscrito a un centro de frabajo situado en
territorio vasco, las retenciones a practicar por
la consultante sobre los rendimientos atribuibles
a dicho frabajador serdn exigibles, conforme
a la normativa foral correspondiente, por la
Diputacién Foral competente por razén del
territorio.
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ESTADISTICAS

RECAUDACION DE LA CAE POR TRIBUTOS
CONCERTADOS EN 2019

I. RECAUDACION ACUMULADA A OCTUBRE DE
2019: DATOS GLOBALES

Las diputaciones forales han recaudado por tri-
butos concertados en el infervalo de enero a
octubre de 2019 12.744.647 miles de euros (m€),
un 2,4% mds que en el mismo periodo del ano
anterior.

En términos absolutos, el incremento neto de la
recauvdacion acumulada hasta octubre de 2019
respecto al mismo periodo de 2018 ha ascendi-
do a 298.053 miles de euros y procede de las fi-
guras tributarias siguientes:

Incremento neto de recaudaciéon acumulada a
oct/2019

euros). Esta evolucion se ha visto contrarrestada
parcialmente por el considerable aumento de
las devoluciones en cuota diferencial (-54.064
miles de euros) y por la caida de los ingresos por
rendimientos de capital mobiliario (-41.637 miles
de euros) y ganancias pafrimoniales (-15.686 mi-
les de euros).

En el apartado negativo hay que mencionar al
impuesto sobre sociedades, en el que la mayo-
ria de sus componentes han recaudado cuantias
inferiores a las del mismo periodo del ejercicio
anterior: Retenciones por rendimientos de capital
mobiliario (-41.637 miles de euros), retenciones de
ganancias patrimoniales (-15.686 miles de euros)
y cuota diferencial neta (-54.064 miles de euros).

En lo que se refiere a la gestiéon propia, las di-
putaciones forales han recaudado por fributos
concertados hasta octubre 11.623.942 miles de

(miles de euros) euros, un 2,1% mds que en el mismo periodo de

_ 2018. La imposicién directa ha observado una
estabilizacién de su recaudaciéon (0,0%) mientras

IRPF 4.509.001 | 4.366.981 | 142.020 331 que laindirecta ha reflejado un notable dinamis-
I. Sociedades 1.346.401 | 1.455.236 | (108.835) (7.5)

VA 4.937.560 | 4.761.268 | 176.292 37 mo (4.8%).

II.EE. Fab. e IEE 1.261.980 | 1.142.392 | 119.588 10,5

O. Tributos e Ing. 689.705 720.717 | (31.012) (4.3) La recaudacién por Ajustes con el Estado se ha
TOTAL 12.744.647 | 12.446.595 | 298.053 2,4 incrementado moderadamente (5,5%; 58,3 millo-

Como puede comprobarse en el cuadro ante-
rior, el IVA tanto a nivel global como dentro del
apartado de impuestos indirectos ha sido el im-
puesto que mayor aportacién en términos ab-
solutos (176.292 miles de euros) ha realizado al
incremento total de la recaudacion en los diez
primeros meses del ano.

Dentro de la imposicion directa, el IRPF ha confri-
buido de forma notable al avance de la recau-
dacién vy ello, debido fundamentalmente a la
importante aportaciéon efectuada por los ingre-
sos de retenciones de rendimientos de frabajo
(+232.867 miles de euros) y en menor medida,
por los ingresos del gravamen especial sobre de-
terminados premios y loterias (+12.340 miles de

nes de euros mds respecto al mismo periodo del
ano anterior) debido al aumento de los ingresos
por ajuste IVA (6,7%; 88,8 millones de euros mds).
Por el contrario, la evolucion de la recaudacion
de ajustes por impuestos especiales de fabrica-
cion ha sido desfavorable a la CAE (-12,0%; 30,4
millones de euros mds abonados a la hacienda
estatal).

Por componentes, la recaudacion bruta acumu-
lada ha registrado un incremento interanual del
3,0%, sustentado principalmente en el avance
de los ingresos por los impuestos especiales de
fabricacion (10,5%).

Las devoluciones, por su parte, han aumentado
un 6,0% respecto a las registradas a octubre de
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2018, debido principalmente al importante au-
mento en el volumen de devoluciones realizadas
en el IRPF (14,4%).

Recaudacién acumulada por tributos
concertados

(miles de euros)

Rec.integray Residuos | 15.200.239 | 15.662.488 3.0
Devoluciones (2.753.644) | (2.917.840) | (6.,0)

12.446.595 | 12.744.647 | 2,4%

Rec. liquida

Il. IMPUESTO SOBRE LA RENTA DE LAS PERSONAS
FISICAS

Por IRPF se ha recaudado un 3,3% mds que en los
diez primeros meses de 2018 y los conceptos fri-
butarios mds significativos han reflejado un com-
portamiento asimétrico.

Recaudaciéon acumulada por IRPF

(miles de euros)

Ret. Rdtos. Trabajo y AP 4.174.087 | 4.406.954 5.6

Ret. Rdtos. Cap. Mob. 164.567 122.930 | (25.3)
Ret. Rdtos. Cap. Inmob. 69.576 70.805 1.8
Ret. Ganan. Patrim. 43.515 27.828 | (36,0)
Gravamen Esp. s/ P 43.287 55.627 28,5
Pagos fracc. Prof. y Empr. 144.401 151.372 4,8

Cuota Diferencial Neta
Rec. Total IRPF

(272.451) | (326.515) | (19,8)
4.366.982 | 4.509.001 | 3,3

Larecaudacion de retenciones por rendimientos
del trabajo ha mostrado hasta octubre un incre-
mento del 5,6% gracias al aumento de la ocu-
pacién (1,8% en el IV trimestre de 2018 y 1,4% en
el | semestre de 2019) y de los salarios pactados
en los convenios vigentes (cerca del 2,0%). Tam-
bién la aportacién de la masa de pensiones estd
siendo relevante (incrementos de alrededor del
1,3% en el nUmero de pensiones y del 3,7% en el
importe medio de las pensiones en la CAE).

Los ingresos por retenciones de rendimientos de
capital mobiliario han mostrado una disminucién
importante (-25,3%) al compararse con un perio-
do que mostré una recaudacién muy elevada
debido alos ingresos adicionales que se produje-

ron como consecuencia de la distribucién de un
dividendo extraordinario de una gran empresa.

También destaca la importante caida recauda-
toria que reflejan las retenciones por ganancias
patrimoniales (-36,0%). La ausencia de ingresos
extraordinarios como en 2018 y la contabiliza-
cion atipica de algunas devoluciones explican
este comportamiento.

La recaudacién por pagos fraccionados ha re-
gistrado hasta octubre un incremento del 4,8%.
La expansidon econémica de la CAE estd permi-
tiendo un crecimiento sostenido de los ingresos a
cuenta vinculados a las actividades de empre-
sas personales, autdbnomos y profesionales.

La cuota diferencial neta ha registrado un valor
negativo de 326,5 millones de euros frente a los
-272,5 millones de euros que reflejé en el periodo
de enero a octubre de 2018. Esta evolucion se
explica en su mayor parte por las devoluciones
extraordinarias materializadas por las diputacio-
nes forales durante el primer frimestre de 2019
en relacion con las prestaciones de maternidad
y paternidad a raiz de una Sentencia del Tribu-
nal Supremo en 2018 que declard exentas estas
prestaciones econdmicas.’

lll. IMPUESTO SOBRE SOCIEDADES

Dentro de este impuesto se incluye el 50% de la
recaudacién de las siguientes retenciones, ya
analizadas en el apartado del IRPF: Rendimien-
tos de Capital Mobiliario, Rendimientos de Capi-
tal Inmobiliario y Ganancias Patrimoniales.

Losingresos fiscales a octubre de 2019 correspon-
dientes a la cuota diferencial neta del impuesto
sobre sociedades ascendieron a 1.124.839 miles
de euros o que ha supuesto una disminucién in-
teranual del 4,5%.

1 Estas devoluciones comenzaron a materializarse en
diciembre de 2018 y se derivan de la sentencia de 3 de
octubre de 2018 (R. 4483/2017) del Tribunal Supremo
por la que se declaran exentas las prestaciones publi-
cas por maternidad percibidas de la Seguridad Social.
Posteriormente, las administraciones han extendido la
exencion a las prestaciones por paternidad.
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Recaudacion acumulada por IS

(miles de euros)

Ret. Rdfos. Cap. Mob. 164.567 122.930 | (25.3)
Ret. Rdtos. Cap. Inmob. 69.575 70.804 1.8
Ret. Ganan. Patrimon. 43.515 27.828 | (36,0)

Cuota Diferencial Neta
Rec. Total IS

1.177.579 | 1.124.839 | (4.,5)
1.455.236 | 1.346.401 | (7.5)

El primer trimestre del ano vino marcado como
es habitual por la realizacién de devoluciones
correspondientes a la campana del impuesto
sobre sociedades de 2018. El importe de devo-
luciones realizado hasta marzo — fundamental-
mente en Araba- fue inferior respecto al que se
materializé a principios de 2018 lo que supuso
que la recaudacién por cuota diferencial mos-
frase un comportamiento positivo en el primer
framo del ano (22,4 millones de euros frente a
-6,7 millones de euros).

En el segundo frimestre del ano la recaudacion
por la cuota diferencial del impuesto disminuyd
de manera importante (-16,9%) al compararse
con 2018, ano en el que se produjeron algunos
ingresos extraordinarios y fambién, por un ligero
repunte de las devoluciones en este periodo.

La campana del impuesto sobre sociedades de
2018 se desarrollé entre el 1 de julio y el 26 de julio
de 2019, fechas de inicio y fin para presentar de-
claracién para la mayoria de los sujetos pasivos del
impuesto. La evolucién de la cuota diferencial neta
asociada a dicha campana reflejé una disminu-
cién de ingresos netos (4,0%) que se produjo como
consecuencia de la deduccién del pago fraccio-
nado abonado por primera vez en octubre de
2018 por las sociedades sujetas a normativa foral.

Posteriormente, en el mes de octubre, en los terri-
torios histéricos de Araba y Bizkaia se ha registra-
do el ingreso del segundo pago fraccionado de
las sociedades sujetas a normativa comuin que
se estima que ha sido en su conjunto un 36,5%
inferior al del ejercicio anterior. Ademds, en el
caso de Bizkaia, se ha contabilizado también el
pago fraccionado foral cuya cuantia se estima
ha sido un 19,2% superior a la de 2018.

ESTADISTICAS

Asi pues, la recaudacion total por el impuesto so-
bre sociedades, es decir, incorporados los ingre-
sos del resto de componentes ya analizados en
el IRPF, ha alcanzado 1.346.401,5 miles de euros,
lo que ha supuesto una reduccion interanual del
7,5%.

IV. IMPUESTO SOBRE EL VALOR ANADIDO

La recaudaciéon por IVA de gestion propia hasta
octubre ha aumentado un 2,5%. Este moderado
crecimiento se ha producido gracias al avance
de los ingresos brutos (3,7%) ya que el importe de
devoluciones materializado también ha refleja-
do una expansion (6,6%).

Recaudacién acumulada por IVA de G. Propia

(miles de euros)

4884768 | 5.067.466 | 37
(1.439.872) | (1.535.042) | (6,6)

Rec. integray Residuos
Devoluciones

Rec. liquida 3.444.896 | 3.532.424 | 25

Los ingresos acumulados hasta octubre por Ajus-
te IVA con el Estado han aumentado un 6,7%
interanual, con una aportacién positiva tanto
del concepto importaciones (8,2%) como del de
operaciones interiores (4,1%).

La liquidaciéon del Ajuste IVA de 20182ha sido po-
sitiva a diferencia del ano anterior (12.042,1 miles
de euros frente a -12.177,7 miles de euros). Esto
se ha producido como consecuencia de unos
niveles de formalizacion, tanto en operaciones
interiores como en importaciones, inferiores a los
del ano anterior, ademds de una significativa ex-
pansion de la recaudaciéon porimportaciones en
el Estado en el Ultimo mes del ano.

Larecaudacion por gjuste IVA en el tercer trimes-
fre ha aumentado un 2,3%, lo que deja en evi-
dencia un progresivo debilifamiento en el ritmo
de incremento de estos ingresos desde el inicio
del ano, ya que en los anteriores tfrimestres las ta-

2 Las liquidaciones de los ajustes de IVA e impuestos
especiales de fabricacion de un ano se contabilizan
en el mes de abril del ano siguiente.
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sas de aumento habian sido superiores — 5,4% en
el segundo trimestre y 7,1% en el primer trimes-
fre—.

V. IMPUESTOS ESPECIALES DE FABRICACION E IM-
PUESTO ESPECIAL SOBRE ELECTRICIDAD

La recaudacion por impuestos especiales de
fabricacion de gestion propia ha registrado un
incremento interanual del 11,3%, con un avance
en todos los impuestos exceptuando el de cer-
veza.

Recaudaciéon acumulada por II.EE. DE
FABRICACION DE GESTION PROPIA e I.E. DE
ELECTRICIDAD

(miles de euros)

Alcoholy Prod. Interm. 3.627 4.851 33,8
Hidrocarturos 1.061.874 | 1.209.188 13,9
Tabaco 274.493 278.728 1.5
Cerveza 2.541 1.804 | (29,0)
Electricidad 53.840 51.838 | (3.7)
Total IIEE de Fab. e IEE | 1.396.375 | 1.546.411 10,7

La recaudacién por el impuesto especial sobre
hidrocarburos se ha incrementado hasta octu-
bre un 13,9%. Practicamente todo el avance re-
caudatorio proviene del efecto de la modifica-
cién normativa (Ley 6/2018, de 3 de julio, de PGE
2018) por la que se integrd el tipo impositivo au-
tondmico en el tipo estatal especial del impues-
fo, ya que el consumo de combustibles de au-
tomocion -la variable con mds incidencia en el
comportamiento recaudatorio del impuesto- ha
crecido hasta septiembre ligeramente (+0,7%).

Los ingresos por el impuesto especial sobre labo-
res del tabaco, que han reflejado en los Ultimos
anos importantes fluctuaciones, han aumentado
hasta octubre un 1,5% gracias a la positiva evo-
lucidn de inicios de ano, registrdndose a partir
de entonces una progresiva desaceleracién en
el ritmo de crecimiento.

En cuanto a la recaudacién del impuesto que
grava el consumo de alcohol, que tiene esca-
so peso recaudatorio, su variacién interanual ha
sido muy positiva hasta octubre (33,7%) después

de la caida registrada en 2018 (-33,2%). En senti-
do inverso, la recaudaciéon por el impuesto que
grava el consumo de cerveza ha descendido un
29,0% mientras que a cierre de 2018 la recaudo-
cién se habia incrementado un 21,1%.

El impuesto que grava el consumo de electrici-
dad ha registrado hasta octubre una disminu-
cién recaudatoria del 3,7% al compararse con
un periodo afectado por un alza de los precios
en el mercado mayorista que condujo a una
tasa de incremento de la recaudacién a octu-
bre de 2018 del 4,4%.

Ademds, a lo largo del aio se han realizado
con la Administracion del Estado los ajustes de
impuestos especiales correspondientes a la liqui-
dacién de 2018 y a los tres primeros trimestres de
2019, cuyo resultado global ha sido mds desfa-
vorable para la CAE (30,4 millones de euros) en
comparacion con el mismo periodo de 2018. La
evoluciéon por estos ajustes ha seguido durante
2019 una senda de deterioro progresivo.

Ademds, hasta octubre, las diputaciones forales
han transferido a la hacienda estatal un importe
de 284.431 miles de euros en concepto de ajus-
tes a la recaudacién por impuestos especiales
de fabricacion con el Estado, regulados en el ar-
ticulo 54 de la Ley 12/2002 de 23 de mayo por la
que se aprueba el Concierto Econdmico con la
CAPV yen el articulo 15dela Ley 11/2017, de 28
de diciembre, porla que se aprueba la metodo-
logia de senalamiento del cupo del Pais Vasco
para el quinquenio 2017-2021. Esta cuantia re-
presenta un 12,0% mds que lo transferido en el
mismo periodo del ano anterior.

IMPUESTOS ESPECIALES DE FABRICACION:
Ajustes con el Estado
(miles de euros)

Alcoholy Productos Infermedios 54.900
Hidrocarburos (352.948)
Tabaco (1.688)
Cerveza 15.285
Total IIEE de Fabricacion (284.431)

ZmeK GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO




VI. RECAUDACION DE OTROS TRIBUTOS

En cuanto al resto de impuestos, que en su con-
junto representan en torno al 5% de la recauda-
cion total por tributos concertados, su evolucién
hasta octubre ha sido la siguiente:

Recaudaciéon acumulada por otros tributos

(miles de euros)

IRNR 28.936 39.795| 37,5
ISD 109.172 94.693 | (13,3)
IP/Riquezay G. Fortunas 181.626 | 165.795| (8.7)
|'s/Depdsitos en E. de Cré. 24.565 25.132 2.3
|'s/Prod. de E. Eléctrica 24.969 11.474 | (54,0)
TP 130.547 132.138 1.2
IAJD 38,168 38.983 2,1
|[EDMT 21,568 23.302 8.0
|'s/Primas de Seguros 63,579 64.031 0.7
I's/Aactiv. de Juego 5,848 5.669 | (3.1)
I's/Gases Fluo. de Hl. Inve. 3,785 2.969 | (21,6)
Impuestos extinguidos (8.104) (2.739) 66,2
Tasa de Juego 35.589 35.920 0.9
Rec, int. de dem. y sanc. 61.468 52.543 | (13,1)
O. I. e Ing. Tributarios 720.717 | 689.705 | (4.3)

VII. PREVISION DE RECAUDACION DE CIERRE DE
2019 Y PREVISION DE RECAUDACION PARA 2020
EN LA CAE

Enlareunién del 11 de octubre de 2019 el Conse-
jo Vasco de Finanzas PUblicas aprobd la previsidn
de cierre recaudatorio para 2019 y la prevision
de recaudacion por tributos concertados para
2020. En los pdrrafos siguientes se presentan los
rasgos generales de las previsiones aprobadas.

La recaudacién de la CAE a agosto de 2019
se habia incrementado un 1,3% interanual. Esté
fragil avance estaba relacionado con factores
ajenos al devenir de la actividad econdémica en
Euskadi cuyas variables fundamentales seguian
mostrando una positiva progresion desde finales
de 2018. Entre los factores atipicos que habian
frenado el avance recaudatorio se pueden se-
nalar los siguientes:

e Enla primera parte de 2018 se registraron al-
gunos ingresos extraordinarios en concepto

ESTADISTICAS

de rendimientos de capital mobiliario y ga-
nancias patrimoniales, que han originado
las variaciones negativas registradas en lo
que iba de 2019.

e Durante el periodo enero-agosto de 2019
se habia materializado un relevante y atipi-
co volumen de devoluciones cuyo origen
se encuentra en una senfencia del Tribunal
Supremo de 2018 por la que se declararon
exentas las prestaciones por maternidad.
Posteriormente, las haciendas forales ex-
tendieron los efectos a las prestaciones por
paternidad.

e Los ingresos registrados procedentes de la
campana de sociedades 2018 se habian
visto reducidos por la deduccién del nue-
vo pago fraccionado de las sociedades
sujetas a normativa foral que se aprobd a
principios de 2018 y se ingresd en las arcas
forales en octubre de 2018.

De cara a la recaudacion final de 2019 se espe-
raba que los efectos de los elementos senala-
dos fuesen perdiendo peso relativo o se viesen
compensados total o parcialmente. En el caso
de las devoluciones derivadas de la sentencia
sobre las prestaciones de maternidad su influen-
cia sobre la evolucion de la recaudacién que-
daria anulada, o cuando menos limitada, si se
tiene en cuenta que a finales de 2018 se produjo
un flujo importante de devoluciones asociadas a
este caso, que no se repetiria en lo que restaba
de ano, toda vez que las cuantias pendientes de
devolucién por este concepto eran poco signifi-
cativas.

En lo que respecta al pago fraccionado que se
infrodujo por primera vez en 2018 para las socie-
dades sujetas a normativa foral, se esperaba un
resultado mds positivo que el logrado el ano an-
terior, lo cual coadyuvaria a la compensacién
parcial del efecto que tuvo la recaudacion adi-
cional de este pago fraccionado el ano anterior.

Teniendo en cuenta lo senalado en los pdarrafos
anteriores y considerando que, por el lado de la
economia, no se preveian distorsiones importan-
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tes a corto plazo sobre la recaudacién, se estimd
un repunte de la recaudacion hasta el 2,7% des-
de el 1,3% registrado en el periodo enero-agosto.
Asi, se estimd que la recaudacidon consolidada
de las Diputaciones Forales se situaria, en valores
absolutos, en 15.386.060 miles de euros en el ano
2019 superando en ocho décimas porcentuales
la previsidn presupuestaria aprobada a nivel de
la CAE.

PREVISIONES DE EVOLUCION DE LA RECAUDACION:

Cierre 2019 y Presupuesto 2020

(miles de euros)

IRPF 5.407.614 | 5.666.400 4,8 | 5.905.700 4,2
|'s/ Sociedades 1.476.010 | 1.325.300 | (10,2) 1.306.900 | (1,4)
IVA 5.835.994 | 5.950.300 20| 6.055.772 1.8
IIEE e IE de Electricidad 1.421.314 | 1.631.609 14,8 | 1.644.725 0,8
Oftros Impuestos 840.613 812.451 (3.4) 854.685 52
Recaudacion Total 14.981.545 | 15.386.060 2,7 | 15.767.782 25

La recaudacién por fributos concertados en Eus-
kadi se prevé que registre un moderado incre-
mento del 2,5% en 2020. Esta tasa es ligeramente
inferior a la que se espera para el cierre recau-
datorio del presente ano (2,7%). El devenir de la
recaudaciéon en 2020 se desarrollard en un esce-
nario marcado por una ligera desaceleracion
en la vertiente macroecondmica y por escasas
modificaciones con frascendencia recaudatoria
en el plano de la normativa fributaria.

Asi, el global de recaudacién que las Diputacio-
nes Forales esperan obtener por los tributos con-
certados es de 15.767.782 miles de euros, lo que
supone unos ingresos de 381.722 miles de euros
adicionales a los obtenidos en 2019.
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RECAUDACION C.A.P.V. ene-oct/2019

(en euros)

IMPUESTOS DIRECTOS

Impto. s/Renta Personas Fisicas:

I.s/Prod. residuos generados energia nucle.
I.s/Aimacen. combustible/residuos radiactivos
Impuestos Extinguidos

IMPUESTOS INDIRECTOS

Retenc. Rdtos. Trabajo y Activ. Profes. 640.963.874| 2.447.971.975| 1.318.018.369| 4.406.954.218| 4.174.087.256 5.6
Retenc. Rdtos. Capital Mobiliario 16.075.192 63.914.186 42.940.825 122.930.203 164.566.757 (25,3)
Retenc. Rdtos. Capital Inmobiliario 7.120.715 42.687.082 20.996.789 70.804.586 69.575.917 1.8
Retenc. Ganancias Patrimoniales 1.555.930 12.554.915 13.717.350 27.828.195 43.514.638 (36,0)
Gravamen Esp. s/Premios Det.Loterias 2.176.720 47.621.649 5.828.607 55.626.976 43.286.728 28,5
Pagos Fracc. Profes. y Empres. 23.134.009 77.630.680 50.606.975 151.371.664 144.401.136 4,8
Cuota Diferencial Neta (58.726.582) | (158.594.135)| (109.194.206)| (326.514.923)| (272.450.990) (19.8)
Total IRPF 632.299.858| 2.533.786.352| 1.342.914.709| 4.509.000.919| 4.366.981.442 3.3
Impto. s/Sociedades:

Retenc. Rdtos. Capital Mobiliario 16.075.192 63.914.142 42.940.817 122.930.151 164.566.709 (25.3)
Retenc. Rdtos. Capital Inmobiliario 7.120.715 42.686.765 20.996.775 70.804.255 69.575.594 1.8
Retenc. Ganancias Patrimoniales 1.555.929 12.554.911 13.717.350 27.828.190 43.514.632 (36.0)
Gravamen Esp. s/Premios Det.Loterias

Cuota Diferencial Neta 153.800.678| 779.491.057| 191.547.167| 1.124.838.902| 1.177.579.459 (4,5)
Total I. Sociedades 178.552.514| 898.646.875| 269.202.109| 1.346.401.498| 1.455.236.394 (7.5)
Impto. s/Renta No Residentes 7.202.199 18.353.227 14.240.021 39.795.447 28.935.769 37.5
Impto. s/Sucesiones y Donaciones 9.636.869 52.924.942 32.131.231 94.693.042 109.171.680 (13.3)
I.s/Patrimonio/Riqueza y Grandes Fortuna 24.617.061 76.947.011 64.231.313 165.795.385 181.626.333 (8.7)
|.s/Depdsitos en las Entidades de Crédito 3.549.600 13.593.870 7.988.154 25.131.624 24.565.056 2.3
I.s/Produccién de energia eléctrica 2.632.139 4.640.020 4.201.746 11.473.905 24.969.305 (54,0)

TASAS Y OTROS INGRESOS

IVA Gestion Propia 517.442.971| 1.920.944.549| 1.094.036.345| 3.532.423.865| 3.444.896.664 2.5
IVA. Gestién DF 380.237.561| 2.526.165.964|  626.020.340| 3.532.423.865| 3.444.896.664 2.5
IVA. Ajuste DDFF 137.205.410| (605.221.415), 468.016.005

Impto. s/Transmisiones Patrimoniales 17.816.328 66.884.751 47.437.359 132.138.438 130.547.354 1.2
Impto. s/Actos Juridicos Documentados 5.294.942 19.233.552 14.454.535 38.983.029 38.168.335 2,1
|.E. s/Determinados Medios de Transporte 3.389.221 12.095.492 7.817.295 23.302.008 21.567.793 8.0
II.EE. Frabricacién propia:

Alcohol, Derivadas e Intermedio 812.504 2.451.816 1.587.070 4.851.390 3.627.226 33.7
Hidrocarburos 191.762.600|  653.950.112| 363.475.570| 1.209.188.282| 1.061.873.797 13.9
Labores tabako 43.232.137| 137.652.101 97.843.780 278.728.018 274.493.172 1.5
Cerveza 337.734 884.453 582.175 1.804.362 2.541.266 (29.0)
Electricidad 8.614.508 25.854.840 17.369.035 51.838.383 53.839.628 (3,7)
I.E. s/Carboén

Impto. s/Primas de Seguros 8.220.079 35.687.013 20.124.221 64.031.313 63.579.224 0,7
Impto. s/Actividades de juego 1.072.353 2.892.858 1.703.842 5.669.053 5.847.642 (3,1)
I.s/Gases fluorados de efecto invernadero 237.506 1.071.869 1.659.132 2.968.507 3.785.391 (21,6)
Impuestos extinguidos (441.483) (1.367.786) (930.157) (2.739.426) (8.104.310) (66,2)

Tasas de juego

4.991.546

20.689.163

10.238.840

35.919.549

35.589.296

Recargos, Demora y Sanciones

IVA. Ajuste Aduanas
IVA. Ajuste Op. Interiores

Ajustes impuestos Especiales:

2.897.297

149.982.734
80.178.565

34.141.503

461.576.897
246.752.229

15.504.755

304.085.872
162.559.839

52.543.555

915.645.503
489.490.633

60.468.293

846.124.279
470.246.827

Alcohol, Derivadas e Intermedios
Hidrocarburos

Labores tabaco

Cerveza

8.992.597
(57.812.845)
(273.251)
2.503.730

27.675.020
(177.920.976)
(840.938)
7.705.315

18.232.245
(117.213.958)
(554.010)
5.076.245

54.899.862
(352.947.779)
(1.668.199)
15.285.290

43.231.067
(338.451.514)
22.018.068
19.219.403

27,0
43
(107.6)
(20,5)
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ormativa Tributaria

En el link que adjuntamos a continuacion, se puede acceder a los boletines mensuales elabora-dos por
la Direccion de Administracion Tributaria, sobre la normativa tributaria publicada por las DD.FF. (BOTHA,
BOB y BOG), el Gobierno Vasco (BOPV), la Comunidad Foral de Navarra (BON) y el Estado (BOE)

http://www.euskadi.eus/informacion/boletin-de-normativa-tributaria-dat/web01-a2ogazer/es/

Asimismo, desde cada uno de los boletines mensuales resenados, se puede acceder al docu-mento
Pdf o similar, de forma individual, de cada una de las normas en su formato de publicacion electrénica,
pulsando el icono incluido en el margen superior derecho de cada disposicion.
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