SITUACION ACTUAL DEL IMPUESTO MUNICIPAL SOBRE EL INCREMENTO DEL VALOR DE LOS TE-
RRENOS DE NATURALEZA URBANA EN EL TERRITORIO HISTORICO DE ALAVA

1. INTRODUCCION

37/2017 de 1 de marzo, resolviendo la cues-

tion de inconstitucionalidad 6444/2015, plan-
teada por el Juzgado de lo Contencioso-Admi-
nistrativo n® 3 de Vitoria-Gasteiz y con referente
en la STC 26/2017, de 16 de febrero, declaraba
la inconstitucionalidad de los articulos 4.1, 4.2 a)
y 7.4 de la Norma Foral 46/1989, de 19 de julio,
del Impuesto sobre el incremento del valor de los
terrenos de natfuraleza urbana del Territorio His-
térico de Alava (en adelante NF 46/1989), no de
un modo radical o absoluto, sino Unicamente en
la medida en que se sometieran a tributacién “si-
tuaciones de hecho inexpresivas de capacidad
econdmica”, por inexistencia de incrementos de
valor. (en similares términos, la STC 48/2017 de 27
de aboril).

Lo sentencia del Tribunal Constitucional

El frafamiento que oforgan los Arts. 4.1 4.2 a) y
7.4 NF 46/1989, indica el TC en su sentencia “a
los supuestos de no incremento o, incluso, de de-
cremento, en el valor de los de los terrenos de
naturaleza urbana, carece de toda justificacion
razonable, alimponer a los sujetos pasivos delim-
puesto la obligacidon de soportar la misma carga
tributaria que corresponde a las situaciones de
incrementos derivados del paso del tiempo, so-
metiendo con ello a tributacion situaciones de
hecho inexpresivas de capacidad econdmica,
en abierta contradiccion del principio de capa-
cidad econdmica que la Constitucidn garantiza
en el art. 31.1. Asi, “al establecer el legislador la
ficcion de que ha tenido lugar un incremento de
valor susceptible de gravamen al momento de
toda transmision de un terreno por el solo hecho
de haberlo mantenido el titular en su patrimonio
durante un intervalo temporal dad, soslayando,
no solo aquellos supuestos en los que no se haya
producido ese incremento, sino incluso aquellos
otros en los que se haya podido producir un de-
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cremento en el valor del terreno objeto de frans-
mision, lejos de someter a tributacion una capa-
cidad econdmica susceptible de gravamen, les
estaria haciendo tributar por una riqueza inexis-
tente, en abierta contradiccién con el principio
de capacidad econdémica del citado art. 31.1
CE” (STC 26/2017, de 16 de febrero, FJ 3).

Con posterioridad se han dictado numerosas
sentencias del TC complementarias y con fun-
damento en las ya citadas, cuyo mdximo expo-
nente es la STC 59/2017 de 11 de mayo que se
pronuncia en relacion a los articulos 107.1, 107.2
a) y 110.4 del Texto Refundido de la Ley de Ha-
ciendas Locales, aprobado por Real Decreto Le-
gislativo 2/2004, de 5 de marzo, en el dmbito del
territorio comun.

En definitiva, los articulos indicados deben ser de-
clarados inconstitucionales y pos tanto nulos, pero
no de una forma radical y absoluta, sino parcial-
mente, Unicamente en los supuestos de inexisten-
cia de incremento de valor, dejando el TC como
vdlidos los casos en los que se acredite un aumento
de valor del terreno al momento de la fransmision.

Este axioma constitucional derivado de las STC
dictadas sobre la cuestion, echa por tierra distin-
tas interpretaciones doctrinales y/o pronuncia-
mientos judiciales anteriores posteriores, que se
habian extendido hasta la STS n° 1163/2018 de 9
de julio, en una exégesis de nulidad radical o en
origen de todas las liquidaciones tributarias del
impuesto que nos ocupa, practicadas con ante-
rioridad a la publicacion de la STC 37/2017, en
nuestro dmbito de aplicacién, con argumento
en dicha nulidad de los articulos de la NF 46/1989
declarados inconstitucionales y en una imposibili-
dad probatoria manifiesta del sujeto pasivo sobre
la existencia o no de incremento de valor, ante
la regla objetiva, “ope legis”, de cuantificacion
de la base imponible sobre la que se enconfro-
ba configurado el Impuesto municipal sobre el
incremento del valor de los terreno de naturaleza
urbana hasta la publicacién de la meritada STC.
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2. LA CONFIGURACION NORMATIVA DEL IMPUES-
TO, TRAS LA STC 37/2017, DE 1 DE MARZIO Y LA
PUBLICACION DEL DECRETO NORMATIVO DE UR-
GENCIA FISCAL 3/2017, DE 28 DE MARZO

Como ya se ha anticipado, el método de deter-
minacion de la base imponible del Impuesto que
nos ocupa, ha sido resuelta por el Tribunal Cons-
titucional (TC) a través de su Sentencia 37/2017
de 1 de marzo, publicada en el BOE el 1/04/2017,
por la que se establece, con cardcter general,
que la configuracién normativa del Impuesto so-
bre el incremento del Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana es plenamente constitucio-
nal, en los supuestos en que existen incrementos
de valor, tanto en la generacién del Hecho im-
ponible (Arf. T Norma Foral 46/1989), la determi-
nacién de la base imponible y cuota del mismo
(Art. 4), conforme a las reglas de valoracion fija-
das en la norma del impuesto, sin que puedan
afribuirse valores, bases o cuotas diferentes de
las resultantes de tales normas, es decir, median-
te un regla legal de cuantificacion de su base
imponible.

Por contra, reiteramos, no de una forma radical y
absoluta, sino Unicamente para los supuestos en
que someten a tfributacién situaciones de inexis-
tencia de incrementos de valor (“situaciones
inexpresivas de capacidad econdmica, esto es,
aquellas que no presentan aumento de valor del
terreno al momento de la transmision™) FJ 5, la
Sentencia declara nulos e inconstitucionales los
articulos 4 apdos. 1y 2 a) de la NF 46/1989 regu-
ladora del Impuesto.

Se puede decir entonces, en palabras del propio
TC, que nos encontramos ante un tributo, que se-
gun su configuracion normativa, grava el incre-
mento del valor que experimenten los terrenos,
puesto de manifiesto en el momento del deven-
go (Art. 4.1), esto es en el momento de la trans-
mision (Art. 6.1) a lo largo de un periodo mdximo
de 20 anos (Art. 4.1).

Recalca el TC, que la forma de determinar la
existencia o no de un incremento de valor sus-
ceptible de ser sometido a tributacién, es algo
que sdélo corresponde al legislador, en su libertad

de configuracion normativa, a partir de la publi-
cacion de esta Sentencia.

No pocas criticas ha recibido el fallo de las sen-
tencias del TC en la materia por su falta de con-
cision y precisién, dando lugar, como ya se se-
nalaba, a una amalgama de pronunciamientos
judiciales que han ido errando el tfiro y sin que
sea pacifica la cuestion suscitada sobre todo en
territorio comun, donde hasta la fecha el legisla-
dor estatal se mantiene inactivo en la regulacion
adaptativa de la LHL de 2004 a los criterios fijados
por el TC, en concreto a establecer las reglas de
determinacién de la existencia de incremento o
decremento de valor de los terrenos que consti-
tuyen el presupuesto de validez del hecho impo-
nible y por ende el nacimiento de la obligacién
tfributaria del impuesto que nos ocupa, es decir
el presupuesto de validez del hecho imponible
que permite la aplicacién de las reglas de deter-
minacion de la base imponible.

Ha tenido que ser el TS, un aio después de la pu-
blicacion de la STC 59/2017 de 11 de mayo, me-
diante sus sentencias n° 1163/2018 de 9 de julio
(Rec. 6226/2017) y n° 175/2019 de 13 de febrero
(Rec. Cas. 4328/2017) quien, en sustitucion de le-
gislador estatal, ha fijado la linea interpretativa a
seguir por los juzgados y tribunales del fallo de la
citada STC, como mds adelante comentaremos.

3. INAPLICACION DE METODOS DE CALCULO AL-
TERNATIVOS DE LA BASE IMPONIBLE DEL IMPUESTO
SOBRE EL VALOR DE LOS TERRENOS DE NATURALE-
ZA URBANA

A diferencia del régimen comun, en nuestro
dmbito de aplicacién, el legislador foral alavés,
siguiendo el mandato del TC promulgd el De-
creto Normativo de Urgencia Fiscal 3/2017, de
28 de marzo (BOTHA 05/04/2017), convalidado
por la Norma Foral 8/2017, de 12 de abril (BOTHA
19/04/2017), para dar respuesta normativa inme-
diata a los efectos de la citada sentencia, en la
aplicacion del Impuesto sobre el Incremento de
Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana.

El Decreto 3/2017 introduce una Disposicidon
Adicional primera, en la Norma Foral 46/1989,
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reguladora del Impuesto, a efectos de la regla
de determinacién de la existencia o no de unin-
cremento de valor de los terrenos de naturaleza
urbana, como presupuesto vdlido para la exac-
cion del tributo.

Tal como sefnala su exposicion de motivos: “El
presente Decrefo Normativo de Urgencia Fiscal
tiene por objeto dar respuesta normativa inme-
diata a los efectos de la citada sentencia en la
aplicacion del Impuesto sobre el Incremento de
Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, sin
perjuicio de establecer en un futuro una regula-
cién normativa mds profunda.

Esta regulacion parte del presupuesto de que
para que nazca la obligacion de satisfacer el Im-
puesto serd precisa la existencia de incremento
de valor de los terrenos puesto de manifiesto a
consecuencia de la transmision de la propiedad
de los mismos por cualquier titulo o de la consti-
tucidon o transmision de cualquier derecho real
de goce, limitativo del dominio, sobre los mismos.

A estos efectos, la determinacién del incremento
de valor de los terrenos se realizard por la com-
paracion de los valores de adquisicion y frans-
misién de la propiedad de los terrenos o de la
constitucion o transmisién de cualquier derecho
real de goce limitativo de dominio sobre los te-
rrenos urbanos. De esta forma, existiré incremen-
to de valor de los terrenos cuando el valor de
transmision sea superior al de adquisicién.’

Unicamente en el supuesto de que exista
incremento de valor de los terrenos se procederd
a determinar la base imponible, la cuota
tributaria y los demds elementos configuradores
del Impuesto de acuerdo con las disposiciones
generales reguladoras de este tributo.?

1 Las fechas a tener en cuenta a efectos de determi-
narlos valores a que se refiere el apartado dos anterior
serdn las correspondientes a la adquisicion del terreno
0, en su caso, de la constitucion o adquisicion del de-
recho real de goce limitativo del dominio, y a la fecha
de su transmisién o, en su caso, de la constitucion o
transmision del derecho real de goce limitativo del do-
minio.

2 Los valores a que se refiere el pdrrafo anterior serdn
los tenidos en cuenta, o en su caso, los que deberian
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Por otra parte, y también en aras de una mayor
seguridad juridica, se incorpora al presente texto
normativo una disposicion transitoria que esta-
blece los efectos que conlleva la nueva regula-
cion.

Por Ultimo, se incorpora una disposicion final
relativa a la entrada en vigor del presente De-
creto Normativo de Urgencia Fiscal. En particu-
lar, se senala entrard en vigor el dia de su pu-
blicacién en el BOTHA vy surtird efectos desde la
publicacién en el Boletin Oficial del Estado de
la sentencia del Tribunal Constitucional de 1 de
marzo de 2017."

Se mantiene por tanto, el método de cuantifica-
cion legal desarrollado en la Norma Foral regu-
ladora del Impuesto, y no ofro distinto, para la

tenerse en cuenta, a efectos de los respectivos Im-
puestos que someten a gravamen la transmision de la
propiedad de los terrenos o la constitucion o transmi-
sion de cualquier derecho real de goce limitativo de
dominio sobre los terrenos.

En los supuestos de que no se pueda determinar la
existencia, o en su caso inexistencia, de incremento de
valor de los terrenos de acuerdo con lo establecido en
este apartado dos, se utilizard como referencia el valor
real que en cada caso corresponda.

Sobre los valores a que se refiere este apartado no se
realizard ninguna adicion de gastos, mejoras u otros
conceptos, ni se efectuard ninguna actualizacién por
el transcurso del tiempo. (Ver STS de 12/3/2019, ROJ
958/2019: “Para calcular la eventual pérdida en la
transmision actual hay que comparar el valor de ad-
quisicion anterior y el valor de fransmision presente, sin
tener en cuenta los gastos de urbanizacién asumidos
por el sujeto pasivo”).

En el supuesto de que en los valores fomados como re-
ferencia para determinar el incremento de valor de los
terrenos referidos en este apartado dos no se diferen-
cie de forma expresa el valor atribuible a la consfruc-
cion y el atribuible al suelo, se tomard como referencia
la proporcidn existente, respecto al valor catastral vi-
gente en el momento de devengo de este Impuesto,
del valor catastral del suelo y el valor catastral de la
construccion.

En los supuestos en que no exista incremento de valor
de los terrenos de acuerdo con lo senalado en esta
disposicion adicional, también deberd cumplirse con
las obligaciones formales establecidas en el articulo 7
de esta Norma Foral.

En el supuesto de que no exista incremento de valor
del terreno de acuerdo con lo dispuesto en esta dispo-
sicion adicional, y a efectos de futuras fransmisiones, se
tomardn en consideracion los valores correspondien-
tes a los momentos de adquisiciéon y transmision del te-
rreno por parte del futuro transmitente.
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determinacién de la base imponible, una vez es-
tablecida la existencia positiva de un incremento
de valor. Asi lo perfila el apartado seis de la dis-
posicion Adicional del Decreto Foral 3/2017: “En
el supuesto de que exista incremento de valor de
los terrenos de acuerdo con lo dispuesto en esta
disposicion adicional se procederd a determinar
la base imponible, la cuota tributaria y los demds
elementos configuradores de este Impuesto de
acuerdo con las disposiciones generales regula-
doras de este tributo.”

La sentencia 78/2018 de 28 de febrero del JCA
N° 1 de Vitoria-Gasteiz, PAB 32/2017 es esclare-
cedora al respecto (FD 7 y 8): “En consecuencia
(en los supuestos de liquidaciones fributarias no
firmes) han de aplicarse las reglas de determina-
cién de la existencia o inexistencia del incremen-
to de valor de los terrenos, cual presupuesto de
validez del hecho imponible, que sea expresion
de capacidad econdmica puesta de manifiesto
por la transmision del bien. Segun las reglas de
determinacion de la existencia de incremento
de valor de los terrenos, han de compararse los
valores de adquisiciéon y de transmision declara-
dos con arreglo a los correspondientes tributos
que gravan la transmision de la propiedad.

No puede ademds, sustituirse ni la regla (legal)
de determinacidn de la base imponible, ni la de
determinacién de la base imponible por la apor-
tacién de dictamen pericial. (...).

No se trata por tanto de un sistema de estimacién
objetiva, sino de una regla legal de valoracidn,
entre cuyos elementos integrantes se encuentra
el valor catastral del suelo vigente a efectos del
IBI en el momento de la realizacién del Hecho
imponible.

Y como tal regla de valoracién, determinacién
o cuantificacién de la Base imponible, no puede
desplazarse o sustituirse por métodos alternativos

(...).

No es funcién del orden jurisdiccional sustituir las
reglas legales de determinacién de la base im-
ponible del tributo, como ya advirtiera el TC, una
vez que el legislador foral alavés ha dictado la

norma sobre determinacién de la existencia de
incremento o decremento de valor del suelo en
la reforma del impuesto acordada para adaptar
la Norma Foral alavesa a la doctrina del TC.”

No obstante, si bien se encuentra desde el 1
de julio de 2019 planteada nueva cuestion de
constitucionalidad, en relacién al método de
cdlculo del impuesto, entendemos que siguen
siendo vdlidas las argumentaciones que hemos
desarrollado en relacion a la inaplicacion de
métodos de cdlculo alternativos de la base im-
ponible del impuesto, una vez dictado el Decre-
to Foral alavés de adaptacion a la doctrina del
TC y la sucesiva jurisprudencia contenciosa que
ha cerrado ya el paso a métodos alternativos o
de "laboratorio”, al margen del definido legal-
mente, acreditada la existencia de incremento
de valor (por todas la STS 419/2019 de 27 mar-
z0 (ECLI:ES:TS:2019:1084)).

4. LA CARGA DE LA PRUEBA SOBRE LA EXISTENCIA
DE DECREMENTO DE VALOR DEL SUELO CORRES-
PONDE AL OBLIGADO TRIBUTARIO

Hasta mds de un afo después de la publicacion
de la sentencia de TC, existian no pocas dudas
sobre a quién correspondia la carga probatoria
de determinar la inexistencia de incremento de
valor del terreno, como presupuesto previo para
liquidar el IIVTINU, especialmente en territorio co-
mun, carente de adaptacion normativa alguna
al respecto.

Es el TS en sus sentencias n° 1163/2018 de ? de
julio (Rec. 6226/2017) y n° 175/2019 de 13 de fe-
brero (Rec. 4328/2017) quien, en sustitucion de
legislador estatal, ha fijado la linea interpretativa
a seguir por los juzgados y tribunales del fallo de
la citada STC 59/2017 y complementarias.

De la interpretacién recogida en dichas senten-
cias sobre el alcance de la declaracién de in-
constitucionalidad contenida en la STC 59/2017,
derivan tres axiomas:” 1. Anulada y expulsada
definitivamente del ordenamiento juridico la pro-
hibicién que tenian los sujetos pasivos de probar
la inexistencia de incrementos de valor, puede el
obligado tributario demostrar que el terreno no
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ha experimentado un aumento de valor y , por
tanto, que no se ha producido nacimiento de la
obligacién tributaria principal, 2. Demostrada la
inexistencia de plusvalia, no procederd la liqui-
dacién del impuesto (o, en su caso, correspon-
derd la anulaciéon de la liquidacién practicada
o la rectificacion de la autoliquidacién y el re-
conocimiento del derecho a la devolucidn);3.
En caso, contrario, Habrd de girarse la corres-
pondiente liquidacién cuantificdndose la base
imponible del impuesto de conformidad con lo
dispuesto en su normativa reguladora”. Se valida
asi por la interpretacion del TS lo que ya se esti-
pulaba previamente en el Decreto Foral alavés.

En dichas sentencias se fija claramente que co-
rresponde al obligado fributario- y no a la admi-
nistracion local- enervar la presuncién (iuris tan-
tum) legal de existencia de incremento de valor
del ferreno de naturaleza urbana transmifido (de
conformidad, especificamente, con los articulos
106.1 LGT y 385 LEC): STS 175/2019 de 13 de fe-
brero, FJ 5: “Sentado que en el TRLHL pervive una
presuncion iuristantum de existencia de incre-
mento de valor de terreno de naturaleza urbana
fransmitido (con la consiguiente posibilidad de
desvirtuarse por parte de quien alega tal inexis-
tencia de incremento de valor entre el momento
del devengoy la transmisién), corresponde al su-
jeto pasivo que alegue que no ha existido dicha
plusvalia, aportar prueba suficiente que permita
concluir que el precio de la transmisién no fue
superior al de adquisicién”.

Ello es asi pues en interpretacion de la STC
59/2017 por parte del TS, FJ 6, se concluye y mati-
za que de la exégesis de la regulacion del IVINU,
en particular, de los articulos 114.1, 1071,107.2 a)
y 110.4 del TRLHL a la luz de las declaraciones
de inconstitucionalidad contenidas en la STC
59/2017, se infiere inequivocamente que la que
se expulsa completamente del ordenamiento
juridico es la presuncidn “iuris et de iure” de exis-
tencia de incremento de valor del terreno urba-
no transmitido.”

En concreto, segun la ya célebre STS 1163/2018
de 9 de julio: FJ 4: 1. La STC 59/2017 declara sélo
parcialmente inconstitucionales los articulos 107

N EL TERRITORIO HISTORICO DE ALAVA

y 107 2 a) del TRLHL (Sus homdlogos 4.1 Y 4.2 A) de
la NF 46/1989), para aquellos supuestos en que
no exista incremento de valor del terreno al mo-
mento de la fransmision. Recordemos que aqui
se desvirtUa el criterio que venia siendo mante-
nido por no pocos érganos judiciales, en una in-
terpretacién maximalista sobre una nulidad radi-
cal, absoluta ex origine de los citados articulos,
argumentando por derivacion la imposibilidad
de girarse liguidaciones en tanfo no se realiza-
se una adaptacion normativa a la doctrina del
TC, ya que consideraban que la norma tributa-
ria impedia cualquier cauce probatorio sobre la
existencia de decremento de valor del suelo. (La
Sentencia 787/2017 de 30 de octubre, del TSJ de
Cataluna, por ejemplo, concluia que las liquida-
ciones municipales del impuesto eran invdlidas
por falta de cobertura normativa legal para la
exaccion del tributo, hasta que por el legislador
estatal de haciendas locales no se atendiera, fi-
nalmente, el expresado mandato expreso de la
jurisprudencia constitucional citada).

En este sentido, sostiene el TS en la citadas sen-
tencias, que el art. 110.4 del TRLHL (cuestidon ex-
tensible a su homdlogo 7.4 de la NF 46/89) es
totalmente nulo, con apoyo en el FJ 5 b) de la
STC 59/2017, al impedir a los sujetos pasivos que
puedan acreditar la existencia de una situacion
inexpresiva de capacidad econdmica (STC
26/2017, FJ 7 y STC 37/2017, FJ 5): “Pues bien,
queda anulada y expulsada definitivamente del
ordenamiento juridico la prohibicién que hasta
la fecha de dictarse la sentencia tenian los suje-
tos pasivos del impuesto de probar la inexisten-
cia de incremento de valor (...)".

Segun interpreta el TS, para acreditar que no ha
existido plusvalia, el sujeto pasivo podra ofrecer
cualquier medio de prueba, que al menos indi-
ciariamente permita apreciarla ex arts. 105 y ss
de la LGT. Aportada dicha prueba serd la Ad-
ministracién la que enerve en contra dicha pre-
tension.

Ahora bien, a diferencia del régimen comun en
donde aun no se ha posicionado el legislador
estatal en la adaptacion del TRLHL a la doctri-
na del TC, en nuestro dmbito de aplicacion, el
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legislador alavés ha establecido a través del
Decreto Foral citado las reglas a efectos de de-
terminacién de la existencia o no de incremento
de valor del suelo, pues las sucesivas sentencias
del TC sobre la cuestidn, puntualizan que Unica-
mente corresponde al legislador, en su libertad
de configuracién normativa, a partir de la publi-
cacién de la STC 37/2017 realizar la modificacién
o adaptacién normativa del impuesto (P°. de re-
serva de Ley) .

En estas reglas ya comentadas y que se delimi-
tan en el Decreto Foral alavés, Unicamente (a
diferencia del régimen comuUn donde se admi-
te cualquier medio de prueba, segun interpre-
tacion del TS en sustitucion de la laguna legal
existente en tanto no se produzca la reforma le-
gal del IIVINU) cabe como medio de prueba el
método comparativo entre valor de transmision
y adquisicion en los términos expresados en el
apartado dos del citado Decreto 3/2017. No se
han considerado mds medios de prueba alterna-
tivos que los recogidos en disposicién adicional
infroducida, siendo la excepcion exclusivamen-
te, en los supuestos en que no se pueda deter-
minar la existencia, o en su caso inexistencia, de
incremento de valor de los terrenos de acuerdo
con lo establecido en este apartado dos, la uti-
lizacién como referencia del valor real que en
cada caso corresponda. Cuestion criticable al
tratarse de un concepto juridico indeterminado,
cuya nocién exige nueva interpretacion, pues
no se contiene expresamente en la NF 46/1989
desde un punto de vista técnico, lo que dificul-
ta la constatacion de la existencia de una plus-
valia “real”, ajustada al principio de capacidad
econdmica protegido.

Sin embargo, este medio probatorio comparati-
vo, valorado como idéneo porla STS de 9 de julio
de 2018, parece que es puesto en tela de juicio
por el propio TS en su sentencia 175/2019 de 13
febrero, FJ 7°, respetando eso si la valoracion de
la prueba efectuada por el tribunal de instancia,
que considerd no acreditados suficientemente
los precios estipulados en los documentos publi-
cos de fransmision aportados, porque tal como
se puso de manifiesto en su dia, la relacién de
parentesco entre los socios representantes mer-

cantiles que formalizaron la transmision del in-
mueble, hacia dudar de la certeza del precio
pactado como el que efectivamente se pudiera
haber llegado a satisfacer “valor real”.

La critica puede venir también a esa limitacion
de prueba restrictiva derivada del Decreto Foral
que ostenta el sujeto pasivo, en comparaciéon o
frente ala flexibilidad probatoria y mds garantista
que propugna el TS para acreditar la existencia
o no de incremento de valor. En nuestra opinion,
dado el cardcter provisional del Decreto, segin
su Exposicion de Motivos, no seria descabellada
una reforma adaptativa a la interpretaciéon del
TS que clarifique o amplie los medios de prueba
disponibles, conforme a la normativa aplicable,
por parte del obligado iributario.

En cualquier caso, el Decreto Foral obliga, segun
dispone su apartado cinco, en aquellos supues-
tos de inexistencia de incremento de valor del
suelo, de acuerdo Unicamente con los criterios
en él estipulados, al cumplimiento de las obli-
gaciones formales del art. 7 de la NF 44/89, es
decir, se traslada la carga de la prueba del de-
cremento al sujeto pasivo, resultando inconstitu-
cional y nulo el art. 7.4 de la citada Norma , fras
la STC 37/2017 en interpretacion casacional del
Tribunal Supremo (STS 1163/2018 de 9 de julio), sin
perjuicio eso si, de la facultad de comprobacién
por parte de la administracion de los datos de-
clarados por el contribuyente sobre la existencia
o inexistencia de incremento de valor del suelo.

En esta linea se pronuncia entre otras, la Senten-
cia 78/2018 de 28 de febrero del JCA N° 1 de
Vitoria-Gasteiz, PAB 32/2017 en el que se rechaza
la aportacién de una tasacién pericial a efectos
probatorios del decremento de valor del suelo
del bien inmueble transmitido, anadiendo que
no es funcidn del orden jurisdiccional sustituir las
reglas legales de determinacién de la base im-
ponible del tributo, como ya advirtiera el TC, una
vez que el legislador foral alavés ha realizado la
adaptacién normativa a las exigencias del TC.

También la Sentencia 92/2018 de 9 de marzo, PO
81/2017, FD sexto: “Una vez, aprobadas las reglas
de determinacion de la base imponible, en el
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caso alavés por el Decreto Normativo de Urgen-
cia Fiscal 3/2017 de 28 de marzo, corresponde a
la administracién local aprobar las liquidaciones
tributarias previa comprobacion del incremento
del valor de los terrenos “secundum normae”, sin
que pueda ser sustituida esa actividad de com-
probacién ni en via administrativa, ni en via ju-
dicial, por medios alternativos de prueba, dado
que las citadas reglas son legales”.

5. ALCANCE DEL FALLO DE LA STC 37/2017 DE 1 DE
MARZO. APLICACION DEL REGIMEN TRANSITORIO
DEL DECRETO FORAL 3/2017

Partimos de la base de que el fallo de la STC no
ha establecido, limites a sus efectos, al amparo
del art. 40 y concordantes de la LOTC.

Esta laguna ha generado no pocas controver-
sias judiciales, especialmente en el dmbito de
aplicacion de régimen comun, donde como ya
hemos expuesto, el legislador estatal aun no ha
redlizado la adaptacién necesaria a la doctrina
constitucional existente en la materia, sobre la
extensién del fallo de la STC tanto en supuestos
de liquidaciones tributarias ya firmes, como las
recurridas en via administrativa o judicial pen-
dientes de resolucion en el momento de publi-
caciéon de la STC.

A través del andlisis de los ya numerosos pronun-
ciamientos judiciales de los distintos Juzgados de
lo Contencioso-Administrativo de Vitoria-Gas-
teiz 8, ratificados en apelacién ante el TSJPV, asi

3 También Sentencias n° 60/2018 (rec. 63/2017),
61/2018 (rec.64/2017), 62/2018 (rec.103/2017), 63/2018
(rec. 165/2017), 66/2018 (rec. 511/2017), 67/2018 (rec.
136/2017), 68/2018 (rec. 95/2017) de 27 de febrero de
2018, 69/2018 (rec. 115/2017), 70/2018 (rec. 333/2017)
de 28 de febrero de 2018, sentencia n®92/2018 de 9 de
marzo (rec 81/2017), todas ellas del JCA n° 1, asi como
sentencias 343/2017 (rec. 61/2017) 346/2017 (rec.
65/2017), 351/2017 (rec. 301/2017) de 29 de diciembre
de 2017, todas del JCA n° 2.

EI TSJPV da plena validez, por tanto, a la aplicacién del
Decreto de Urgencia a aquellos supuestos de liquida-
ciones no firmes cuyo hecho imponible ha sido realiza-
do con anterioridad a la publicacién de la STC 37/2017
y por extensién a las recurridas en via administrativa o
judicial pendientes de resolucién a dicha fecha, en los
términos de su Disposicion transitoria, apartados 2 y 3:
“2. El Decreto Normativo de Urgencia Fiscal resultard
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como las STS 1163/2018 de 9 de julio y 175/2019
de 13 de febrero, podemos extraer interesantes
conclusiones para el operador juridico sobre una
aproximacion al régimen juridico del Impuesto
Municipal existente en la actualidad en el THA,
tras la publicaciéon de la STC 37/2017 de 1 de
marzo y del Decreto Normativo de Urgencia Fis-
cal 3/2017, de 28 de marzo (BOTHA 5/4/2017).

El andlisis lo desarrollaremos desde la éptica de
las distintas cuestiones planteadas en via con-
tencioso-administrativa, distinguiendo el objeto
del recurso interpuesto entre liquidaciones firmes
y aquellas que aun no han adquirido dicha fir-
meza o se encuentran recurridas en via adminis-
trativa o judicial y pendientes de resolucion, sien-
do el sistema de liquidacién, el procedimiento
de gestidn del tributo que se utiliza en el
Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz.

Para ello, no podemos olvidar que el Decreto Fo-
ral infroduce un régimen fransitorio aplicable en
relacién con el IVINU, distinguiendo 3 supuestos,
segun nos encontremos ante liquidaciones fir-
mes correspondientes a impuestos devengados
con anterioridad a la fecha de publicacion de
la sentencia del Tribunal Constfitucional de 1 de
marzo de 2017, liguidaciones del Impuesto dicto-
das con posterioridad a la fecha de publicacion
de dicha sentencia del Tribunal Constitucional,
correspondientes a devengos anteriores a dicha
fecha, liquidaciones recurridas en via administra-
fiva de recurso que se encuentran pendientes
de resolucion.

de aplicacion a las liquidaciones del Impuesto sobre
el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana dictadas con posterioridad a la fecha de publi-
cacion de la sentencia del Tribunal Constitucional de
Ide marzo de 2017 en el Boletin Oficial del Estado, co-
rrespondientes a devengos anteriores a dicha fecha,
siempre que con anterioridad a la misma no se hubie-
se dictado liquidacién que hubiera alcanzado firmeza
correspondiente a dichos devengos. 3. Los recursos en
via administrativa que se encuentren pendientes de
resoluciéon a la fecha de publicacion de la sentencia
del Tribunal Constitucional de 1 de marzo de 2017 en
el Boletin Oficial de Estado, se remitirdn al érgano ad-
ministrativo encargado de liquidacion para que practi-
que, en su caso, nueva liquidacién teniendo en cuenta
lo dispuesto en el articulo Unico del presente Decreto
Normativo de Urgencia Fiscal”.
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5.1 Aplicacion del contenido y efectos del De-
creto Foral 3/2017 con cardcter retroactivo a la
fecha de Publicacién del la STC 37/2017 a las li-
quidaciones tributarias no firmes o recurridas en
via administrativa o judicial pendientes de reso-
lucién a dicha fecha.

Se han suscitado dudas sobre el limite de los
efectos refroactivos que fija el Decreto Foral en
su disposicion final, que alcanza exclusivamente
a la fecha de publicacion de la STC.

Tal como refleja la Sentencia n° 62/2018 de 27
de febrero de 2018 del JCA 1 de Vitoria-Gasteiz,
FD 8: El legislador foral al dictar la Norma Foral
citada ha establecido las reglas de determina-
cion de la existencia de incremento de valor en
la forma antes indicada o, en su caso, de una
“situacion inexpresiva de capacidad econdmi-
ca”, porlo que, al confrario de lo que ocurre en
el territorio comun, huérfano de norma legal con
los problemas de fragmentacion de Ia jurispru-
dencia, éste régimen es el aplicable.

De tal forma que en aquellos supuestos de liqui-
daciones no firmes o pendientes de resolucion
en via administrativa o incluso judicial (exclusi-
vamente) deben aplicarse las reglas contenidas
en dicho Decreto Foral adaptado a la doctrina
del TC en relacion al impuesto que nos ocupa, a
efectos de determinar si la liquidacion tributaria
practicada es conforme a derecho o no”. Asi se
desprende de su Disposicion final y transitoria.

La STSJPV n° 234/2018 de 4 de julio Rec. Apela-
cion 405/2018 en sus FJ 2 y 3 nos ilustra también
sobre los efectos del Decreto Foral resolviendo
esta cuestion:

a) “En primer lugar, no puede discutirse la
aplicacién retroactiva del Decreto Nor-
mativo de Urgencia Fiscal 3/2017 de 28
de marzo (convalidado por la Norma Fo-
ral 8/2017, en particular por su eventual
contradiccién con el principio de seguri-
dad juridica (Art. 9.3 de la C.E.) sin poner
en cuestion su constitucionalidad, no en
vano corresponde al Tribunal Constitucio-
nal el conocimiento de los recursos que
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b)

se inferpongan confra las normas fiscales
que aprueban los Territorios Historicos del
Pais Vasco en el ejercicio de sus compe-
tencias exclusivas garantizadas por la dis-
posicion adicional primera de la Constitu-
cién y reconocidas por el articulo 41.2°)
del Estatuto de Autonomia para el Pais
Vasco (Disposicion Adicional quinta de
la Ley Orgdnica 2/1979 de 3 de octubre,
infroducida por la LO 1/2010 de 19 de fe-
brero”.

Hasta la fecha, mds alld de las criticas que
haya podido sufrir el contenido y efectos
del Decreto, su aplicacién debe prevale-
cer en sus estrictos términos en tanto no se
declare su inconstitucionalidad.

"Ademds y por lo que respecta a la re-
troactividad discutida, hay que tener en
cuenta que la Norma fiscal vigente a la
fecha del devengo del IIVINU fue anula-
da con el alcance sehalado por la STC
37/2017, con lo que no puede hablarse
de una aplicacidn retroactiva “in” peius”
del Decreto normativo de Urgencia Fiscal
3/2017 y tampoco puede someterse al
juicio de constitucionalidad suscitado sin
tener en cuenta la razén de su aprobacién
con aquél cardcter y de su aplicacién a
los procedimientos pendientes de liquida-
cién firme a la fecha de publicacién de la
STC 37/2017 a consecuencia precisamen-
te, de los efectos de esa sentencia res-
pecto de las situaciones no consolidadas

a la fecha de su publicacién, (Ia negrita 'y
el subrayado son nuestros).

Los efectos de la STC 37/2017 de 1 de mar-
zo sobre la Norma Foral 46/1989 justifican
en aras a la proteccion del interés general
afectado por el cumplimiento de la obli-
gacion constitucional de contribuir al sos-
tenimiento de los gastos publicos (art 31.1
C.E.) la aprobacién de una nueva regula-
cién de dicho impuesto en vigor desde la
misma fecha de publicaciéon de aquella
sentencia y con los efectos “erga omnes*
propios de la misma (art 164.1 C.E.); por lo




tanto, con los efectos retroactivos de pri-
mer grado previstos en las Disposiciones
transitorias del Decreto Normativo de Ur-
gencia 3/2017, esto es, la aplicacién de
la disposicién adicional incorporada a
ese Decreto a la NF 46/1989 a las trans-
misiones de la propiedad (o constitucién
de ofros derechos reales ) producidas
con anterioridad a la fecha de entrada
en vigor de esa nueva normativa, lo que
comporta la aplicaciéon de esa nueva re-
gulacién a hechos imponibles con el con-
siguiente devengo del IIVINU realizados
con anterioridad a dicho momento”.

5.2 Inaplicacién retroactiva del Decreto Foral
3/2017 y de la STC 37/2017 de 1 de marzo en su-
puestos de liquidaciones tfributarias del IVINU ya
firmes.

Una nueva controversia suscitada ante los érga-
nos judiciales ha sido la relativa a la pretension de
extensidén de efectos ex tunc de la STC 37/2017
y/o ala aplicacién combinada del contenido del
Decreto Foral 3/2017 también para los supuestos
en que nos enconfremos ante liquidaciones fir-
mes, a efectos de su revision, acreditando decre-
mentos de valor del suelo, a través de los distintos
procedimientos especiales de revision que ofrece
la Norma Foral General Tributaria de Alava 6/2005
(NGTA) en su articulo 223, en relacién con la solici-
tud de devolucidon del ingreso indebido abonado
por el IIVINU, de conformidad con su art. 228.3,
que, por razén de la materia, resultan de aplica-
cion preferente ex Disposicion adicional primera,
apartados 1y 2 a) de la Ley 39/2015, que ostenta
meramente cardcter supletorio.

Sin embargo, tal pretensién revisora invocando
la nulidad de pleno derecho de las liquidacio-
nes del IIVINU firmes practicadas por aplicacién
retroactiva de los efectos del fallo de la STC
37/2017 ha sido rechazada de plano por los dis-
tintos érganos judiciales de lo contencioso-ad-
ministrativo de Vitoria-Gasteiz en ya numerosas
sentencias* con fundamento en distinfas consi-

4 Sentencias n° 212/2018 Rec. 298/18, 213/2018 Rec.
299/18, 214/2018 Rec. 308/18, 215/2018 Rec. 300/18,
216/2018 Rec. 249/18, 217/2018 Rec. 250/18, todas del
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deraciones juridicas que pasamos a exponer:

a) Limitacién revisora de las liquidaciones firmes
impuesta por el Decreto Foral 3/2017

De entrada, ya el Decreto Foral en su Disposicion
Transitoria Unica reguladora del régimen aplica-
ble al impuesto que nos ocupa, establece en
su apartado 1 que, respecto a las liquidaciones
firmes de Impuestos devengados con anteriori-
dad a la fecha de publicacién de la Sentencia
aludida en el BOE, no les resultard de aplicacién
el articulo 1 del Decreto Foral y por tanto, no pro-
cederdn rectificaciones, restituciones o devolu-
ciones basadas en la aplicacion de lo previsto
en el articulo Unico de ese Decreto Normativo y
continuaran hasta su completa terminacién los
procedimientos recaudatorios relacionados con
las mismas y se exigirdn integramente las deu-
das tributarias aplazadas o fraccionadas.

De forma quizds algo imprecisa, el Decreto in-
terpone una barrera a la posibilidad de solicitar
una rectificacion o devolucion de ingresos en su-
puestos de liquidaciones firmes devengadas con
anterioridad a la publicacién de la sentencia,
sin precisar nada sobre la revision de las liquida-
ciones, quizds dando por hecho que la STC no
despliega efectos retfroactivos existiendo firmeza
y que el Decreto, lo dice expresamente, no es
aplicable a dichas liquidaciones ya firmes

Se han planteado no obstante, de forma masiva
en via administrativa, solicitudes de devolucion de
ingresos indebidos, dentro del plazo de prescripcion
del art 65 de la NFGTA, amparadas en la preten-
dida nulidad de las liquidaciones tributarias firmes
por mera invocacion retroactiva de la STC 37/2017,
en unos casos, sin acreditacion de decremento de
valory en otros , aportando prueba documental al
efecto, en los términos del Decreto Foral.

Atendiendo a la normativa tributaria, no debe
confundirse el derecho a la devolucién de in-

11 de septiembre, del JCANn® 1 y Sentencias n®259/2018
Rec. 330/18 de 13 de septiembre, 268/18 Rec. 302/18,
269/2018 Rec. 312/18, 272/18 Rec. 318/18, 273/18 Rec.
319/18, 274/18 Rec. 326/18, 276/18 Rec. 310/18, todas
del 18 de septiembre.
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gresos indebidos con el derecho a instar que un
ingreso previamente realizado sea declarado
como indebido, cuando es asi que este segundo
derecho, fratdndose de liquidaciones, exige que
se ejercite dentro de los plazos preclusivos del
recurso o de la reclamacién establecidos por la
Ley (en virtud del principio de seguridad juridica
del articulo 9 de la de la Constitucion ), puesto
que, en otro caso, resultaria que no existirian unos
plazos preclusivos, o que serian superfluos o inUti-
les, con lo que aquellos confribuyentes o sujefos
pasivos que presentaran en tiempo y forma sus
recursos o reclamaciones estarian actuando con
una diligencia gratuita e innecesaria, ya que, en
vez del plazo establecido para recurrir, podrian
utilizar los cinco anos del arf. 65 de la NFGTA
6/2005; plazo que Unicamente procede respecto
de ingresos que ya han sido declarados indebi-
dos, o en casos especiales, como el de las auto-
liguidaciones, en los que no ha existido un acto
administrativo previo, no asi en este supuesto en
que ya existe una liquidacion definitiva y firme.

Para acceder a una posible devolucidon de in-
gresos es exigible pues, el denominado procedi-
miento devolutorio indirecto, a partir de la previa
revision del acto administrativo firme.

Asi, el art. 228.3 de la NFGTA establece que
“cuando el acto de aplicacién de los tributos
o de imposicién de sanciones en virtud del cual
se realizd el ingreso indebido hubiera adquirido
firmeza, Unicamente se podrd solicitar la de-
volucién del mismo instando o promoviendo la
revision del acto mediante alguno de los proce-
dimientos especiales de revision establecidos en
las letras a), c) y d) del articulo 223 y mediante el
recurso extraordinario de revision regulado en el
articulo 246 de esta Norma Foral.”

Queda por tanto vedada la posibilidad de instar
una pretensién autdnoma (Procedimiento devo-
lutorio directo), que pudiese reabrir los cauces
administrativos y los plazos ordinarios para efec-
tuar la reclamacion de las cantidades indebida-
mente pagadas (STSJ de Galicia de 1 de febrero,
rec. 15225/2016), debiendo acudir Unicamente
(ello reforzado por la Disposicién Adicional pri-
mera, apartados 1y 2 a) de la Ley 39/2015) a

alguna de las vias tasadas que permite el arti-
culo 228.3 de la Norma Foral, esto es, instando o
promoviendo alguna de las clases de procedi-
mientos especiales de revisién, bien el de actos
nulos de pleno derecho, el de revocacion o el
de rectificaciéon, que se recogen en el art. 223,
apartados a), c) y d) de de la Norma Foral Gene-
ral Tributaria o en su caso, el del art. 246 relativo
alrecurso extraordinario de revisién, siempre que
el acto de aplicacion de los tributos en virtud del
cual se realizé el ingreso indebido hubiera adqui-
rido firmeza.

Tal como senala la STS de 19/5/2011, Rec. Casa-
cién 2411/2008 “la firmeza del acto administra-
tivo, implica su inatacabilidad, la imposibilidad
de ser sometido a revision. La jurisprudencia, ha
venido a equiparar la firmeza del acto adminis-
trativo, con la cosa juzgada de las sentencias
judiciales, de tal forma que la firmeza del acto
administrativo, es una especie de cosa juzgada
administrativa. Y por supuesto, la firmeza de un
acto administrativo, se puede producir cuan-
do quedan ya agotadas las posibilidades de
impugnacion jurisdiccional, si los Tribunales han
confirmado aquel acto administrativo, y ya no
cabe ulterior recurso contra él. Pero aparte de
ello, también procede la firmeza del acto ad-
ministrativo, cuando el mismo no es objeto de
impugnacion o cuando se impugna fuera del
plazo establecido para ello.(...)] Debemos an-
ticipar que la_Sentencia de la Seccién Quinta
de esta Sala, de 11 de julio de 2001 ( RJ 2001
8998) (recurso de casacion nimero 216/1997 )
declaré (Fundamento de Derecho Quinto): “(...)
la potestad de revision que el articulo 105 de la
Ley 30/92 concede a la Administracién para los
actos de gravamen o desfavorables no constitu-
ye una férmula alternativa para impugnar fuera
de plazo los actos administrativos consentidos
y firmes, sino solo para revisarlos por motivos de
oportunidad. La peticidon de revision no puede
ser ocasion para discutir si el acto de gravamen
se ajusta o no al ordenamiento juridico, pues ello
sélo puede hacerlo el interesado impugnando
en tiempo y forma el acto discutido”.

Por su parte, la STS 2713/2015 ECLI: ES: TS:
2015:2713, de 11/06/2015, recurso casacion
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1801/2012, FJ 6°, establece que frente a una li-
quidacién que ha adquirido firmeza, resulta im-
procedente interponer devolucién de ingresos
indebidos:

“La doctrina del Tribunal Supremo ha venido de
forma reiterada manteniendo que este proce-
dimiento de devolucidon de ingresos indebidos
no es aplicable frente a actos de aplicacion de
los tributos o de imposicion de sanciones firmes,
como seindica enlasentencia del Tribunal Supre-
mo de 19 de febrero de 1998 (casa.10.561/1991
):Es doctfrina jurisprudencial constante y conso-
lidada que si los sujetos pasivos, responsables,
efc., consideran que la Administracién Tributaria
ha cometido errores de derecho, que han com-
porfado ingresos indebidos, deben inexcusable-
mente impugnar o sea recurrir mediante recurso
de reposicion (opcional) o reclamacion econd-
mico-administrativa, en el plazo improrrogable
de 15 de dias, el acto administrativo de que se
trate, pretendiendo su anulacién o modifica-
cién, y como consecuencia de ello la cuantifi-
cacion del ingreso indebido y el reconocimiento
del derecho a su devolucién. Hay que dejar per-
fectamente claro que en este supuesto el dere-
cho a la devolucién pasa indefectiblemente por
el gjercicio de las acciones impugnatorias, que
tienen un plazo improrrogable de 15 dias, conta-
dos desde la notificacion del acto administrativo
de liquidacion.

Transcurrido dicho plazo de 15 dias sin interposi-
cién del recurso pertinente, el acto deviene fir-
me y consentido. El caso de autos se halla com-
prendido en este supuesto.

Igualmente se recuerda el criterio mantenido
en la sentencia del Tribunal Supremo de 22 de
noviembre de 1997(casa. 3024/1992).:"Tanto
en la Hacienda estatal, como en la local, se ha
distinguido siempre en materia de devolucion
de ingresos indebidos dos situaciones juridicas
distintas: a) Ingresos indebidos derivados de
errores en el propio pago (duplicidad, exceso,
efc.), errores que, por tanto no traen su causa
del acto de liquidaciéon que se supone correc-
to, y derivados de errores de hecho, materia-
les o aritméticos en que haya incurrido el acto
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de liquidacidn, respecto de los cuales el plazo
para solicitar y obtener la devolucién era y es de
cinco anos, contados desde la fecha del ingre-
so considerado indebido ( art. 64, d ), 65y 155
de la Ley General Tributaria , articulos 6 °y 118
del Reglamento de Procedimiento en las Recla-
maciones Econdmico Administrativas de 29 de
Julio de 1924 y articulo 249 del Reglamento de
Haciendas Locales de 4 de Agosto de 1952, nor-
mas vigentes el 17 de Enero de 1986); b) Ingresos
indebidos consecuencia de errores de derecho
en que ha incurrido el acto de liquidacién, cuya
devolucién pasa indefectiblemente por la im-
pugnacion previa de dicho acto de liquidacion,
con el fin de obtener su anulacién o modifica-
cion, resultado de la cual se deriva la devolucion
de lo ingresado indebidamente. En este caso, el
acto de liquidacion tenia que ser impugnado en
via administrativa, en los plazos establecidos al
efecto, y de no hacerlo asi, el acto de liquida-
cién devenia firme y consentido, y, por tanto, no
era susceptible de ulterior recurso contencioso
administrafivo....

Este mismo criterio se mantiene en la sentencia
de este Tribunal Supremo de 27 de marzo de
2002 (casa. 4013/1996): La firmeza de la liquida-
cion (que es un hecho indiscutible e indiscutido)
al ejercitarse la pretensién de devolucidn de su
importe, en concepto de ingresos indebidos, im-
ponia la aplicacién de la doctrina jurisprudencial
invocada como infringida por el Ayuntamiento
de Madrid y contenida en las sentencias de 21
de Febrero de 1997 y 9 de Abril de 1999, entre
ofras muchas.

En la primera de las citadas, que recuerda la
de 19 de Enero de 1996, se declara que cuan-
do un contribuyente ha consentido formalmente
una liquidacién tributaria, por no haber utilizado
en su momento el derecho a impugnarla, resul-
ta improcedente, frente a la indudable firmeza
del referido acto tributario, pretender, después,
la devolucién de lo abonado como pago de tal
exaccién con fundamento en que se trata de un
ingreso indebido.

Conforme a esta doctrina la sentencia recurrida
declaré que la firmeza de los actos dictados en el
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procedimiento ejecutivo frente a la actora hace
inaplicable al caso de autos el procedimiento de
devolucidn de ingresos indebidos iniciado por la
actora. Y esta decisién debemos confirmarla por
ajustada a Derecho.”

b) Sobre los efectos “ex nunc” de la STC 37/2017
de 1 de marzo

La sentencia del Tribunal Constitucional 37/2017,
de 1 de marzo de 2017 declara inconstituciona-
lesy nulos los articulos 4.1, 4.2.a) y 7.4 de la Norma
Foral 46/1989, de 19 de julio, del Impuesto sobre
el incremento del valor de los terrenos de natu-
raleza urbana del Territorio Histérico de Alava,
exclusivamente en la medida en la que someten
a tributacion situaciones de inexistencia de in-
cremento de valor, estableciendo en su Funda-
mento Juridico 5°, que la forma de determinar la
existencia o no de un incremento susceptible de
tributacién es algo que sdlo corresponde al legis-
lador, en su libertad de configuracion normativa,
a partir de la publicacion de la sentencia indica-
da (BOE 25/3/2017).

Ahora bien, cabe analizar si resulta factible instar
o promover alguno de los procedimientos espe-
ciales de revision y obtener una devoluciéon del
ingreso abonado ante una liquidacién del IIVTNU
ya firme, pretendiendo una aplicacion retroacti-
va de los efectos de la STC, en la consideracion
de una nulidad de pleno derecho por una in-
constitucionalidad sobrevenida.

Segun la doctrina del TC implantada en sus SSTC
45/1989, de 20 de febrero (FJ 11) y 180/2000, de
29 de junio (FJ 7), entre otras, el principio de segu-
ridad juridica fija la necesidad de que la declara-
cién de inconstitucionalidad de los articulos 4.1,
4.2 a) y 7.4 de la Norma Foral 46/1989, se proyec-
te enrelacion con nuevos supuestos o con aque-
llos procedimientos administrativos y procesos
judiciales donde aun no haya recaido una reso-
lucién firme. Es la conocida doctrina constitucio-
nal de la intangibilidad de las situaciones juridicas
consolidadas existiendo firmeza o cosa juzgada.

Sobre este particular, ya se ha pronunciado en
varias ocasiones el propio Tribunal Constitucional

en relacion con los efectos de la inconstitucio-
nalidad de normas tributarias, que deben ser los
previstos en el articulo 40 de la Ley Orgdnica del
Tribunal Constitucional, valorando ademds el prin-
cipio de seguridad juridica del articulo 9.3 CE.

En este sentido se pronuncid la STC nUm. 45/1989
de 20 de febrero, en un supuesto de inconstitu-
cionalidad de determinados articulos de la Ley
del IRPF referidos a la tributacion de la unidad
familiar, estableciendo que «enfre las situaciones
consolidadas que han de considerarse no sus-
ceptibles de ser revisadas como consecuencia
de la nulidad que ahora declaramos figuran no
sélo aquellas decididas mediante Sentencia con
fuerza de cosa juzgada (art. 40.1 LOTC), sino tam-
bién por exigencia del principio de seguridad ju-
ridica (art. 9.3 CE), las establecidas mediante las
actuaciones administrativas firmes; la conclusion
contraria, en efecto, entranaria —como con ra-
zén observa el representante del Gobierno— un
inaceptable frato de disfavor para quien recu-
rrid, sin éxito, ante los Tribunales en conftraste con
el trato recibido por quien no instd en tiempo
la revisién del acto de aplicacién de las dispo-
siciones hoy declaradas inconstitucionales. Por
ultimo, y para concluir, conviene precisar que
tampoco en lo que se refiere a los pagos hechos
en virtud de autoliquidaciones o liquidaciones
provisionales o definitivas acordadas por la Ad-
ministracion puede fundamentar la nulidad que
ahora acordamos pretension alguna de restitu-
cién. También en este supuesto, en efecto, esa
nulidad provoca una laguna parcial en un siste-
ma trabado que, como tal, no es sustituido por
ofro sistema algunon. En parecidos términos, STC
173/1996 de 31 de octubre, STC 194/2000 de 19
de julio, STC 289/2000 de 30 de noviembre, STC
111/2001 de 7 de mayo, STC num. 63/2003 de
27 de marzo, STC 137/2003 de 3 de julio o STC
193/2004 de 4 de noviembre.

La intangibilidad de las situaciones juridicas con-
solidadas, entendiendo por tales las decididas
con fuerza de cosa juzgada y las situaciones ad-
ministrativas firmes, es una constante en la doc-
trina del Tribunal Constitucional. Sirva para ello,
entre ofras, la siguiente declaracién contenida
en el Fundamento Juridico 15 de la Sentencia
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del TC 140/2016, de 21 de julio, BOE de 15 de
agosto de 2016: “debemos traer a colacién, a
la hora de precisar el alcance en el tiempo de
nuestra declaracién de nulidad, el principio de
seguridad juridica (art. 9.3 CE), al que respon-
de la prevision contenida en el art. 40.1 LOTC,
segun el cual las sentencias declaratorias de la
inconstitucionalidad de leyes “no permitirdn re-
visar procesos fenecidos mediante sentencia
con fuerza de cosa juzgada” en los que se haya
hecho aplicacién de las leyes inconstituciona-
les. Ahora bien, la modulacién del alcance de
nuestra declaracién de inconstitucionalidad no
se limita a preservar la cosa juzgada. Mds alld de
ese minimo impuesto por el art. 40.1 LOTC debe-
mos declarar que el principio constitucional de
seguridad juridica (art. 9.3 CE) también reclama
que —en el asunto que nos ocupa- esta declara-
cion de inconstitucionalidad solo sea eficaz pro
futuro, esto es, en relacion con nuevos supuestos
o con los procedimientos administrativos y pro-
cesos judiciales donde aun no haya recaido una
resolucion firme [SSTC 365/2006, de 21 de diciem-
bre, FJ8 —con cita de la anterior 54/2002, de 27
de febrero, FJ 9-; 161/2012, de 20 de septiembre,
FJ 7;104/2013, de 25 de abril, FJ 4]."

Resulta por tanto improcedente, sobre esta via
revisora de una liquidacién firme y consentida,
promover una devolucién de ingresos indebidos
sobre la base de los efectos de la declaracion
de inconstitucionalidad de la Norma Foral Alave-
sa en los términos indicados®.

No obstante mediante ATS 6064/2019 de 30 de
mayo se ha admitido a trdmite el Recurso de ca-
sacion 1068/2019 en el que se plantean las argu-
mentaciones anteriormente expuestas.

c) La declaracién de inconstitucionalidad de los
articulos de la Norma Foral 46/1989 no encaja en
ninguno de los supuestos tasados de nulidad de
pleno derecho del art. 224 de la NFGTA 6/2005

Y ello se asienta en que el propio TC se aleja y
asi lo corrobora la STS 1163/2018 de 9 de julio, FJ

5 Sentencia 212/2018 de 11 de septiembre, JCA n° 1
de Vitoria-Gasteiz, PAB 298/2018, FD 10
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1, 3Y 4¢, de aquellas llamadas “tesis maximalis-
tas” que propugnaban en todo caso y de una
forma automdtica, radical y absoluta, la nulidad
de los articulos declarados inconstitucionales ex
origine y por extension a todas las liquidaciones
sean firmes o no, sosteniendo una causa de nu-
lidad sobrevenida como consecuencia del fallo
de la STC.

Ni el articulo 224 de la Norma Foral 6/2005, ni el arti-
culo 47 LPAC contemplan entre las causas de nuli-
dad de pleno derecho de los actos administrativos
“la inconstitucionalidad, ilegalidad o infraccién del
derecho comunitario de la norma que ha dado
cobertura al acto, si éste ya es firme.”

La prevision de revisidbn por inconstitucionalidad
se encuentra limitada en la letra a) del art. 224,
alos actos que lesionen los derechos vy libertades

6 "Es preciso desentranar el alcance y efectos de la
citada STC 59/2017 porque, aungue la resolucién judi-
cial impugnada en casacién no se pronuncia sobre la
cuestion “expressis verbis”, al confirmar la negativa a
rectificar la autoliquidacion del IIVINU en dltima instan-
cia cuestionada, sin desconocer la meritada sentencia
del Tribunal Constitucional(en el FD cuarto la cita, jun-
to con la STC 26/2017 y reproduce varios de sus frag-
mentos), y con base en la existencia “de incremento
de valor del terreno, exponente de capacidad eco-
ndémica real, o, por lo menos, potencial”, es evidente
que estd interpretando que los preceptos declarados
inconstitucionales por la STC 59/2017 contindan siendo
aplicables en aquellos supuestos en los que se aprecia
la existencia de la plusvalia. {...)

Finalmente, casi resulta ocioso puntualizar que, pese a
que la cuestién casacional emplea la expresion “ingre-
sos indebidos”, sdlo la hipdtesis de que se concluye-
ra que la declaracion de inconstitucionalidad de los
articulos 107.1, 107.2 a) y 110.4, todos ellos del TRLHL,
efectuada por la STC 59/2017, obliga en todo caso- se
acredite o no la existencia de plusvalia- a devolver lo
pagado en concepto de lIVINU, podrian calificarse di-
chos ingresos como indebidos.”

FJ 3:(...)"Y es que: (1) nila STC 59/2017 se declara la
inconstitucionalidad total o absoluta de todos los pre-
ceptos mencionados en el fallo que en consecuencia,
no han quedado-(...)-completamente expulsados
del ordenamiento juridico; (...); (4) ni en fin, resulta
acertado concluir que hasta tanto se produzca la in-
tervencion legislativa, no cabe practicar liquidacion
alguna o, procede en todo caso, la anulacion de las
liquidaciones y el reconocimiento del derecho a la
devolucién de ingresos indebidos en las solicitudes de
rectificacion de autoliquidaciones correspondientes al
IIVINU, sin entrar a valorar la existencia o no en cada
caso de una situacion reveladora de capacidad eco-
noémica”.
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susceptibles de amparo constitucional. Sin em-
bargo, la declaracién de inconstitucionalidad
que afecta alos arts .de la Norma Foral 46/89, en
cuanto grave plusvalias inexistentes, afectando
al principio constitucional de capacidad econd-
mica, el cual no resulta incardinable como dere-
cho o libertad susceptible de amparo constitu-
cional. Cabe recordar en este sentido, que son
los articulos 14 a 30 de la Constitucion los que
pueden dar lugar a recurso de amparo, mien-
tras que la inconstitucionalidad de la plusvalia
municipal ha sido declarada por confravenir el
principio de capacidad econdmica recogido
en el articulo 31 CE. Por este motivo, las distintas
resoluciones del TC dictadas sobre el IVINU, son
fruto de cuestiones de inconstitucionalidad y no
de recursos de amparo.

Tampoco la lefra f) del art. 224 de la NFGTA
6/2005, ni ninguna otra del precepto, admite que
la inconstitucionalidad de la norma, implique la
nulidad de pleno derecho de las liquidaciones
afectadaos.

Sobre las causas de nulidad de pleno derecho
previstas en la legislacion tributaria se pronuncid
la STS de 1 de febrero de 2010 (Rec. Casacion
6200/04): (...), "no puede subsumirse la peticion
de nulidad de pleno derecho de una liquidacion
tributaria firme, promovida como una peticidn
de devolucién de ingresos indebidos, en la forma
interesada, pues como ha senalado la jurispru-
dencia menor “no hay norma alguna con rango
de ley que determine la revision de actos firmes
por declaracién de inconstitucionalidad de la
norma, en virtud de sentencia dictada por el Tri-
bunal Constitucional, o por virtud de sentencia
dictada por el TIUE de declaracién de ser con-
traria al ordenamiento de la Unién Europea, por
lo que resulta improcedente el encaje en el men-
cionado precepto, y, por tanto debe ser recha-
zada, la pretension del inicio de procedimiento
de revision de actos nulos de pleno derecho”.

La misma conclusidon se obtiene de lo prescrito
en el arficulo 73 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-admi-
nistrativa (de aplicacién supletoria, segun esta-
blece el articulo 80 de la LOTC), que dispone que

“Las sentencias firmes que anulen un precepto
de una disposiciéon general no afectardn por si
mismas a la eficacia de las sentencias o actos
administrativos firmes que lo hayan aplicado an-
tes de que la anulacién alcanzara efectos gene-
rales, salvo en el caso de que la anulacién del
precepto supusiera la exclusion o la reduccidn
de las sanciones aun no ejecutadas completa-
mente”.

d) La declaracién de inconstitucionalidad de los
articulos de la Norma Foral 46/89 no conlleva la
revocacion de las liquidaciones tributarias firmes
ex art. 226 de la NFGTA 6/2005’.

En primer lugar, el procedimiento de revocacién
sélo puede iniciarse exclusivamente de oficio,
ex art 10.1 del RD 520/2005, de 13 de mayo, por
el que se aprueba el Reglamento general de
desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciem-
bre, General Tributaria, en materia de revision en
via administrativa (También el Art. 10.1 del De-
creto Foral 65/2008, de 1 de julio, que aprueba
el Reglamento regulador de los procedimientos
especiales de revisién, del recurso de reposicion
y reembolso del coste de garantias, en relaciéon
con el art. 226 de la Norma Foral 6/2005 General
Tributaria de Alava)

El precepto citado no atribuye ningin derecho al
obligado tributario para obtener la revocacién,

7 (7) Art. 226 NFGTA 6/2005: 1. La Administracion tri-
butaria podrd revocar sus actos en beneficio de los
interesados cuando se estime que infringen manifies-
tamente el ordenamiento juridico, cuando circunstan-
cias sobrevenidas que afecten a una situacion juridica
particular pongan de manifiesto la improcedencia del
acto dictado, o cuando en la tramitacion del proce-
dimiento se haya producido indefensién a los intere-
sados. La revocacion no podrd constituir, en ningdn
caso, dispensa o exencién no permitida por las normas
tributarias, ni ser contraria al principio de igualdad, al
interés publico o al ordenamiento juridico.2. La revoca-
cion sdlo serd posible mientras no haya transcurrido el
plazo de prescripcion. 3. El procedimiento de revoca-
cion se iniciard siempre de oficio, y serd competente
para declararla el érgano que se determine reglamen-
tariamente.

*Se advierte que mediante ATS 4054/2019 de 11 de abril
se ha admitido a frémite Rec. de Casacion 126/2019 a
efectos de la procedencia o no de la revocacién de
una liguidacion tributaria del IIVINU firme basada en la
retroactividad de la STC.
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pues es potestativo para la Administracion esti-
mair, si asi lo considerase, que dicha inconstitu-
cionalidad supone una infraccién manifiesta de
la Ley y como consecuencia de ello proceder a
la revision del acto administrativo de liquidacién
ya firme, aparte de que se podria argumentar
que lo que realmente contempla el articulo es
un acto administrativo que vulnere la Ley, no la
Constitucion.

De todas formas, el acto denegatorio, expreso o
tacito, de apertura de un procedimiento de re-
vocacioén a instancia de parte no es susceptible
de recurso alguno por enmarcarse en el ejerci-
cio de una potestad discrecional de la Adminis-
tracién sobre la que el administrado no dispone
el ejercicio de ninguna accién revisora al no ha-
berse cuestionado ningun derecho que afecte al
obligado tributario. El ejercicio de ese derecho
de peticion a cargo de los interesados para que
la Administracion tributaria ponga en ejercicio su
potestad revocadora, de ningun modo equiva-
le al ejercicio de una accién impugnatoria de
aquel acto tributario cuya legalidad u oportuni-
dad se cuestiona.”

Asi pues, la revocacién surge como una potes-
tad reconocida en exclusiva a la Administracion
Tributaria para dejar sin efecto los actos de gro-
vamen o desfavorables, de tal forma que ello
tiene lugar en beneficio de los interesados.

La STS de 19 de mayo de 2011, Rec. Casacién
2411/2008 clarifica esta cuestion FJ 5: “La potes-
tad de revision que el art 105 de la Ley 30/1992
concede a la administracién para los actos de
gravamen o desfavorables, no constiftuye una
férmula alternativa para impugnar fuera de pla-
zo los actos administrativos consentidos y firmes,
sino sélo para revisarlos por motivos de oportuni-
dad. La peticién de revision no puede ser oca-
sion para discutir si el acto de gravamen se ajus-
ta o no al ordenamiento juridico, pues ello sélo
puede hacerlo el inferesado impugnando en
tiempo y forma el acto discutfido.

Por ello, se ha podido decir que, a diferencia de
los actos nulos de pleno derecho, la revocacion
de los actos de gravamen o desfavorables es

EN EL TERRITORIO HISTORICO DE ALAVA

una facultad y no una obligacion de la Adminis-
tracién, pues este tipo de invalidez se convalida
por el paso del tiempo al ganar firmeza.

El articulo contiene una facultad revisora reser-
vada a la Administracién y no una legitimacion
para iniciar el procedimiento por parte del sujeto
pasivo, atacando, por esta via, actos que que-
daron firmes por no haber sido impugnados en
los plazos concedidos para ello. Supone un su-
puesto de revision de oficio de actos anulables,
para la tutela del interés publico, con indepen-
dencia de los recursos que en su dia pudieron y
debieron utilizarse y no se utilizaron.”

En segundo lugar, la revocacién encuentra tam-
bién sus limites si ya hubiera recaido resolucion
del Organo Econémico-Administrativo Munici-
pal, ex articulo 10.3 del Decreto Foral 65/2008:
“Las resoluciones firmes del Organismo Juridico
Administrativo de Alava, asi como los actos de
aplicacién de los tributos y de imposicion de san-
ciones sobre los que hubiera recaido resolucion
econdmico-administrativa, no serdn susceptibles
de revocacién, de acuerdo con lo dispuesto en
el apartado 2 del articulo 219 de la Norma Foral
General Tributaria”. También en los supuestos de
existencia de cosa juzgada, por sentencia firme.

Por Ultimo vy por las razones ya expuestas, aun
inicidndose de oficio el procedimiento de revo-
cacién, no puede considerarse, en mi opinién,
que la STC tenga naturaleza juridica de “circuns-
tancia sobrevenida que afecte a una situacion
juridica particular”, pues atendiendo a las cir-
cunstancias existentes en el momento de dictar-
se el acto liquidatorio firme, éste era ajustado a
derecho mediante un criterio interpretativo de la
administracién sobre la norma aplicable, distinto
del derivado de la posterior STC , que en virfud de
la docftrina prospectiva de las sentencias del TC,
impide su aplicacion retroactiva a situaciones
juridicas ya consolidadas.

Por extensién tampoco concurre la causa revo-
catoria de infraccion manifiesta de laley, habién-
dose desterrado por el TS las tesis maximalistas de
nulidad radical y automdtica de las liquidacio-
nes del IIVINU anteriores a la publicacion de la
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STC, cuyos efectos aplicativos, nuevamente en-
cuentran su limite en la firmeza adquirida de los
actos tributarios, en consonancia con el principio
de seguridad juridica protegido.

e) La declaracién de inconstitucionalidad de los
articulos de la Norma Foral 46/89 no es incardi-
nable en ninguno de los supuestos tasados del
art. 246 de la Norma Foral 6/2005, relativo al Re-
curso extraordinario de revision.

No existe encaje alguno, ni siquiera por aproxi-
macién, segun SSTS de 24 de junio de 2008 o de
22 de mayo de 2015, que la STC pudiera ser teni-
da en cuenta como “documento de valor esen-
cial para la decisién del asunto que fuera poste-
rior al acto o de imposible aportaciéon al tiempo
de dictarse el mismo”, denfro de los supuestos
del art. 246 de la Norma Foral 6/2005, relativo al
Recurso extraordinario de revisiéon.

6. IMPROCEDENCIA DE LA IMPUGNACION INDI-
RECTA DEL ACTO DE GESTION CENSAL CON OCA-
SION DEL RECURSO CONTRA LA LIQUIDACION.

Esta cuestién tiene menos que ver o no es equi-
parable ala que suscitd la STC 37/2017 en la que
se realizd una compraventa a pérdidas, afectan-
do al principio de capacidad econdmica. Sin
embargo, con ocasion de la impugnacion de la
liquidacién tributaria tanto en via administrativa,
como judicial, se ha intentado atacar la validez
de los distinfos valores catastrales fomados en
consideraciéon para la determinacién de la base
imponible del impuesto, argumentando que di-
chos valores insertos en la Ponencia de valores
aprobada por el Consejo de Diputados de Alava
793/2004 de 13 de octubre (BOTHA de 25 de oc-
tubre de 2000) se alejan de la realidad de mer-
cado derivada de la burbuja inmobiliaria, siendo
que el valor del suelo no puede ser superior al
15% del valor total asignado al inmueble, segin
previene el precitado Acuerdo 793/2004.

En este momento por tanto de forma indirecta
se ataca el valor catastral asignado al terreno
objeto de liquidacién, cuestibn que afecta al
cdlculo de la base imponible del impuesto y
no a un problema de capacidad econdmica,

por mor de la remisidn que realiza la NF 46/89
al valor catastral a efectos del impuesto sobre
bienes inmuebles, en la existencia de una cuota
fributaria mayor derivada de lo que se califica
como excesivo valor catastral. Es un problema
de legalidad ordinaria (de sujecién de ese valor
a las reglas legales en la normativa del catastro
inmobiliario) que no de constitucionalidad. (STC
57/2017, de 11 de mayo que resolvia la cuestion
de inconstitucionalidad n° 409/2016, promovida
por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
n° 22 Madrid, en relacién con los articulos 107 y
110.4 del TRLHL).

Como ya se ha senalado, la STC sefala coémo
“la forma de determinar la existencia o no de un
incremento susceptible de ser sometido a fribu-
tacién es algo que sélo corresponde al legisla-
dor, en su libertad de configuracion normativa, a
partir de la publicacién de la sentencia, llevan-
do a cabo las modificaciones o adaptaciones
pertinentes en el régimen legal del impuesto,
que permitan arbitrar el modo de no someter a
tributacion las situaciones de inexistencia de in-
cremento de valor de los terrenos de naturaleza
urbana”. También se ha dicho que el Decreto
Foral 3/2017 ha cubierto el mandato del TC en
relacién a las reglas de determinaciéon de la exis-
tencia o no de incremento de valor, mediante
el método de comparacién entre el valor de
adquisicién y transmision del bien, como presu-
puesto necesario para el nacimiento del hecho
imponible del impuesto, debiendo aplicarse, sin
que quepan métodos alternativos de cdlculo de
la base imponible, los elementos configuradores
del lIVINU de acuerdo con lo dispuesto en las
disposiciones generales de la NF 46/89. Ha de
aplicarse la regla de cuantificacién de la base
imponible del IVINU que es el “resultado de mul-
tiplicar el valor del terreno en el momento del
devengo por el nUmero de anos de generacion
del incremento y por el porcentaje anual que
corresponda, entfre cuyos elementos se encuen-
tra el valor catastral vigente en el momento de
transmision del bien”.

Las consideraciones juridicas planteadas sobre
al validez del valor catastral, como acto de ges-
tion censal plasmado en la elaboracion de la
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Matricula y que ha sido tomado por imperativo
legal como referencia para la determinacion de
la base imponible del impuesto, no pueden te-
ner cabida en este momento o con ocasidn de
la impugnacién liquidatoria, ya que nos encon-
framos ante un acto firme y consentido.

La ponencia en vigor en el momento de la trans-
misién, fecha de devengo del IIIVINU determina
un valor del suelo sin que quepa en este momen-
to y con ocasién de la impugnacién de las liqui-
daciones, oposicién al valor catastral fijado.

Tal como el Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco (Sala de lo contencioso-administrativo),
en su Sentencia num. 30/2016, de 4 de febrero,
determina: “A la luz de lo anterior, se extrae ya
la primera conclusion de que, aun empledndose
la peticion de principio de que los valores ca-
tastrales no pueden legalmente exceder de los
de mercado en base al TR aprobado por el Real
Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, como
razén legitima de parte para la sustituciéon de los
mismos por una supuesta formula fijada por me-
dio de un dictamen pericial de parte, como es el
caso, tales valores catastrales no son impugna-
bles con ocasidon de practicarse una liquidacion
de tributo local distinto al IBl a cuya determina-
ciéon de bases estdn destinados inicialmente,
cuando es asi que no lo son siquiera con oca-
sion de las liquidaciones o recibos emitidos en el
dmbito del referido IBI, por ser meros elementos
tributarios de plasmacién individualizada de las
ponencias de valores que han quedado en su
momento inatacados y consentidos.

Se excluye por ello, que este sea el momento
para impugnar el valor catastral aplicado ya
que no puede olvidarse, que era el vigente en
el momento de producirse el hecho imponible
de la venta.

Por ello, dichos actos censales, constituyen ac-
tos administrativos en si mismos que sélo son sus-
ceptibles de impugnacién ante el mismo érgano
que los dicté, con independencia y separada-
mente de los emanados para la exaccién o li-
quidacién del Impuesto”.

EL TERRITORIO HISTORICO DE ALAVA

A su vez, la STS 14 de junio de 2012 (ROJ: STS
4863/2012-ECLI: ES: TS2012: 4863) clarifica: “Es
cierto que el objeto del recurso contencioso-ad-
ministrativo fueron 122 liquidaciones practica-
das por el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz en
concepto del Impuesto sobre el Incremento del
Valor de los Terrenos, quedando fuera del mismo
la conformidad o no a derecho de los valores
catastrales aprobados por la Diputacién Foral de
Alava, pues aunque por la recurrente se discu-
te su conformidad a derecho, debe tenerse en
cuenta que no estamos ante unas disposicién de
cardcter general (por todas STS de 13 de julio de
1997 y 4 de abril y 7 de marzo de 1998) y que ,
por tanto, no pueden impugnarse indirectamen-
te”.

La Sentencia 61/2018 de27 de febrero del JCA
1 de Vitoria, FD 9 anade: “En efecto la natura-
leza no normativa de las Ponencias de Valores
(2004) ( como meros actos de tasacién colectiva,
lo que impide, en primer término recurrir y como
regla general la impugnacién indirecta de la mis-
ma al recurrir la liquidacion del 1Bl y menos cuan-
do se trata del IVINU) es pacifica lo que veda
su impugnacion indirecta con la impugnacion
de una liquidacién del IBl, como ha sefalado la
doctrina relativa a este procedimiento bifdsico o
complejo de valoracién catastral y la distincion
enfre acto de gestiéon censal y acto de gestion
tributaria .

Como ha senalado la jurisprudencia del Tribunal
supremo y recoge el Auto del TS de 5 de Julio de
2017 (ROJ :ATS 6712/2017- ECLI: ES: TS:2017:6712°9):
“ha distinguido entre gestion catastral y gestion
tributaria, concluyendo que sus actos deben ser
objeto de impugnaciones auténomas, sin que
pueda imputarse a quien realiza la liquidacién
vicios que , en realidad, sélo son achacables ala
previa fijacién de valores, realizada en fase pro-
cedimental diferente y por Administracion inde-
pendiente (Diputacién Foral de Alava). Exceptia
aquellos supuestos en los que no se hayan noti-
ficado previamente los valores catastrales, por-
que no ha habido fase previa de gestion catas-
tral, en cuyo caso se permite la impugnacion del
valor catastral en el momento en que se nofifica
la liquidacion correspondiente (Sentencias del7
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de septiembre de 2003 (casacidon 9444/1998, FJ
3%, ES: TS:2003:5520); y 19 de noviembre 2003 (ca-
sacion 6917/1998, FJ 6°, ES:TS:2003:7306).

Segun la jurisprudencia vigente, las ponencias
de valores son actos administrativos, entre ofros
pronunciamientos y como uno de los mds re-
cientes, podemos citar el ATS de 2 de junio de
2016 (JUR 2016/145199), en cuyo Fundamenfto
de Derecho cuarto se lee lo siguiente:”Convie-
ne recordar ademds que, como ha dicho reite-
radamente este Tribunal, las Ponencias de va-
lores no son disposiciones de cardcter general
y, en consecuencia, su naturaleza juridica es la
de acto administrativo (STS de 10 de febrero de
2011 (REC. 1348/2006) y 11 de julio de 2013 (rec.
5190/2011)".

A mayor abundamiento, nila Norma Foral Gene-
ral Tributaria 6/2005, ni la Norma Reguladora del
IBI, tienen previsto que con ocasidon de las nofi-
ficaciones de las liquidaciones por este tributo,
que no es periddico, tenga lugar la apertura de
un procedimiento de revisién de los valores co-
tastrales aplicados en las mismas.

El valor del terreno que esté determinado en el
momento del devengo a efectos del Impuesto
sobre Bienes Inmuebles, consfituye el elemento
normativo y reglado de determinacion de las
bases imponibles que no forma parte del com-
ponente factico de la norma y que no abre paso
a la estimacion directa y contradictoria de la
misma, ni puede ser probatoriamente desvirtua-
do por los sujetos pasivos del Tributo.

Por su parte, el érgano competente para resolver
los recursos y reclamaciones contra las ponen-
cias de valores y contra los valores catastrales
es la Diputacién Foral de Alava, de acuerdo con
lo establecido en la Norma Foral General Tribu-
taria del Territorio Histérico. La interposicion de
estos recursos y reclamaciones no suspende la
ejecutoriedad de los actos, correspondiendo de
forma exclusiva a la Diputacién Foral de Alava
la realizacion y aprobacion de las ponencias de
valores, asi como la fijacién, revision y modifica-
cion de los valores catastrales.

7. IRRETROACTIVIDAD DE LAS PONENCIAS DE VA-
LORES A FECHAS DE DEVENGO DEL IMPUESTO DE
PLUSVALIA ANTERIORES A SU APROBACION

Por Ultimo, trataremos la controversia planteada
sobre la base de la pérdida o no de vigencia de
la Ponencia de valores de 2004 en el momento
de tfransmisidon del bien, fecha de devengo del II-
VINU, por la falta de actualizacién de los valores
catastrales habiendo transcurrido el plazo legal
establecido para ello y por extension la aplicacion
retroactiva de la Ponencia de valores aprobada
en el ano 2016 que ya actualiza dichos valores.

Se ha argumentado para ello que segun el articulo
11.8 de la Norma Foral reguladora del IBI los valo-
res catastrales tienen una vigencia de ocho anos,
lo que infiere que debieran haberse revisado en
el ano 2012, cuestidn que no se produce hasta el
ano 2016, como se indica, mediante Acuerdo del
Consejo de Diputados 158/2016 de 22 de marzo
(BOTHA de 15 de abril de 2016), con un rebaja del
35% en los valores catastrales de Vitoria-Gasteiz. Por
tanto, se ha intentado impugnar la liquidaciéon del
IIVINU, dada la pérdida de vigencia de los valores
referidos, solicitando la aplicacién retroactiva de
los valores de la Ponencia aprobada en 2016 por
tener un valor mds cercano al de mercado en el
momento de la transmisién, como en su dia senald
algun que otro pronunciamiento (STSJ Cat. de 31
de octubre de 2012, STSJ Casilla-Ledn de 7 de no-
viembre de 2016).

La cuestion nuclear versa entonces, en la ne-
cesidad de un pronunciamiento relativo a si no
habiéndose producido una revision de los valo-
res catastrales de la Ponencia de valores en el
plazo establecido por la Norma de aplicacion,
dicha Ponencia pierde su vigencia y efectos, de
forma que sus valores catastrales no puedan ser
aplicados en aquellas liquidaciones tributarias,
que nos son pocas, en las que el valor catastral
de los inmuebles resulta relevante a la hora de
determinar la cuota tributaria derivada de he-
chos imponibles con ocasién de la transmision
inmobiliaria. Asi mismo, si una revisidbn posterior
de los valores catastrales puede surtir efecto con
cardcter retroactivo a la fecha de devengo del
impuesto, en oposicion a la Norma reguladora
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del IVINU (o incluso del IBl) que establece que a
efectos de determinacién de la base imponible
debe tenerse en cuenta el valor del terreno en el
momento del devengo (art. 107 del RDL 2/2004),
en concordancia con los principios de seguri-
dad juridica, reserva material de Ley, igualdad y
generalidad existentes en materia tributaria.

Esta cuestion ha sido resuelta por distintas reso-
luciones judiciales en aplicacién de la doctrina
judicial existente?:

7.1 El articulo 11. apartado é y 7 de la Norma Fo-
ral 42/1989 Reguladora del IBI se presentan “pri-
ma facie” como primer impedimento a la apli-
cacién retroactiva de la Ponencia de Valores
a hechos imponibles del impuesto de plusvalia
devengados con anterioridad a la aprobacién
y por tanto efectividad de aquella: "“6. Las Po-
nencias de Valores aprobadas por la Diputa-
cién Foral serdn publicadas en el Boletin Oficial
del Territorio Histérico de Alava y por edictos del
Ayuntamiento respectivo, dentro del aino inme-
diatamente anterior a aquél en que deban surtir
efecto los valores catastrales resultantes de la
misma”. “ 7. A partir de la publicacién de las Po-
nencias, los valores catastrales resultantes de las
mismas deberdn ser notificados individualmente
a cada sujeto pasivo o mediante personacion
del sujeto pasivo o persona autorizada al efec-
to, en las oficinas publicas que se determinen,
antes de la finalizacién del ano inmediatamente
anterior a aquél en que deban surtir efecto di-
chos valores.

La notificacion mediante personacién se regula-
rd reglamentariamente, y determinard un plazo

8 STSJPV Pais Vasco, n° 244/2018 de 18 de julio (Rec.
Apelaciéon n° 459/2018) FJ, 4°, 5° y 7°. STS de 12 de
mayo de 2016 y de 2 de octubre de 2015. STS de 19
de enero de 2001, Rec. 5723/1995, Sala de lo Conten-
cioso, Seccidn 2° Ponente D. Jaime Rouanet Moscardd
Roj: STS 231/2001- ECLI: ES: TS: 2001:231, STS de 21 de
octubre de 2002, Rec. 8947/1997, Sala de lo Conten-
cioso, Seccidn 2° Ponente D. Ramén Rodriguez Arribas,
Roj: STS 6906/2002 — ECLI: ES: TS: 2002:6906, STS de 20 de
diciembre de 2004, Rec. 3709/1999, Sala de lo Conten-
cioso, Seccidén 29 Ponente D. Juan Gonzalo Martinez
Micé Roj: STS 8285/2004 - ECLI: ES: TS: 2004:8285, STS de
12 de enero de 2008, Rec. 4/2007, Sala de lo Conten-
cioso, Seccidén 29 Ponente D. Juan Gonzalo Martinez
Micé Roj: STS 484/2008- ECLI: ES: TS: 2008:484.
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para la retirada de las notificaciones, que no po-
drd ser inferior a diez dias, a contar del siguiente
al de la publicacién del correspondiente anuncio
en el Boletin Oficial del Territorio Histérico de Ala-
va. Transcurrido el plazo fijado para la retirada de
las notificaciones, si ésta no se hubiera retirado,
se entenderd, a todos los efectos, como notifica-
do el correspondiente acto administrativo™.

7.2 En efecto, existe doctrina jurisprudencial rela-
fiva a la irretroactividad de los valores catastra-
les revisados, por la propia remision del art 65 del
RDL 2/2004 a la LCI, en virtud de los articulos 17.5
y 29.5 de la LCI, que establecen, del mismo tenor
literal, en nuestro dmbito de aplicaciéon, que la
notificacion de los mismos tendrd lugar dentro
del ano inmediatamente anterior a agquel en que
deban surtir efecto los valores catastrales revisa-
dos, de lo que se infiere que no pueden desple-
gar sus efectos con cardcter retroactivo. STS 12
de enero 2008 (Sala de lo Contencioso, seccién
29 (RJ/2008898), STS de 20 de diciembre de 2004
RJ 2005/885 (Sala de lo Contencioso, seccién 29),
STS de 12 de febrero de 2003 (JT 2003/832) (Sala
de lo Contencioso, seccidén Unica).

La jurisprudencia sobre la cuestion suscitada
puede resumirse en los siguientes términos:

1°) Conforme a la Ley del Catastro Inmobiliario,
la determinacion del valor catastral de cada
bien inmueble se inicia con la aprobacién de la
Ponencia de Valores. Aprobacidon de Ponencia
de Valores y asignacion individualizada del valor
catastral a cada inmueble, son actos que, estre-
chamente relacionados, poseen sustantividad
propia, por lo que lo procedente es, en principio,
que los reparos que se tengan confra la Ponen-
cia de Valores se hagan respecto de dicho acto.

2°) Sin embargo, cuando se individualiza cada
valor catastral, y se nofifica este, es cuando el
interesado puede valorar los posibles defectos o

9 EL Art. 17.5 de la Ley del Catastro Inmobiliario esta-
blece que los actos a que se refiere este articulo ten-
dran efectividad el dia siguiente a aquel en que se pro-
dujeron los hechos, actos o negocios que originaron la
incorporacion o modificaciéon catastral, con indepen-
dencia del momento en que se notifiquen”
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vicios de la Ponencia de Valores que no se ma-
nifiestan mds que cuando la misma se proyecta
sobre el bien inmueble particular, por lo que no
existe inconveniente juridico alguno que al hilo
de la fijacion y notificacién del valor catastral se
extienda la impugnacion a aquellos aspectos de
la Ponencia de Valores defectuosos en cuanto
tienen incidencia en la determinacion individua-
lizada del valor catastral. STS de 20 de octubre
de 2015 (RJ 2015/5121), STS de 11-7-2013, Sala 39,
Seccion 29, Rec. 5190/2011 y STS de 10 de febrero
de 2011, Rec. 1348/2006.

3°) Se frata de un acto singular aunque afecte
a una pluralidad de sujetos, por lo que si no es
impugnada la Ponencia deviene firme, no pu-
diendo ser discutidos los pardmetros incluidos en
la misma, nimucho menos impugnarse su conte-
nido de manera indirecta con motivo del recurso
contra la liquidacién del IIVINU.

4°) Ya se ha indicado la naturaleza juridica de
acto administrativo de la Ponencia de Valores.
Desde esta Optica y en la distincién entre efecti-
vidad y eficacia juridica del acto administrativo,
senala el TS en sus senfencias STS 484/2008, Rec.
NUm. 4/2007, Sala de lo contencioso Seccién 2°
de 12 de enero de 2008, STS 8285/2004 de 20 de
diciembre de 2004, Rec. 3709/1999, Sala de lo
contencioso, Seccién 2°y STS de 21 de octubre de
2002, que el legislador puede determinar que los
efectos de una determinada actuacién adminis-
trativa se produzcan con cardcter general, desde
el mismo momento en que sea dictada (ejecutivi-
dad inmediata de los actos administrativos), pero
al destinatario de dicha actuacion administrativa
no podrd serle de aplicacion sino desde su notifi-
cacioén. Por tanto, segun el razonamiento del TS,
para el administrado constituye una garantia to-
mar conocimiento del acto administrativo antes
de que le sea de aplicacion y tener la posibilidad
efectiva de su impugnacién con anterioridad a
que aqguél le alcance su efectividad. De hecho el
articulo 17 de la LCl lo que proclama es la validez
del acto administrativo (valor catastral) desde su
determinacion (“serd efectivo”).

Dicho lo cual, como cualquier ofro acto adminis-
trativo, su eficacia frente al destinatario exigird

su previa notificacién. No es posible invocar por
el érgano Judicial, la aplicacion retroactiva de
los valores catastrales en el dmbito del IIVINU, lo
cual es también extensible a todos aquellos im-
puestos, que nos son pocos, en los que el valor
catastral de los inmuebles resulta relevante a la
hora de determinar la cuota tributaria derivada
de hechos imponibles con ocasién de la tfransmi-
sion inmobiliaria.

5°) El comUn denominador de todas ellas se fun-
damenta estableciendo, por todas ellas la STS
de 21 de octubre de 2002 (FJ 3°y 4°), que “para
la determinacién de los valores catastrales a
efectos del IBl, estd su notificacién individual a los
interesados, que por tener el cardcter de garan-
tia tributaria, resulta insubsanable si es omitida,
como entendid-siguiendo una  constante
jurisprudencia-la sentencia 30 de enero de 1999,
que en un caso similar al de autos y después de
recordar el cardcter esencial de la fijacién del
valor catastral para la determinacién del Im-
puesto Municipal sobre el Incremento del Valor
de los Terrenos, declard la nulidad absoluta de
las liquidaciones que se funden, en valores ca-
tastrales que no han sido notificados.

De oftro lado, dependiendo la configuracion de
la base tributaria del Impuesto Municipal sobre el
Incremento del Valor de los terrenos de Natura-
leza Urbana del valor catastral fijado a efectos
del Impuesto sobre Bienes Inmuebles y habiendo
de estar, este valor, determinado en el momento
del devengo d aquel impuesto, no puede tener
efectos retroactivos el que se ha fijado posterior-
mente al devengo, como ya se dijo en Sentencia
de 19 de enero de 2001 y ahora ha de reiterarse”

6) El articulo 107.2. del TRLRHL nos remite al valor
catastral del suelo en el momento de la tfransmi-
sion a efectos del IBl, debiendo dirigirnos al arti-
culo 65 del TRLRHL, que senala que para aquél
tributo su base imponible estard constituida por
el valor catastral de los bienes inmuebles que,
dice el articulo, “(...) se determinard, notificard y
serd susceptible de impugnacion conforme a lo
dispuesto en las normas reguladoras del Catastro
Inmobiliario™, lo que nos conduce, a su vez, ala
LCly, en concreto, a sus articulos 22 a 32.

Z‘EWK GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO




En efecto, los valores catastrales aprobados tie-
nen vigencia hasta que son susfituidos o en su
caso modificados en la legislacién catastral (art.
12 NF 42/1989 reguladora del IBl, arts 23, 28 y 32
LCl), sin perjuicio de la habilitacién en territorio
comun de la aplicacién de los coeficientes de
actualizacién previstos en las Leyes de Presu-
puestos del Estado, en aquellos supuestos, como
ha senalado la jurisprudencia, que se pongan
de manifiesto diferencias sustanciales entre los
valores de mercado y los que sirvieron de base
para la determinacion de los valores catastrales
vigentes. Es jurisprudencia clara y constante en
materia urbanistica o expropiatoria, de la que
son claro ejemplo las sentencias de 3 de mayo
de 2012 (rec. cas. 2712/2009), de 24 de septiem-
bre de 2012 (rec. cas. 5834/2009), de 6 de no-
viembre de 2012 (rec. cas. 6404/2009) y de 11 de
diciembre de 2012 (rec cas. 1853/2010), “que la
pérdida de vigencia de las ponencias catastra-
les de que hablan los arts. 27 y 28 LSV ha de en-
tenderse en un sentido formal, no material. Ello
significa que la discrepancia con respecto a lo
que se considera, con mayor o menor funda-
mento, el nivel de precios del mercado inmobi-
liario no constituye nunca pérdida de vigencia.”

Si extrapolamos esta consideracién al dmbito
del IIVINU, el hecho de que los valores catas-
frales puedan no encontrarse actualizados o
acordes con el valor de mercado, o que los de
la nueva Ponencia alavesa de 2016, no aproba-
da aun en una fecha anterior de fransmisién del
inmueble, puedan ser mds favorables para los
obligados fributarios, no puede implicar su pér-
dida de vigencia en el momento del devengo
del impuesto o en su caso inaplicacién de sus
valores catastrales que, por imperativo legal,
deben ser tenidos en cuenta en ese instante
para la determinacion de la base imponible del
impuesto.

7°) A efectos fiscales, la pérdida de vigencia de
la Ponencia, por una falta de revision de los va-
lores catastrales en el plazo legal fijado, no con-
lleva automdticamente la pérdida de vigencia
y efectos de los valores catastrales asociados,
mdaxime cuando estos se constituyen como ele-
mento previo referencial y necesario para la

N EL TERRITORIO HISTORICO DE ALAVA

determinacién y cdiculo de la base imponible
al momento de la transmision. La doctrina del TS
reiterada en materia de valoraciones urbanisti-
cas y expropiatorias, ya ha senalado, entre ofras,
STS de 12 de mayo de 2016 y de 2 de octubre
de 2015, el desplazamiento del sistema de valo-
racion catastral, pero no en lo relativo al valor
catastral a efectos del IBl y por remisién en la
liguidacién del IIVINU, en donde el valor catas-
fral es uno de los elementos de la regla legal de
cuantificacion.

Asi apuntaban : “(...) la pérdida de vigencia de
las Ponencias catastrales a las que se refieren
los arts 27 y 28.4 de la Ley 6/98 debe entenderse
en sentido formal (no material o econémico), es
decir, cuando haya expirado el plazo para que
las Ponencias catastrales fueron aprobadas o,
en su caso, cuando haya habido una modifica-
cién sobrevenida del planeamiento urbanistico
incompatible con ellas (...), sin que pueda soste-
nerse su inaplicabilidad por la simple circunstan-
cia de que las ponencias catastrales se desvien
de lo que , con mayor o menor fundamento, se
reputa como el valor real de mercado, no cons-
tituye, en cambio, pérdida de vigencia. (...) Pre-
cisamente, para corregir esos desajustes de los
valores de la ponencia en el dilatado espacio
de su vigencia, se les aplica los coeficientes de
revalorizacion previstos en las respectivas Leyes
de Presupuestos Generales del Estado (Art. 32 de
la LCl). (...) Y como deciamos en la Sentencia de
23 de septiembre de 2013, si se estima que los
montantes senalados en una Ponencia de Valo-
res vigente son excesivamente bajos, la solucién
no estriba en inaplicarla en contradiccién con
las previsiones del Legislador, sino en impugnar-
la en tiempo oportuno, para que se ajusten mds
alarealidad, a todos los efectos, tanto tributarios
como expropiatorios. (Sentencia de 9 de marzo
de2009 (casacién 6582/5, FJ 4°). Estas mismas
consideraciones son extensibles a la cuestion
de actualizacién de los valores de las Ponencias
catastrales, que debe sujetarse a los porcentajes
establecidos en la Leyes de Presupuestos Gene-
rales por ordenarlo asi la LCI".

8°) Si bien el art. 11.8 de la NF 42/89 prevé la re-
vision de los valores catastrales cada 8 anos vy
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en relacién con el procedimiento de valoracion
colectiva de cardcter general, aplicable al caso
que nos ocupaq, se indica (art. 28.3 a) LCI) que
este procedimiento podrd iniciarse una vez trans-
curridos, al menos cinco anos desde la entrada
en vigor de los valores catastrales derivados del
anterior procedimiento de valoracién colectiva
de cardcter general y se realizard en todo caso,
a partir de los 10 anos desde dicha fecha, ello
no implica la pérdida automdtica de vigencia
y eficacia de la Ponencia anterior, sino el punto
temporal de partida obligatorio, para iniciar el
procedimiento de valoracién citado y en tanto
no sea aprobada la nueva ponencia de valores,
en virtud del principio de seguridad juridica, y de
la incidencia critica que tiene el valor catastral a
efectos fiscales en la determinacion de la base
imponible del IIVINU, debe mantenerse vigente
la Ponencia anterior y por extension sus valores
catastrales asociados.

Por tanto, dentro de la obligacion temporal del ini-
cio de revision de los valores, no es menos cierto
que ello requiere inexcusablemente la aprobacién
de una nueva Ponencia de acuerdo con los pro-
cedimientos previstos en la normativa catastraly en
tanto esto no se produzca, la LCI, ni tampoco la NF
42/89, en una interpretacion teleoldgica o finalista
de la norma, en ninglun momento lo sanciona ex-
presamente con la pérdida de vigencia de aquella
Ponencia no revisada en el plazo legal.

Segun la STSJPV 244/2018 de 18 de julio (Rec.
Apelacion n® 459/2018): “la Ponencia de Valores
aprobada el 22/3/2016 no tiene, ni puede tener
efectos retroactivos sin vulnerar los preceptos de
la legislacién fiscal y del catastro inmobiliario que
el apelante cita como infringidos (...); el Tribunal
en ningun caso puede dar efectos refroactivos
a un acto con efectos tan sélo “ex tunc”; en el
caso de las Ponencias de valores catastrales una
vez cumplidos los requisitos de notificacion a los
interesados dentro del ano inmediatamente an-
terior a aquel en que se apliquen los valores ca-
tastrales revisados {...)

Asi, y de conformidad con la misma normativa
debe aplicarse la ponencia de valores notifica-
da y aprobada con anterioridad a la fecha de

devengo del IIVINU, aunque hubiere transcu-
rrido el periodo previsto para su revisidon (ocho
anos en lo que hace al caso) entre fanto no se
apruebe una nueva Ponencia cuya entrada
en vigor requerird la notificacion de los nuevos
valores catastrales a los interesados antes de su
aplicacién para la determinacién de la base im-
ponible del IBl o, en su caso, del IVINU".

Anade el TSJIPV (FJ 5): "Ademas, la inaplicacion
de la Ponencia de valores catastrales que estu-
viese vigente a la fecha de devengo del Impues-
to vs., la aplicacién retroactiva de una Ponencia
de Valores aprobada con posterioridad concier-
ne, como el examen de la validez o nulidad de
dicha Ponencia solo viable en el recurso directo
que se interponga contra ella, al dmbito de la
gestion censal y, por lo tanto, a una Administra-
cién Publica (la Diputacién Foral) distinta de la
competente (aqui el Ayuntamiento de Vitoria)
para dictar el acto de gestion tributaria.

En definitiva, la revision o actualizacién de los va-
lores catastrales ha de realizarse a través de los
procedimientos o mecanismos establecidos por
las normas (..); en ningun caso, el Tribunal pue-
de sustituir a los érganos competentes para la
modificacion, revision o actualizacion de valores
catastrales (Diputacién Foral y Juntas Genera-
les) para so capa de sus desfase o actualizacion
aplicar una Ponencia que no estaba vigente
cuando se produjo el hecho imponible”.

9°) Como se puede apreciar, la incidencia del
valor catastral de los bienes de natfuraleza urba-
na en el IVINU es absoluta, ya que es utilizado
para establecer la base imponible del impues-
to. De ahi que resulte necesario que a la fecha
de devengo del impuesto que nos ocupa y a
efectos de la determinaciéon de su base imponi-
ble en la forma legal descrita, deba enconfrarse
previamente determinado en los términos de la
LCI. La liguidacién de la Plusvalia se funda en el
presupuesto factico del valor catastral (linea ar-
gumental acogida por la STS de 20 de diciembre
de 2004, Rec. 3709/1999 (RJ 2005,885)), habida
cuenta que segun el art 8 LGT, la determinacion
de la Base imponible y su devengo es materia
estrictamente sujeta areserva de Ley.
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Es necesario resaltar que cuando nace la obli-
gacién tributaria todos sus elementos esenciales
deben esta determinados en la Ley, de modo
gue no exista incertidumbre respecto de ellos y
sin que su definicidén pueda quedar condiciona-
da por un hecho futuro o incierto, ajeno a la vo-
luntad del contribuyente, ya que de otro modo
se estaria provocando una grave inseguridad ju-
ridica. Todo ello nos lleva a que el valor catastral
vigente y aplicable en el momento del devengo
del impuesto era el establecido en la Ponencia
del 2004, sin que puedan ser aplicacién retroac-
fiva los valores de la nueva Ponencia, publicada
con posterioridad al devengo y antes de su en-
frada en vigor el 01/01/2017.

10°) De suerte que el art. 24.2 de la LCI dispone
que toda modificacion en el Catastro Inmobilia-
rio a través de los procedimientos previstos en la
misma, incluird la determinacion individualizada
del valor catastral del inmueble afectado (...).
Dicho valor catastral se determinard mediante la
aplicacién de la ponencia vigente en el primer
ejercicio de efectividad de la incorporacion o
modificacion del catastro (...). Se observa, con
cardcter general la imposibilidad de su aplica-
cion retroactiva, a salvo de las excepciones pre-
vistas en la LCI.

Tal como establece la STS de 14-06-2012 (RJ
2012\7401) FD sexto: “(...) teniendo en cuenta
que el devengo del Impuesto sobre el Incremen-
to de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana
se produjo en el ano 2006, que es el ano en que
se produjeron las transmisiones de los terrenos;
que la base imponible (...) se configurd confor-
me a los valores catastrales resultantes de la Po-
nencia de Valores (...), aprobada por Acuerdo
793/2004, (...); que los valores catastrales resul-
tantes de la citada Ponencia de Valores se nofi-
ficaron (...) en el aio 2006, por lo que los mismos
sélo pueden tener efectividad a partir del 1 de
enero del ano siguiente, y ello de conformidad
con el articulo 11.7 de la Norma Foral 42/1989,
(...) que exige que los valores catastrales resul-
tantes de la Ponencia de Valores se notifiquen
individualmente a cada sujeto pasivo “antes de
la finalizacion del aho inmediatamente anterior
a aquél en que deban surtir efecto dichos va-
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lores”, por lo que si los valores catastrales se no-
tificaron en el ano 2006, como hemos dicho, los
mismos surtirdn efecto (...) en el ano 2007, (...) sin
que quepa atribuir a dichos valores catastrales
eficacia retroactiva.

11°) Todo lo dicho, por remision del art 107 y 65
del TRHL a las prescripciones de la LCl en materia
de determinacion y nofificacion del valor catas-
fral, se corrobora con lo establecido en el art 75.3
TRLHL: “Los hechos, actfos y negocios que deben
ser objeto de declaracién o comunicacion ante
el Catastro Inmobiliario tendrén efectividad en
el devengo de este impuesto inmediatamente
posterior al momento en que produzcan efectos
catastrales. La efectividad de las inscripciones
catastrales resultantes de los procedimientos de
valoracién colectiva (...) coincidiré con la pre-
vista en las normas reguladoras del Catastro In-
mobiliario”.

En definitiva, la consideracion relativa a la irre-
froactividad de los valores catastrales revisados
en un proceso de valoracién colectiva con co-
rdcter general debe acogerse desde el punto de
vista del momento en que despliegan legalmen-
te su efectividad juridica, siendo que la notifica-
cion de los mismos tendrd lugar dentro del ano
inmediatamente anterior a aquel en que deban
surtir efecto los valores catastrales revisados, de
lo que se infiere que no pueden desplegar sus
efectos con cardcter retroactivo y menos, hacer
depender o condicionar en la fecha de deven-
go la determinacion de la base imponible del
IIVINU, a que se produzca dicha efectividad di-
ferida, en contra de la prescripcion legal del art.
107 y 109 del TRLHL.

Por Ultimo, de acuerdo también con la doctrina
constitucional, (SSTC 150/1990, de 4 de octubre
(RTC 1990,150, FJ 8) y 182/1997, de 28 de octubre
(RTC 1997,182) FJ 11), "“la retroactividad lesiona
el principio de seguridad juridica de modo espe-
cialmente intenso cuando afecte a impuestos ya
devengados, como en el caso que nos ocupa;
es decir altere el contenido de obligaciones fri-
butarias nacidas con anterioridad a su entrada
en vigor. No resulta razonable que si se ajusta la
actuacion administrativa a la realidad vigente
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en ese momento, mediante la liquidacion del
IIVINU practicada, se altere retroactivamente
dicha realidad, que gozaba de presuncion de
validez, mediante un acto administrativo cuyo
contenido y momento de aprobacién no se
pueden aun conocer al momento del devengo,
ni ello depende de la administracién gestora del
impuesto. La agresion al Principio de seguridad
juridica es clara, siendo un claro exponente del
planteamiento de este criterio del devengo ex-
puesto, el art. 10.2 de la LGT, para no admitir la
retroactividad indicada, pues, segun el art. 109
del TRLHL, el devengo del impuesto se fija en el
momento de la transmision”.
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