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P rologo

Zerga-arloan eskumena duten zenbait adminis-
frazio eremu berberean elkartzeak arau-esparru
bat eskatzen du administrazio bakoitzaren aftribu-
zioak hobeto mugatzeko, zerga-eremu horrek
behar bezala funtzionatzea nahi badugu. Ekono-
mia ltuna da, Espainiako estatuaren eta Euskal
Autonomia Erkidegoaren arteko zerga-erlazioen
eremuan, esparru arautzaile hori; "konexio-pun-
tfua" kontzeptua erabiltzen da hor erabakitzeko
zerga-ordainarazpen bat noiz dagokien Euskal
Autonomia Erkidegoko lurralde historikoetako era-
kunde eskudunei eta noiz, Estatuari.

Oro har, konexio-puntuen aplikazioak ez du duda-
rik sortzen, baina ez ohiko zenbait egoeratan infer-
pretazio-desadostasunak sor daitezke, etfa
desadostasun horiek gatazkak eragin. Arbitraje
Batzordea da Ekonomia ltunean gatazkak eta
desadostasunak ebazteko aurreikusi den organoa.
2007an sortu zen, eta ordudanik aritu da jardu-
nean: aspalditik barneratuta zeuden zerga-go-
tazka garrantzitsuak desblokeatzen lagundu du
eta Administrazioarentzat eta administratuentzat
Ekonomia Itunaren aplikazioarekin erlazionatutako
050 ebazpen baliagarriok eman ditu.

Eztabaidatu daiteke eraketa egokia ote duen
eraginkorra izateko, bai eta administrazioen ar-
teko eskumen-gatazkaren ondorioz nahitaezko
zergadunek izan ditzaketen egoera zailak kon-
pontzen arin eta egoki laguntzen duen ere. Alde
horretatik, uste dut aurrerapen handia litzateke-
ela Arbitraje Batzordeari gaitasun erabakigarri
handiagoa ematea, haren ebazpenek behin be-

La confluencia de diferentes administraciones
con competencia en materia tributaria dentro de
un mismo espacio requiere, como condicidn
para su correcto funcionamiento, de un marco
regulador que delimite con la mayor claridad las
atribuciones de cada administracion. En el dm-
bito de las relaciones tributarias entre el Estado y
el Pais Vasco ese marco regulador es el Con-
cierto Econémico, que utiliza el concepto de
"punto de conexién" para determinar cudndo la
exaccion de un tributo corresponde a las institu-
ciones competentes de los Territorios Histdricos
del Pais Vasco y cudndo al Estado.

En general, la aplicaciéon de los puntos de conexion
no plantea dudas, pero en supuestos excepciona-
les pueden surgir discrepancias interpretativas que
provoguen conflictos. La Junta Arbitral es el drgano
previsto por el Concierto Econémico para la reso-
lucidn de tales conflictos y discrepancias y desde
su constitucion en 2007 ha venido desarrollando su
actividad, contribuyendo a desbloquearimportan-
tes conflictos tfributarios que estaban enquistados,
emitiendo resoluciones muy Utiles para Administra-
cién y administrados en relacién con la aplicaciéon
del Concierto.

Podria debatirse sobre si su configuracién es la 6p-
tima en términos de eficacia vy si favorece de la
manera mds dagil y adecuada la resolucién de si-
tfuaciones gravosas en que se pueden ver envuel-
tos los obligados fributarios como consecuencia de
conflictos de competencia entre las administracio-
nes. En este sentido, opino que supondria un gran
avance dotar de mayor capacidad resolutoria a
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tiko izaera izan dezaten, jurisdikzio-bidean berriz
aztertzeko aukerarik eduki gabe. Eta, agian, ko-
meniko litzateke Arbifraje Batzordearen antolo-
keta- eta funtzio-egiturak aztertzeaq,
eranftzun-denborak laburragoak izan daitezen.
Edonola ere, edozer aldaketa egiteko administra-
zioen arteko adostasuna beharko litzateke. Hala
ere, uste dut Arbitraje Batzordearen jarduera-aldi
hau ona izan dela.

Hain zuzen ere, 2014ko hasieran Ekonomia Ituna-
ren Batzorde Mistoaren barruan zerga-arloko zen-
bait akordio sinatzea egokitu zela eta —-Arbitraje
Batzordearen arauketa hobetzeko zenbait alda-
keta egin ziren eta, gainera, bertako kideak be-
rritzea adostu zen— egokia iruditu zitzaigun atzera
begirako balantzea egitea eta etorkizuneko
bidea ere ikustea, eta pentsatu genuen Ekono-
mia ltunaren organo horretako jarduera azter-
tzeko eta balioesteko pertsonarik egokienak,
zalantzarik gabe, batzorde horretan aktiboki eta
zuzen parte hartu duten lagunak direla: batzorde-
kideak eta lehendakariak, alegia.

Horrela sortu da Zergak aldizkariaren zenbaki be-
rezi hau argitaratzeko ideia: Ekonomia Ifunaren
Arbifraje Batzordeari buruzko monografia bat. Ha-
laxe erabaki du aho batez aldizkariko erredakzio-
batzordeak, zeina Euskadiko Zerga Koordinazioko
Organoko kideek osatzen duten.

Alea osatzen Arbitraje Batzordeko kide diren edo
izan diren guztiek parte hartu dute. Eta, jaking,
proiektu honetan parte hartzeko erakutsi duten
gogo ona eskertu baino ezin diet egin, eta egin-
dako kolaborazioen kalitatea goraipatu. Datozen
orrialdeetan egin diren azterketak eta hausnarke-
tak erreferentzia on izan daitezke erakundea bi-
kaintzea eta haren funtzionamendua hobetzea
ahalbidetuko duten proposamen berriak bultza-
tzeko.

la Junta Arbitral dando un cardcter definitivo a sus
resoluciones sin que quepa su revision en via juris-
diccional. Y tal vez seria conveniente ademds, una
revision de la estructura organizativa y funcional
para reducir los tiempos de respuesta. Pero en
todo caso, cualquier cambio requiere el consenso
entre las Administraciones y, en lineas generales,
considero que el balance de su periodo de activi-
dad ha de cdlificarse de satisfactorio.

Precisamente coincidiendo con la suscripcion a
principios del pasado ano 2014 de varios acuer-
dos en materia tributaria en el seno de la Comi-
sion Mixta del Concierto Econdmico, que
incluyeron algunas modificaciones para perfec-
cionar la regulacién de la Junta Arbitral y que
ademds consensuaron la renovacién de sus com-
ponentes, nos parecié oportuno hacer ese ba-
lance retrospectivo junto con un enfoque a futuro
y pensamos que los mds acreditados para efec-
tuar el andlisis y la valoracion de la actividad de
este érgano del Concierto eran sin duda aquellas
personas que han participado en él de forma ac-
tiva y directa, vocales y presidentes.

Asi surge la idea de editar este niUmero especial
de la revista Zergak, monogrdfico sobre la Junta
Arbitral del Concierto Econdmico, que ha con-
tado con la aprobacién undnime de su Consejo
de Redaccioén, integrado por los miembros del
Organo de Coordinacién Tributaria de Euskadi.

En su elaboracion han participado todas las per-
sonas que son o que han sido miembros de la
Junta Arbitral, a quienes tengo que agradecer su
buena disposicidon a colaborar en el proyecto y
reconocer la calidad de sus colaboraciones. Los
andlisis y las reflexiones que abordan en las si-
guientes pdginas pueden ser una buena referen-
cia para activar nuevas propuestas que permitan
perfeccionar la institucién y mejorar su funciona-
miento.

Juan Miguel Bilbao Garai
Ogasuneko efa Finantza Politikako Sailburuordetza
Viceconsejero de Hacienda y Politica Financiera
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P resentacion

2008. urtean Kontzertu Ekonomikoaren Arbitraje Ba-
tzordea eratu zen. 2014an, Batzordea berritu da. Une
egokia da, beraz, Euskadiko Zerga Koordinaziorako
Organoak argitaratzen duen Zergak: Gaceta tribu-
taria del Pais Vasco aldizkariak Arbitraje Batzordeari
ale monografiko bat eskaintzeko. Hala, Batzordeko
kide diren edo izan direnenen lanen bidez, kontzertu
ekonomikoa ikuspegi desberdinetatik aztertuko da.
Ogasuneko eta Finantza Politikako sailburuorde eta
aldizkariko Eredakzio Batzordeko presidente Juan Mi-
guel Bilbao Garai jaunarena izan da ekimen hau. Egi-
leontzat ohore handia izan da Kontzertu
Ekonomikoan berebiziko garrantzia izan duen erao-
kunde bati buruz idazteko gonbita jasotzea.

Arbitraje Batzordea arautzen duen araudia onar-
tzen duen 2007ko abenduaren 28ko 1760/2007
Errege Dekretuak adierazten duen bezala, Euskal
Autonomia Erkidegokoarekin indarrean dagoen
Kontzertu Ekonomikoan (maiatzaren 23ko 12/2002
Legearen bidez onarfu zen Kontzertu Ekonomiko
hori) «lotura-puntuy kontzeptua erabilizen da, fri-
butu baten exakzioa Euskadiko Lurralde Historiko-
etako erakunde eskumendunei noiz dagokien eta
Estatuari noiz dagokion zehazteko.

Oro har, lotura-puntuen aplikazioak ez du zalan-
tzarik eragiten, baina aparteko kasuetan gataz-
kak eragin ditzaketen interpretazioko
desadostasunak izan daitezke, Estatuko Adminis-
trazio Nagusiaren eta EAEko erakunde eskumen-
dunen artfean edota azken horien eta
autonomia-erkidego baten artean. Gatazkak
eta desadostasunak argitzeko, Kontzertu Ekono-
mikoaren 3. atalaren, lll. kapituluak Arbifraje Bao-

En el ano 2008 se constituyd formalmente la Junta
Arbitral del Concierto Econémico. En 2014 se ha
producido su renovacién. Es una ocasidon propi-
cia para dedicar un nimero monogrdfico de Zer-
gak: Gaceta tributaria del Pais Vasco, editada
por el Organo de Coordinacién Tributaria de Eus-
kadi, a su estudio desde distintas perspectivas por
quienes son o0 han sido sus miembros. La iniciativa
parte del Viceconsejero de Hacienda y Politica
Financiera y Presidente del Consejo de Redac-
cion de la Revista, D. Juan Miguel Bilbao Garai. Es
un honor para los autores haber sido invitados
para escribir sobre una de las Instituciones claves
del Concierto Econémico.

Como senala el Real Decreto 1760/2007, de 28
de diciembre, por el que se aprueba el Regla-
mento que la regula, el vigente Concierto Eco-
némico con la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco, que fue aprobado por Ley 12/2002, de 23
de mayo, utiliza el concepto del «punto de cone-
xiony para determinar cudndo la exaccién de un
fributo corresponde a las instituciones competen-
tes de los Territorios Histéricos del Pais Vasco y
cudndo al Estado.

En general, la aplicacién de los puntos de conexion
no plantea dudas, pero en supuestos excepciona-
les pueden surgir discrepancias interpretativas que
provoquen conflictos, no sélo entre la Administra-
cién General del Estado vy las instituciones compe-
tentes del Pais Vasco, sino también entre estas
Ultimas y una comunidad auténoma. Con el objeto
de resolver tales conflictos y discrepancias, el capi-
tulo lll, seccién 3.® del Concierto Econdmico prevé
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tzorde baten sorrera aurreikusten du eta bere
funtzioak hauek izango dira:

a) Estatuko Administrazioaren eta foru-aldun-
dien arfean edo hauen eta beste autono-
mia-erkidegoetako administrazioen artean
sortzen diren auziak ebaztea, bai tributu
itunduen lotura-puntuen aplikazioari dago-
kionez, bai administrazio bakoitzari zenbao-
teko zatia dagokion zehazteko, sozietateen
gaineko zerga edota balio erantsiaren gai-
neko zerga administrazio bati baino gehia-
gori ordaindu behar zaionean.

b) Banako zerga-harremanetako arazo ze-
hatzetan Kontzertu Ekonomiko hau inter-
pretatzeko eta aplikatzeko orduan
administrazio interesatuen artean sor litez-
keen auziak erabakitzea.

c) Zergadunen egoifza dela-eta sor litezkeen
desadostasunak ebaztea.

2014ko apirilaren 21eko 7/2014 legeak hainbat al-
daketa txertatu ditu Kontzertu Ekonomikoan eta
horietako batzuk Kontzertu Ekonomikoko alderdi
instituzional batzuei buruzkoak dira. Hala, bizkortu
egin da Araugintza Koordinatu eta Ebaluatzeko
Batzordean adostasunik ez duten tributu-kontsul-
tak Arbitraje Batzordera igortzeko prozesua.

Igarotako denboraren ikuspegioz baliatuta,
haren araubide juridikoko zenbait alderdiri buruz
gogoeta egiteko behar beste elementu daude.
Egileen xedea ez da Arbitraje Batzordeak egin-
dako lana zehatz-mehatz azalizea, eta ez da
etorkizunerako proposamenak egiteko unea ere,
baina horrek ez du esan nahi gai batzuei buruz,
hein batean, egileek ideia batzuk islatuko ez di-
tuztenik.

Jarraitu baino lehen, Zergak aldizkariaren ale
honen koordinatzailea naizen aldetik, adierazi
behar dut nire kideek paregabeki erraztu didatela
zeregin hau eta eskainitako laguntza hori berariaz
jasotzea nahi dut, haiei eskerrak emateko xedeao-
rekin. Bost lanek hainbat osagai (historikoak, juris-
prudentziakoak, sortzaileak, deskriba-tzaileak eta

la existencia de una Junta Arbitral cuyas funciones
son las siguientes:

a) Resolver los conflictos que se planteen entre la
Administracion del Estado vy las Diputaciones Fo-
rales o entre éstas y la Administracion de cual-
quier ofra comunidad auténoma, en relacién
conla aplicaciéon de los puntos de conexion de
los tributos concertados y la determinacion de
la proporcion correspondiente a cada Admi-
nistracion en los supuestos de fributacion con-
junta por el Impuesto sobre Sociedades o por
el Impuesto sobre el Valor Anadido.

b) Conocer de los conflictos que surjan entre las
Administraciones interesadas como conse-
cuencia de la inferpretacion y aplicacion del
Concierto Econémico a casos concretos con-
cemientes a relaciones tributarias individuales.

c) Resolver las discrepancias que puedan pro-
ducirse respecto a la domiciliacion de los
contribuyentes”.

La Ley 7/2014, de 21 de abril, infroduce diversas
modificaciones en el Concierto Econémico, algu-
nas de ellas se refieren a aspectos institucionales
del mismo. Asi, se agiliza la remisién a la Junta Ar-
bitral de las consultas tributarias sobre las que no
se haya alcanzado acuerdo en la Comisidén de
Coordinacion y Evaluacion Normativa.

Desde la perspectiva del tiempo transcurrido se
fienen suficientes elementos para reflexionar
sobre distintos aspectos de su régimen juridico.
No es propdsito de los autores realizar una expo-
siciébn detallada de la tarea realizada por la Junta
Arbitral, y tampoco es la ocasion para formular
propuestas de futuro, lo cual no quiere decir que
tanto de una cosa como de la otra en alguna
medida se reflejen algunas ideas por los autores.

Antes de proseguir he de manifestar en mi con-
dicién de coordinador de este nUmero de Zergak
que mis companeros me han facilitado extraor-
dinariamente la tarea, de lo cual quiero, en agra-
decimiento, dejar constancia expresa. Los cinco
trabajos conforman un monogrdfico con ingre-
dientes variados (histdricos, jurisprudenciales, cre-
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antzerakoak) dituzten monografiko bat osatzen
dute eta espero dugu, dena delakoarengatik,
Kontzertu Ekonomikoarekiko interesa duten irakur-
leen ahogozo juridikoak asetzea.

Monografiko honetako lehenengo azterketa Ar-
bitraje Batzordeko egungo kide Javier Muguruza
Arresek egin du eta azterketa horren izenburua
hauxe da: “Kontzertu Ekonomikoko Arbitraje Bo-
tzordearen aurrekariak, sorrera eta bilakaera”.
Egileak adierazten duen zerbait hautatu beharko
bagenu, Kontzertua sendotzeko Arbitraje Batzor-
deak egindako ekarpenari eskaintzen dion epi-
grafean ematen dituen iritziak aukeratuko
genituzke ezbairik gabe. Izan ere, ukatu egiten du
Arbitraje Batzordea eratzean izandako atzerape-
nek, arbitroak izendatu behar zirenean izandako
geldiketek eta Auzitegi Gorenean errekurritu diren
ebazpen andanek erakundearen nolabaiteko
porrota direnik eta hau adierazten du:

"Horrenbeste urte geldituta igaro ondoren, Arbi-
traje Batzordea eratzea soilik, aurrekaririk gabeko
arrakasta da.

Batzorde hori eratzeak, azkenean, eratze- eta
izendatze-formula baliodun bat aurkitu zela esan
nahi baitzuen. Kosta zen, baina lortu zen.

Gaur arte, hiru alditan lortu da adostasuna Arbi-
fraje Bafzordeko kideak izendatzeko orduan. Hori
orain dela hamar urte pentsaezina zen.

Arbifraje Batzordearen ebazpenen bildumak, lo-
tura-puntuen eta tributu-betebeharpekoen helbi-
deratzeen alorrean, Kontzertuaren historian
aurrekaririk ez duen dokfrina gorputz bat osatu
du.

Espainiako Auzitegi Gorenaren jurisprudentzia-bil-
duman, «Kontzertuaren Arbitraje Batzordey hitz-
gakoarekin, berrogei epai baino gehiago topa
daitezke egun.

Bai profesionalek bai zergadunek, azkenean,
Kontzertuko eskumen-arazoak konpontzeko erre-
ferente bat dute.

ativos, descriptivos, etc.) que, esperamos, satisfa-
gan los paladares juridicos de los lectores que,
por unas circunstancias o por ofras, se intferesen
por el Concierto Econémico.

El primer estudio de este monogrdfico lo lleva a
cabo el actual Vocal de la Junta Arbitral, Javier
Muguruza Arrese, siendo su titulo “Antecedentes,
génesis y evolucion de la Junta Arbitral del Con-
cierto Econdmico”. Si tuviéramos que seleccionar
algo de lo que dice el autor, no dudariamos en
quedarnos con las opiniones que expone en el
epigrafe dedicado a la aportacion de la Junta
Arbitral a la consolidacién del Concierto, pues
fras rechazar que los retrasos en la constitucion
de la Junta Arbitral, sus paralizaciones en las oca-
siones en las que ha debido procederse al nom-
bramiento de drbitros y la cantidad de
resoluciones que se han recurrido al Tribunal Su-
premo, constituyan muestras de un cierto fracaso
de la instituciéon, asegura que:

"Después de tantos anos de paralizacién, la mera
constitucion de la Junta Arbitral, es por si sola un
éxito sin precedentes.

Su constitucidn demostrd que, por fin, se encontrd
una féormula vdlida de composicion y nombra-
miento. Tardd pero se consiguio.

A dia de hoy, hasta en tres ocasiones se han pro-
ducido consensos para el nombramiento de
miembros de la Junta Arbifral. Esto era impensa-
ble hace diez anos.

El repertorio de Resoluciones de la Junta Arbitral
ha creado un cuerpo de doctrina en materia de
puntos de conexién y de domiciliacion de obli-
gados fributarios, sin precedente en la historia del
Conciertfo.

La coleccidén de jurisprudencia del Tribunal Su-
premo esparnol recoge hoy mds de cuarenta sen-
tencias localizables con la palabra clave «Junta
Arbitral del Concierton.

Los profesionales y los contribuyentes por fin tie-
nen una referencia de solucion a los problemas
competenciales del Concierto.
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Batzordea eratu baino lehen, eskumenen-afere-
tatik sortutako arazoak konponbiderik gabeko
arazotzat jotzen ziren.

Arbifraje Bafzordea sortu baino lehen, herritar as-
koren ustez, Kontzertu Ekonomikoa konpondu ezi-
nak ziren arazoen iturria baino ez zen. Batez ere,
Euskaditik kanpoko herritarren iritziz. Eta horixe zen
Kontzertuarentzako alderdirik okerrena.

Arbifraje Batzordeari esker, Kontzertutik sortutako
arazoak arruntak eta konpontzeko modukoak
dira orain.

Auzitegi Goreneko jurisprudentzia eta Arbitraje
Batzordearen ebazpenak Kontzertu Ekonomikoa-
ren dokfrinak dira, hala baitagokio horrelako era-
kunde bati.

Epaiak eta ebazpenak inspirazio-iturri dira dok-
trina zientifikorako eta, hala, gai honi buruzko lite-
ratura bikaina egiten ari da dokfrina hori.

Horrela, esan dezakegu, liskarrak ebazpenen eta
epaien iturri izanik, Kontzertu Ekonomikoa sendo-
tzeko elementu bihurtu direla Arbitraje Batzordeari
esker”.

"Zenbateraino da "arbitrala” Arbitraje Batzordea?”
izenburua jarri dio bere lanari Arbitraje Batzordea-
ren lehenengo presidentea (sei urtean) izan zen
Carlos Palao Taboadak. Bada, Arbitraje Batzorde-
aren ebazpenen aurka errekurtsoa jartzeko aukera
da, dokifrinaren arabera, erakunde horri bere
izaera arbitrala aitortizeko dagoen fraba. Arbitraje
Batzordea, beraz, ez da erakunde arbitral bat
zentzu hertsian, batez ere, ematen dituen ebazpe-
nek ez dutelako epai judizial baten adinako balio-
rik, ebazpen horien aurka egin baitateke
jurisdikzioaren aurrean. Lehenengo erantzun horrek
ez du erabat betetzen egilea eta hori dela etq,
bere buruari galdetzen dio Konstituzioak onartzen
ote duen errekurtso horiek kentzea eta Batzordea-
ren erabakiak behin betiko bihurtzea. Galdera horri
erantzun egiten dio eta adierazten du Arbitraje
Batzordearen ebazpenak judizialki berrikusteko au-
kera kentzea ez litzatekeela nahitaez konstituzioo-
ren kontrakoa izango, Arbitraje Batfzordearen
ebazpenenetan gertatzen denari jarraiki, zeren

Antes de la Junta, los problemas derivados de los
conflictos de competencias se percibian como
problemas sin solucion.

El Concierto Econdmico, antes de la Junta Arbi-
tral, para muchos ciudadanos, era sdlo una
fuente de problemas imposibles de resolver.
Sobre todo para los ciudadanos de fuera del Pais
Vasco. Y eso era malo para el Concierto.

La Junta Arbifral ha convertido a los problemas
derivados del Concierto en problemas normales
y solucionables.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo y las reso-
luciones de la Junta Arbitral revisten al Concierto
Econdmico del soporte doctrinal que corres-
ponde a una institucién como él.

Las sentencias y resoluciones constituyen fuente
de inspiracion a la doctrina cientifica que esta
generando ya una literatura notable en torno a
la materia.

Asi, podemos concluir que los conflictos, como
fuentes de resoluciones y de sentencias, se han
convertido en un elemento de consolidacion del
Concierto Econdmico gracias a la Junta Arbitral.”

"sQué tiene de “arbitral” la Junta Arbitral2” es el
sugerente titulo del trabajo realizado por quien
fue —durante seis anos- el primer Presidente de la
Junta Arbitral, Carlos Palao Taboada. Pues bien,
la posibilidad de recurso conftra las resoluciones
de la Junta Arbitral se convierte para la doctrina
en el impedimento que encuentra para recono-
cer cardcter arbitral a ese érgano. Que la Junta
Arbitral no es un érgano arbitral en sentido es-
fricto, sobre todo porque sus resoluciones no tie-
nen un valor equivalente al de una sentencia
judicial sino que son impugnables ante la jurisdic-
cion parece claro. Esa primera respuesta no deja
del todo satisfecho al autor, de ahi que se pre-
gunte si seria constitucionalmente admisible eli-
minar tal recurso, convirtiendo a los acuerdos de
la Junta en definitivos. A lo cual responde que la
supresion de la revisiéon judicial de las resoluciones
de la Junta Arbitral no seria necesariamente in-
constitucional, en linea con lo que sucede con
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Batzordeak Euskal Autonomia Erkidegoko Estatu-
tuan berariazko aitorpen bat ez badu ere, hark
duen bezala, «foraltasunarekiny bat egiten du Es-
tatutu horretako 41.1 artikuluaren bidez, hau adie-
razten delako arfikulu horretan: «Estatuaren eta
Euskadiren arteko tributu-ordenamenduko harre-
manak kontzertu ekonomikoaren foru-sistema tro-
dizionalaren edo hitzarmenen bidez arautuko
dira.» Nolanahi ere, Kontzertu Ekonomikoko aldeek
beren eztabaidei buruz erabaki dezaten Arbitraje
Batzordeko kideak elkarrekin adostuta izendatu
izana, Arbitraje Batzordearen ezaugarri bat dela
aipatzen du eta horrek arbitrajera hurbiltzen duela
zentzu hertsian. Horregatik, ondorioztatzen da Ba-
tzordea osatzen dutenek posizio juridikoa izateaz
gain, posizio efikoa ere izan behar dutela suerta-
tzen zaizkien liskarrak konpontzeko eta, horrez gain,
aurrez aurre dauden aldeen interesak bateratzen
saiatu beharko dute, Kontzertu Ekonomikoaren es-
pirituarekin bat; azken betebehar hori teknikoki zu-
zena den ebazpen bat emateko obligazioaren
muga zorrotzetatik harago dago, nolabait, baina
horrela egiten dela pentsatzen da.

Arbitraje Batzordeko egungo presidente Gabriel
Casado Ollerok ideia oso interesgarriak zerrenda-
tzen ditu "Arbitraje Batzordearen jarduerari buruz”
izenburua jarri dion lanean. Ideia horiek sei ataletan
banatu ditu eta adierazi nahi duena ondo ispilatzen
du izenburu bakoitzak: Arbitraje Batzordea “ituna-
ren” egitura instituzionala bermatzen duen kide
gisa; fributuak aplikatzean sortzen diren gatazkak
eta administrazio publikoen arteko auzigaitasuna;
Kontzertu Ekonomikoak tributu-administrazioen ar-
teko gatazkak konpontzeko funizioa duen Arbifraje
Batzorde bat eratu du, baina ez du bere izaera juri-
dikoa argitu; lotura-puntuak aplikatzetik administro-
zioen artean sortzen diren gatazkak konpontzeko
bide arrunt gisa arbitraje-bidea (estrajudiziala, au-
rrejudiziala izan gabe) gaitu da Kontzertu Ekonomi-
koan; gatazka funitzio arbitralaren eta prozedura
arbitralaren oinarri gisa eta Batzordeak hori ebaz-
teko duen eskumen esklusiboa; arbitraje-prozedu-
ran aurka egiten duten administrazioek gatazkaren
«jabetzan dute eta, horrez gain, arrazoi horrengatik,
gatazka konponizeko ardura, baita Arbitraje Batzor-
deak konpondu baino lehen konpontzekoa ere.
Egileak Arbitraje Batzordearen funitzioari eta funtzio-
namenduari buruz hau adieraziz amaitu du lana:

las resoluciones de la Comisidon Arbitral, pues aun-
que la Junta no tiene un reconocimiento expreso
en el Estatuto de Autonomia del Pais Vasco,
como lo tiene aquella, si conecta con la “forali-
dad” através del articulo 41.1 de dicho Estatuto,
segun el cual “las relaciones de orden tributario
entre el Estado y el Pais Vasco vendrdn reguladas
mediante el sistema foral tradicional de concierto
econdmico o convenios”. En todo caso, ahnade
que el hecho de que los miembros de la Junta Ar-
bitral hayan sido designados de comUn acuerdo
por las partes del Concierto Econdmico para de-
cidir sus controversias es una caracteristica de la
Junta Arbitral que la acerca al arbitraje en sen-
tido estricto. De ello deduce que la posicién de
quienes la forman tienen un deber no sdélo juridico
sino también ético, de resolver los conflictos que
se le sometan esforzdindose por armonizar los in-
tereses de las partes enfrentadas de acuerdo
con el espiritu del Concierto Econémico; deber
que en cierto modo va mds alld de los limites es-
trictos de la obligacion, que se da por supuesta,
de dictar una resolucion técnicamente correcta.

Gabriel Casado Ollero, Presidente en ejercicio de
la Junta Arbitral, desgrana un conjunto de ideas
muy interesantes en su trabajo “Sobre la activi-
dad de arbitraje de la Junta Arbifral”, a lo largo
de seis apartados, cuyos fitulos son suficiente-
mente expresivos de lo que quiere transmitir: la
Junta Arbitral como parte infegrante de la esfruc-
tura institucional garantizadora de la “concerta-
cion”; la conflictividad en la aplicacion de los
tributos y la litigiosidad entre Administraciones PU-
blicas; el Concierto Econdmico crea una Junta
Arbitral con la funcién de resolver conflictos entre
Administraciones fributarias y sin ocuparse de
aclarar su naturaleza juridica; la via arbitral habi-
litada en el Concierto Econdémico como el cauce
normal de solucién, no pre-judicial sino extra-judi-
cial, de los conflictos interadministrativos surgidos
de la aplicaciéon de los puntos de conexién; el
conflicto como presupuesto de la funcién y del
procedimiento arbitral y la competencia exclu-
siva de la Junta para resolverlo; vy, las Administra-
ciones enfrentadas en el procedimiento arbitral
tienen el “dominio” del conflicto y también, por
lo mismo, la responsabilidad de solucionarlo in-
cluso antes de que lo resuelva la Junta Arbitral.
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“Ezin da eztabaidatu Kontzerfu Ekonomikoaren
nahia bere judizializazioa saihestea zela; horreta-
rako, bide arbitral bat gaitu zen eta, bertan, era-
kunde espezializatu batek [betiere, administratiboa
ez den efaq, jakina, judiziala ez den efa aurkaratuta
dauden administrazioekiko loturarik ez duen era-
kunde batek, aldi berean, tartean dauden intere-
sekiko neutfroa eta zerikusirik ez duen erakunde
batek, Konfzertuko eduki arauemailearen izaera hi-
fzartua (konfzertua interpretatzen eta aplikatzen
denean ahaztu behar ez dena) bere gain hartuko
duen erakunde batek] Zuzenbidearen arabera eta
ekonomiarekin, azkartasunarekin eta efikaziarekin
konpontzeko lofura-puntuak aplikatzeagatik tributu-
administrazioen artean sortutako gatazkak; baina,
azken ebazpena Auzitegi Gorenak emango luke”;
era horretara, “Arbitraje Batzordearen betebehar
instituzionala, formalki eratu zenetik, esleitu zitzaion
funtzioa garatzea izan da, zeren Batzordea modu
formalean eratzea, lehenengo Kontzertu Ekonomi-
koan sortu zen gatazken konponbiderako bide es-
frajudiziala martxan jartzeko lehenengo baldintza
izan zen.”

Hurrengo lanaren izenburua hau da: “Euskadiko
eta Nafarroako Foru Erkidegoko Arbitraje Batzor-
deen arteko harremanak” eta Arbitraje Batzor-
dean hainbat urtean kide izan den Fernando de
la Hucha Celadorrek idatzi du. Gai honek “lege-
gintza-antinomiaren zantzuak, interakzioak eta
arazoak eskaintzen ditu eta indarrean dagoen le-
gegintza ez bada aldatzen, gure ustez, oraindik
ere bere horretan jarraituko dute horiek guztiek,
nahiz eta Auzitegi Gorenaren doktrina dagoen,
Euskadiren eta Nafarroako Foru Erkidegoaren ar-
teko gatazken kasuan, eskumena Arbitraje Batzor-
detako zeinek duen zehazten saiatzeko”. Auzitegi
Goreneko jurisprudentziatik ondoriozta daitekeen
konponbidean, egilearen esanetan: “Ez da kon-
tuan hartu bi Batzorde horien aldi baterako nagu-
sitasunik eta inolako kasutan ez da aintzat hartu
ukitutako Arbifraje Batzordearen eskumenik indar-
gabetzea. Era berean, baztertu egin da zuzeneko
adminisfrazioarekiko auzi-errekurtsoa jartzea, dok-
frinak defendafzen zuenarekin bat”; horregatik,
“"dauden paradoxak saihesteko, nahiz eta onar-
fzen diren, bideragarria den konponbide bakarra,

Concluye el autor, manifestando acerca de la
funcién y el funcionamiento de la Junta Arbitral
que “no parece discutible que la voluntad del
Concierto Econdmico fue evitar su judicializacion
habilitando a tal fin una via arbitral en la que un
Organo especializado, ni administrativo ni por su-
puesto judicial, independiente y desvinculado de
las Administraciones contendientes, neutral y
ajeno a los intereses en juego, asumiendo el ca-
rdcter paccionado del contenido normativo del
Concierto (que tampoco cabe ignorar al tiempo
de su interpretacion y aplicacion), resolviera con-
forme a Derecho y con economia, celeridad y
eficacia los conflictos entre Administraciones fri-
butarias surgidos con la aplicacién de los puntos
de conexion; reservando, en fin, al Tribunal Su-
premo su resolucion Ultima” y siendo de ese
modo, “el deber institucional de la Junta Arbitral
a partir de su constitucién formal no era otfro que
aprestarse a desarrollar la funcién asignada, pues
la constitucion formal de la Junta resultaba, claro,
la primera condicién de posibilidad para la
puesta en marcha de la via extrajudicial de solu-
cién de conflictos creada en el primer Concierto
Econdmico.”

El siguiente trabadjo, que lleva por titulo “Las rela-
ciones entre las Juntas Arbitrales del Pais Vasco
de la Comunidad Foral de Navarra” ha sido es-
crito por Fernando de la Hucha Celador, Vocal
durante varios anos de la Junta Arbitral; cuestidon
que ofrece “indicios de antinomias legislativas,
inferacciones y un conjunto de problemas que,
sin una modiificacion de la legislacion vigente, to-
davia persisten, a nuestro juicio, por mucho que
haya recaido doctrina del Tribunal Supremo, in-
tentando determinar cudl de las Juntas Arbitrales
es la competente en el caso de conflictos entre
los territorios histéricos del Pais Vasco y la Comu-
nidad Foral de Navarra”. La solucién deducible
de lajurisprudencia del TS, en palabras del autor
“no se ha guiado por el criterio de preeminencia
temporal de ninguna de las dos Juntas, y en nin-
gun caso ha estimado la derogatoria de compe-
tencia de la Junta Arbitral afectada. Al mismo
tiempo, ha rechazado la interposicion directa de
recurso contencioso-administrativo, conforme
propugnaba la doctrina”, es por ello que “para
evitar paradojas que existen, aunque se acep-
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aldeek (eta hemen Estatua ere kontuan hartu
behar da) hala nahi badute, Hitzarmena eta Kon-
fzerfua aldatzea izango litzateke, Arbitraje Ba-
fzorde bakoitzaren eskumen-antinomiak
zuzentzeko; jarraitu beharreko eredu bat (iradoki-
zun bat besterik ez da) izan liteke, gatazkan esku
hartzen denean edo foru-ogasun bati (Nafarroa-
koari edo EAEkoari] aurre egitea planteatzen de-
nean, Batzordeko hiru kideetako bat beste batek
ordezkafzeq; eta gatazka planteatzen zaion foru-
adminisfrazioak izendatuko luke kide hori. Eta,
batez ere baztertzen dena da, Auzitegi Gorena-
ren dokfrina kontuan izanda, Kontzertuaren eta
[tunaren izaera hitzartuari hel egitea, beste Arbi-
fraje Batzordeak planfeatutako gatazkei konpon-
bidea eman ahal izatea saihesteko.”

Azken lana monografiko honetako aurkezpen-
oharrak idatzi dituen honek egin du eta izenburua
hauxe da: “Kontzertu Ekonomikoa eta Arbifraje
Batzordea: alderdi esanguratsuei buruzko jurispru-
dentzia”. Lan honetan, Arbitraje Batzordeak
emandako ebazpenetako alderdi esanguratsue-
nei buruzko jurisprudentzia-erabaki garrantzitsue-
nak berrikusi dira. Aurreikustekoa zen bezala,
gatazka gehienak Sozietateen Gaineko Zerga-
rengatik (pertsona juridikoen egoitzaren gaia
behin eta berriz errepikatzen da) sortu dira, baita
Balio Erantsiaren Gaineko Zergarengatik ere (bai
saldoak itzultzeari dagokionez bai energia elekiri-
koaren hornidurari dagokionez, tarifa integralaren
kasuan). Maiztasun txikiagoarekin, baina beste
zerga batfzuei buruzko erabakiak ere hartu dira,
esaterako, Pertsona Fisikoen Errentaren Gaineko
Zergari (batik bat, ohiko egoitzari eta egoitza fis-
kalari dagokionez) edo Zerga Bereziei buruzkoak.
Azkenik, kudeaketako eta prozedurako gaiak ere
berrikusi dira, zehazki, pertsona juridikoen egoitzo-
aldaketaren ildotik sortutako eztabaidak.

ten, la Unica solucién viable, si las partes -y aqui
hay que incluir al Estado- lo desean, seria modifi-
car el Convenio y el Concierto para subsanar las
antinomias competenciales de las respectivas
Juntas Arbitrales; un modelo a seguir —es una
mera sugerencia- podria ser que cuando en el
conflicto intervenga o se plantee frente a una
Hacienda foral (navarra o vasca) se sustituya uno
de los fres miembros de la Junta por ofro, nom-
brado a propuesta de la Administracion foral
frente ala que se promueve el conflicto. Y, desde
luego, lo que queda descartado, a la vista de la
doctrina del TS, es que se pueda invocar el ca-
rdcter paccionado del Concierto y del Convenio
para evitar que la otra Junta Arbitral resuelva
conflictos planteados.”

El Ultimo trabajo corresponde a quien firma estas
notas de presentacion del presente monogrdfico,
lleva por titulo “Concierto Econémico y Junta Ar-
bitral: Jurisprudencia sobre aspectos sustantivos”,
y. en él se pasa revista a las decisiones jurispru-
denciales mds relevantes relativas a aspectos sus-
tantivos de las resoluciones dictadas de la Junta
Arbitral. Como era de prever, la mayoria de los
conflictos, se han suscitado en relacién con el Im-
puesto sobre Sociedades (el tema del domicilio
de las personas juridicas es recurrente) y con el
Impuesto sobre el Valor Anadido (comenzando
por la devolucién de saldos y concluyendo con
el suministro de energia eléctrica en el caso de
tarifa integral). Con menor frecuencia, también
ha habido pronunciamientos sobre ofros impues-
tos, caso del Impuesto sobre la Renta de las Per-
sonas Fisicas (en particular, sobre el tema de la
residencia habitual y el domicilio fiscal), o de los
Impuestos Especiales. En fin, también se pasa re-
vista a temas de gestidén y procedimiento, con-
cretamente, a las controversias producidas a
propdsito del cambio de domicilio de las perso-
nas juridicas.

Isaac Merino Jara
Kontzertu Ekonomikoaren Arbitraje Batzordeko kidea
Vocal de la Junta Arbitral del Concierto Econémico
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E studios y Colaboraciones

ANTECEDENTES, GENESIS Y EVOLUCION DE LA

JUNTA ARBITRAL DEL CONCIERTO ECONOMICO

1. EL CONCIERTO ECONOMICO COMO FUENTE DE
CONFLICTOS DE COMPETENCIAS.

| Concierto Econémico es un modelo de re-
E parto de soberania tributaria entre Adminis-
fraciones.
Pero entre Administraciones que operan en un es-
pacio econdmico comun y sobre un colectivo de
obligados tfributarios compartido, lo que hace in-
evitables los conflictos de competencias.

En efecto, en el marco del Concierto Econdmico
resultan inevitables los casos en los que las dos Ad-
ministraciones concernidas se consideran compe-
tentes para actuar sobre un mismo obligado o
sobre un mismo negocio, y los supuestos de devo-
lucién de impuestos, en los que ninguna de ellas
se considera competente en un caso concreto.

A lo largo de la historia, los sucesivos textos lega-
les en los que se ha articulado el Concierto Eco-
némico entre el Estado y el Pais Vasco no
regularon procedimientos especificos de resolu-
cion de estos conflictos.

La resolucion de los eventuales conflictos quedd
afribuida, tradicionalmente, a los tribunales ordi-
narios de justicia.

Solo en tiempos muy recientes se ha puesto en
marcha la Junta Arbitral como instrumento pecu-

(*) Muguruza & Gometza Abogados. Vocal de la Junta
Arbitral del Concierto Econdmico.

JAVIER MUGURUZA ARRESE (¥)

liar de resolucidon de los conflic-
tos de competencia derivados
del Concierto Econdmico.

2. ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA JUNTA ARBI-
TRAL.

2.1. En Navarra.

El modelo de un érgano arbitral para resolver los con-
flictos, como primera instancia, anterior al procedi-
miento judicial, no nacié en el seno del Concierto
Econdmico entre el Estado y el Pais Vasco, sino en el
del Convenio Econémico del Estado con Navarra.

Ahora bien, como pone de manifiesto Aramburu
Urtasun', la previsidn en el Convenio navarro de
existencia de una Junta Arbitral fue, en la prdc-
tica, completamente inUtil durante mds de 70
anos, pues hasta 2003, nunca se llegaron a cons-
tituir formalmente las Juntas Arbitrales previstas en
los textos legales que, por ello, no pasaron de ser
simples declaraciones de intenciones.

El primer precedente de la Junta Arbitral lo en-
contramos en el Convenio Econdmico del Estado
con Navarra de 19272,

' Aramburu Urtasun, Mikel, “Provincias Exentas, Conve-
nio-Concierto. Identidad Colectiva de la Vasconia pe-
ninsular (1969-2005)", 2005, pdg. 62.

2 Real Decreto de 15 de agosto de 1927, en Estecha
Martinez, José Maria: “Régimen Politico Administrativo
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Como apunta Simdén Acosta?, hasta 1927 el Con-
venio se basaba en impuestos reales faciimente
territorializables y por ello menos propensos a ge-
nerar conflictos de competencia. La infroduccion
de gravdmenes sobre capital mobiliario y sobre
actividades econdmicas, concertados en el
texto de 1927, complicé la delimitacién de los po-
deres tributarios y aumento el riesgo de conflictos
entfre Administraciones.

Sin duda por ello, la Disposicidon Quinta del articulo
2 de este Convenio Navarro de 1927 previd, por
vez primera en la fradicidon de sucesivos Conciertos
Econdmicos vasco y navarro, una Junta Arbitral.

Esta primera Junta tenia las siguientes caracteris-
ticas: debia residir en Madrid; se renovaria cada
tres anos; y estaria formada por un funcionario
del Estado, un representante de la Diputacion de
Navarra y un Magistrado del Tribunal Supremo,
que actuaria como Presidente. Ninguna prevision
se hacia sobre la forma de designar al Presidente.

A partir de este precedente, los sucesivos Conve-
nios Econdmicos navarros han mantenido la exis-
tencia de una Junta Arbitral.

En el Convenio Navarro de 1941, que sucedid al
de 1927, se mantuvo la Junta Arbitral, introducién-
dose en su regulacién dos precisiones de relevan-
cia como precedentes: en primer lugar, la de que
su Presidente seria designado por el Gobierno del
Estado; y en segundo lugar, la de que la Junta se
ocuparia de "todas las cuestiones relacionadas
con lainterpretacién y aplicacién del Convenio”.

Pero en los veinticinco anos de vigencia de este
Convenio de 1941 tampoco se constituyd nunca
la Junta Arbitral. Del Burgo Tajadura“ lo atribuye,
precisamente, a que la Diputacion de Navarra
no veia con agrado que el voto dirimente corres-

de las Provincias Vasco Navarras”, 1935, Apéndice I,
pd&gs. 242 vy sig.

3 Simdén Acosta, Eugenio, “Sujetos y objeto del conflicto
ante la Junta Arbitral del Convenio Econémico entre el
Estado y la Comunidad Foral de Navarra”, 2009, pdg.
77.

4 Del Burgo Tajadura, Jaime Ignacio, “Origen y Funda-
mento del Régimen Foral de Navarra”, 1968, pdg. 478.

pondiera a un magistrado designado unilateral-
mente por el Gobierno del Estado.

En el siguiente Convenio navarro, el de 1969, se
aumentd el nUmero de vocales de la Junta a
cincoy se revisé el régimen de nombramiento del
Presidente. Dejd de ser nombrado por el Go-
bierno y pasd a ser nombrado por el Presidente
del propio Tribunal Supremo. Pero esto tampoco
debid convencer a la Diputacién de Navarra,
pues bajo la vigencia de este Convenio de 1969
tampoco se constituyd nunca la Junta Arbitral.

El Convenio navarro de 1990, en su redaccién ori-
ginaria, que se copiaba del Concierto vasco de
1981, elevd a nueve el nUmero de vocales y man-
tuvo un Presidente que debia ser magistrado del
Tribunal Supremo, designado por el Presidente de
éste. Obviamente tampoco nunca llegd a cons-
fituirse esta Junta.

La modificacion del Convenio de 1990, operada
por la Ley 25/2003, de 15 de julio, copiada igual-
mente del Concierto Econdémico que se habia re-
novado en 2002, aungue con matices propios,
como la posibilidad de reelegir a los drbitros, fue
la gue infrodujo un modelo de Junta Arbitral que,
por fin, pudo constituirse.

Su articulo 51 se referia a una Junta Arbitral en la
que ni siquiera se preveia que existiera un Presi-
dente. Debia formarse por tres miembros elegidos
en consenso por el Ministro de Hacienda vy el
Consejero Foral de Hacienda.®

2.2. En Euskadi.
A diferencia de Navarra, en el caso del Pais

Vasco, el Concierto Econdmico nunca previd ni
reguld una Junta Arbitral hasta el texto de 1981.

5 La Junta Arbitral prevista en el Convenio Econémico
del Estado con Navarra se constituyd en el aino 2003,
siendo nombrados drbitros los catedrdticos D. Eugenio
Simdén Acosta (Presidente) y D. Antonio Caydn Galiardo
y el abogado D. José Antonio Asiain Ayala (Orden
HAC/3302/2003, de 19 de noviembre, BOE 28-11-2003).
En 2011 se procedié a la renovacion de la misma,
siendo renovados en sus cargos los mismos darbitros, pa-
sando la presidencia a D. Antonio Caydn (Orden
EHA/1529/2011, de 1 de junio, BOE 08-06-2011).
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Burlada Echevesteé se ha ocupado en documen-
tar la historia de la Junta Arbitral del Concierto.

Identifica como Unico precedente de la Junta Ar-
bitral al Jurado Mixto de Utilidades que se reguld
en el Concierto de 1925y se desarrolld en su Re-
glamento de 19267. Su funcién era la de fijar la
cifrarelativa de las sociedades que operaban en
territorio comun y en territorio vasco. Se formalban
por un nUmero paritario de funcionarios de las
dos partes y el Presidente era un Magistrado del
Tribunal Supremo designado por el Ministro de
Hacienda.®

El Concierto Econdmico de 1952, aprobado entre
el Estado y Alava bajo la suspensién del régimen
para Gipuzkoa y Bizkaia, reguld en su articulo 22
un procedimiento para dirimir las diferencias entre
las Administraciones. Pero sin Junta Arbitral. En un
tono muy propio de la dictadura, se preveia que
los conflictos los resolviera el Ministro de Hacienda
del Estado previa audiencia de la Diputacion de
Alava. Si la Diputacién no estaba conforme con
la solucién, tenia que ir ala via judicial.

3. LA NON NATA JUNTA ARBITRAL DEL CONCIERTO
DE 1981.

El Concierto Econdmico entre el Estado y el Pais
Vasco de 1981 —Ley 12/1981, de 13 de mayo—,
el de la restauracion para Gipuzkoa vy Bizkaia y el
primer Concierto tras la recuperacién de la de-
mocracia, es el primero que previé una Junta Ar-
bitral.

En su articulo 39 se regulaba una Junta integrada
por un Presidente y ocho vocales, cuatro de ellos,

¢ Burlada Echeveste, José Luis, “Génesis de la Junta Ar-
bitral del Concierto Econdémico y del Convenio Econé-
mico”, 2007.

’Real Decreto de 9 de junio de 1925y Real Decreto de
24 de diciembre de 1926, en Estecha Martinez, José
Maria, op. cit., Apéndice |, pdgs. 25y ss. y pAgs. 254 y
ss.

& La problemdtica de la reglamentacion y del funcio-
namiento de los Jurados de Utilidades previstos en el
Concierto de 1925 es analizada en extenso por Alonso
Oleq, Eduardo, “El Concierto Econémico (1878-1937).
Origenes y Formacion de un Derecho Histérico”, 1995,
pd&gs. 320y ss.

representantes de la Administracién del Estado,
designados por el Ministerio de Hacienda, y otros
cuatro, representantes de la Comunidad Auté-
noma, designados por el Gobierno Vasco, fres de
ellos propuestos por las respectivas Diputaciones
Forales.” Si el conflicto afectaba a una Comunidad
Auténoma, el Estado debia sustituir a uno de sus re-
presentantes por otro designado por aquélia.

Lo que mds llama la atencidn de la Junta Arbitral
regulada en este Concierto de 1981, es lo com-
plejo del procedimiento que establecia para de-
signar a su Presidente.

El Presidente de la Junta Arbitral debia ser un Ma-
gistrado del Tribunal Supremo, designado por el
Presidente del dicho Tribunal, a propuesta del
Consejo General del Poder Judicial y oido el Tri-
bunal Superior de Justicia del Pais Vasco.

Se copiaba la inoperante formula de Navarra de
reservar la Presidencia a un magistrado del Tribu-
nal Supremo. Es decir, la férmula que en Navarra
llevaba impidiendo constituir la Junta Arbitral
desde 1927. Pero ademds, la seleccion del Magis-
trado Presidente se complicaba ain mucho mds.

Segun el Concierto de 1981, el candidato a la
Presidencia debia ser formalmente propuesto por
el érgano de gobierno del poder judicial, que
como se ha contrastado en varias ocasiones a lo
largo de estos Ultimos anos, es un érgano fuerte-
mente intervenido por los partidos politicos, en
cuyo seno los acuerdos, especialmente de nomi-
nacién, suelen ser dificiles de alcanzar.

Para mayor complicacién, se exigia, ademds,
una previa audiencia del Tribunal de Justicia del
Pais Vasco.

? Es curioso que el Convenio navarro de 1990, al copiar
literalmente del Concierto vasco de 1981 la regulacién
de la Junta Arbitral, previé también una Junta com-
puesta por ocho vocales mds el Presidente. En el caso
de Euskadi, tan abultada composicion se explicaba por
la necesidad de incluir un representante cada una de
las tres Diputaciones mds uno del Gobierno Vasco y por
la obligada paridad en el nUmero de representantes
del Estado. Sin embargo en el caso de Navarra, Comu-
nidad uniprovincial, resultaba completamente injustifi-
cada una Junta Arbitral de tal tamano.
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Y por si aun fuera poco, se acotaba la duracién
del cargo a un plazo de cinco anos, de modo que
el procedimiento de designacion y toda la co-
dena de consensos debian reiterarse cada lustro.

Incluso, como senala Simdn Acosta'®, a esas altu-
ras, al albur de la configuracion que la Constitu-
cion de 1978 habia dado al Poder Judicial, ni
siguiera tenia ya adecuado encaje la interven-
cion del Tribunal Supremo en el nombramiento y
en la composicién de la Junta Arbitral, pues “la
funcién de participar en un érgano de resolucion
de conflictos interadministrativos se resiste a ser
encuadrada en la previsibn constitucional”.

La consecuencia de este enrevesado proceso
de seleccion del Presidente de la Junta Arbitral
fue que, en los veinte anos en que estuvo en
vigor aguella regulacién, nunca se llegd a desig-
nar un Presidente. Por ello, tampoco se constituyd
nunca una Junta Arbitral.

sPor qué se pactd en 1981 un procedimiento de
designacion de Presidente de la Junta Arbitral
que hacia imposible su designacién?g

Mds aun, gpor qué se aceptd un Presidente magis-
frado del Tribunal Supremo que, ya se habia demos-
trado en Navarra a lo largo de mds de cincuenta
anos, llevaba al bloqueo de la Junta Arbitral?

La respuesta mds razonable es que, segura-
mente, quienes forzaron aquella redaccioén, solo
daban una importancia muy relativa al hecho de
que la Junta Arbitral pudiera llegar a constituirse.

En 1981, al negociar el Concierto Econdmico, ya
se tenia perfecto conocimiento de lo que habia
ocurrido con la Junta Arbitral de Navarra desde
1927. Nunca se habia llegado a constituir formal-
mente. Y eso que en Navarra, para designar a su
Presidente, sdlo se exigia que fuese un magis-
trado del Tribunal Supremo.

Entonces, spor qué en el Concierto de 1981 se
hizo todavia mds dificil lo que ya se habia presen-
fado como casi imposible?

n 10Simén Acosta, Eugenio, op. cit. (2009) , pag. 82.

4. ;POR QUE SE NEGOCIO EN 1981 UNA JUNTA AR-
BITRAL DE IMPOSIBLE CONSTITUCION?

Aramburu Urtasun' sostiene que la Administra-
cién Central ha sacado mayor ventaja de la in-
existencia de la Junta Arbitral.

Aun cuando pueda compartirse esa opinidén, no
podria sostenerse, ni mucho menos, que la Admi-
nistracion Central haya sido, nila Unica responsa-
ble de la redaccién de la férmula de
constitucion, que se acordé de forma bilateral, ni
la Unica responsable de que durante toda la vi-
gencia del Concierto de 1981 no llegara a cons-
fituirse la Junta Arbitral.

D. Pedro Luis Uriarte Santamarina'? era, como
Consejero de Hacienda del Gobierno Vasco en
1980, el Presidente de la parte vasca en la Comi-
sibn Negociadora del Concierto de 1981. Por su
amabilidad hemos podido consultar los borrado-
res de los textos utilizados en la negociacion, ano-
tados de forma manuscrita por él mismo. Hemos
visto los textos que estuvieron sobre la mesa de la
Comisién para regular la Junta Arbitral.

La negociacion se inicid con una redaccion que
reproducia el modelo del Convenio de Navarra
de 1969, entonces en vigor. Se preveia una Junta
Arbitral con un nUmero igual de representantes
del Estado y del Pais Vasco, presidida por un ma-
gistrado del Tribunal Supremo.

La parte vasca planted cambiar la Presidencia.
Queria atribuirla al Presidente del Tribunal Superior
de Justicia del Pais Vasco, en lugar de a un mao-
gistrado del Supremo. Esto no fue aceptado por
el Estado.

En la siguiente ronda, asumido que el Presidente
fuera un magistrado del Supremo, la parte vasca
propuso introducir el trdmite de audiencia al Tri-
bunal Superior de Justicia del Pais Vasco, como
previo a su designaciéon. El Estado, lo aceptd,
pero a cambio exigidé infroducir también la for-

" Aramburu Urtasun, Mikel, op. cit. (2005), pag. 64.

12 Uriarte Santamarina, Pedro Luis, “Papeles de trabajo
de la negociacion del Convenio de 1981".
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malidad de que el Presidente fuera propuesto
por el Consejo General del Poder Judicial.

Da la impresién de que cada parte forzd la inter-
vencién en la designacion del Presidente de los
estamentos judiciales que debia percibir como
mds cercanos: el Gobierno Vasco la del Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco, y el Gobierno
centralla del Consejo General del Poder Judicial.

Y con ello, lo que pasd es que se llegd a un pro-
tocolo de nombramiento imposible de llevar a la
prdctica. Detalle que no pudo pasar desaperci-
bido a ninguna de las dos partes negociadoras.

Pero es facil entender la desconfianza mutua de
las dos partes respecto al nombramiento del Pre-
sidente de la Junta.

La Junta que se establecia estaba formada por
un numero igual de representantes del Estado y
del Pais Vasco: cuatro de cada parte, designa-
dos respectivamente por cada una de ellas.

Serian pues ocho personas que, presumiblemente,
votarian a favor de sus respectivos representados.
Es decir, cuatro a favor del Estado y cuatro a favor
del Pais Vasco. En tal tesitura, el Presidente deve-
nia un juez Unico para resolver las diferencias.

También consta en estos documentos de la ne-
gociacién, que la parte vasca fue la que planted
que se suprimiera una frase que figuraba en los
primeros borradores y que estaba traida del Con-
venio navarro de 1941,

Esta frase preveia que ala Junta le corresponde-
ria, ademds de resolver los conflictos, “interpretar
el Concierto”.

La parte Vasca pidid que no se atribuyera a la
Junta Arbitral la interpretacién del Concierto.

Una prueba mds de la desconfianza que habia
entra las partes. Funcionalmente es absurdo en-
cargar a un érgano arbitral la solucién de los
eventuales conflictos entre dos partes y prohibirle
interpretar el texto legal que regula la distribucién
de competencias entre ellas.

Podemos concluir que en esta negociacion de
1981, las dos partes desconfiaban de un Presidente
procedente del poder judicial. De un poder judicial
que, ademds, en aquellas fechas se estaba toda-
via reconfigurando sobre las bases de la Constitu-
cion de la recién estrenada democracia.

Las dos partes conocian que en Navarra, durante
mds de cincuenta anos, no se habia alcanzado
un acuerdo para designar Presidente de la Junta
a un magistrado del Tribunal Supremo.

Sin embargo, ninguna de las dos partes se atrevid
a plantear ofra alternativa.

Las dos partes se preocuparon de infroducir cau-
telas que les protegieran frente a un Presidente
no suficientemente “controlado”.

Nadie tuvo el reflejo de forzar una alternativa de
Presidencia que no pasara por el Tribunal Supremo.

Y la situacion era paraddjica. No se podia formar
la Junta Arbitral porque era imposible el acuerdo
para nombrar Presidente a un juez profesional.
Pero, sin Junta Arbitral, los conflictos debian resol-
verlos los jueces profesionales.

Reiteramos que no podemos imaginar que las
dos partes desconocieran tfodas estas circunstan-
cias. Tenemos que pensar que las dos partes ac-
fuaron conscientemente.

En 1981, las dos partes estaban de acuerdo en
que el Concierto tenia que aprobarse a toda
costa. Por eso debieron entender que lo impor-
tante era establecer un procedimiento de desig-
nacién de la Junta Arbitral que las dos pudieran
suscribir. Incluso aunque tuvieran la certeza de
qgue el procedimiento resultaria inviable.

Lo importante era aprobar el Concierto Econé-
mico. Luego, sobre la prdctica, ya se veria la
forma de arreglar los conflictos de competencias
que de él se derivaran.

Es dificil pensar que en agquel momento cual-
quiera de las dos partes admitiera que la falta de
Junta Arbitral le conviniera mds que a la ofra.
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Probablemente, lo que guio su criterio era el
mutuo interés por evitar una Junta que no les
“conviniera”. Y antes que una Junta “no conve-
niente”, ambas partes prefirieran una Junta blo-
queada.

Seguramente a la parte vasca, la prioridad de re-
cuperar el Concierto le hizo despreciar los riesgos
que se derivarian de no tener una Junta Arbitral.

Y a la parte estatal, la garantia de no llegar a
tener una Junta que no le conviniera, le resulté
suficiente para aceptar el Concierto. Con una
Junta bloqueada, el Estado seguramente acep-
taba mejor compartir la soberania tributaria con
el Pais Vasco.

5. LA SITUACION A PARTIR DE 1981.

Como era de esperar, durante todos los anos de
vigencia del Concierto de 1981, hasta el ano
2001, la Junta Arbitral nunca llegd a constituirse.

No consta ni siquiera que ninguna de las dos par-
tes planteara formalmente a la otra la necesidad
de constituirla.

Se produjeron conflictos de competencias. Los
conflictos, al principio, se plantearon sobre todo
por dudas sobre dénde debian entenderse reali-
zadas ciertas operaciones sujetas a los tributos.

Pero hay que decir que en los primeros veinte
anos de vigencia del Concierto recuperado, la
falta de una Junta Arbitral nunca fue especial-
mente denunciada como un problema grave ni
por la Administracion Central ni por las Diputacio-
nes Forales o el Gobierno Vasco.

Es de destacar un hecho paraddjico, y a la vez
significativo del talante con el que las dos partes
asumian con aparente escasa preocupacién la
falta de la Junta Arbitral.

Pese a que nunca se plantearon ni su constitucién,
ni la simplificaciéon del protocolo de designacion
del Presidente, ni la modificacién de su composi-
cion, durante la vigencia del Concierto de 1981,
hasta en tres ocasiones las dos Administraciones

se preocuparon, meticulosamente, de acordar en
Comisién de Concierto Econdmico la modifica-
cion de laredacciéon del articulo 39, en lo concer-
niente a las funciones de la Junta Arbitral, para
adecuarlo a las sucesivas adaptaciones del Con-
cierto a la evolucién del sistema tributario.

Se preocuparon, con encomiable interés, de que
entre las funciones de la Junta Arbitral se incluye-
ran nuevas referencias expresas al IVA, al régi-
men de tributacién conjunta en proporcién al
volumen de operaciones y a los puntos de cone-
xién'3, y sin embargo, aparentemente, nunca les
inquieté demasiado su inexistencia.

6. LA JUNTA ARBITRAL EN EL CONCIERTO DE 2002.

Los problemas graves vendrian mds tarde, a partir
de 2002.

Terminada la vigencia del Concierto de 1981, al
pactarse el texto de 2002 que habria de suce-
derle, la cuestion de la Junta Arbitral debid de
abordarse desde la evidencia del fracaso de la
férmula vigente.

En el dmbito de la Administracién Central, para
esas fechas, a diferencia de lo que habia ocu-
rrido antes, a lo largo de la historia de las nego-
ciaciones de Conciertos y Convenios vascos y
navarros, se disponia por vez primera de un pre-
cedente de Junta Arbitral resolutoria de conflic-
tos de competencia en materia tributaria, cuya
Presidencia no se atfribuia a un magistrado del Tri-
bunal Supremo.

En efecto, en el ano 1996, por medio de la Ley
Orgdnica 3/1996, de 27 de diciembre, se habia
modificado la Ley Orgdnica de Financiacion de
las Comunidades Auténomas (LOFCA), intfrodu-
ciendo un Capitulo 4° que preveia la existencia
de una Junta Arbitral encargada de resolver los
conflictos que en materia de tributos cedidos se
plantearan entre la Administracién Central y las
de las Comunidades Autdnomas, o enfre éstas.

'3 La redaccién originaria del art. 39.1 del Concierto de
1981 se modifico: por la Ley 49/1985, de 27 de diciem-
bre; porla Ley27/1990, de 26 de diciembre; y por la Ley
38/1997, de 4 de agosto.
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En aquella Ley (art. 24) se establecié que la Junta
Arbitral estaria presidida por “por un jurista de re-
conocido prestigio, designado para un periodo
de cinco anos por el Ministro de Economia y Ha-
cienda, a propuesta del Consejo de Politica Fiscal
y Financiera de las Comunidades Auténomas”.

Pues bien, al abordar la cuestion de la Junta Ar-
bitral en la negociacion del Concierto en 2001
debid pesar este precedente. Y resultd decisivo
hasta el extremo de que la férmula del profesio-
nal designado de consenso por ambas partes, se
extendié no ya al Presidente de la Junta Arbitral
sino a todos sus miembros.

En un expresivo quiebro, en la nueva redaccién
se simplificé la férmula de composicién de la
Junta Arbitral hasta el extremo de limitar la regu-
lacién ala mera prevision de que debia estar for-
mada por tres miembros, designados por el
Ministro y el Consejero autonémico, sin otro requi-
sito mds que el de ser expertos de reconocido
prestigio con mds de quince anos de ejercicio
profesional en materia tributaria o hacendistica
(art. 65 del Concierto de 2002).

Como apunta De la Hucha Celador', se pasd de
una férmula paritaria con drbitro imparcial dirimente
—que por cierto sigue vigente enla LOFCA— a una
férmula de consenso mds politico que juridico.

El texto ni siquiera prevé expresamente la figura
de un Presidente que, ello no obstante, se ha de-
signado de forma nominativa por el Ministro y por
el Consejero en cada una de las dos ocasiones
en las que se ha constituido la Junta. Presidente
que, dada la composicion de la Junta, ya no
fiene, ni siquiera de hecho, un voto de calidad,
pero que se necesita por cuestiones obvias pro-
cedimentales y protocolarias. De hecho, el Re-
glamento de la Junta Arbitral le confiere
funciones especificas.

En teoria, tras este cambio radical en la compo-
sicién de la Junta, ya no era dificil constituirla. Solo

4 De la Hucha Celador, Fernando, “El régimen juridico
del Convenio Econémico de la Comunidad Foral de
Navarra”, 2006, pdg. 192.

se necesitaba un consenso respecto de tres pro-
fesionales de lo fributario o hacendistico, con mds
de quince anos de experiencia. El universo de
candidatos era ya infinito.

Pues bien, pese a ello, el acuerdo tampoco llegd
de manera fécil. De hecho, durante seis anos si-
guid sin existir una Junta Arbitral.

Una vez mds, no existia la Junta Arbitral pero nin-
guna de las dos Administraciones exigia con fir-
meza y conviccidn que se constituyera.

Pero ya a partir del ano 2000 los conflictos entre
las Administraciones se habian multiplicado vy los
obligados fributarios habian empezado a sufrir en
su ser las consecuencias de estos conflictos.

Fue sobre todo la AEAT quien inicié actuaciones
directamente sobre sociedades que ya habian li-
quidado sus fributos a las Haciendas Forales, rei-
vindicando su competencia y rechazando la de
las Administraciones que habian admitido las de-
claraciones. Y fueron estas empresas las que em-
pezaron a reclamar la formacién de la Junta
Arbitral para remediar el conflicto que les afec-
tfaba.

La Administracién Central argumentaba que
tenia que intervenir directamente ante los obliga-
dos tributarios, aun cuando éstos ya hubieran
cumplido con sus obligaciones fributarias ante las
ofras Administraciones, porque al no existir la
Junta Arbitral no podia resolver la cuestion direc-
tamente con las Haciendas Forales.

Y, a su vez, las Haciendas Forales reprochaban a
la AEAT la omision del procedimiento previsto
para la resolucion de las controversias entre Ad-
ministraciones por no haber acudido a la Junta
Arbitral, aun desde la certeza de que ésta no es-
tfaba constituida.

De esta forma, la misma falta de la Junta Arbitral
se convertia en argumento para sustanciar con-
flictos que involucraban a los obligados fributarios,
quienes no tuvieron mds alternativa que impugnar
ante la jurisdiccion ordinaria las actuaciones que
estimalban viciadas de incompetencia.
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Los tribunales pusieron de manifiesto lo absurdo
de la situacién y responsabilizaron de ello a las
dos Administraciones, por negarse a alcanzar un
acuerdo para nombrar a la Junta Arbitral, repro-
chdandoles incluso de forma explicita el incumpli-
miento de la ley's. Pero no por ello admitieron a
trémite, en todos los casos, los recursos conten-
cioso-administrativos que se planteaban por los
obligados fributarios contra actuaciones que, por
su natfuraleza, eran residenciables ante la Junta
Arbitral.

De hecho, el problema llegd hasta el Tribunal
Constitucional, que en sentencia 26/2008, de 11
de febrero, dictada en un recurso de amparo,
declard que la falta de constitucién formal de la
Junta Arbitral no puede conducir a privar de la
posibilidad de la tutela jurisdiccional de los afec-
tados, impidiéndoles el acceso a la via judicial

Inevitablemente, en este lapsus hubo muchos
damnificados y la doctrina comenzd a denunciar
la falta de la Junta Arbitral y las nefastas conse-
cuencias que ello tenia para los obligados tribu-
tarios.'®

15 *no cabe asumir el argumento relativo a la inexisten-
cia de una Junta arbitral, o por mejor decir, tal argu-
mento debe ser calificado de irrelevante. Asi, el propio
articulo 39.1 disponia que "Se constituye una Junta Ar-
bitral... ", de manera que desde la enfrada en vigor de
la Ley 12/1981 existia tal Junta Arbitral, precisamente
constituida por el articulo 39.1 del CEPV que se acaba
de citar. Desde esta perspectiva el que se hubiera pro-
cedido o no a nombrar los componentes o miembros
de esa Junta Arbitral constituida "ministerio legis", es
algo puramente adjetivo y, en todo caso, no puede
hacer depender el funcionamiento de una instituciéon
creada por la ley de la resistencia a designar a sus
miembros integrantes ya que ello seria tanto como
dejar en manos de las Administraciones PUblicas el
cumplimiento y efectividad de las previsiones de la Ley.
Ademds, nada obsta a que en cualquier momento los
érganos administrativos competentes para la designa-
cién de sus miembros procediesen a su efectivo nom-
bramiento, tal y como consta en el expediente
administrativo respecto de algunos de ellos. Por lo
tanto, al existir la Junta Arbitral, debia entrar en funcio-
namiento en los supuestos que para su actuacion se
preveian en el citado articulo 39.6 de la Ley 12/1981".
(SAN de 28 de enero de 2003, f.j. 4°)

¢ Burlada Echeveste, José Luis, “Las relaciones entre la
inexistente Junta Arbitral del Concierto Econdmico y el
derecho de acceso a la Jurisdiccién”, 2008; Merino
Jara, Isaac, “Acerca de la “inexistente” Junta Arbitral
del Concierto Econdmico”, 2006; Muguruza Arrese, Ja

La presidn sobre las Administraciones por parte
de los profesionales y de los ciudadanos llevé por
fin a la constitucién de la primera Junta Arbitral
de la historia del Concierto Econémico.

En el afo 2007 se alcanzd un acuerdo para de-
signar alos tres vocales y para nombrar, de entre
ellos, a un Presidente. La Comisidon de Concierto
Econdmico, en reunion de 30 de julio de 2007,
acordd el nombramiento de tres prestigiosos pro-
fesores universitarios como miembros de la Junta
Arbitral, y acordd asimismo el texto del Regla-
mento de la Junta.

Los miembros constituyentes de la Junta Arbifral del
Concierto fueron los catedrdticos D. Carlos Palao
Taboada, que fue nombrado Presidente, D. Isaac
Merino Jara y D. Fernando de la Hucha Celador,
formalmente designados por medio de la Orden
del Ministerio de Economia y Hacienda 2603/2007,
de 5 de septiembre de 2007 (BOE de 11-09-07) y de
la Orden de la Consejera de Hacienda y Adminis-
tracién Publica del Gobierno Vasco de 27 de sep-
tiembre de 2007 (BOPV de 23-10-2007).

El “Reglamento de la Junta Arbitral prevista en el
Concierto Econédmico con la Comunidad Auto-
noma del Pais Vasco” se aprobd por Real De-
creto 1760/2007, de 28 de diciembre y se publicd
en el BOE del 16 de enero de 2008.

Aungue no se preveia en el Concierto, el Regla-
mento de la Junta reguld la figura del Secretario
de la misma, con voz y sin voto, estableciendo
que deberd tener la condicién de persona al ser-
vicio de la Administracion del Estado o de la Ad-
ministracién de la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco o de las Diputaciones Forales y que serd
designado, rotativamente y por periodos de tres
anos, por el Ministro de Economia y Hacienda y
por el Consejero de Hacienda y Administracion
Publica.

En el primer turno, la Secretaria recayd en la
parte vasca, y fueron designados Secretarios, su-

vier, "Esperando a la Junta Arbitral del Concierto Eco-
némico con el Pais Vasco", 2004; Orena Dominguez,
Aitor, “La tutela judicial efectiva y la falta de Junta Ar-
bitral”, 2008.
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cesivamente, los funcionarios del Gobierno
Vasco, D.* Nekane Bolinaga Alcelay!’, D. José
Ramon Martinez Martinez'® y D. Mikel Ortega
Abad.

Igualmente, aunque ni el Concierto ni el Regla-
mento regulaban la cuestién de la sede de la
Junta, en la misma Orden mediante la que se
procedié al nombramiento de la primera Secre-
taria, se establecié como sede de la Junta una
dependencia del Gobierno Vasco radicada en
Vitoria — Gasteiz, en la calle Portal de Castilla nU-
mero 15.

La Junta Arbitral no fiene ni presupuesto ni dotfa-
cién de personal. Los medios materiales minimos
imprescindibles para cumplir su funcién le son
prestados, en cada periodo, por la Administra-
cion que ostenta la Secretaria, que asume igual-
mente los gastos de desplazamiento y las dietas
de los drbitros.

La primera sesion de la Junta Arbitral se celebrd
en el mes de mayo de 2008.

La Junta Arbitral se encontrd desde el primer dia
con una verdadera saturacion de asuntos, pues
estaban pendientes todos los que se habian
planteado en los anos anteriores a su creacion.

7. LA JUNTA ARBITRAL ES UNA INSTANCIA PREVIA
A LOS TRIBUNALES.

El Concierto Econédmico establece que las reso-
luciones de la Junta Arbitral se pueden recurrir
ante el Tribunal Supremo. Alonso Arce ha anali-
zado el fundamento legal y el formalismo de este
recurso?,

7 Orden de 2 de enero de 2008, de la Consejera de Ha-
cienda y Administracion PUblica (BOPV de 22-01-2008).

'8 Orden de 2 de diciembre de 2008, de la Consejera
de Hacienda y Administracion PUblica (BOPV de 15-12-
2008).

'” Orden de 8 de julio de 2009, del Consejero de Econo-
mia y Hacienda (BOPV de 31-07-2009).

20 Alonso Arce, Inaki, “El Tribunal Supremo se pronuncia
por primera vez sobre una Resolucion de la Junta Arbi-
tral del Concierto Econémico”, 2010.

El hecho de que elrecurso sea ante el Tribunal Su-
premo es seguramente una herencia de cuando
el Presidente debia ser un magistrado del Tribunal
Supremo.

Logicamente, las resoluciones de un érgano pre-
sidido por un magistrado del Tribunal Supremo no
podian ser enjuiciadas por un tribunal inferior.

Hoy, no existiendo este condicionante, podria por
tanto discutirse el sentido técnico de que el re-
curso sea ante el Tribunal Supremo. Sin duda es
un factor de prestigio y de distincion para la
Junta Arbitral, pero tal vez no tiene una completa
explicacién funcional.

Merino Jara?' ha reflexionado sobre el falso ca-
rdcter "arbitral” de la Junta pese a su denomina-
cién. Acierta cuando dice que si fuera una
verdadera instancia arbitral sus resoluciones pon-
drian fin a los conflictos.

Realmente la Junta Arbitral es una instancia ad-
ministrativa, que no impide necesariamente el ifi-
nerario forense del conflicto, pero que lo restringe
a una instancia Unica, y su intervencion —la de
la Junta Arbitral— es, ademds, en todo caso obli-
gatoria antes del planteamiento del conflicto
ante los tribunales.

Esto es perfectamente comprensible, pues un
verdadero arbitraje supondria la renuncia a los tri-
bunales de justicia por parte de unos poderes pu-
blicos. Y ello es dificil de admitir en nuestro
modelo de separacién de poderes y de control
de legalidad.

Lo ha recordado el Tribunal Supremo en Senten-
cia de 17 de octubre de 2013: “la funcion resolu-
toria de los conflictos por parte de la Junta
Arbitral se inscribe, dentro de un procedimiento
administrativo y, en concreto, se configura como
mero trdmite administrativo, esto es, como se ha
dicho por este Tribunal en incontables ocasiones,
como "via administrativa previa a la jurisdiccio-
nal". Asi es, el conocimiento de los litigios compe-

21 Merino Jara, Isaac, “La Junta Arbitral del Concierto
Econdmico”, 2006.
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tenciales entre Administraciones pUblicas corres-
ponde a este orden jurisdiccional por mandato
constitucional y reconocimiento legal; este es el
presupuesto realmente importante en el que
debe inscribirse la funcién de resolucion de los
conflictos entre las Administraciones por parte de
la Junta Arbitral, por lo que las dificultades o com-
plejidades procedimentales, en modo alguno
pueden perjudicar fatalmente el derecho al ac-
ceso a los fribunales de justicia, tutela judicial
efectiva, para la posible resolucién judicial del
conflicto surgido enfre las administraciones”.

Es incontestable el rigor técnico del razona-
miento. Pero precisamente ese rigor, seguro-
mente, hubiera merecido una mayor matizacion
en la formulacién para que a nadie pudiera su-
gerir una devaluacién de la funcion de la Junta
con la que, sin duda, el propio Tribunal Supremo
no comulgaria.

8. LA JUNTA ARBITRAL EN FUNCIONAMIENTO.

La Junta Arbitral, pese a constituirse en 2008,
hasta hoy, en total, sélo ha estado operativa alo
largo de unos cuatro anos.

En dos ocasiones ha quedado paralizada porque
ha sido necesario nombrar un nuevo drbitro. En
una ocasidon por renuncia de uno de sus miem-
bros que accedid a un cargo publico incompati-
ble con la funcién, y en ofra ocasion por
jubilacién de ofro.

La necesidad de alcanzar un consenso para el
nombramiento de los nuevos miembros ha moti-
vado, en cada una de estas dos ocasiones, inte-
rrupciones de varios meses. Ello explica que en
casi seis anos de existencia, su funcionamiento
efectivo se reduzca a cuatro.

A finales de 2009, uno de los drbitros, D. Fernando
de la Hucha, fue nombrado Viceconsejero de
Hacienda del Gobierno Vasco, por lo que renun-
ci6é a su condicion y se procedié a su cese.?

22 Orden de 3 de noviembre de 2009, del Consejero de
Economia y Hacienda (BOPV de 25-11-2009) y Orden
EHA/2975/2009, de 29 de octubre (BOE de 07-11-2009).

Se tardé mds de un ano en designar como nuevo
drbitro al abogado D. Javier Muguruza Arrese,
cuyo nombramiento se publicd en diciembre de
2010%, lo que supuso la paralizacion de la Junta
durante todo ese periodo.

Y tras fres anos de normal funcionamiento, en el
curso del cual se produjo el traspaso de la Secre-
taria a un funcionario dependiente de la Admi-
nistracion Central, D. Pablo Urrecha Benguria? y
el tfraslado del domicilio de la Junta a la sede de
la AEAT en Vitoria — Gasteiz, calle Olaguibel 7, a
finales de 2013 se produjo una nueva paraliza-
cion de la actividad de la Junta.

Esta vez estuvo motivada por la expiraciéon del
nombramiento de los drbitros. En el caso de D.
Carlos Palao y de D. Isaac Merino porque habian
sido nombrados en septiembre de 2007, dispo-
niendo el Concierto que el periodo de ejercicio
de la funcién era de seis anos. Y en el caso de D.
Javier Muguruza, por haber sustituido a D. Fer-
nando de la Hucha, que también habia sido de-
signado en 2007, y prever el Concierto que el
nombrado para cubrir una vacante lo seria por
el periodo de mandato que restara al que susti-
tuiria.

El problema derivado de la expiracidn de esos
nombramientos resultaba especialmente preocu-
pante ala luz del dictado del articulo 65 del Con-
cierto, que no solo precisaba el plazo de ejercicio
de los drbitros, sino que ademds establecia que a
la conclusion de tal periodo, los drbitros no podian
ser reelegidos, salvo que hubieran permanecido

2 Orden EHA/3251/2010, de 9 de diciembre (BOE de 20-
12-2010) y Orden de 23 de noviembre de 2010, del Con-
sejero de Economia y Hacienda (BOPV de 07-12-2010).

% Orden de 23 de mayo de 2011, del Consejero de Eco-
nomia y Hacienda (BOPV de 13-06-2011). La Administra-
cion Central, en lugar de designar nominativamente al
Secretario, optd por designar para tal cargo a “la per-
sona fitular de la Jefatura de la Dependencia Regional
de Relaciones Institucionales de la Delegacioén Especial
de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria del
Pais Vasco, que serd sustituida, en caso de ausencia,
vacante o enfermedad u ofra causa legal, por la per-
sona que la sustituya en sus funciones en el drea de Re-
laciones Institucionales de dicha Delegacion”. Durante
todo el periodo en que le correspondio la secretaria, el
titular de esa Jefatura fue D. Pablo Urrecha Benguria.

ZEKEAK GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO




en el cargo menos de tres anos, lo que impedia la
reeleccién de los Profesores Palao y Merino.

Luego de lo dificil que habian resultado los con-
sensos para la designacion de drbitros, con buen
criterio, las dos Administraciones convinieron mo-
dificar el Concierto para eliminar la prohibicion de
reeleccién. Pero ello obligd a demorar la renova-
cion de la Junta hasta que se concluyd el compli-
cado protocolo de modificacion del Concierto.

Afortunadamente, la necesidad de concertar el
elenco de nuevas figuras tributarias implantadas
en 2013y 2014 propicié una aceleracion de este
proceso. En el BOE del 22 de abril de 2014 se pu-
blicé la Ley 7/2014, de 21 de abril, de modifica-
cién del Concierto, que entre otras medidas,
elimind la prohibicion de renovacion en el cargo
de drbitro.

Se modificd también, congruentemente, y previo
acuerdo en la Comisién Mixta de Concierto, el
Reglamento de la Junta Arbitral por medio del
Real Decreto 335/2014, de 9 de mayo, publicado
en el BOE del 29 de mayo de 2014.

Y por fin, mediante las Ordenes del Ministerio
de Hacienda y Administraciones PuUblicas,
HAP/889/2014, de 30 de mayo (BOE de 31-05-
2014) y del Consejero de Hacienda y Finanzas,
de 12 de mayo de 2014 (BOPV de 12-05-2014),
se procedid ala nueva designacion de los vo-
cales de la Junta Arbitral: D. Gabriel Casado
Ollero, que fue nombrado Presidente, D. Isaac
Merino Jara y D. Javier Muguruza Arrese.

Por nuevo franscurso del plazo de tres anos estable-
cido en el Reglamento, la Secretaria volvié al Go-
bierno Vasco, que por Orden del Consejero de
Hacienda, de 30 de junio de 2014 (BOPV de 30-064-
2014), designd para esa funcién a DAa. Loreto Abai-
gar Echegoyen y volvié a fijar la sede de la Junta
enla calle Portal de Castilla 15, de Vitoria — Gasteiz.

El acceso de D. Carlos Palao Taboada a la con-
dicion de jubilado por cumplir la edad reglamen-
taria, supuso un obstdculo infranqueable para ser
renovado en el mandato de Presidente de la
Junta Arbitral.

En un acto solemne celebrado en el edificio de
la Bolsa de Bilbao, el dia 21 de julio de 2014, con
presencia del Secretario de Estado de Hacienda,
del Consejero de Hacienda del Gobierno Vasco,
del Diputado General de Bizkaia y del nuevo Pre-
sidente de la Junta Arbitral, entre otras muchas
autoridades, se rindi® homenaje de publico reco-
nocimiento a la figura del Profesor Palao por su
labor como primer Presidente de la Junta.

En esa misma fecha celebrd su primera reunion en
Bilbao la renovada Junta, en las dependencias del
Gobierno Vasco en el edificio de la Bolsa de Bilbao.

La Junta Arbitral, por regla general se reine enla
sede que fiene fijada en cada periodo de Secre-
taria, que siempre ha radicado en la ciudad de
Vitoria — Gasteiz. Excepcionalmente, durante el
periodo en el que la Secretaria correspondid a la
AEAT, se celebraron sendas reuniones en sus De-
legaciones de Donostia — San Sebastian y de Bil-
bao, ocasion en la que sus miembros
cumplimentaron a las autoridades tributarias es-
tatales y forales de los respectivos Territorios Histo-
ricos, asi como al Presidente del Tribunal Superior
de Justicia del Pais Vasco.

9. Aportacion de la Junta Arbitral a la consolida-
cién del Concierto.

Podria pensarse que los refrasos en la constitucion
de la Junta Arbitral, sus paralizaciones en las oca-
siones en las que ha debido procederse al nombra-
miento de drbitros y la cantidad de resoluciones
que se hanrecurrido al Tribunal Supremo, son mues-
tras de un cierto fracaso de la institucién.

Esto es completamente falso a mi entender.

Después de tantos anos de paralizacién, la mera
constitucion de la Junta Arbitral, es por si sola un
éxito sin precedentes.

Su constitucion demostrd que, por fin, se encontrd
una férmula vdlida de composicion y nombra-
miento. Tardd pero se consiguid.

A dia de hoy, hasta en fres ocasiones se han pro-
ducido consensos para el nombramiento de
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miembros de la Junta Arbitral. Esto era impensa-
ble hace diez anos.

El repertorio de Resoluciones de la Junta Arbitral
ha creado un cuerpo de doctrina en materia de
puntos de conexion y de domiciliacién de obli-
gados tributarios, sin precedente en la historia del
Concierto.

La coleccion de jurisprudencia del Tribunal Su-
premo espanol recoge hoy mds de cuarenta sen-
tencias localizables con la palabra clave “Junta
Arbitral del Concierto”.

Los profesionales y los contribuyentes por fin tie-
nen una referencia de solucién a los problemas
competenciales del Concierto.

Antes de la Junta, los problemas derivados de los
conflictos de competencias se percibian como
problemas sin solucion.

El Concierto Econémico, antes de la Junta Arbi-
tral, para muchos ciudadanos, era sélo una
fuente de problemas imposibles de resolver.
Sobre todo para los ciudadanos de fuera del Pais
Vasco. Y eso era malo para el Concierto.

La Junta Arbitral ha convertido a los problemas
derivados del Concierto en problemas normales
y solucionables.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo vy las reso-
luciones de la Junta Arbitral revisten al Concierto
Econdmico del soporte doctrinal que corres-
ponde a una institucién como él.

Las sentencias y resoluciones constituyen fuente
de inspiracion a la doctrina cientifica que estd
generando ya una literatura notable en torno a
la materia.®

2> Arana Landin, Sofia, “Conflictos de competencias
entre la Administracién del Estado y la Diputacion Foral
de Bizkaia"”, 2006; Burlada Echeveste, José Luis, “El fan-
tasma de la Junta Arbitral del Concierto Econdmico y
su consideracién como existente: el fin de un pernicioso
razonamiento juridico. Nota a la STS de 10 de julio de
2008", 2009; Ereno Garcia, Olatz, “Resoluciones de la
Junta Arbitral del Concierto Econdmico con el Pais
Vasco”, 2011; Martinez Barbara, Gemma,

Asi, podemos concluir que los conflictos, como
fuentes de resoluciones y de sentencias, se han
convertido en un elemento de consolidacién del
Concierto Econémico gracias a la Junta Arbitral.
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¢ QUE TIENE DE “ARBITRAL” LA JUNTA ARBITRAL?

1. LOS ORIGENES DE LA JUNTA ARBITRAL EN EL
CONVENIO ECONOMICO CON NAVARRA Y EN EL
CONCIERTO ECONOMICO CON EL PAiS VASCO.
REFERENCIA A LA JUNTA ARBITRAL DEL TERRITORIO
COMUN.

1.1. Navarra

e considera que la denominacién “Junta Ar-

bitral” se utiliza por primera vez para desig-

nar a un oérgano establecido por el
Convenio con Navarra aprobado por Real De-
creto de 15 de agosto de 1927'. La Disposicién 5¢
de dicho Convenio regulaba el procedimiento
de liguidacién de las Tarifas 2¢ y 3% de la Contri-
bucién de Utilidades y establecia que en el caso
de que una sociedad domiciliada en Navarra
debiese “contribuir al Tesoro Nacional” la Diputa-
cion Foral debia remitir el expediente a la Dele-
gacion de Hacienda para que fijase la cifra
relativa de negocios, dando cuenta de la asig-
nada a la Diputacién para que prestase su con-
formidad o formulase reparos. En este segundo
caso, si no se llegase a un acuerdo se remitiria el
expediente ala Direccién General de Rentas PU-
blicas, que determinaria la cifra de negocios. Si
la Diputacién no estuviera conforme con esta fi-
jacién, podia pedir su revisién “por una Junta Ar-
bitral residente en Madrid, renovable cada tres
anos, formada por un funcionario del Estado, un
representante de la Diputacion provincial y pre-
sidida por un Magistrado del Tribunal Supremo,
designado por el Gobierno”. La composicion de
esta Junta Arbitral adoptd un modelo que seria
seguido por normas posteriores.

Ademds de la determinacién de la cifra relativa
de negocios, la Junta Arbitral del Convenio de
1927 era también competente para resolver la
disconformidad de la Diputacién con la decisidon
de la Direccién General de Rentas PUblicas de la
discrepancia entre la Diputacién y la Oficina Li-

(*) Catedrdtico de Derecho Financiero y Tributa-
rio de la Universidad Autonoma de Madrid.

CARLOS PALAO TABOADA (*)

quidadora del Impuesto de De-
rechos Reales acerca de la fijo-
cion de la parte de capital
destinada a las operaciones en
territorio comun, por la que de-
bian fributar las sociedades por
los actos sujetos a dicho impuesto.

El Convenio Econémico aprobado por Ley de 8
de noviembre de 1941 extendid la competencia
de la Junta Arbitral a todas las cuestiones relacio-
nadas con la interpretacion y aplicacion del
Convenio. El siguiente Convenio, aprobado por
Decretfo-Ley 16/1969, de 24 de julio, mantiene la
competencia de la Junta Arbitral para conocer
de todas las cuestiones expresamente previstas
en él, asi como las que surjan de su interpretacion
y aplicacién. Por ofra parte, modifica la compo-
sicion de la Junta aumentando a dos los repre-
sentantes tanto del Ministerio de Hacienda como
de la Diputacién, y establece que el Magistrado
del Tribunal Supremo que la preside fuese desig-
nado cada dos anos por el Presidente de este Tri-
bunal (art. 19), no por el Gobierno como en el
Convenio anterior, lo cual constituye un avance
en el senfido de la independencia de este miem-
bro de la Junta. Se dispone ademds que la Junta
Arbitral en su primera sesién adoptard las normas
de procedimiento que ante ella se haya de se-
guir, inspirdndose en los principios de la Ley de
Procedimiento Administrativo.

La Ley 28/1990, de 26 de diciembre, aprobd el
nuevo Convenio, formalmente vigente, aunque
profundamente reformado por la Ley 25/2003, de
15 de julio, que ademds establece el texto con-
solidado del Convenio. El texto original dedica a
la Junta Arbitral el capitulo VI, integrado por el ar-
ticulo 45, cuyo apartado 1 define las competen-

! Cfr. DE LA HUCHA CELADOR, F., El régimen juridico del
Convenio Econémico de la Comunidad Foral de Nava-
rra, Fundaciéon para el Estudio del Derecho Histérico y
Autondmico de Vasconia, San Sebastidn, 2006, p. 65;
BURLADA ECHEVESTE, J.L., “Génesis de la Junta Arbitral
del Concierto Econémico y del Convenio Econdémico”,
Nueva Fiscalidad, 2/2007, p. 101.
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cias de la Junta en términos muy similares a los
del fexto vigente. El apartado 2 modifica la com-
posicién de la Junta en los siguientes aspectos:
(1) el Magistrado del Tribunal Supremo que la pre-
side seria designado por el presidente de este Tri-
bunal por un plazo de cinco anos, a propuesta
del Consejo General del Poder Judicial y oido el
Tribunal Superior de Justicia de Navarra; (2) el nU-
mero de representantes de la Administraciéon del
Estado y de la Comunidad Foral se eleva a cua-
tro. Dispone ademds el precepto que cuando el
conflicto afecte a la Administracion de una Co-
munidad Auténoma, uno de los representantes
de la Administracién del Estado seria sustituido
por ofro designado por el Gobierno de dicha Co-
munidad Auténoma. Se mantiene la competen-
cia de la propia Junta Arbitral para la adopcién
de las normas de procedimiento, legitimacién y
plazos, inspirdndose en los principios de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Estado. Por otra
parte, dispone el citado precepto que los acuer-
dos de la Junta Arbitral serdn recurribles en via
contencioso-administrativa ante la sala corres-
pondiente del Tribunal Supremo, "sin perjuicio de
su cardcter ejecutivo”. El Convenio precedente
de 1969 guardaba silencio acerca de estos dos
aspectos (reglamentfo y recurso), por lo que
cabia sostener que los acuerdos de la Junta Ar-
bitral no eran susceptibles de recurso en via juris-
diccional. La nueva disposicion orienta la
configuracion de la Junta Arbitral en la direccidn
de un érgano administrativo.

Finalmente, la Ley 25/2003, de 15 de julio, articulo
51, modifica radicalmente la composiciéon de la
Junta Arbitral del Convenio, que ahora estd for-
mada por tres miembros nombrados conjunta-
mente por el Ministro de Hacienda y por el
Consejero de Economia y Hacienda del Gobierno
de Navarra “enfre expertos de reconocido presti-
gio en materia tributaria o hacendistica”, para un
periodo de seis anos. La aprobacién de las nor-
mas de procedimiento ante la Junta se sustrae a
la competencia de ésta: el citado articulo del
Convenio alude simplemente (apartado 4, pd-
rrafo 2°) al “procedimiento que reglamentaria-
mente se establezca”. El Reglamento de la Junta
Arbitral del Convenio fue aprobado por Real De-
creto 353/2006, de 24 de marzo, si bien su predm-

bulo indica que fue “elaborado por acuerdo
enfre ambas Administraciones”.

1.2. Pais Vasco

Por lo que se refiere el Pais Vasco, se senalan
como antecedente de la Junta Arbitral los Jurados
Mixtos de Utilidades previstos en el Reglamento del
Concierto Econdémico con las Provincias Vascon-
gadas aprobado por Real Decreto de 24 de di-
ciembre de 19262 La funcién de dichos Jurados
era establecer la cifra relativa de negocios en fun-
cion de la cual debian tributar por la Contribucién
de Utilidades las sociedades que los realizasen en
ambos territorios, comun y concertado (art. 17). El
Reglamento creaba un Jurado Mixto Central y tres
provinciales en cada una de las tres provincias
vascongadas. El Jurado Cenfral estaba formado
por tres funcionarios del Ministerio de Hacienda y
un representante de cada una de las tres Diputa-
ciones de las “provincias concertadas”, presidido
por un Magistrado del Tribunal Supremo nom-
brado por el Ministro de Hacienda. Los Jurados
provinciales estaban presididos por el Delegado
de Hacienda vy los formaban dos funcionarios de
la Delegacién y tres representantes de la Diputa-
cion respectivad (art. 18).

En el desarrollo de su funcién de determinar la
cifra relativa de negocios, los Jurados Mixtos no
eran en redlidad érganos de resolucion de con-
troversias, sino mds bien de administracién activa.

2 Cfr. BURLADA ECHEVESTE, J.L., op. cit., p. 104, reco-
giendo la opinién en este sentido de DE LA HUCHA CE-
LADOR, F., El régimen juridico del Concierto Econémico,
Ad Concordiam, Bilbao, 2005, p. 57, y MERINO JARA, I.,
“La Junta Arbitral del Concierto Econdmico”, RVAP,
num. 75, 2006, p. 81, nota 1. Como indica BURLADA
ECHEVESTE, ibid., p. 108, el RD de 9 de junio de 1925,
que sienta las bases del Concierto Econdmico desarro-
lladas por el Reglamento de 24 de diciembre de 1926,
ya disponia que “la determinacién de las bases imposi-
tivas a los efectos de la contribucién sobre las utilidades
de la riqueza mobiliaria ... corresponderd exclusiva-
mente a un Jurado mixto de utilidades, en el que ten-
drdn representacién las tres provincias concertadas”
(Base 4°).

3 Por consiguiente, un niUmero par de miembros, por lo
que la Real Orden de 31 de diciembre de 1927, art. 17,
establecié que en caso de empate “se elevard el ex-
pediente dentro del tercer dia, directamente, al Jurado
mixto Central para su resolucién®.
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En efecto, de acuerdo con el procedimiento dis-
puesto por el articulo 20 del Reglamento, en sin-
tesis, las Diputaciones y Delegaciones de
Hacienda correspondientes practicalban por se-
parado una liquidacion con el cardcter de anti-
cipo a cuenta y remitian después los expedientes
al Jurado provincial, el cual fijaba la cifra relativa
de negocios. A contfinuacién los expedientes vol-
vian a la Administracién respectiva para la prdc-
fica de las liquidaciones definitivas. Es interesante
senalar que los miembros del Jurado Central po-
dian “alzarse™ contra sus acuerdos ante el Ministro
de Hacienda, el cual elevaba el expediente a la
resolucién del Consejo de Ministros. Por ofra parte,
se establecia que "los acuerdos del Jurado mixto
Central que versen sobre cuestiones de hecho, no
serdn impugnables en la via contencioso-adminis-
fratfiva, salvo quebrantamiento de forma™.

Por consiguiente, en cuanto fitulares de esta fun-
cion, que era la principal de dichos Jurados, estos
érganos recuerdan mds que una institucion de re-
solucién de controversias a los Jurados Tributarios,
que existieron en el Derecho espanol hasta su su-
presion por la Ley 34/1980, de 21 de Junio, de re-
forma del procedimiento fributario, y en tal
sentido sélo de manera imprecisa pueden ser
considerados antecedentes de la actual Junta
Arbitral. No alteran esta conclusiéon las otras com-
petencias que el articulo 19 del Reglamento de
1926 atribuia a los Jurados mixtos: determinar si
una empresa domiciliada en uno de los dos terri-
torios realiza o no negocios en el otro* y fijar ade-
mds de las cifras relativas de negocios las bases

4 El precepto reglamentario establecia que para las
empresas de fabricacién y compraventa esta determi-
nacién debia hacerse ateniéndose a las respectivas
normas establecidas en los articulos 21 y 22. Con arreglo
al primero de estos articulos “se entenderd que una Em-
presa constituida o domiciliada en uno de los territorios
opera en el ofro, siempre que tenga en él oficinas, fa-
bricas, talleres, instalaciones, almacenes, tiendas u otros
establecimientos, sucursales, agencias o representacio-
nes autorizadas para contratar en nombre y por cuenta
de la Empresa. En consecuencia, se entenderd que
una Empresa de fabricaciéon no opera en un territorio
cuando venda directamente o por medio de sus via-
jantes y representantes siempre que uno y ofros se limi-
ten a transmitir los pedidos y no estén facultados para
perfeccionar el contfrato”. El articulo 22 contiene una
norma semejante. Por tanto, el criterio para determinar
cudndo una empresa readlizaba operaciones en un te-
rritorio era la existencia en éste de lo que hoy se deno

impositivas totales cuando la empresa “ofreciese
resistencia, excusa o negativa al cumplimiento
de sus deberes fiscales en orden a la presenta-
cion de documentos que deban aportar o a la
prdctica de las comprobaciones que las disposi-
ciones aplicables prevengan”. Esta Ultima fun-
cién era precisamente la caracteristica de los
Jurados Tributarios.

Tras la supresion del régimen de concierto en Gui-
puzcoa y Vizcaya por el Decreto-Ley de 23 de
junio de 1937, al término de la Guerra Civil, por lo
que se refiere a Alava, es dudoso que subsistiesen
los Jurados mixtos. El Decreto de 9 de mayo de
1942 no deroga el RD de 9 de junio de 1925, sino
que le anade las disposiciones necesarias para
adaptar el Concierto a la reforma tributaria apro-
bada porla Ley de 16 de diciembre de 1940. Res-
pecto de los nuevos impuestos concertados
(Impuesto sobre consumos de lujo, Contribucién
sobre usos y consumos, Confribucion sobre la
Renta y Contribucién excepcional sobre benefi-
cios extraordinarios), el articulo 13 del citado De-
creto disponia que “[e]n caso de discrepancia
entre la Diputacion y la Administracion del Estado
... serd sometida la divergencia, con todos los do-
cumentos y antecedentes precisos a la Direccién
General del Ramo a que corresponda la cuestion
debatida, contra cuya resolucién podrd aquélla
inferponer recurso ante el Ministro de Hacienda
en el plazo de tres meses”.

En el nuevo Concierto, aprobado por Decrefo de
29 de febrero de 1952%, no hay referencia a los Ju-
rados mixtos. Su articulo 7° disponia que la cifra
relativa de negocios a efectos de la Contribucién
de Utilidades se fijaria por acuerdo conjunto del
Presidente de la Diputacion de Alava y el Dele-
gado de Hacienda. De no existir conformidad re-
solvia la discrepancia el Director General de
Contribuciones y Régimen de Empresas, contra
cuyo acuerdo se podia interponer recurso ante
el Ministro de Hacienda. De acuerdo con el arti-

mina un establecimiento permanente de dicha em-
presa.

5 ZURITA SAENZ DE NAVARRETE, M., 100 afos de Con-
cierto Econdmico, Diputacién Foral de Alava, Vitoria,
1977, p. 386, lo califica de “5° renovacién del Con-
cierfo”.
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culo 22, "[lJas cuestiones que surjan entre el Go-
bierno y la Diputacién de Alava sobre la aplica-
cion e interpretacién del régimen de concierto
econdmico, se resolverdn siempre de acuerdo
enfre el Ministerio de Hacienda y dicha Diputa-
cién”. En caso de discrepancia, tratdndose de
impuestos encabezados, el Ministro de Hacienda,
oyendo previamente a la Diputacién y al Con-
sejo de Estado, dictaria, en definitiva la resolucién
que estimase procedente, confra la cual la Dipu-
taciéon podia interponer recurso contencioso-ad-
ministrativo. En el caso de impuestos concertados
en régimen de gestion, la discrepancia era some-
tida ala Direccién General del Ramo correspon-
diente, contra cuya resolucidon cabia recurso
ante el Ministro de Hacienda; contra la resoluciéon
del Ministro podia interponerse recurso conten-
cioso-administrativo.

Durante el periodo histérico conocido como la
“transicion a la democracia” se aprobd un nuevo
Concierto Econémico con Alava por Real De-
creto 2948/1976, de 26 de noviembre?, que refleja
todavia el sistema tributario anterior a las refor-
mas iniciadas en 1978. Su articulo 23 reprodujo el
mismo sistema de resolucién de controversias del
Decreto de 29 de febrero de 1952. Por tanto, a di-
ferencia de Navarra, los Conciertos con Alava
celebrados durante la dictadura del general
Franco no contemplan la existencia de una Junta
Arbitral como érgano de resolucion de controver-
sias. Para que aparezca hay que esperar hasta el
primer Concierto Econdmico celebrado tras la
enfrada en vigor de la Constitucion Espanola de
1978 y del Estatuto de Autonomia para el Pais
Vasco, aprobado por Ley Orgdnica 3/1979, de 18
de diciembre. Este es el aprobado por la Ley
12/1981, de 13 de mayo, que abre la historia mo-
derna de esta institucion.

En el acta de la Comisibn Mixta del Gobierno
Vasco y Diputaciones Forales y el Gobierno de la
Nacién de 29 de diciembre de 1980, incluida en la
Memoria del Proyecto de Ley, figuraba una men-
cién de la Junta Arbitral juntamente con la Comi-
sion Coordinadora, bajo el epigrafe “colaboracion

¢ Se trataria, segun ZURITA SAENZ DE NAVARRETE, M., op.
cit., p. 555, de la “é° renovacion del Concierto”.

entre ambas Administraciones”. La creacién de la
Junta Arbitral pasd inadvertida por el debate del
Proyecto tanto en el Congreso como en el Senado
y fue recogida en el articulo 39 de la Ley. La com-
posicién de este érgano reproducia la de suhomo-
nimo del Convenio con Navarra de 1990: estaba
presidida por un Magistrado del Tribunal Supremo
designado para un plazo de cinco anos por el Pre-
sidente de este Tribunal, a propuesta del Consejo
General del Poder Judicial’y oido el Tribunal Supe-
rior de Justicia del Pais Vasco vy la formaban ade-
mds ocho Vocales, cuatro representantes de la
Administracion del Estado designados por el Minis-
tro de Economia y Hacienda y otfros cuatro repre-
sentantes de la  Comunidad Autébnoma
designados por el Gobierno Vasco, fres de los cua-
les a propuesta de las respectivas Diputaciones Fo-
rales. Cuando el conflicto afectase a la
Administracién de otra Comunidad Auténoma, un
representante de la Administracién del Estado
debia ser sustituido por otro designado por el Con-
sejo Ejecutivo o Gobierno de dicha Comunidad. Es
de senalar que el apartado 4 del articulo 39 del
Concierto Econdmico autoriza a la Junta Arbitral
para adoptar sus normas de procedimiento en tér-
minos idénticos a los del articulo 45.4 del Convenio
Econdmico de 1990.

La Junta Arbitral formada de la manera expuesta
nunca se llegd a constituir. El vigente Concierto
Econdmico, aprobado por la Ley 12/2002, de 23
de mayo, modificé profundamente la composi-
cion de este drgano, adoptando la misma que la
establecida para Junta Arbitral del Convenio
Econdémico con Navarra por la Ley 25/2003, si
bien a diferencia de ésta, que guardaba silencio
sobre este punto, prohibia expresamente la de-
sighacion de sus miembros para un nuevo man-
dato (el precepto utiliza con cierta impropiedad
el término “reelegidos”). Esta prohibicion ha des-
aparecido en virtud de la modificacién del Con-
cierto Econdmico adoptada por la Comisidon
Mixta en enero de 2014 y formalizada por la Ley

7 El texto del art. 39.Dos del Concierto dice literalmente
"Consejo Superior del Poder Judicial”, errata que no fue
advertida en las sucesivas modificaciones que en los
anos siguientes sufrié este articulo, que afectaron sola-
mente a su apartado 1, en el que se definian las com-
petencias de la Junta Arbitral.
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7/2014, de 21 de abril. Aligual que en la reforma
del Convenio Econdmico de 2003, se suprime la
facultad de la Junta Arbitral para aprobar sus
propias normas reglamentarias. El Reglamento de
la Junta fue aprobado por el Real Decreto
1760/2007, de 28 de diciembre, cuyo predmbulo
indica que fue acordado por ambas Administra-
ciones en la Comisién Mixta del Concierto de 30
de julio de 2007. En esa misma reunion de la Co-
misidén Mixta se convinieron los componentes ini-
ciales de la Junta Arbitral, cuyo nombramiento
fue formalizado por Orden EHA/2603/2007, de 5
de septiembre, y Orden de 2 de enero de 2008
de la Consejera de Hacienda y Administracién
PUblica del Gobierno Vasco. La Junta celebré su
primera reunion constitutiva el 4 de abril de 2008,
fecha en la cual inicié sus actividades.

Asi como en la tramitacién parlamentaria del
Concierto Econdmico de 1981 la creacién de
una Junta Arbitral, que, salvo los tenues antece-
dentes antes senalados, era novedosa en la tra-
dicién del régimen de concierto, no suscité el
mds minimo interés al lado de la cuestion capital
de la consolidacién de dicho régimen en el
marco constitucional, en la framitacion del Con-
cierto Econdmico de 20028 si aparecen algunas
referencias a este érgano no carentes de interés.
El debate sobre el Proyecto de Ley en las Cortes
Generales fue acompanado por sendos debates
en las Juntas Generales de Alava y Vizcaya (la
Junta General de GuipUzcoa no llevé a cabo nin-
gun procedimiento) y en el Parlamento Vasco
sobre ratificacion del acuerdo sobre el nuevo
Concierto alcanzado entre los Gobiernos espanol
y vasco, plasmado en el acta de la reunidn de la
Comision Mixta del Cupo de 6 de marzo de 2002°.

8 Esta tramitacion se encuentra recopilada en el volu-
men titulado El Concierto Econdmico vasco. La reno-
vacion de 2002. Fuentes documentales, edicion
preparada por Inaki ALONSO ARCE y publicada por Ad
Concordiam, Bilbao, [2003].

? DE LA HUCHA CELADOR, F., El régimen juridico del
Concierto Econdmico, op. cit., pp. 63 ss., ha realizado
un profundo e interesante andlisis critico del procedi-
miento de aprobacion del Concierto Econdmico de
2002, poniendo de manifiesto la ausencia de una regu-
lacién de dicho procedimiento tanto en el Estatuto de
Autonomia como en los Reglamentos del Congreso y
el Senado. Sefala el citado autor (p. 72) la anomalia
de que la aprobacion por las Juntas Generales de

Las indicadas alusiones a la Junta Arbitral apun-
tan a dos aspectos: por un lado, que la nueva
composicion de la Junta frata de corregir la in-
operancia de este érgano en el pasado'®. Por
otro lado, se senala como finalidad de la Junta
Arbitral la de evitar la "judicializacion” de los con-
flictos, que es la funcidn primordial del arbitraje!.

Alava y Vizcaya de las normas forales de ratificacién
fuese posterior a la aprobacion por el Congreso del Pro-
yecto de Ley del Concierto e incluso la de la norma
foral de Alava fuese posterior a la del Senado. En su opi-
nién, es inadecuado el procedimiento de aprobacién
de una norma foral (pp. 68 s); por el contrario, el Parla-
mento Vasco no aprobd ninguna ley al respecto. Liega
el autor citado a la conclusion de que “[e]n la nego-
ciacion y aprobacion del Concierto vigente, la partici-
pacién del Parlamento y de las Juntas Generales ha
sido juridicamente irrelevante (porque no estd prevista
en nuestro ordenamiento juridico) aunque el testimonio
de acuerdo pueda tener virtualidad politica™. De lege
ferenda propone DE LA HUCHA que se incorporen a la
Comision Mixta del Concierto representantes de las Jun-
tas Generales, del Parlamento Vasco y de las Cortes
Generales (pp. 74 s.) a fin de solucionar “el déficit de-
mocrdtico del que adolece el procedimiento de apro-
bacién del Concierto, dada la presencia testimonial de
las Juntas Generales y del Parlamento Vasco y el papel
reservado a las Cortes Generales, practicamente obli-
gadas a votar afirmativamente el Anexo al Proyecto de
Ley (es decir, el Concierto en si) sin posibilidad de en-
mienda alguna”.

9 En la Junta General de Vizcaya celebrada el 30 de
abril de 2002, el Diputado Foral de Hacienda Sr. Urizar-
barrena Bernardo afirma en su intervencion que * este
nuevo acuerdo va a posibilitar una convivencia mds re-
laojada, ya que se crean mecanismos de concertacion
y colaboracion inexistentes e inoperantes hasta ahora
(como la Junta Arbitral)...” (Diario de Sesiones reprodu-
cido en El Concierto Econdmico vasco. La renovacion
de 2002. Fuentes documentales, edicién de I. ALONSO
ARCE, cit., p. 272, col. izg.). Y mds adelante dice que
“se ha creado una Junta Arbitral que ahora si podrd ser
plenamente operativa puesto que la anterior, por su
composicién, era totalmente inoperante” (ibid. p. 273,
col. izq.). En la sesion plenaria de las Juntas Generales
de Alava celebrada el 13 de mayo de 2002, el Dipu-
tado Foral de Hacienda D. Juan Antonio Zdrate afirma
en su presentacién del proyecto de norma foral de ra-
tificacion del acuerdo adoptado porla Comision Mixta
del Cupo lo siguiente: “Son también importantes los
apartados referentes a la potenciacion de los mecanis-
mos de colaboracion. Asi se crea un capitulo especial-
mente dedicado a los érganos de concertacién,
comisiones y Junta Arbitral del Concierto Econémico”
(ibid., p. 287, col. izg.). En el debate en el pleno del Con-
greso de los Diputados del 18 de abril de 2002 el Sr. Az-
piazu Uriarte aludid a este aspecto afirmando que el
nuevo Concierto “[m]odifica la composicién de la junta
arbitral con un sentido realista que creemos que —esta
vez, si- va a permitir el efectivo funcionamiento de la
misma (ibid., p. 596, col. izq.).

GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO Z‘EKﬁAK




1.3. Referencia a la Junta Arbitral del territorio
comun

Para completar el panorama de la Junta Arbitral
como érgano de resolucién de conflictos en el or-
denamiento tributario espanol es necesario
hacer una referencia al érgano de esta denomi-
nacién al que se encomienda a resolucién de los
conflictos que surjan en la aplicacién de los pun-
tos de conexion y en general en la distribucién de
las competencias en materia de tributos cedidos
a las Comunidades Auténomas de régimen fiscal
comun. Aungue formalmente las funciones de la
Junta Arbitral de la LOFCA son andlogas a las de
los érganos homodnimos de los regimenes forales,
el marco constitucional de aquélla y éstos es muy
distinto y ello afecta, en nuestra opinidn, a su res-
pectiva naturaleza.

La Junta Arbitral del territorio comun se cred por
la Ley Orgdnica 3/1996, de 27 de diciembre, que
anadid ala LOFCA el Capitulo 1V, titulado “Reso-
lucion de conflictos”'2. Dicho érgano estd presi-

' En el debate en el Parlamento Vasco, en su sesion
plenaria de 7 de junio de 2002, la Vicepresidenta del
Gobierno Vasco y Consejera de Hacienda y Adminis-
tracién PUblica, Sra. Zenarrutzabeitia Beldarrain, afirma
lo siguiente: “Consideramos que el acuerdo sienta las
bases para evitar en el futuro la judicializacién que en
el pasado se ha hecho del desarrollo del Concierto
Econdmico, y para ello se han reforzado los mecanis-
mos de colaboracién, coordinacion y arbitraje entre las
instituciones vascas y la Administracién del Estado”
(ibid., p. 461). En el debate del pleno del Senado en su
sesion del dia 8 de mayo de 2002 la Sra. De Boneta y
Piedra destacd en su intervencion la importancia de la
colaboracién entre las Administraciones, la cual, “junto
con las funciones asignadas a la Junta Arbitral evitardn
la judicializacién de los conflictos que muy frecuente-
mente pueden existir entre Administraciones por la di-
versidad de interpretaciones, lo cual no es mds que
prueba de una vitalidad y una forma distinta de ver las
cosas, pero no tienen por qué asustarnos. Si seria bueno
que cada vez que surja una de estas cuestiones se fu-
viera en cuenta esta colaboracién y se atendiera a
esos organismos con los que nos dotamos para evitar,
precisamente, que este tipo de conflictos se conviertan
en conflictos judiciales” (ibid., p. 657, col. izq.). En su in-
tervencién en la misma sesion el Sr. Marimén i Sabaté
menciona como uno de los aspectos positivos del
nuevo Concierto “[l]a creacion de Comisiones mixtas
de coordinacién y colaboracién entre las administra-
ciones vasca y central, evitando de esta forma la judi-
cializacién del Concierto™.

'2 En el territorio comun existia, sin embargo, el prece-
dente de dos dérganos con la denominacién de Junta

dido por un jurista de reconocido prestigio desig-
nado para un periodo de cinco anos por el Minis-
fro de Economia y Hacienda, a propuesta del
Consejo de Politica Fiscal y Financiera de las Co-
munidades Autbnomas y la componen ademds
cuatro vocales representantes del Estado y cuo-
tro representantes de cada Comunidad Autd-
noma en conflicto's. El RD 2451/1998, de 13 de
noviembre, aprobd el Reglamento de la Junta Ar-
bitral de la LOFCA.

2. ;ES LA JUNTA ARBITRAL UN AUTENTICO OR-
GANO ARBITRAL?

2.1. El arbitraje en Derecho publico

Larespuesta ala pregunta formulada en la rdbrica
de este apartado exige necesariamente tener pre-
sente el concepto de arbitraje. José F. MERINO
MERCHAN y José M?. CHILLON MEDINA' o definen
en los siguientes términos: “En un primer intfento de
conceptuacién se puede definir el arbitraje como
aquella institucion juridica por la que dos o mds
personas establecen que una cierta controversia
especificamente determinada o por determinar,
existente o futura entre ellas, sea resuelta conforme
a un procedimiento legalmente establecido, por
tercero o terceros, a los que se designan volunto-
riamente y a cuya decision expresamente se so-
meten, ya sea esta dictada conforme a Derecho,
ya conforme a equidad, y a la que el ordena-
miento le otorga el cardcter de titulo decisorio y
ejecutivo”. Una definicidn similar es la formulada
por A. HUERGO LORA'®, segun el cual “es un dato

Arbitral creados por la Ley 41/1981, de 28 de octubre,
de cesion de tributos a la Generalidad de Cataluia,
derogada por la Ley 31/1997, de 4 de agosto. Véase
sobre estas Juntas Arbitrales y, en general, sobre la re
solucion de conflictos en las CCAA de régimen comun,
RAMOS PRIETO, J., La cesion de impuestos del Estado a
las Comunidades Auténomas, Comares, Granada,
2001, pp. 746 ss.

13 La modificacion de los artficulos 23 y 24 de la LOFCA
por la LO 7/2001, de 27 de diciembre, no afectd a la
composicion de la Junta Arbitral.

* Tratado de Derecho arbitral, 4° ed., Civitas, Madrid,
2014, pdg. 237.

' La resolucion extrajudicial de conflictos en el Derecho
administrativo, Publicaciones del Real Colegio de Es-
pana, Bolonia, 2000, p. 153. El articulo 1 de la Ley de Ar-
bitraje de 1988 decia asi: “Mediante el arbitraje, las
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hoy indiscutido [y que estd en la base del art. 1 de
la Ley 36/1988, de 5 de diciembre, de Arbitraje
(LA)] que el arbitraje es un medio de resolucion de
conflictos juridicos, a través de una decision
(laudo) de unos terceros (los drbitros), decisibn que
se impone ad las partes (heterocomposicion). El ar-
bitraje debe ser voluntario, es decir, deben ser las
partes quienes decidan acudir al mismo y quienes
participen, de un modo u otro, en la eleccién de
los drbitros y en la fijacion del procedimiento. El ar-
bitraje, por Ultimo, excluye a la via judicial, de
modo que las partes sélo podrdn acudir a ésta
cuando el convenio arbitral sea nulo, cuando el
laudo sea iregular o exceda de algin modo del
poder otorgado porlas partes a los arbitros, o para
pedir la ejecucion del mismo, pero lo que no po-
drén hacer es, siendo vdlidos el convenio arbitral y
el laudo, pedir a un érgano jurisdiccional que re-
suelva la cuestion litigiosa sometida al arbitraje”

Para un sector de la docftrina el concepto de ar-
bitraje se resume en el de "equivalente jurisdic-
cional”¢, cuya creacion se atribuye a
CARNELUTTI'. El término ha sido recibido por el Tri-
bunal Constitucional, que ha calificado al arbi-
traje como “actividad sustitutiva de la funcién

personas naturales o juridicas pueden someter, previo
convenio, dla decision de uno o varios drbitros las cues-
tiones litigiosas, surgidas o que puedan surgir, en mate-
rias de su libre disposicién conforme a derecho”. Este
precepto no ha sido recogido por la vigente Ley de Ar-
bitraje 60/2003, de 23 de diciembre. La nota fundamen-
tal del cardcter sustitutivo del arbitraje respecto al
proceso ordinario se encuentra en el articulo 11.1 de la
nueva Ley: “El convenio arbitral obliga a las partes a
cumplir lo estipulado e impide a los tribunales conocer
de las controversias sometidas a arbitraje, siempre que
la parte a quien interese lo invoque mediante declina-
toria™.

16 Cfr. MERINO MERCHAN, J. F., El “equivalente jurisdic-
cional” en el Derecho publico espanol, CEPC, Madrid,
2002.

17 Cfr. ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO, N., Proceso, auto-
composicién y autodefensa, Universidad Nacional Au-
tbnoma de México, 1991, p. 73. Segun este autor, sin
embargo, las figuras que segun el procesalista italiano
comprende ese concepto son demasiado heterogé-
neas. En su opinion, “la sustanciacién de un litigio ante
jueces privados origina, no ya un ‘equivalente’ sino un
auténtico proceso jurisdiccional, con la peculiaridad de
que en él intervienen jueces nombrados por las partes
al amparo de la autorizacién estatal oportuna, sin la
cual sélo podrian hacer el papel de mediadores” (ibid.,
p.74).

jurisdiccional” siempre que concurran determina-
dos requisitos. Las condiciones exigidas por la
doctrina constitucional para que el arbitraje sea
un “equivalente jurisdiccional”, enumeradas por
MERINO MERCHAN y CHILLON MEDINA'¢, son, en
sintesis, las siguientes: 1) Que el instituto arbitral
esté regulado por una ley formal votada en Cor-
tes Generales; 2°) Que la Ley de Arbitraje fenga
cardcter estatal, al tratarse de una materia sobre
la que fiene competencia exclusiva el Estado; 39)
Que la voluntariedad del convenio arbitral no
ofrezca ninguna duda, de manera que se res-
pete la tutela judicial efectiva; 4%) Que concurra
el cardcter sustitutivo del arbitraje, de manera
que desplace con todas sus consecuencias al
proceso judicial ordinario; y 5% Que las partes
acepten asumir el laudo arbitral con efectos
idénticos a la cosa juzgada.

Uno de los requisitos esenciales del arbitraje es
que la materia objeto de la confroversia sea dis-
ponible para las partes del convenio arbitral (art.
2.1 de la Ley de Arbitraje 60/2003), es decir, la lla-
mada “arbitrabilidad” del litigio. De aqui que el
dmbito propio del arbitraje tanto interno como in-
ternacional’” sea el Derecho privado, en el que
se despliega principalmente la autonomia indivi-
dual. En el campo del Derecho publico el arbi-
traje tiene su dmbito propio de aplicacién en las
relaciones entre Estados regidas por el Derecho

18 Op. cit., p. 125.

% Es necesario distinguir el arbitraje internacional pri-
vado del arbitraje internacional publico, al que segui-
damente nos referiremos. Al arbitraje infernacional de
Derecho privado se refieren MERINO MERCHAN y CHI-
LLON MEDINA, op. cit., pp. 873 ss., como “arbitraje inter-
nacional”, que delimitan diciendo que “contempla
litigios sobrevenidos en relaciones juridico-privadas
afectadas por elementos que no se vinculan en su to-
talidad a un Unico Derecho nacional”. Segin HUERGO
LORA, A., op. cit., pp. 224 ss., se incluye en esta clase el
arbitraje en las relaciones comerciales internacionales
del Estado, y a este respecto cita la norma de la legis-
lacién sobre contratos del Estado en el extranjero, ac-
tualmente contenida en el apartado 3 de la Disposiciéon
Adicional primera del Texto Refundido de la Ley de
Conftratos del Sector PUblico, aprobado por RD Legisla-
tivo 3/2011, de 14 de noviembre, cuyo inciso primero
dispone lo siguiente: “En los contratos con empresas ex-
tranjeras se procurard, cuando las circunstancias lo
aconsejen, la incorporacion de cldusulas tendentes a
resolver las discrepancias que puedan surgir mediante
férmulas sencillas de arbitraje™.
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internacional publico®, mientras que este dmbito
es mucho mds restringido en la esfera infraestatal
gobernada fundamentalmente por el Derecho
administrativo.

MERINO MERCHAN y CHILLON MEDINA2' afirman
a este respecto lo siguiente:

“Con cardcter general, el dmbito material del
arbitraje en el Derecho administrativo lo cons-
fituye la actividad relacional que mantienen
las Administraciones con los ciudadanos. Y
dentro de ella los actos de naturaleza no re-
glados o que impliquen el ejercicio de una
potestad publica indeclinable, por no ser ma-
teria susceptible de libre disposicion para las
partes y los drbitros en los términos expresados
en el articulo 1 de la Ley de Arbitrgje.

Al mismo fiempo, al encontrarse los poderes
publicos sujetos a la Constitucion y al resto del
ordenamiento juridico (art. 9.1 CE), queda
acotado como campo propicio para el arbi-
traje administrativo el de las actividades bdsi-
camente convencionales, entre las que
destacan naturalmente las tipicamente con-
fractuales.

20 Aunque el arbitraje internacional puede referirse tam-
bién a ofros sujetos de Derecho internacional, como or-
ganizaciones internacionales o incluso enfre un
particular y un Estado o una organizaciéon internacional
(“arbitrajes transnacionales™). Cfr. PASTOR RIDRUEJO, J.
A., Curso de Derecho internacional pUblico y organiza-
ciones internacionales, 6°. ed.,Tecnos, Madrid, 1996, p.
633. Senala este autor que en el Derecho interno el ar-
bitraje “tiene una posicién claramente subordinada al
proceso judicial; en realidad, aquél es un suceddneo
de éste Ultimo, al que sélo cabe recurrir en las condi-
ciones estrictas que marcan los Derechos internos; hay
categorias de confroversias que se excluyen de la solu-
cién arbitral. Pero esta posicidon subordinada no se da
en el Derecho Internacional, en el que arbitraje y arre-
glo judicial sirven para las mismas categorias de con-
troversias y figuran en pie de igualdad” (ibid., p. 6321i.f.).
Sobre el arbitraje internacional puede verse el manual
de las Naciones Unidas, Handbook on the Peaceful Set-
tlement of Disputes between States, United Nations,
New York, 1992, pp. 55 ss. Senala esta obra que una de
las caracteristicas bdsicas del arbitraje es ser un proce-
dimiento del que resultan decisiones no sdlo vinculantes
para los Estados sino también definitivas y sin apelacion,
como las sentencias de los tribunales internacionales.

21 Op. cit., pp. 341 s.

Debe recordarse que el dmbito propio y tra-
dicional del Derecho publico y particular-
mente del Derecho administrativo, no ha sido
precisamente el de la autonomia de la volun-
tad (art. 1255 CC), sino el de la tipicidad de su
actuacion siempre controlable por los Tribuna-
les de justicia (arts. 97, 103.1 y 106.1 CE)".

De acuerdo con las afirmaciones anteriores los ci-
tados autores delimitan el dmbito del arbitraje en
el Derecho Administrativo de la manera siguiente:

“En principio, el dmbito ‘negocial’ de las Ad-
ministraciones PUblicas se contrae a una cud-
druple y  genérica categoria de
manifestaciones: En primer lugar estaria la ac-
tividad contractual en que la Administracién
actUa sometida al derecho privado. En se-
gundo término nos encontramos con la com-
pleja actividad contractual administrativa, en
la que las Administraciones publicas se rela-
cionan con particulares pero dentro del
marco de la Ley de Contratos de las Adminis-
traciones Publicas; y el tercer dmbito lo forma-
rian los negocios y contratos excluidos de la
LCAP. AUn podria anadirse un supuesto mds:
los contratos que las Administraciones publi-
cas celebren en el extranjero”.

En el dmbito internacional el compromiso de los
Estados de someterse a arbitraje puede ser esti-
pulado antes o después de que surja el litigio. En
el primer caso la voluntad de someterlo a arbitraje
se puede establecer en un convenio multilateral
o bilateral sobre arreglo pacifico de controversias
o mediante una cldusula compromisoria incluida
en un tratado?. En Derecho tributario internacio-
nal hay dos ejemplos destacados de regulacion
del arbitraje?. Uno es la adicién al arficulo 25
("Procedimiento amistoso”) del Modelo de Con-
venio tributario sobre la renta y sobre el patrimo-
nio de la OCDE, en su actualizacion de 2008, de

22 Cfr. Naciones Unidas, Handbook on the Peaceful Set-
tlement of Disputes between States, cit., pp. 57 s.

% Para una teoria general del arbitraje en convenios tri-
butarios internacionales sobre la renta véase PARK, Wi-
lliam W. y TILLINGHAST, David R., Income Tax Treaty
Arbitration, edicién patrocinada por la IFA, Sdu Fiscale
& Financiéle Uitgevers, Amersfoort, 2004.
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un nuevo apartado 5 que establece que cuando
las autoridades de los Estados contratantes no se
hayan puesto de acuerdo en el plazo de dos
anos para resolver la cuestion en el marco de un
procedimiento amistoso, a instancia del contribu-
yente se someterdn a arbitraje las cuestiones no
resueltas?. El ofro ejemplo es la celebracién por
los Estados miembros de la Unidn Europea del
Convenio relativo a la supresion de la doble im-
posicidn en caso de correccion de los beneficios
de empresas asociadas (90/436/CEE) (Convenio
de Arbitraje), que prevé, aligual que el articulo 25
del Modelo de la OCDE, una doble fase en la so-
lucién de controversias: amistosa y arbitral. El pro-
cedimiento para la aplicacién tanto del
procedimiento amistoso de los Convenios de
doble imposicién como del Convenio de Arbitraje
en el Derecho interno espanol estd regulado por
el Reglamento de procedimientos amistosos en
materia de imposicién directa, aprobado por RD
1794/2008, de 3 de noviembre?,

En el dmbito del Derecho publico interno, abar-
cado en su mayor parte por el Derecho adminis-
frativo, las controversias que pueden ser objeto
de arbitraje pueden clasificarse en fres fipos,
atendiendo a las partes del litigio: controversias
entre la Administracién y un particular, contfrover-
sias enfre dos parficulares y controversias enfre
dos Administraciones. El arbitraje del primer tipo
es el que ha suscitado mds interés, en cuanto mé-
todo alternativo para la soluciéon de conflictos
que aliviase la carga de los fribunales conten-
cioso-administrativos. El sometimiento a arbitraje
de las controversias surgidas en la realizacion de
la actividad de la Administracién, que implica ha-
bitualmente el ejercicio de poder publico, se ha
ido abriendo paso paulatinamente, para lo cual
ha tenido que vencer obstdculos dogmdticos
que rechazaban la posibilidad de que la Admi-
nistracion pudiera transigir o someterse a arbi-

2 Un nuevo apartado 5 siguiendo bdsicamente el Mo-
delo de la OCDE se anadié al articulo 25 del CDI con
Suiza de 26 de abril de 1966 por el articulo 8 del Proto-
colo de 27 de julio de 2011.

2 Para un comentario a este Reglamento véase PALAO
TABOADA, C., El Reglamento de procedimientos amis-
tosos, Tribuna Fiscal, nUm. 300, 2010, pp. 107 ss.

2 Op. cit., p. 175.

tfraje. Como senala HUERGO LORA?, el arbitraje
va mds alld de la transaccion en cuanto traslada
el control de la legalidad de la actuacion admi-
nistrativa a sujetos elegidos por las partes sustro-
yéndolo a los érganos jurisdiccionales. Estos
obstdculos son especialmente fuertes cuando se
trata de los derechos de la Hacienda Publica,
sobre los que pesa el dogma de la indisponibili-
dad. La regla fradicional no es, sin embargo, la
prohibicion absoluta, sino someter la tfransaccion
y el arbitraje a la aprobacién por Real Decreto
acordado en Consejo de Ministros, previa au-
diencia al Consejo de Estado en pleno (actual-
mente articulos 7.3 de la Ley General
Presupuestaria y 31 de la Ley del Patrimonio de
las Administraciones PUblicas). En materia de
Deuda PUblica, especialmente la exterior, el Es-
tado no tiene mds remedio que someterse a las
condiciones de los mercados financieros, reali-
dad que reconoce el articulo 98.3 de la Ley Ge-
neral Presupuestaria, que autoriza al Ministro de
Economia a pactar las condiciones y cldusulas
usuales en ellos, “pudiendo acordar el someti-
miento a arbitraje o la remisidn a una legislacion
o tribunales extranjeros, siempre que se observe
lo dispuesto en el articulo 23 de esta Ley”, es
decir, el principio de inembargabilidad de los
bienes de la Hacienda PUblica.

El arbitraje sobre litigios entre la Administracion y
los particulares es el que se considera en los estu-
dios existentes sobre los métodos alternativos de
solucion de confroversias en el dmbito tributario,
junto con oftras técnicas convencionales de na-
turaleza bdsicamente transaccional?. Es mds,
segun Juan ROSA MORENQO?, los medios alterna-
tivos de resolucion de conflictos en general “son
mecanismos que se articulan con cardcter alter-

27 Pueden citarse, entre otros muchos, los siguientes:
ELORRIAGA PISARIK, G. (coord..), Convencidn y arbi-
traje en el Derecho ftributario; Instituto de Estudios Fisca-
les/Marcial Pons, 1996; VICENTE-ARCHE COLOMA, P., El
arbitraje en el ordenamiento tributario espanol: una
propuesta, Marcial Pons, 2005; ARRIETA MARTINEZ DE
PISON, J., “Derecho fributario y medios alternativos de
solucién de controversias”, en Medios alternativos de
solucion de controversias, Anuario de la Facultad de
Derecho de la UAM, nim. 11 (2007), edicién a cargo de
|. HEREDIA CERVANTES, pp. 169 ss.

% El arbitraje administrativo, Universidad de Alicante/Mac-
Graw-Hill, Madrid, 1998, p. 17.
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nativo a las resoluciones administrativas unilate-
rales en orden a dirimir controversias entre Admi-
nistracion y ciudadanos”.

El reconocimiento con cardcter general de esta
clase de arbitraje en Derecho administrativo se
encuentra para un sector de la doctrina en el ar-
ticulo 107.2 de la Ley 30/1992, segun el cual “[l]as
leyes podrdn sustituir el recurso de alzada, en su-
puestos o dmbitos sectoriales determinados, y
cuando la especificidad de la materia asi o justi-
figue, por otfros procedimientos de impugnacién,
reclamacion, conciliacién y arbitraje, ante érga-
nos colegiados o Comisiones especificas no so-
metidas a instrucciones jerdrquicas, con respeto
a los principios, garantias y plazos que la presente
Ley reconoce a los ciudadanos y a los inferesa-
dos en todo procedimiento administrativo”. Esta
norma nunca ha sido desarrollada? y ha que-
dado sin aplicacion®. Por lo demds una parte de
la doctrina niega la naturaleza de arbitraje de la
figura prevista en el citado precepto®.

2 La Ley 4/1999, de 13 de enero, de modificacién de la
Ley 30/1992, contiene una Disposicién Adicional que or-
denaba lo siguiente: “En el plazo de dieciocho meses,
el Gobierno remitird a las Cortes Generales el proyecto
o proyectos de ley que resulten necesarios para regular
los procedimientos de impugnacion, reclamacion, con-
ciliacién, mediacién y arbitraje sustitutivos de los recur-
sos de alzada y de reposicion”. Este mandato no se ha
cumplido.

® De ella afirma Marta GARCIA PEREZ, Arbitraje y Dere-
cho Administrativo, Observatorio del Litoral/Aranzadi,
2011, p. 114, que “las expectativas generadas defrau-
daron vy el precepto se quedd en una invitacion timida-
mente aceptada y muy lejos de las posibilidades que
sugeria. Y si algun efecto real tiene que reconocerse a
este precepto es el de haber generado bastante con-
fusion en torno a la admisibilidad del arbitraje —que no
regula- en el ordenamiento juridico-publico.

31 Este rechazo se basa fundamentalmente en el hecho
de que la figura prevista en el art. 107.2 LRJ-PAC no ex-
cluye el recurso contencioso-administrativo: cfr. ROSA
MORENO, J., op. cit. pp. 98 ss. y GARCIA PEREZ, M., op.
cit., p. 114. MERINO MERCHAN, J. F., El “equivalente ju-
risdiccional”..., cit., pp. 93 ss., observa que la prevision
del arficulo 107.2 LRJ-PAC carece de aplicabilidad di-
recta hasta tanto no se desarrolle y sostiene que la
norma de desarrollo debe ser una ley formal estatal y
ajustarse a los principios de la Ley de Arbitraje; en con-
creto, la voluntariedad del convenio arbitral, el cardc-
ter sustitutivo del arbitraje respecto al recurso
contencioso-administrativo y producir el efecto de
equivalencia jurisdiccional y, por tanto, tener el laudo
arbitral el efecto de cosa juzgada. Concluye el citado
autor que “el arbitraje previsto en el articulo 107.2 LRAP-

El segundo tipo de controversias en el dmbito del
Derecho administrativo que pueden ser someti-
das a arbitraje es el de las que se suscitan entre
dos particulares y se resuelven por un érgano ad-
ministrativo. Se trata de la denominada “activi-
dad arbitral de las Administraciones PUblicas’??,
qgue HUERGO LORA define como la actividad que
“realiza la Administracién PUblica cuando decide
confroversias o conflictos entre los administrados
sobre derechos privados o administrativos’3. Esta
categoria comprende figuras como el arbitraje
en materia de consumo, de seguros, de comuni-
caciones, etc. Segun el citado autor®, los factores
que han impulsado esta categoria son, por una
parte, un defectuoso entendimiento del principio
de separacién de poderes que llevaba a sustraer
determinados asuntos a la jurisdiccion ordinaria
(la penal, pero sobre todo la civil), encomen-
dando su resolucién a érganos mds o menos hibri-
dos o directamente administrativos; por ofra
parte, mds recientemente, la proliferacion de nor-
mas que atribuyen a distintos érganos administra-
tivos misiones arbitrales y otras de resolucién de
conflictos, llevando al dmbito administrativo con-
froversias que son materialmente civiles®. La he-
terogeneidad de las figuras que caben en el
concepto de actividad administrativa arbitral no
hace posible formular afirmaciones generales

PAC es (o mejor dicho serd cuando se desarrolle),
como consecuencia de todo lo anterior, un auténtico
arbitraje en sentido técnico juridico”. Esta opinién se rei-
tera en MERINO MERCHAN y CHILLON MEDINA, Tratado
de Derecho arbitral, cit., pp. 327 s. Obviamente, si la fi-
gura prevista en el citado precepto se regula como un
verdadero arbitraje serd un arbitraje.

32 Cfr. HUERGO LORA, op. cit., Cap. IV, pp. 237 ss.
®bid., p. 237.

3 1bid., pp. 238 ss. Véase la tipologia de la actividad ar-
bitral que expone este autor.

3 Criticamente sobre la actividad arbitral de la Admi-
nistracion MERINO MERCHAN, El “equivalente jurisdic-
cional”..., cit. p. 95: “Nunca ha sido funcién de las
Administraciones decidir controversias convirtiéndose
en drbitro dirimente de conflictos entre los administra-
dos sobre derechos privados o administrativos. Al
menos si consideramos al arbitraje como lo que es, un
instituto que aparta a los jueces del Estado del conoci-
miento de la cuestion litigiosa ... y cuyo laudo sélo
puede ser revisado judicialmente por razones extrinse-
cas...". El autor califica a estas figuras de “seudoarbi-
trajes” administrativos. V. t. MERINO MERCHAN vy
CHILLON MEDINA, op. cit., pp. 328 s.
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sobre su naturaleza, que si bien en algunos casos
puede ser arbitral en senfido estricto, en otros mu-
chos se trata, en palabras de HUERGO LORA%, de
una actividad “tipicamente administrativa, diri-
gida a limitar la actividad de determinados parti-
culares (los operadores) para garantizar que el
funcionamiento de un sector econdmico se ajuste
a determinados principios (competencia, igual-
dad entre operadores, etfc.) considerados como
de interés publico o conformadores de un ‘orden
publico’ sectorial”. Ahade dicho autor que “no
cabe hablar aqui de neutralidad de la Adminis-
tracion en la resolucion del conflicto”, porque “es
comprensible que la Administracidn se incline a
favor de aquel sujeto cuyas tesis sean mds favo-
rables [al] interés publico” que justifica la interven-
cion administrativa®. “De ahi —anade- que la
decision administrativa que se dicte para resolver
el conflicto tenga que ser recurrible en toda su
amplitud, no sélo porque falta un acuerdo de las
dos partes que someta el conflicto a la Adminis-
tracién, sino por falta de neutralidad objetiva”.
Esta recurribilidad aleja a estas figuras del arbitraje
propiamente dicho.

El tercer tipo de arbitraje en Derecho puUblico in-
terno atendiendo a las partes del conflicto es
aquel en que dichas partes son Administraciones
PUblicas. Supuesto que no es admisible que dos
entes publicos sometan a arbitraje una contro-
versia ya surgida entre ellos, que deberd ser re-
suelta por los cauces administrativos o
jurisdiccionales previstos para ello, el someti-
miento a arbitraje debe estar establecido como
cldusula de un convenio sobre un determinado
objeto material. Tales convenios pueden cele-
brarse entre Administraciones territoriales: el Es-
tado con las Comunidades Autbnomas o éstas
entre si, o el Estado y las Comunidades Auténo-
mas con entidades locales o las Corporaciones
locales entre si. La Ley 30/1992 regula en sus arti-
culos 6 a 8 los convenios de colaboracién entre
el Estado y las Comunidades Auténomas; el arti-

% Ibid., p. 258.

% bid., p. 260. Véanse en las pdginas siguientes los obs-
tdculos constitucionales que se oponen a la actividad
administrativa de solucion de conflictos, en especial, la
posible vulneracion de la reserva de jurisdiccion del ar-
ticulo 117.1 CE.

culo 145.2 CE prevé la posibilidad de que las Co-
munidades Auténomas celebren convenios entre
si para la gestion y prestaciéon de servicios propios
de las mismas, en los términos previstos en los res-
pectivos Estatutos. Por su parte, el articulo 57 de
la Ley de Bases de Régimen Local contempla la
posibilidad de que la cooperacién econdmica,
técnica y administrativa entre la Administracion
local y las Administraciones del Estado y de las
Comunidades Autbnomas pueda tener lugar me-
diante los consorcios o convenios administrativos
que suscriban. Los convenios pueden celebrarse
también por organismos auténomos dependien-
tes de Administraciones territoriales, incluso con
aqguella de la que dependen®.

Pues bien, la doctrina afirma la “arbitrabilidad”
de los conflictos que surjan en la aplicaciéon de
los convenios®. Concretamente se senala la po-
sibilidad prevista en el articulo 6.3 LRJ-PAC de que
el convenio de colaboracién entre el Estado y
una Comunidad Auténoma cree un “érgano
mixto de vigilancia y control”, que “resolverd los
problemas de interpretacién y cumplimiento”
que pueda plantear dicho convenio, y se sos-
tiene que la prevision del arbitraje desplaza al
orden jurisdiccional contencioso-administrativo
salvo en las cuestiones indisponibles. Entre éstas
se encuentran las competencias atfribuidas por la
Constitucién y las leyes, que son irrenunciables.
RODRIGUEZ DE SANTIAGO% observa que ha sido
habitual en la prdctica convencional la creacion
de una comision mixta de seguimiento al amparo
del articulo 6.3 LRJ-PAC e incluso se ha llegado a
pactar el sometimiento a arbitraje. A su juicio, sin
embargo, tales cldusulas no pueden significar la
renuncia a la accién judicial ante la jurisdiccion
contencioso-administrativa, de manera que ‘“si
una de las partes decide ejercitar la accién ante

38 Cfr. sobre las clases de convenios interadministrativos
atendiendo a los sujetos que los celebran, RODRIGUEZ
DE SANTIAGO, J. M., Los convenios enfre Administracio-
nes Publicas, Marcial Pons, Madrid, 1997, pp. 105 ss.

¥ Cfr. FERNANDEZ MONTALVO, R., TESO GAMELLA, P.y
AROZAMENA LASO, A., El arbitraje: ensayo de alterna-
tiva limitada al recurso contencioso-administrativo, vol.
Il, Consejo General del Poder Judicial/Fundacién We-
llington, Madrid, 2004, pp. 155 ss.

“ Op. cit., pp. 402 ss.
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un tribunal, la contraparte no podrd , con cardc-
ter general, oponer a la admisién del recurso la
suscripcién de una cldusula del tipo mencionado;
excepcion esta que es extrana a la estructura del
proceso contencioso-administrativo, pues ... los
presupuestos procesales (en este caso la jurisdic-
cién) son cuestiones de orden publico procesal
no sujetas, en principio, a la disposicidon de las
partes. El tenor literal del articulo 8.3 LRIPAC, para
los convenios entre el Estado y las Comunidades
Auténomas... no parece ser suficientemente
claro como para entender que el legislador hu-
biera querido, en este punto, modificar las reglas
generales de la legislacion procesal administra-
tiva". En opinidon del citado autor, la declinatoria
fundada en una cldusula arbitral de un convenio
exige el cumplimiento de los requisitos del articulo
39 de la Ley General Presupuestaria, actual-
mente articulo 7.3 de la Ley 47/2003, de 26 de no-
viembre (Real Decreto acordado en Consejo de
Ministros, previa audiencia del de Estado en
pleno).

La Ley 11/2011, de 20 de mayo, lleva por titulo
“Ley de reforma de la Ley 60/2003, de 23 de di-
ciembre, de Arbitraje y de regulacién del arbi-
traje institucional en la Administracion General
del Estado”. La segunda parte de este fitulo re-
fleja la inclusién en esta disposicién de una Dispo-
sicion adicional Unica que establece un cauce
para la resolucion de las “controversias juridicas
en la Administracion General del Estado”. La pre-
posicion “en” expresa que las controversias regu-
ladas se originan en el inferior de la
Administracion estatal. En efecto, se trata de con-
flictos entre ésta y determinados entes publicos
institucionales dependientes de ella, que la
norma delimita subjetiva y objetivamente*!. El
procedimiento creado por la Disposicion adicio-
nal consiste en someter la controversia a la deci-
sion de una llamada Comisién Delegada del
Gobierno para la Resoluciéon de Controversias

4! La Disposicién Adicional Primera del Anteproyecto de
Ley de modificacién parcial de la Ley General Tributaria
de junio de 2014 excluye de este procedimiento a “las
confroversias que tuviesen su origen en cuestiones rela-
tivas a la aplicacién del sistema tributario o aduanero y
las relativas a procedimientos cuya gestion estuviese
encomendada a la Administracion fributaria”.

Administrativas presidida por el Ministro de la Pre-
sidencia, los Ministros de Economia y Hacienda y
Justicia como vocales natos y el Ministro o Minis-
fros de los Departamentos afectados por la con-
troversia*2. Solamente interesa sefalar aqui que
la doctrina niega undnimemente la naturaleza
arbitral de este procedimiento, a pesar de que el
inciso segundo del apartado 5 de la Disposicién
adicional establezca que la resolucién de la Co-
mision Delegada no serd recurrible ante los Tribu-
nales de Justicia por las partes en conflicto*?; en

“2 Para un andlisis de esta Disposicidon adicional véase
GARCIA PEREZ, M., op. cit., cap. VIII, pp. 155 ss.; PEREZ
DEL BLANCO, G., “El ‘arbitraje institucional’ o procedi-
miento administrativo para la resolucion de los conflic-
tos interadministrativos en la Administracion General del
Estado™, cap. 6° de DAMIAN MORENO, J. (dir.), La re-
forma de la Ley de Arbitraje de 2011, La Ley, 2011, pp.
175 ss.; MERINO MERCHAN y CHILLON MEDINA, op. cit.,
pp. 233 s.

43 SegUn PEREZ DEL BLANCO, op. cit., pp. 177 s., la natu-
raleza juridica de la figura regulada por la Disposicidon
Adicional es la de un mecanismo interno de resoluciéon
de conflictos; se trata de una norma organizativa, de
naturaleza administrativa, no procesal. Senhala este
autor (p. 179) que la institucion regulada no es arbitral
dado que la voluntad de las partes es irrelevante a los
efectos de aftribuir al érgano (Comisién Delegada) la
potestad para resolver conflictos. Ahade mds adelante
(p. 181) que el fipo de conflictos a los que se refiere esta
Disposicién no pueden ser planteados en ningin caso
ante la jurisdiccion, por lo que no es un procedimiento
alternativo a ésta. En opinion del citado autor, la natu-
raleza del érgano resolutorio, la supresion de cualquier
referencia al procedimiento administrativo para la tra-
mitacién y al ordenamiento juridico administrativo para
su resolucion y la supresidon del control jurisdiccional de
la resolucién del conflicto hacen que el procedimiento
no tenga la naturaleza de un acto administrativo sino
un acto de cardécter politico (p. 183). GARCIA PEREZ,
op. cit., p. 162, considera que la relacién de instrumen-
talidad que existe entre la Administracion territorial y las
entidades institucionales “excluye cualquier intento de
vislumbrar, fras la disposicion adicional contenida en la
Ley 11/2011, un arbitraje en senfido estricto. Estfamos en
puridad y con alguna salvedad, ante una manifesta-
cion del poder de direccion que se reconoce a la Ad-
ministracion gubernativa sobre sus entes
instrumentales”. Recuerda la autora en este sentido la
prohibicion de interponer recurso contencioso-adminis-
trativo que establece el articulo 20 la Ley de la Jurisdic-
cion respecto de esta clase de entidades. Sefala, sin
embargo, GARCIA PEREZ que entre la Administracién
matriz y el ente dependiente pueden existir controver-
sias que no encajan en la relacién de instrumentalidad,
las cuales son susceptibles de recurso contencioso-ad-
ministrativo. Respecto de éstas, en opinidn de la citada
autora, la resolucion de la Comisién Delegada tiene el
valor cuasi-jurisdiccional del laudo arbitral, por lo que el
procedimiento constituye un arbitraje en sentido es
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consecuencia pone de manifiesto lo inade-
cuado de su insercion en una Ley de modifica-
cion de la Ley de Arbitraje y considera que su
lugar adecuado seria la Ley 6/1997, de 14 de
abril, de organizaciéon y funcionamiento de la Ad-
ministracién General del Estado (LOFAGE)*4.

2.2. Naturaleza juridica de la Junta Arbitral
2.2.1. Opiniones doctrinales

Salvo excepciones aisladas, la doctrina considera
que las Juntas Arbitrales del Concierto y el Con-
venio no son érganos arbitrales; es decir, que su
actuacién para la resolucion de conflictos no es
un arbitraje, sino una via especial de recurso ad-
ministrativo. Asi, HUERGO LORA®, refiriéndose no
sélo alas Juntas de los territorios forales sino tam-
bién a la de la LOFCA, afirma que “[e]s evi-
dente... que las Juntas Arbitrales no constituyen
en sentido estricto una institucion arbitral, entre
ofras cosas porgue sus resoluciones pueden ser li-
bremente impugnadas en via contencioso-admi-
nistrativa, por lo que no excluyen la via judicial ni
son alternativas a ella”. En opinién de este autor,
“la mecdnica de las Juntas Arbitrales, y en espe-
cial de la incorporada a la LOFCA, se corres-
ponde mds con un procedimiento de
conciliacién”, si bien esta opinidn se funda en la
composicién de la Junta Arbitral del territorio
comun, aungue cuando se formula dicha com-
posicion coincide bdsicamente con las de los te-
rritorios forales*.

tricto. Sin embargo, la regulacion del procedimiento no
es coherente con esta naturaleza, en aspectos como
laindependencia de los drbitros o el cardcter voluntario
del arbitraje (pp. 166 5.). A juicio de MERINO MERCHAN
y CHILLON MEDINA, op. cit., p. 234, “no estamos ante
un auténtico arbitraje, sino ante una simple comisién de
resolucion de conflictos que viene a sustituir al recurso
de alzada impropio, en el que los conflictos entre érga-
nos sometidos al ministerio de tutela son resueltos por el
superior jerdrquico”.

4 Cfr. PEREZ DEL BLANCO, op. cit., pp. 179 s. GARCIA
PEREZ op. cit., p. 160, recuerda que en el Congreso de
los Diputados se presentaron varias enmiendas que pro-
ponian la ubicacién de la norma comentada en la LO-
FAGE o incluso en la Ley 30/1992.

4 Op. cit., pp. 216 ss.

4 En efecto, afirma HUERGO LORA lo siguiente: “El
hecho de que la decision de la Junta no se imponga a

Andlogamente FERNANDEZ MONTALVO, TESO
GAMELLA y AROZAMENA LASO*, que se refieren
también conjuntamente a las Juntas Arbitrales de
los territorios forales y a la del territorio comun, opi-
nan que “[rlesulta claro que no estamos ante un
mecanismo de arbitraje propiamente dicho,
puesto que las Juntas Arbitrales no son érganos
de sumision voluntaria y sus resoluciones pueden
serimpugnadas, como se ha dicho, ante la Juris-
diccién contencioso-administrativa, por lo que no
excluyen la via judicial ni son una alternativa de
ésta. Los particulares no quedan vinculados por
la resolucién de la Junta Arbitral que pueden im-
pugnar en via contencioso-administrativa como
un acto administrativo. Por ello puede concluirse
que se trata de un mecanismo de conciliacion o
de especial resolucién de conflictos en la via pre-
via a la jurisdiccional, caracterizado por el esta-
blecimiento de un 4érgano de composicion
paritaria”. Nuevamente hay que senalar que esta
Ultima afirmacién vale para la Junta Arbitral de la
LOFCA, pero no para las del Concierto y el Con-
venio desde la revisibn de éstos en 2002 y 2003,

las partes, y sobre todo que en ellas se dé una clara se-
paracion entre un sujeto neutral y técnico, el Presi-
dente, que elabora y presenta a los demds miembros
una propuesta de resolucién, y esos otros miembros que
dependen directamente de las partes en conflicto y
para los que no se exige ninguna cudlificacion técnica,
da a entender que la funcién de la Junta consiste en
alcanzar, sobre la base de la propuesta del Presidente,
soluciones aceptadas por ambas partes. Mientras que
la esencia del arbitraje consiste en que, una vez otor-
gado el consentimiento al mismo, se va a alcanzar una
solucién vinculante para las partes, la Junta Arbitral sélo
logrard evitar el recurso a los Tribunales en la medida
en que se logre convencer a ambas partes de la con-
veniencia de someterse a su resolucion, puesto que en
caso contrario la que haya perdido la votacion podrd
ir ala via judicial. Sila Junta Arbitral tiene sentido es sdlo
porgue su composicion y procedimiento pueden facili-
tar la consecucion de soluciones de consenso”. Ahora
bien, esta reflexion es vdlida cualquier que sea la com-
posicion de la Junta; es mds, es aplicable a la decision
de cualquier érgano frente a la cual sea admisible re-
curso. Cuestiéon distinta es que una Junta formada por
representantes de las partes en conflicto tienda mate-
rialmente a adoptar posiciones conciliadoras. Lo mismo
cabe decir de la afirmacién que hace el autor mds
adelante: “La eficacia practica de la Junta Arbitral de-
pende, en consecuencia, de que se ajuste en sus reso-
luciones a la jurisprudencia recaida, sila hay, o de que
las justifique convincentemente en los casos en que no
haya jurisprudencia, al objeto de que ésta siga sus cri-
terios en lugar de rectfificarlos”.

7 Op. cit., p. 165.
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respectivamente, a raiz de las cuales los miem-
bros de la Junta Arbitral ya no representan a nin-
guna Administracion sino que son nombrados por
acuerdo enfre ellos.

DE LA HUCHA CELADOR parte de la afirmacién
de que la Junta Arbitral del Concierto —al igual
que la del Convenio- es desde 2002 “un érgano
exclusivamente administrativo sin intervencion al-
guna de persona u érgano perteneciente al
poder judicial” como premisa para su critica al
sistema de recurso contra sus acuerdos —aftri-
buido, como es sabido, a la Sala Tercera, de lo
Contencioso-Administrativo, del Tribunal Su-
premo. A juicio del citado autor, el recurso debe-
ria seguir las reglas generales, como sucede
respecto de la Junta Arbitral de la LOFCA (art. 13
de su Reglamento; la Disposiciéon Adicional 49,
apartado 4, de la Ley de la Jurisdiccidén Conten-
cioso-Administrativa establece especificamente
la competencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional)“.

También en la autorizada opinién de |. MERINO
JARA la Junta Arbitral del Concierto es un "or-
gano colegiado de cardcter administrativo”; la
posibilidad de recurrir judicialmente contra sus
decisiones "aleja a esta figura del arbitraje”’.

Sefala SIMON ACOSTA las dos diferencias im-
portantes que separan a la Junta Arbitral de la

“ £l régimen juridico del Concierto Econémico, cit., p.
165. Vid. 1., El régimen juridico del Convenio Econdmico,
cit. pp. 194 ss. Considera F. DE LA HUCHA que la justifi-
cacién de la atribucién al Tribunal Supremo del recurso
contra las resoluciones de la Junta Arbitral, establecida
por el Concierto de 1981, derivaba del hecho de que
su Presidente fuese un Magistrado de dicho Tribunal.
Cabe objetar a la tesis de este autor que la participa-
cién de un miembro de la Magistratura en la Junta no
influye sobre la naturaleza de esta. La critica del sistema
de impugnacién de los acuerdos de la Junta Arbitral
debe basarse en otro orden de consideraciones.

4 “Acerca de la ‘inexistente’ Junta Arbitral del Con-
cierto Econdmico", Jurisprudencia Tributaria Aranzadi,
num. 6/2006, texto electrénico, Base de Datos Aranzadi,
ref. BIB 2006\836. Vid. t., del mismo autor, “La Junta Ar-
bitral del Concierto Econémico”, RVAP, nUm. 75, 2006,
pp. 81 ss. (p. 89): “En su actual configuracion el proce-
dimiento ante la Junta Arbitral es sustancialmente dife-
rente del arbitraje”.

% SIMON ACOSTA, E., “La Junta Arbitral de resolucion de
conflictos en materia de tributos del Estado cedidos a

LOFCA de los arbitrajes regulados por la Ley
60/2003: que su intervencién no es voluntaria o
disponible por las partes y que sus pronuncia-
mientos estén sometidos a control y revisién juris-
diccional plenos.

En contfra de la postura mayoritaria, se ha soste-
nido®' el cardcter arbitral de la Junta de régimen
comun, que de los tres rganos de esta clase, de
resolucion de conflictos entre Administraciones
sobre competencias en materia tributaria, es po-
siblemente aquel en que dicho cardcter estd
mds desdibujado.

La naturaleza administrativa de las Juntas Arbitra-
les se da por supuesta en los Reglamentos de
todas ellas, que declaran aplicable supletoria-
mente la Ley 30/1992%. Esta naturaleza es acep-

las Comunidades Autébnomas: su naturaleza™, en Estu-
dios de Derecho financiero y tributario en homenaje al
profesor Calvo Ortega, 1. I, Lex Nova, Valladolid, 2005,
pp. 1937 ss. (pp. 1941 s.). En opinidn de este autor (ibid,
p. 1945), “el procedimiento ante la Junta Arbitral es una
técnica de coordinacién de administraciones diferen-
tes, que tiene su fundamento en el articulo 157.3 de la
Constitucion Espanola (‘normas para resolver los con-
flictos que pudieran surgir’)”.

s! Esta tesis se atribuye a R. CALVO ORTEGA por VI-
CENTE-ARCHE COLOMA, op. cit., p 149, que cita asi-
mismo como partidarios de ella a |. CRUZ PADIAL e Y.
GARCIA CALVENTE. La autora, sin embargo, se adhiere
a la opinidon de TORNOS MAS, segun la cual en los casos
en que el recurso administrativo se resuelve por un or-
gano colegiado independiente y compuesto por espe-
cialistas en la materia no se estd ante un arbitraje si falta
la nota de la cosa juzgada propia de éste. A juicio de
la citada autora, el procedimiento ante la Junta Arbitral
de la LOFCA constituye un recurso administrativo previo
al judicial. RAMOS PRIETO, op. cit., p. 750, nota 140, cita
la opinién de A. AGULLO AGUERO en el sentido de que
la impugnabilidad de las resoluciones indica que el pro-
cedimiento previsto en la LOFCA no es propiamente un
arbitraje sino “una especie de recurso de reposicion
ante un érgano independiente u objetivo”, figura esta
que es en cierfo modo una contradicciéon en los térmi-
nos. También menciona RAMOS la opinién de CALVO
ORTEGA en contra de la recurribilidad de los acuerdos
de la Junta Arbitral, lo cual es coherente con la tesis del
cardcter arbitral de ésta.

52 Arts. 8 y 9 del Reglamento de la Junta Arbitral del
Convenio, art. 8 del Reglamento de la Junta Arbitral del
Concierto y arts. 7 y 8 del Reglamento de la Junta Arbi-
fral de la LOFCA. UTANDE SAN JUAN, J. M., “Las Juntas
Arbitrales del Concierto y el Convenio como via para
la resolucién de conflictos tributarios forales”, Impuestos,
2010, t. I, p. 221, (citada aqui por su texto electrénico
enla base de datos de La Ley, ref. 1761/2010, apartado
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tada sin vacilacion por el Tribunal Constitucional,
que en su sentencia 26/2008, de 11 de febrero, FJ
7, acepta la tesis del Abogado del Estado de que
“esta via arbitral, prevista en la Ley del concierto,
ha de conceptuarse como un tipo singular de via
administrativa previa, que tfermina con un
acuerdo que es un acto administrativo revisable
por la jurisdiccion contencioso-administrativa vy,
dentro de ella, por la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo del Tribunal Supremo (art. 39.5)"%.

La sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Su-
premo de 17 de octubre de 2013 (rec. 538/2012)
formula una variante peculiar de la tesis de la no-
turaleza administrativa de la Junta Arbitral, en este
caso del Concierto Econémico. En su resolucion R
13/2012, de 28 de septiembre, la Junta Arbitral se
habia declarado competente para conocer de
un conflicto planteado por la Diputacion Foral de
Alava frente a la Comunidad Foral de Navarra, en
confra de lo sostenido por esta Comunidad. La ci-
tada sentencia, en lugar de enfrentarse con esta
interesante y compleja cuestiéon, la elude me-
diante el siguiente subterfugio (FD 4°):

I.1), pone de manifiesto el significado, por lo demds
obvio, de esta remision como expresién de la natura-
leza administrativa de las Juntas del Concierto y el Con-
venio. Sin embargo, el primer argumento que aduce el
citado autor como prueba de esta naturaleza es “el
hecho de que sus miembros son nombrados por autori-
dades administrativas (poder ejecutivo) y no se integran
en el poder judicial”. Lo segundo es evidente; en
cuanto alo primero, habria que puntualizar que el nom-
bramiento de los miembros, en el caso de la Junta Ar-
bitral del Concierto, por sendas érdenes del Ministro de
Hacienda y el Consejero de este ramo del Gobierno
vasco es una mera formalizacion del acuerdo alcan-
zado por la Comisién Mixta, en el seno de la cual estas
autoridades, junto con los restantes miembros de la Co-
misidn, no actUan como érganos administrativos sino en
el desempeno de una funcién predominantemente po-
litica. Tampoco compartimos la afirmacién del citado
autor de que “su ubicacién [la de las Juntas Arbitrales
forales] en el sistema de recursos es parecida a la de
[los érganos econdmico-administrativos]”, como resulta
de las propias diferencias entre unas y otfros senaladas
por UTANDE. Lo Unico que tienen en comun es que,
segun la tesis generalmente aceptada, son una via ad-
ministrativa previa a la jurisdiccional.

53 El articulo citado corresponde al Concierto de 1981,
que disponia que los acuerdos de la Junta Arbitral serdin
Unicamente susceptibles de recurso en via conten-
cioso-administrativa ante la Sala correspondiente del
Tribunal Supremo. La misma norma se contiene en el ar-
ticulo 67, pdrrafo segundo del vigente Concierto Eco-
némico.

“[L]a funcidn resolutoria de los conflictos por
parte de la Junta Arbitral se inscribe, dentro
de un procedimiento administrativo y, en con-
creto, se configura como mero trédmite admi-
nistrativo, esto es, como se ha dicho por este
Tribunal en incontables ocasiones, como ‘via
administrativa previa a la jurisdiccional’. Asi es,
el conocimiento de los litigios competenciales
entre Administraciones puUblicas corresponde
a este orden jurisdiccional por mandato cons-
tfitucional y reconocimiento legal; este es el
presupuesto realmente importante en el que
debe inscribirse la funcidn de resolucién de los
conflictos entre las Administraciones por parte
de la Junta Arbitral, por lo que las dificultades
o complejidades procedimentales, en modo
alguno pueden perjudicar fatalmente el de-
recho al acceso a los fribunales de justicia, tu-
tela judicial efectiva, para la posible
resolucién judicial del conflicto surgido entre
las administraciones”.

La Sala pone de manifiesto como un “plus argu-
mental” el interés del contribuyente en la resolu-
cion del conflicto:

“[E]l conflicto entre las Administraciones no se
hace en abstracto, sino que tiene como mi-
sion clarificar situaciones que hagan posible
la mejor gestion dirigida a procurar los ingresos
necesarios a través de los tributos, en los que
siempre cabe descubrir en Ultima instancia al
contribuyente sobre el que va arecaer la obli-
gacién de hacerlos efectivos, cuyo interés en
la resolucién del conflicto entre las Administra-
ciones es evidente, en tanto que la resolucién
del mismo afecta directamente a sus intereses
y garantias bdsicas como tal contribuyente, y
que, por ende, tiene derecho a que se le fa-
cilite el acceso a la via jurisdiccional como
medio para delimitar y clarificar su situacion
fributaria”.

Llega asi a la siguiente conclusion:

“[Clonforme a los razonamientos anteriores,
dado que los conflictos entre Administracio-
nes publicas deben dilucidarse ante el orden
jurisdiccional contencioso-administrativo, al
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que le corresponde el conocimiento de los li-
figios competenciales enfre Administraciones
PUblicas basadas en el Derecho Administra-
fivo, tiene valor el pronunciamiento impug-
nado de la Junta Arbifral, en lo que interesa,
en cuanto se ha cumplido el tipo singular de
via administrativa para resolver los conflictos
de competencia previstos en la citada Ley
12/2002, que se configura como via adminis-
frativa previa a la jurisdiccional; sin que haya
lugar, por tanto, a declarar la nulidad solici-
tada por falta de competencia de la Junta
Arbitral”.

Traducidos los parrafos transcritos a un lenguaje
llano, la argumentacion de la Sala Tercera viene
a ser la siguiente: la resolucién de la Junta Arbitral
es un acto puramente formal, “un mero trdmite
administrativo”, cuya Unica funcidn es dar paso
a la decision de los tribunales, que son los real-
mente competentes para decidir los conflictos
de competencias entre las Comunidades Auto-
nomas; en consecuencia, la cuestién de si la
Junta es competente o no para conocer del
conflicto es irrelevante, pues su papel se agota
con el cumplimiento de esa funcion formal, por
lo que no tiene sentido pronunciarse sobre la ale-
gada nulidad de laresoluciéon de la Junta Arbitral
por falta de competencia.

Es claro que esta peregrina tesis no es aceptable:
la Junta Arbitral tiene una funcién sustancial de
resolucion de conflictos que por principio estd en
condiciones de cumplir, por lo que es obvio que
sus resoluciones no son actos de mero trdmite. El
recurso contencioso-administrativo que cabe
contra ellas no es la finalidad Ultima del procedi-
miento ante la Junta Arbitral, sino un sistema de
control jurisdiccional accidental, puesto que de-
pende de que las personas legitimadas hagan
uso de su derecho a interponerlo. En el ejercicio
de esta funcidn de control el Tribunal Supremo no
puede, sin incurrir en incongruencia omisiva —vicio
del que adolece la citada sentencia-, prescindir
de resolver la cuestion preliminar de la compe-
tencia de la Junta Arbitral. Es mds, como veremos
a continuacioén, la existencia de recurso jurisdic-
cional contra las resoluciones de la Junta Arbitral
es una cuestion sujeta a debate.

En efecto, la posibilidad de recurso contra las re-
soluciones de la Junta Arbitral parece ser el obstd-
culo fundamental que la doctrina encuentra para
reconocer cardcter arbitral a ese érgano. En vista
de ello cabe preguntarse si seria por un lado opor-
funo y por otro constitucionalmente admisible eli-
minar tal recurso, convirtiendo a los acuerdos de
la Junta en definitivos. Se plantearia también la
cuestion de si semejante eliminacién bastaria para
conferirinequivoco cardcter arbitral a la Junta.

2.2.2. 3Es deseable y posible suprimir la revisién ju-
risdiccional de los acuerdos de la Junta Arbitral2

Algunos autores han manifestado una opinién
contraria a larecurribilidad de las resoluciones de
las Juntas Arbitrales® o dudas sobre su convenien-
cia. En este sentido MERINO JARA® observa que
si se convierte en “normal” que la Administracién
ala que la Junta Arbitral no le da la razdén recurra
la decision, “no se acaban de ver las ventajas de
esta medida de solucién de conflictos frente a
otras mds cldsicas como pueden ser los recursos
administrativos”. Concluye que “quizds hubiera
sido preferible que se hubiera optado por una so-
lucidn mds préoxima al arbitraje”. Por nuestra parte
pensamos que un sistema de estas caracteristicas
choca todavia con las ideas dominantes sobre el
dmbito posible del arbitraje en la esfera adminis-
trativa. Para que sea politicamente viable es ne-
cesario que la Junta Arbitral demuestre en la
prdctica, con la calidad y la rapidez de sus reso-
luciones, la bondad de dicho sistema.

Por otra parte, se plantea la duda de si, aun
siendo politicamente deseable, un sistema arbi-
tral en sentido estricto seria compatible con la
Constitucién. Mds atrds hemos sefalado las difi-
cultades que presenta la utilizacion del arbitraje
en el dmbito del Derecho publico teniendo en
cuenta el principio de legalidad de la actividad
administrativa (art. 103.1 CE) y el de acceso ala
jurisdiccién (art. 106.1 CE), en virtud del cual no
puede haber materias inmunes al conftrol jurisdic-

>4 Véase la de CALVO ORTEGA, citada supra en la nota
51.

55 “Acerca de la ‘inexistente’ Junta Arbitral del Con-
cierto Econémico”, cit.
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cional. Esta duda ya surgié con relacion a otra
institucién vasca que tiene semejanza en algunos
aspectos con la Junta Arbitral: la Comisién Arbi-
tfral establecida por el articulo 39 del Estatuto de
Autonomia del Pais Vasco como érgano de reso-
lucion de conflictos de competencia “internos”
al sistema juridico de esta Comunidad Auto-
noma, es decir, los suscitados entre las institucio-
nes comunes y las de los Territorios Histéricos. La
norma estatutaria estd desarrollada por la Ley
13/1994, de 30 de junio, del Parlamento Vasco,
Ley de la Comision Arbitral (LCA). La composicion
de la Comisidn Arbitral es similar a la que tenia
hasta 2002 la Junta Arbitral: la preside el Presi-
dente del Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco y la forman ademds seis vocales, tres de
los cuales son designados por el Gobierno Vasco
y otros tres por cada Diputacién Foral.

Las dudas de constitucionalidad se originan a la
vista del articulo 68.1 LCA, que declara no recu-
rribles las resoluciones de conflictos de compe-
tencia. A este precepto vino a anadirse la
Disposicion Adicional Primera, apartado 2, de la
Ley 29/1998, de la Jurisdiccion Contencioso-Ad-
ministrativa, que excluye expresamente del co-
nocimiento de esta jurisdicciéon a las resoluciones
de la Comision Arbitral®.

La posible vulneracion por estas normas del arti-
culo 106.1 CE, enfre ofras consideraciones, mo-
tivd el planteamiento de dos cuestiones de
inconstitucionalidad por la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus-
ticia del Pais Vasco, que no llegaron ser resueltas
por el Tribunal Constitucional al haber desistido la
Diputacién Foral de Alava de sus recursos contra
las resoluciones de la Comisidn Arbitral®’. El pro-

¢ Este conjunto normativo se completa con la Disposi-
cién Adicional Cuarta, apartado 1, de la Ley Orgdnica
del Tribunal Constitucional, anadida por la LO 7/1999,
de 212 de abril, que dispone lo siguiente: “Los conflictos
de competencia que se puedan suscitar entre las insti-
tuciones de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco y
las de cada uno de sus Territorios Historicos se regirdn
por lo dispuesto en el articulo 39 de su Estatuto de Au-
tonomia”.

57 Para una informacion mds detallada sobre estas
cuestiones de inconstitucionalidad, véase COBREROS
MENDAZONA, E., “Un asunto sin resolver: la cuestionada
constitucionalidad de lairrecurribilidad ante la Jurisdic-

blema sigue, por tanto, situado en el plano del
debate doctrinal, en el cual COBREROS MENDA-
ZONAS%, a quien seguimos, sostiene la constitucio-
nalidad de la regulacién de la Comision Arbitral
apoydndose en diversos argumentos que en
buena medida son aplicables a la Junta Arbitral,
por lo que trataremos de resumirlos a continua-
cion.

La admision de la constitucionalidad de la exclu-
sién de la jurisdiccidon contencioso-administrativa
respecto de las resoluciones de la Comision Arbi-
tral exige plantearse con cardcter preliminar la
cuestion de la naturaleza de este érgano, al
menos negativamente, para rechazar que sea
un érgano administrativo, puesto que en este
caso la inconstitucionalidad de dicha exclusion
caeria por su propio peso®. El debate doctrinal
sobre esta cuestion presenta un interesante pa-
ralelismo con el relativo a la naturaleza de la
Junta Arbitral. COBREROS MENDAZONA resume
en tres las tesis sobre la naturaleza de la Comision
Arbitral: 1) La que lo considera un érgano de ar-
bitraje sui generis; 2) La que estima que se trata
de un érgano administrativo; y 3) La que entiende
que realiza una funcién materialmente jurisdiccio-
nal. Las objeciones a la primera fesis coinciden
sustancialmente con las que se oponen a su apli-
cacién a la Junta Arbitral; en definitiva, la dificul-
tad de aplicar el arbitraje en el dmbito del
Derecho publico, que ya conocemos.

En cuanto ala segunda, uno de sus “flancos déebi-
les” seria, segun el citado autor, “la propia inani-
dad e incluso disfuncionalidad de la previsidon

cion Contencioso-Administrativa de las resoluciones de
la Comisién Arbitral”, articulo incluido en el volumen del
mismo autor Escritos sobre la Comision Arbitral, IVAP,
Onati, 2009, pp. 125 ss.

%8 Cfr. "La inimpugnabilidad de las resoluciones de la
Comisién Arbitral”, en Escritos sobre la Comision Arbitral,
cit., pp. 71 ss. El andlisis del autor se refiere no sélo a la
eventual vulneracion del articulo 106.1 CE, que es el
que aqui nos interesa, sino también a la de ofros pre-
ceptos constitucionales, como los reguladores de la
competencia del Parlamento Vasco o el articulo 24.1
CE que proclama el derecho a la tutela judicial efec-
fiva.

57 Cfr. COBREROS MENDAZONA, ibid., p. 105.
¢ |bid., pp. 76 ss.
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estatutaria: si se articula la intervencion de la Co-
misidén Arbitral como un mero recurso administra-
tivo, tendriamos todas las conocidas desventajas
de la via administrativa previa cldsica y ninguna
de sus ventajas (que, en su caso, se reportan a los
particulares), a pesar de algin voluntarioso vatici-
nio”. Alude COBREROS a ciertos autores auguran
que la Comision Arbitral *gozaria de una especie
de reconocimiento que favoreceria la acepta-
cién voluntaria de sus resoluciones por todas las
partes afectadas, no impugndndolas ante la Juris-
diccion Contencioso-Administrativa™'. Esta critica
coincide con la que, como hemos visto, se hace
a la posibilidad de recurso contra las resoluciones
de la Junta Arbitral.

COBREROS MENDAZONA rechaza la equipara-
cién a la Junta Arbitral —-dando implicitamente
por supuesto su cardcter administrativo- sefa-
lando que la revisabilidad de sus resoluciones
estd claramente establecida por sus normas re-
guladoras; observa ademds que mientras que el
legislador puede disponer libremente de la Junta
Arbitral, a la que podria hacer desaparecer, la
Comisién Arbitral es un érgano estatutariamente
exigido por lo que su existencia estd sustraida a
la voluntad del legislador tanto estatal como au-
tondmico. Finalmente, observa el citado autor
que alguna de las funciones de la Comisidon casa
mal con su caracterizacién como érgano admi-
nistrativo, como la de resolver las que la LCA de-
nomina ‘“cuestiones de competencia”, que se
plantean respecto a proyectos de ley del Parla-
mento Vasco o proyectos de Norma Foral antes
de su aprobaciéon. Cabe puntualizar Unicamente
que la Junta Arbitral tampoco puede ser modifi-
cada o eliminada unilateralmente por el Estado
o por las instituciones vascas, ya que al estar es-
tablecida en el Concierto Econémico es necesa-
rio el acuerdo de ambas para la modificacién de
éste.

La tercera de las tesis apuntadas se apoya en la
autoridad de LEGUINA VILLA®?, en opinidn del
cual la Comision Arbitral es un érgano autoné-
mico, directamente ordenado al Estatuto y habi-

¢l'lbid., p. 79 y nota 22 al pie de esta pdgina.
62 Cfr. COBREROS MENDAZONA, ibid., pp. 82 ss.

litado por éste para declarar sin apelaciéon a
quién corresponde ejercer las competencias es-
tatutarias. Su Unica funcidn seria preservar el equi-
librio institucional entre "autonomia” y “foralidad”
dentro de la Comunidad Auténoma Vasca. Aun-
que no forma parte del poder judicial, la funcién
que desempeia, con explicita cobertura en el
bloque de la constitucionalidad (Disposicién Adi-
cional Primera de la Constitucion y art. 39 EAPV)
es sustancialmente idéntica a la funcién jurisdic-
cional. Observa COBREROS MENDAZONAS% que
esta construccion “es la que ofrece una interpre-
tacion mds Util a la prevision autondmicay la que
resulta mds funcional, al no considerar su inter-
vencidén como un mero requisito procedimental
a cumplir para alcanzar la resolucion judicial de-
finitiva (buscada por quien desea ver preservada
su perturbada competencia), que se veria sim-
plemente retrasada por la existencia de la Comi-
sion Arbitral. Recordemos que a esto es a lo que
reduce la funcion de la Junta Arbitral la sentencia
del Tribunal Supremo de 17 de octubre de 2013.

La tesis de la naturaleza materialmente jurisdic-
cional de la funcién de la Comisidon Arbitral es la
que, ajuicio de COBREROS#, justifica la exclusidon
de la jurisdiccién contencioso-administrativa. En
definitiva, el autor rechaza la alternativa rigida or-
gano judicial/érgano administrativo y afirma que
“resulta mds adecuado considerarla como un ér-
gano que, contemplado y disefado en la norma
institucional bdsica de la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco, reune las caracteristicas propias
de un érgano independiente, imparcial y supra
partes, que dirime las controversias exclusiva-
mente conforme al ordenamiento juridico y con
las formas y garantias de los procesos judicia-
les”s>, Termina COBREROS su estudio con la si-
guiente atfinada reflexion®: “En todo caso —pero
esto ya es una cuestion diferente- serd responsa-
bilidad de la propia Comision Arbitral ganarse el
respeto de las instituciones afectadas y también
de los operadores juridicos, alejando cualquier

¢ Ibid., p. 84.

¢ |bid., pp. 105 ss.
¢ Ibid., p. 110.

¢ Ibid., p. 123.
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sospecha de politizacién (por el origen de los
nombramientos) y esforz&ndose por que la cali-
dad de sus decisiones se reconozca (sin perjuicio,
naturalmente, de las criticas que liboremente se
formulen a cualquiera de sus actuaciones, que a
buen seguro estimulardn su dedicacién)”. Este
pensamiento es perfectamente aplicable a la
Junta Arbitral o, en general, a cualquier érgano,
sea cualquiera su naturaleza, encargado de re-
solver controversias en Derecho; la diferencia
estd en que para la Comisién Arbitral actuar con
arreglo a estos criterios de buen hacer es una
manera de legitimarse, mientras que para la
Junta Arbitral es ademds una condicién de efica-
cia.

La analogia con la Comisidon Arbitral induce a
pensar que la supresion de la revision judicial de
las resoluciones de la Junta Arbitral no seria ne-
cesariamente inconstitucional. Aunque la Junta
no tiene un reconocimiento expreso en el Esta-
tuto de Autonomia del Pais Vasco, como lo tiene
la Comisién, si conecta con la “foralidad™ a tra-
vés del articulo 41.1 de dicho Estatuto, segun el
cual “las relaciones de orden tributario entre el Es-
tado y el Pais Vasco vendrdn reguladas me-
diante el sistema foral tradicional de concierto
econdmico o convenios”.

2.2.3. La voluntariedad de la actuacién de la
Junta Arbitral

Nos preguntdbamos, sin embargo, mdas atrds si tal
supresion bastaria para convertir al procedi-
miento ante la Junta Arbitral en un auténtico ar-
bitraje. A este respecto hay que recordar las
condiciones que, segun exponen MERINO MER-
CHAN y CHILLON MEDINA, exige la doctrina cons-
fitucional para que el arbitraje sea un
"equivalente jurisdiccional” compatible con el
derecho a la tutela judicial efectiva del articulo
24.1 CE y con la reserva de jurisdiccion del arti-
culo 117.3 CE. Ademds de la sustitucion del pro-
ceso judicial, tales condiciones son, en resumen,
que el arbitraje sea establecido por una ley esta-
tal y que el sometimiento a él de las partes sea
absoluta e inequivocamente voluntario. Por con-
siguiente, la simple eliminacion del recurso contra
la resolucion de la Junta Arbitral no bastaria para

hacer del procedimiento ante este érgano un ar-
bitraje; seria necesario ademds que el someti-
miento de las Administraciones a la decision de
la Junta fuese totalmente voluntario.

2Es voluntario el sometimiento de los conflictos de-
finidos en el articulo 66.Uno del Concierto Econé-
mico? Es posible estimar que si lo es cuando el
conflicto se origina entre la Administracién del Es-
tado y la de un Territorio Histérico —que son con
mucho los mds frecuentes-, en la medida en que,
por una parte, el Concierto Econdmico, aunque
aprobado formalmente por una Ley estatal—apro-
bada con arreglo al procedimiento de lectura
Unica-, materialmente constituye un pacto o con-
venio entre el Estado y la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco?. Por ofra parte, no parece ser un
obstdculo para esta afirmacion el hecho de que
el Concierto se presente formalmente como cele-
brado entre el Estado y la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco®®: a nuestro juicio no hay inconve-
niente en considerar a los Territorios Historicos
como partes de ese pacto virtual®?. En cambio, no

¢7 Cfr. por todos PEREZ ARRAIZ, J., El Concierto Econd-
mico: evolucion, caracteres y fundamento de la finan-
ciacién vasca, IVAP, [1994], pp. 252 ss.

¢ El titulo de la Ley 12/2002, dice que ésta "aprueba el
Concierto Econdmico con la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco”. La Exposicidn de Motivos utiliza varias
veces esta expresion. Sin embargo, invoca la aproba-
cion del Acuerdo por la Comisién Mixta de Cupo de 6
de marzo de 2002. El acta de esta reunidn contrapone
a la representaciéon de la Administracion del Estado la
“representaciéon del Pais Vasco”, en la que tenian el
mismo nUmero de miembros el Gobierno Vasco vy las
fres Diputaciones Forales.

¢ DE LA HUCHA, El régimen juridico del Concierto Eco-
némico, cit., p. 881. f., habla de “la ‘esquizofrenia’ a que
conduce un Concierto formalmente suscrito entre el Es-
tado y la CAPV, pero donde ésta no es la titular de po-
testades normativas tributarias, puesto que las mismas
estdn atribuidas a los territorios histéricos”. Y mds ade-
lante (p. 110) afirma el citado autor lo siguiente: *Aun-
que la afirmacion parezca paraddjica y controvertida,
creemos que los Conciertos con los territorios histéricos
preexisten al EAPV, ya que en ausencia de Estatuto o si
los citados territorios no hubieran decidido constituir una
Comunidad Auténoma, la Adicional Primera de la CE
representa el fundamento constitucional de los Con-
ciertos”. Ahade que "el Concierto no se formaliza ma-
terialmente con la CAPV (aunque si formalmente) sino
con los tres territorios histéricos que la integran, siendo
ello visible en dos aspectos bdsicos: el art. 41 ni otorga
ninguna competencia tributaria a la Comunidad Auto-
noma ni determina un cupo de ésta por referencia a
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es voluntario el sometimiento a la competencia de
la Junta Arbitral de las Comunidades Auténomas
distintas del Pais Vasco. La voluntariedad de la in-
tervencioén de la Junta Arbitral del Concierto Eco-
némico, en los supuestos en que existe, es un rasgo
que comparte con la Junta Arbitral del Convenio
entre el Estado y la Comunidad Foral de Navarra,
y que las diferencia, a su vez, de la Junta Arbitral
de la LOFCA, de la que tal voluntariedad estd au-
sente por completo.

Recapitulando el andlisis precedente se puede
decir que la Junta Arbitral no es un érgano arbi-
fral en sentido estricto, sobre todo porque sus re-
soluciones no tienen un valor equivalente al de
una senfencia judicial sino que son impugnables
ante la jurisdiccién. Presenta, sin embargo, en
cierto grado la nota de la voluntariedad de la su-
jecién a su competencia, que cabe sostener que
concurre respecto de la clase mds numerosa de
los conflictos de los que conoce, que son los que
enfrentan a la Administracion del Estado con la
de un Territorio Histérico, siendo muy escasos los
que median entre uno de estos Territorios con una
Comunidad Auténoma distinta del Pais Vasco.
Pero tampoco es la Junta Arbitral un érgano ad-
ministrativo en sentido propio, pues difiere de los
de esta clase en que no forma parte de ninguna
de las Administraciones publicas a las que afecta
su funcién’®. Una idea parecida se encuentra en

los tributos concertados que recauda, sino que el cupo
global es el sumatorio de los cupos provinciales, lo que
es légico puesto que son las Diputaciones forales las ti-
tulares del poder recaudatorio”

70 Esta posicion recuerda una tesis formulada en la doc-
frina alemana sobre la naturaleza del Tribunal de Cuen-
tas, cuestion objeto de un debate permanente entre
las opiniones que lo consideran un érgano jurisdiccional
y las que estiman que es un érgano administrativo. La
tesis aludida, perteneciente a estas segundas, lo consi-
dera un érgano administrativo situado fuera de la orga-
nizacion administrativa  (Verwaltungsbehdrde im
ministerialfreien Raum). Vid. PALAO TABOADA, C., De-
recho financiero y fributario, vol. |, 2°. ed., Colex, Madrid,
1987, p. 161. SIMON ACOSTA, op. cit., p. 1939, rechaza
esta afirmacion respecto ala Junta Arbitral del territorio
comun, de la que dice que “podemos entender que se
trata de un érgano de la Administracion del Estado,
dado que el nombramiento del Presidente es una po-
testad que corresponde al Ministro de Hacienda. El
hecho de que el nombramiento se produzca a pro-
puesta del Consejo de Politica Fiscal y Financiera de las
Comunidades Autébnomas, no convierte a la Junta Ar-
bitral en un érgano del Consejo”.

el Auto de la Sala Tercera del Tribunal Supremo
de 15 de noviembre de 20097, dictado en el re-
curso nUmero 532/2008, que afirma que la Junta
Arbitral *no es Administracién Publica sino un oér-
gano que efectua arbitrajes de Derecho publico
entre Administraciones publicas. La Junta no se
encuadra orgdnicamente dentro de ninguna
Administracion PUblica y no dicta actos adminis-
frativos en el ejercicio de una potestad adminis-
frativa”.

3. LA COMPOSICION DE LA JUNTA ARBITRAL
COMO ELEMENTO DE CARACTER ARBITRAL

El hecho de que el procedimiento antfe la Junta
Arbitral no sea un arbitraje stricto sensu no impide
que la composicién de este drgano haya tenido
como modelo la de los tribunales tipicamente ar-
bitrales. Esto es especialmente cierto tras la mo-
dificacién del Concierto en 2002 y del Convenio
en 2003, que implanta en ambos casos una com-
posicion por fres miembros de cardcter técnico
designados todos ellos de comUn acuerdo por las
partes de ambas disposiciones. Los miembros de
la Junta Arbitral no representan, por tanto, a nin-
guna de estas partes y mantienen su indepen-
dencia frente a ellas, a diferencia de lo que
sucedia con anterioridad a dichas modificacio-
nes. En la prdctica del arbitraje internacional
cuando no se designa a un Unico drbitro, lo mds
frecuente es un fribunal de fres miembros dos de
ellos designados por cada una de las partes. El
tercero, generalmente presidente, se nombra por
acuerdo de las partes o incluso por los dos miem-

71 Citado por MERINO JARA, I., “La Junta Arbitral del
Concierto Econdmico desde la perspectiva procedi-
mental”, Zergak, nUm. 47, 2014, pp. 133 ss. (p. 164). El
Auto citado desestima un recurso de sUplica contra el
rechazo por la Sala de la peticién de las entidades de-
mandantes de que se diese traslado a la Junta Arbitral
del Convenio de la demanda contra una resolucion de
ésta, a la que los solicitantes consideraban parte de-
mandada “en cuanto que era la Administracion contra
cuya actividad se dirigia el recurso”, mientras que, a su
juicio, el Estado, la Comunidad Foral de Navarra y la Di-
putacién Foral de Guipuzcoa eran demandados en ca-
lidad de interesados. El Auto comienza el primero de sus
razonamientos juridicos con la afirmacion de que “[lja
capacidad para infervenir en un proceso corresponde
a las personas juridico-publicas y no a los érganos de
éstas que carezcan de personalidad juridica propia”,
que es confradictoria con las frases recogidas en el
texto.
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bros previamente designados’. La férmula del
Concierto y el Convenio garantiza en mayor me-
dida la imparcialidad de todos los miembros de
la Junta Arbitral.

También las cualidades que idealmente deben
reunir los miembros de la Junta Arbitral son pare-
cidas alas que se exigen a los drbitros. En efecto,
los miembros de la Junta no son jueces (miembros
del poder judicial) ni (en cuanto al desempeno
de su cargo) funcionarios, sino que, de manera
similar a los drbitros, son designados intuitu perso-
nae para desempenar esa funcién. Puede de-
cirse que las cualidades personales de los drbitros
se valoran antes de su nombramiento para ver si
son iddneos para el desempeno de su funcién; se
frata, por fanto, de un juicio positivo. En cambio,
a los candidatos a la carrera judicial se les exige
gue no incurran en una causa de incapacidad
(art. 303 LOPJ), juicio, por tanto, negativo, y, enla
via normal de acceso, que superen las pruebas
objetivas que deben demostrar su idoneidad y
suficiencia profesional (art. 301.2 LOPJ).

Las cualidades exigibles a los arbitros son de dos
clases: las relativas al conocimiento de la materia
sobre la que tienen que resolver y las que se re-
fieren a su independencia e imparcialidad’. La
Ley 60/2003, de Arbitraje, se refiere a estas dos Ul-
timas’#. La distincion entre ellas consiste, segun la
doctrina, en que la primera es de cardcter obje-

72 Cfr. Naciones Unidas, Hanbook on the Peaceful Set-
tlement of Disputes between States, cit., pp. 59 s. El
nombramiento del tercer drbitro, que actuard como
presidente, por los dos designados por las partes es el
sistema que establece a falta de acuerdo el articulo
15.2 de la Ley de Arbitraje, 60/2003. Por su parte, PARK
y TILLINGHAST, Income Tax Treaty Arbitration, cit., pp. 30
s., indican también que en el arbitraje mercantil inter-
nacional las reglas establecen normalmente un drbitro
individual o un tribunal de tres miembros. Sin embargo,
ponen de relieve las dificultades que puede plantear la
designacion de éstos en los conflictos tributarios comu-
nes, en los que hay tres partes interesadas: los dos Esta-
dos y uno o mds particulares. Como solucidn proponen
que se atribuya a una autoridad —como el Tribunal In-
ternacional de Justicia o la Cdmara de Comercio Inter-
nacional, entre otros-- la designacion de los tres
miembros, o cual, ajuicio de los autores, promoveria la
mdxima independencia y neutralidad.

73 PARK y TILLINGHAST, op. cit., pp. 33 ss., clasifican las
cualidades de los drbitros en dos grupos, independencia
(independence) y competencia o pericia (expertise).

tivo y consiste en la falta de vinculacién del arbi-
tro con una de las partes; la segunda, en cambio,
es de cardcter subjetivo y se refiere a la no incli-
nacién preconcebida del drbitro en favor de una
de las partes. Por tanto, la independencia afecta
alas relaciones entre el arbitro y las partes, mien-
fras que la imparcialidad atane a las relaciones
entre el drbitro y el objeto de la controversia’. En
la doctrina se ha sostenido que estas cualidades
no tienen la misma naturaleza cuando se refieren
a un drbitro que cuando se predican de un juez’®.
En cualquier caso, como antes hemos senalado,
en el caso de los drbitros su concurrencia debe
apreciarse y valorarse con anterioridad a su de-
signacion, mientras que en el caso de los jueces
las referidas cualidades se presumen y soélo
cuando faltan en un supuesto concreto esta ca-
rencia se hace valer por medio de la recusacion,
si el juez afectado no se ha abstenido previa-
mente’’. En cambio, la recusacién del drbitro no

74 Su articulo 17.1 dispone que “[tJodo drbitro debe ser
y permanecer durante el arbitraje independiente e im-
parcial. En fodo caso, no podrd mantener con las par-
tes relacion personal, profesional o comercial”.

75 Cfr. MATHEUS LOPEZ, C. A., La independencia e im-
parcialidad del drbitro, Instituto Vasco de Derecho Pro-
cesal, San Sebastidn, 2009, pp. 175 s. No obstante, el
citado autor observa (pp. 177 s.) que “los términos in-
dependencia e imparcialidad describen dos facetas
de un mismo elemento”. Alade que “estos términos po-
seen un dmbito comun que hace dificil una distinciéon
clara y definitiva. Lo que ha llevado a que, algunos de-
rechos nacionales, consideren la independencia caso
como sinbnimo de la imparcialidad, empleando ambos
términos de forma intercambiable, pues es probable
que estas palabras mdagicas se hayan convertido en un
pleonasmo o, lo que es lo mismo, expresan un con-
cepto hibrido y no dos exigencias distintas y disocia-
bles”. Vid. t. MERINO MERCHAN y CHILLON MEDINA, op.
cit., pp. 541 ss.

7¢ MATHEUS LOPEZ, op. cit., p. 188, afirma que “[e]s hoy
una opinidn mayoritaria que la independencia e impar-
cialidad del drbitro no poseen la misma naturaleza que
la que se pueda atribuir a un juez estatal, ostentédndose
diferencias que ... se observan tanto en el origen como
en la aplicaciéon prdctica de ambos términos”. Ahade
que “la mayoria de las legislaciones que siguen la Ley
Modelo de la CNUDMI [Comisién de las Naciones Uni-
das para el Derecho Mercantil Internacional], optan
por asumir un criterio legal auténomo -y sin reenvio al
orden jurisdiccional de jueces y fribunales estatales-
sobre la independencia e imparcialidad del drbitro, dis-
tinto a las reglas legales empleadas para el juez esta-
tal”.

77 Por ofra parte, seAalan MERINO MERCHAN y CHILLON
MEDINA, op. cit., pp. 558 s., que "[e]s evidente que, al
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es el instrumento normal para garantizar su inde-
pendencia e imparcialidad, sino que viene a re-
mediar el supuesto de que al ser propuesto no
hubiese cumplido con su deber de revelar “todas
las circunstancias que puedan dar lugar a dudas
justificadas sobre su imparcialidad e independen-
cia” o que dichas circunstancias hayan sobreve-
nido a su nombramiento (art. 17.2 de la Ley de
Arbitraje)’8.

Hay que reconocer que las diferencias con la ju-
dicatura, que son muy marcadas respecto al ar-
bitraje privado en sentido estricto, en el que el
drbitro o drbitros son designados para cada litigio
singular, se desdibujan considerablemente en el
caso de la Junta Arbitral, cuya composicion es in-
variable para fodos los conflictos de su compe-
tencia, quedando sélo algin residuo de
semejanza con el arbitraje en el proceso de de-
signacién de sus miembros. Por cierto, el Con-
cierto Econdmico no se preocupa de la
independencia e imparcialidad de los drbitros,
sino solamente de su competencia, con la for-
mula convencional de que sean “designados
entre expertos de reconocido prestigio con mds
de quince anos de ejercicio profesional en ma-
teria tributaria o hacendistica™. Ni el Concierto ni
el Reglamento de la Junta Arbitral aluden a la
abstencién y recusaciéon de sus miembros, la cual
se regird por los articulos 28 y 29 de la Ley 30/1992,
supletoria por mandato del articulo 8 del Regla-
menfto.

igual que el juez del Estado, el drbitro debe serindepen-
diente e imparcial, pero mientras que estos presupues-
tos son indeclinables en el proceso estatal, hasta
hacerlos indisponibles por las partes, no ocurre asi en el
arbitraje. En éste, las partes nombran o proponen a su
drbitro y pueden también dispensarlo de las presuntas
o conocidas relaciones personales, profesionales o co-
merciales que guarden con alguna de ellas o con
ambas”. Esta disponibilidad, anadimos nosotros, es la
que explica la norma del articulo 17.3, inciso segundo,
de la Ley de Arbitraje: “Una parte sélo podrd recusar al
drbitro nombrado por ella, o en cuyo nombramiento
haya participado, por causas de las que haya tenido
conocimiento después de su designacion™.

78 MERINO MERCHAN y CHILLON MEDINA, op. cit., pp.
560 ss., sostienen que a pesar de que la Ley de Arbitraje
elude remitirse a las normas sobre los motivos de abs-
tencién y recusacion en el dmbito judicial (arts. 219 y
220 LOPJ), estas normas son aplicables al arbitraje.

Con la competencia profesional estd relacio-
nada la auctoritas, aunque no se identifica con
ella. MERINO MERCHAN y CHILLON MEDINA”? se-
nalan que la legitimacion del arbitro es subjetiva
y singular, frente a la del juez del Estado prede-
terminado por la Ley, que es objetiva y general;
es decir, la posicion del drbitro se funda en la vo-
luntad de las partes y se limita al concreto litigio.
Se preguntan luego los citados autores “cudles
son los presupuestos habilitantes en los que se sus-
tenta la legitimacién subjetiva del drbitro”, a lo
que responden que esos presupuestos son la auc-
toritas “como legitimacién teleoldgica del drbi-
fro”, que mencionan en primer lugar, a la que
agregan la independencia e imparcialidad, la
exclusividad competencial y la improrrogabili-
dad. Afirman MERINO MERCHAN y CHILLON ME-
DINA que el drbitro carece de la potestad del
juez publico, pero esta ausencia se ve compen-
sada con la auctoritas; “si los particulares evitan,
en las cuestiones en que ello sea posible, el apa-
rato del Estado que tiende a satisfacer pretensio-
nes, lo hacen pensando en la auctorifas moral o
cientifica del drbitro como una mejor y mds se-
gura garantia para resolver sus conflictos pen-
dientes”. La auctoritas a la que se refieren estos
autores estd ligada al prestigio personal, sobre
todo profesional, y es a la que se apela cuando
en el razonamiento juridico se utilizan “argumen-
tos de autoridad”.

Aungue, como hemos dicho, la posicion de los
miembros de la Junta Arbitral no es exactamente
la misma que la de un drbitro en sentido estricto
y. por tanto, la opinién de los citados autores hay
que tomarla cum grano salis, no cabe duda de
que es deseable que las personas designadas
para desempenar ese cargo posean en algin
grado esa auctoritas. Ahora bien, mds impor-
tante que la posesién previa de esta cualidad es
que la adquieran colectivamente en el desem-
peno de su funcion en la Junta Arbitral a través
del reconocimiento y la aceptacion de sus reso-
luciones, en primer lugar por las Administraciones
que son parte en los conflictos sometidos a su co-
nocimiento y por los contribuyentes interesados
en ellos, pero también por la comunidad juridica

77 Op. cit., pp. 538 ss.
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afectada porla actividad de la Junta y por la so-
ciedad en general. La autoridad que la Junta Ar-
bitral logre concitar no sélo es una forma de
legitimacién por el ejercicio sino que contribuird
de manera importante a la eficacia de su fun-
cion, en la medida en que, como ya hemos ob-
servado, reducird los recursos contra sus
resoluciones.

4. EL PUNTO DE VISTA ARBITRAL COMO CRITERIO
ORIENTADOR DE LAS RESOLUCIONES DE LA JUNTA
ARBITRAL

Mdas atrds hemos puesto de relieve que el hecho
de que los miembros de la Junta Arbitral hayan
sido designados de comun acuerdo por las par-
tes del Concierto Econdmico para decidir sus
controversias —aunque la competencia de la
Junta abarque conflictos con Administraciones
ajenas a esta norma—es una caracteristica de la
Junta Arbitral que la acerca al arbitraje en sen-
tido estricto. De ella se deduce que la posicion
de quienes la forman no es exactamente la
misma que la de los jueces que componen un tri-
bunal colegiado sino que difiere sutimente de
esta en cuanto aquéllos tienen un deber no sélo
juridico sino también ético, de resolver los conflic-
tos que se le sometan esforzdndose por armonizar
los intereses de las partes enfrenfadas de
acuerdo con el espiritu del Concierto Econémico;
deber que en cierto modo va mds alld de los li-
mites estrictos de la obligacion, que se da por su-
puesta, de dictar una resolucién técnicamente
correcta. Podemos expresar este deber diciendo
que la Junta Arbitral debe adoptar un “punto de
vista arbitral” al dictar una resolucién cuando el
asunto lo requiera, cosa que no sucederd en
todos, ni siquiera en la mayoria, de los casos.

Lo que quiero decir se verd mds claramente con
el ejemplo de la resolucién R8/2012, de 2 de julio
de 2012, de la Junta Arbitral, que fue aceptada
por las Administraciones afectadas. El conflicto
resuelto por esta resolucion se origind como con-
secuencia de unas actuaciones de la Agencia
Estatal de Administracién Tributaria (AEAT) a
cerca de una entidad domiciliada en territorio
comun para practicar valoraciones por el valor
normal de mercado que podian tener repercu-

siones fributarias respecto de ofras entidades res-
pecto a las cuales las competencias inspectoras
correspondian a la Hacienda Foral de Guipuz-
coa. Esta solicitd de la AEAT participar en dichas
actuaciones, peticién que rechazd la Administra-
cion estatal, lo que motivd el planteamiento del
conflicto ante la Junta Arbitral por la Diputacién
Foral de Gipuzkoa. Tras declararse competente
para conocer del conflicto, en contfra de lo adu-
cido por la AEAT, la Junta Arbitral entré en el
fondo del asunto, acerca del cual la Agencia Tri-
butaria alegd que la participacion pretendida
por la Hacienda Foral no estaba prevista en las
normas reguladoras del Impuesto sobre Sociedo-
des. La Junta Arbitral recordd, en primer lugar, el
principio de bilateralidad de los ajustes de ope-
raciones vinculadas, vigente tanto en el Derecho
interno como en el internacional, y cémo en éste
se prevé que las discrepancias entre los Estados
acerca del ajuste de precios de transferencia se
fraten de resolver por medio del procedimiento
amistoso. La resolucién senala la vigencia en el
dmbito de la Unién Europea del Convenio rela-
tivo ala supresién de la doble imposicién en caso
de correccion de los beneficios de empresas aso-
ciadas (90/436/CEE), de 23 de julio de 1990, al
que mds atrds hemos hecho referencia, y men-
ciona la modificacién del articulo 25 del Modelo
de la OCDE llevada a cabo en la versidn de éste
de 2008 intfrodujo también una fase arbitral en el
procedimiento amistoso regulado en dicho arti-
culo, a la que también nos hemos referido ante-
riormente.

Por otra parte, la resolucién precisa el sentido que
cabe dar a la peticion de la Diputacion Foral de
Gipuzkoa de “participar” en el procedimiento de
comprobacién del valor de mercado de opera-
ciones vinculadas llevado a cabo porla AEAT, en
el que, dice, "caben distintos fipos de actuacio-
nes, como compartir el ejercicio de las funciones
administrativas que se acttan en el procedi-
miento, ser parte interesada en él o simplemente
intercambiar informacién y ser consultado u
oido”. La Junta Arbitral se inclina por la Ultima mo-
dalidad de participacién por ser “la que mejor se
adecua a las caracteristicas de los ajustes de pre-
cios de transferencia por Administraciones distin-
tas y la que se contempla en los procedimientos

GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO Z‘EWAK




amistosos cuya aplicacion a esta materia estd
prevista en el dmbito internacional. Lo que se per-
sigue mediante esta clase de procedimientos es
que las discrepancias sobre los ajustes derivados
de la determinacién de esos precios por aplica-
cién del principio de plena competencia se in-
tenten al menos resolver mediante el didlogo vy el
intercambio de informacidén entre los Estados in-
teresados”.

La conclusién ala que llega la Junta Arbitral es la
siguiente:

“Pues bien, consideramos que existen razones
suficientes para estimar que debe recono-
cerse a la Diputacién Foral de Gipuzkoa una
participacion del tipo de la que acabamos
de describir como caracteristica de los proce-
dimientos amistosos en la esfera internacional;
es decir, que debe llevarse a cabo un inter-
cambio de informacion entre las Administra-
ciones interesadas con el fin de infentar de
buena fe resolver las discrepancias que pue-
dan surgir acerca de la prdctica de los ajustes
derivados de la valoracién de las operaciones
vinculadas.

La primera y fundamental de dichas razones
es que si en la esfera internacional se esta-
blece el deber de los Estados de consultarse
y fratar de resolver de comun acuerdo las dis-
crepancias surgidas acerca de los ajustes de
operaciones vinculadas, tal deber debe existir
con mucha mayor razén en el seno de un Es-
tado, y por tanto de un mismo ordenamiento
juridico. En efecto, no seria aceptable en el
dmbito de este ordenamiento que las decisio-
nes que en esta materia adopte una Adminis-
fracién se impusieran terminantemente a la
otra Administracién interesada, la cual se
veria ante la alternativa de o bien aceptar la
correcciéon valorativa llevada a cabo por la
primera Administraciéon y realizar en igual im-
porte el ajuste correspondiente, evitando asi
una doble imposicion, o bien llevar a cabo la
valoracion de las operaciones vinculadas de
manera independiente, con el consiguiente
riesgo de que se produzca una doble imposi-
cion”.

A continuacién afirma la Junta Arbitral lo si-
guiente:

“La necesidad de que las Administraciones in-
teresadas en la valoracion de operaciones
vinculadas fraten de aproximar sus posiciones
por medio del intercambio de informacién y
el didlogo, a fin de evitar una doble imposi-
cién, deriva, sin duda, de los principios gene-
rales del Concierto Econémico, cuya finalidad
esencial es armonizar el ejercicio de las com-
petencias financieras y fributarias del Estado
y de los Territorios Histéricos del Pais Vasco, evi-
tando que del ejercicio de competencias
concurrentes se deriven perjuicios para los ciu-
dadanos. Estos principios generales estdn
plasmados ante todo en el articulo 2 del Con-
cierfo Econdmico, que enumera como princi-
pio tercero el de ‘coordinacién, armonizacién
fiscal y colaboracién con el Estado, de
acuerdo con las normas del presente Con-
cierto Econdémico’. La coordinacion y colabo-
racién deben tener lugar, como es l6gico, en
ambos sentidos”.

Mds adelante la resoluciéon citada afirma que la
cooperacién exigida por los principios generales
del Concierto Econdmico para evitar que las co-
rrecciones valorativas ocasionen doble imposi-
cion

“debe traducirse en un didlogo e intercambio
de informacién con el fin de intentar de
buena fe resolver las discrepancias que pue-
dan surgir. Este es el alcance que atribuimos
ala pretensién de participacion de la Diputa-
cién Foral de Gipuzkoa, que entendida en
estos términos no podemos sino estimar. La re-
alizacién de esta cooperacion no requiere, en
realidad, de un procedimiento detallado,
que, como hemos indicado, fampoco existe
en el dmbito internacional, sin perjuicio de las
normas internas que los Estados quieran adop-
tar, como, en el caso espanol, el citado Re-
glamento de procedimientos amistosos”.

En la parte dispositiva de la resolucion la Junta Ar-
bitral declara “que la AEAT y la Diputacién Foral
de Gipuzkoa estdn obligadas a intercambiarse la
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informacién relativa a la valoracién de las ope-
raciones realizadas entre [las enfidades a las que
afecta el conflicto] y esforzarse, de buena fey en
un espiritu de colaboracion, en resolver sus even-
tuales discrepancias, a fin de evitar un exceso de
imposicién en el conjunto de dichas entidades™.
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SOBRE LA ACTIVIDAD DE ARBITRAJE DE LA JUNTA ARBITRAL

1.- PROPOSITO

caban de cumplirse siete anos de la

constitucién “formal” de un Organo con-

certado de resolucion de conflictos entre
Administraciones tributarias que, mds de treinta
anos aftrds, ya fue legalmente constituido por los
responsables del primer Concierto Econdmico:
“Se constituye una Junta Arbitral (...)" (articulo
39.1 dela Ley 12/1981, de 13 de mayo'.

En efecto, la Junta Arbitral prevista y creada en el
primer Concierto Econdmico se da por supuesta en
el nuevo Concierto aprobado por la Ley 12/2002,
de 23 de mayo [“La Junta Arbitral estard integrada
(...)" (articulo 65. Uno)] que establece, “‘con un sen-
tido realista’?, no ya ante la inoperancia (que nunca
pudo constatarse) sino ante la inviabilidad de su an-
terior conformacion, sustanciales modificaciones en
su composicion y estructura (articulos 65, 66y 67);
pero no cobrd existencia real hasta el 4 de abril de
2008 a raiz de que la Comision Mixta del Concierto
en su reuniéon de 30 de julio de 20073, decidiera res-
catarle del imbo en el que se hallaba“, adoptando
en fin su primera Resolucién el 24 de noviembre de
2008.

Es propdsito de este nUmero monogrdfico de Zer-
gak “hacer un balance de las principales cues-
tiones resueltas y criterios establecidos por la
Junta, de las cuestiones de procedimiento y tra-
mitacion de conflictos, asi como de las perspec-
tivas de la actividad de arbifraje de cara al futuro
inmediato”>. En este Ultimo contexto, el objetivo
de las lineas que siguen se limita a hilvanar unas
pocas y apresuradas reflexiones, todavia mds
fruto de la observacidon que de la propia expe-
riencia, sobre “la actividad de arbitraje” de la
Junta Arbitral partiendo, naturalmente, de su na-
turaleza y funciones, y también del ejercicio que

(*) Abogado. Catedrdtico de Derecho Financiero y Tri-
butario de la Universidad Complutense de Madrid.
Presidente de la Junta Arbitral del Concierto Econo-
mico.

GABRIEL CASADO OLLERO (*)

se ha venido haciendo de las
mismas en este periodo ya dila-
tado de vida legal, pero todavia
corto de existencia.

' Desde luego que la Junta Arbitral

del Concierto Econdémico con el Pais Vasco existe
desde que “se constituye” con la entrada en vigor de
la Ley 12/1981, de 13 de mayo.

En alguna resolucion judicial se ha venido a destacar
que “el hecho de que se hubiera procedido o no a
nombrar los componentes o miembros de esa Junta Ar-
bitral constituida “ministerio legis” es algo puramente
adjetivo [segun lo ve la Audiencia Nacional en Senten-
cia de 28 de enero de 2003, Rec. num. 129/2000] y, en
todo caso, no se puede hacer depender el funciona-
miento de una institucion creada por la Ley de la resis-
tencia a designar a sus miembros infegrantes, ya que
ello seria tanto como dejar en manos de las Administra-
ciones Publicas el cumplimiento y efectividad de las
previsiones de la Ley*(Fundamento Cuarto).

Sin embargo, y aunque quizd ya no valga la pena re-
flexionar sobre ello, esta ignorada existencia de la Junta
Arbitral desde su creacion legal (1981) hasta que el 4
de abril de 2008 se hizo posible su efectiva constitucion
[calificada de “andmala situacion” en las primeras Re-
soluciones de la Junta, asi en la Resolucién 1/2008, de
24 de noviembre y en la Resolucién 1/2009, de 28 de
enero, Fundamento Primero] no consistié en un mero'y,
en cualquier caso, inusitado incumplimiento de la vo-
luntad legal por las Administraciones PUblicas llamadas
a su ejecucion, sino mds bien en un inusitado pero con-
sentido ("concertado”) incumplimiento o diferimiento
de la voluntad del Concierto Econdmico por parte de
los propios responsables del Concierto de quienes,
antes y ahora, dependia su desarrollo reglamentario
(Cfr; Disposicién Final Primera del Concierto Econdmico
de 1981 y articulo 62. d) del vigente Concierto apro-
bado porla Ley 12/2002, de 23 de mayo.

Sobre esta cuestion, véase MUGURUZA ARRESE, J.- “Es-
perando a la Junta Arbitral del Concierto Econdmico
con el Pais Vasco", Juriprudencia Tributaria Aranzadi
numn. 11/2004; MERINO JARA, |.- “Acerca de la“inexis-
tente” Junta Arbitral del Conciertgo Econdmico”, Juris-
prudencial Tributaria Aranzadi, num. 6/2006.

2 Asilo califico el Diputado Azpiazu Uriarte en el debate
en el Pleno del Congreso de los Diputados celebrado
el 18 de abril de 2002, afimando que el nuevo Con-
cierto “modifica la composicién de la Junta Arbitral con
un sentido realista que creemos que -esta vez si- va a
permitir el efectivo funcionamiento de la misma”
(Véase el Diario de Sesiones en ALONSO ARCE, I.- El
Concierto Econdmico Vasco. La renovacion de 2002.
Fuentes documentales, Ad Concordiam, Bilbao, 2003,
pdgina 596).
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2.- LA JUNTA ARBITRAL COMO PARTE INTEGRANTE
DE LA ESTRUCTURA INSTITUCIONAL GARANTIZA-
DORA DE LA “CONCERTACION".

2.1.- Quiz& no resulte ocioso comenzar por advertir
que este Organo no judicial de solucién de con-
flictos interadministrativos forma parte de la estruc-
tura institucional articulada en el Capitulo Il del
Concierto [“De las Comisiones y Junta Arbitral del
Concierto Econdmico”] para asegurar la “concer-
tacion”, es decir, la coordinacion, la colaboracién
y el consenso entre el Estado y las Instituciones de
los Territorios Histéricos del Pais Vasco y que resulta
imprescindible para asegurar la efectiva y normal
aplicacion y desarrollo del Concierto.

No puede obviarse, por ello, como ha senalado
conrazén el Tribunal Supremo, que “donde cabe
inscribir a la Junta Arbitral (...) [es en] la regula-
cion para coordinar, armonizar y hacer factible
el normal desarrollo de distintos regimenes en el
sistema fributario del Estado espanol (...)" (STS de
11 de abril de 2013, Rec. nUm. 17/2012; RJ
2013/3035, Fundamento Tercero; y STS de 17 de
octubre de 2013, Rec. nUm. 538/2012, Funda-
mento Cuarto).

2.2.- De sobra es sabido que el “elemento mate-
rial constitutivo de la especialidad vasca” radica

3 Ademds de acordar su Reglamento, en la reunion de
30 de julio de 2007 la Comision Mixta del Concierto
acordé la designacion de los miembros de la Junta Ar-
bitral, formalizdndose su nombramiento por Orden EHA
2603/2007, de 5 de septiembre, y Orden de 2 de enero
de 2008 de la Consejera de Hacienda y Administracion
PUblica del Gobierno Vasco.

4Y, como consecuencia de ello, del propio “limbo en
el que se enconfraban los distinfos interesados antes de
la constituciéon de la Junta Arbitral y de la aprobacién
de su reglamento”, como senala MERINO JARA, I. “La
Junta Arbitral del Concierto Econémico desde la pers-
pectiva procedimental”; Zergak, Gaceta Tributaria del
Pais Vasco, nUm. 47, 2014, pdgina 135.

> Debo agradecer al Viceconsejero de Hacienda y Po-
litica Financiera y Presidente del Consejo de Redaccién
de la Revista, D. Juan Miguel Bilbao Garai, su amable
invitacion para participar en este nUmero monogrdfico
sobre la Junta Arbifral. Y asimismo resulta obligado
agradecer al responsable de su coordinacion, D. Isaac
Merino Jara, Catedrdtico de Derecho Financiero vy Tri-
butario de la UPV/EHU, su paciencia y generosidad al
aceptar esta colaboracién, fuera del plazo inicial y de
todas sus posibles prorrogas.

en la “potestad tributaria foral”, esto es, enla ca-
pacidad de “las Institucionales competentes de
los Territorios Histéricos [para] mantener, estable-
cer y regular, dentro de su territorio, su régimen
tributario” (articulo 1. Uno del Concierto Econd-
mico).

A su vez, “el ejercicio de esa potestad tributaria
foral (...) requiere (...) el adecuado ordena-
miento de las relaciones de indole financiera y tri-
butaria entre el Estado y el Pais Vasco, a cuyo fin
el (...) Estatuto de Autonomia [aprobado por la
Ley Orgdnica 3/1979, de 18 de diciembre] dis-
pone que las relaciones tributarias vendrdn regu-
ladas mediante el sistema foral tradicional de
concierto econdémico (...)" (Exposicién de Moti-
vos de la Ley 2/2012); sistema este que “descansa
en la idea de poder tributario pactado y coordi-
nado” (STC 208/2012, de 14 de noviembre, Fun-
damento Quinto), cuya correcta aplicacion y
desarrollo habrdn de garantizar los Organos de
“concertacion” (Comision Mixta del Concierto
Econdmico), “coordinacion” (Comision de Coor-
dinacién y Evaluacién Normativa)é y “arbitraje”
(Junta Arbitral) regulados en el Capitulo lll, con
base en los principios generales de “coordina-
cion”, "armonizacion fiscal” y “colaboracion” re-
cogidos en los articulos 2, 3y 4 del Concierto.

¢ Asi la Comisidon Mixta del Concierto Econémico tiene
entre sus funciones la de “acordar el nombramiento y
régimen de los componentes de la Junta Arbitral {...),
asi como lo referente a su funcionamiento, convocato-
ria, reuniones y régimen de adopcion de acuerdos” (ar-
ticulo 62. d). Por su parte, la Comision de Coordinacién
y Evaluacion normativa tiene atribuida la funcion de
“resolver [en fase amistosa] las consultas que se plan-
teen sobre la aplicacion de los puntos de conexidn
contenidos en el (...) Concierto Econémico”; debiendo
trasladar la consulta a la Junta Arbitral en caso de des-
acuerdo entre las Administraciones concernidas sobre
la propuesta de resolucion (articulo é4. b).

Como observa la STS de 21 de febrero de 2011, RJ.
2011/1254, “ante el principio de coordinacion, armoni-
zacion fiscal y colaboracion con el Estado que esta-
blece el articulo 2.3 de la Ley 12/2002 (...) del Concierto
Econdmico (...) se prevé una Comision de Coordina-
cion y Evaluacién Normativa (...)" (Fundamento
Quinto), respecto de la que la Diputacion Foral de Biz-
kaia allirecurrente advertia que “por su propia configu-
racion, no tiene poderes ejecutivos sino que se frata de
un foro paritario de didlogo politico entre las Adminis-
traciones implicadas en la gestion del Concierto Eco-
némico” (Fundamento Segundo).
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Las funciones normativamente afribuidas a los re-
feridos Organos de concertacién, coordinacién
y arbitraje permiten apreciar no sélo la relacién
existente entre ellos, sino también el objetivo
comun que persiguen: el adecuado ordena-
miento de las relaciones de indole financiera vy tri-
butaria entre el Estado y el Pais Vasco vy la
correcta aplicaciéon y desarrollo de lo previsto en
el Concierto.

La realizacion de este objetivo comun en el ejer-
cicio de las funciones asignadas a las Comisiones
y a la Junta Arbitral no sélo no impide sino que
aconseja, o exige, que la colaboracién se pro-
duzca también entre ellas. Nada se opondria,
pues, a que la Comisién de Coordinacion y Eva-
luacién Normativa o la propia Junta Arbitral ele-
varan a la Comisibn Mixta propuestas de
adopcidn de acuerdos en orden a evitar o pre-
venir la aparicion o la reiteracion de conflictos en
determinados dmbitos (arficulo 62. e) del CE), o
que periddicamente le propusieran aquéllas mo-
dificaciones del Concierto que, a la vista de las
consultas planteadas (articulo 64. b)) y de los
conflictos resueltos, pareciera razonable introdu-
cir (articulo 62. a) del CE).

Hay supuestos en los que resultan particular-
mente visibles y elocuentes las referidas exigen-
cias de comunicacién y colaboraciéon entre los
Organos de concertacién, coordinacién y arbi-
traje del Concierto Econdmico. Tal sucede en los
Ccasos en que las propias Administraciones enfren-
tfadas concuerdan en reconocer la existencia de
una laguna legal, puesto que “ni el Concierto
Econdmico nila normativa estatal o foral prevén
el supuesto que origina el (...) conflicto™’.

7 Véase, a tal efecto, la Resoluciéon JACE 8/2012, de 2
de julio, Expediente 16/2009, donde se deja constancia
de una laguna legal respecto del supuesto que pro-
voca el conflicto: “la valoracion de operaciones entre
entidades vinculadas sometidas a la competencia ins-
pectora de diversas Administraciones Tributarias; la-
guna realmente sorprendente en un mundo en el que
la existencia de grupos societarios y de vinculaciones
entre empresas es un hecho habitual. Ambas Adminis-
traciones concuerdan en la constatacion de semejante
laguna, pero de esta admisién no es posible deducir ni
un argumento favorable a la pretension de la Diputa-
cion Foral de Gipuzkoa, como ésta propugna, ni uno
contrario a ella, como afirma la AEAT (...)".

Pero, vayamos por partes.

3.- LA CONFLICTIVIDAD EN LA APLICACION DE LOS
TRIBUTOS Y LA LITIGIOSIDAD ENTRE ADMINISTRA-
CIONES PUBLICAS.

3.1.- Por la propia naturaleza de las cosas la inter-
pretacién y aplicaciéon de las normas tributarias
(que es, en definitiva, a lo que se reduce “la apli-
cacién de los tributos™) origina discrepancias, en-
frentamientos y conflictos juridicos que, en la
medida en que no logren resolverse en la sede
enla que surgeny en la que, en principio, debie-
ran solucionarse (los propios procedimientos fribu-
tarios), acaban degenerando en la llamada
“litigiosidad fiscal”.

Aunque constituya desde luego su manifestaciéon
mds frecuente y, por ello, conocida, la “conflicti-
vidad tributaria” no se limita a la que sin duda y
habitualmente surge entre los ciudadanos (obli-
gados fributarios) y las Administraciones fiscales,
sino que se extiende también a la de las propias
Administraciones entre si.

La conflictividad entfre Administraciones tributa-
rias venia siendo un fendmeno puramente testi-
monial y episddico en la Administracién espanola
“reducida, centralizada y jerarquizada de an-
tano”, pero paulatinamente ha venido cobrando
entidad y trascendencia a medida que, junto a
la tradicional actividad relacional de la Adminis-
fracién PUblica con los particulares, fue adqui-
riendo significaciéon e importancia la propia
actividad relacional entfe las diferentes Adminis-
traciones publicas.

A ello se referia la Exposicion de Motivos de la Ley
de la Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa de
1998, haciéndose eco del “extraordinario incre-
mento de la litigiosidad enfre ciudadanos y Ad-
ministraciones y de éstas enfre si que se ha
producido en los Ultimos tiempos”; asi como de
la “saturacion” experimentada por la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, “concebida en ori-
gen como jurisdiccién especializada en la resolu-
cion de un limitado ndmero de conflictos juridicos
(...)" (Apartado | de la Exposicion de Motivos de
la Ley 29/1998, de 13 de julio).
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3.2.- Resulta, pues, que la litigiosidad entre Admi-
nistfraciones es una consecuencia natural deri-
vada de la diversificacion de su actividad
relacional y de la conflictividad que genera el
funcionamiento de un Estado de estructura poli-
tico-territorial plural y compleja en la que coexis-
ten, en lo que ahora importa, diferentes
Haciendas Publicas y, por lo tanto, diferentes Ad-
ministraciones encargadas de la “gestion y apli-
cacion de su haber” (en los términos del articulo
3 de la anfigua Ley General Presupuestaria de 4
de enero de 1977); particularmente de la gestion
y aplicacién de los tributos que “constituyen la
parte mads importante de la Hacienda Pdblica, es
decir, del patrimonio del «(procomuny” (STS de 30
de junio de 2004, RJ. 2004/6004, Fundamento
Sexto).

Y sucede, ademds, que esta pluralidad de Admi-
nistraciones fributarias proyectan, a menudo, sus
potestades (competencias) y su actuacion sobre
un mismo dmbito territorial, sobre los mismos suje-
tos, sobre los mismos objetos de imposicidon y, en
fin, tratdndose de tributos compartidos, sobre los
mismos conceptos tributarios; habiendo adver-
fido hace anos el Tribunal Supremo que “la exis-
tencia de diferentes planos administrativos
(estatal, autondmico y local) (...) es fruto de la
decision politica que establece un reparto de
competencias que, aunque se llegue a calificar
en la mds reciente legislacion con el plural (Ad-
ministraciones Publicas), no puede alterar la rela-
cion esencialmente univoca entre el ciudadano
y el Poder y menos justificar la pérdida de dere-
cho alguno por el administrado (...), abriendo un
espacio de inseguridad juridica para los contribu-
yentes (...) que no pueden terminar sufriendo el
perjuicio de inactividades de ofros y de retrasos
que le sean gjenos” (SSTS de 20 de febrero de
1996, RJ. 1996/1727; y de 1 de junio de 2001, Fun-
damento Tercero, enfre muchas ofras).

De ahi que la aparicién de conflictos tributarios
entre la Administracion estatal y las de las Dipu-
taciones Forales, o entre éstas y la Administracion
de cualquier ofra Comunidad Auténoma, no de-
biera percibirse como una disfuncién o una po-
tologia del sistema de Concierto Econdmico, sino
mds bien como una consecuencia natural y, por

lo mismo, inherente a su funcionamiento (fisiold-
gico).

3.3.-“La aplicacion de la normativa general {...)
permite que puedan residenciarse y dirimirse en
el orden jurisdiccional contencioso-administrativo
controversias competenciales entre la[s] Diputa-
cion[es] Foral[es] y la Administracion General del
Estado” (STC 26/2008, de 11 de febrero, Funda-
mento Octavo); de ahi que, en principio, “los
conflictos entre Administraciones publicas [y, por
lo tanto, también entre Administraciones tributa-
rias] deben dilucidarse ante el orden jurisdiccio-
nal contencioso-administrativo, al que le
corresponde el conocimiento de los litigios com-
petenciales entre Administraciones Publicas ba-
sadas en el Derecho Administrativo (...)" (STS de
17 de octubre de 2013, Rec. nUm. 538/2012, Fun-
damento Cuarto); disponiendo el articulo 44.1
LICA que “en los litigios entre Administraciones
publicas no cabrd interponer recurso en via ad-
ministrativa”.

Con la creacion de la Junta Arbitral lo que, pre-
cisamente, pretendieron los responsables del
Concierto Econédmico fue que los conflictos sur-
gidos entre las Administraciones tributarias, “con
la aplicacion de los puntos de conexion” estable-
cidos en el Concierto, no se resolvieran mediante
un recurso “en via administrativa” [que en princi-
pio “no cabrd interponer (...) en los litigios entre
Administraciones (...)" (articulo 44.1 LICA)], sino
“en via arbitral”, “evita[ndo] la judicializacion de
los conflictos (...)"8; judicializacion que durante
mucho tiempo resultd, desde luego, inevitable
hasta tanto no se acordd la constitucién formal
de la Junta.

8 Véase laintervencién de la Sra. De Boneta y Piedra en
la sesion del Pleno del Senado del 8 de mayo de 2002,
durante la framitacion del vigente Concierto Econé-
mico aprobado por la Ley 12/2002, de 23 de mayo (“El
Concierto Econdmico Vasco. La renovacion de 2002.
Fuentes documentales”, edicion de |. ALONSO ARCE,
op. cit; pdgina 657).
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4.- EL CONCIERTO ECONOMICO CREA UNA JUNTA
ARBITRAL CON LA FUNCION DE RESOLVER CON-
FLICTOS ENTRE ADMINISTRACIONES TRIBUTARIAS Y
SIN OCUPARSE DE ACLARAR SU NATURALEZA JURI-
DICA.

4.1.- Ni el Concierto Econdmico de 1981 ni el pos-
teriormente aprobado en el ano 2002 se ocupan
de la naturaleza de la Junta Arbitral. En realidad,
tfampoco lo hace el texto reglamentario acor-
dado por la Comision Mixta del Concierto, aun-
que ofra cosa pareciera desprenderse de la
rUbrica (“Naturaleza de la Junta Arbitral”) del ar-
ticulo 2 del Real Decreto 1760/2007, de 28 de di-
ciembre, que aprueba el Reglamento de la
Junta Arbitral “prevista” -se dice- en el Concierto
Econdémico (en adelante RJACE)?. No cuesta
comprobar que lo acordado en este precepto
por la Comisién Mixta nada tiene que ver con la
naturaleza, esto es, con la “esencia y propiedad
caracteristica” de la Junta Arbitral, sino con su
elemental “configuracion” como “drgano cole-
giado de deliberacién y resolucién de los conflic-
tos y discrepancias (...)"” que sean de su
competencia (articulo 3).

Desde luego que el silencio, deliberado o no, que
en el ano 1981 mantuvo el primer Concierto Eco-
némico sobre la naturaleza del Organo de reso-
lucién de conflictos que alli se constituia, pudo
prestarse entonces a diferentes interpretaciones,
probablemente, todas ellas admisibles.

Sin embargo, el hecho de que el primer Con-
cierto Econémico agotara su vigencia veinte
anos después (el 31 de diciembre de 2001), sin
que se llegara a alumbrar el Organo legalmente
constituido en 1981 vy, sobre todo, el hecho de
que el nuevo Conciertfo de 2002 cambiara sus-

? No deja de sorprender que todavia en el Reglamento
aprobado en 2007 y, mds audn, en las modificaciones
que de él se hace en el RD 335/2014, de 9 de mayo,
continte aludiéndose a la Junta Arbitral “prevista” en
el Concierto [“El capitulo lll, seccién 39 del Concierto
prevé la existencia de una Junta Arbitral {...)" se lee en
el Predmbulo del RD 335/2014)]; referencia esta que, si-
guiendo la estela reglamentaria, parece haber cau-
sado estado pues no resulta infrecuente encontrarla en
el encabezamiento de los escritos que a ella le dirigen
las diferentes Administraciones contendientes en los
procedimientos arbitrales.

tancialmente su composicién y estructura sin
mencidn alguna a su naturaleza, autoriza a pen-
sar que o bien no se considerd necesario, o Posi-
ble, “concertar” entre la representacion del
Estado y la del Pais Vasco la naturaleza de la
Junta Arbitral, o bien que ambas representacio-
nes acordaron no concertarla manteniendo su
indefinicién inicial. Siendo, en cualquier caso, evi-
dente que esa misma situacion es la que se man-
fuvo al fiempo de acordar el Reglamento de
2007 y la que sigue existiendo en la actualidad,
habida cuenta de que continda sin decirse nada
(mds) sobre ella en la modificacidon reglamenta-
ria convenida en la Comisidén Mixta del Concierto
1/2014, de 16 de enero, y formalizada en el Real
Decreto 335/2014, de 9 de mayo.

4.2.- No obstante, los érganos y las instituciones
creadas por el Derecho acaban teniendo, quié-
rase o no, su propia naturaleza al margen ade-
mds de lo que respecto de ella diga, o silencie,
el Legislador. En principio, y salvo en los casos en
que la naturaleza de una institucién resulte de an-
temano evidente, la Unica manera (con)fiable
de averiguarla pasa por atender al régimen juri-
dico y alas funciones que normativamente se le
afribuyen y al efectivo ejercicio que se hace de
ellas; es decir, a su funcionamiento real. Luego, si
son las funciones y el régimen juridico las que dan
idea de la naturaleza de una institucion, en prin-
cipio, la naturaleza de la Junta Arbitral no de-
biera examinarse como una cuestién previa (ex
ante), sino mds bien como una consecuencia
que cabria inferir (ex post) del andlisis de su com-
posicion (articulo 65), sus funciones (articulo 66) v,
en fin, sus normas reglamentarias de “funciona-
miento, organizacién y procedimiento” (articulo
1 RJACE y articulo 66. Dos del Concierto Econé-
mico).

Pero si bien, en principio, todo ello debiera ser asi,
acostumbra a suceder que la naturaleza que,
conrazdn ossin ella, se le termine asignando doc-
trinal y jurisprudencialmente a una institucién, en
nuestro caso, a la Junta Arbitral, serd la que con-
dicione de modo decisivo la interpretacién de su
régimen juridico, el alcance y el modo de con-
cebir y ejercer sus funciones, la manera de infe-
grar las lagunas y la forma de resolver las
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controversias generadas sobre problemas no pre-
vistos en la normativa aplicable. Y esta situacion
no debiera pasar inadvertida a los responsables
del Concierto Econdmico, pues probablemente
la naturaleza de la Junta Arbitral que se mantiene
indefinida en el terreno normativo, acabe defi-
niéndose no mediante la concertacién sino
como resultado tanto de las interpretaciones que
inercialmente se van asentando en la doctrina y
en la jurisprudencia, como del funcionamiento
mismo de la institucidn que inevitablemente re-
sultard influenciado por aquélias.

4.3.- La parquedad y, a la vez, ambigUedad del
marco normativo que la regula consiente dos di-
ferentes concepciones de la Junta Arbitral sin de-
cantarse por ninguna de ellas [que, a la postre,
es lo que parecen haber pretendido hasta ahora
los responsables del Concierto Econdmico].

La polémica surge, claro estd, porque en la am-
bigua regulacién de la Junta Arbitral coexisten
"elementos arbitrales” con otros que cuestionan
o desmienten esa naturaleza. Es obvio que si ade-
mds de tener funciones arbitrales y de nombrarse
como tal, la Junta se regulara cabalmente como
un auténtico Organo arbitral, poco habria que
anadir sobre su naturaleza. Pero, no siendo esta
la situacion, la caracterizacién de la Junta Arbi-
fral que se ha venido instalando en la doctrina y
en la jurisprudencia parte de atribuirle, salvo ex-
cepciones, una naturaleza exclusivamente admi-
nistrativa'®, configurédndose asimismo la via
arbitral de solucidn de conflictos como “un tipo
singular de via administrativa previa a la jurisdic-
cional”; o incluso, aisladamente (en un sola oca-
sibn, que conozcamos), como “mero tramite
administrativo (...) [para acceder al] orden juris-
diccional contencioso-administrativo, al que le
corresponde el conocimiento de los litigios com-
petenciales entre Administraciones Publicas {...

)

19 La naturaleza administrativa de la Junta Arbitral suele
atribuirsele por exclusién de la naturaleza jurisdiccional
que, desde luego, no tiene. Asi en la Resolucion de la
propia JACE 3/2009 se senala que ‘“se trata de un dr-
gano especial de resolucién de conflictos pero de na-
turaleza administrativa y no jurisdiccional” (Fundamento
Séptimo).

Sin embargo, esta concepcidn de la Junta 'y de
la via arbitral que desde luego viene siendo pre-
dominante, no parece que sea la que mejor en-
caja en la regulacién y en el espiritu del
Concierto Econdmico, donde lo que se crea no
es tanto una via “especial” para la solucién pre-
judicial de conflictos, como remedo de una ‘“via
administrativa previa” a la jurisdiccional, sino una
via “arbitral” que evite cabalmente la judicializa-
cién del Concierto y, por tanto, el recurso a la via
contencioso-administrativa (articulo 44 LICA);
atribuyéndole a tal fin a un Organo especiali-
zado, desvinculado e independiente de las Ad-
ministraciones tributarias confrontadas, y neutral
(en cuanto alejado de los intereses en conflicto)
la funcién arbitral de resolver “conforme a Dere-
cho” (articulo 67) las discrepancias interadminis-
trativas sobre los puntos de conexidon que surgen
en la interpretacién y aplicacion del Concierto
(arficulo 66)'? y de pacificar extraprocesal y defi-
nitivamente el conflicto. Y ello con independen-
cia de que sus acuerdos, de cardcter ejecutivo,
sean susceptibles de recurso contencioso-admi-
nistrativo ante el Tribunal Supremo (articulo 67),
probablemente por considerarlo una exigencia
constitucional de la tutela judicial efectiva am-
parada en el articulo 24.1 CE, pero en la que
ahora no podemos detenernos.

11 STS de 17 de octubre de 2013, Rec. nUm. 538/2012, RJ.
2013/7514, contra la Resoluciéon 13/2012, de 28 de sep-
tiembre en la que la JACE se declard competente para
conocer del conflicto planteado por la Diputacion Foral
de Alava frente a la Comunidad Foral de Navarra; Fun-
damento Cuarto.

12 En realidad, las funciones atribuidas a la Junta Arbitral
en el articulo 66. Uno se reconducen a los conflictos
sobre puntos de conexion surgidos en la aplicacion del
Concierto, pues la referencia a “la determinacion de la
proporcién correspondiente a cada Administracion en
los supuestos de tributacion conjunta por el Impuesto
sobre Sociedades o por el Impuesto sobre el Valor Aha-
dido” (articulo 66. Uno. a)) y “respecto a la domicilia-
cién de los contribuyentes” (articulo 66. Uno. c)) son
casos particulares de puntos de conexiéon (Cfr; Senten-
cias del Tribunal Supremo de 17 de enero de 2013, Rec.
num. 303/2012, RJ 2013/1227, y de 7 de junio de 2012,
Rec. nim. 9/2011, RJ 2012/7285).
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5.- LA ViA ARBITRAL HABILITADA EN EL CONCIERTO
ECONOMICO COMO EL CAUCE NORMAL DE SO-
LUCION, NO PRE-JUDICIAL SINO EXTRA-JUDICIAL,
DE LOS CONFLICTOS INTERADMINISTRATIVOS SUR-
GIDOS DE LA APLICACION DE LOS PUNTOS DE CO-
NEXION.

Mds alld del valor significativo y condicionante
de los términos juridicos, existen, en mi opinion,
elementos suficientes que permiten sostener que
la via arbitral es el cauce normal habilitado
(“concertado”) en el Concierto Econémico para
dirimir, no pre-judicial sino extra-judicialmente,
aquéllas controversias y resolver aquéllos conflic-
tos interadministrativos surgidos con la aplicacion
de los puntos de conexién, que no pudieron pre-
venirse o remediarse utilizando los mecanismos y
los instfrumentos que, dependiendo del caso,
aconsejen o impongan los propios principios ins-
piradores del Concierto (lex specialis y, por lo
tanto, de preferente aplicacién) y los que, con
cardcter general, rigen las relaciones entre las
Administraciones PUblicas; en particular, los de
buena fe (articulo 3.1 Ley 30/1992) y lealtad insti-
tucional (articulo 4.1 Ley 30/1992). Y, desde luego,
los que constitucional (articulo 103 CE) y legal-
mente (articulo 3 Ley 30/1992) resultan exigibles
a todas ellas: servir con objetividad los infereses
generales, con eficacia, coordinacion y someti-
miento pleno a la Constitucién, a la Ley y al De-
recho.

Y la Junta Arbitral ante la que se sustancia esta
via normal y concertada de solucién de conflic-
tos es un Organo publico colegiado que no
forma parte ni de la Administracién Pdblica ni
tampoco, claro estd, de la Jurisdiccién; especia-
lizado, neutral, independiente, desvinculado de
las Administraciones contendientes y ajeno a los
intereses en conflicto, al que se le encomienda
realizar una funcién sustancialmente arbitral, en-
cauzada en un procedimiento formalmente ad-
ministrativo’® y mediante acuerdos “en casi todo
semejantes a los que emanan de las Administra-
ciones Publicas”'.

13 Aunque desde luego no se “configur[e] como mero
trdmite administrativo”, lo cierto es que “la funcién re-
solutoria de los conflictos, por parte de la Junta Arbitral

En efecto, la Junta Arbitral es un érgano cole-
giado, orgdnica y funcionalmente situado extra-
muros de la organizacion administrativa y, por
supuesto, de la jurisdiccional: “No es Administra-
cién Publica sino un érgano que [en términos del
Auto de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de
15 de noviembre de 2009] efectua arbitrajes de
Derecho publico entre Administraciones PUbli-
cas"’.

Tampoco es, en sentido estricto, un Organo tipi-
camente arbitral habida cuenta que sus acuer-
dos, “sin perjuicio de su cardcter ejecutivo, serdn
(...) susceptibles de recurso en via contencioso-
administrativa ante la Sala correspondiente del
Tribunal Supremo” (articulo 67 del CE). Nos en-
contramos, pues, ante un érgano sui generis, que
no es desde luego judicial ni tampoco, en puri-

se inscribe dentro de un procedimiento administrativo
(...)" (STS de 17 de octubre de 2013, Rec. num.
538/2012, RJ. 2013/7514, Fundamento Cuarto); “sin per-
juicio de las particularidades” (articulo 8 RIACE) reque-
ridas por el ejercicio de la funcién arbitral que le
atribuye el Concierto Econdmico, a la luz de cuyos prin-
cipios deberdn interpretarse las disposiciones del Regla-
mento de la Junta (Cfr; Resolucién JACE 8/2012, de 2
de julio, Fundamento Tercero).

4 En términos de la Exposicion de Motivos de la Ley
29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, al aludir en su apartado |I
al “Ambito y extensién de la Jurisdicciéon Contencioso-
Administrativa”.

En el Auto del Tribunal Supremo de 30 de abril de 2013,
RJ 2013/171043, se alude a la “naturaleza de las resolu-
ciones de la Junta [considerdandolas] simples decisiones
en un conflicto concreto, no normas juridicas y, por
tanto, sin vocacion de generalidad, ni de permanencia
o vigencia erga ommnes” (Fundamento Quinto).

15 “la Junta no se encuadra orgdnicamente -prosigue
el Tribunal Supremo- dentro de ninguna Administracion
Publica y no dicta actos administrativos en el ejercicio
de una potestad administrativa. La fiscalizacion de sus
acuerdos en sede contencioso-administrativa y ante
esta Sala del Tribunal Supremo, asi como el cardcter
ejecutivo de aquéllos, ha requerido un reconocimiento
legal expreso (art. 51.3 de la Ley 28/1990, de 26 de di-
ciembre), lo que seria innecesario si la Junta Arbitral
fuese Administracién PUblica. Por tanto, no puede ser
considerada parte demandada” (ATS de 15 de no-
viembre de 2009, Rec. num. 532/2008, JUR 2010/350,
Fundamento Primero). “Mds, aunque la Junta Arbitral
no sea una Administracion Pudblica que deba ser em-
plazada como parte procesal, ello no es dbice a que,
en defensa de la legalidad de su acuerdo, pueda ad-
mitirse su intervencién en calidad de “amicus curiae”
para que formule, en su caso, el informe que estime
oportuno” (Fundamento Segundo).
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dad, arbitral ni puramente administrativo, al que
el Concierto Econdémico [considerado, a estos
efectos, lex specialis] le encarga resolver, defini-
tivamente, con “economia, celeridad y eficacia”
(articulo 67) los conflictos de competencia entre
las Administraciones tributarias foral y estatal; or-
gdnicamente desvinculado y funcionalmente in-
dependiente de wuna vy ofra de las
Administraciones enfrentadas y ajeno o alejado,
en fin, de los infereses en conflicto.

6.- EL CONFLICTO COMO PRESUPUESTO DE LA FUN-
CION Y DEL PROCEDIMIENTO ARBITRAL Y LA COM-
PETENCIA EXCLUSIVA DE LA JUNTA PARA
RESOLVERLO.

6.1.- No existe, en mi opinién, argumento sélido
alguno que impida concluir que, a partir -claro
estd- de su constitucién formal, “cuando se sus-
cite el conflicto de competencias” (articulo 66.2
del Concierto Econdmico) sobre las cuestiones
afribuidas y, porlo mismo, “reservadas” ala Junta
Arbitral (articulos 66. Uno y 64 b) del CE y articulo
3 RJACE), serd la Junta el Unico Organo legal-
mente competente para resolverlo a través del
procedimiento reglamentariamente establecido.

Mds aun, si como recuerda la STS de 17 de octu-
bre de 2013, Rec. nim. 538/2012, “surgido el con-
flicto entre las Administraciones, aun cuando
incluso no se habian constituido las Juntas Arbi-
trales del Convenio o del Concierto, se procurd
la interpretacion mds acorde para hacer efec-
tiva la resolucion judicial del conflicto” (Fundo-
mento Cuarto); nada se opone a que, tras la
constitucion formal de las Juntas, se procure asi-
mismo la interpretaciéon mds acorde para hacer
efectiva la resolucion arbitral del conflicto en los
términos acordados en el Concierto y en el Con-
venio. Y ello sin perjuicio de que continle siendo
“funcion jurisdiccional {...) la resolucion dltima de
los posibles conflictos entre administraciones im-
plicadas (...)" (Cfr; STS de 17 de octubre de 2010,
Fundamento Cuarto).

Asi lo confirma la doctrina constitucional vy juris-
prudencial, comenzando por la STC 26/2008, de
11 de febrero en la que se reconoce que “es la
Junta arbitral prevista en el articulo 39.1 LICA

[debe decir, de la Ley 12/1981, reguladora del
Concierto Econdmico, aplicable ratione tempo-
ris] a la que le correspondia conocer de los con-
flictos de competencia, entre otras materias, que
se planteen entre la Administracién del Estado y
las Diputaciones Forales o entre éstas y la Admi-
nistracion de cualquier otra Comunidad Auto-
noma, en relacién con la aplicacién de los
puntos de conexion (...)" (Fundamento Séptimo).

“Todas las partes personadas -sigue el Tribunal
Constitucional- se muestran de acuerdo, criterio
que también ha sostenido el Tribunal Superior de
Justicia en su Sentencia, en que la controversia
planteada en este caso entre la Diputacion Foral
de Alava y la Administracién General del Estado
era perfectamente subsumible en el supuesto de
los conflictos de competencia entre ambas Ad-
ministraciones a los que se refiere el art. 39 de la
Ley del concierto econdmico y, en consecuen-
cia, que su resolucion en via administrativa co-
rresponderia a la Junta arbitral, cuyo Acuerdo
seria impugnable ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo. El problema
surge porque, pese a estar legalmente prevista
su constitucion desde el ano 1981, aun no se ha
formalizado la constitucion de la referida Junta
arbitral {...)" (Fundamento Séptimo).

En este contexto la cuestion planteada en el re-
curso de amparo objeto del enjuiciamiento era
“qué hacer con las controversias que se planteen
entre la Administracion tributaria estatal y la Ad-
ministracién tributaria foral y, en particular, si di-
chas confroversias son o no residenciables en el
orden jurisdiccional contencioso-administrativo”,
por lo que su Unico objeto se limitd a “determinar
si la decision judicial impugnada que declard la
inadmisibilidad de los recursos contencioso-admi-
nisfrativos ha vulnerado o no en este caso (...) el
derecho de la demandante de amparo a la tu-
tela judicial efectiva, en su vertiente de derecho
de acceso a la jurisdiccion (art. 24.1 CE), dmbito
al que debe circunscribirse nuestro pronuncia-
miento” (Fundamento Séptimo). Y cefido a este
limitado objeto de enjuiciamiento, el Tribunal
Constitucional concluyé que “la falta de consti-
tucién formal de la Junta Arbitral no puede con-
ducir a privar de toda posibilidad de tutela
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jurisdiccional a los intereses legitimos en este caso
afectados, impidiendo a sus titulares el acceso a
la via judicial en defensa de los mismos, sino que
ha de llevar, por el juego del principio «pro ac-
tionen, a la aplicacion de la normativa general,
que permite que puedan residenciarse y dirimirse
en el orden jurisdiccional contencioso-administra-
tivo confroversias competenciales entre la Dipu-
tacién Foral de Alava y la Administracién General
del Estado, como las suscitadas en el caso que
nos ocupa” (Fundamento Octavo).

En resumidas cuentas, la falta de constitucion for-
mal de la Junta Arbitral provocd que “todos los
conflictos derivados de la aplicacion del régimen
tributario foral quedaron huérfanos de la via de
solucién legalmente prevista, dando lugar a un
sinfin de recursos en la via judicial ordinaria contra
las actuaciones de aplicacién de los tributos que
las Administraciones implicadas llevaban a
cabo'®,

Luego, una vez constituida la Junta, serd la via ar-
bitral la Unica susceptible de ser utilizada por las
Administraciones tributarias para resolver sus con-
flictos competenciales'; teniendo asimismo reco-
nocido la Audiencia Nacional en Sentencia de
23 de marzo de 2011, Rec. num. 477/2008 (confir-
mada en casacién por la Sentencia del Tribunal
Supremo de 12 de noviembre de 2012, Rec. nim.
2304/2011) que “la Sala no alberga ninguna
duda de que una vez planteado el conflicto de
competencias (...) el Unico drgano que tiene aftri-
buida legalmente la competencia para pronun-
ciarse sobre el fondo de la cuestion es la Junta
Arbitral, en virtud de lo dispuesto en el articulo
66.2 de la Ley del Concierto Econdmico {...).
Pues, existiendo un conflicto de competencia
planteado ante la Junta Arbifral, este organismo
tiene la competencia exclusiva para pronun-
ciarse” (Fundamento Tercero)'®

¢ UTANDE SAN JUAN, J. M¢, “Las Juntas Arbitrales del
Concierto y el Convenio como via para la resolucion
de conflictos tributarios forales”; Impuestos n® 6/2010,
pdgina 14.

17 Cfr; BURLADA ECHEVESTE, J.L.- “Las relaciones entre la
inexistente Junta Arbitral del Concierto Econdmico y el
derecho de acceso a la jurisdiccidon”; Revista Técnica
Tributaria, n° 83, 2008.

6.2.- Como consecuencia de lo que antecede,
huelga decir que la existencia de una confrover-
sia o de un conflicto competencial entre Admi-
nistraciones Tributarias constituye presupuesto y
condicion de posibilidad de la funcién y, en prin-
cipio, del propio procedimiento arbitral; de ahi
que ante la inexistencia del conflicto faltard el
presupuesto de admisibilidad del procedimiento,
debiendo la Junta acordar su inadmision y abs-
tenerse de conocer. Tiene, en efecto, declarado
la Junta Arbitral que ante “la ausencia (...) de un
conflicto de competencias realmente existente -
sin perjuicio de que pudiera suscitarse en un mo-
mento posterior- el conflicto fue indebidamente
planteado y debe inadmitirse” (Resolucion de la
JACE 1/2013, de 25 de enero, Expediente
12/2010).

Resulta igual de innecesario advertir que las con-
froversias y los conflictos inferadministrativos que
aquiinteresan son los que se generan con el con-
creto ejercicio de las respectivas funciones y
competencias tributarias o, en otros términos, los
que surgen con la aplicacién de las normas tribu-
tarias no en abstracto, sino en el caso concreto.
Singularmente, los que se generan con la “apli-
cacién de los puntos de conexion de los tributos
concertados (...)", o “como consecuencia de la
interpretacion y aplicaciéon del (...) Concierto
Econdmico a casos concretos concernientes a
relaciones fributarias individuales”, o, en fin, en la
disputa de las competencias tributarias determi-
nadas por “la domiciliacion de los contribuyen-
tes”. A condicién, en cualquiera de estos
supuestos, de que no se trate de conflictos “abs-
fractos”.

“De las normas que regulan las funciones de la
Junta Arbifral se deduce que no entra denfro de
sus atribuciones resolver cuestiones absfractas de
interpretacion del Concierto Econdmico sin rela-
cién con conflictos concretos” (Resolucién de la
JACE 1/2013, de 25 de enero, Expediente
12/2010). Conviene, no obstante, anotar que los
conflictos surgidos entre Administraciones fributa-
rias con motivo de la domiciliaciéon de contribu-

18 Véase la Resolucion de la JACE 7/2013, de 24 de abril,
Expedientes acumulados 8/2008 y 13/2010.
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yentes que, como es sabido, constituyen una de
las pugnas interadministrativas bdsicas y mds re-
currentes [al ser el domicilio fiscal el punto de co-
nexion por excelencia del reparto
competencial], no necesariamente tienen que
plantearse respecto de una determinada rela-
cién tributaria. Y ello porque “la determinacion
del domicilio fiscal de conftribuyente tiene (...) un
cardcterinstrumental. Se determina con cardcter
general y abstracto, pero es indudable que su
determinacion va a tener proyeccion sustancial
en las concretas cargas impositivas que le afec-
tan® (STS de 17 de octubre de 2013, Rec. niUm.
538/2012, RJ 2013/7514, Fundamento Tercero);
siendo frecuentes los pronunciamientos del Tribu-
nal Supremo que “resalta[n] la importancia que
posee la determinacién del domicilio fiscal del
contribuyente en relacién con su situacion tribu-
taria, adquiriendo especial significacion ante un
sistema fributario del Estado espanol en el que
conviven varios regimenes tributarios diferencia-
dos”".

6.3.- Ademds de presupuesto de la funcién arbi-
tral, el conflicto objeto del procedimiento deli-
mita el alcance o la extension de la
competencia de la Junta Arbitral y el contenido
de sus acuerdos en los que, si bien se habrdn de
“resolvelr] (...) todas las cuestiones que ofrezca
el expediente, hayan sido o no planteadas por
las partes o los interesados en el conflicto” (arti-
culo 67 del Concierto Econdmico vy articulo 17.3
RJACE), la Junta no podrd ampararse en esta po-
testad (poder-deber) para extender sus compe-
tencias mds alld del objeto del conflicto ni
tampoco, claro estd, para rebasar la funcién ar-
bitral asumiendo competencias que no le han
sido atribuidas en el Concierto®.

? Véase, entre las recientes, la STS de 5 de mayo de
2014, rec. nUm. 256/2012, Fundamento Cuarto. Y en la
doctrina, BURLADA ECHEVESTE, J.L.; y BURLADA ECHE-
VESTE, I.M°.- “Las discrepancias entre administraciones
respecto a la domiciliacion de los contribuyentes y la
inexistente Junta Arbitral del Concierto Econdmico”;
Quincena Fiscal nim. 17/2008; y MARTINEZ BARBARA,
G.- “Vias de resolucion de discrepancias entre las Ad-
ministraciones tributarias en relacién con la domicilia-
cion de los contribuyentes en el Concierto Econémico”;
pdginas 89-108.

De manera, pues, que el acuerdo que ponga tér-
mino al procedimiento arbitral habrd de resolver
“todas las cuestiones que ofrezca el expediente”,
a condicién de que se correspondan con el dm-
bito competencial legalmente reconocido a la
Junta Arbitral. Lo que significa que no cualquier
cuestién que las partes decidan plantear en el
procedimiento arbitral, con motivo o so pretexto
del conflicto, habrd de ser examinada o resuelta
por la Juntassi ello excede del dmbito legal de sus
competencias.

Frente a las pretensiones que, en ocasiones, las
partes, “los interesados en el conflicto” (articulo
67 del Concierto) o, en fin, “los interesados en el
procedimiento del que trae causa el conflicto”
(articulo 16.3 y 4 RJACE) hacen valer en el proce-
dimiento arbitral, importa recordar que la Junta
Arbitral sélo es competente para determinar de
acuerdo con los puntos de conexidn estableci-
dos, a cudl de las Administraciones contendien-
tes corresponde la competencia que en el caso
concreto se disputa; pero no puede sustituir a los
Organos competentes en la adopcién de las de-
cisiones que a ellos les corresponden [pues,
huelga recordar que "la competencia es irrenun-
ciable y se ejercerd precisamente porlos drganos
administrativos que la tengan atribuida como
propia” (articulo 12.1 Ley 30/1992), ni tampoco
tiene potestad de revision alguna de la legalidad
de las actuaciones que en las “relaciones tribu-

2 Argumenta la Junta Arbitral de Navarra (JANA) al in-
terpretar el articulo 51.3 del Convenio Econémico, cuyo
mandato es idéntico al del referido articulo 67 del Con-
cierto, que “a pesar de [su] amplia diccién (...) no es
posible una interpretacion del mismo que extienda las
competencias de la Junta Arbitral mds alld del objeto
del conflicto. En efecto, la potestad de la Junta Arbitral
de resolver todas las cuestiones que ofrezca el expe-
diente sdlo es juridicamente aceptable si se trata de
cuestiones de competencia de la Junta. Es decir, la
norma que permite resolver dichas cuestiones no es una
norma atributiva de competencia, sino un precepto re-
lativo a la relacion entre lo pretendido por las partes y
el contenido de la resolucién. Mds que modular el al-
cance de las competencias se refiere al contenido de
la resolucion desde la perspectiva del principio de con-
gruencia entre lo solicitado y lo resuelto. La Junta Arbi-
tral puede resolver cuestiones no planteadas por las
partes del conflicto, pero no puede resolver cualquier
cuestion relacionada con el conflicto. La resolucion de
la Junta ha de mantenerse siempre dentro del dmbito
de competencias que otorga la ley” (Resolucidon JANA
1/2004, de 15 de julio de 2005).
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tarias individuales” pudieran resultar afectadas
por el conflicto objeto del procedimiento arbitral,
que habrd de cenirse, -insistimos- a la declara-
cion de competencia derivada de la aplicacion
de los puntos de conexion.

“La resolucién que se pide a la Junta Arbitral [ra-
zona la Resolucion JACE 7/2013, de 24 de abril,
Expedientes acumulados 8/2008 y 13/2010] de
que se declare abstractamente que la AEAT in-
cumplié su deber de paralizar las actuaciones,
enfrana implicitamente un pronunciamiento
sobre la validez de las que ocasionaron talincum-
plimiento. En efecto, declarada la infraccidn del
mencionado deber la consecuencia ineludible
es la nulidad de los acfos infractores (...). En con-
secuencia, es forzoso concluir que la Junta Arbi-
tral carece de competencia para emitir una
declaracién en términos abstractos acerca del
cumplimiento o no por la AEAT del deber de pa-
ralizacion de las actuaciones”. Afianzando el ar-
gumento, se anade: “Confirma la incompetencia
senalada la consideracion de que una declara-
cién de esa naturaleza, que predeterminaria en
el plano de la pura Idgica la decisidon de los érga-
nos competentes para resolver en via de recurso
acerca de la validez de los actos de la AEAT, no
podria en modo alguno prejuzgar en el plano ju-
ridico esta decision. En otros términos, el hipoté-
tico acuerdo de la Junta Arbitral careceria
absolutamente de eficacia juridica en este as-
pecto” (Fundamento Decimotercero).

En definitiva, en términos ahora de la Junta Arbi-
tral de Navarra, “en ningun caso se atribuye a la
Junta competencias de revision de actos admi-
nistrativos dictados por las partes en conflicto {...
). La Junta Arbitral es un érgano de resolucion de
conflictos enfre administraciones, sin facultades
para pronunciarse sobre la validez de los actos
dictados por una administracion (...)"?'. Y todavia
menos para pronunciarse sobre la correccién ju-
ridica de una Sentencia del Tribunal Supremo,
pues “semejante cosa supondria arrogarse de
manera inconcebible una potestad que seria ab-
surdo siquiera imaginar”?2.

21 Resolucion JANA 1/2004, de 15 de julio de 2005.

7.- LAS ADMINISTRACIONES ENFRENTADAS EN EL
PROCEDIMIENTO ARBITRAL TIENEN EL “DOMINIO”
DEL CONFLICTO Y TAMBIEN, POR LO MISMO, LA
RESPONSABILIDAD DE SOLUCIONARLO INCLUSO
ANTES DE QUE LO RESUELVA LA JUNTA ARBITRAL.

Aunqgue de ello quizd no se hayan extraido ain
todas sus posibles consecuencias, parece paci-
fico que son las Administraciones enfrentadas las
Unicas que tienen el “dominio” del conflicto; es
decir, la competencia para plantearlo, la posibi-
lidad de desistir de la pretension o de allanarse,
en su caso, ala de la Administracién proponente
y. en fin, la responsabilidad de acordar (“concer-
tar”) la solucién incluso antes de que lo resuelva
la Junta Arbitral.

7.1.- En principio, ningun conflicto interadministra-
tivo parece que pueda plantearse por nadie
ajeno a las propias Administraciones que lo ge-
neran y entre las que se genera. La reivindicacion
o la pugna competencial que origina el conflicto,
y que se resuelve en el procedimiento arbitral,
tiene lugar entre las Administraciones conten-
dientes, y a ellas es ajena tanto la Junta Arbitral,
que no es Administracién, como los obligados tri-
butarios que, con mayor evidencia, tampoco lo
son. De ahi que “ni se contempla que los particu-
lares puedan plantear conflicto entre dichos or-
ganos [Administraciones tributarias], ni tan
siquiera viene reconocida la facultad de que sea
la propia Junta Arbitral la que de oficio pueda
plantear conflicto alguno”?. “Unicamente son

22"Es evidente que no le es posible a esta Junta Arbitral
entrar a discutir los argumentos aducidos por [la enti-
dad interesada en el conflicto] para demostrar que la
sentencia del Tribunal Supremo de 26 de mayo de 2009
es, como sostiene, contraria a Derecho, ni, por tanto,
tomar postura ante ellos (...). Ante la citada sentencia
ala Junta Arbitral le cabe Unicamente comprobar si el
criterio del Tribunal es aplicable al asunto sometido a su
decisién y, acatdndolo, resolver de acuerdo con éste”
(Resolucién JACE 7/2013, de 24 de abril, Expedientes
acumulados 8/2008 y 13/2010, Fundamento Decimopri-
mero).

2 STS de 11 de abril de 2013, Rec. nUm. 17/2012, RJ
2013/3035, Fundamento Tercero. “El planteamiento de
conflictos no puede llevarse a cabo de oficio por la pro-
pia Junta Arbifral, de manera que esta no puede iniciar,
contrariamente a lo solicitado (...), la tramitaciéon de
ningun conflicto. El inicio siempre tiene lugar a instancia
de parte (...). A dia de hoy ninguna Administracion ha
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parte en los conflictos planteados ante la Junta
Arbitral las Administraciones que en él se enfren-
tan; terceras personas, empezando por los con-
fribuyentes afectados por la confroversia, tienen
la condicidn de simples interesados en el proce-
dimiento” (Resolucién JACE 1/2014, de 13 de oc-
tubre, Expediente 3/2012, Fundamento Primero).

Desde luego que la funcion institucional de la
Junta Arbitral es “conocer” y “resolver” los con-
flictos “conforme a derecho [y] de acuerdo con
los principios de economia, celeridad y eficacia”
(articulo 67 del CE), pero no (auto)plantedrselos
ni todavia menos propiciar un aumento de la
conflictividad, bien por la forma de resolverlos o
por la tardanza en hacerlo, renida en todo caso
con la “celeridad” que exige el Concierto.

Es claro que, conforme a la normativa aplicable,
los conflictos no pueden ser planteados de oficio
por la Junta Arbitral ni por los particulares, y ello
con independencia de que, en los conflictos
interadministrativos en materia fributaria, “siem-
pre cabe descubririnteresados particulares cuya
situacion tributaria se va a hacer depender o
condicionar de la resolucion del conflicto, y que
como contribuyentes tienen derecho al respeto
de los derechos y garantias que les corresponde
como tales"?*. Pero de estos derechos y garantias
de los contribuyentes como “interesados particu-
lares” en el procedimiento arbitral, no hemos de
ocuparnos ahora.

En lo que aquiimporta, los particulares o, si se pre-
fiere, los obligados tributarios ni estan legitimados
para plantear conflictos ante la Junta Arbitral, ni
tampoco para comparecer como parte en los
procedimientos de conflicto que Unicamente po-
drdn iniciar las respectivas Administraciones afec-
tadas por la aplicacion del Concierto Econdmico
(la Administracion del Estado, la de las Diputacio-

planteado conflicto de competencias (...); hasta tanto
ello no se produzca, si se produce, esta Junta Arbitral
no puede tener por planteado conflicto positivo de
competencias; serd entonces, cuando, en su caso, el
Sr. (...) tendrd la condicion de interesado” (Resoluciéon
JACE 5/2009, de 6 de marzo, Expediente 42/2008).

24 SSTS de 11 de abril de 2013, Rec. nUm. 17/2012, RJ.
2013/3035, Fundamento Segundo; y de 17 de octubre
de 2013, Rec. nUm. 538/2012, RJ 2013/7514.

nes Forales o la de una Comunidad Auténoma)
y la Comision de Coordinacién y Evaluacion Nor-
mativa: las primeras, “mediante el planteamiento
del conflicto o discrepancia”; la segunda, me-
diante el simple “traslado del desacuerdo” exis-
tente entre las Administraciones concernidas en
el procedimiento “amistoso” de resolucion de
consultas (articulo 64. b) del Concierto).

En efecto, Unicamente estdn legitimados para el
“planteamiento del conflicto”: la Administracién
del Estado (articulo 10 RJACE), las Diputaciones
Forales (articulo 11 RJACE) y la Administracion de
cualguier Comunidad Auténoma (articulo 12
RJACE); puesto que los conflictos se plantean,
precisamente, “entre Administraciones tributa-
rias” afectadas por la aplicacion del Concierto
Econdmico (articulo 13 RJACE).

Aunqgue el Reglamento de la Junta Arbitral alude
también al “planteamiento del conflicto por la
Comision de Coordinacién y Evaluacién Norma-
tiva™ (articulo 14), lo que en verdad hace este Or-
gano de ‘“coordinacion” no es ‘“plantear el
conflicto”, sino mds bien “frasladar (...) ala Junta
Arbitral” el desacuerdo (esto es, la discrepancia
o el "conflicto” surgido) entre las Administracio-
nes tributarias al resolver “las consultas que se
planteen sobre la aplicacion de los puntos de co-
nexion contenidos en el (...) Concierto Econo-
mico” (articulo 64. b) del CE).

Luego, la Comision de Coordinacion no plantea
conflictos sino que estd legitimada para promo-
ver, junto a las referidas Administraciones tributa-
rias, la “iniciacion del procedimiento ante la
Junta Arbitral” (articulo 9 RJACE), pero no “me-
diante el planteamiento del conflicto”, sino, en
puridad, mediante el simple “traslado del des-
acuerdo” una vez concluido el procedimiento
"amistoso” para resolver la consulta planteada;
procedimiento este independiente del “litigioso”
que es justamente el que se inicia ante la Junta
Arbitral tfrasladdndole el desacuerdo?.

25 En Resolucion JACE 17/2012, de 29 de noviembre, Ex-
pediente 17/2010, se refiere la Junta a la funcién de re-
solucién de consultas de la Comisién de Coordinacion
y Evaluacion Normativa a través de un procedimiento
"amistoso”, independiente del “litigioso” que en caso
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Cabe resenar que el procedimiento ante la Junta
Arbitral también puede iniciarse en ejecucion de
lo judicialmente acordado en Sentencia firme,
siendo este quizd el Unico supuesto en el que el
curso del conflicto inferadministrativo, en cierto
modo, escapa del dmbito de disposicion de las
Administraciones interesadas.

Un ejemplo de iniciacion del procedimiento arbi-
fral ordenada judicialmente lo ofrece la Resolu-
cién JACE 2/2015, de 26 de enero, Expediente
13/2014, por la que la Junta resuelve la controver-
sia existente entre la Administracion del Estado y
la Diputacion Foral de Gipuzkoa sobre la deter-
minacion de la Administraciéon competente para
la exaccién del IVA reclamado por un obligado
fributario.

La Junta tuvo conocimiento del conflicto en vir-
tud de un escrito de la AEAT en el que expresa-
mente se hacia constar que “no tenia el cardacter
de escrito de planteamiento de conflicto”, y por
el que “en cumplimiento de providencia dictada
por el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,
le remitia el expediente relativo a la tramitacion
de la solicitud presentada ante la AEAT por [lain-
teresadal], para que, en los términos en los que lo
instaba el referido Tribunal, la Junta resolviera la
controversia existente”?,

“El presente conflicto -se dice en la Resolucién
2/2015- ha accedido a esta Junta Arbitral por una
via inédita y atipica, en cuanto no prevista en su
Reglamento de funcionamiento (...), cual es un
mandato de remision del expediente dictado en

de desacuerdo habria que seguir ante la Junta Arbitral
y al que, por lo mismo, seria menester acudir antes de
anticipar el conflicto residencidndolo directamente en
la instancia arbitral, pues con el “espiritu [del Concierto
Econdmico] armoniza que las controversias entre las
Administraciones interesadas se traten de resolver por
medio de acuerdos enfre ellas antes de acudir a ofras
instancias (...)".

% El fallo de la Sentencia dictada el 9 de abril de 2012
por el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (Sevilla)
resolvié el recurso nim. 20/2009, interpuesto por la inte-
resada frente a una Resolucion desestimatoria del TEAR
de Andalucia, acordando: “remitir el expediente con
cuantos documentos obren en poder de este Tribunal
a la Junta Arbitral prevista (...) a fin de que resuelva la
controversia existente”. (Cfr; Resolucion 2/2015, de 26
de enero, Expediente 13/2014, Fundamento Primero).

sentencia judicial, y redne todas las notas que
configuran un conflicto de competencia ente la
Administracion del Estado y la Diputacion Foral
de Gipuzkoa, entrando de lleno en el dmbito de
competencias de esta Junta Arbitral” (Funda-
mento Primero).

7.2.- El planteamiento del conflicto ante la Junta
Arbifral no desapodera a las Administraciones en-
frentadas, privaindolas de su capacidad de dis-
poner la solucion del conflicto competencial o
de poner fin a la discrepancia previamente sus-
citada. Siendo la discrepancia o el desacuerdo
enfre las Administraciones fributarias la “causa”
del conflictoy, porlo tanto, el “objeto” mismo del
procedimiento arbitral, parece razonable con-
cluir que el “acuerdo” alcanzado tras su incoa-
cion por las Administraciones (antes) enfrentadas,
provocard la pacificacién material y la solucion
definitiva del conflicto, cuya comunicacién for-
mal a la Junta no debiera demorarse (en cual-
quier momento del procedimiento en que se
produzca) con el fin de acordar su terminacion
por desaparicién sobrevenida de objeto (articulo
42. 1 Ley 30/1992).

Si bien "la declaracién de terminacion del proce-
dimiento tiene como presupuesto que éste haya
sido debidamente incoado” (Resolucion JACE
1/2013, de 25 de enero, Expediente 12/2010), la
tramitacién y la pendencia misma del procedi-
miento arbitral presupone la subsistencia del con-
ficto que lo provocd; de forma que el
procedimiento halbrd de continuar hasta su reso-
lucién formal por la Junta, a menos que durante
su tramitacion se tenga conocimiento de la so-
brevenida desaparicién del conflicto.

Conviene no perder de vista, a estos efectos, las
notables diferencias existentes entre las contro-
versias entre Administraciones tributarias y las que
surgen entre la Administracion y los particulares
con motivo de la aplicacién de los tributos. Dada
la “unidad frascendental de los infereses adminis-
frativos de las distintas Administraciones Publicas”,
en las contfroversias entre Administraciones [que
por definicion carecen de intereses propios? y
estdn constitucionalmente obligadas a servir
“con objetividad los intereses generales y
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actular] de acuerdo con los principios de efica-
cia (...) y coordinacion, con sometimiento pleno
alaley y al Derecho” (articulo 103.1 CE)], nece-
sariamente habrd de existir un interés comun y
concurrente para alcanzar la rdpida pacifica-
cion extraprocesal del conflicto competencial
suscitado.

Desde luego que el articulo 66. Dos del Concierto
ordena que las Administraciones afectadas “se
abstendrdn de cualquier actuacioén ulterior {(...)
cuando se suscite el conflicto de competencias”;
anadiendo el articulo 15.1 del Reglamento de la
Junta que “la Administracion tributaria que pro-
mueva el conflicto lo notificard a la Administra-
cion afectada por él, habiendo de abstenerse
ambas, desde entonces, de cualquier actuacion
en relacién con el asunto objeto de conflicto
hasta la resolucion de éste”. Pero, como se se-
Aala en la Resolucion JACE 5/2014, de 31 de oc-
tubre, Expediente 28/2008, “la inactividad a que
obliga el articulo 66. Dos del Concierto Econd-
mico no puede llevarse al exfremo de impedir a
las Administraciones enfrentadas incluso la reali-
zacién de aquéllas actuaciones conducentes a
la pronta resolucion del conflicto por ellas plan-
teado”. Debe no obstante recordarse que “el
deber de paralizar las actuaciones impuesto por
el articulo 66.2 del Concierto Econémico nace
para las Administraciones afectadas por obra de
la ley, en virtud de la incoacién del procedi-
miento de conflicto, y no corresponde a la Junta
Arbitral controlar su cumplimiento ni, por tanto, re-
solver sobre éste”. (Resolucién JACE 7/2013, de 24

27 No estd de mds prevenir de la frecuente e injustifi-
cada identificacién de los “intereses generales” con
“los intereses de la Administracion como organizacidn,
que no cabe confundir con aquéllos, atendida la cldu-
sula constitucional de sometimiento pleno de la Admi-
nistracién a la ley y al Derecho (articulo 103 CE)" (SAN
de 14 de julio de 2011, Recurso nUmero 324/08, Funda-
mento Tercero); pasando por alto que “la Administra-
cion, en su labor de aplicar el sistema tributario, no
actia en defensa de un interés propio, sino del general.
Y este no es ofro que el conseguir la efectiva realizaciéon
del deber de contribuir establecido en el articulo 31 CE”
(STS de 19 de marzo de 2007, Recurso de casacion nu-
mero 6169/2001, Fundamento Tercero). Por otra parte,
el propio Tribunal Constitucional recuerda que el prin-
cipio de coordinacién es una consecuencia de la uni-
dad trascendental de los intereses administrativos de las
distintas Administraciones Publicas"” (Cfr; STSJ Pais Vasco
de 18 de octubre de 2002).

de abril, Expedientes acumulados 8/2008 vy
13/2010, Fundamento Decimotercero).

Lo anterior significa que los deberes de coheren-
cia, buena fe y lealtad institucional exigibles en
las relaciones entre las Administraciones PUblicas
y. en particular, los principios de coordinaciéon y
colaboracion conforme a lo que han de regirse
las Administraciones tributarias responsables del
Concierto Econdémico, obligan a las Administra-
ciones inferesadas a no mantener injustificada y,
por lo mismo, abusivamente el conflicto aguar-
dando su resolucion formal por la Junta Arbitral,
cuando ya no existan razones objetivas que justi-
fiquen su pendencia.

Asi se ha destacado en la Resolucion JACE
5/2015 de 2 de marzo de 2015, Expediente
9/2012, donde se razona que “habiendo sido ju-
dicial y definitivamente confirmados los Acuerdos
de esta Junta Arbitral respecto de los conflictos
previamente incoados por las dos Administracio-
nes, con el mismo obligado tributario y sobre igual
problemdtica, no existe razén alguna para de-
morar la solucién en los mismos términos del pre-
sente conflicto; mdxime viniendo obligada esta
Junta Arbifral a resolver todos los planteados,
dentro de sus posibilidades reales de actuacion,
con economia, celeridad y eficacia (articulo 67
del Concierto Econémico). Como tampoco lo
habria para que la Administracidén proponente se
hubiese limitado a consentir pasivamente, permi-
tiendola, la pendencia de un conflicto de com-
petencias después de que su pretension,
coincidente con la que hizo valer en los anterio-
res conflictos defendiéndola también en sede ju-
dicial, haya resultado definitivamente
desestimada. De ahi que la firmeza alcanzada
por las anteriores Resoluciones de esta Junta Ar-
bitral, junto a los deberes de coherencia, buena
fe y lealtad instiftucional exigibles en las relaciones
entre Administraciones Publicas, obligaban a la
Administracién promotora del presente conflicto
a actuar en consecuencia. Atendidas las circuns-
tancias del caso, el desistimiento ha sido la ma-
nera de obrar en consecuencia de la Diputacion
Foral de Bizkaia respecto del conflicto 9/2012,
pues “ha[biendo] quedado definitivamente re-
sueltas en via judicial y con el cardcter de cosa
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juzgada las cuestiones que también se plantean
en este conflicto arbitral (...) carece de senfido
mantener su vigencia. A la postre, esta es tam-
bién la decision que cabria inferir del articulo 9
del Reglamento de esta Junta Arbifral, pues si “en
ningun caso se podrdn plantear conflictos sobre
cuestiones ya resueltas (...) por los Tribunales de
Justicia”, una vez producida la resolucion judicial
tampoco estaria justificado, por identidad de
razén, mantener la pendencia de los que se in-
coaron antes de que tales cuestiones estuvieran
“resueltas o pendientes de resolucion por los Tri-
bunales de Justicia”.?

8.- FINAL.

No parece aventurado concluir que la voluntad
del Concierto Econémico fue evitar su judicializa-
cion habilitando a tal fin una via arbitral en la que
un Organo especializado, ni administrativo ni por
supuesto judicial, independiente y desvinculado
de las Administraciones contendientes, neutral y
ajeno a los infereses en juego, asumiendo el ca-
rdcter paccionado del contenido normativo del
Concierto (que tampoco cabe ignorar al fiempo
de suinterpretacion y aplicacién), resolviera con-
forme a Derecho y con economia, celeridad y
eficacia los conflictos enfre Administraciones tri-
butarias surgidos con la aplicacion de los puntos
de conexion; reservando, en fin, al Tribunal Su-
premo su resolucién Ultima.

% La lectura de la Resolucidon mencionada permite ad-
vertir que la problemdtica planteada en el conflicto era
la misma que ya habia sido decidida por la Junta Arbi-
tral en ofros cinco anteriores conflictos respecto a otfros
periodos impositivos y en relacién con el mismo obli-
gado tributario; “si bien ninguno de ellos pudo conside-
rarse definitivamente pacificado adn puesto que, sin
perjuicio de su cardcter ejecutivo, las Resoluciones
adoptadas no eran firmes al haber resultado todas ellas
recurridas en via contencioso-administrativa ante la
Sala Tercera del Tribunal Supremo por la Diputacién
Foral de Bizkaia y por la entidad interesada” (Funda-
mento Segundo). Pero resultd que el Tribunal Supremo
en Sentenciasde 13, 14y 17 de noviembre de 2014 des-
estimé integramente los recursos interpuestos, “confir-
mando definitivamente la adecuacion a Derecho de
las Resoluciones recurridas y apaciguando, de igual
forma, los conflictos suscitados entre ambas Administra-
ciones respecto de cuestiones coincidentes a las del
presente conflicto (...)" (Fundamento Cuarto).

La primera condicién de posibilidad para la
puesta en marcha de esta via extrajudicial de so-
lucion de conflictos pasaba, claro estd, por la
constitucion formal del Organo creado en el
Concierto Econémico de 1981.

A partir de ahi comenzaba la funcién, y el reto,
de la Junta Arbitral: resolver los conflictos plante-
ados procurando su definitiva pacificacion (ex-
frajudicial), dependiendo ya de la voluntad de
las Administraciones interesadas en la normal
aplicacién y desarrollo del Concierto Econdmico.
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LAS RELACIONES ENTRE LAS JUNTAS ARBITRALES DEL PAiS VASCO Y

DE LA COMUNIDAD FORAL DE NAVARRA

l.- INTRODUCCION.

uando en abril de 2014 recibi la amable in-

vitacién del Viceconsejero de Hacienda y

Politica Financiera del Gobierno Vasco para
participar en un nuUmero monogrdfico de ZERGAK,
donde se sintetizara lo mds relevante de la Junta Ar-
bitral del Pais Vasco, desde su constitucion en 2008
hasta la fecha, senti una especial satisfaccion, por
acordarse de un humilde servidor publico que tuvo
la suerte de haber pertenecido ala primera Junta Ar-
bitral, aunque no llegué a completar el mandato por
haber cesado a peticién propia al entrar a formar
parte, de forma efimera, del Gobierno Vasco. Por
otfro lado, tampoco podia sustraerme a la invitacion,
dado el entusiasmo, la diligencia y la amistad que
me une con el coordinador de este niUmero, el pro-
fesor Merino Jara (ala sazén, renovado como miem-
bro de dicha Junta en 2014) y con un jurista
excepcional, maesiro de generaciones y primer Pre-
sidente de la Junta Arbitral del Pais Vasco, como es
el profesor Palao Taboada, al cual la laberintica le-
gislaciéon estatal en materia de clases pasivas le ha
privado de seguir al frente de dicha institucion, que
conoce perfectamente y cuyo magisterio veiamos,
en la prdctica, quienes trabajdlbamos con él en la
elaboracién de las ponencias’.

Por otfro lado he de senalar que el profesor Me-
rino, en julio de 2014, me ofrecié total libertad
para elegir el tema que deseara, respetando,
como siempre he hecho, la prelacidén acadé-
mica. Le sugeri dos cuestiones que siempre me
habian parecido dignas de estudio y, por razones
gue no vienen al caso, elegimos de consuno el
que examinase las relaciones —juridicas evidente-
mente- entre las dos Juntas Arbitrales de los terri-
torios forales, es decir, la del Pais Vasco y la de
Navarra, donde ya apreciamos indicios de anti-
nomias legislativas, interacciones y un conjunto
de problemas que, sin una modificacion de la le-

(*) Catedrdtico de Derecho Financiero y Tributario en
la UPNA

FERNANDO DE LA HucHA CELADOR (*)

gislacién vigente, todavia persis-
fen, a nuestro juicio, por mucho
que haya recaido doctrina del
Tribunal Supremo, intentando
determinar cudl de las Juntas Ar-
bitrales es la competente en el
caso de conflictos entre los territorios histéricos del
Pais Vasco? y la Comunidad Foral de Navarra. En
el apartado 1.a) del art. 66 del Concierto se es-
tablece la competencia de la Junta Arbitral para
resolver los conflictos, en lo que ahora interesa,
entre las Diputaciones Forales y la administracion
de cualqguier otra Comunidad Auténoma en re-
lacién con determinados aspectos de los tributos
concertados. Evidentemente, hay que huir del
nominalismo y aunque sea una Comunidad Foral,
con un acceso muy especial a la autonomia,
debe ser considerada como Comunidad Auté-
noma a efectos del Concierto.

En el caso de Navarra, cuya Junta Arbitral se
constituyéd antes que la del Pais Vasco (argu-
mento que, como veremos, ha sido sostenido en
alguna ocasién para atribuirle competencias en

"'Unrecuerdo, desde la amistad, también para Nekane
Bolinaga y para José Ramdn Martinez que fueron los pri-
meros Secretarios de la Junta Arbitral, y cuyo trabajo
coadyuvd —en especial en los primeros meses- a que el
ingente frabajo acumulado se fuese despachando con
el orden y la diligencia debidos. Y también un recuerdo
para Mikel Ortega, siempre fan eficiente en los primeros
momentos e igualmente dispuesto a resolver cuestiones
de infendencia en fodo momento.

2 El nuevo art. 66 del Concierto (en la redaccion dada
por el Anexo de la Ley 7/2014, de 21 de abril) ha efec-
tuado una leve reordenacion de las funciones de la
Junta Arbitral; en todo caso, nétese cdmo no se prevé,
«expressis verbisy, el planteamiento de conflictos en el
caso de discrepancias entre la CAPV y la Administra-
cion estatal o autondmica en relacion con los tributos
de aquella. El peculiar mecanismo de financiacién de
la CAPV, la sujecion de ésta a los limites de la LOFCA
(en especial a su art. 6) y la inexistencia de impuestos
propios dignos de ser mencionados hace bastante in-
viable que se plantee ningun conflicto de este tipo. Por
otro lado, la CAPV no tiene tributos concertados, sino
que esta expresion sélo es predicable de los territorios
histéricos.
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la resolucién de conflictos en detrimento de la
Junta Arbitral del Pais Vasco —en adelante, JAPV-
). es menester acudir al art. 51.1.b) del Convenio
Econdmico (en la redacciéon dada por la Ley
25/2003, de 15 de julio) para observar que es
competente, también en lo que ahora nos inte-
resa, para resolver los conflictos que se planteen
entre la Administracién del Estado y la de la Co-
munidad Foral, o entre ésta y la Administracion
de una Comunidad Auténoma, en relacion con
determinados aspectos de los tributos cuya exac-
cion corresponda a la Comunidad Foral de Na-
varra®. Evidentemente, no podemos compartir, ni
siquiera plantear, una interpretacién en cuya vir-
tud - puesto que no se mencionan a las Diputa-

3 Notese cdmo, a diferencia del Concierto, en el caso
de la Comunidad Foral no se habla, sino en ocasiones
puntuales, de fributos convenidos (que seria la expre-
sibn mds logica, en concordancia). Ello se debe, entre
otfras causas (no es la Unica nila mds relevante, puesto
que obedece a razones histéricas) al hecho de que la
modificacion del art. 2.2 operada por la Ley 25/2003,
de 15 de julio permite a la Comunidad Foral establecer
tributos distintos de los convenidos (esta es la expresidon
que literalmente utiliza el precepto), los cuales han sido
objeto de un severo correctivo en las SSTC 208/2012, de
14 de noviembre (pese a desestimarse el recurso inter-
puesto por el Estado) y, recientemente, en la 110/2014,
de 26 de junio (donde se declara inconstitucional y nula
la Ley Foral por la que establecid el Impuesto sobre el
Valor de la Produccién de la Energia Eléctrica). En
ambos casos, el TC considera aplicable no el Convenio
sino la LOFCA a lo que la segunda de las sentencias ci-
tadas llega a denominar “fributos propios forales™”. En
todo caso, en la Comunidad Foral coexisten los tributos
convenidos y los tributos propios (salvo acuerdo en la
Junta de Cooperacién, o reforma del Convenio, el si-
guiente en ser enjuiciado por el TC es el Impuesto sobre
Depdsitos en Entidades de Crédito, aprobado por la
Ley Foral 6/2014, de 14 de abril).

No obstante, desde la Junta Arbitral de Navarra (Reso-
lucién de 15 de julio de 2005 en el primer conflicto sus-
citado) se ha considerado que “El término fributos
convenidos no es propio de la jerga histérica del Con-
venio Econémico. A diferencia del Pais Vasco donde
ha existido siempre una diferencia clara enfre impues-
tos concertados y no concertados, el régimen foral de
Navarra no ha utilizado hasta fechas muy recientes
(hasta 1990, por lo que se nos alcanza) la expresion tri-
butos convenidos, y lo ha hecho con un significado dis-
finto al que corresponde a los tributos concertados. El
cardcter convenido o no convenido de un tributo no
determina ni condiciona la competencia estatal o na-
varra sobre el mismo. En el dmbito foral navarro, la dis-
tincién entre tributos convenidos y no convenidos no se
refiere a la competencia tributaria sino al cdlculo de la
aportacién de Navarra a las cargas generales del Es-
tado, también conocida como cupo conftributivo, para
el que se tienen en cuenta los impuestos estatales in

ciones Forales ni a los territorios histéricos*- se con-
sidere no competente a la Junta Arbitral de Na-
varra (en adelante JAN) cuando se produzcan
los meritados conflictos o discrepancias que son
inevitables, bdsicamente por razones estricta-
mente geogrdficas.

Un punto en comun entrambas Juntas Arbitrales
es la fecha tardia de su efectiva constitucién, lo
cual origind —al menos en el caso del Pais Vasco,
que, por razones obvias, es el que mds conoce-
Mos en sus origenes- una serie de problemas que
no es menester relatar aqui y que bdsicamente
afectaban a conflictos suscitados antes de la
efectiva constitucion de la Junta. Por ofro lado
téngase en cuenta que enla CAPV, la Junta pre-
vista en el Concierto de 1981 no llegd siquiera a
constituirse y que la establecida en la Ley
12/2002, de 23 de mayo, se constituyd, formal-
mente, el 4 de abril de 2008.

Por su parte, y pese a su mayor continuidad en el
tiempo, y al hecho de que el Convenio vigente
data de 1990 (si bien, debemos tener en cuenta
la reforma fundamental realizada en 2003?%), los

cluidos y los no incluidos en el Convenio, a los que se
da el nombre de convenidos y no convenidos”.

En el caso de Navarra, pese a ser parcialmente cierto
lo que afirma la Resolucién, se distingue entre tributos
cuya exaccién corresponde a aquella (que serian los
fributos convenidos) y fributos que son competencia ex-
clusiva del Estado (art. 3). A diferencia de lo que su-
cede en el Concierfo (donde se distingue entre tributos
concertados de normativa auténoma y de normativa
comun), la atribucion de la exaccién de un tributo a
Navarra lo es en el plano meramente recaudatorio, sin
que necesariamente implique que no fenga que apli-
car las mismas normas que el Estado, de tal manera
que, parafraseando el Concierto, puede haber tributos
convenidos de normativa navarra y de normatfiva
comun. En cuanto a la aportaciéon econémica de Na-
varra al Estado juegan pardmetros distintos de los que
parecen deducirse de la Resolucién citada; no obs-
tante, el diferente «tnomeny que utilicen Concierto y
Convenio no supone una diferencia juridica radical en-
frambos, o al menos no cabe aftribuirle las consecuen-
cias que parecen exiraerse de la mencionada
Resolucion.

“En todo caso, ante la inevitable reforma del Convenio,
creemos que podria subsanarse este lapsus calami
para evitar pronunciamientos como los derivados de la
interpretacion literal que no suscribimos.

5 La redacciéon primigenia del Convenio de 1990 en
punto a los miembros de la JAN planteaba un pro-
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tres miembros de la JAN no se nombraron sino en
2003¢ y realmente fue en 2004 cuando comenzd
a actuar, en unas condiciones juridicas precarias,
salvadas gracias al conocimiento de sus miem-
bros, puesto que hasta el afo 2006 no se aprobd
el Reglamento correspondiente’. Por el contrario,
en el caso del Pais Vasco, el Reglamento de la
JAPV se aprobd antes del nombramiento de sus
miembros, en concreto mediante el Decreto
1760/2007, de 28 de diciembre?, claramente ins-
pirado en el Reglamento de la Junta navarra,
aungue presentaba los mismos problemas her-
menéuticos, lo cual, ab initio, suscité algun re-
curso contencioso-administrativo estimado por el
TS.

Sinos hemos detenido, con cierta exhaustividad,
en el proceso de creacidén y constitucion de las
respectivas Juntas Arbitrales es, como hemos
adelantado y senalaremos, posteriormente, para
salir al paso de alguna posicién procesal funda-
mentalmente proveniente del Gobierno de No-
varra, como veremos, que consideraba, en
primer lugar, que la JAPV era incompetente para
la resolucién de conflictos que afectasen a tribu-
tos cuya exaccion correspondiese a la Comuni-

blema, puesto que mantenia la féormula del Convenio
de 1969 si bien anadia un miembro mds por parte del
Estado y de la Comunidad Foral, de tal manera que
eran nueve miembros, con la siguiente composicién: a)
cuatro designados por el Ministerio de Hacienda; b)
cuatro designados por el Gobierno de Navarra y c) el
Presidente, en quien debia concurrir la circunstancia de
ser miembro del TS, nombrado por el Presidente del TS,
a propuesta del CGPJ y oido el TSINavarra. En el caso
de que el conflicto se suscitase con otra Comunidad
Auténoma, el Ministerio de Hacienda sustituiria a uno
de sus representantes por otro designado a propuesta
del érgano de gobierno de la Comunidad afectada.

El problema que planteaba no era sino el dificil encaje
del Presidente-Magistrado del TS con la delimitacién del
Poder Judicial deducible del art. 117 de la CE, del cual
se desprende que no es misiébn de los integrantes de
este poder del Estado formar parte de érganos interad-
ministrativos de resolucién de conflictos. De ahi el cam-
bio que, siguiendo el modelo del Concierto vasco de
2002, se operd por la Ley 25/2003, de 15 de julio.

¢ Mediante Orden HAC/3302/2003, de 19 de noviembre
y Orden Foral 349/2003, de 26 de noviembre.

7 En concreto, el RJAN se aprueba mediante Real De-
creto 353/2006, de 24 de marzo.

8 Modificado recientemente por el Real Decreto
335/2014, de 9 de mayo.

AVARRA

dad Foral y, subsidiariamente, que siempre era
competente la JAN en base a argumentos un
tanto inconsistentes, entre los que —podemos
adelantar- destacaban el hecho de que el régi-
men de Convenio se hubiera mantenido inalte-
rado desde 1841 (cosa que no sucedid en el caso
del Pais Vasco) o que la constitucién anterior de
la JAN a la JAPV le otorgaba una suerte de pre-
lacion procesal. Ya tendremos ocasion de expo-
ner en profundidad estos argumentos y ver cudl
es la posicion del Tribunal Supremo.

En todo caso, y por encima de los razonamientos
de parte (sea de las Diputaciones forales vascas,
sea del Gobierno de Navarra), legitimos en un
debate estrictamente procesal, hay algo que in-
mediatamente llama la atencién y que es impu-
table al legislador estatal en Ultimo extremo, pues
a tfravés de sus normas (si bien guardan un pro-
cedimiento especial de elaboracion) se incorpo-
ran Concierto y Convenio al ordenamiento
juridico. Lo que llama la atencién es la profunda
incomunicacién entre ambas normas, que es
fuente de conflictos, de tal manera que, sintéti-
camente, puede afirmarse que el Convenio re-
presenta un acuerdo entre el Estado y Navarra,
siendo el Estado la totalidad del territorio nacio-
nal menos dicha Comunidad Foral, en tanto que
el Concierto podria seguir el mismo esquema’, de
forma tal que, para el Pais Vasco, Navarra que-
daria incluida en el concepto Estado que ma-
neja el Concierto. Lo cual es politicamente y
constitucionalmente cierto, pero no empece que
la existencia de cuatro sistemas fributarios forales
distintfos produzca, de consuno con la precitada
incomunicacion entre las Leyes del Convenio vy
del Concierto, efectos perniciosos y conflictos en
la determinacién de los puntos de conexion ante
concretos sujetos pasivos, etc., que, al final, de-
bemos determinar donde residenciar en sede
administrativa antfes, en su caso, de llegar a la
sede jurisdiccional.

? No obstante, hay que tener en cuenta que la titulari-
dad de los derechos histéricos y, en lo que nos interesa,
de la potestad tributaria en los tributos concertados co-
rmresponde a las Juntas Generales y a las Diputaciones
Forales, no ala CAPV, la cual, como Comunidad Auto-
noma, no es titular de ninguna potestad en relacién
con los mencionados tributos ex Concierto.
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En este sentido -y de «lege ferendan- no estaria mall
que instituciones territoriales diferenciadas (Comu-
nidad Foral de Navarra vy territorios histéricos del
Pais Vasco) pero que tienen en comun la foralidad
-cuya mdaxima expresion se produce en el dmbito
tributario- reconocida en la Disposicion Adicional
19 de la CE, convencieran al Estado y se conven-
cieran mutuamente que es mejor la colaboracién
que la discrepancia o la ignorancia mutua, te-
niendo en cuenta que los mdaximos afectados por
esas discrepancias —que llegan nada menos que
a discutir cudl es la Junta Arbitral que tiene que di-
rimirlas- son, normalmente, los contribuyentes, en
especial en aquellos supuestos (y prueba hay en
distintas resoluciones de las Administraciones fora-
les en conflicto) donde se les reconoce un deter-
minado derecho (paradigmdtico es el supuesto de
las devoluciones en el IVA, si bien ha sido loable el
esfuerzo de ambas Juntas y del TS por establecer
un criterio claro) para cuya exigibilidad se decla-
ran incompetentes respectivamente.

Después de esta introduccion, mds extensa de lo
querido, donde hemos ido apuntando las ideas
basilares de nuestra colaboracién, hora es que
abordemos, de manera sistemdtica, los principa-
les problemas previos que suscita determinar la
competencia de una u ofra Junta Arbitral en el
caso de conflicto entre una Diputacion Foral
vasca y la Comunidad Foral de Navarra, aden-
trdndonos, en ocasiones, en cuestiones que,
prima facie, nada tendrian que ver con la cues-
tion de fondo, si no fuera por el precedente ma-
terial que sirve de soporte a la solucidon procesal
y reiterando la advertencia que sélo una reforma
de ambas leyes —Convenio y Concierto- permitird
resolver la cuestidon, ya que, en el interin, estare-
mos al albur de la jurisprudencia, no enteramente
convincente, del Tribunal Supremo.

Il.- EL CONCEPTO DE TERRITORIO COMUN EN EL
CONCIERTO Y EN EL CONVENIO.

Aunque pueda parecer sorprendente que, para
fratar de dirimir la Junta competente para la re-
solucién de conflictos entre territorios forales, re-
curramos a la delimitacion del concepto de
territorio comun ex Concierto y ex Convenio
cuando, ademds, existe jurisprudencia del TS al

respecto, es bdsica la comprensidén de este con-
cepto, porque manifiesta la incomunicacién juri-
dica entre ambos insfrumentos reguladores de las
relaciones tributarias entre el Estado vy los territo-
rios histéricos del Pais Vasco y la Comunidad Foral
de Navarra, amén que de él se pueden extraer
algunos ejemplos en cuya virtud dicha incomuni-
cacién provoca efectos, a nuestro juicio, indese-
ados. Aun cuando el problema se plantea tanto
en el IVA como en el Impuesto sobre Sociedades
es en éste Ultimo donde mds relevantes son las di-
ferencias materiales, puesto que, como sabemos,
tanto los territorios histéricos como la Comunidad
Foral, en el caso del IVA, han de ajustarse a las
mismas normas, materiales y formales, que las vi-
gentes en cada momento en territorio comun.

Pues bien, en el caso de la imposicién sobre la
renta de las sociedades, el Convenio y el Con-
cierto utilizan expresiones dispares que, sobre
todo, en el caso del primero, hacian dudar que
territorio comun fuera el resto del Estado menos
Navarra; por su parte, esta duda es menos pa-
tente en el caso del Concierto Econémico.

Ambos textos, al referirse a los sujetos pasivos que
fributan a ambas Administraciones, utilizan para
determinar la normativa aplicable el lugar donde
radique el domicilio fiscal, de tal manera que
aplicardn la legislacion foral sélo cuando el
mismo se encuentre en Navarra o en Bizkaia, Gi-
puzkoa o Araba, en lo que a nosotros interesa’®.
No obstante, cuando el volumen de operaciones
supere los 7 millones de euros y el realizado en te-
rritorio comun sea igual o superior al 75% del total
de dichas operaciones, quedan sometidos a la
normativa del Estado (art. 18.2 del Convenio) o a
la normativa de territorio comun (art. 14.1, se-
gundo pdrrafo del Concierto).

Sin embargo, mientras que el Concierto habla de
territorio comun, el Convenio no utiliza esta expre-

10 El punto de conexién del domicilio fiscal sdlo se utiliza
cuando el volumen de operaciones sea inferior a 7 mi-
llones de euros. En caso confrario, tributan en propor-
cién a una u otra Administracion en funcién del
volumen de operaciones realizado en cada territorio.
Por ser esta distinciéon sobradamente conocida no ho-
remos hincapié en ella.
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sibn sino que habla de territorio de régimen
comun, con lo cual se suscita la duda de si se
frata de una simple errata del legislador o si, por
el contrario, ambas expresiones tienen un signifi-
cado diferente, en especial en el caso de Nava-
rra, que es mds precisa en su delimitacion
negativa de las operaciones realizadas fuera de
su territorio'.

Evidentemente, esta distincion puede parecerin-
frascendente si fenemos en cuenta que, en una
interpretacién sistemdtica de ambas normas —
Convenio y Concierto- se habla de fributar con-
juntamente a ambas Administraciones (art. 19.2
del Convenio y art. 15.2 del Concierto) y, segin
el significado gramatical del adjefivo, la expre-
sién sélo puede referirse a Navarra/Diputaciones
Forales y al Estado. En un extenso y documen-
tado dictamen'? ya expusimos las razones por las
cuales estimamos que el concepto de territorio
de régimen comun que utiliza el Convenio no
puede identificarse con el resto del Estado menos
Navarra, sino que habria que excluir también al
Pais Vasco, que no es territorio de régimen
comun. Y que, también, pese a que la expresidon
utilizada es diferente, tampoco cabe, en materia
fributaria, deducir del Concierto que territorio
comun es el resto del Estado (incluida Navarral),
de tal manera que ambos textos, con distintas ex-
presiones, utilizan territorio comin como con-
cepto equivalente a territorio no foral.

Solo con ello evitariamos situaciones en las que
es menester aplicar la normativa estatal, aunque
el sujeto pasivo del Impuesto sobre Sociedades

' En el conflicto 17 que desemboca en la Resolucidn
de la JAN de abril de 2008, que veremos ut infra, la Di-
reccion General de Coordinacién con las Haciendas
Territoriales argumenta que los términos (diferentes) uti-
lizados por el Concierto y el Convenio son “sindnimos”
(sic), ahadiendo algo que nos sorprende, y que vere-
mos no acoge exactamente nila JAN ni el TS, en cuya
virtud “al considerar el territorio vasco como «comuny
a efectos del Convenio con Navarra, la normativa
comun aplicable seria la vasca no la estatal como sos-
tiene la Comunidad Foral de Navarra”.

12 Dictamen sobre “El concepto de régimen comun en
el Impuesto sobre Sociedades a efectos de determinar
la competencia para la exaccion del citado tributo”,
(abril 2004). Por razones de elemental confidencialidad,
no senalaremos la empresa que solicitd el dictamen.

AVARRA

no realice materialmente ninguna operacién en
territorios no forales, teniendo, ademds, su domi-
cilio en Navarra o en alguno de los territorios his-
toricos'®.La JAN tuvo ocasidn de pronunciarse en
dos ocasiones (Resoluciones de 4 de abril de
2008, conflictos 16y 17), aunque curiosamente en
ninguna de las dos resolviese un conflicto (pese
a la expresion utilizada y que hemos extraido de
las citadas resoluciones y de la doctrina del TS
que senalaremos a continuacion) sino sendas
consultas respecto de las cuales no se alcanzd un
acuerdo en el seno de la Comisién Coordinadora
prevista en el art. 67 del Convenio, razén por la
cual la cuestién fue elevada a la JAN, conforme
lo dispuesto en el apartado 2.g) del citado pre-
cepto. Las Resoluciones citadas hacen una loa-
ble interpretacion de las posiciones de las
Administraciones interesadas'4, ofreciendo una
excursion (bastante extensa y en ocasiones inne-

13 Supongamos un sujeto pasivo con domicilio fiscal en
Navarra, que realiza el 24% de sus operaciones en la
Comunidad Foraly el 76% de las operaciones en el Pais
Vasco. Con la interpretacion finalmente aceptada por
el TS, ese sujeto aplicaria la normativa del Estado e in-
gresaria en este un porcentaje de la cuota del IS equi-
valente a las operaciones realizadas en el Pais Vasco,
al ser considerado este como territorio comun. El mismo
ejemplo se puede postular a la inversa, es decir, un su-
jeto pasivo domiciliado en Bizkaia (que era el supuesto
del dictamen) que realiza el 24% de sus operaciones en
el Pais Vasco, un 3% en Navarra y un 73% en territorio
comun (entendido como no foral). La pretensiéon —final-
mente desestimada por el TS- era que tributase en régi-
men de cifra relativa de negocios pero aplicando la
normativa del territorio histérico de Bizkaia puesto que
no realizaba mds del 75% de sus operaciones en territo-
rio comun, sino que en los territorios forales realizaba el
27% de sus operaciones. La Oficina Nacional de Inspec-
cién considerd que Navarra era territorio comun a efec-
tos del Concierto vy, fras un largo y proceloso camino
procesal, el asunto concluyd en el TS. Que el supuesto
haya sido calificado como absurdo (vid. nota siguiente)
no exime que pueda producirse.

4 En palabras de la JAN, “Este es el caso que la Comu-
nidad Foral de Navarra ha presentado como prueba
del supuesto absurdo a que conduce la consideracion
del Pais Vasco como territorio comun, pero no puede
decirse que sea una situacion extravagante la de la so-
ciedad domiciliada en Navarra que redlice el 75% de
sus operaciones en el Pais Vasco y quede sometida a
la normativa del Estado. Esa normativa del Estado es,
desde la perspectiva de las Convenio, cualquier nor-
mativa estatal no navarra, tanto la emanada de las
Cortes Generales como la de las Juntas Generales vas-
cas, pues no es el Convenio el lugar adecuado para
distribuir competencias de inspeccién entre el Estado y
las Diputaciones vascas”
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cesaria, ya que la consulta se referia stricto sensu
al Impuesto sobre Sociedades y mds en concreto
al art. 18.2 del Convenio) sobre los distintos im-
puestos y preceptos del Convenio que utilizan las
expresiones territorio comun o ambas Administra-
ciones para llegar a la conclusién, plasmada en
el acuerdo, que “el concepto territorio de régi-
men comun del articulo 18.2 del Convenio Eco-
némico entre el Estado y la Comunidad Foral de
Navarra debe considerarse integrado por fodo
territorio espanol que sea distinto del territorio de
la Comunidad Foral de Navarra™.

Dos consideraciones sobre esta Resolucion, antes
de enfrar en la doctrina del TS: por un lado, pese
al esfuerzo de los miembros de la JAN, no hemos
logrado entender cémo justifican que territorio
de régimen comun en el Impuesto sobre Socie-
dades sea equivalente a territorio comun, puesto
que el andlisis riguroso de todos los impuestos que
realiza sdlo sirve para definir el calificativo, no el
sustantivo o, dicho en otros términos, spor qué y
para qué en el art. 18.2 del Convenio se utiliza
“territorio de régimen comun” cuando, por ejem-
plo, en otfros preceptos se habla de territorio
comun o de territorio del Estado? Es la duda que
nos sigue asaltando, no obstante, reconocer la
solidez de la Resolucioén.

Por ofro lado, hay una contradiccion flagrante vy,
posiblemente, un exceso de la JAN a la hora de
determinar la legislacion aplicable. Hemos visto
(nota anterior) como, acerfadamente considera
que el Convenio no es la norma adecuada para
determinar la legislacion aplicable en la distribu-
cion competencial entre el Estado y el Pais
Vasco; dando por vdlida esta premisa, cabe su-
poner que tampoco la JAN es competente para
determinar cudl es la normativa aplicable (esta-
tal o vasca) una vez que ha considerado que el
Pais Vasco es territorio comun a efectos del Con-
venio. Pese a ello, estima que la normativa apli-

Desde luego, este seria el parrafo mds interesante de la
Resolucidn, si aislamos la referencia concreta a las com-
petencias de inspeccion, es decir, que, «obiter dictay,
la JAN considerase en el supuesto tratado que se apli-
caria la normativa vasca, no en cuanto foral, sino en
cuanto comun. Veremos en el texto principal que es un
espejismo, porque al final se decanta por la ofra op-
cion.

cable es la estatal, cuando, precisamente en li-
neas anteriores habiamos atisbado que sostenia
lo contrario acogiendo las tesis del Ministerio de
Hacienda'. En cualquier caso y salvo estas dos
objeciones menores, queda clara la posicion de
la JAN.

No obstante, el Gobierno de Navarra recurrid en
via contencioso-administrativa y ello desembocd
en la STS (recurso 365/08) de 26 de mayo de 2009
que resuelve la cuestidon confirmando las Resolu-
ciones de la JAN (aunque nos hayamos centrado
en una, la otra es meramente reiterativa); la ci-
tada sentencia es muy escueta pero clarifica-
dora. Los principios bdsicos que sienta son los
siguientes y los citamos literalmente por no ser
muy extensos:

a

“En dicho Convenio [Econdmico] son dos
las administraciones territoriales que con-
curren. De una parte, la Comunidad Foral
de Navarra, cuyo territorio estd perfecta-
mente delimitado a estos efectos, de ofro
lado, la Administracién del Estado, cuyo
territorio no estd menos perfectamente de-
limitado, el resto del territorio espanol que
no es la Comunidad Foral de Navarra”

15 En concreto, sefiala la Resolucion citada lo siguiente:
“En nuestra opinidn, la normativa estatal es la normativa
del Estado, incluyendo en ella el Concierto con la Co-
munidad Auténoma del Pais Vasco, que no atribuye al
Pais Vasco la facultad de regular el Impuesto sobre So-
ciedades para entidades que no tengan su domicilio
en el Pais Vasco, por mds que dalli se realice la totalidad
de las operaciones de dicha sociedad. Segun hemos
apuntado en pdginas precedentes, no excluimos que
existan razones para pensar que esta solucién no es la
mds deseable, pero no por ello es absurda vy juridica-
mente rechazable. Sélo el legislador competente para
aprobar o modificar el Convenio o el Concierto es
quien puede legitimamente optar por otros criterios dis-
tintos de los que actualmente se desprenden de su
texto” Ignordbamos que una de las funciones de la
JAN fuese interpretar el Concierto vasco; con indepen-
dencia de que, paraddjicamente, estemos de acuerdo
con esta interpretaciéon, creemos que se extralimitd en
las funciones que tiene asignadas. No obstante, no
hemos tenido acceso al texto de la consulta y por ello
no podemos extraer consecuencias de si la sociedad
solicitaba, ademds de la interpretacion del concepto
de territorio de régimen comun, que se le senalase la
legislacion aplicable, en cuyo caso, levantamos estas
objeciones.
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b) “La segunda conclusién que de todo esto
se deriva es la de la absoluta imposibilidad
de considerar la existencia de un fercer te-
rritorio, distinto al de las administraciones in-
tervinientes, pues si asi fuera su ausencia
en el Convenio crearia serias dudas sobre
la validez del mismo, lo que claramente no
desean ninguno de los litigantes”.

c) "La tercera nota es la de que es indiferente
la diversidad del ferritorio que integra el
denominado "territorio de régimen comun”
de la Administracion del Estado, pues lo re-
levante y determinante es que todo él
configura el territorio de la Administracion
del Estado en el Convenio. Por eso, el me-
ritorio esfuerzo desplegado por la repre-
sentacion de Iberdrola’® a fin de acreditar
que en la Constitucién Espafnola, Estatutos
de Autonomia y Leyes Especiales se distin-
gue entre "territorio de régimen comun" y
"territorio foral" es baldio. Aunque tal inter-
pretacion sea correcta, lo relevante, lo de-
cisivo, lo crucial, lo determinante del litigio
gue ahora decidimos no es la concepcion
de lo que sea "territorio de régimen comun
en el ordenamiento espanol” sino lo que
enla Ley del Convenio Especial del Estado
con Navarra, que inferprefamos, se consi-
dera como tal y que no es ofra cosa que
todo el territorio espanol que no es Nava-

ma-.

Aunqgue sigamos discrepando de la doctrina del
TS, no cabe otro remedio que acatarla y asi se
hizo desde la JAPV en alguna de sus resoluciones
gue No vamos a enumerar, para no alargar en
exceso este epigrafe. Tras sefalar, acertada-
mente, para cenfrar el objeto del proceso, que

¢ Aungque sea anecddtico, es curiosa la participacion
de la citada sociedad en el proceso, ya que no habia
sido la empresa consultante en ninguno de los dos con-
flictos que, acumuladamente, resuelve la STS que co-
mentamos. Incluso el propio TS se pregunta en
concepto de qué es parte en el proceso (demandante
o demandado), porque no lo senala en el escrito de
personacién. Ni fue parte en la resoluciones combati-
das, niimpugnd las mismas pero como su posicidén era
sustancialmente idéntica a la de la Comunidad Foral
de Navarra y “ostentaba un evidente interés en otros
procedimientos”, fue admitida.

AVARRA

"“El objeto de este litigio radica en decidir la inter-
pretacion de los términos "territorio de régimen
comun" utilizados por el articulo 18.2 y otros de la
Ley del Convenio Econémico entre el Estado y la
Comunidad Foral de Navarra”, entra en el tema
de la normativa aplicable, de forma indirecta,
primeramente, al asumir las conclusiones del
Abogado del Estado y de las resoluciones com-
batidas, y, mds adelante, de forma expresa por-
que, como senala, “los razonamientos no son sino
una consecuencia insoslayable del principio ex-
puesto” (FJ 4°). Y, para mayor claridad, en el
mismo fundamento juridico copia (por ello no lo
reproducimos) el fundamento juridico 41 de la
Resolucién de la JAN de 4 de abril de 2008, con
lo cual fambién la cuestidon de la legislacion apli-
cable queda resuelto por la doctrina de nuestro
alto tribunal®.

Como hemos senalado anteriormente, la JAPV
no pudo por menos que aceptar el criterio del TS
y, por lo tanto, no existe discrepancia entrambas
Juntas Arbitrales.

En todo caso, y con ello concluimos este epi-
grafe, con esta concrecién de lo que se entiende
por territorio comun se consuman las observacio-
nes que haciamos en la introduccién en el sen-
tido de que, desde el vigente ordenamiento
juridico, Navarra y los tres territorios histéricos del
Pais Vasco son compartimentos estancos, lo cual
puede -y de hecho da lugar- originar supuestos
que se han calificado como absurdos y a los cua-

7 Incluso, para reforzar su tesis, cita un Acuerdo de la
Comisién Coordinadora (esta era la denominacién que
tenia, conforme el art. 40 de la Ley 12/1981, de 13 de
mayo) del Concierto Econdémico de 7 de abril de 1995
donde se sefalaba literalmente que “Por Ultimo, es ne-
cesario apuntar que dado que la empresa operard en
territorio comun, en territorio de la Comunidad Foral de
Navarra, con respecto ala aplicacion del Concierto, el
territorio de la Comunidad Foral serd considerado terri-
torio comun, con todas las implicaciones que conlleva
en el cdlculo del volumen de operaciones y del lugar
de localizacion de las mismas”. El refuerzo, con cita de
un acuerdo administrativo, podia haber sido ahorrado
si fenemos en cuenta que, como senalamos al princi-
pio, el Concierto (en su versién de 1981 o de 2002)
nunca ha utilizado la expresion “territorio de régimen
comun” que es lo que se debatia en el proceso con-
tencioso. Reiteramos que es una expresién Unicamente
del Convenio y algun significado juridico deberia tener
el que se aparte de lo senalado en el Concierto.
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les sdlo puede poner coto una reforma de la le-
gislacion'®,

Pero no debemos olvidar que nuestro objetivo es
examinar el papel de las respectivas Juntas Arbi-
frales y determinar si es posible que se planteen
conflictos desde érganos administrativos situados
en uno u otros ferritorios forales y que planteen
problemas de incompetencia, opuesta como ex-
cepcién por la Administracion frente a la que se
dirige la solicitud. En este sentido, habrd que acu-
dir a la casuistica que nos suministran las resolu-
ciones procurando ofrecer una descripcion del
problema y plantear las vias de solucion.

lll.- DOCTRINA Y JURISPRUDENCIA SOBRE RESOLU-
CION DE CONFLICTOS HORIZONTALES Y JUNTAS
ARBITRALES DE LOS TERRITORIOS FORALES'™.

Los problemas que devienen de la incomunica-
cion entre Convenio y Concierto repercutieron,

18 Las Resoluciones de la JAN vy la STS reproducidas se
refieren al Impuesto sobre Sociedades. Por salirnos de
este impuesto, podemos poner un supuesto del Im-
puesto sobre Sucesiones y Donaciones donde la regu-
lacion del Concierto y del Convenio ha sido
tradicionalmente distinta. Asi, si una persona traslada su
residencia desde Navarra hasta Bizkaia y pasa a tener
su domicilio fiscal en este territorio histérico pero fallece
antes de que hayan transcurrido cinco anos desde el
cambio de residencia, sabemos ex art. 25.Dos del Con-
cierto que las Diputaciones Forales aplicardn las normas
de territorio comuUn cuando el causante o donatario hu-
biere adquirido la residencia en el Pais Vasco con
menos de 5 anos de antelaciéon a la fecha del devengo
del Impuesto. Pues bien, zcudles son las normas de te-
rritorio comuUn? Segun se desprende de la STS comen-
tada, serian las normas contenidas en la Ley 29/1987,
de 18 de diciembre, del Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones, con lo cual los causahabientes tributarian
a Bizkaia aplicando la normativa del Estado y no la de
Navarra, lo cual es absurdo pero deriva del hecho de
considerar a Navarra como territorio comuin desde el
Concierto. Y ya no queremos complicar mds el ejemplo
si la Comunidad Autébnoma de procedencia es, por
ejemplo, Madrid, porque entonces habria que plantear
la cuestion de si aplica infegramente la norma estatal
o, al fratarse de un tributo cedido para las Comunida-
des de régimen comun, aplicaria también la normativa
en materia de reducciones o tarifa establecida por la
Comunidad de Madrid. Como puede observarse los
ejemplos no son tan extravagantes como a primera
vista parecen.

7 Aunque bastante antiguo, ya intuiamos alguno de
estos problemas, en DE LA HUCHA CELADOR, F. El Con-
cierto Econémico del Pais Vasco y el Convenio Econd-

en un primer momento, en las relaciones entre las
Administraciones forales implicadas y, por exten-
sion, fue menester la creacién de doctrina admi-
nistrativa que, acertada o emrdneamente,
enervase la tradicional resistencia a que una
Junta Arbifral que no fuera la prevista en la
norma reguladora de sus derechos histéricos en
materia tributaria pudiera resolver un conflicto
cuando se consideraba que afectaba a tributos
concertados (Pais Vasco) o convenidos (Nava-
rra). En otros términos, si una Diputacion foral
planteaba antfe la JAPV un conflicto que impli-
case a Hacienda Tributaria de Navarra, la excep-
cién  fradicionalmente opuesta  era la
incompetencia de dicha Junta Arbitral. Lo
mismo, como veremos, sucedia a la inversa
cuando, entre otras, la Diputaciéon Foral de Biz-
kaia era parte en un conflicto promovido por la
Hacienda Tributaria de Navarra ante la JAN. Por
otra parte, como veremos, no habia doctrina ad-
ministrativa consolidada ni doctrina jurispruden-
cial -que no llega sino en 2013- de tal manera
que en un primer momento ambas Juntas fuvie-
ron que hacer un esfuerzo hermenéutico notable
para resolver la declinatoria de competencia
opuesta por una de las partes (siempre la Admi-
nistracion frente a la que se dirige el conflicto).

Y ya el paradigma de las contfradicciones se pro-
ducia cuando ambas Administraciones se reque-
rian mutuamente de incompetencia en relaciéon
con un determinado contribuyente o con unare-
lacion juridica individual, lo cual sucedid, por
ejemplo, en el caso del IVA, fributo en el que los
cambios de domicilio fiscal arrastrando devolu-
ciones pendientes desde otra Administracion
constituyd un cldsico en determinados momen-
tos® .

mico de Navarra: relaciones horizontales y conflictos
potenciales en REDF, Ed. Civitas, Madrid, nUm. 123,
2004, pp. 559-601.

20 Sj bien es cierto que, numéricamente, los mayores
conflictos de este fipo se produjeron enfre Administra-
ciones forales y la AEAT, y el problema ha quedado de-
finitivamente resuelto. Dicho de forma expresiva,
cualquier Administracién (estatal, navarra o vasca) se
consideraba no competente para las devoluciones
cuando se producia un cambio de domicilio fiscal que
originaba un “arrastre” de tal manera que si bien la de-
volucién podia corresponder total o parcialmente a
operaciones realizadas en ofro territorio, la solicitud de
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No obstante, algunos autores se habian pronun-
ciado sobre el problema, anfes que se resolviesen
los primeros conflictos, y justo es que hagamos
una referencia a alguno de ellos. En este senfido,
me ocupé de este asunto en dos ocasiones en el
ano 2006; en la primera de ellas ya senalaba
como “los mecanismos de solucién de conflictos
entre territorios forales aparecen resueltos bajo un
prisma vertical y no horizontal por nuestro orde-
namiento, es decir, con la intervencion del Es-
tado, ya que asi se deduce de la presencia de
representantes por él propuestos en ambas Jun-
tas Arbitrales”?'. Tras proceder a examinar los pre-
ceptos reguladores de ambos érganos, sentaba
gue sélo desde una interpretacion “ultraliteral”
del art. 51 del Convenio se podia negar la com-
petencia de la JAN para resolver conflictos en los
que estuviera implicada no sdélo la Hacienda Tri-
butaria de Navarra sino también una Diputacion
Foral.

Entendiamos entonces y suscribimos ahora que
no cabe la competencia concurrente o compar-
tida entre ambas Juntas Arbitrales y que “desde
luego, no cabe argumentar que el conflicto se
subsanaria a través del recurso ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo,
que es el Unico mecanismo reaccional previsto
por los arts. 51.3 del Convenio y 67 del Concierto
contra los acuerdos de la Junta Arbitral, ya que,
si esta fuera la Unica férmula, el Tribunal Supremo
se veria, previsiblemente, obligado aresolver con
cardcter previo la cuestion de la competencia
de ambas Juntas”?2, Estamos exponiendo breve-
mente nuestra posicién en 2006 y ocasion habrd,
a la vista de la existencia posterior de doctrina
administrativa y jurisprudencial, para concluir si
esta postura tiene sentido y puede mantenerse
en los momentos actuales. Tras consideraciones
de «lege ferendan que, hic et nunc, no se cimien-

aquella se producia una vez operado el cambio de do-
micilio fiscal.

21 El régimen juridico del Concierto Econémico. Funda-
ciéon Ad Concordiam, Bilbao, 2006; pdgs.170-186. En
concreto el entrecomillado del texto se contiene en la
pdg. 180, si bien el argumentario integro exigiria trans-
cribir un numero ingente de razonamientos, cosa que
seria impropia de esta colaboracion.

22 DE LA HUCHA CELADOR, F., op.cit. p. 182.
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tan hoy, senalaba que “no cabe plantear que la
competencia de las Juntas Arbitrales? respecti-
vas corresponderd a aquélla ante quien se inicie
el procedimiento o se suscite el conflicto (lo cual
constituiria una alternativa) puesto que se com-
padece mal con cuestiones bdsicas de Derecho
Procesal Administrativo el que el recurrente elija,
a su conveniencia, el érgano que ha de resolver
laimpugnacion, el conflicto o la cuestion contro-
vertida". Para concluir esta breve incursién en
una de mis obras senalaba que “la cuestidn no
se puede resolver acudiendo al criterio temporal
en cuya virtud quien primero plantee el conflicto
arrastra a la otra institucién afectada a su fuero”.
Puesto que los argumentos aqui sintetizados se-
rian repetidos en otra monografia dedicada al
Convenio juzgamos innecesaria su reiteracion,
dando cuenta, simplemente de su existencia?.
Carece de relevancia en el problema que nos
ocupda, nuestra colaboracidén mds reciente? en
el tfema que nos ocupa, que, empero, debe ser
sometida a revisién a la vista de la jurisprudencia
del TS en la materia (inexistente en el momento
de la redaccién de aquella).

De esta cuestion se ha ocupado, mds reciente-
mente, el profesor SIMON ACOSTA?, si bien desde la
perspectiva de la Junta Arbitral de Navarra y del

2 Obsérvese como ya entonces utilizdbamos el plural y
negaba anteriormente la posibilidad de interpretar lite-
ralmente el art. 51 del Convenio, de forma que perte-
nece a la imaginacién de alguien (o a una insuficiente
lectura de mis razonamientos) atribuirme que los con-
flictos entre territorios forales (vascos y Navarra) sélo po-
dian resolverse por la JACE.

% Elrégimen juridico del Convenio Econdmico de la Co-
munidad Foral de Navarra, FEDHAV, Donostia, 2006, en
especial pp. 198-209. Téngase presente que, no obs-
tante la fecha de edicién, el libro se concluyd en sep-
tiembre de 2005, es decir, antes de la aprobacién del
Reglamento de la JAN 'y, por supuesto, de la norma re-
glamentaria de la JACE.

25 DE LA HUCHA CELADOR, F. El sistema de gestion y re-
clamaciones previsto en la Ley General Tributaria: El
papel de la Junta Arbitral del Pais Vasco en AA.VV. Tra-
tado de la Ley General Tributaria. Homenaje a Alvaro

Rodriguez Bereijo. Ed. Aranzadi-Thomson Reuters, Cizur
Menor, 2010, Tomo I, pp. 1251-1270.

% Sujetos y objeto del conflicto ante la Junta Arbitral del
Convenio Econémico entre el Estado y la Comunidad
Foral de Navarra, en Revista Juridica de Navarra, Go-
bierno de Navarra, Pamplona, nUm. 48 (2009), pdgs. 75-
105.
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Convenio. Tras rechazar, con buen criterio, la inter-
pretacion literal del art. 51.1.b) del Convenio parare-
solver el problema, al considerarlo un ‘“residuo
histérico”?, los dos argumentos fundamentales que
utiliza para defender la preeminencia de la JAN son,
por un lado, la naturaleza paccionada del Conve-
nio y, por ofro, que es mds antigua que el Con-
cierto®. Ninguno de los dos argumentos nos parece
enteramente suficientes, porque no se trata de un
problema de preeminencia de érganos, sino, en su
caso, de distribucion de competencias. Pero, en pri-
mer lugar, y aunque lo senale el art. 45 del Amejora-
miento y asi se denomine la Ley de 16 de agosto de
1841, lo cierto es que, salvo por las especialidades
formales en la formacién del proyecto de ley y en su
framitacion parlamentaria —que, por cierto, son simi-
lares a las del Concierto- nunca hemos entendido,
ex CE de 1978, que significa una norma paccio-
nada? nisi el adjetivo, amén del halo histérico, tiene
alguna relevancia material (no sélo formal).

En cuanto a la historia del Convenio, a la que el
autor, con conocimiento profundo, dedica unos pd-
rrafos para justificar su posicion, es dudosa su incar-
dinacién (si seguimos los rasgos modernos del
modelo) en 1841, fecha enla que se produce la des-
aparicién de Navarra como Reino de iure (de facto
se produjo anos atrds) y su transformacion en provin-
cia foral. En el caso de los Conciertos (en plural, -afir-
mariamos- puesto que se referian a cada uno de los
ahora denominados territorios histéricos) es cierto
que se infroducen en el ordenamiento espanol con
la Ley de 21 de julio de 1876, pero hay que concor-
dar que antes las provincias vascas estalban exentas
(no sucedia lo mismo en Navarra desde 1841 all
menos, pese a disponer de un régimen tributario par-
ficular) y que la citada Ley (derogada por la CE de
1978) intenta pasar a una situacién de igualdad en
el sostenimiento de las cargas publicas®.

% No obstante, y siendo cierto el anacronismo, tiempo
han tenido el Estado y Navarra para ajustar la redac-
cién, ya que desde 1990 ha habido varias reformas del
Convenio.

% Op.cit. pag. 91.

22 Con el concepto que, modernamente, se le da, los
Estatutos de Autonomia serian, por ejemplo, normas
paccionadas.

2 Tampoco tiene mucho sentido entrar ahora en un de-
bate histérico sobre si el primer Convenio se contiene o

En todo caso, no vamos a entretener al lector
con disquisiciones y legitimas discrepancias histd-
ricas®! si de ellas no extraemos nada Util para
nuestro propdsito. Es cierto que el Convenio no
puede ser modificado unilateralmente, ni que el
Estado puede disponer de las facultades de Na-
varra a través de una norma donde ésta no par-
ticipe (como seria el Concierto), pero ala inversa
también se produce la misma situaciéon vy, por
tanto, el Concierto de 1981 y su Junta Arbitral no
pueden verse afectados por un Convenio de
1990 (el vigente) aunque se haya modificado sus-
tancialmente en 2003. En fodo caso, no creemos
que el problema se resuelva atendiendo a crite-
rios de antigledad de las instituciones o a discu-
siones bizantinas sobre el concepto de norma
paccionada (que se remonta al siglo XIX y que
expresa la formacién de la norma juridica a tro-
vés de un concurso de voluntades) y, por tanto,
no compartimos la afirmacién en cuya virtud “los
conflictos que se susciten entre la Comunidad
Autdénoma del Pais Vasco o sus Diputaciones Pro-
vinciales (sic) con la Comunidad Foral de Navarra
se deben residenciar ante la Junta Arbitral del
Convenio",

no en la Ley de 1841, porque para ello habria que
ahondar en qué se entiende por Convenio. Una posi-
cion intermedia es la de ARANBURU URTASUN, M. Pro-
vincias exentas. Convenio-Concierto: Identidad
colectiva en la Vasconia peninsular (1969-2005), FED-
HAV, Donostia, 2006.

31 Si bien es cierto que la STS de 9 de julio de 2007 se en-
dereza a efectuar una investigacion histérica sobre las
diferencias entre Convenio y Concierto, no lo es menos
que, indirectamente y sin mencionarla en los funda-
mentos pero respondiendo a una alegacién, dicha
doctrina ha recibido un correctivo en lo que se refiere
a Navarra con las SSTC 208/2012, de 14 de noviembre y
110/2014, de 26 de junio.

En este sentido, la citada STS fue invocada, como pri-
mera alegacioén, por la Letrada del Parlamento de Nao-
varra y el TC. Expresamente el TC en la primera de las
sentencias (FJ 4°) senala que “la competencia en ma-
teria financiera y tributaria de Navarra no trae su causa
de esta norma [se refiere ala Ley Paccionada de 1841]
ni de los Convenios que le siguieron, sino que tiene su
origen inmediato e indiscutible en la Constitucion, que
ademds se refiere a la actualizacién de los derechos
histéricos, lo que implica que éstos no puedan conside-
rarse petrificados”.

32 SIMON ACOSTA, E., op.cit., p. 91. Obviando la errata
cuando habla de Diputaciones provinciales, en vez de
forales, infroduce un ejemplo que no atisbamos a com-
prender cuando senala que, “por esas mismas razones
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Rogamos disculpas a ofros autores que, con igual
esfuerzo, dedicacién vy justificaciones, han tra-
tado esta cuestidon, pero razones de espacio nos
impiden profundizar en otras posiciones doctrina-
les, méxime cuando algunas de ellas (incluidas
las nuestras) han de ser objeto de rectificacion o
de matizacién a la vista de la doctrina adminis-
frativa y jurisprudencial.

En cuanto a la doctrina administrativa, entresa-
caremos las resoluciones de las Juntas Arbitrales
que sean mds relevantes, para no dar una exten-
sibn desmesurada a nuestra colaboracion, ni ex-
tendernos -solo las citaremos- en las que
constituyan mera reiteracion.

En este sentido, hay que tener en cuenta, en pri-
mer lugar, la Resolucién 10/2011, de 2 de mayo,
de la JACE® en relacion con un conflicto plante-
ado por la Diputacion Foral de Gipuzkoa frente a
la Hacienda Tributaria de Navarra donde —pres-
cindiremos del fondo del asunto- por esta se
opone al requerimiento de inhibicién efectuada
por la primera en relacién con la gestion, liquida-
cion y exaccion del IVA hasta la fecha en que se
produce el fraslado del domicilio fiscal de la en-
tidad desde el citado territorio histérico hacia la
Comunidad Foral. La correspondiente Orden
Foral se notificd tanto al Gobierno de Navarra
como a la AEAT, quien si contesté afirmando que
las competencias eran de la Hacienda Tributaria
de Navarra; ante el silencio de la Hacienda Tribu-
taria de Navarra-Gobierno de Navarra, la JACE
acordd admitir a tfrdmite el conflicto y nofificar el
planteamiento a ésta Ultima Administraciéon3.

[2la antigledad?, nos preguntamos nosotros], es com-
petente la JACE frente a la Junta Arbitral de Resolucién
de Conflictos en materia de tributos cedidos a las Co-
munidades Auténomas que se cred en 1996". Creemos
que es un problema de competencia, no de antigle-
dad.

33 Si bien sélo se ocupa de aspectos procedimentales
en relacion con la JACE, como su titulo indica, es inte-
resante la seleccion efectuada por MERINO JARA, I. La
Junta Arbitral del Concierto Econdmico desde la pers-
pectiva procedimental en ZERGAK, nium. 47, 2014, pp.
133-165; en especial la nota 2 donde recoge los princi-
pales articulos doctrinales sobre la JACE.

34 En su reunion de 12 de septiembre de 2008; si citamos
la fecha es sélo para determinar que, en la misma,
quien suscribe esta colaboracién, era todavia miembro
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Tras la nofificacién, el Gobierno de Navarra con-
testa, oponiéndose a la framitacion del conflicto
en base a dos argumentos: por un lado, rechaza
la competencia de la JACE (y, en coherencia, no
formula ninguna alegacién sobre el fondo) y, por
otro, considera que estos conflictos deben serre-
sueltos en la via contencioso-administrativa.

Centradndonos en la primera cuestion, que es la
mds relevante, y exponiendo sumariamente sus
argumentos, pueden condensarse del siguiente
modo:

a) El cardcter bilateral tanto del Convenio
como del Concierto y la inexistencia de
vinculos o relaciones horizontales en las ci-
tadas normas entre los territorios histéricos
y la Comunidad Foral de Navarra.

b) Niega que ninguna de las dos Juntas Arbi-
frales puedan resolver conflictos entre Ias
Administraciones forales, anadiendo que
supondria una invasion injustificada de
competencias el que la JACE resolviese
sobre el fondo del asuntfo. A fortiori, ahade
que Navarra no es una Comunidad Autd-
noma sino una Comunidad Foral.

c) La naturaleza paccionada del Conciertoy
del Convenio reclamaria que, caso de
pretenderse la existencia de érgano arbi-
fral que dirimiese los conflictos entre
ambas Administraciones, se conviniese
previamente y se plasmase en ambos tex-
tos.

d) Sélo la JAN o los tribunales de justicia pue-
den anular una decision de la Hacienda
Tributaria de Navarra y puesto que no se
ha producido esta circunstancia, el con-
flicto debe ser resuelto en via contencioso-
administrativa.

de la JACE y por la numeracion y el criterio de reparto
seguido, el ponente de la futura resolucioén, si bien la
demora en la elaboracién de ésta y los cambios en la
JACE, por imperativo legal, determinaron que, final-
mente, la ponencia fuera realizada por ofro miembro,
si bien la JACE —esto es anecddtico- nunca ha sefialado
los ponentes en sus Resoluciones.
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Estando bien estructurados los argumentos, hay
dos cuestiones que no quedan claras: por una
parte, como se llega directamente a la via con-
tencioso-administrativa si no estd previsto, en
caso de conflicto, en ninguna norma juridica; por
otfro lado, y aunque sea un tema menor, se incu-
rre en un nominalismo absurdo cuando se senala,
indirectamente, que la JACE solo puede resolver
conflictos entre la CAPV y/o los territorios histori-
cos respecto de las Comunidades Autébnomas y
no frente a una Comunidad Foral, como si ésta,
pese a la denominacién, no fuera subsumible,
constitucionalmente, en dicha categoria gene-
ral®.

Dejando de lado los argumentos de la Diputa-
cion Foral de Gipuzkoa, defensora de la compe-
tencia de la JACE, ésta —en la Resolucion citada-
establece la siguiente doctrina:

a) Ningun precepto del Concierto Econé-
mico excluye la competencia de la JACE
para conocer los conflictos entre los terri-
torios histéricos del Pais Vasco (Diputacio-
nes Forales) y la Comunidad Foral de
Navarra.

b) Conforme la STS de 26 de mayo de 2009
(citada en el epigrafe anterior de forma
reiterada) se considera, desde una inter-
pretacion gramatical del Concierto, que la
Comunidad Foral de Navarra es territorio
comun y tiene, a estos efectos, un trata-
miento homogéneo al del resto de Comu-
nidades Autbnomas.

35 En este sentido sorprende la reiteracion de la misma
alegacion en cualesquiera sedes administrativas o judi-
ciales, puesto que ya se pronuncié tempranamente la
STC 16/1984, de 6 de febrero (FJ 3°) cuando senald que
“La Comunidad Foral navarra se configura, pues, den-
fro de ese marco constitucional, como una Comunidad
Auténoma con denominacion y régimen especificos,
que no excluyen su somefimiento, como las restantes
Comunidades Auténomas, a los preceptos constitucio-
nales que regulan el proceso autondmico”, anadiendo
que la CE de 1978 utiliza el término genérico de Comu-
nidades Autébnomas para referirse a cualesquiera clase
de entes territoriales que hayan accedido a dicha con-
dicién, cualquiera que fuera su forma de acceso (cabe
recordar que Navarra se basd en la Disposicion Adicio-
nal Primera de la CE) o su denominacion.

Si bien la Resolucidn es concisa, los argumentos
que utiliza son meridianos a la hora de fijar su
competencia.

El segundo pronunciamiento de la JACE tuvo
lugar a fravés de su Resolucion 20/2011, de 26 de
julio, en el conflicto planteado por la Diputacion
Foral de Gipuzkoa frente a la Hacienda Tributaria
de Navarra en relacion con el domicilio fiscal de
una enfidad. En este caso, vamos a ser mucho
mds breves porque, aungue el asunto de fondo
sea distinto, las alegaciones son las mismas. De
hecho la admisién a trdmite del conflicto se pro-
duce el mismo dia 12 de septiembre de 2008 y el
Gobierno de Navarra contesta en los mismos tér-
minos que hemos sintefizado a la hora de co-
mentar la resolucién anterior.

También la JACE resuelve la declinatoria de com-
petencia en los mismos términos y con los mismos
argumentos que hemos senalado anteriormente;
la Unica peculiaridad, si gueremos llamarla asi, es
que, al referirse a las discrepancias en materia de
domicilio fiscal, el conflicto se inserta en el art.
66.1.c) del Concierto, precepto que en concreto
no senala nominatim quienes son las Administra-
ciones interesadas, problema fdaciimente resolu-
ble mediante la interpretacién légica vy
sistemdtica y la conexion de dicho precepto con
el art. 66.1.a) del mismo corpus legal.

La tercera Resolucion de la JACE que traemos a
colacion esla 22/2011, de 27 de septiembre, que
frata de un problema similar a la primera (por sin-
tetizar, el traslado de saldos del IVA en caso de
cambio de domicilio fiscal). No obstante, aqui
hay una declaracion de incompetencia de la Di-
putacién Foral de Gipuzkoa para admitir una mo-
dificacion de una autoliquidacién practicada
por una entidad, como consecuencia del cam-
bio de domicilio, a la que se contesta por la Ho-
cienda Tributaria de Navarra en el mismo sentido,
es decir, considerdndose también incompetente
para la devolucion de saldo existente a favor de
la entidad hasta el fraslado de su domicilio fiscal
a Gipuzkoa.

Los argumentos, en fase de instruccion, emplea-
dos por el Gobierno de Navarra son idénticos a
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los utilizados en las dos resoluciones anterior-
mente examinadas, si bien en su descargo hay
que senalar que se presentaron antes de nofifi-
carse la primera resolucién, de tal manera que
en el momento de su remisién ignoraba cudl era
el criterio que seguiria la JACE. Y, evidentemente
también, esta tercera resolucion de la JACE utiliza
los mismos argumentos de la primera para recho-
zar su incompetencia, siendo innecesaria su rei-
teracion®.

Los mismos planteamientos de las partes y la
misma respuesta de la JACE se producen en la
Resolucién 7/2012, de 31 de mayo.

Por su parte, y pretendemos ser completos en la
enumeracién de la doctrina administrativa, las
Resoluciones 12y 13/2012, de 28 de septiembre,
resuelven sendos conflictos planteados por la Di-
putacion Foral de Araba frente a la Comunidad
Foral de Navarra, motivados por las discrepan-
cias existentes entrambas Administraciones en
torno a la domiciliacién fiscal de sendos contribu-
yentes. En estas se produce una levisima varia-
cion en la posicidén de la Hacienda Tributaria de
Navarra, ya que, “en aras del principio de cola-
boracion”, efectUa alguna consideracion en de-
fensa de su posicidn de fondo (a saber que las
entidades no tenian su domicilio fiscal en Nava-
rra), resaltando que, sin embargo, no deben ser
tomadas como alegaciones en sentido técnico-
juridico.

La contestacién de la JACE era la esperable,
pues, ademds ya contaba con doctrina reite-
rada en este punto, de tal manera que, con cita
expresa de las Resoluciones anteriores®, vuelve a
resaltar los argumentos manejados en defensa

3 La Unica novedad, que podiamos haber soslayado,
es que la Diputacién Foral de Gipuzkoa utiliza, en de-
fensa de sus tesis favorables a la competencia de la
JACE, la Resolucion de la JAN de 4 de abril de 2008,
que, como recordamos, interpretd el concepto de “te-
rritorio de régimen comun” del art. 18.2 del Convenio;
pues bien, sensu contrario, segun los representantes del
citado territorio histérico, de la misma se desprende
que, ex Concierto, Navarra es territorio comun.

37 Como simple advertencia para los interesados hay
que fener en cuenta las erratas que confienen las Re-
soluciones citadas cuando se remiten a algunas de las
anteriores; por ejemplo, citan en primer lugar la Resolu
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de su competencia y que son sobradamente co-
nocidos.

En el caso de la JAN®, |as resoluciones iniciales
son mds recientes, pero no por ello menos impor-
tantes, a fin de conocer la posicién de ambas
Juntas Arbitrales.

En puridad no cabe considerar como pronuncia-
miento, la Resolucién de 15 de diciembre de 2011
(conflicto 21/2009) puesto que resuelve un con-
flicto planteado por la Comunidad Foral de Na-
varra frente ala AEAT. Sila traemos a colacién es
porque dicha resoluciéon fue recurrida, en via
contencioso-administrativa, por la Diputacion
Foral de Bizkaia ante el TS, quien, con buen crite-
rio, inadmitié el recurso por falta de legitimacion
activa, mediante Auto de 30 de abril de 2013;
ademds de ello, hay que tener en cuenta que se
invoca por la Diputacién Foral de Bizkaia en el
conflicto que veremos a continuacion.

Siguiendo un orden puramente cronolégico, cita-
remos, en primer lugar, la Resolucién de 22 de fe-
brero de 2013 (conflicto 52/2012) en relacidn con
el conflicto planteado por el Gobierno de Navao-
rra frente a la Diputacion Foral de Bizkaia sobre tri-
butacién, en el Impuesto sobre Sociedades y en
el IVA, de los servicios facturados por una compa-
nia mercantil como tarifa de acceso eléctrico a
las redes ubicadas en territorio navarro. Puesto
que la Diputacidn planted una declinatoria de
competencia, con buen criterio, se falla separa-
damente de la cuestién principal y por ello no en-
tramos en el fondo de la misma. Bdsicamente, los
argumentos empleados por Bizkaia son conoci-
dos y los resumiremos brevemente:

cién 10/2011, de 20 de enero, cuando en realidad es
de 2 de mayo. Igualmente, la Resolucién 7/2012 no es
de 11 de mayo, sino de 31 de mayo. En fodo caso, son
erratas faciimente advertibles desde las bases de datos.

38 Un comentario excelente y recopilatorio de la doc-
frina de la JAN durante los primeros siete anos de exis-
tencia se encuentra en SIMON ACOSTA, E. Doctrina de
la Junta Arbitral de Navarra, Revista Juridica de Nava-
rra, Gobierno de Navarra, Pamplona, nium. 51 (2011),
pp. 179-201. Por razones faciimente advertibles, las Re-
soluciones citadas en el texto principal no son objeto
de comentario, al ser posteriores al articulo doctrinal.

GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO Z‘EREAK




a) Porun lado, los arts. 66 del Concierto y 51
del Convenio deben interpretarse con
arreglo a la realidad juridica existente en
la actualidad

b) Tanto el Concierto como el Convenio tie-
nen cardcter bilateral y paccionado con
el Estado y el Pais Vasco y la Comunidad
Foral de Navarra, sin que de los mismos se
deriven relaciones horizontales entre los te-
rritorios histéricos del primero y la segunda.

c) La JAN no puede resolver los conflictos
entre la Comunidad Foral y un territorio his-
térico, sin invadir las competencias de
éste, amén de que los citados territorios no
han tenido participacién en la composi-
cion y el nombramiento de sus miembros.

Por su parte, la JAN rechaza la declinatoria en
base alos siguientes argumentos. En primer lugar,
considera que las alegaciones son consideracio-
nes de «lege ferendan cuya aceptacién implica-
ria atribuir siempre la competencia ala JACE; por
otro lado, recuerda que el ordenamiento foral viz-
caino no es originario, adjetivo que la CE predica
exclusivamente del Estado, siendo esta tesis ex-
tensible tanto a la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco como a la propia Comunidad Foral de Na-
varra. En segundo lugar, apela al argumento his-
térico para constatar las diferencias entre el
Convenio y el Concierto, funddndose, bdsica-
mente, en la STS de 9 de julio de 2007, varios de
cuyos pdrrafos transcribe literalmente®, llegando
ala conclusion de que el régimen tributario navao-
o es paccionado e inmodificable unilateral-
mente, cualidades que no pueden predicarse del
Concierto Econdmico. Si el TS entiende por pac-
cionado el hecho que siga un procedimiento es-

% Con todo respeto al TS, la exploracién del elemento
histérico que realiza es cuestionable, sobre todo
cuando habla de un “régimen tributario auténomo y
propio e independiente del sistema tributario estatal y
local” (la cursiva es nuestra) para concluir destacando
la diferencia histérica entre Convenio y Concierto, ya
que mientras que el primero es “considerado como
fruto de un acuerdo para la aplicacion de la Ley de
1839, el segundo es el resultado de la aplicacion y des-
arrollo de una ley"”. Admitiendo a efectos dialécticos la
distincién histérica, juridicamente ambos —-Concierto y
Convenio- derivan de sendas leyes del Estado.

pecial de aprobacidén que requiera el concurso y
acuerdo de las partes, también se predicaria este
adjetivo del Concierto y o mismo cabe decir,
desde 1981, de la inmodificabilidad unilateral; de
ahi la importancia, a nuestro juicio, de situar
ambas normas en la realidad juridica actual, que
era la pretensién de Bizkaia.

Retomando el discurso de la JAN, considera que
la confrontacién entre los preceptos citados del
Concierto y del Convenio plantea un problema
de antinomia legislativa que ha de ser resuelto
con los medios admitidos en Derecho, entre los
cuales cita el de preferencia temporal, el de je-
rarquia y el de competencia; los dos primeros
deben ser descartados, pues dada su naturaleza
paccionada ni el Convenio puede derogar el
Concierto ni a la inversa y enframlbas normas no
existe ninguna relacién de jerarquia. No obstante,
la solucién ala que llega la JAN es correcta en el
fondo (desestima la declinatoria) pero harto dis-
cutible en sus argumentos, basados fundamen-
talmente en que la JAN prevista en el Convenio
de 19414 atribuia a ésta la competencia para
conocer todas las cuestiones relacionadas con
la interpretacion y aplicacion de la presente Ley
(el citado Convenio), competencia que se man-
tfuvo en el Convenio de 1969 y en el vigente de
1990, sin que el Estatuto vasco de 1979 ni el Con-
cierto Econdmico de 1981 pudieran modificar
unilateralmente el Convenio. A continuacion
anade que, frente al Convenio, sélo prevalece la
Constitucién de 1978 y que, en consecuencia, la
interpretacion sostenida sélo podria ser rebatida
sobre la base de una hipotética inconstituciona-
lidad sobrevenida del Convenio, como conse-
cuencia de la aprobacion de la CE, tesis que no
puede ser compartida, a juicio de la JAN.

Igualmente descarta —a nuestro juicio acertada-
mente- que las discrepancias entre los territorios

“ Anadiendo que en el caso del Pais Vasco no existio
una Junta Arbitral, hasta que el Decreto de 29 de fe-
brero de 1952 residencio las competencias en caso de
conflictos en el Ministro de Hacienda (previa audiencia
de la Diputacion y del Consejo de Estado), pero sélo
para Araba; siendo esto cierfo, se debe a razones his-
téricas, sobrada y dolorosamente conocidas, sin que
atisbemos en qué medida ello afecta al fondo de la
cuestion.
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histéricos del Pais Vasco y la Comunidad Foral de
Navarra se diriman, exclusivamente, en via con-
tencioso-administrativa, en funcion del criterio de
que ninguna de las Administraciones implicadas
estd sometida a los acuerdos adoptados por la
otra, ya que ello implicaria que el contribuyente
se pudiera ver afectado por actuaciones parale-
las que originasen situaciones de doble imposi-
cién provocadas por la falta de coordinacion
horizontal entre las Administraciones fributarias fo-
rales. Nihil obstat, no es ese el argumento para
descartar la via contencioso-administrativa, sino
el hecho objetivo de que tanto el Convenio
como el Concierto exijan una via administrativa
previa.

Mds trascendente es la Resolucion de 7 de fe-
brero de 2014 (conflicto 52/2012), que resuelve el
conflicto planteado por el Gobierno de Navarra
frente a la Diputacién Foral de Bizkaia sobre tribu-
tacién, en el Impuesto sobre Sociedades e Im-
puesto sobre el Valor Ahadido, de los servicios
facturados por una enfidad mercantil como ta-
rifa de acceso eléctrico a las redes ubicadas en
territorio navarro, si bien, como hemos senalado
anteriormente, nuestro propdsito no es, en modo
alguno, entrar en el fondo del conflicto, sino de-
terminar los criterios de competencia esgrimidos
Yy, €N su caso, las oposiciones, si las hubiera, ale-
gadas por las partes en esta cuestion. En este sen-
tido, contra la admision a trdmite del conflicto,
mediante acuerdo del Presidente de la JAN el 26
de octubre de 2012, se interpuso por la Diputa-
cién Foral de Bizkaia recurso ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo;
no obstante lo cual, la Hacienda Foral de Bizkaia
se dirigié a la JAN mediante escrito de 3 de di-
ciembre de 2012 en el que se opone a la admi-
sion del conflicto y califica como nula de pleno
derecho la resolucién del Presidente de la JAN.
Por Ultimo, en dicho escrito sefala la existencia
de litispendencia de su recurso contra la resolu-
cion de la JAN, de 15 de diciembre de 2011, re-
lativa a la competencia para conocer de los
conflictos enfre la Comunidad Foral de Navarra
y la Diputacién Foral de Bizkaia*!.

4 Dicha Resolucion, como hemos visto en el parrafo an-
terior, no se referia a ningun conflicto entre la Diputa
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Bdsicamente la solicitud de inadmisién a trdmite
del conflicto, sin enfrar en el fondo del asunto, se
fundamenta en los mismos argumentos que ha
empleado el Gobierno de Navarra frente a la ad-
mision de conflictos por parte de la JACE; en
efecto, la Diputacion Foral de Bizkaia estima que
el art. 51.1.b) del Convenio Econémico vy el art.
66.Uno.a) del Concierto, asi como la normativa
reglamentaria de desarrollo de ambos, deben in-
terpretarse de la misma manera, con arreglo ala
realidad juridica actual*?, A su juicio, ninguno de
ambos contempla los conflictos entfre la Comuni-
dad Foral de Navarra y los Territorios Historicos del
Pais Vasco, dado el "cardcter estrictamente bila-
teral de la relacion con el Estado" del Convenio
y el Concierto. Se considera que la Diputacién
Foral de Bizkaia no ha participado en la compo-
sicién y nombramiento de la Junta Arbitral de Nao-
varra, por lo que ésta no puede resolver
conflictos que afecten a su competencia, para
de ello concluir que la controversia deberia resi-
denciarse ante la jurisdiccién contencioso-admi-
nistrativa,

cién Foral de Bizkaia y el Gobierno de Navarra'y, si bien
es cierfo que en el momento de presentacion del es-
crito existia litispendencia, cabe recordar que el TS in-
admitié el recurso por falta de legitimacién activa,
como hemos senalado, mediante Auto de 30 de aboril
de 2013.

42 Aunque sea una cuestion menor y colateral, cabe
plantearse si las funciones de la Junta Arbitral que re-
cogen tanto el Convenio como el Concierto no se re-
ducen, en realidad, sino a una, consistente en
determinar el punto de conexion aplicable. En este sen-
tfido, se ha pronunciado la STS de 7 de junio de 2012
cuando senala que “Enrealidad los tres apartados [del
art. 51.1 del Convenio] hacen referencia a conflictos
sobre puntos de conexidn que surgen en la aplicaciéon
del Convenio, dado que la referencia a la proporcién
de operaciones en el Impuesto sobre Sociedades y por
el Impuesto sobre el Valor Ahadido y a la domiciliacion
de los contribuyentes son casos particulares de puntos
de conexion”.

4 Con independencia del gran rigor técnico y el pro-
fundo conocimiento doctrinal y prdctico del Concierto,
por parte de la persona que redactd el escrito en nom-
bre de la Hacienda Tributaria de Bizkaia, la posible cri-
tica que cabria hacer es similar, mutatis mutandis, a la
realizada en su momento al Gobierno de Navarra. 3En
virtud de qué norma cabe acceder directamente a la
jurisdiccidn contencioso-administrativa2 Por ofro lado,
y con el mds respetuoso afecto, teniendo en cuenta los
precedentes de la JACE en conflictos entre su territorio
histérico y la Comunidad Foral de Navarra, cabe plan-
tearse por qué no se adhiri¢ a la excepcién de incom-
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Por su parte, la JAN, tras un notable esfuerzo por
resaltar las diferencias histéricas entre Concierto
y Convenio*, y una referencia a la STS de 9 de
julio de 2007, opta, con buen criterio, por resolver,
con cardcter previo y por ser de orden publico,
la cuestidn objetiva de incompetencia. En este
sentido, rechaza la interpretacion literal del art.
51 del Concierto y la tedrica semejanza entre el
arbitfraje y el papel de las Juntas Arbitrales, cues-
tibn que tampoco ofrece mayores problemas
pues —coincidimos- estamos en presencia de o6r-
ganos administrativos que resuelven conflictos
interadministrativos, dictando resoluciones ajusta-
das y fundadas en Derecho.

Por ofro lado, y seguimos a la JAN, es evidente
que los conflictos en las relaciones horizontales
entre la Comunidad Foral de Navarra vy los terri-
torios histéricos del Pais Vasco han de tener juridi-
camente alguna férmula de resolucion y no sdlo
ello es importante, sino también es decisivo de-
terminar si para resolver estos conflictos se aplica

petencia planteada por esta Ultima en los asuntos resi-
denciados ante la JACE. En todo caso, ello no enerva
ni supone demérito de la estrategia procedimental que
cada parte en un conflicto quiera adoptar.

“ En el fundamento 20 in fine se sefala —-a modo de
conclusion- lo siguiente: “Desde el momento de su na-
cimiento hasta el dia de hoy, los territorios forales del
Pais Vasco han tenido y tienen un régimen de impues-
tos concertados, en el que el poder tributario de las Di-
putaciones Forales sobre cada uno de los impuestos
singulares deriva, precisamente, de la concertacién de
cada uno de ellos. Asi fue en sus origenes y asi seguia
siendo en el régimen alavés, que sobrevividé durante la
dictadura y se mantenia vigente en el momento de la
aprobacion de la Constitucion.

El régimen foral navarro nunca fue de concertacién o
convenio de impuestos singulares, puesto que Navarra
tuvo siempre un sistema tributario propio que se iba ar-
monizando con el general de régimen comin me-
diante sucesivos acuerdos entre la Diputacion y el
Estado”.

No aclara la JAN que entiende por sistema tributario
propio ni si en él cabia el denominado “derecho a in-
ventar impuestos”, por traducir una expresion alemana
(Nawiasky, Hensel, etc). O, por utilizar una expresiéon
mds cercana “el poder de innovacion” en la estructura
del sistema fributario navarro no corresponde a Nava-
rra, sino al Estado. En este sentido, antes de la reforma
del Convenio de 2003, véase el Dictamen 6/2012, de 31
de enero del Consejo de Navarra.

En todo caso, la presunta diferencia desaparecié con
el primer Concierto postconstitucional.

el Convenio o el Concierto, si bien en el caso que
le ocupaba esta cuestidn era menor pues, sobre
el punto de conexidon del conflicto en cuestion,
habia coincidencia entrambas normas.

En linea con algunas opiniones doctrinales, el ar-
gumento bdsico que utiliza la Resolucion de la
JAN merece ser reproducido literalmente: “La
preeminencia que esta Junta Arbitral reconoce
al Convenio sobre el Concierto no se apoya, en
absoluto, en ninguna relacién de jerarquia entre
ambos, que no existe. Es una cuestion puramente
temporal, apoyada en que el Convenio de Na-
varra y la Junta Arbitral del Convenio existian y
fueron refrendados en el momento de aprobarse
la Constitucion, mientras que la Junta Arbitral del
Concierto no se cred hasta el ano 1981.

El cardcter bilateral que tienen, tanto el Conve-
nio como el Concierto, impiden que uno pueda
modificar al ofro, pero el Convenio existia con an-
terioridad, sus disposiciones tenian plena vigencia
y no pudieron ser alteradas ni por el Estatuto de
Autonomia del Pais Vasco ni por el Concierto.”

Para concluir y no abusar de las citas literales,
aunque son imprescindibles para que se com-
prendan fielmente los argumentos, senala la JAN
que "mientras no se establezca por los cauces
actuales de creacion del Derecho una regulo-
cion que establezca los puntos de conexidn y el
modo de resolver los conflictos en las relaciones
horizontales entre la Comunidad Foral de Navao-
rra 'y los Territorios Historicos del Pais Vasco, el Con-
venio debe prevalecer sobre el Concierto
porgue el Convenio sélo puede modificarse por
el mismo procedimiento establecido para su
aprobacion: asilo establecia el apartado 3 de la
disposicion Unica del titulo preliminar del Conve-
nio de 1969".

Evidentemente, la relacién Concierto-Convenio
no es de jerarquia, pero, entendemos tampoco se
resuelve acudiendo al concepto de femporalidad
en la creacion de las Juntas Arbitrales. En cuanto
a que el EAPV de 1979 y el Concierto de 1981 no
pudieran modificar el Convenio de 1969 estamos
plenamente de acuerdo, pero lo mismo sucede a
la inversa en el sentido de que la LORAFNA de
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1982 y el Convenio de 1990 tampoco pudieron
modificar el Concierto, con lo cual la situacién ju-
ridica es la misma. Y la modificacién del Concierto
de 1981 tampoco pudo redlizarse sino a través del
procedimiento previsto para su aprobacion®,

Quizd lo mds revelador de la Resolucidon comen-
tada es que el problema de los conflictos en las
relaciones horizontales entre territorios histéricos y
Comunidad Foral de Navarra ha de solventarse
mediante los cauces habituales de creaciéon del
ordenamiento juridico —con lo cual, de «lege fe-
rendan, propugna una reforma del mismo, cues-
tion en la que concordamos-; en cambio no
podemos sostener que, en el interin, se aplique
solo el Convenio en base al criterio de tempora-
lidad no de la norma sino de la creacion de las
respectivas Juntas Arbitrales. Hubiera sido mds
sensato (en este caso) aplicar el Convenio sin re-
ferirse a ninguna preeminencia temporal y recurrir
al argumento de que, al tratarse de una institu-
cion regulada en este, la solucion ha de partir de
la aplicacion de la norma que lo establece.

Obsérvese como la JACE en los conflictos entre
territorios forales nunca ha invocado ninguna pre-
eminencia del Concierto, sino que la aplicacion
de éste deriva de una condicion légica, cudl es
el tener que aplicar los criterios y normas contfe-
nidos en la norma que regula dicha institucion, sin
justificar la preeminencia de una u ofra norma.

Por Ultimo cuando el fundamento juridico 26 in
fine, senala que “la futela judicial efectiva nos
obligaria a efectuar un pronunciamiento sobre el
fondo del asunto incluso en el caso de que hu-
biéramos llegado a la conclusidén de que la com-
petencia corresponde a la Junta Arbitral del
Concierto”, cabe hacernos una pregunta, segin
los razonamientos precedentes: si la competen-
cia hubiera sido de la JACE, 3ésta hubiera tenido
que aplicar el Convenio por la preeminencia
temporal superior? Es el poso de duda que deja,
en materia estrictamente competencial, la reso-
lucién comentada, amén de precisar que tanto
la Diputacién Foral de Bizkaia como la empresa

4 Cfr. Disposicion Adicional Segunda, 1, de la Ley
12/1981, de 13 de mayo.
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afectada plantearon la cuestion de incompeten-
cia de la JAN, no la determinacion de la norma
aplicable, si bien es cierto que la una lleva a la
otra, con lo cual huelga, reiteramos, resolver la
tacha de incompetencia basdndose en la supre-
macia del Concierto sobre el Convenio.

Salvo estos peros, la resolucion de la JAN es am-
plia, bien fundamentada, y responde al nivel téc-
nico-juridico de sus miembros, a la par que, a
diferencia de la JACE (que fradicionalmente ha
guardado silencio), apunta al verdadero pro-
blema y es la inexistencia de una regulacién juri-
dica de resolucién de los conflictos horizontales.

Cuando, en el Ultimo inciso que hemos franscrito,
habla de la tutela judicial efectiva, hay que referir
ésta ala doctrina del TS, Ultima a la que haremos
alusién siguiendo un orden logico expositivo.

En este sentido, hay que referirse en primer lugar
ala STS de 28 de junio de 2013, por la que se re-
suelve el recurso contencioso-administratfivo inter-
puesto por la Comunidad Foral de Navarra frente
a la Resolucion de la JACE de 26 de julio de 2011
(que resolvia una cuestion de domicilio fiscal),
siendo partes demandadas la Administracién
General del Estado vy la Diputacién Foral de Gi-
puzkoa. Sin embargo, esta senfencia fiene, a
nuestros efectos, escasa relevancia, puesto que
no entra a determinar sila JACE es o no compe-
tente, sino que simplemente anula la Resolucion
combatida por entender que el conflicto se plan-
ted extempordneamente, en tanto se planted
por la Diputacién Foral de Gipuzkoa frente a un
acto de la Hacienda Tributaria de Navarra que
era consentido y firme.

Trascendente es, sin embargo, la STS de 17 de oc-
tubre de 2013, recaida en el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por la Comunidad
Foral de Navarra y la empresa afectada contra
la Resolucion de la JACE de 28 de septiembre de
2012, que hemos visto anteriormente, siendo par-
tes demandadas la Diputacion Foral de Araba y
la Administracién General del Estado.

Bdsicamente, la Comunidad Foral esgrime que el
Convenio puede dar lugar a la paradoja de que

GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO Z‘EREAK




la JAN sea también competente para la resolu-
cion del conflicto, dada la similitud entre el art.
66.Uno.c) del Concierto y el art. 51.1.c) del Con-
venio. Partiendo de esta premisa, “considera que
seria de aplicacion al supuesto la Ley 25/2003, al
ser posterior a la Ley 12/2002, siendo de aplica-
cion la regla de que la ley posterior deroga a la
anfterior; considera la recurrente que no se hace
interpretaciéon légica y sistemdatica del precepto
aplicado, por la que se justifique la competencia
que pregona, sino simplemente una mera afirma-
cion apodictica que le lleva a dejar fuera de las
controversias sobre domiciliacién de los contribu-
yentes de las que conoce la Junta Arbitral de
Convenio Econdmico con Navarra a las que se
produzcan entre cualquiera de los Territorios His-
téricos del Pais Vasco y de la Comunidad de Na-
varra”.

Un dato positivo es que tanto la Diputacién Foral
de Araba como la Comunidad Foral de Navarra
reconozcan la laguna existente y la insatisfactoria
regulacion legal para determinar la Junta Arbitral
competente, en tanto que su competencia, en
Ultima instancia, como reconoce la Comunidad
Foral de Navarra, se hace depender de quien
fuera la institucidn promotora del conflicto, a
modo de fuero electivo a voluntad libre y arbitro-
ria de la misma.

Por ello, la Comunidad Foral de Navarra propone
dos alternativas; bien que se asigne la competen-
cia en estos conflictos ala JAN, pues el Convenio
es una norma paccionada de origen mds anti-
guo que no puede alterarse unilateralmente por
el Estado sin acuerdo con el Gobierno Foral nire-
sultar afectado por pactos mdés modernos en el
tiempo; bien que se asigne directamente la com-
petencia para resolver estos conflictos a la juris-
diccion contencioso administrativa, dada la
ausencia de una legislacion que articule los vin-
culos o conexiones horizontales enfre las Adminis-
traciones de los Territorios Histéricos del Pais Vasco
y la Comunidad Foral de Navarra, sin que actual-
mente exista norma que articule estas relaciones,
evitando con ello socavar las competencias de
las respectivas Administraciones tributarias de los
citados territorios.

Se trata de argumentos sobradamente conoci-
dos, ya expuestos en las alegaciones a las Reso-
luciones de la JACE, en especial el segundo, al
cual le seguimos sin encontrar fundamento juri-
dico en nuestro ordenamiento, puesto que este
arficula el mecanismo previo, de naturaleza ad-
ministrativa, para poder ulteriormente acudir ala
esfera jurisdiccional, esfera ala que no es posible
acudir de forma directa, ni desde el Convenio ni
desde el Concierto.

Por su parte, la STS (FJ 4°) parte de la idea de que,
mutatis mutandis y a efectos del Concierto, la
Comunidad Foral de Navarra es territorio comuan,
conforme la STS de 26 de mayo de 2009 a la que
haciamos alusion en el epigrafe anterior. Si a esta
idea "anadimos el distinto dmbito territorial y las
especificas relaciones que se regulan en el Con-
venio y en el Concierto, de suerte que como ya
se ha indicado desde la perspectiva de aplica-
bilidad del Convenio a la concreta relacién o
conflicto aresolver, los Territorios Histéricos del Pais
Vasco es territorio en régimen comun, y vice-
versa, desde la perspectiva de aplicabilidad del
Concierto, la Comunidad Foral de Navarra, es te-
rritorio de régimen comun; no es posible salvar el
vacio normativo o la contradiccion entre normas,
de entender que existen, aplicando las reglas ge-
nerales para salvar las mismas, en tanto que el
dmbito de aplicacién del Concierto o Convenio,
aun que materialmente puedan coincidir, con-
ceptualmente son distintos, aun cuando resulte
evidente que ello puede dar lugar a la paradoja
que las partes ponen en evidencia”.

Obsérvese no tanto lo que dice, que es obvio,
como lo que no dice y, en concreto, nada senala
sobre una eventual supremacia temporal del
Convenio, tal y como argumentaba una de las
partes demandantes.

Al TS le interesa la resolucidn combatida “en
cuanto los conflictos entre Administraciones puU-
blicas deben dilucidarse ante el orden jurisdiccio-
nal conftencioso-administrativo, al que le
corresponde el conocimiento de los litigios com-
petenciales entre Administraciones PUblicas ba-
sadas en el Derecho Administrativo, tiene valor el
pronunciamiento impugnado de la Junta Arbitral,
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en lo que interesa, en cuanto se ha cumplido el
tipo singular de via administrativa para resolver
los conflictos de competencia previstos en la ci-
tada Ley 12/2002, que se configura como via ad-
ministrativa previa a la jurisdiccional; sin que haya
lugar, por tanto, a declarar la nulidad solicitada
por falta de competencia de la Junta Arbitral™.

Igualmente, hay que mencionar la STS de 15 de
noviembre de 2013, recaida en el recurso con-
tencioso-administrativo inferpuesto por la Comu-
nidad Foral de Navarra contra la Resolucidon
7/2012, de 31 de mayo, de la JACE, que citamos
en su momento, sin desarrollar los argumentos,
puesto que eran reproduccién de otros anterio-
res. No obstante, quede simplemente citada
puesto que no enfra en el fondo del objeto de
nuestro modesto estudio, ya que anula la Resolu-
cién por haber resuelto un conflicto planteado
extempordneamente por la Diputacién Foral de
Guipuzcoa, dirigido frente a un acto de la Ho-
cienda Tributaria de Navarra que era firme y con-
sentido.

Por Ultimo, y puesto que la doctrina del TS es im-
portante, senalaremos su Sentencia de 21 de fe-
brero de 2014, recaida en wun recurso
contencioso-administrativo interpuesto por varias
sociedades contra la Resolucion de la JACE de
26 de julio de 2012, dejando simple constancia
de la misma, puesto que en ella no se entra a di-
lucidar cuestiones competenciales entframbas
Juntas Arbitfrales, sino que entra a resolver el
fondo del asunto, sin que, ademds, la Comuni-
dad Foral de Navarra se personase en el proceso.

Por tanto, la doctrina del TS ha encontfrado un
precepto legitimador de la competencia de la
JACE vy, sobre todo, recuerda de forma expresa
que para acceder a la via contencioso-adminis-
frativa en los conflictos entre Administraciones
previstos en el Concierto se debe cumplir el requi-
sito de la existencia del agotamiento de la via

“ Aungue la sentencia comentada, se apoye en una
precedente del mismo TS de 11 de abril de 2013, hemos
de senalar que ésta Ultima no se trae a colacién pues
afecta solamente al fondo del asunto, no a la compe-
tencia de las Juntas Arbitrales, ni a las relaciones entre
Concierto y Convenio.
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administrativa, por muy singular que sea ésta, de
tal manera que rechaza el argumento subsidiario
de la Comunidad Foral que, ante la falta de
competencia de la JACE, los conflictos se resol-
viesen directamente en via contencioso-adminis-
frativa. Y a la vista de esta doctring, llama la
atencidn la Resolucién de la JAN de 7 de febrero
de 2014, por la extension desmesurada que de-
dica aresolver la cuestién de competenciay por
la insistencia en defender la preeminencia del
Convenio frente al Concierto (si fuera alainversa
hubiéramos criticado a la JACE, con los mismos
argumentos) cuando para el TS lo decisivo es que
exista un acto administrativo previo sustentado
en una competencia deducible de cualquiera
de ambas normas. Pero también hay que ser cri-
tfico, doctrinalmente (otra cosa es como estrate-
gia procesal) con la posicidén de la Diputacién
Foral de Bizkaia en especial por su insistencia en
mantener unos argumentos muy similares a los de
la Comunidad Foral de Navarra en cuanto al ac-
ceso directo a la via contencioso-administrativa.

IV.- A MODO DE CONCLUSIONES.

De la doctrina administrativa y, sobre todo juris-
prudencial, examinada en el epigrafe anterior,
podemos exiraer una serie de conclusiones sobre
la resolucion de los conflictos horizontales que
pueden plantearse entre las Administraciones de
los territorios forales, siquiera sea con cardcter
provisional, asi como intentar ofrecer unas pautas
pro futuro.

En primer lugar, estimamos que no existe una la-
guna legal, sino una concurrencia de legislacio-
nes (Convenio y Concierto) que permite resolver
los conflictos en materia tributaria entre las Dipu-
taciones forales del Pais Vasco y la Comunidad
Foral de Navarra. El problema radica, entonces,
en determinar cudl de los dos corpus normativos
se aplica, en el estado actual de la legislacién.
O, matizando mds, cudl es el érgano arbitral
competente, pues de la identificacion de este se
desprenderd la legislacion aplicable, si bien ello
puede plantear algun problema.

Esta concurrencia de legislaciones no puede re-
solverse acudiendo a criterios de jerarquia —en
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esto hay unanimidad- pero tampoco en base a
criterios de temporalidad en la creaciéon de las
respectivas Juntas Arbitrales y, ni siquiera, acu-
diendo a criterios histéricos, por mucho que de
ellos se pudiera desprender, tedricamente, una
diferencia entre Convenio y Concierto.

También existe prdctica unanimidad, sobre todo
ala vista de la doctrina del TS, que la solucién del
problema de la resolucion de conflictos horizon-
tales entre los territorios forales del Pais Vasco vy
Navarra no es prescindir de las respectivas Juntas
Arbitrales y plantear el recurso directo a la via
contencioso-administrativa, como asi se ha sos-
tenido por las distintas partes, en tanto en cuanto
—como ya adelantamos- ello no se desprende ni
del Concierto ni del Convenio, amén de que ha
sido explicitamente vetado por el TS, quien clara-
mente senala la necesidad de agotar una via
administrativa previa, por muy especial que
pueda ser calificada, que estd representada por
el planteamiento del conflicto y la resolucion del
mismo por una de las dos Juntas Arbitrales. Sélo
contra esta resolucién (verdadero y propio acto
administrativo) cabe recurso contencioso-admi-
nistrativo ante la Sala Tercera del TS, como garan-
tia del cumplimiento de la tutela judicial efectiva
que también es predicable de las Administracio-
nes publicas.

Aunque pueda resultar paraddjico, y por ello
seria conveniente efectuar una reflexién sobre la
necesidad de un cambio normativo, respetando
los mecanismos de modificacién del Concierto y
del Convenio, supuesto que la competencia de
las Juntas Arbifrales no se resuelve en base a cri-
terios de jerarquia ni de temporalidad, y dando
por hecho que el TS ha sido muy pulcro pero es-
cueto en este punto, el criterio, lamentable-
mente, es determinar la competencia en funcion
de la Junta Arbitral ante la que se plantee inicial-
mente el conflicto (siempre y cuando ésta lo ad-
mita a trdmite). La paradoja (inicialmente
reconocida por el Gobierno de Navarra y poste-
riormente por alguna de las Diputaciones del Pais
Vasco) se produce por el hecho de que la Admi-
nistracion que plantea el conflicto tiene una
suerte de derecho de eleccidon procesal —que
conlleva efectos materiales, como veremos- a la

hora de determinar la Junta Arbitral que va a co-
nocer el conflicto. Si esto fuera asi, se produciria
una circunstancia anadida y es que la Junta Ar-
bitral competente por este peculiar mecanismo
de eleccion habria de aplicar, prima facie, la
norma legal que le sirve de cobertura (Convenio
o Concierto). Dando por supuesto que ambas
Juntas son imparciales, estdn formadas por pro-
fesionales de reconocida competencia, efc., los
resultados no debieran diferir puesto que ambas
resuelven con arreglo a Derecho, sin que su fun-
cién, pese ala denominacion, sea equivalente a
un arbitraje.

Sin embargo, no se escapa, como bien apunta la
Resolucién de la JAN de 7 de febrero de 2013,
que, en determinados supuestos, los puntos de co-
nexién del Concierto y del Convenio pueden ser
distintos, con lo cual aqui si seria decisiva la Junta
Arbifral que resolviese porque, aun admitiendo
que la resolucion sea conforme a Derecho, se pro-
duciria una asimetria en la solucion final en funcién
de la norma aplicada, si bien lo mds correcto seria
que resolviese la antinomia derivada de la concu-
rrencia de ambas normas. Y, desde luego, no en-
contramos forma alguna, en el estado actual de
la legislacién, de resolver el problema, mds allé
que la parte discrepante interpusiese recurso con-
tencioso-administrativo y fuera el Tribunal Supremo
quien zanjase la discusion.

En cuanto alas soluciones de «lege ferendan, que
todas las partes implicadas parecen querer, la
mds correcta, pero la mds compleja, porque im-
plica resolver una cuestién horizontal con solucio-
nes verticales (dando cabida al Estado) seria
modificar tanto el Convenio como el Concierto,
infroduciendo cambios en la composicion de las
respectivas Juntas Arbitrales cuando el conflicto
se plantee entre territorios forales (expresion om-
nicomprensiva de los territorios histéricos del Pais
Vasco y de Navarra). O, subsidiariamente, esta-
blecer un procedimiento especifico adicional en
el Reglamento de ambas Juntas Arbitrales, junto
alos que actualmente existen. Sin embargo, esta
solucién es menos satisfactoria, porque creemos
que el problema no se resuelve sélo con una
mera modificacién procedimental de cardcter
reglamentario.
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Alternativamente —aunque nos genera muchas
dudas- podria crearse una Junta Arbitral vasco-
navarra, enderezada Unicamente a resolver los
conflictos entre los territorios forales. Dudas que
no afectarian a la composicién y funciones, sino
a su insercion en el bloque competencial de
ambas Comunidades, dado que, sin intervencion
del Estado, se estaria modificando tanto el Con-
venio como el Concierto, restringiendo parte de
las funciones que corresponden a las Juntas Ar-
bitrales actualmente existentes. En el caso de No-
varra, esta facultad derivaria del art. 70 del
Amejoramiento, aungque somos conscientes de
los problemas, no solo juridicos, que plantea.
Centradndonos en estos Ultimos, habria que plan-
tear si las funciones de la Junta Arbifral es un
fema de su exclusiva competencia —creemos
gue no- como exige el citado precepto* y ni si-
quiera la preceptiva comunicacion a las Cortes
Generales subsanaria este defecto inicial de
nuestra propuesta, que debe ser ftomada, simple-
mente, como lo que es, sin extraer de ella mayo-
res consecuencias, teniendo en cuenta, ademds,
que no se frata de una novedad en nuestro pen-
samiento, pero que ha evolucionado desde
2006, y por ello no vemos viable esta solucion hic
ef nunc.

Reiteramos, y con ello concluimos, que la solu-
cion deducible de la jurisprudencia del TS no se
ha guiado por el criterio de preeminencia tem-
poral de ninguna de las dos Juntas, y en ningln
caso ha estimado la derogatoria de competen-
cia de la Junta Arbitral afectada. Al mismo
tiempo, harechazado la interposicién directa de
recurso contencioso-administrativo, conforme
propugnaba la doctrina.

Para evitar paradojas que existen, aunque se
acepten, la Unica solucidn viable, si las partes -y
aqui hay que incluir al Estado- lo desean, seria
modificar el Convenio y el Concierto para subsa-
nar las antinomias competenciales de las respec-

“ Sobre este punto y pese a su antigledad, puede con-
sultarse RAZQUIN LIZARRAGA, M.M. Las relaciones de la
Comunidad Foral de Navarra con las Comunidades Au-
tonomas: Convenios y Acuerdos de Cooperacion en
Revista Juridica de Navarra, Gobierno de Navarra,
Pamplona, nim. 10 (1990), pp. 23-32.
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tivas Juntas Arbitrales; un modelo a seguir —es una
mera sugerencia- podria ser que cuando en el
conflicto infervenga o se plantee frente a una
Hacienda foral (navarra o vasca) se sustituya uno
de los fres miembros de la Junta por otro, nom-
brado a propuesta de la Administracion foral
frente ala que se promueve el conflicto. Y, desde
luego, lo que queda descartado, a la vista de la
doctrina del TS, es que se pueda invocar el ca-
rdcter paccionado del Concierto y del Convenio
para evitar que la otfra Junta Arbitral resuelva
conflictos planteados.
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CONCIERTO ECONOMICO Y JUNTA ARBITRAL: JURISPRUDENCIA SOBRE

ASPECTOS SUSTANTIVOS

I. CONSIDERACIONES GENERALES.

ras los cambios realizados porla Ley 7/2014, de

21 de abril, por la que se modifica la Ley

12/2002, de 23 de mayo, por la que se
aprueba el Concierto Econdmico con la Comu-
nidad Auténoma del Pais Vasco, la relaciéon de
tributos concertados se ha ampliado para dar
entrada a tributos de reciente creacién por el Es-
tado (Impuesto sobre los Depdsitos en las Entida-
des de Crédito, Impuesto sobre el Valor de la
Produccién de la Energia Eléctrica, Impuesto
sobre la Produccién de Combustible Nuclear
Gastado y Residuos Radiactivos Resultantes de la
Generacién de Energia Nucleoeléctrica e Im-
puesto sobre el Aimacenamiento de Combusti-
ble Nuclear Gastado y Residuos Radiactivos en
Instalaciones Centralizadas, Impuesto sobre los
Gases Fluorados de Efecto Invernadero e Im-
puesto sobre Actividades de Juego).

Como sefala la Exposicidon de Motivos de la men-
cionada Ley 7/2014, de 21 de dbril, desde la Ul-
tima modificacién del Concierto, que tuvo lugar
en 2007, se habian producido distintas noveda-
des en el ordenamiento tfributario que hacian ne-
cesaria la adecuacion del Concierto, tal y como
exige su disposiciéon adicional segunda. Esa re-
forma se ha aprovechado, ademds, para preci-
sar la competencia para exigir la retenciéon del
gravamen especial sobre premios de loterias,
creado por la Ley 16/2012, de 27 de diciembre,
por la que se adoptan diversas medidas fributa-
rias dirigidas a la consolidacion de las finanzas pu-
blicas y al impulso de la actividad econdmica,
gravamen que ha sido reproducido por la nor-
mativa fributaria foral, y, asimismo, para adaptar
el Concierto a la sustitucion del Impuesto sobre
las Ventas Minoristas de Determinados Hidrocar-
buros por un tipo autondmico del Impuesto sobre

(*) Catedrdtico de Derecho Financiero y Tributario
(UPV/EHU). Vocal de la Junta Arbitral del Concierto
Econdmico.

IsAAC MERINO JARA! (*)

Hidrocarburos, llevada a cabo
porla Ley 2/2012, de 29 de junio,
de Presupuestos Generales del
Estado para el ano 20122, Asi-
mismo, se ha llevado a cabo la
adaptacion de los puntos de co-
nexién del Impuesto sobre la
Renta de No Residentes y la fijacion de una regla
de competencia en la gestion e inspeccion de
este impuesto en relaciéon con las rentas obteni-
das a fravés de establecimiento permanente.
Igualmente, se ha incluido en la concertacion del
Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones un
punto de conexion para las donaciones de de-
rechos sobre inmuebles. Ademds, se ha agilizado
la remision a la Junta Arbitral de las consultas tri-
butarias sobre las que no se haya alcanzado
acuerdo en la Comision de Coordinacién y Eva-
luaciéon Normativas.

! Este trabajo se enmarca en los Proyectos de investiga-
cion titulados: “Tributacién de las actividades econdmi-
cas en el Pais Vasco: la incidencia del Derecho
Comunitario”, IT604-13, del Gobierno Vasco y “La coor-
dinacidén fiscal desde la perspectiva del ordenamiento
foral del Pais Vasco", DER-2012-39342-C0O-02, del Minis-
terio de Economia y Competitividad; y en la UFI11/05
de la Universidad del Pais Vasco.

2 Quizds fuera oportuno adaptar el Concierto Econd-
mico a la modificacién llevada a cabo por la Ley
28/2014, de 27 de noviembre, por la que se modifican
la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre
el Valor Ahadido, la Ley 20/1991, de 7 de junio, de mo-
dificacién de los aspectos fiscales del Régimen Econd-
mico Fiscal de Canarias, la Ley 38/1992, de 28 de
diciembre, de Impuestos Especiales, y la Ley 16/2013,
de 29 de octubre, porla que se establecen determina-
das medidas en materia de fiscalidad medioambiental
y se adoptan otras medidas tributarias y financieras, en
la que, como ya avisa su Exposicidon de Motivos, se mo-
difica la regulacién del Impuesto sobre la Electricidad,
que deja de configurarse como un impuesto sobre Ila
fabricacién, para pasar a ser un impuesto que grava el
suministro de energia eléctrica para consumo o su con-
sumo por los productores de aquella electricidad ge-
nerada por ellos mismos.

¥ Hasta ahora la Junta Arbitral, que ya era competente
para resolver conflictos derivados de consultas plante-
ados por los contribuyentes a las administraciones esta-
tal o forales (Cfr. STS 21 de febrero de 2011) no se ha
pronunciado sobre ninguno que verse sobre alguna de
ellas. Vide G. Garitaonaindia Tutor, “Andilisis de los nue
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Es probable que no tardando mucho tiempo
también pase a ser fributo concertado el Im-
puesto sobre el valor de la produccion de hidro-
carburos, nuevo impuesto que estd incluido en el
Proyecto de Ley que modifica la Ley de Hidrocar-
buros, que actualmente se estd tramitando enlas
Cortes Generales*.

Como bien se sabe, el articulo 19 RJACE esta-
blece que "las resoluciones de la Junta Arbitral,
sin perjuicio de su cardcter ejecutivo, serdn Uni-
camente susceptibles de recurso en via conten-
cioso-administrativa ante la Sala correspondiente
del Tribunal Supremo”. Nbétese que el Tribunal Su-
premo es la primera y Unica instancia judicial
competente para pronunciarse sobre las resolu-
ciones de la Junta Arbitral del Concierto y adviér-
tase que tal recurso no es un recurso de casacion
es un recurso ordinario, y como fal ha de frami-
tarse, vgr. en materia de admisién y valoracién
de la prueba’. La competencia del Tribunal Su-
premo queda limitada a la revisién jurisdiccional
del acuerdo arbitral, y solo mediatamente afecta
al acto singular, var. la liguidacién origen del con-
flicto. Las limitaciones para recurrir en casacion
las sentencias dictadas contra tales liquidaciones
(vgr. cuantia, motivos tasados, etc.)é, obvia-
mente, no son aplicables a los recursos contra las
resoluciones de la Junta Arbitral. La valoraciéon de
la prueba realizada por ella constituye uno de los
cometidos bdsicos del Tribunal Supremo cuando
le corresponde revisar tales resoluciones.

vos impuestos concertados y otros acuerdos de natu-
raleza tributaria adoptados por la Comision Mixta del
Concierto Econdmico”, Forum Fiscal, nim. 196, 2014,
pd&gs. 6-17.

4 La modificacién no es, sin embargo, una tara fdcil,
Vide . Zapirain Torrecilla, “Algunas notas sobre las mo-
dificaciones a incluir en el Concierto Econdmico entre
el Estado y el Pais Vasco acordadas por la Comision
Mixta del Concierto Econdmico”, Zergak, nUm. 47, 2014,
pdgs. 109-132.

5 C. Palao Taboada, “La prueba en el proceso conten-
cioso-administrativo”, REDA, nUm. 163, pdgs. 214 y ss.
Vide prueba documental y testifical practicada en el
procedimiento judicial resuelto por la STS de 25 de sep-
tiembre de 2013 referido a una resolucién de la JA que
versa sobre refenciones a cuenta en el IRPF. Vide, asi-
mismo, ATS de 7 de junio de 2010 relativa a inadmisidon
prueba pericial en el conocido asunto ROVER.

¢ "Estudios sobre el proceso contencioso-administrativo

en materia tributaria” (dir. I. Merino Jara), Bosch, Barce-
lona, 2015.

Al margen de ello, no debe sorprender encon-
frarse con sentencias de los tribunales de justicia
que se pronuncian sobre los avatares de esas li-
quidaciones, dictadas, ya si, por la Administra-
cion competente’.

Il. DOCTRINA JURISPRUDENCIAL SOBRE ASPECTOS
SUSTANTIVOS.

Han sido numerosos los asuntos sobre los que la
Junta Arbitral se ha pronunciado acerca de
cuestiones de fondo. Interesa conocer, alos pre-
sentes efectos, el criterio jurisprudencialé, ya sea
confirmando el parecer de la Junta Arbitral ya
sea revocdandolo. Gran parte de las resoluciones
se han concentrado en el Impuesto sobre Socie-
dades, vgr. domicilio de personas juridicas, y el
Impuesto sobre el Valor Anadido, vgr. fraslado de
saldos. No son, sin embargo, los Unicos impuestos
sobre los que existen pronunciamientos. No hare-
mos en esta sede un andlisis critico de los criterios
judiciales fijados, mds bien llevaremos a cabo
una exposicion descriptiva de algunos de ellos.

A) Impuesto sobre la renta de las personas fisicas.
I. Residencia habitual y domicilio fiscal.

La STS de 22 de abril de 2010 versa sobre la resi-
dencia habitual de una persona fisica. La norma-
tiva actual sobre esta cuestién se contiene en los
articulos 6 (Normativa aplicable y exacciéon del
Impuesto) y 43 (residencia habitual y domicilio fis-
cal). La redaccion vigente no coincide, en toda
su extension, con la regulaciéon a la sazén aplica-
ble; ello no obstante, resulta provechoso recoger
el criterio jurisprudencial, siquiera sea para poner
de manifiesto que es complicado extraer criterios
generales. En esta materia, los hechos lo son casi
todo, y por tanto, la clave estd en su presenta-
cion, primero ante la Junta Arbitral, y después, en
su caso, antfe el Tribunal Supremo.

’ Vide, entre otras, STS de 31 de marzo de 2014 y STSJ
Andalucia (Granada) de 25 de marzo de 2013.

8Dicho sea de paso, no toda la doctrina jurisprudencial
sobre la distribuciéon competencial entre la Administra-
cién estatal y la foral tiene su origen en decisiones pre-
vias de la Junta Arbitral. En muchas ocasiones tal
doctrina se fija partiendo de otros origenes, Cfr. por
todas, STS de 6 de mayo de 2014.
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Las soluciones, por tanto, serdn extraordinaria-
mente casuisticas. La STS 22 de abril de 2010 es
buena prueba de ello. En los periodos impositivos
(1998, 1999 y 2000), a los que se contrae el con-
flicto abordado por dicha Sentencia, estaba vi-
gente la Ley 12/1981, de 13 de mayo, en la
redaccién dada por la Ley 38/1997, de 4 de
agosto. En este sentido, el articulo 36.1 del Con-
cierfo de 1981 ordenaba fres reglas sucesivas
para determinar la residencia habitual de las per-
sonas fisicas:

a) Cuando permanezcan en territorio vasco
mds dias del periodo impositivo en el IRPF,
anadiendo que para determinar el peri-
odo de permanencia se computardn las
ausencias temporales y que, salvo prueba
en contrario, se considera que una per-
sona fisica permanece en territorio vasco
cuando radique en él su vivienda habitual.

b) Cuando tengan en territorio vasco su prin-
cipal centro de intereses, entendiendo por
tal el territorio donde obtengan la mayor
parte de la base imponible del IRPF.

c) Cuando sea éste el territorio de su Ultima
residencia declarada a efectos del IRPF.

Por su parte, el articulo 7 del Concierto sefalaba
como punto de conexidn para determinar la
exaccién del IRPF la residencia habitual, de tal
manera gue soélo serd competente la correspon-
diente Administracion foral si el contribuyente
fuvo en 1998, 1999 y 2000 la residencia habitual
en su ferritorio conforme las reglas sucesivas del
articulo 36y, alainversa, la competencia corres-
ponderd a la Administracién estatal si tuvo su re-
sidencia habitual en territorio comuns.

Alrespecto, en los fundamentos juridicos de la STS
22 de abril de 2010, se dice lo siguiente:

“...en aras de la claridad expositiva, conviene co-
menzar senalando que del andilisis y valoracion
conjunta de los datos que aparecen en el expe-

? También es Util, aunque es dificil extraer de ellas crite-
rios generales, la Resolucion 6/2009, de 3 de abril de la
JA (Expediente 6/2008), que no fue recurrida.

diente administrativo y recoge detalladamente la
Resolucién recurrida, se obtiene la misma conclu-
sion que la alcanzada por la Junta Arbitral del
Concierto Econémico, a saber, la de que los ejer-
cicios 1998, 1999 y 2000 -Unicos en los que se cen-
tra el conflicto- la vivienda habitual de don
PERSONA FISICA estaba situada en Bilbao, por lo
que, no pudiéndose determinar el numero de dias
de dichos periodos en los que el recurrente per-
manecio en el Territorio Histdrico de Vizcaya y en
territorio Comun, en virtud de la regla 1.° del art.
36.Uno de la Ley 12/1981 del Concierto Econo-
mico, debe presumirse a efectos del Concierto
Econémico que el Sr. PERSONA FISICA residié en
los periodos controvertidos en el Pais Vasco.

En particular, nuestra decision se funda, esencial-
mente, en los siguientes datos:

a) La esposa del Sr. PERSONA FISICA , doAa
PERSONA FISICA , presentd declaracién
conjunta del I.R.P.F. correspondiente al
ejercid 2000 declarando como domicilio
tributario una vivienda sita en la calle DI-
RECCIONO00 de Bilbao, en la que, segun fi-
gura en el expediente, reside también la
hija de ambos; y el art. 69 del Codigo Civil
establece una presuncion de convivencia
de los cényuges.

b) Conforme consta en la Diligencia de la Ins-
peccion de la Hacienda Foral de Vizcaya
de 18 de octubre de 2001, el portero de la
citada finca situada en Bilbao afirmd que
el ahora recurrente residia en la misma.

c) Enelmismo sentido, en el Informe de 22 de
marzo de 2002 del Inspector Jefe de la
U.R.. de la Delegacion Especial de la
A.E.A.T. en el Pais Vasco se indica que per-
sonados los actuarios en la referida vi-
vienda de Bilbao, el portero del inmueble
manifiesta que la Sra. PERSONA FISICA «re-
side permanentementen en dicho domici-
lio y que el Sr. PERSONA FISICA «reside
habitualmenten.

d) Consta en Diligencia de la Inspeccion de
la Hacienda Foral de Vizcaya de 16 de
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e)

f)

al

h)

junio de 2004 que el representante de una
empresa que arrienda oficinas y presta ser-
vicios administrativos en la calle DIREC-
CION 000 de Bilbao declara que el Sr.
PERSONA FISICA comparte con ofra per-
sona despacho en dicho inmueble que fi-
gura como alquilado a PERSONA
JURIDICA, S.L. y que «suele ver entrar y salir
[a ambos] con cierta habitualidad del in-
mueble, igual no diariamente, pero si
todas las semanas alguna vez.

Las cuentas bancarias de las que es titular
o estd autorizado el Sr. PERSONA FISICA
han sido en su mayoria (un total de diez)
abiertas en sucursales situadas en Vizcaya.

Segun consta en el expediente, el Sr. PER-
SONA FISICA realiza actividades empresa-
riales en varios territorios,  siendo
administradory, en algun caso, presidente
y apoderado, de varias sociedades domi-
ciliadas unas en el Territorio Histérico de Viz-
caya y ofras en Madrid. En esta misma
linea, debe subrayarse que, aunque segun
certificacion del Ayuntamiento de Taza-
corte de 21 de mayo de 2002 el Sr. PER-
SONA FISICA desarrolla la actividad de
terrenos en ese municipio, en escrito de 2
de abril de 2002, dofia PERSONA FISICA ,
esposa del recurrente, manifiesta que éste
realiza actividades profesionales en San-
tander y Madrid.

Existen varias facturas en la que consta
como domicilio de don PERSONA FISICA
hasta 1999 una vivienda situada en la calle
DIRECCIONO000Ode Bilbao.

El Sr. PERSONA FISICA no ha presentado
declaracion del I.R.P.F. en territorio comun
por los ejercicios 1997 a 2000. Y aunque en
su declaracién relativa al periodo imposi-
tivo 2001 presentada en la Administracion
de la A.E.A.T. en Santa Cruz de La Palma
se declara como domicilio la calle DIREC-
CION 000en los Lianos de Ariadna, en
dicha declaracion Unicamente se incluye
como rendimiento una ganancia patrimo-

nial integrada en la parte general de la
base imponible por un importe de algo
mas de 60.000 euros, sin identificar los ele-
mentos patrimoniales de los que procede
tal ganancia, por lo que no se puede de-
terminar en principio el lugar de obtencidén
de la referida renta a los efectos previstos
en el art. 59.1.2 de la Ley 40/1998.

Pese a tales datos, sih embargo, el recurrente man-
tiene que su residencia se situa en territorio comudn;
y lo hace con fundamento en una serie de datos
alos que esta Sala, como la Resolucion aqui cues-
tionada, otorga escasa fuerza probatoria. Asi:

al

b)
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Frente al certificado de empadronamiento
aportado -en el que figura una vivienda
sita en la calle DIRECCION 000, de Santa
Cruz de la Palma-, en Diligencia extendida
el 4 de febrero de 2002 por un agente tri-
butario de la Dependencia de Inspeccion
de la Delegacion de la AEAT de Santa Cruz
de Tenerife consta que una persona resi-
dente dicho domicilio -la abuela materna
de una hija fruto de una anterior relacién
del Sr. PERSONA FISICA - afirma que este Ul-
timo estd empadronado en el mismo
«nunca ha vivido en es[e] domicilion. La
misma persona, segun consta en ofra Dili-
gencia extendida el 24 de abril de 2002 por
funcionarios de la AEAT en el referido domi-
cilio afirma en relacién con don PERSONA
FiSICA que «si bien se ven y hablan con fre-
cuencia, no vive en e[s]e domicilion.

Respecto del contrato privado de arren-
damiento de una vivienda situada en la
calle DIRECCION 000 de Los Llanos de
Ariadna, ademds de lo que dispone el art.
1227 del C.C. acerca de la eficacia frente
a terceros de la fecha de los documentos
privados, lo cierto es que aquel data del
ano 1994, mientras que el alta del Sr. PER-
SONA FISICA en el padrén municipal de la
citada localidad es de 20 de marzo de
2002, esto es, de una fecha posterior al ini-
cio del procedimiento inspector incoado
por la Diputacion Foral de Vizcaya. Ade-
mas, resulta relevante, de un lado, que,




c)

d)

e)

segun figura en el expediente, la dueha de
la vivienda supuestamente arrendada no
declara en su autoliquidacion del I.R.P.F.
rendimientos del capital inmobiliario desde
1996 y los importes declarados por dicho
concepto en otros anos no alcanzan a los
establecidos en el contfrato aportado; vy,
de ofro lado, que consta en Diligencia de
la Dependencia de Inspeccidn de la AEAT
de Santa Cruz de Tenerife de 2 de mayo
de 2002 que dos vecinos del mismo rellano
de la referida vivienda manifiestan no co-
nocer al Sr. PERSONA FISICA.

En cuanto al certificado de la Secretaria
del Ayuntamiento de Los Llanos de Ariadna
de 13 de junio de 2002 en el que se declara
que el Sr. PERSONA FISICA reside en dicho
municipio segun resulta de «un informe de
la Policia Localy elaborado tras las «averi-
guaciones realizadas entre los vecinos de
la zonaw, su fuerza disuasoria queda debili-
tada porque ni se incorpora al certificado
tal informe, ni se concreta cudles han sido
las averiguaciones efectuadas.

En relacion con las dos actas notariales en
las que un vecino de El Paso (Santa Cruz
de Tenerife) y fres de Puerto Naos manifies-
tan que «conocen a D. PERSONA FISICA »
desde el ano 1997 y que éste «vive perma-
nentemente en Puerto Naos (término mu-
nicipal de Los Llanos de Aridane) desde
enfonces, si bien se ausenta con regulari-
dad por cortos periodos de tiempon,
aparte del escaso poder de conviccion
que debe atribuirse a una declaracién no
espontdnea efectuada en idénticos térmi-
nos por todos los comparecientes, pro-
cede recordar que, de conformidad con
el art. 1218 del C.C., las declaraciones he-
chas en documentos publico, no alcanzan
a terceros, sino que se limitan a los otor-
gantes y sus causahabientes.

Por las mismas razones, escasa fuerza de
conviccidn tiene asimismo la declaracion
presentada el 2 de abril de 2002 ante la De-
pendencia de Inspeccién de la AEAT en el

Pais Vasco por dofia PERSONA FISICA,
quien manifestd que decidié contraer ma-
frimonio con el Sr. PERSONA FISICA pese a
ser consciente de la necesidad de que éste
viviera (permanentemente en La Palman, al
«tener éste una hija viviendo en la islay, y
puso de manifiesto la «reiterada ausencian
en su domicilio de Bilbao del recurrente.
Baste subrayar que se frata de la esposa del
recurrente, que ambos tienen también una
hija que reside con dofia PERSONA FISICA
en Bilbao y - una vez mds- la presuncion de
convivencia de los conyuges establecida
en el art. 69 del Cédigo Civil.

f) Consta, ademds, en fin, los intentos infruc-
tuosos de notificacion en los domicilios de-
clarados de la propuesta de cambio de
domicilio.

Los citados datos y otros de menor trascendencia
(como la circunstancia de que en la certificacion
de inscripcién del matrimonio de fecha 2 de julio
de 1999 consta que el Sr. PERSONA FISICA tenia
su domicilio en Bilbao), valorados en su conjunto
conforme a las reglas de la sana critica, nos
deben llevar a la misma conclusion que la Reso-
lucion recurrida, esto es, a la de que la vivienda
habitual de don PERSONA FISICA en los ejercicios
1998, 1999 y 2000 se encontraba en la calle DI-
RECCION 000 de Bilbao. Y no pudiéndose deter-
minar, en relaciéon con los periodos impositivos
controvertidos, el nUmero de dias que el Sr. PER-
SONA FISICA permanecié en el Territorio Histdrico
de Vizcaya y en territorio comun, en virtud de la
regla 19 del art. 36.Uno de la Ley 12/1981 - segun
el cual, «salvo prueba en contrario, se conside-
rard que una personda fisica permanece en terri-
torio vasco cuando radique en él su vivienda
habitualy-, debe presumirse que la residencia ha-
bitual del recurrente a efectos de lo dispuesto en
el Concierto Econémico se encontraba en el Pais
Vasco en los referidos periodos impositivos”.

2. Retenciones a cuenta.
La redaccion del articulo 7 del Concierto en lare-

daccién dada por la Ley 12/2002 de 13 de mayo
es del siguiente tenor:
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"Uno. Las retenciones e ingresos a cuenta por ren-
dimientos del trabajo se exigirdn, conforme a su
respectiva normativa, por la Diputacion Foral
competente por razén del territorio cuando co-
rrespondan a los que a continuacion se sefalan:

a) Los procedentes de trabajos o servicios
que se presten en el Pais Vasco.

En el supuesto de que los trabajos o servi-
cios se presten en territorio comun y vasco,
se presumird, salvo prueba en contrario,
que los servicios se prestan en el Pais
Vasco, cuando en este territorio se ubique
el centro de trabajo al que esté adscrito el
frabajador”

().

Pues bien, segun la STS de 25 de septiembre de
2013:

“La prevision que el citado precepto establece
fija un punto de conexién para la solucion del
conflicto, punto de conexidn que es el "'centro de
trabajo a que estd adscrito el trabajador.

Este centro de trabajo es, segun los contratos de
tfrabajo calle DIRECCION 000 de Barcelona
(08024) correspondiente a los trabajadores nume-
ros 82 y 87 respectivamente.

Desde esta perspectiva parece evidente que la
resolucion de la Junta Arbitral no ha sido desvir-
tuada ni por el hecho de que PERSONA JURIDICA,
S.A.U. tenga centros de trabajo en San Sebastidn
en los que presten sus servicios los trabajadores
pues es evidente que no pueden pertenecer a
dos centros de frabajo distinfos.

Pero incluso si se admite la coexistencia de dos
cenfros de trabajo, la preferencia del de Barce-
lona para decidirla cuestion no puede ser puesta
en duda. En primer lugar porque asi consta en el
contrato de frabajo, por lo que su eventual in-
exactitud se debié hacer constar mediante la
rectificacion pertinente del contrato de trabajo.
En segundo lugar, la concurrencia de centro de
trabajo en San Sebastidn no puede prevalecer

sobre la designacién hecha en el contrato de tra-
bajo pues es reconocida que la prestacion de
frabajos no solo se lleva a cabo en San Sebastidn
sino también en ofros lugares. Es, precisamente,
esta prestacion de servicios en distintos lugares,
lo que obliga a considerar el punto de conexidn
"centro de trabajo al que estd adscrito el traba-
jador" previsto en el articulo séptimo apartado
Uno pdrrafo a) del Convenio.

Por ultimo, la irrelevancia del domicilio de los tra-
bajadores es evidente pues lo decisivo no es el
domicilio de estos, como hemos razonado, sino
"el centro de frabagjo" al que se encuentran ads-
critos”.

B) Impuesto sobre Sociedades
1. Domicilio de personas juridicas.

Como ya hemos anficipado, esta es una de las
materias sobre las que con mds frecuencia se ha
pronunciado la Junta Arbitral. Muchas de sus re-
soluciones han sido recurridas ante el Tribunal Su-
premo'®, lo cual es légico, dado que la situacion
factica es clave.

Como senala la Sentencia del Tribunal Supremo de
17 de octubre de 2013, “la determinacién del do-
micilio fiscal del contribuyente no tiene per se sus-
tantividad propia, sino que resulta relevante en
funcidén de una concreta relacion juridica tributaria
que define, entre otras circunstancias, una deter-
minada situacioén tributaria del obligado a soportar
la carga tributaria; que, ademds, en el sistema tri-
butario del Estado espanol, en el que conviven va-
rios regimenes tributarios diferenciados, adquiere
especial significacion. Por tanto, la determinacién
del domicilio fiscal del contribuyente, en este caso
de la referida entidad, define su situacioén tributaria
enrelacion alos concretos tributos cuya carga so-
porta y determina el sometimiento a uno de los re-
gimenes coexistentes.

La determinacion del domicilio fiscal del contri-
buyente tiene, pues, cardcter instrumental. Se de-

10 Entre otras, SSTS de 4 y 8 de febrero y 16 de junio de
2010, de 23 de enero de 2013 y de 21 de febrero de
2014,
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termina con cardcter general y en abstracto,
pero es indudable que su determinacion va a
tener proyeccion sustancial en las concretas car-
gas impositivas que le afectan.

El art. 43.4 de la Ley 12/2002, de 23 de Mayo, es-
tablece que: "A los efectos del presente Con-
cierto Econémico se entenderdn domiciliados
fiscalmente en el Pais Vasco: (...) b) las personas
juridicas y demdas entidades sometidas al Im-
puesto sobre Sociedades que tengan en el Pais
Vasco su domicilio social, siempre que en el
mismo esté efectivamente centralizada su ges-
tién administrativa y la direccién de sus negocios.
En otro caso, cuando se realice en el Pais Vasco
dicha gestion o direccidn. En los supuestos en
que no pueda establecerse el lugar del domicilio
de acuerdo con estos criterios, se entenderd el
lugar donde radique el mayor valor de suinmovi-
lizado.”

En la Sentencia el Tribunal Supremo recién men-
cionada podemos leer lo siguiente:

“Lo propio, lo que deberia ser, es que domicilio
social y domicilio fiscal coincidieran, puesto que
la ubicacion del domicilio social resulta trascen-
dente en muchos aspectos, en tanto que incide
directamente en la esfera mercantil determi-
nando, por ejemplo, el Registro Mercantil donde
corresponde inscribir la sociedad, en el fuero ju-
risdiccional, relaciones fributarias o la normativa
local o autonémica aplicable. En definitiva, el do-
micilio social de una empresa es el lugar en el
que va a centrar su actividad, gestion o adminis-
fracién y que consta en los Estatutos Sociales ins-
critos en el Registro Mercantil. Pero cuando, existe
discrepancia entre el domicilio formal y el lugar
en el que realmente desarrolla su actividad, ges-
tion y administracion, la normativa fiscal le da
preponderancia a esta situacion fdctica a los
efectos de fijar el domicilio fiscal, con la trascen-
dencia que ello conlleva.

(...)

Como en ofras ocasiones hemos dejado cons-
tancia, a pesar de que legalmente se haga men-
cion a las actividades de gestiéon administrativa

o direccién de negocios, hay que entenderla
denfro de su contexto, del que se deduce que la
contraposicion se establece entre dos vocablos
y no entre dos conceptos. La expresion "centrali-
zada su gestion administrativa y la direccién de
suUs negocios", es una expresion compleja que no
viene definida ni delimitada legalmente, sino que
debe conformarse caso por caso, integrdndose
en funcion no solo de las circunstancias concre-
tas objefivas que concurran en cada supuesto,
sino también, y fundamentalmente en funcién de
la concreta sociedad de la que se trata 'y en par-
ticular de la actividad a la que se dedica. El con-
tar con locales o almacenes, con mds 0 menos
empleados, con varios lugares en los que se des-
arrollan unas u otfras actividades parciales, lugar
donde se celebran las reuniones del drgano de
administracién y se adoptan las decisiones, el
lugar de custodia de los libros societarios... resul-
tan indicios con mds o menos peso o frascenden-
cia, pero que en si mismos nada dicen, sino se
tienen en cuenta el dato fundamental de la ac-
tividad empresarial.

También es de tener en cuenta que en principio
el propio legislador identifica domicilio social con
domicilio fiscal, aunque condicionado a la con-
currencia de los referidos requisitos, pero de igno-
rarse estos habrd que estarse a dicho domicilio
social en la conformacion de la relacion tributa-
ria. Sin que deba despreciarse al efecto, princi-
pios tales como la libertad a la empresa o la
libertad de establecimiento, que en definitiva
otorga el ejercicio de una opcidn legitima res-
pecto del que la persona juridica desee desarro-
llar la gestién y direccidén, sin perjuicio del
obligado sometimiento a los requisitos legales es-
tablecidos en el dmbito fiscal que dan lugar a las
consecuencias juridicas y los efectos propios de
la relacion tributaria.

Sobre la actividad a la que se dedica la socie-
dad recurrente, aun cuando no se describe con
detalle, de lo actuado se desprende que posee
una instalaciones en Albacete dedicada a la
produccion de energia solar; instalacion que
tiene cedida en arrendamiento a PERSONA JURI-
DICA Tes, la que ordena la produccidén y asume
toda la gestion en la produccién y venta de la
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energia; limitdndose la entidad PERSONA JURI-
DICA 2 .SL., simple y lanamente ala actividad de
recibir las facturas correspondientes, la gestion
bancaria, crear los asientos contables y realizar
las tareas anejas a la misma; PERSONA JURIDICA
les su Unico cliente, y las relaciones tributarias se
llevan a cabo en Vitoria. La actividad, como se
dice, resulta en extremo simple, prdcticamente la
facturacion a un solo cliente por el arrenda-
miento de unas instalaciones, desde luego no
existen ofros datos que indiquen ofra cosa; ante
ello, actividad que requiere para la gestion ad-
ministrativa y direccion de una organizacion tan
simple como la propia actividad que desarrolla,
y ha quedado demostrado, y las partes intervi-
nientes son conteste, que en Alava posee una or-
ganizacion estable, adecuada y suficiente para
la gestion de la actividad, sin que a ello empece
que sea auxiliada por terceros ajenos a la misma,
como el asesor fiscal, que residen en ofra locali-
dad, o que se valga de medios materiales y per-
sonales agjenos, y desde luego nada indica que
lo que es la direccidn, incluida las decisiones mds
importantes y fundamentales, de una actividad
tan simple, no pueda realizarse en el propio do-
micilio social. Por el contrario, el hecho de la resi-
dencia del administrador y del asesor fiscal en
Pamplona, cuando nada se nos dice de una or-
ganizacién paralela en dicha capital a efectos
de la gestion de la administraciéon o se justifica
que sea en la misma en la que se necesaria-
mente se adoptan las decisiones que condicio-
nan la actividad, cuando la proximidad de las
ciudades permite la presencia del administrador
en Alava cuando fuere necesario, no desvirtia la
realidad constatada. En definitiva, estamos en
presencia de una sociedad que establece su do-
micilio social en Alava, ciudad en la que se lleva
a cabo las operaciones mds importantes de su
actividad, que vinculada a ofras sociedades,
dada la limitadisima actividad desarrollada, se
vale de los medios materiales y personales de
estas para dotarse de una organizacién ade-
cuada alos efectos de la correcta gestion admi-
nistrativa y de direccion de la misma en la misma
ciudad en la que posee su domicilio social; frente
a ello los datos que senala la Junta Arbitral deter-
minante para fijar el domicilio fiscal en Pamplona,
desconectada de la concreta actividad que

desarrolla y de las necesidades para la ade-
cuada gestion administrativa y de direccion, re-
sulta a todas luces insuficientes no sélo ya para
negarle la condicion de domicilio fiscal, sino tam-
bién para concluir que es en Pamplona la ciudad
en la que posee dicho domicilio fiscal. Si partimos
de la relacion existente entre domicilio social y
domicilio fiscal, cuando no queda despejada la
duda de que efectivamente no se centralice la
gestion administrativa y la direcciéon de la activi-
dad en Alava, y que en principio el fijar un domi-
cilio fiscal depende del ejercicio de una opcidn
legitima de la propia sociedad, y dado que por
las propias razones recogidas en el acuerdo no
es posible acudir al criterio residual del lugar en
donde radique el mayor valor delinmovilizado en
caso de duda, ante las insuficiencias en la justifi-
cacioén recogida en el propio acuerdo, procede
estimar las demandas y acoger la pretension ac-
tuada”.

La propia conducta de la empresa, en ocasio-
nes, serd decisiva para considerar que el domici-
lio estd en un sitio o en otro. En este sentido,
resulta ilustrativa la Sentencia del Tribunal Su-
premo de 11 de julio de 2014:

"El presente caso es singular, pues si bien la mayor
parte de los indicios en que se apoya la recu-
rrente parecen avalar su pretension, no cabe
desconocer que el domicilio social fue fijado
desde su constitucion en territorio comun, aun-
que la escritura se otorgase en Bilbao, y que la re-
currente actud en consonancia siempre con el
domicilio fiscal declarado en Burgos, pues el 22
de octubre de 2004 presentd en la Delegacion
de Hacienda de Burgos, modelo 036, de solicitud
provisional de NIF, constando en ella como domi-
cilio fiscal, ----- ( Burgos), y el 8 de noviembre de
2004 solicitud definitiva haciendo constar el
mismo domicilio, manteniendo asimismo este do-
micilio el 3 de febrero de 2006 cuando la socie-
dad presentd en la Delegacién Especial de la
AEAT en el Pais Vasco declaracién censal, comu-
nicando el inicio de su actividad de promocidn
inmobiliaria desde el 7 de octubre de 2004, y que
el municipio en el que se desarrollaba fundamen-
talmente su actividad econémica se localizaba
en ...(Burgos).

ZfREAK GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO




En esta situacion, forzosamente la propia con-
ducta de la recurrente, con reiteracion de actua-
ciones y declaraciones durante varios anos ante
la Hacienda Estatal, sin cuestionar el domicilio fis-
cal designado, obliga a confirmar la resolucién
impugnada, mdxime cuando se admite que el
local de Basauri tampoco es propiedad de la re-
currente, sino de la sociedad ---, y no consta do-
cumento alguno que refleje la cesion a --—--- ,
desde la constitucion de la sociedad, debiendo
significarse, finalmente, el alta de la empresa en
el Impuesto sobre Actividades Econdmicas, esta-
bleciendo su ubicaciéon en la localidad de ----
(Burgos)*“.

2. Suministro de energia eléctrica en el caso de
tarifa integral

La cuestion relativa al suministro de la energia
eléctrica se ha suscitado en varias ocasiones, y lo
ha sido, por un lado, en relacién con la tributa-
cién de la empresa suministradora por el Im-
puesto sobre Sociedades, y, por ofro, en relacion
con la tributacion por el Impuesto sobre el Valor
Anadido de dicha prestacién de servicios. Mds
tarde nos ocuparemos de esta cuestion, ahora
nos cenfraremos en la primera, al hilo de la con-
froversia acerca de cudl es la normativa aplica-
ble, -la foral o la comun- y cual la administracion
competente -la foral o la comuUn- para realizar
actuaciones de comprobacidén e investigacion
respecto a la aludida entfidad suministradora
(PERSONA JURIDICA 1 Distribucion Eléctrica, SAU)
correspondiente al Impuesto sobre Sociedades.
Esa cuestidn ha sido resuelta por la STS de 14 de
noviembre de 2014. Lo primero que hay que
hacer es exponer la normativa aplicable, cosa
que lleva a cabo dicha sentencia en su funda-
mento juridico sexto, donde expone las reglas
aplicables del Concierto Econdmico, en la re-
daccion dada porlaley 12/2002, de 23 de mayo.

Esas reglas son las siguientes:

19) En su Seccidn 3¢ con relacion al Impuesto
sobre Sociedades, el art. 14. Uno concep-
tUa este tributo como "concertado de nor-
mativa autdnoma para los sujetos pasivos
que tengan su domicilio fiscal en el Pais

Vasco", si bien el mismo precepfto precisa
que "No obstante, los sujetos pasivos cuyo
volumen de operaciones en el ejercicio
anterior hubiera excedido de 6 millones de
euros, y en dicho ejercicio hubieran reali-
zado en territorio comun el 75 por 100 o
mads de su volumen de operaciones que-
dardn sometidos a la normativa de dicho
territorio. Asimismo, serd de aplicacién la
normativa autonémica a los sujetos pasi-
vos cuyo domicilio fiscal radique en territo-
rio comun y su volumen de operaciones en
el ejercicio anterior hubiera excedido de 6
millones de euros y hubieran realizado la
totalidad de sus operaciones en el Pais
Vasco".

Por su parte, el art. 14. Dos sehala que "se
entenderd por volumen de operaciones el
importe total de las contraprestaciones,
excluido el Impuesto sobre el Valor Aha-
dido y el recargo de equivalencia, en su
caso, obtenido en un ejercicio por el sujeto
pasivo en las entregas de bienes y presta-
ciones de servicios realizadas en su activi-
dad. Tendrdn Ia consideracion de
enfregas de bienes y prestaciones de ser-
vicios las operaciones definidas como fales
en la legislacién reguladora del Impuesto
sobre el Valor Ahadido.

Si el ejercicio anterior fuese inferior a un
ano, el volumen de operaciones a que se
refiere el apartado uno anterior serd el re-
sultado de elevar al ano las operaciones
realizadas durante el ejercicio".

Finalmente el punto tres precisa que "A los
efectos de lo previsto en esta seccion, se
entenderd que un sujeto pasivo opera en
uno u ofro territorio cuando, de acuerdo
con los criterios establecidos en el art. 16,
realice en ellos entregas de bienes o pres-
taciones de servicios".

29 En cuanto a los puntos de conexion res-

pecto del Impuesto sobre Sociedades
para determinar en qué territorio se en-
tiende realizada cada operacién, el art. 16
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ESTUDIOS Y

dispone: " Se entenderdn realizadas en el
Pais Vasco las operaciones siguientes:

A) Enfregas de bienes:

19. Las entregas de bienes muebles cor-
porales cuando se realice desde te-
rritorio vasco la puesta a disposicion
del adquirente. Cuando los bienes
deban ser objeto de fransporte
para su puesta a disposicion del ad-
quirente, las enfregas se entende-
rdan realizadas en el lugar en que se
encuentren aquellos al tiempo de
iniciarse la expedicién o el trans-
porte.

Esta regla tendrd las siguientes ex-
cepciones: a) Si se trata de bienes
tfransformados por quien realiza la
enfrega, se entenderd efectuada
ésta en el territorio vasco si se realizd
en dicho territorio el Ultimo proceso
de transformacion de los bienes en-
fregados...

29 Las enfregas realizadas por los pro-
ductores de energia eléctrica,
cuando radiquen en territorio vaso
los cenfros generadores de la
misma...

B) Prestaciones de servicios: Las prestacio-
nes de servicios se entenderdn realiza-
das en fterritorio vasco, cuando se
efectian desde dicho territorio...

C) No obstante lo dispuesto en las letras A)
y B) anteriores, se entenderdn realiza-
das en el Pais Vasco las operaciones
que a continuacion se especifican,
cuando el sujeto pasivo que las realice
tenga su domicilio fiscal en territorio
vasco... 2°) Los servicios de fransporte,
incluso los de mudanza, remolque y
grua'....

3% Asu vez el art. 19 sobre Inspeccién del Im-

puesto senala en su apartado uno "La ins-
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peccion delimpuesto se realizara por la Di-
putacién Foral competente por razon del
territorio cuando el sujeto pasivo tenga su
domicilio fiscal en el Pais Vasco.

No obstante, la inspeccién de los sujetos
pasivos cuyo volumen de operaciones en
el gjercicio anterior hubiera excedido de 6
millones de euros y en dicho ejercicio hu-
bieran realizado en territorio comun el 75
por 100 o mds de sus operaciones, corres-
ponderd a la Administracion del Estado.

Asimismo, la inspeccidn de los sujetos pasi-
vos cuyo domicilio fiscal radique en territo-
rio comun, su volumen de operaciones en
el ejercicio anterior hubiera excedido de 6
millones de euros y hubieran realizado la
totalidad de sus operaciones en territorio
vasco, se realizard por la Diputacion Foral
competente por razén del territorio".

4°) En cuanto al cobro dispone que"los sujetos

pasivos cuyo volumen de operaciones en
el ejercicio anterior hubiere excedido de 6
millones de euros tributardn, cualquiera
que sea el lugar en que tengan su domici-
lio fiscal, a las Diputaciones Forales, a la
Administracién del Estado a ambas Admi-
nistraciones en proporcion al volumen de
operaciones realizado en cada territorio
durante el gjercicio.

La proporcion del volumen de operacio-
nes realizada en cada territorio durante el
ejercicio se determinard por aplicacién de
las reglas que se establecen en el articulo
siguiente y se expresard en porcentaje re-
dondeado con dos decimales".

59 Finalmente, en relaciéon con los grupos fis-

cales, el art. 20. Dos. 1 dispone que " los
grupos fiscales, estardn sujetos al régimen
de consolidacién fiscal foral cuando la so-
ciedad dominante y todas las dependien-
tes estuvieran sujetas a normativa foral en
régimen de tributacion individual, y esta-
rdn sujetos al régimen de consolidacion fis-
cal de territorio comin cuando la




sociedad dominante y todas las depen-
dientes estuvieran sujetas al régimen tribu-
tario de territorio comun en régimen de
tributacion individual.

A estos efectos, se consideraran excluidas
del grupo fiscal las sociedades que estu-
vieran sujetas a otra normativa.

En todo caso, se aplicard idéntica norma-
tiva a la establecida en cada momento
por el Estado para la definicién de grupo
fiscal, sociedad dominante, sociedades
dependientes, grado de dominio y opera-
ciones internas del grupo".

Y dicho eso hay que anadir que la primera cues-
tiéon que se plantea es el tratamiento del suminis-
tro de energia a la tarifa integral en los periodos
examinados a efectos de la aplicacion de los cri-
terios de localizacion del volumen de operacio-
nes. El debate gira en torno a si dicha prestacion
constituye una sola operacion, que debe ser ca-
lificada como entrega de bienes muebles corpo-
rales o, por el contrario, concurren dos
prestaciones diferenciadas, auténomas, y no sub-
ordinadas ninguna de ellas a la ofra, la acfividad
de distribucién y la venta de energia, a las que
no se les puede dar un tratamiento juridico o tri-
butario univoco.

Conrespecto a ella, el Tribunal Supremo declara:
"OCTAVO

(..) no cabe desconocer que el dia 28 de julio de
2003 PERSONA JURIDICA 1 Distribucién Eléctrica,
S.A, presentd autoliquidacion por el Impuesto
sobre Sociedades del ejercicio 2002, ante la Ha-
cienda Foral de Bizkaia, en la que considerd para
el cdiculo del volumen de operaciones realizadas
en cada territorio que el suministro de electrici-
dad, incluso en el caso de tarifa integral, consti-
tuia una Unica enfrega de bienes muebles que se
localiza en el territorio en que se realiza el Jltimo
proceso de transformacidén del bien.

No obstante, el dia 23 de julio de 2008, ante las
actuaciones de comprobacion realizadas por la

Inspeccidn del Estado, PERSONA JURIDICA 1 Dis-
tribucion modificé el criterio utilizado, preten-
diendo que se aplicase un nuevo método de
cdlculo del porcentaje del volumen de operacio-
nes en cada territorio, que consistia en dividir los
ingresos por tarifa infegral en dos componentes,
por una parte los ingresos por venta de energia y
por ofra los ingresos por servicios de fransporte,
asignando los primeros al lugar de la puesta a dis-
posicion del adquirente y los segundos al territorio
del domicilio fiscal de la entfidad que realiza la
distribucion de la energia eléctrica.

Por otra parte, al promover el primer conflicto la
Diputacion Foral el 31 de octubre de 2003, en re-
lacion a la competencia de la Inspeccion del Es-
tado del Impuesto sobre Sociedades de 2002,
tampoco cuestiond el sistema inicial seguido por
PERSONA JURIDICA 1 Distribucién Eléctrica para
el cdlculo de las operaciones realizadas en cada
territorio en el suministro de energia eléctrica a ta-
rifa integral, al basarse exclusivamente en la in-
correccidon de computar en las operaciones
realizadas en el Estado las realizadas en Navarra.
Lo hizo sin embargo, cuando el 10 de marzo de
2010 requirid de inhibicién al Estado en relacién
con las actuaciones de investigacion del Im-
puesto sobre Sociedades de los ejercicios 2001 y
2002, lo que dio lugar al pronunciamiento de la
Junta Arbifral que ahora se impugna.

NOVENO

Conindependencia de lo anterior, hay que reco-
nocer, como mantiene la Junta Arbitral, que la
validez del método de determinacidén de los por-
centajes de volumen de operaciones atribuibles
a los distintos territorios, propuesto por PERSONA
JURIDICA 1 Distribucidn y la Diputacién Foral de
Bizkaia, que supone la division de la factura por
tarifa integral en una parte correspondiente a la
actividad de distribucién y otfra correspondiente
ala venta de energia, ha de enjuiciarse sdlo ala
luz del Concierto Econémico.

La cuestion principal consiste en determinar si en
el caso confrovertido se estd en presencia de
una operacion unitaria o, por el contrario, ante
dos tipos de operaciones comerciales diferentes.
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A los efectos que ahora interesa resulta conve-
niente recordar las especiales circunstancias en
las que tiene lugar las operaciones que Nos ocu-
pan, especiales circunstancias que vienen de la
mano del régimen juridico aplicable al sector
eléctrico, en particular al suministro eléctrico, y al
régimen transitorio en el que tienen lugar las mis-
mas, que con tanta exhaustividad han sido des-
critas por las partes intervinientes.

Con la Ley del Sector Eléctrico de 1997 se inicia
el proceso de liberalizacién del sector eléctrico,
siendo necesario al efecto la separacién vertical
de las actividades que conforman dicho sector,
caracterizado por la convivencia de actividades
potencialmente competitivas con ofras que cons-
tituyen un monopolio natural, pretendiendo la
nueva regulacion y durante un periodo transitorio
que culminaria en 2009 procurar la separacion ju-
ridica de las distintas actividades que configura-
ban el sector eléctrico, produccion o generacion,
transporte, distribucion y comercializacion. Al
efecto se distinguid entre actividades que se po-
dian ejercer libremente y actividades reguladars,
enfre las que se encontraban la distribucion y el
suministro a clientes que compraban a tarifa.

En las primeras cabe identificar la presencia de
una comercializadora que vende electricidad al
consumidor al precio que libremente pacten, es-
tamos en presencia de un contrato de suministro,
contrato atipico en nuestro ordenamiento juri-
dico y cuyas caracteristicas y contenido es
puesto de manifiesto por la jurisprudencia como
bien se refleja en la resolucion de la Junta Arbitral;
es un contrato de naturaleza privada, en el que
las partes pactan libremente prestaciones perio-
dicas mediante la compensacidn de un precio,
siendo el precio de la electricidad el que libre-
mente se pacte, es un precio no regulado.

Pero la relacién juridica que nos ocupa y que
debe ser objeto de examen difiere sustantiva-
mente de la anterior, presentando singularidades
que son necesarias resaltar. Nos enconframos por
un lado una relacion contractual entre las distri-
buidoras, que actuan en régimen de monopolio,
y los consumidores, por el cual aquellas se com-
prometen al suministro de energia eléctrica con

un nivel de calidad determinado a cambio de un
precio, estos precios son fijados previamente me-
diante un procedimiento establecido normativa-
mente para todo el territorio nacional por el
Gobierno, limitdndose las distribuidoras a recau-
dar dichos ingresos para ser sometidos a un pro-
cedimiento de liquidacion por el que se reparte
elimporte total de lo recaudado por las distribui-
doras entre las mismas conforme unos porcenta-
jes previamente fijados a cada una de las
actividades presentes en el suministro eléctrico.
Mientras se procede a la liberalizacién del sector,
durante el periodo transitorio, en principio al
menos, en el suministro a clientes a tarifa integral
resulta evidente el cardcter de servicio publico
de prestacion obligatoria, en el que cabe distin-
guir por una parte la relacién, ya vista, entre las
distribuidoras y los clientes y por otra la relacion
administrativa entre las distribuidoras y la Adminis-
tracién que determina acabadamente el conte-
nido de la relacién juridica entre distribuidoras y
sus clientes, en tanto en cuantfo delimita norma-
tivamente el contenido de aquella relacién con-
tractual en sus elementos sustantivos; todo lo cual
determina la naturaleza juridica del contrato en
el suministro de electricidad a los clientes de tarifa
integral, en el cabe distinguir un contrato que en
parte es privado, suministro de energia a cambio
de un precio regulado, y en parte administrativo
en tanto que se establece una serie de condicio-
nantes impuestos normativamente para hacer
posible el suministro de calidad de electricidad a
un precio regulado. Resulta incuestionable que el
objefo de este confrato es el suministro de elec-
tricidad, que para las distribuidoras tiene cardcter
obligatorio, y que para los clientes representa un
derecho a recibir el suministro de energia eléc-
trica cuando asi'lo soliciten.

No es procedente pretender trasladar al periodo
transitorio la separacién de actividades y la libe-
racion del mercado y realizar el andlisis juridico
de la relacién juridica antes descrita entre distri-
buidores y clientes de tarifa integral con base a
dicha situacién juridica, que en principio no se al-
canzaria hasta 2009. Lo cierto es que durante el
periodo fransitorio que nos ocupa, no hay sepa-
racién de actividades entre distribucién y comer-
cializacién entre personas juridicas distintas, sin
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que exista, pues, disgregacion del confrato de su-
ministro, y conforme al contfrato de suministro,
Unico entre distribuidora y cliente a tarifa integral,
aquella venia obligada a suministrar energia
eléctrica al cliente en un punto determinado y
con las caracteristicas técnicas de calidad esta-
blecidas reglamentariamente, a cambio del
pago de la tarifa establecida, quedando inte-
grado en este contrato el comun de las activida-
des necesarias al efecto, en tanto que las
mismas, entre las que cabe senalar el transporte
y la distribucion, ambas de claro cardcter instru-
mental, vienen vinculadas inescindiblemente a
un Unico contrato de suministro de energia pres-
tado por un Unico sujeto.

Pues bien, no obstante la brillante exposicion que
realizan los recurrentes para defender su posicidn,
atendiendo a la regulacién del sector eléctrico,
en la comercializacién realizada por empresas
distribuidoras en el periodo discutido, a efectos
de la identificacion del lugar de la realizacién de
las operaciones, para aplicar los puntos de cone-
xion del Concierto no cabe hablar ante la exis-
tencia de un Unico contrato, de una actividad
mixta, mezcla de transporte, por la distribucion de
la energia eléctrica, y de enfrega de un bien cor-
poral, a fin de repartir los ingresos de la factura
entre ambas actividades, asignando los mismos
en funcién de las dos reglas que contempla el
art.28 del Concierto, el domicilio fiscal para los
servicios de distribucidn y el territorio del punto de
consumo para la entrega de energia, toda vez
que la tarifa integral no distingue el precio de la
entrega de la energia y el de la utilizacion de la
red de distribucién para su transporte, al englobar
la energia que se consume, el acceso alaredy
todos los costes del sistema, viniendo a actuar,
por ello, los distribuidores como suministradores
de energia a los consumidores a precios regula-
dos, a diferencia del caso del consumidor a pre-
cio libremente pactado, en el que el suministro
conlleva separadamente el servicio de red y la
energia, implicando dos confratos diferentes, el
de energia y el de acceso a las redes.

Incluso, en los periodos en los que no existe con-
sumo de energia y el cliente tiene que pagar a
la empresa suministradora en funcién de la po-

tencia instalada, esta contraprestaciéon no res-
ponde al servicio de distribucién de la energia,
sino a la posibilidad de acceder a la misma.

Siendo todo ello, hay que entender que los ingre-
sos derivados del suministro de energia eléctrica
por tarifa integral deben localizarse en funcidén
del territorio en que se realiza el Ultimo proceso
de transformacion, esto es, en el lugar donde
esté situado el punto de suministro, al ser ahi
donde la energia se convierte ala tension que re-
quiere el cliente”.

La segunda cuestion planteada versa sobre la
consideracion de las operaciones realizadas en
el territorio de la Comunidad Foral de Navarra, a
efectos de determinar el cémputo de las realizo-
das en territorio de régimen comun, a la hora de
aplicarlas reglas de atribucién de competencias
normativas y de inspeccién en el Impuesto sobre
Sociedades en el Concierto Econdémico para los
sujetos pasivos con un volumen de operaciones
superior a los 6 millones de euros en el ejercicio
anterior. Exactamente, la controversia gira en
torno a si Navarra forma parte del territorio
comun a efectos del Concierto Econémico. En
este punto la Sentencia del Tribunal Supremo rei-
tera su criterio (Cfr. SSTS de 17 de octubre de
2013), definiendo el sentido de la expresién "terri-
torio de régimen comun", afirmando que:

"El objeto de nuestra interpretacion es el alcance
de la expresion "territorio de régimen comun" en
el Convenio Econdmico entre el Estado y la Co-
munidad Foral de Navarra, en su version de la Ley
25/03, de 15 de julio.

La primera nota que ha de resaltarse es que en
dicho Convenio son dos las administraciones te-
rritoriales que concurren. De una parte, la Comu-
nidad Foral de Navarra, cuyo territorio estd
perfectamente delimitado a estos efectos, de
ofro lado, la Administraciéon del Estado, cuyo te-
rritorio no estd menos perfectamente delimitado,
el resto del territorio espanol que no es la Comu-
nidad Foral de Navarra.

La segunda conclusion que de todo esto se de-
riva es la de la absoluta imposibilidad de consi-
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derar la existencia de un tercer territorio, distinto
al de las administraciones intervinientes, pues si
asi fuera su ausencia en el Convenio crearia se-
rias dudas sobre la validez del mismo, lo que cla-
ramente no desean ninguno de los litigantes.

La tercera nota es la de que es indiferente la di-
versidad del ferritorio que integra el denominado
"territorio de régimen comun" de la Administra-
cion del Estado, pues lo relevante y determinante
es que todo él configura el territorio de la Admi-
nistracion del Estado en el Convenio. Por eso, el
meritorio esfuerzo desplegado por la representa-
cién de PERSONA JURIDICA 1 a fin de acreditar
que en la Constitucion Espanola, Estatutos de Au-
tonomia y Leyes Especiales se distingue entre "te-
rritorio de régimen comudn" y "territorio foral" es
baldio. Aunque tal interpretacién sea correcta, lo
relevante, lo decisivo, lo crucial, lo determinante
del litigio que ahora decidimos no es la concep-
cion de lo que sea "territorio de régimen comun
en el ordenamiento espanol”sino lo que enla Ley
del Convenio Especial del Estado con Navarra,
que interpretamos, se considera como tal y que
no es otra cosa que todo el territorio espanol que
no es Navarra.

Entender las cosas de ofra manera es imposible
sin la concurrencia de esa ofra administracion te-
rritorial que se invoca, lo que implicaria, como
hemos dicho, replantear todo el sistema que se
examina".

Lo cual le lleva a concluir:

"Mutatis mutandi, en las relaciones a los efectos
del Concierto, entre los Territorios Histéricos del
Pais Vasco y la Comunidad Foral de Navarra,
esta debe considerarse "territorio en régimen
comudn”.

Si a todo lo anterior afladimos el distinto dmbito
territorial y las relaciones que regulan en el Con-
venio y en el Concierto, de suerte que como ya
se ha indicado desde la perspectiva de aplica-
bilidad del Convenio a la concreta relaciéon o
conflicto aresolver, los Territorios Histdricos del Pais
Vasco es territorio en régimen comudn, y vice-
versa, desde la perspectiva de aplicabilidad del

Concierto, la Comunidad Foral de Navarra, es te-
rritorio de régimen comdn, no es posible salvar el
vacio normativo o la contradiccidn entre normas,
de entender que existen, aplicando las reglas ge-
nerales para salvar las mismas, en tanto que el in-
tento de aplicacién del Concierto o Convenio
aunque materialmente puedan coincidir, con-
ceptualmente son distintos, adn cuando resulte
evidente que ello puede dar lugar a la paradoja
que las partes ponen en evidencia...".

Ahora nos encontramos con la interpretacién del
art. 14.1 del Concierto Econdémico, cuyo texto
viene a coincidir con el art. 18.2 del Convenio
Econdmico, debiendo estarse a lo que tenemos
declarado, que sin desconocer el cardcter foral
que tienen los territorios histéricos vascos y la Co-
munidad Foral de Navarra en nuestro Ordena-
miento Juridico resuelven la cuestion desde la
perspectiva del Convenio o Concierto.

C) Impuesto sobre el valor anadido.
1. Devolucién de saldos.

La devolucion de saldos de IVA ha sido, -sigue
siendo todavia, aungque en menor medida,
puesto que aun quedan algunas aristas por pulir-
motivo de conflicto, habiéndose pronunciado la
Junta Arbitral (y también los tribunales en distintas
ocasiones). Nos limitaremos a recoger una de las
sentencias del Tribunal Supremo, fechada el 30
de marzo de 2011, que rechaza el tfraslado de sal-
dos entre administraciones cuando el confribu-
yente cambia su domicilio fiscal, en estos
términos:

“Trasladar las cuotas del IVA soportadas por un
sujeto pasivo cuando tenia su domicilio fiscal en
un determinado territorio a las declaraciones-li-
quidaciones presentadas ante la Administracion
tributaria correspondiente a su nuevo domicilio
fiscal supondria alterar la competencia de «exac-
ciony prevista en el Concierto Econémico, dado
que dicha «exacciény se veria disminuida por la
compensacioén de cuotas soportadas en un mo-
mento anterior. Ademdas, trasladar el crédito fiscal
que un obligado fributario tiene frente a una Ad-
ministracion a otra distinta implicaria un enrique-
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cimiento injusto para una Administracion y un
perjuicio injustificado para la otra, produciendo
distorsiones patrimoniales que no son conformes
con el principio de reparto equitativo de los re-
cursos fiscales en el que se funda el Concierto
Econdmico.

Siendo el Impuesto sobre el Valor Anhadido un im-
puesto de devengo instantdneo, ello implica que
el sujeto pasivo deba incluir en las declaraciones-
liquidaciones periddicas que presente en cada
Administracién competente los IVAs devengados
hasta el momento del cambio de domicilio, de-
duciendo los IVAs (que originen derecho a de-
duccidn) igualmente soportados hasta dicho
momento, siendo la diferencia «netan resultante
lo que determina el importe de «exaccidny res-
pecto al que seria competente cada Administra-
cién. Lo cual lleva a entender que no
corresponde a la Diputacion Foral de Guipuzcoa
la devolucién correspondiente a deducciones
originadas en un periodo en que la entidad soli-
citante de la devolucién no tenia su domicilio fis-
cal en Guipuzcoa.

En consecuencia, de lo expuesto podemos ex-
fraer dos conclusiones.

19) No compartir la interpretacion de la Admi-
nistracion demandante respecto a la im-
posibilidad legal de la fragmentacion del
IVA en caso de cambio de domicilio del
obligado fributario --persona juridica--
dado que esta posibilidad se recoge ex-
presamente para las personas fisicas.

29 Una interpretacion Idgica y sistemdtica del
Concierto Econémico nos inclina a defen-
der que el régimen fiscal previsto para las
personas fisicas en los supuestos del cambio
de domicilio fiscal es el que debe aplicarse
en los casos en que, en iguales circunstan-
cias de cambio de domicilio, el obligado tri-
butario sea una persona juridica. Las
consecuencias del cambio de domicilio de
la entidad se producen, pues, a partir del
momento del cambio, por aplicacién ana-
I6gica de lo dispuesto para las personas fisi-
cas en el art. 43. Siete del Concierto. Hasta

ese momento la competencia debe perte-
necer ala Administracion que la ostentaba
con anterioridad a dicho cambio.

Por ofra parte, la Administracién demandante
defiende la unicidad del IVA por entender que
asi se desprende del marco legal del Impuesto,
en el que se regula la exaccién tributaria de una
manera uniforme y sin ninguna referencia a posi-
bles fragmentaciones. Pues bien, tal criterio no
contradice el que se sostiene en la resolucion re-
currida, pues estamos ante un impuesto en el que
el reparto competencial ha sido diseAiado por el
Concierto Econémico. Es decir, la Ley 12/2002
que aprueba el Concierto Econdmico no regula
los aspectos sustantivos de los fributos concerta-
dos, sino que regula el dmbito competencial
desde una doble perspectiva: en qué Administra-
cién recae la competencia para regular los tribu-
tos (tributos de normativa comun y de normativa
autonémica) y en qué Administracion recae la
competencia para la gestion tributaria.

Por tantfo, no vale basarse en la normativa sustan-
tiva del IVA para interpretar cuestiones compe-
tenciales reguladas por el Concierto Econémico.
O dicho de ofra forma, el cumplimiento del
marco legal del IVA estd condicionado, en lo re-
ferente a las Administraciones tributarias, alo que
sobre su competencia disponga el Concierto
Econdmico. Piénsese, sino, en lo que el Concierto
dice respecto alas personas fisicas que cambian
de domicilio y que con la Ley del IVA no cabria
tal posibilidad.

Si el Concierto Econémico hubiera querido regu-
lar competencialmente el tema segun el criterio
de la Administracion recurrente, lo hubiera reco-
gido expresamente, toda vez que cuando se ha
querido regular la eficacia de los pagos a cuenta
realizados en una Administracidn no competente
y los efectos sobre su fraslado a la otra Adminis-
tracién --se entiende que entre las Administracio-
nes forales y de Territorio Comun-- se ha realizado
de forma expresa tal como resulta de lo precep-
tuado en el art. 12 del Concierto.

Notese que la distribucion de las competencias
para la inspeccién del IVA que se recogen en el
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apartado seis del articulo 29 del Concierto Eco-
noémico, no prevén la posibilidad de que una Ad-
ministracion pueda entrar a comprobar créditos
fiscales generados cuando era competente otfra
Administracion, lo que determina su admision de
plano con la consiguiente indefension que de
ello puede derivarse al no tenerla Administracion
anteriormente competente interés econdémico
directo en entrar en dicha comprobacion.

En definitiva, debe prevalecer el criterio del
acuerdo recurrido de la Junta Arbitral en relacién
con la competencia administrativa en los supues-
tos en que el punto de conexion es el domicilio fis-
cal de una sociedad, debiéndose aplicar a las
personas juridicas en el caso recogido en el arti-
culo 27.Uno.Tercera el mismo criterio que el expre-
samente regulado en el articulo 43.Siete para las
personas fisicas que cambian de domicilio fiscal.

En virtud de lo expuesto, incumbe a la Adminis-
tracion del Estado la devolucién del saldo pen-
diente del IVA, puesto que era la fitular de la
potestad de exaccion del IVA cuando éste se
generd. Debe ser, pues, la Administracién del Es-
tado la que efectie la devolucion del saldo pen-
diente del IVA en el momento del cambio de
domicilio de la entidad al Territorio Histdrico de
Guipuzcoa. La entidad mercantil puede formular
una solicitud de devolucién a la AEAT, que de-
berd admitirla, sin perjuicio, claro es, de su facul-
tad de comprobar que la devolucion solicitada
es conforme a Derecho. Es verdad que la opcidn
acogida por nosotros no se ajusta, literalmente, a
las normas que regulan la operativa de gestion
del IVA, pero esto no es mds que una consecuen-
cia de la laguna que, como mds atrds hemos in-
dicado, existe en esta materia. De no existir tal
laguna el presente conflicto no hubiera llegado
a surgir.".

2. Entrega de vehiculos a concesionarios.

Sin duda el asunto mds conocido de los que se
ha pronunciado el Tribunal Supremo con res-
pecto a resoluciones dictadas por la Junta Arbi-
fral del Concierto ha sido el denominado caso
ROVER . Como se sabe, la cuestion de fondo con-
siste en determinar el territorio comun o foral en

el que deben tributar en el IVA, de acuerdo con
el Concierto Econémico, las entregas de vehicu-
los efectuadas por dicha empresa en favor de
cada uno de los concesionarios de su red, distri-
buidos por todo el territorio espanol. No existié dis-
crepancia entre las Administraciones implicadas
en los siguientes puntos bdsicos: a) que el domi-
cilio fiscal de la sociedad se encontraba en Ma-
drid; b) que la entidad tuvo un volumen de
facturacion superior alos 500 millones de pesetas
hasta 2001 y superior a los 6 millones de euros a
partir del 1 de Enero de 2002; y c) que el procedi-
miento de comercializacion de los vehiculos de
turismo de la marca XXX era el siguiente: 1.- XXX
Espana adquiria los vehiculos a la fdbrica de XXX
Group Limited, situada en el Reino Unido. Las im-
portaciones hasta el 31 de Diciembre de 1992, o
las adquisiciones infracomunitarias de bienes,
desde el 1 de Enero de 1993 en adelante, eran
realizadas por Rover Espana; 2.- Los vehiculos
eran transportados por via maritima desde el
Reino Unido hasta el Puerto de Pasajes (GuipUz-
coa), donde eran descargados y sifuados tem-
poralmente por la empresa PERSONA JURIDICA 3,
S.A., infegrada en el Grupo ZZZ, en virtud del con-
trato suscrito el 5 de Octubre de 1990; 3.- Desde
Pasajes los vehiculos eran fransportados por ZZZ
Express, S.A., a las instalaciones de PERSONA JU-
RIDICA 4, S.A., situadas en Araya (Alava), que se
encargaba del aimacenamiento y preparaciéon
(desparafinado, inspeccion y limpieza) para su
posterior envio a la red de concesionarios, todo
ello también en virtud del referido confrato sus-
crito con el Grupo ZZZ; 4.- XXX Espana factura
hasta el 31 de octubre de 1995 a PERSONA JURI-
DICA 5, S.A., y ésta atiende a los pedidos realiza-
dos por los concesionarios, siendo luego Rover
quien factura y pone a disposicion de la red de
los concesionarios los vehiculos y 5.- Por Ultimo
Rover daba instrucciones a PERSONA JURIDICA 4
para el envio de los vehiculos a la red de conce-
sionarios desde Araya, por medio de ZZZ Express,
S.A. Ademds el personal de XXX Espana tenia
libre acceso alas instalaciones confratadas para
el ejercicio de las actividades de supervision y
control.

En cambio, si existia discrepancia sobre la dura-
cion del almacenamiento en Araya hasta que los
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vehiculos eran transportados a los concesiona-
rios, y sobre la incidencia que tenia que en oca-
siones fueran los concesionarios quienes
solicitaran por via informdtica directa a la fabrica
los vehiculos y no XXX Espana.

La Junta Arbitral entendié que, ante el acuerdo
de XXX Espafia con la entidad PERSONA JURI-
DICA 4, S.A., de situar los vehiculos en las instala-
ciones de  Araya (Alava) para el
almacenamiento y preparacion antes de su
envio alos concesionarios, todas las entregas de-
bian considerarse realizadas en territorio foral, por
ser Alava el lugar de inicio del transporte de los
vehiculos.

No comparte ese criterio el Tribunal Supremo,
pues senala — en su sentencia de 13 de abril de
2013- que tratdndose de entregas de bienes
muebles, el articulo 28-Uno A.1de la Ley del Con-
cierfo de 2002 fija una regla general en virtud de
la cual se enfienden realizadas las entregas en un
territorio cuando la puesta a disposicion del ad-
quirente se realice en dicho territorio, y que, por
tanto, sélo cuando la entrega se realice desde el
territorio vasco es posible entender que se reali-
zan en territorio foral, especificando, a continua-
cién, que si los bienes han de ser objeto de
transporte para la puesta a disposicion del adqui-
rente, la entrega se entenderd realizada en el
lugar en que los bienes se encuentren al tiempo
de iniciarse la expedicién o transporte, lo que re-
sulta vdlido tanto para las entregas destinadas all
interior del territorio como a ofros Estados miem-
bros y a paises terceros”, anade acto seguido en
sus fundamentos juridicos octavo y noveno lo si-
guiente:

()
“OCTAVO.-

Esto sentado, la primera cuestion que ha de re-
solverse es la de si puede considerarse que la en-
frega de los vehiculos por parte de XXX Espana,
S.A, se realizaba desde Alava por la simple cir-
cunstancia de encontrarse almacenados los mis-
mos en Araya, cuando se ordena el fransporte a
los concesionarios, en virtud del contrato cele-

brado entre XXX Espafia y PERSONA JURIDICA 4
o, por el confrario, si para determinar el territorio
donde operaba el sujeto pasivo hay que tener en
cuenta el lugar donde se realizaban las opera-
ciones de compra y venta y todas las gestiones
comerciales.

Pues bien, ajuicio de la Sala, dado que la puesta
a disposicion se realiza en el momento en que se
entiende efectuada la entrega de bienes, esto
es, en el momento en que el vendedor transfiere
al adquirente la facultad de disponer el bien en
calidad de propietario, la entrega de los vehicu-
los que implica la transmision del poder de dispo-
sicion de los mismos se produce cuando el
vehiculo es facturado al concesionario, contra el
abono de su precio a XXX Espana, S.A. merced a
la entrega de la correspondiente documenta-
cién técnica, que hasta ese momento ha se-
guido en poder de XXX Espana, S.A., propietaria
del mismo, lo que implica a su vez que el cliente
final cerraba la operacion con el concesionario
y abonaba a este su precio. Por tantfo, para apre-
ciar el lugar desde donde se realizaban las entre-
gas hay que estar al lugar en donde se
centralizaban las labores de comercializacion de
los vehiculos y radicaba la sede principal, con in-
dependencia del lugar en el que fisica o mate-
rialmente se encontraban los bienes, por lo que
habiéndose acreditado en las actuaciones que
XXX Espaia, S.A., carecia de instalaciones en el
Pais Vasco y que toda la actividad se desarro-
llaba desde sus centros de trabajo sitos en la Co-
munidad Auténoma de Madrid, no cabe hablar
de entregas realizadas desde el Pais vasco.

Asi en el escrito que Rover remite con fecha 20
de Octubre de 1994 a la Oficina Nacional de la
Inspeccion la entidad manifiesta que "todas las
expediciones comerciales, operaciones de com-
pra y venta, decisiones empresariales, factura-
cién, contratacion etc, se realizan en las oficinas
de San Fernando de Henares, Madrid, donde se
encuentra la sede social de la Compania”.

También, el testigo D. Cdndido, antiguo Director
Financiero de XXX Espana, S.A, hasta Septiembre
de 1995, y vinculado con los concesionarios de
XXX Espana, S.A desde la financiera del BBVA
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hasta el ano 2000, confirmd este modo de ope-
rar.

Frente a lo anterior, no cabe alegar que los vehi-
culos, cuando la sociedad ordenaba la entrega,
se encontraban en las instalaciones de PERSONA
JURIDICA 4, S.A., sita en Araya, en virtud del con-
frafo firmado el 5 de ocfubre de 1990 con esta
empresa, para que se encargara del almacena-
miento y preparacion de los mismos hasta su
envio a la red de concesionarios, ya que este
dato no puede resultar relevante a efectos de la
exaccion, al no referirse el precepto al lugar
donde se hallen en el momento de la enfrega,
sino al lugar desde el que se readliza la puesta a
disposicion, tratdndose los trabajos de almace-
naje de servicios subcontratados que no pueden
alterar el lugar de realizacién de las operaciones
gravadas.

Por ofra parte, en contra de lo que se mantiene,
la campa de Araya, tenia como Unica finalidad
el almacenamiento de un stock de vehiculos y las
operaciones alli realizadas en ningdn caso supo-
nian una transformacion de los mismos , de-
biendo destacarse que segun el contrato suscrito
entre XXX Espana S.A. y las entidades infegradas
en el Grupo 777 en fecha 5 octubre 1990 "XXX Es-
pafa S.Acomunicard oportunamente a PER-
SONA JURIDICA 4y a 777 Express sus necesidades
de despacho, limpieza, envio y plazo mdximo de
entrega de los vehiculos a los concesionarios. El
plazo mdaximo para todas estas operaciones serd
de cuatro dias laborables incluyendo en dicho
cémputo el mismo dia de la comunicacion". Por
lo tanto, los 44 dias a los que alude la contesta-
cion a la demanda pueden deberse a diversos
factores, pero lo pactado era un plazo muy infe-
rior.

En definitiva, las instalaciones de Araya eran un
simple punto logistico dentro del fransporte Unico
entre el lugar de fabricacion en Inglaterra y las
instalaciones de los concesionarios. El control del
proceso de XXX Espana S.A. al que hace referen-
cia la resolucion recurrida, el articulo 7,2, del con-
frato antes referido, y el que aquella sociedad
conociera el destino y ubicacién de los vehiculos,
no puede alterar la conclusion adoptada, pues

como hemos senalado el destino de Araya era
una parada temporal de unas mercancias cuyo
destino final venia predeterminado desde el
Reino Unido, implicando un mero transito, aun-
que en él se hubieran realizado cuantiosas inver-
siones, hasta las instalaciones del adquirente .

NOVENO.-

La Diputacidn Foral de Alava, sin embargo, se
acoge exclusivamente a la regla especial que
dispone que "cuando los bienes deban ser objeto
de fransporte para su puesta a disposicion del
adquirente, las entregas se entenderdn realiza-
das en el lugar en que se encuentren aquellos al
tiempo de iniciarse a expedicion o el transporte”,
regla que esla que considera aplicable también
la Junta Arbitral, y que le permite concluir que en
un volumen muy importante, pero cuya cuantifi-
cacién no puede realizar por carecer de datos,
las entregas de los vehiculos a PERSONA JURI-
DICA Sy/o a los concesionarios se realizaban
desde Araya (Alava), lugar en el cual se encon-
fraban al tiempo de iniciarse el transporte, resul-
tando indiferente que XXX Espana S.A., contase
0 no con medios personales y materiales propios
en dicho territorio histérico o bien que hubiera
subcontratado la labor de depdsito de los vehi-
culos con destino a los concesionarios, al ser claro
que es dicha sociedad quien tenia el poder de
disposicion de los vehiculos y quien tenia el poder
de supervision y decision sobre la localizacién de
los mismos.

No podemos compartir la interpretacion que re-
aliza la Junta Arbitral respecto al punto de cone-
xion que considera aplicable.

Como, al principio, sefAaldbamos, la Ley del Con-
cierfo establece los mismos criterios que se regu-
lan en la Ley del IVA, para determinar cudndo
una entfrega de bienes se considera realizada en
el territorio de aplicacién del impuesto.

Con arreglo al art. 68 Uno las entregas de bienes
que no son objeto de expedicidon o transporte
para su puesta a disposicion del adquirente se
entienden realizadas en el territorio de aplicacién
del IVA espanol cuando los bienes se ponen a
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disposicion del adquirente en dicho territorio. La
expedicion o transporte a que hace referencia
ese precepto es aquel que implica la salida o en-
trada de los bienes en el territorio de aplicacion
delimpuesfo. Por lo tanto, la regla general es apli-
cable también cuando los bienes son objeto de
un transporte que discurre, todo él, en el territorio
de aplicacion del impuesto.

Si, tratdandose de bienes muebles corporales,
éstos deben ser objeto de expedicion o trans-
porte fuere del dmbito territorial del Impuesto,
para su puesta a disposicion del adquirente, la
enfrega se entiende realizada en Espana cuando
la expedicidn o transporte se inicia en el territorio
de aplicacion del Impuesto.

Pues bien, habiendo incorporado estos mismos
principios al Concierto , y como mantiene la Ad-
ministracion del Estado el inciso especial ha de in-
terpretarse en el sentido de que se integra en el
mismo pdrrafo en el que se enuncia la regla bd-
sica para las entregas de bienes muebles corpo-
rales sujetas al Impuesto sobre el Valor Anadido,
segun la cual se entenderdn realizadas en territo-
rio del Pais Vasco " cuando se realice desde terri-
torio vasco la puesta a disposicion del
adquirente"”, por lo que sdlo puede jugar para en-
fregas de bienes sujetas al Impuesto cuando se
realice desde el territorio vasco la puesta a dispo-
sicion del adquirente.

Ofra interpretacion supondria dar toda la rele-
vancia al lugar donde se situan las campas que
puede ser distinfo del territorio en el que opere el
sujeto pasivo.

En definitiva, no procede efectuar una interpre-
tacion literal como la que propugna la Junta Ar-
bitral, sino una interpretacion Idgica y sistemdtica
como la que interesa la Administracion recu-
rrente del punto de conexion.

En caso contrario, nos encontrariamos que, por
la sola circunstancia de que unas mercancias
hayan transitado por el Pais Vasco durante bre-
ves dias, la tributacion por razén del Valor Aha-
dido inherente a la comercializacion y entrega
de esas mercancias, se podria atribuir integra-

mente al Pais Vasco; sin que la fabricacion de di-
chas mercancias se haya producido en Pais
Vasco, sin que tampoco se haya producido
transformacioén de las mismas en el Pais Vasco, y
sin que la labor de comercializacion de esas mer-
cancias haya tenido lugar en dicho territorio”.

3. Operaciones de suministro de energia eléctrica
en el caso de tarifa integral.

En varios asuntos se ha suscitado (con repercu-
sidon en el Impuesto sobre Sociedadesy en el IVA)
la cuestion relativa a si constituye una sola ope-
racion, que debe ser calificada como entrega
de bienes muebles corporales o, por el contrario,
estamos ante actividades independientes, la de
distribucion, prestacion de servicios, frente a la
venta de energia, entrega de bienes, en los clien-
tes de tarifa integral; e incluso si aun tratédndose
de una sola operacion cudl de las actividades
desarrolladas, la de distribucién o la de comer-
cializacién, es principal respecto de la otra. Cua-
fro son las sentencias del Tribunal Supremo que se
ocupan de esta cuestion (SSTS de 13, 14 (2) y 17
de noviembre de 2014). Pues bien, en el IVA el
problema se concreta en determinar a cudl de
las dos Administraciones enfrentadas (AEAT o Di-
putacion Foral de Bizkaia ) pertenece la compe-
tencia para la inspeccién del IVA conforme al
Concierto Econdémico, puesto que el art® 29 sobre
"Gestion e Inspeccion del Impuesto” establece
como criterio que en el caso de que el sujeto pa-
sivo haya realizado en el gjercicio anterior en fe-
rritorio comun el 75% o mds de sus operaciones,
de acuerdo con los puntos de conexién estable-
cidos, serd competente la Administracién del Es-
tado sin perjuicio de la colaboracion de las
Diputaciones Forales. El conflicto gira en forno a
si procede la division de la facturacion por tarifa
infegral en una parte correspondiente a la distri-
bucidn y ofra correspondiente a la venta de la
energia eléctrica.

La Junta Arbitral sostuvo el criterio de que es arti-
ficioso, fratdndose de la tarifa integral, desglosar
la entrega de energia de su fransporte por la red
de distribucion, y que es la entrega la que reviste
cardcter predominante desde el punto de vista
del cliente, por lo que se trataba de una Unica
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operacion, que debe calificarse como entrega
de bienes muebles. A esta conclusion llega ante
el parecer mayoritario de la docftrina civilista
sobre el cardcter unitario del contrato de suminis-
tro eléctrico.

El Tribunal Supremo refrenda ese criterio. Nos fija-
mos en su Sentencia de 13 de noviembre de
2014, de la que recogemos varios fundamentos
de derecho:

“SEXTO

(..Jhay que tener en cuenta que la ley 12/2002,
de 23 de mayo , por la que se aprueba el Con-
cierto Econémico con el Pais Vasco, preveia en
relacion al Impuesto sobre el Valor Afadido, el
art. 26 , conceptuado este tributo como concer-
tado que se regird por las mismas normas sustan-
tivas y formales establecidas en cada momento
por el Estado; el art® 27, sobre "Exaccion del Im-
puesto", regula esta materia, y en lo que ahora
interesa prevé que cuando el sujeto pasivo opere
en territorio comun o vasco tributard a ambas
Administraciones en proporcién al volumen de
operaciones efectuado en cada territorio, deter-
minado de acuerdo con los puntos de conexion
que se establece en el art® 28; y establecia que
los sujetos pasivos cuyo volumen total de opera-
ciones en el ano anterior no hubiera excedido de
7 millones de euros, tributardn en todo caso y
cualquiera que sea el lugar donde efectden sus
operaciones, a la Administracién del Estado,
cuando su domicilio fiscal esté situado en territo-
rio comun y a la Diputacién Foral correspon-
diente cuando su domicilio fiscal esté situado en
el Pais Vasco; entendiéndose como volumen
total de operaciones el importe de las contra-
prestaciones, excluido el IVA y el recargo de
equivalencia, en su caso, obtenido por el sujefo
pasivo en las enfregas de bienes y prestaciones
de servicios realizadas en su actividad; operando
el sujeto pasivo en uno u ofro territorio cuando,
de acuerdo con el art® 28, realice en ellos entre-
gas de bienes o prestaciones de servicios; y en
cuando a la "Gestion e Inspeccion del Impuesto”,
el art® 29 establece que la inspeccién de los suje-
tos pasivos que deban tributar en proporcion al
volumen de sus operaciones realizadas en territo-

rio comun o vasco, se realizard de acuerdo con
los siguientes criterios: sujetos pasivos con domici-
lio fiscal en territorio vasco la comprobacion e in-
vestigacion se realizard por los o&rganos
competentes de la Administracion Foral corres-
pondiente al domicilio fiscal, pero en el caso de
que el sujeto pasivo haya realizado en el gjercicio
anterior en territorio comdn el 75% o mds de sus
operaciones, de acuerdo, con los puntos de co-
nexion establecidos, serd competente la Admi-
nistracion del Estado.

Establece el art® 28 que "A los efectos de este
Concierto Econdmico, se entenderd realizadas
en los Territorios Historicos del Pais Vasco las ope-
raciones sujetas al Impuesto de acuerdo con las
siguientes reglas: A) Entregas de bienes: 19 : Las
enfregas de bienes muebles corporales, cuando
se realice desde territorio vasco la puesta a dis-
posicion del adquirente. Cuando los bienes
deban ser objeto de fransporte para su puesta a
disposicion del adquirente, las entregas se enten-
derdn realizadas en el lugar en que se encuen-
tren aquellos al tiempo de iniciarse la expedicion
o el transporte. Esta regla tendrd las siguientes ex-
cepciones: a) Sise trata de bienes transformados
por quien realiza la entrega, se entenderd efec-
tuada ésta en el territorio vasco si se realizd en
dicho territorio el Ultimo proceso de transforma-
cion de los bienes entregados

29 Las enfregas realizadas por los productores de
energia eléctrica, cuando radiquen en territorio
vaso los centros generadores de la misma.

B) Prestaciones de servicios: 1° Las prestacio-
nes de servicios se entenderdn realizadas
en territorio vasco cuando se efectian
desde dicho territorio.

C) No obstante lo dispuesto en las lefras A) y
B) anteriores, se entenderdn realizadas en
el Pais Vasco las operaciones que a conti-
nuacioén se especifican, cuando el sujeto
pasivo que las realice tenga su domicilio
fiscal en territorio vasco... 2°) Los servicios
de fransporte, incluso los de mudanza, re-
molque y gria'.
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OCTAVO

Por lo que respecta a la primera cuestion, no
cabe desconocer que resultaba pacifico entre
las partes que respecto de los ingresos derivados
del suministro de energia eléctrica de los clientes
de tarifa integral, su localizacion se hacia en fun-
cion del territorio en el que se realiza el Ultimo pro-
ceso de transformacién de la energia eléctrica
que se produce en el lugar donde estd locali-
zado el punto de suministro, ya que es ahi donde
la energia se convierte a la tension que requiere
el cliente, art® 28. Uno. A).1°%a). Sin embargo,
como ya se ha indicado, a raiz de la intervencion
de la Inspeccidn de la Diputacidn Foral de Bizkaia
y consentimiento de PERSONA JURIDICA 1 Distri-
bucidn se propone que se aplicase un nuevo mé-
todo de cdlculo del porcentaje del volumen de
operaciones en cada territorio, que consistia en
dividir los ingresos por tarifa integral en dos com-
ponentes, por una parte los ingresos por venta de
energia y por ofra los ingresos por servicios de
transporte, asignando los primeros al lugar de la
puesta a disposicion del adquirente y los segun-
dos al territorio del domicilio fiscal de la entidad
que realiza la distribucion de la energia eléc-
frica”.

Y dicho esto, el Tribunal Supremo rechaza el cri-
terio de la division de la factura por tarifa integral
en una parte correspondiente a la actividad de
distribucion y otra correspondiente a la venta de
energia, considerando que en el caso controver-
tido se estd en presencia de una operacién uni-
taria, lo cual realiza en estos términos, en el
fundamento noveno de dicha Sentencia:

“atendiendo a la regulacion del sector eléctrico,
en la comercializacién realizada por empresas
distribuidoras en el periodo discutido, a efectos
de la identificacién del lugar de la realizacién de
las operaciones, para aplicar los puntos de cone-
xion del Concierto no cabe hablar ante la exis-
tencia de un Unico conftrato, de una actividad
mixta, mezcla de transporte, por la distribucion de
la energia eléctrica, y de entrega de un bien cor-
poral, a fin de repartir los ingresos de la factura

enfre ambas actividades, asignando los mismos
en funcién de las dos reglas que contempla el
art.28 del Concierto, el domicilio fiscal para los
servicios de distribucion y el territorio del punto de
consumo para la entrega de energia, toda vez
que la tarifa integral no distingue el precio de la
enfrega de la energia y el de la utilizacion de la
red de distribucion para su transporte, al englobar
la energia que se consume, el acceso alaredy
todos los costes del sistema, viniendo a actuar,
por ello, los distribuidores como suministradores
de energia a los consumidores a precios regula-
dos, a diferencia del caso del consumidor a pre-
cio libremente pactado, en el que el suministro
conlleva separadamente el servicio de red y la
energia, implicando dos contratos diferentes, el
de energia y el de acceso a las redes.

Incluso, en los periodos en los que no existe con-
sumo de energia y el cliente tiene que pagar a
la empresa suministradora en funcion de la po-
tencia instalada, esta contraprestacion no res-
ponde al servicio de distribucion de la energia,
sino a la posibilidad de acceder a la misma.

Siendo todo ello, hay que entender que los ingre-
sos derivados del suministro de energia eléctrica
por tarifa integral deben localizarse en funcién
del territorio en que se realiza el Jltimo proceso
de transformacién, esto es, en el lugar donde
esté situado el punto de suministro, al ser ahi
donde la energia se convierte ala tensién que re-
quiere el cliente”.

D. Impuestos Especiales.

También ha habido pronunciamientos del Tribu-
nal Supremo relativos a los Impuestos especiales,
concretamente, sobre el Impuesto sobre Hidro-
carburos. En ese sentido, recordemos que el
apartado dos del articulo 33 del Concierto Eco-
némico, relativo a la normativa aplicable y exac-
cién de los impuestos especiales del Concierto
Econdmico establece:

“Los Impuestos Especiales de Fabricaciéon se exi-
girdn por las respectivas Diputaciones Forales
cuando su devengo se produzca en el Pais
Vasco.
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Las devoluciones de los Impuestos Especiales de
Fabricacion serdn efectuadas por la Administra-
cion en la que hubieran sido ingresadas las cuotas
cuya devolucién se solicita. No obstante, en los
Casos en que no sed posible determinar en qué
Administracion fueron ingresadas las cuotas, la de-
volucion se efectuard por la Administraciéon corres-
pondiente al territorio donde se genere el derecho
a la devolucién. El control de los establecimientos
situados en el Pais Vasco, asi como su autoriza-
cion, en cualquiera de sus regimenes, serd reali-
zado por las respectivas Diputaciones Forales, no
obstante lo cual serd necesaria la previa comuni-
cacion a la Administracion del Estado vy a la Co-
mision de Coordinacion y Evaluacion Normativa™.

Pues bien, en la STS de 12 de mayo de 2011, se dice:
“"CUARTO.-

La cuestion bdsica que plantea la recurrente es
la de la imposibilidad de conocer la cuantia de
biocarburante contenido en la mezcla de pro-
ducto objeto del Impuesto sobre Hidrocarburos y,
en consecuencia, la imposibilidad de localizar el
territorio, comun o foral, del que el producto sale
para su puesta a consumo. Dado que es esta cir-
cunstancia, la salida del biocarburante de los es-
tablecimientos en que se encuentre con destino
a su consumo, como regla general, es la que de-
termina el devengo del impuesto y, reconocido
por ambas Administraciones en conflicto que se
frata de una circunstancia indeterminable, es
obvio que nos encontramos ante una situacion
en la que el contribuyente no dispone de una
regla expresa de actuacion.

Ello implica la necesidad de fijar un punto de co-
nexion especifico, porque el que existe en la re-
gularizacion de Impuestos Especiales es
exclusivamente formal, sin contenido material al-
guno. La fijacién de ese punto de conexidn no es
atribucién de la Junta Arbitral del Concierto Eco-
noémico sino de la Comision Mixta.

QUINTO.-

No ofrece dudas que conforme a la Ley regula-
dora del Concierto Econdmico del Pais Vasco, en

el articulo 32.2 de la Ley 12/2002, de 23 de mayo,
el punto de conexidon es el devengo, cuando de
Impuestos Especiales se tfrata.

Por su parte, y dada la remisién contenida en el
articulo 33.2 a la legislacién estatal, las normas
que rigen dicho impuesto, tanto en los aspectos
sustantivos como formales, son las establecidas
en cada momento por el Estado.

De otro lado, la Disposicion Transitoria Sexta de la
Ley 53/2002 contempla un mecanismo para la
aplicacion de la exencién regulada en el articulo
51.3 de la Ley 38/1992, exencién que es la aqui
confrovertida.

La disposicion mencionada establece: "Cuando
dichos acuerdos de exencion se refieran a bio-
carburantes que se mezclan con carburantes
convencionales, directamente o previa transfor-
macion, la aplicacion de la exencidon compren-
derd todos aquellos que hayan sido objeto de la
certificacion prevista en el articulo 105.5.b) del
Reglamento de Impuestos Especiales, aprobado
por el Real Decreto 1165/1995, de 7 de julio.".

SEXTO.-

Con respecto ala primera de las cuestiones plan-
teadas, la de la inexistencia de punto de cone-
xion que regule la Administracion competente
para hacer frente al coste recaudatorio que se
deriva de la exencion prevista en el articulo 51.3
a) de la Ley 38/92, de 28 de diciembre, es clara
la necesidad de su rechazo.

En primer término, hay que dejar sentada la com-
petencia de la Junta Arbitral para resolver el Con-
flicto, pues es evidente que el fondo de la
discusion radica en fijar el punto de conexion que
ha de servir de criterio para determinar la Admi-
nistracion competente para hacer frente a la
exencion. Es claro que el articulo 66.1 a) de la Ley
del Concierto atribuye a la Junta Arbitral la apli-
cacién de los puntos de conexién de los tributos
concertados.

En segundo lugar, y visto el contenido del pre-
cepto del articulo 33.2 de la Ley del Concierto es
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claro que dicho punto de conexion es el del de-
vengo, pues lo que estd en cuestion es una exen-
cion en materia de Impuestos Especiales.

Finalmente, es indudable que no puede tomarse
en consideracion otro punto de conexion que no
sea el mencionado. Se opone a ello diversas con-
sideraciones. La primera, que esos "otros" puntos
de conexion no pueden ser creados fuera del
Convenio, porque ello desnaturalizaria éste y ex-
cederia de las facultades de la Junta que se cir-
cunscribe a la "aplicacién" de los puntos de
conexién y no a su "creacion". La segunda, que
los puntos de conexion especificos a que alude
la Diputacion Foral, ademds de estar previstos de
modo taxativo en la Ley del Concierto, contem-
plan situaciones al menos relativamente autdéno-
mas con el hecho imponible bdsico, lo que no
puede predicarse del conflicto planteado, en el
que la exencidén controvertida estd intimamente
ligada al hecho imponible. Por dltimo, no se ve di-
ficultad especifica en extender ese punto de co-
nexion a todo lo que delimita el "hecho
imponible"y todas las situaciones facticas que fie-
nen en él su origen, en este caso la exencidn dis-
cutida.

SEPTIMO.-

Es claro que la dificultad propuesta por la recu-
rrente, en el sentido de que es imposible fisica y
técnicamente delimitar la parte que origina la
devolucion controvertida, parece desvirtuar la ar-
gumentacion precedente.

Y decimos parece porque la dificultad se centra
en el"quantum"no en el "que", lo que demuestra
que el criterio adoptado, en lo sustancial, es co-
rrecto. Sin embargo, esta validez cudlitativa tiene
mucho mdads valor del que inicialmente pudiera
pensarse.

Efectivamente, y pese a las dificultades pura-
mente fisicas y técnicas, la Comision de Con-
cierto ha llegado a un acuerdo para la fijacion
del "quantum" confrovertido lo que acredita que
la dificultad técnica esgrimida no era insupera-
ble. Ademds, una vez alcanzado un mecanismo
de fijacién del "quantum" no se ve razén que im-

pida aplicar dicho criterio a los ejercicios aqui
cuestionados y combatidos, pese a que la deci-
sion es de 30 de julio de 2007.

OCTAVO.-

La recurrente, en realidad, lo que plantea es la
necesidad de un "ajuste" en el Concierto por la
via de un Conflicto. Es evidente que esa cuestion
no puede serresuelta en el marco en que ha sido
formulada”.

E. Gestidon y procedimiento: cambio de domicilio
de las personas juridicas

En relacién con lo dispuesto en el articulo 43.8 del
Concierto Econdmico en la redaccion dada por
la Ley 12/2002, de 13 de mayo, se han producido
dos pronunciamientos jurisprudenciales del
mayor interés, fechados el 18 y el 22 de mayo de
2013. El articulo 43.8 de la Ley 12/2002, de 23 de
mayo, dispone que: " Se presumird, salvo prueba
en conftrario, que no se ha producido cambio de
domicilio fiscal de las personas juridicas cuando
en el ano anterior o siguiente a dicho cambio de-
vengan inactivas o cesen en su actividad".

Este articulo, por consiguiente, establece la pre-
suncién de gque cuando una persona juridica
cambie su domicilio fiscal y en el ano anterior o
siguiente haya devenido inactiva o haya cesado
en su actividad, este cambio no tendrd conse-
cuencias fiscales a efectos del Concierto Econé-
mico.

En la STS de 18 de mayo de 2013 se pretende
saber si es o no aplicable la presunciéon estable-
cida en dicho articulo a una determinada socie-
dad como consecuencia de su disolucién, con
cesiéon global de activo y pasivo a otra sociedad
que es el socio Unico.

El fundamento juridico primero de dicha Senten-
cia se dedica a centrar el tema, cosa que hace
en estos términos:

"“El precepto distingue enfre "devenir inactiva"y
"cesar en la actividad. Bajo el concepto de de-
venir inactiva se ha de comprender una pura si-
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tuacién de hecho, es decir, una mera cesacion
en la actividad pero sin traducciones juridicas.
Cesar en la actividad, por el conftrario, implica no
una situacion de hecho, cuanto una voluntad de
cese que se expresa, entre otfros medios, me-
diante los oportunos acuerdos de disolucion y li-
quidacion establecidos conforme ala normativa
que regula la vida de las sociedades.

Por ofra parte y tal como se desprende clara-
mente del tenor literal del precepto, el cese enla
actividad a que se refiere el articulo 43.8 de la
Ley 12/2002 se debe entender referido a la per-
sona juridica y no a los bienes y derechos que in-
tegran su activo. Tras la disolucion por cesion
global del activo y del pasivo al Unico accionista,
la entidad adquirida pierde su personalidad juri-
dica y por tanto cesa en la actividad como per-
sona independiente.

El articulo 43.8 de la Ley del Concierto Econdmico
responde a una clara voluntad por parte del Le-
gislador de evitar cambios "aparentes" de domi-
cilio fiscal con una finalidad elusoria.

Es decir, se establece como freno a posibles
cambios de domicilio fiscal que sin responder a
una verdadera causa econdmica real y efectiva
se acometiesen con el propdsito exclusivo de lo-
grar una menor tributaciéon amparada por la di-
versidad normativa existente entre la normas
tributarias estatales y las forales, diversidad nor-
mativa que ampara y regula el propio Concierto
dentro de los limites de su articulo 3. Dicho pro-
pdosito antielusivo del precepto estudiado se des-
prende de su propio tenor literal. Asi, la puesta en
marcha de la presuncién que establece dicho
articulo se condiciona por la constatacion fac-
tica de dos hechos objefivos:

1.- Que la persona juridica pase a situacion de
inactividad o cese en su actividad. Con la
delimitacién de este supuesto de hecho el
legislador condiciona la puesta en marcha
de la presuncion a la constatacion de un
indicio mds que evidente de que el cam-
bio de domicilio ha sido realizado con fines
ajenos a una causa econdmica real y
efectiva. No obstante, debemos recordar

que dicha presuncion no es "iuris et de iure"
sino "iuris tamtum"y, por lo tanto, permite al
contribuyente acreditar lo contrario.

2.- Que no haya transcurrido mds de un ano
entre el momento en el que el cambio de
domicilio fiscal se comunicd y el momento
en que la entidad devino inactiva o cesd
en su actividad como consecuencia de su
disolucion, liquidacion y transmision global
de su activo y pasivo a la entidad adqui-
rente Con la infroduccién de dicho ele-
mento temporal el legislador lo que
pretende es dotar a la presuncion de
cierta seguridad juridica, condicionando
su aplicacién a un espacio temporal limi-
tado.

Definida la finalidad del precepto, debemos exa-
minar los efectos que derivan de su aplicacion.

Pues bien, de una simple lectura del articulo 43.8
de la Ley 12/2002 se desprende que, constatadas
las circunstancias fdcticas que configuran la pre-
suncion legal, el efecto que se producird serd
considerar no producido el cambio de domicilio
fiscal realizado por la sociedad inactiva. Es decir,
dicho cambio de domicilio fiscal serd inexistente
y, por lo tanto, si es inexistente dicho cambio de
domicilio no habrd producido efecto alguno.

En consecuencia, si por aplicacién del articulo
43.8 de Ley de Concierto el cambio de domicilio
fiscal no se ha producido, no podrd derivarse nin-
guno de los efectos que la Ley de Concierto pres-
cribe para los cambios de domicilio. En este
punto debemos recordar que el domicilio fiscal,
en relacion con las personas juridicas, es uno de
los puntos de conexion previstos por la Ley del
Concierto para determinar, entre ofros aspectos:
si un contribuyente debe someterse a la norma-
tiva estatal sobre el Impuesto de Sociedades o si
estd sujeto a la normativa foral ( art. 14 Ley del
Concierto); para determinar la Administracion
competente para la exaccién del Impuesto
sobre Sociedades (articulo 15 de la Ley de Con-
cierto); para delimitar las competencias Inspec-
toras de la Hacienda Estatal y Foral sobre el
Impuesto de Sociedades ( articulo 19 de la Ley
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de Concierto). De esta manera, un cambio de
domicilio fiscal, a los efectos del Concierto, lle-
vard consigo, en la mayoria de los casos, una al-
teracion de las competencias administrativas.

Cuando juega la presuncion establecida en el ar-
ticulo 43.8 de la Ley de Concierto, el cambio de
domicilio llevado a cabo por el contribuyente se
entiende "no producido". Es inexistente. Con lo
cual, del mismo no se desprenderd efecto alguno
y, en particular, no se derivard el efecto de alte-
rar ninguna competencia administrativa. De esta
manera, como consecuencia ineludible de lo an-
teriormente expuesto, la Administracion tributaria
que era competente hasta el momento en que
se produjo el cambio de domicilio, podrd enten-
der, por efecto directo del articulo 43.8 y siempre
que se acredite el supuesto de hecho que con-
diciona la aplicacién de la presuncion legal, que
no se ha producido tal cambio de domicilio y
continuar, por ello, siendo competente. Es decir,
el articulo 43.8 de la Ley 12/2003, de 23 de mayo,
establece un criterio de atribucion de competen-
cias enfre las Adminisfraciones afectadas por el
Concierto basado en la presuncién legal de no
entender producido un cambio de domicilio
cuando concurran las circunstancias descritas en
el supuesto de hecho del articulo 43.8”

En el fundamento segundo el Tribunal Supremo
encara y resuelve la contfroversia en el sentido de
que el articulo 43.8 de la Ley 12/2002 es aplicable
a los supuestos de cesidon global de activo y pa-
sivo al socio Unico con disolucion y liquidaciéon de
una entidad y con extincién de su personalidad
juridica, con estos argumentos:

“Las sociedades limitadas --como es el caso de
PERSONA JURIDICAG S.L.-- son entidades a las que
el Derecho atribuye y reconoce una personali-
dad juridica propia y, en consecuencia, capaci-
dad para actuar como sujetos de derecho, esto
es, capacidad para adquirir y poseer bienes de
todas clases, para confraer obligaciones y ejerci-
tar acciones, una vez que son debidamente
constituidas e inscritas en el Regisfro Mercantil.

Las personas juridicas pierden su condicién de
tales y se extinguen, entre otras causas, por la di-

solucién y consiguiente liquidaciéon patrimonial
de la enfidad que les dio origen. Por fanto, con
la disolucion de la sociedad se extingue la perso-
nalidad.

Igual conclusién se alcanza --extincion de la per-
sonalidad juridica--, como dice el Abogado del
Estado recurrente, en los casos de cesion global
del activo y pasivo al socio Unico con disolucidn
y liquidacion de la entidad. Al considerarse la ce-
sion global del activo y pasivo de una sociedad
como una auténtica liquidacién de la sociedad,
no puede entenderse como una operacion de
fusion, que habria determinado la sucesion uni-
versal pretendida por los demandados. En
efecto, la cesion global de activos y pasivos de
una sociedad que se extingue a favor de su socio
Unico supone una auténtica liquidacién de la so-
ciedad. Al considerarse la cesidon una operacion
de liquidacién no puede entenderse como una
fusion de las sociedades implicadas conforme a
los requisitos y formalidades previstos en la legis-
lacién mercantil, que es lo que habria determi-
nado, en su caso, la sucesion universal de
derechos y obligaciones, que es la tesis que sos-
tienen los demandados.

La cesion global de activos y pasivos es una fi-
gura respecto de la que la doctrina registral ha
determinado los requisitos necesarios para su efi-
cacia, (DGRN Resolucion 22-6-88, DGRN 21-11-
89). Suregulacion aparecia en los articulos 117 de
la Ley de 2/1995, de 23 de marzo, de Sociedades
de Responsabilidad Limitada, asicomo en el arti-
culo 246 del Reglamento del Registro Mercantil
(Real Decreto 1784/1996, de 19 de julio). En con-
creto, el articulo 117.4 de la Ley de 2/1995, esta-
blecia que "la eficacia de la cesién quedard
supeditada a la inscripcion de la escritura publica
de extincion de la sociedad". Y en el articulo 246
del Reglamento del Registro Mercantil, que apa-
rece bajo la rubrica: "Cesién global de activo y
pasivo", se regulan algunas particularidades de
este modo de extincién de una sociedad. Este ar-
ticulo estd incluido en la seccidn 2° del Capitulo
VIl del Titulo Il del citado texto, titulado precisa-
mente "De la liquidacién de sociedades y del cie-
rre de la hoja registral". La enfidad PERSONA
JURIDICAG S.L., tal y como se refleja en la escritura
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publica de 16 de julio de 2002, se disolvid, liquidd
y realizd la cesion global de sus activos y pasivos
a la entidad PERSONA JURIDICA 7 S.A., lo que su-
puso la extincion de su personalidad juridica y el
cierre en el Registro Mercantil de la hoja corres-
pondiente a la entidad.

No diriamos lo mismo sila cesion global del activo
y pasivo a favor del socio Unico, se hubiera lle-
vado a cabo después de la Ley 3/2009 (BOE de
4 de abiril), de modificaciones estructurales de las
sociedades mercantiles, pues en ese caso la ce-
sion podria ser asimilable a una fusion impropia a
la que resultaria de aplicacion el régimen fiscal
especial de fusiones, bajo el entendimiento de
que este tipo de operacion dejaria de enmar-
case en el dmbito propio de las liquidaciones, tal
como reza la Exposicion de Motivos de la Ley
3/2009. Lo anterior no presupone que la cesion
global de activo y pasivo no pueda ser un vehi-
culo apto para la reestructuracion o reorganiza-
cion de actividades empresariales que no
implique la realizacién de plusvalias latentes.

Si el articulo 43.8 de la Ley del Concierto exige
para su aplicacion que la entidad haya deve-
nido inactiva o haya cesado en su actividad, no
cabe duda que, en el caso que nos ocupa, des-
pués de la cesidon global del activo y del pasivo
por PERSONA JURIDICA é S.L a su socio Unico VIZ-
CAINA DE EDIFICACIONES y su disolucién y ulterior
liquidacién PERSONA JURIDICA 6 S.L dejé de existir
y se extinguid y, consecuentemente, devino inac-
tiva puesto que dejo de desarrollar como per-
sona juridica independiente la actividad que
constituia su objeto. Dejé de ser una entidad con
capacidad para ser titular de derechos y obliga-
ciones, lo cual supone que cesd en el gjercicio
de su actividad tal y como requiere el articulo
43.8 de la Ley 12/2002 . Con independencia de
que la sociedad beneficiaria o adquirente conti-
nue desarrollando la misma actividad de la so-
ciedad transmitente, es indudable que ésta se
exfingue y que por tanto, como ente con perso-
nalidad juridica propia, cesa en su actividad. Nin-
guna norma establece una suerfe de
subrogacién en la personalidad de la transmi-
tente, siendo distintos sujetos la extinguida y la be-
neficiada.

Por tanto, aunque los activos y pasivos de PER-
SONA JURIDICAG S.L. continien funcionando en
la sociedad PERSONA JURIDICA 7 S.A., PERSONA
JURIDICA 6 S.L desaparece como persona juri-
dica cesando en su actividad a los efectos del
articulo 43.8 del Concierto Econdmico.

Quien tiene que continuar en la actividad, para
que no se aplique la presuncion del articulo 43.8
de la Ley 12/2002, es la entidad fransmitente.

La norma no alude a operaciones de reestructu-
racién empresarial, sino a inactividad o cese en
las operaciones mercantiles.

Por eso, no podemos compartir el criterio de la
Junta Arbitral del Concierto Econémico expre-
sado en la resolucion objeto de recurso de enten-
der que "la empresa no ha estado inactiva ni ha
cesado en su actividad en el ano anterior o pos-
terior al cambio de domicilio". La Junta Arbitral
cree que el articulo 43.8 de la Ley 12/2002 se re-
fiere al supuesto de que sea la actividad misma
de la entidad la que termine y no a aquéllos ofros
en los que la actividad continde bajo otra titula-
ridad. La Sala considera, en cambio, como aca-
bamos de decir, que es la sociedad cedente que
cambid de domicilio fiscal la que tiene que con-
tinuar para que no se aplique la presuncion del
articulo 43.8. El cese en la actividad a que se re-
fiere el precepto citado debe entenderse refe-
rido a la persona juridica, no a la actividad
empresarial desarrollada

No debe olvidarse que, como se expuso en los
Antecedentes de Hecho, antes de que franscu-
rriese el ano del cambio de domicilio fiscal a Bil-
bao, PERSONA JURIDICA 6 S.L., mediante escritura
de fecha 16 de julio de 2002, se disuelve y liquida,
con cesion global del activo y pasivo a PERSONA
JURIDICA 7 S.A. La escritura de disolucién fue ins-
crita en el Registro Mercantil de Cantabria el 21
de agosto de 2002 y en el Registro Mercantil de
Vizcaya el 20 de septiembre de 2002. En fecha 30
de septiembre de 2002 PERSONA JURIDICA 6 S.L
presentd en la AEAT de Bizkaia el modelo 037 de-
clarando la baja de la sociedad, consignando
como fecha de cese efectivo de actividades el
30 de junio de 2002. En la declaracién de IVA co-
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rrespondiente al segundo trimestre, presentada
enla AEAT, aparecia marcada la casilla "sin efec-
tividad". Las insfrucciones del modelo 300 de IVA
especifican que se marque la casilla "sin activi-
dad" cuando "no se hayan devengado ni sopor-
tado cuotas durante el periodo a que se refiera
la presente declaracion". Es decir, que durante
dicho periodo no se ha devengado ni soportado
IVA por ninguna operacion. Si se hubiese sopor-
tado IVA por alguna operacion, aunque el mismo
no fuese aun deducible por incumplir alguno de
los requisitos de los articulos 93 y siguientes de la
Ley 37/92 del IVA, no se podria haber marcado
la casilla "sin actividad". La consignacion de la re-
ferida casilla por parte del obligado supone una
prueba de que no soportd nirepercutié cuota al-
guna durante dicho periodo.

Ciertamente que el articulo 43.8 de la Ley
12/2002 contiene una presuncion iuris tantum, de
manera que cabe prueba en contrario sobre
continuacion de la actividad por la sociedad
que cambié de domicilio fiscal. La presuncion se
desvirtia acreditando que la sociedad se man-
tuvo activa desde la fecha del cambio de domi-
cilio fiscal, durante al menos un ano, y teniendo
la direccion de dicha actividad en Vizcaya.

Por todo lo expuesto, resulta acreditado que la
mercantil PERSONA JURIDICA 6 S.L., en el plazo
del ano siguiente al cambio de domicilio fiscal de
Cantabria (Avda. DOMICILIO 0001 de Castro Ur-
diales) a Vizcaya (Calle DOMICILIO 0002 de Bil-
bao), cesd en su actividad. Pero tal prueba no ha
sido al menos presentada con la entidad y con-
sistencia adecuadas y, en todo caso, la resolu-
cién de la Junta Arbitral objeto de recurso no la
ha puesto de relieve”.

Continuando la senda trazada por la Sentencia
de 18 de mayo de 2013, otra Sentencia del Tribu-
nal Supremo, estd de fecha de 22 de mayo de
2013, se vuelve a pronunciar sobre un asunto en
elresulta clave el articulo 43.8 del Concierto Eco-
némico.

Los hechos son los siguientes: Con fecha 30 de
mayo de 2000 se constituyd, mediante escritura
publica otorgada en Santander, la sociedad PER-

SONA JURIDICA 7, S.L, fijando su domicilio social
en Santander. El administrador Unico de la enti-
dad, designado en el acto constitutivo, era D.
PERSONA FISICA 3, con domicilio en Muskiz (Biz-
kaia). Por escritura de fecha 22 de noviembre de
2004, otorgada en Bilbao, la sociedad PERSONA
JURIDICA 8, S.A., domiciliada en Muskiz (Bizkaial),
adquirio la totalidad de las participaciones socia-
les de PERSONA JURIDICA 7, S.L. Por otra escritura
otorgada igualmente en Bilbao, el 22 de noviem-
bre de 2004, la sociedad PERSONA JURIDICA 7,
S.L. frasladd su domicilio social a Muskiz (Bizkaia),
al mismo domicilio de la entidad que ese mismo
dia habia adquirido la totalidad de sus participa-
ciones sociales. PERSONA JURIDICA 7, S.L. comu-
nico el 30 de diciembre de 2004 a la AEAT en
Cantabria, mediante Impreso Modelo 036, el fras-
lado de su domicilio fiscal a Bizkaia con efectos
desde el 13 de diciembre de 2004. Esta comuni-
caciéon fue devuelta por la AEAT de Cantabria
por considerar que no correspondia su tramita-
cion a aquella Delegacién, y se reenvié a la AEAT
de Bizkaia el 21 de enero de 2005. El 22 de febrero
de 2005 la entidad comunicé a la Diputacién
Foral de Bizkaia, mediante el Impreso Modelo 036,
el cambio de domicilio con efectos desde el 13
de diciembre de 2004. Por escritura con fecha 29
de diciembre de 2004, otorgada en Bilbao, PER-
SONA JURIDICA 8, S.A., socio Unico de PERSONA
JURIDICA 7, S.L., absorbié a esta Ultima. Esta escri-
tura de fusion por absorcion fue presentada ante
el Registro Mercantil de Vizcaya el 30 de diciem-
bre de 2004, y fue inscrita el dia 20 de enero de
2005. La sociedad PERSONA JURIDICA 7, S.L. pre-
sentd como Ultimas declaraciones tributarias
ante la AEAT las correspondientes al Impuesto
sobre Sociedades de 2003 y al IVA de los fres pri-
meros trimestres de 2004.

Lo que tuvo que resolverse por el Tribunal Su-
premo, y antes por la Junta Arbitral del Concierto
Econdmico, es si el cambio de domicilio de la en-
tidad PERSONA JURIDICA 7, S.L. desde Santander
a Muskiz (Bizkaia) ha de tenerse por existente o
confrariamente, por inexistente, a efectos tribu-
tarios en la solicitud generadora de las actuacio-
nes. Pues bien, siguiendo la doctrina fijada por la
STS de 18 de mayo de 2013, fecha de 22 de mayo
de 2013 senala:
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“lo esencial, a efectos de interpretar el concepto
de "cese de actividad de las personas juridicas"
a que se refiere el articulo 43.8 de la Ley del Con-
cierto Econdmico 12/2002 de 23 de mayo es la
subsistencia de las personas juridicas, pues si estas
se extinguen no es posible la continuidad de la
actividad que desempenaban, y esto es lo que
sucedié a la entidad " PERSONA JURIDICA 7, S.L."
cuando fue absorbida por " PERSONA JURIDICA
8, S.A.", pues, en nuestra opinion, la actividad estd
indisolublemente unida al sujeto que la efectue,
y, de este modo, la misma actividad, pero lle-
vada a cabo bagjo la titularidad de ofro sujeto, es
una actividad distinta de la anterior”.

Ill. PALABRAS FINALES.

Desde su puesta en marcha, a la Junta Arbitral
del Concierto ha llegado un amplio conjunto de
asuntos de la mds variada naturaleza que afec-
tan a diferentes impuestos. No en todos los casos,
sin embargo, se han llegado a fijar criterios de
orden sustancial, puesto que por cuestiones for-
males (vgr. extemporaneidad, allanamiento,
etc.) no ha habido un pronunciamiento sobre el
fondo del asunto planteado (vgr. en relacién con
el Impuesto sobre sucesiones y donacionesy con
el Impuesto sobre renta de no residentes, efec).
Lo habitual, a estas alturas, es que los asuntos lle-
guen ya directamente a la Junta Arbitral; hubo
un tiempo, sin embargo, en que los asuntos llega-
ban fras un recorrido previo judicial. Poco a poco
se haido clarificando el dmbito competencial de
la Junta Arbitral, y, por ello, la excepcidn es que
los tribunales (esencialmente, la Sala de lo Con-
tencioso del Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco), se vean obligados a abstenerse de co-
nocer sobre algunos de los asuntos que se les
plantean, o anulen liquidaciones, precisamente,
por haberse omitido plantear el correspondiente
conflicto ante la Junta Arbitral''.

En las lineas precedentes hemos glosado los pro-
nunciamientos judicialeas que nos han parecido
mdas interesantes recaidos sobre resoluciones

1" Cfr. entre otras, SSTSJ del Pais Vasco, de 8 y 10 de oc-
tubre, de 10 de septiembre, de 17 y 15 de julio, y de 9
de mayo de 2014.

acordadas por la Junta Arbitral. Igualmente inte-
resantes resultan otros criterios de la ésta que han
adquirido firmeza, dado que no han sido recurri-
dos, pero cuya exposicion no tiene cabida en
este tfrabajo, pero que no queremos dejar de
mencionar, como la Resoluciéon 18/2011, de 26
de julio (Expediente 9/2008), Resolucion 15/2012,
de 29 de diciembre (Expediente 23/2010) , Reso-
lucion 13/2013, de 28 de junio (Expediente
29/2010) y la Resolucion 17/2013, de 9 de sep-
tiembre (Expediente 21/2010).
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A nexos

SECCION 3 DE LA LEY 12/2002, DE 23 DE MAYO, POR LA QUE SE APRUEBA EL CONCIERTO ECONO-
MICO CON LA COMUNIDAD AUTONOMA DEL PAIS VASCO

3. ATALA
ARBITRAJE BATZORDEA
65. artikulua.- Kideak

Bat. Arbitraje Batzordeak hiru kide izango ditu.
Haien izendapena Ogasun eta Herri Administrazio
Ministroak eta Ogasun eta Finantza sailburuak for-
malizatuko dute.

Bi. Kide horiek sei urterako izendatuko dira.

Hiru. Karguren bat hutsik geratzen denean, izen-
dapenerako prozedura bera erabiliko da hura
betetzeko.

Kargua utzi duen kideari agintaldia amaitzeko ge-
ratzen zaion denborarako izendatuko da haren
ordezko kide berria.

Lau. Arbitraje Batzordeko kideak itzal handiko adituak
izan behar dira, tributuen edo ogasunaren arloan
lanbidez aritutakoak hamabost urtean, gutxienez.

66. artikulua.- Eginkizunak

Bat. Arbitraje Batzordeak eginkizun hauek izango
ditu:

a) Estatuko Administrazioaren eta foru-aldun-
dien arfean edo hauen eta beste autono-
mia erkidegoetako administrazioen artean
sortzen diren auziak ebaztea, bai tributu
itunduen lotura-puntuen aplikazioari dago-
kionez, bai administrazio bakoitzari zenba-
teko zatia dagokion zehazteko,
Sozietateen gaineko Zerga edota Balio
Eranfsiaren gaineko Zerga administrazio
bati baino gehiagori ordaindu behar zaio-
nean.

SECCION 3
JUNTA ARBITRAL
Articulo 65 Composicion

Uno. La Junta Arbitral estard integrada por tres
miembros cuyo nombramiento se formalizard por
el Ministro de Hacienda y Administraciones PUbli-
cas y el Consejero de Hacienda y Finanzas.

Dos. Los drbitros serédn nombrados para un peri-
odo de seis anos.

Tres. En caso de producirse una vacante, serd cu-
bierta siguiendo el mismo procedimiento de nom-
bramiento.

El nuevo miembro serd nombrado por el periodo
de mandato que restaba al que sustituye.

Cuatro. Los integrantes de la Junta Arbitral serdn
designados enfre expertos de reconocido presti-
gio con mds de quince anos de ejercicio profe-
sional en materia tributaria o hacendistica.

Articulo 66 Funciones

Uno. La Junta Arbitral tendrd atribuidas las si-
guientes funciones:

a) Resolver los conflictos que se planteen
entre la Administracion del Estado vy las Di-
putaciones Forales o entre éstas y la Admi-
nistracién de cualquier ofra Comunidad
Auténoma, en relacién con la aplicacion
de los puntos de conexién de los tributos
concertados y la determinacion de la pro-
porcion correspondiente a cada Adminis-
fracién en los supuestos de tributacion
conjunta por el Impuesto sobre Sociedades
o por el Impuesto sobre el Valor Ahadido.
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b) Banako tributu-harremanetako arazo ze-
hatzetan ekonomia-itun hau interpretat-
zeko eta aplikatzeko orduan administrazio
interesatuen artean sor litezkeen auziak
erabakitzea.

c) Zergadunen egoitza dela-eta sor litezkeen
desadostasunak ebaztea.

Bi. Eskumenak direla-eta gatazkaren bat sortzen
denean, ukitutako administrazioek interesatuei ja-
kinaraziko diete; horrenbestez preskripzio-epea
eten egingo da eta hortik aurrera administrazio
horiek ez dute inongo jarduketarik egingo.

Gatazkak ebazteko prozedura arau bidez ezarriko da.
Prozedura horretan interesatuei entzun egingo zaie.

Hiru. Eskumenak direla-eta gatazkaren bat sort-
zen denean, harik eta hura ebatzi arte, gatazka
horren xede diren zergadunak zergapetzen zituen
Administrazioak bere eskumenaren mende atxi-
kiko ditu zergadunok; nolanahi ere, Arbitraje Bat-
zordeak erabakitakoa ikusita, fributuen arloko
zuzenketak eta konpentsazioak egin ahal izango
dira, tributuen arloko foru berria betearazi behar
den egunera arteko atzeraeraginarekin.

67. artikulua.- Arbitraje Batzordearen erabakiak

Arbitraje Batzordeak Zuzenbidearen arabera
ebatziko ditu espediente bakoitzak agerian jart-
zen dituen auzi guztiak, exekuzio formulak barne
direla, berdin da auzi horiek gatazkako alderdiek
edo inferesatuek aurkeztutakoak izan edo ez; eta
ebazpenetan ekonomia, arintasun eta eraginkor-
fasun printzipioen arabera jardungo du.

Arbitraje Batzorde horrek hartutako erabakiei, be-
tetze-indarrekoak badira ere, administrazio-auzi-
gaietako errekurtsoa baino ezin izango zaie
aurkeztu Auzitegi Goreneko arlo horretako salan.

b) Conocer de los conflictos que surjan entre las Ad-
ministraciones interesadas como consecuencia
de la interpretacion y aplicacion del presente
Concierto Econdmico a casos concretos con-
cemientes a relaciones tributarias individuales.

c) Resolver las discrepancias que puedan
producirse respecto a la domiciliacion de
los contribuyentes.

Dos. Cuando se suscite el conflicto de competencias,
las Administraciones afectadas lo notificardn a los inte-
resados, lo que determinard la interrupciéon de la pres-
cripciéony se abstendrdn de cualquier actuacion ulterior.

Los conflictos serdn resueltos por el procedi-
miento que reglamentariamente se establezca
en el que se dard audiencia a los interesados.

Tres. Cuando se suscite el conflicto de competen-
cias, hasta tanto sea resuelto el mismo, la Adminis-
traciéon que viniera gravando a los contfribuyentes
en cuestion continuard sometiéndolos a su com-
petencia, sin perjuicio de las rectificaciones y com-
pensaciones fributarias que deban efectuarse
entre las Administraciones, retrotraidas a la fecha
desde la que proceda ejercer el nuevo fuero tri-
butario, segun el acuerdo de la Junta Arbitral.

Articulo 67 Acuerdos de la Junta Arbitral

La Junta Arbitral resolverd conforme a derecho,
de acuerdo con los principios de economia, ce-
leridad y eficacia, tfodas las cuestiones que
ofrezca el expediente, hayan sido o no plantea-
das por las partes o los intferesados en el conflicto,
incluidas las férmulas de ejecucion.

Los acuerdos de esta Junta Arbitral, sin perjuicio de
su cardcter ejecutivo, serdn Unicamente suscepti-
bles de recurso en via contencioso-administrativa
ante la Sala correspondiente del Tribunal Supremo.
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REGLAMENTO DE LA JUNTA ARBITRAL DEL CONCIERTO ECONOMICO

Real Decreto 1760/2007, de 28 de diciembre, por
el que se aprueba el Reglamento de la Junta Ar-
bitral prevista en el Concierto Econémico con la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco.

TEXTO

Las instituciones competentes de los Territorios His-
téricos podrdn mantener, establecer y regular,
dentro de su territorio, su régimen tributario de
acuerdo con el sistema tfradicional de Concierto
Econdmico, en el marco de la disposicién adicio-
nal primera de la Constitucién Espanola, que am-
para y respeta los derechos histéricos de los
territorios forales, y del articulo 41 de la Ley Orgd-
nica 3/1979, de 18 de diciembre, de Estatuto de
Autonomia para el Pais Vasco.

El vigente Concierto Econémico con la Comuni-
dad Auténoma del Pais Vasco, que fue apro-
bado por Ley 12/2002, de 23 de mayo, uftiliza el
concepto del «punto de conexidny para determi-
nar cudndo la exaccién de un tributo corres-
ponde a las instituciones competentes de los
Territorios Histéricos del Pais Vasco y cudndo al Es-
tado.

En general, la aplicacién de los puntos de conexion
no plantea dudas, pero en supuestos excepciona-
les pueden surgir discrepancias interpretativas que
provoquen conflictos, no sélo entre la Administra-
cién General del Estado v las instituciones compe-
tentes del Pais Vasco, sino también entre estas
Ultimas y una comunidad auténoma. Con el objeto
de resolver tales conflictos y discrepancias, el capi-
tulo lll, seccién 3. del Concierto Econémico prevé
la existencia de una Junta Arbitral cuyas funciones
son las siguientes:

a) Resolver los conflictos que se planteen
entre la Administracién del Estado y las Di-
putaciones Forales o entre éstas y la Admi-
nistracion de cualquier otfra comunidad
autébnoma, en relacién con la aplicacién
de los puntos de conexién de los tributos
concertados y la determinacién de la pro-
porcién correspondiente a cada Adminis-
tracion en los supuestos de tributacion
conjunta por el Impuesto sobre Socieda-
des o por el Impuesto sobre el Valor Ano-
dido.

b) Conocer de los conflictos que surjan entre
las Administraciones interesadas como

consecuencia de la interpretacién y apli-
cacion del Concierto Econdmico a casos
concretos concernientes a relaciones tri-
butarias individuales.

c) Resolver las discrepancias que puedan
producirse respecto a la domiciliacion de
los contribuyentes.

El apartado dos del articulo 66 del Concierto Eco-
némico dispone que «Los conflictos serdn resueltos
por el procedimiento que reglamentariamente se
establezca, en el que se dard audiencia a los in-
teresadosy. Esta remision constituye el motivo de
este real decreto que consta de un articulo Unico,
una disposicion final y el Reglamento de la Junta
Arbitral prevista en el Concierto Econémico con la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco.

El reglamento que constituye el objeto de este
real decreto ha sido acordado por ambas Admi-
nistraciones en la Comisién Mixta del Concierto
de 30 de julio de 2007. Las modificaciones del re-
glamento que puedan ser necesarias en el futuro
se readlizardn también por acuerdo entre las dos
Administraciones implicadas.

El articulo Unico del real decreto aprueba el Re-
glamento de la Junta Arbitral prevista en el Con-
cierto Econémico con la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco. El Reglamento de la Junta Arbitral
aparece incorporado al real decreto y se estruc-
tura en un capitulo preliminar y cuatro capitulos.

El capitulo preliminar, integrado Unicamente por
el articulo 1, se limita a fijar el objeto del regla-
mento, que es el desarrollo de las normas de fun-
cionamiento, organizacién y procedimiento de la
Junta Arbitral del Concierto Econdmico.

El capitulo |, integrado por los articulos 2 y 3,
aborda la naturaleza y competencias de la Junta
Arbitral de acuerdo con lo dispuesto en el capi-
tulo Ill, seccion 3.9, del Concierto Econdmico.

Los aspectos relativos a la organizacién de la
Junta Arbitral los regula el Reglamento en su ca-
pitulo Il, que engloba los articulos 4, 5, 6y 7. Asi,
la Junta queda integrada por tres drbitros, uno de
los cuales desempena las funciones de Presi-
dente y los ofros dos las de Vocales.

Con respecto al funcionamiento de la Junta Ar-
bitral, el capitulo I, integrado por el articulo 8,
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contiene una remisién general a lo dispuesto por
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones PUblicas y del
Procedimiento Administrativo Comun. No obs-
tante, se debe destacar al menos una impor-
tante diferencia respecto al régimen de los
érganos colegiados previsto en la Ley 30/1992:
dado que la Junta sélo se compone de tres per-
sonas, para la vdlida constitucion de la misma se
requiere la presencia de todos sus miemlbros.

Finalmente, el capitulo IV, integrado por los arti-
culos 9 a 19, establece Ias normas reguladoras
del procedimiento en lo referido a la iniciacién,
tramitacion, resolucién, noftificaciéon y ejecucion
de las resoluciones, asi como a su impugnacion.
En general, dichas normas procedimentales se
inspiran en las disposiciones reguladoras del pro-
cedimiento administrativo comun.

En definitiva, este real decreto constituye el
marco adecuado para la resolucién de los con-
flictos y discrepancias que surjan como conse-
cuencia de la interpretacion y aplicacién del
Concierto Econémico y de la aplicacién de los
puntos de conexién contenidos en el mismo.

Este real decreto desarrolla los articulos 65, 66 y
67 del Concierto Econémico con la Comunidad
Autébnoma del Pais Vasco, aprobado por la Ley
12/2002, de 23 de mayo.

En su virtud, a propuesta del Ministro de Econo-
mia y Hacienda, con la aprobacidén previa de la
Ministra  de  Administraciones PuUblicas, de
acuerdo con el Consejo de Estado y previa deli-
beracion del Consejo de Ministros en su reunion
del dia 28 de diciembre de 2007,

DISPONGO:

Articulo Unico. Aprobacién del Reglamento de la
Junta Arbitral prevista en el Concierto Econémico
con la Comunidad Auténoma del Pais Vasco.

Se aprueba el Reglamento de la Junta Arbitral
prevista en el capitulo lll, seccién 3.* del Con-
cierto Econémico con la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco, aprobado por la Ley 12/2002, de
23 de mayo, cuyo texto se incluye a continua-
cion.

Cualquier modificacién de este reglamento de-
berd ajustarse al mismo procedimiento seguido
para su elaboracién y aprobacién.

Disposicion final Unica. Entrada en vigor.

El presente real decreto entrard en vigor el dia si-

guiente al de su publicacién en el «Boletin Oficial
del Estadoy.

Dado en Madrid, el 28 de diciembre de 2007.
JUAN CARLOS R.

El Vicepresidente Segundo del Gobierno y Minis-
fro de Economia y Hacienda,

PEDRO SOLBES MIRA
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EUSKAL AUTONOMIA ERKIDEGOAREKIKO EKONO-
MIA ITUNEAN AURREIKUSITAKO ARBITRAJE BAT-
ZORDEAREN ARAUDIA

ATARIKO KAPITULUA
Araudiaren xedea
1. artikulua. Araudiaren xedea.

Honako araudi honek xedetzat du maiatzaren
23ko 12/2002 Legearen bidez onartutako Euskal
Autonomia Erkidegoarekiko Ekonomia ltunaren il
kapituluko 3. Atalean aurreikusitako Arbitraje Bat-
zordearen funtzionamendu, antolaketa eta pro-
zedurako arauak garatzea.

I. KAPITULUA
Arbitraje Batzordearen izaera eta eskumenak
2. artikulua. Arbitraje Batzordearen izaera.

Arbitraje Batzordea ondorengo artikuluan aipat-
zen diren gatazkak eta desadostasunak eztabai-
datzeko eta ebazteko kide anitzeko organo gisa
egituratzen da.

3. artikulua. Arbitraje Batzordearen eskumenak.
Hona hemen Arbitraje Batzordearen eskumenak:

a) Estatuko Administrazioaren eta foru-aldun-
dien artean edo haien eta beste autono-
miaerkidegoetako administrazioen artean
sortzen diren auziak ebaztea, bai tributu
itunduen lotura-puntuen aplikazioari dago-
kionez, bai administrazio bakoitzari zenbao-
teko zatia dagokion zehazteko, Sozietateen
gaineko Zerga edota Balio Erantsiaren gai-
neko Zerga administrazio bati baino gehia-
gori ordaindu behar zaionean

b) Banako tributu-harremanetako arazo ze-
hatzetan Ekonomia ltuna interpretatzeko
eta aplikatzeko orduan Estatuaren eta Eus-
kal Autonomia Erkidegoaren artean sor li-
tezkeen auziak ebaztea.

Bereziki, Ekonomia Itunean bildutako lo-
fura-punfuen aplikazioari buruzko kontsul-
tek eraginda, Araugintza Koordinatu eta
Ebaluatzeko Batzordearen aldetik akordio-
ezagatik ebazteke geratzen diren eztabai-

REGLAMENTO DE LA JUNTA ARBITRAL PREVISTA EN
EL CONCIERTO ECONOMICO CON LA COMUNI-
DAD AUTONOMA DEL PAIS VASCO

CAPITULO PRELIMINAR
Objeto del Reglamento
Articulo 1. Objeto del Reglamento.

El presente Reglamento tiene por objeto el des-
arrollo de las normas de funcionamiento, organi-
zacién y procedimiento de la Junta Arbitral
prevista en el Capitulo lll, Seccién 3. del Con-
cierto Econdmico con la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco, aprobado por la Ley 12/2002, de
23 de mayo.

CAPITULO |
Naturaleza y competencias de la Junta Arbitral
Articulo 2. Naturaleza de la Junta Arbitral.

La Junta Arbitral se configura como un érgano
colegiado de deliberacién y resolucion de los
conflictos y discrepancias a que se refiere el arti-
culo siguiente.

Articulo 3. Competencias de la Junta Arbitral.
Es competencia de la Junta Arbitral:

a) Laresolucion de los conflictos que se plan-
teen entre la Administracion del Estado y
las Diputaciones Forales o entre éstas y la
Administracion de cualquier otra Comuni-
dad Auténoma, en relacion con la aplica-
cién de los puntos de conexién de los
tributos concertados y la determinaciéon
de la proporcion correspondiente a cada
Administracion en los supuestos de tributa-
cion conjunta por el Impuesto sobre Socie-
dades o por el Impuesto sobre el Valor
Anadido.

b) La resolucién de los conflictos que surjan
entre las Administraciones interesadas
como consecuencia de la interpretacion
y aplicacion del Concierto Econdmico
entre el Estado y el Pais Vasco a casos
concretos concernientes a relaciones tri-
butarias individuales.

En particular, resolver las confroversias que,
producidas por consultas referentes a la
aplicacion de los puntos de conexion con-
tenidos en el Concierto Econdmico y cuya
resolucion competa primariamente a la
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dak ebaztea, baldin eta eztabaida horiek
ebaztea nagusiki batzorde horri badago-
kio.

c) Zergadunen helbidea dela-eta sor litez-
keen desadostasunak ebaztea.

Il. KAPITULUA
Arbitraje Batzordearen antolaketa
4. artikulua. Arbitraje Batzordearen osaera.

Arbitraje Batzordea hiru arbitrok osatuko dute;
haietako batek batzordeburu lanak egingo ditu;
beste biek, berriz, batzordekide lanak.

5. artikulua'. Arbitroen izendapena, kargu-uztea
eta ordainketa.

1. Arbitroen izendapena (besteak beste, bal-
dintza hau bete beharko dute: itzal handiko adi-
tuak izan behar dira, tributuen edo ogasunaren
arloan lanbidez aritutakoak hamabost urtean,
gutxienez) Ekonomia ltunaren Batzorde Mistoak
erabakiko du. Batzorde hori, hain zuzen ere, Euskal
Autonomia Erkidegoarekiko Ekonomia ltunaren il
Kapituluko 1. atalean aipatzen da.

Arbitroen izendapena Euskal Herriko Agintaritza-
ren Aldizkarian eta Estatuko Aldizkari Ofizialean ar-
gitaratu beharko da; izendapena formalizatzea
Ogasun eta Herri Administrazio ministroari, eta
Ogasun eta Finantza sailburuari egokituko zaie.

2. Arbitro horiek sei urterako izendatuko dira,
baina berritu egin daitezke iraupen bera duten
ondoko aldietarako.

Karguren bat hutsik geratzen denean, izendape-
nerako prozedura bera erabiliko da hura betet-
zeko. Kargua utzi duen arbifroari agintaldia
amaitzeko gerafzen zaion denborarako izenda-
tuko da haren ordezko kide berria.

Sei urteko epea betez gero, eta administrazioen
artean akordiorik lorfu ezean, kide berriak izendat-
zeko edo jarrita aurretik daudenak berritzeko, ge-
hienez, urte betez luzatuko da agintaldia.

' Abenduaren 28ko 1760/2007 Errege Dekretuaren bidez
onartutako Euskal Autonomia Erkidegoarekiko Ekono-
mia ltunean aurreikusitako Arbitraje Batzordearen Arau-
dia aldatzen duen maiatzaren 9ko 335/2014 Errege
Dekretuak aldatuta.

Comision de Coordinacién y Evaluacion
Normativa, no lleguen a ser resueltas por
ésta por falta de acuerdo.

c) La resolucion de las discrepancias que
puedan producirse respecto a la domici-
liacién de los contribuyentes.

CAPITULO Il
Organizacién de la Junta Arbitral
Articulo 4. Composicion de la Junta Arbitral.

La Junta Arbitral estd compuesta por tres drbitros,
uno de los cuales desempenard las funciones de
Presidente y los ofros dos las de Vocales.

Articulo 5. Nombramiento, cese y retribucion de
los arbitros.

1. Elnombramiento de los drbitros, en quienes de-
berd concurrir la condicion de experto de reco-
nocido prestigio con mds de quince anos de
ejercicio profesional en materia tributaria o ha-
cendistica, serd acordado por la Comision Mixta
del Concierto Econdmico a que se refiere la sec-
cion 1.9 del capitulo lll del Concierto Econdmico
con la Comunidad Auténoma del Pais Vasco.

El nombramiento de los drbitros deberd ser publi-
cado en el "Boletin Oficial del Pais Vasco"y en el
"Boletin Oficial del Estado" y su formalizacién co-
rresponderd al Ministro de Hacienda y Administra-
ciones Publicas y el Consejero de Hacienda vy
Finanzas.

2. Los drbitros serdn nombrados para un periodo
de seis anos, sin perjuicio de su posible renova-
cién por periodos sucesivos de igual duracion.

En caso de producirse una vacante, serd cu-
bierta por el mismo procedimiento de nombra-
miento. El nuevo drbitro serd nombrado por el
periodo de mandato que restaba al que susti-
tuye.

Si se cumpliera el plazo de seis anos sin que se hu-
biera alcanzado un acuerdo entre ambas Admi-
nistraciones para el nombramiento de nuevos
drbitros o la renovacion de los existentes, su man-
dato se entenderd prorrogado, como mdximo,
por un ano.

I Modificado por Real Decreto 335/2014, de 9 de mayo,
por el que se modifica el Reglamento de la Junta Arbi-
tral prevista en el Concierto Econémico con la Comu-
nidad Autbnoma del Pais Vasco, aprobado por Real
Decreto 1760/2007, de 28 de diciembre.
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3. Arbitroek beren eskariz eta legez ezarritako
arrazoiengatik utziko dute kargua.

Arbitroen kargu-uztea Estatuko Aldizkari Ofizialean
eta Euskal Herriko Agintaritzaren Aldizkarian argi-
taratuko da.

4. Arbitroei eskatutako betekizun berekin eta pro-
zedura beraren bidez, ordezko arbitro batzuk izen-
datuko dira. Titularrak kanpoan edo gaixorik
daudenean baino ez dute jardungo, bai eta ar-
bitroren batengan legez aurreikusitako abstent-
zio-kausa bat gertatzen denean eta, oro har,
kausa justifikaturen bat gertatzen denean ere.

5. Arbifroen ordainketak Ogasun eta Herri Admi-
nistrazio ministroaren, eta Ogasun eta Finantza
sailburuaren arteko akordioz finkatuko dira.

6. artikulua. Arbitroen eskumenak.
1. Hona hemen arbitroen eskumenak:
a) Bilkuretako eztabaidetan parte hartzea.

b) Txandaz egokitzen zaienean, ebazpeneko
proposamenak prestatzea.

c) Botoa emateko eskubideaz baliatzea,
beren boto partikularra ematea eta bo-
toaren noranzkoa eta arrazoiak azalt-
zea.

d) Galde-eskeak egitea.

e) Esleitzen zaizkien eginkizunak betetzeko be-
harrezkoak diren argibideak eskuratzea.

f) Beren izaerari dagokien edo araudi honen
Il kapituluan bildutako prozedurako
arauetan aurreikusitakotik ondorioztatzen
den beste zernahi eginkizun.

2. Aurreko paragrafoan zehaztutakoez gain, Arbi-
fraje Batzordeko buruaren eskumen dira kide anit-
zeko organoetako buruei dagozkienak, etfa
bereziki:

a) Organoaren ordezkari izatea.

b) Ohiko bilkuretarako eta bilkura berezieta-
rako deia egitea eta gai-zerrenda zehaz-
tea; horretarako, kontuan izango ditu
gainerako kideek behar besteko denboraz
aurkeztutako eskaerak, baldin aurkeztu ba-
dituzte.

3. Los drbitros cesardn en su cargo a peticion pro-
pia y por las causas legalmente establecidas.

El cese de los drbitros se publicard en el "Boletin
Oficial del Estado" y en el "Boletin Oficial del Pais
Vasco".

4. Con iguales requisitos exigidos a los drbitros y
por el mismo procedimiento se nombrardn drbi-
tros suplentes. Estos sélo podrdn actuar en los su-
puestos de ausencia o enfermedad, asi como
cuando concurra en algun drbitro una causa de
abstencién de las legalmente previstas y, en ge-
neral, cuando concurra alguna causa justificada.

5. Las retribuciones de los drbitros serdn fijadas por
acuerdo enfre el Ministro de Hacienda y Adminis-
traciones Publicas y el Consejero de Hacienda y
Finanzas.

Articulo 6. Competencias de los drbitros.
1. Son competencias de los drbitros:
a) Parficipar en los debates de las sesiones.

b) Elaborar las propuestas de resolucidn
cuando por turno les correspondan.

c) Ejercer su derecho al voto y formular su
voto particular, asi como expresar el sen-
tfido de su voto y los motivos que lo justifi-
can.

d) Formular ruegos y preguntas.

e) Obtenerlainformaciéon precisa para cum-
plir las funciones asignadas.

f) Cuantas ofras funciones sean inherentes a
su condicién o se desprendan de lo pre-
visto en las normas de procedimiento con-
tenidas en el Capitulo Il del presente
Reglamento.

2. Son competencias del Presidente de la Junta
Arbitral, ademds de las especificadas en el apar-
tado anterior las propias de los Presidentes de los
6érganos colegiados, y en particular:

a) Ostentar la representacién del érgano.

b) Acordarla convocatoria de las sesiones or-
dinarias y extraordinarias y la fijaciéon del
orden del dia, teniendo en cuenta, en su
caso, las peticiones de los demds miem-
bros formuladas con la suficiente antelo-
cion.
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c) Bilkuren buru izatea, eztabaidak moderat-
zea eta, kausa justifikaturik izanez gero, bil-
kurak bertan behera uztea.

d) Espedientearen izapidetzearekin eta ins-
trukzioarekin lotutako jarduerak egitea.

e) Arbitraje Batzordearen aktak eta ebazpe-
nen ziurtapenak ikus-onestea.

7. artikulua?. Arbitraje Batzordearen idazkaria.

1. Arbifraje Batzordeak idazkari bat izango du;
idazkaria ez da batzordekide izango, eta bal-
dinfza hau bete beharko du: Estatuko Administra-
zioaren edo Euskal Autonomia Erkidegoko edo
foru-aldundien administrazioaren zerbitzura dau-
den langile izatea.

2. Arbitraje Batzordeko idazkaria, txandaka eta
hiru urteko aldietarako, Ogasun eta Herri Adminis-
frazio ministroak, eta Ogasun eta Finantza sailbu-
ruak izendatuko dute.

3. Arbitraje Batzordeko idazkariak bere kabuz edo
hura izendatu duenaren erabakiz utziko du kar-
gua.

4. Arbitraje Batzordeko idazkariari dagokio:

a) Bileretara joateaq, hitzarekin baina botorik
gabe.

b

-

Arbitraje Batzordearen bilkuretarako deial-
dia egiteqa, batzordeburuaren aginduz, bai
eta batfzordekideen zitazioak ere.

o

Arbitraje Batzordeko kideek organoarekin
duten komunikazio-egintza oro jasotzea:
jakinarazpenak, datu-eskabideak, zuzen-
ketak edo ezagutu behar duen beste edo-
zein idatzi.

d) Gaiak bideratzeko prestatzea eta bilkure-
tako aktak batzordeburuaren onespenare-
kin idaztea.

o

Hartutako ebazpenen ziurtapenak ema-
tea.

f) Araudi honetan ezarritakotik ondorioztat-
zen diren guzfiak.

2 lbid., or. 1.

c) Presidir las sesiones, moderar el desarrollo
de los debates y suspenderlos por causas
justificadas.

d) Realizar las actuaciones relacionadas con
la tramitacién e instruccién del expe-
diente.

e) Visarlas actas y cerfificaciones de las reso-
luciones de la Junta Arbitral.

Articulo 72. El Secretario de la Junta Arbitral.

1. La Junta Arbitral tendrd un Secretario, que no
podrd ser miembro de ella, en el que deberd
concurrir la condicion de persona al servicio de
la Administracion del Estado o de la Administra-
cién de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco
o de las Diputaciones Forales.

2. El Secretario de la Junta Arbitral serd designado,
rotativamente y por periodos de tres anos, por el
Ministro de Hacienda y Administraciones PUblicas
y por el Consejero de Hacienda y Finanzas.

3. El Secretario de la Junta Arbitral cesard en su
cargo a peticién propia o por decisién de quien
le haya designado.

4. Corresponde al Secretario de la Junta Arbitral:
a) Asistir alas reuniones con voz pero sin voto.

b) Efectuar la convocatoria de las sesiones
de la Junta Arbitral por orden de su Presi-
dente, asi como las citaciones a los Voca-
les.

c) Recibir los actos de comunicacién de los
miembros de la Junta Arbifral y, por tanto,
las notificaciones, peticiones de datos, rec-
tificaciones o cualquiera otra clase de es-
critos de los que deba fener conocimiento.

d) Preparar el despacho de los asuntos y re-
dactar con el visto bueno del Presidente
las actas de las sesiones.

e) Expedir cerfificaciones de las resoluciones
adoptadas.

f) Cuantas se desprendan de lo establecido
en este Reglamento.

2lbid., p. 1.
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Ill. KAPITULUA
Arbitraje Batzordearen funtzionamendua

8. artikulua. Arbitraje Batzordearen funtzionamen-
duko araubidea.

Arbitraje Batzordearen deialdiei, eraketari, bilku-
rei, ebazpen-hartzeari, funtzonamenduko araubi-
deari eta prozedurari dagokienez, Herri
Administrazioen Araubide Juridikoari eta Adminis-
frazio Prozedura Erkideari buruzko azaroaren 26ko
30/1992 Legeari jarraituko zaio, araudi honen on-
dorio izan daitezkeen berezitasunei kalterik egin
gabe.

Arbitraje Batzordea balio osoz eratzeko, batzor-
dekide guztiak bertan egon beharko dira.

IV. KAPITULUA
Arbitraje Batzordearen prozedura

9. artikulua. Arbitraje Batzordean prozedura has-
tea.

Prozedura honela hasten da: Estatuko Administra-
zioak, foru-aldundiek, autonomiaerkidego batek
edo Araugintza Koordinatu eta Ebaluatzeko Bat-
zordeak gatazkaren edo desadostasunen bat Ar-
bitraje Batzordean aurkezten duenean.

Ez da inola ere aurkeztu ahal izango gatazkarik
justizia-epaitegien aldetik jada ebatzita dauden
edo oraindik ebazteke dauden gaiei buruz.

10. artikulua®. Estatuko Administrazioaren aldetik
gatazka sustatzea.

Estatuko Administrazioak, Tributu Administrazioa-
ren Agentzia Estatalaren Zuzendaritza Nagusiaren
bidez, Autonomia Erkidegoen eta Toki Erakun-
deen Koordinaziorako Idazkaritza Nagusiari jaki-
narazi ondoren, gatazkak sustatu ahalizango ditu
honako kasu hauetan:

a) Ekonomia ltunean bildutako arauen aplika-
zioa dela-eta, bere burua eskuduntzat jotzen
duenean, fributu jakin baten kudeaketari, li-
kidazioari, bilketari, ikuskapenari edo berrikus-
penari dagokionez, baldin eta fributu horri
buruz Euskal Autonomia Erkidegoko foru-al-
dundietako bat eginkizun horiek egikaritzen
ari bada edo egikaritu baditu.

3 lbid., or.1.

CAPITULO Il
Funcionamiento de la Junta Arbitral

Articulo 8. Régimen de funcionamiento de la
Junta Arbitral.

En todo lo referente a las convocatorias, consti-
tucion, sesiones, adopcidn de resoluciones, régi-
men de funcionamiento y procedimiento de la
Junta Arbitral se estard a lo dispuesto en la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juri-
dico de las Administraciones Publicas y del Pro-
cedimiento Administrativo Comun, sin perjuicio
de las particularidades que puedan resultar del
presente Reglamento.

Para la vdlida constitucion de la Junta Arbitral se
requerird la presencia de todos sus miembros.

CAPITULO IV
Procedimiento de la Junta Arbitral

Articulo 9. Iniciacién del procedimiento ante la
Junta Arbitral.

El procedimiento se inicia mediante el plantea-
miento del conflicto o discrepancia ante la Junta
Arbitral por la Administracién del Estado, por las
Diputaciones Forales, por una Comunidad Auté-
noma o por la Comision de Coordinacién y Eva-
luacidn Normativa prevista en el Concierto
Econdmico.

En ningun caso se podrdn plantear conflictos
sobre cuestiones ya resueltas o pendientes de re-
solucién por los Tribunales de Justicia.

Articulo 10%. Planteamiento del conflicto por la
Administracién del Estado.

La Administracién del Estado, a través de la Di-
reccion General de la Agencia Estatal de Admi-
nistracion Tributaria, previa comunicacion a la
Secretaria General de Coordinacién Autonémica
y Local, podrd promover conflictos en los supues-
tos siguientes:

a) Cuando, por aplicacién de las normas
contenidas en el Concierto Econdmico, se
considere competente en cuanto ala ges-
tion, liquidacion, recaudacién, inspeccion
o revision de un fributo respecto del cual
esté ejerciendo o haya ejercido dichas
funciones alguna de las Diputaciones Fo-
rales del Pais Vasco.

Slbid., p.1.
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b) Ekonomia ltunean bildutako arauen apli-
kazioa dela-eta, bere burua eskuduntzat
jotzen ez duenean, tributu jakin baten
kudeaketari, likidazioari, bilketari, ikuska-
penari edo berrikuspenari dagokionez,
baldin eta tributu horri buruz foru-aldun-
dietako batek aldezten badu Estatuko
Administrazioa eskuduna dela prozedura
horietan.

c) Sozietateen gaineko Zerga edota Balio
Erantfsiaren gaineko Zerga administrazio
administrazio bati baino gehiagori or-
daindu behar zaionean, administrazio ba-
koitzari dagokion zatia zuzena ez dela
irizten dionean.

d) Ekonomia Itunean bildutako arauen apli-
kazioa dela-eta, zergadun batek bere
zergahelbidea lurralde erkidean edo
foru-lurraldean duela irizten dionean eta
forualdundietako bat ados ez dagoe-
nean.

e) Lotura-puntuen aplikazioa dela-eta, foru-
aldundietako batean zergadun batek ai-
fortutako eta ordaindutako tributu jakin
baten ordainarazpena dagokiola irizten
dionean, edo tributu horri buruz foru-aldun-
dia zergadun hari zuzendu zaionean, zerga
hori aitor dezan edo ordain dezan.

11. artikulua*. Foru-aldundien aldetik gatazka sus-
tatzea.

Foru-aldundiek, Eusko Jaurlaritzako Ogasun eta Fi-
nantza Sailari jakinarazi ondoren, gatazkak sustatu
ahal izango dituzte honako kasu hauetan:

a) Ekonomia Itunean bildutako arauen aplika-
zioa delo-eta, beren burua eskuduntzat jot-
zen dutenean, fributu jakin @ baten
kudeaketari, likidazioari, bilketari, ikuskape-
nari edo berrikuspenari dagokionez, baldin
eta fributu haiei buruz Estatuko edo auto-
nomiaerkidego bateko administrazioak
eginkizun horiek egikaritzen ari bada edo
egikaritu baditu.

b) Ekonomia ltunean bildutako arauen aplika-
zioa delo-eta, beren burua eskuduntzat jot-
zen ez dutenean, fributu jokin baten
kudeaketari, likidazioari, bilketari, ikuskape-
nari edo berrikuspenari dagokionez, baldin
eta tributu horri buruz Estatuko edo autono-
miaerkidego bateko administrazioak aldez-

4lbid., or. 1

b) Cuando, por aplicacién de las normas
contenidas en el Concierto Econémico, no
se considere competente en cuanto a la
gestion, liquidacién, recaudacion, inspec-
cién o revision de un fributo respecto del
cual alguna de las Diputaciones Forales
sostenga que si es competente la Adminis-
tracién del Estado en dichos procedimien-
fos.

c) En los supuestos de tributacion conjunta
por el Impuesto sobre Sociedades o por el
Impuesto sobre el Valor Anadido, cuando
considere que la proporcidén correspon-
diente a cada Administracién no es la co-
rrecta.

d) Cuando, por aplicacién de las normas
contenidas en el Concierto Econémico,
considere que un confribuyente tiene su
domicilio fiscal en territorio comin o en te-
rritorio foral y alguna de las Diputaciones
Forales discrepe.

e) Cuando estime que, por aplicacién de los
puntos de conexién, le corresponda la
exaccién de un determinado tributo de-
clarado y, en su caso, ingresado por el
contribuyente en alguna de las Diputacio-
nes Forales, o respecto del cual éstas se
hayan dirigido a aquél para su declaro-
cion o ingreso.

Articulo 114. Planteamiento del conflicto por las
Diputaciones Forales.

Las Diputaciones Forales, previa comunicaciéon al
Departamento de Hacienda y Finanzas del Go-
bierno Vasco, podrdn promover conflictos en los
supuestos siguientes:

a) Cuando, por aplicacién de las normas
contenidas en el Concierto Econémico, se
consideren competentes en cuanto a la
gestién, liquidacién, recaudacion, inspec-
cidn o revision de un fributo respecto del
cual esté ejerciendo o haya ejercido di-
chas funciones la Administracién del Es-
tado o la de una Comunidad Autébnoma.

b) Cuando, por aplicacién de las normas
contenidas en el Concierto Econémico, no
se considere competente en cuanto a la
gestién, liquidacién, recaudacién, inspec-
cidn o revision de un fributo respecto del
cual la Administracién del Estado o de una
Comunidad Auténoma sostenga que si es

4lbid., p. 1
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ten badu foru-aldundietako bat eskuduna
dela prozedura horietan.

c) Sozietateen gaineko Zerga edota Balio
Erantsiaren gaineko Zerga administrazio
bati baino gehiagori ordaindu behar
zaionean, administrazio bakoitzari dago-
kion zatia zuzena ez dela irizten diote-
nean.

d) Ekonomia ltunean bildutako arauen aplika-
zioa dela-eta, zergadun batek bere zerga-
helbidea foru-lurraldean edo lurralde
erkidean duela irizten dionean eta Estatuko
edo autonomia-erkidego bateko adminis-
frazioa ados ez dagoenean.

e) Lotura-puntuen aplikazioa dela-eta, Esta-
fuko Administrazioan subjekfu pasibo batek
aifortutako eta ordaindutako fributu jakin
baten ordainarazpena dagokiola irizten
diotenean edo baldin eta tributu horri
buruz administrazio hori zergadun hari zu-
zendu zaionean, zerga hori aitor dezan
edo ordain dezan.

12. artikulua. Edozein autonomia-erkidegotako
administrazioaren aldetik gatazka sustatzea.

Edozein autonomia-erkidegotako administra-
zioak, gai honetako bakoitzaren érgano eskudu-
naren bidez, gatazkak sustatu ahal izango ditu
Arbitraje Batzorde honetan, honako kasu haue-
tan:

a) Lagatako fributuen lotura-puntuen aplika-
zioa dela-eta, foru-aldundietako batean
subjektu pasibo batek aitortutako eta or-
daindutako tributu jakin baten errendimen-
dua dagokiola irizten dionean, edo baldin
eta fributu horri buruz foru-aldundia zergo-
dun hari zuzendu zaionean, zerga hori aitor
dezan edo ordain dezan.

b) Tributuen lagapena arautzen duten
arauven aplikazioa dela-eta, bere burua es-
kuduntzat jotzen duenean, fributu jakin
baten kudeaketari, likidazioari, bilketari,
ikuskapenari edo berrikuspenari dagokio-
nez, baldin eta lagatako tributu haiei buruz
foru-aldundietako bat eginkizun horiek egi-
karitzen ari bada edo egikaritu baditu.

c) Errendimendua bere lurraldean gertatua
irizten ez dionean, edo kudeaketa, likida-
zio, bilketa, ikuskapen edo berrikuspeneko
prozeduretan eskudun irizten ez dionean,
eta foru-aldundietako batek aldezten
badu errendimendua bere lurraldean ger-

competente alguna de las Diputaciones
Forales en dichos procedimientos.

c) En los supuestos de tributacion conjunta
por el Impuesto sobre Sociedades o por el
Impuesto sobre el Valor Anadido, cuando
considere que la proporcidén correspon-
diente a cada Administracién no es la co-
rrecta.

d) Cuando, por aplicacién de las normas
contenidas en el Concierto Econémico,
considere que un contribuyente tiene su
domicilio fiscal en territorio foral o en terri-
torio comun y la Administracién del Estado
o de una Comunidad Auténoma discrepe.

e) Cuando estime que, por aplicacién de los
puntos de conexién, le corresponda la
exaccién de un determinado fributo de-
clarado vy, en su caso, ingresado por el su-
jeto pasivo en la Administracion del
Estado, o respecto del cual ésta se haya
dirigido a aquél para su declaracion o in-
greso.

Articulo 12. Planteamiento del conflicto por la Ad-
ministracién de cualquier comunidad auténoma.

La Administracién de cualquier comunidad auto-
noma, a través de su respectivo érgano compe-
tente en la materia, podrd promover conflictos
ante esta Junta Arbitral en los supuestos siguien-
fes:

a) Cuando estime que, por aplicacién de los
puntos de conexidn de los tributos cedidos,
le corresponda el rendimiento de un deter-
minado tributo declarado vy, en su caso, in-
gresado por el sujeto pasivo en alguna de
las Diputaciones Forales, o respecto del
cual éstas se hayan dirigido a aquél para
su declaracion o ingreso.

b) Cuando, por aplicacién de las normas re-
guladoras de la cesidn de tributos, se con-
sidere competente en cuanto ala gestiéon,
liquidacién, recaudacién, inspeccién o re-
visién de un fributo cedido respecto del
cual esté ejerciendo o haya ejercido di-
chas funciones alguna de las Diputaciones
Forales.

c) Cuando no se considere producido en su
territorio el rendimiento o no se considere
competente en los procedimientos de
gestion, liquidacién, recaudacion, inspec-
cion o revisién, y alguna de las Diputacio-
nes Forales sostengan que si debe
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tatutzat jo behar dela edo eskuduna dela
aipatutako prozeduretan.

13. artikulua®. Tributu-administrazioen artean sus-
tatzen diren gatazkak hasteko prozedura.

Tributu-administrazioen artean sortzen diren ga-
tazketan, hasierari dagokionez, honako proze-
dura honi jarraituko zaio:

1. Gatazka onartzeko eskakizun moduan, beha-
rrezko izango da, gatazka aurkeztu baino lehe-
nago, bere burua eskuduntzat jotzen duen
fributu-administrazioak eskugabe irizten dionaren
inhibizioa eskatu izana, horrela bere eskumena
erreklomatuz, eta azken administrazio horrek erre-
kerimendua errefusatu izana, eta bere eskume-
nean berrestea esanbidez nahiz isilbidez.

Aipatutako errekerimendu hori, gehienez ere, bi
hilabeteko epean egingo da, bere burua esku-
duntzat jofzen duen administrazioak bere iritziz
Ekonomia ltunean ezarritako lotura-puntuak urrat-
zen duen egintza edo eginfzak ezagutzen dituen
datatik kontatzen hasita.

Errekerimendu-idatzian, argi eta garbi zehaztuko
dira gatazkaren gai diren egintzak, bai eta zuzen-
bideko oinarriak ere.

Baldin eta ezein administraziok ez badu bere
burua eskuduntzat jotzen, eskugabetasuneko ai-
tforpena gertatu izana beharko da, administrazio
batetik bestearen aldekoa, eta, aldi berean,
haren erabakia, inhibitzeari buruzkoa.

Inhibizioko errekerimendua jasotzen denetik hilo-
beteko epean errekerimendu horri erantzuten ez
dionean, ulertuko da tributu-administrazioa bere
eskumenean isilbidez berresten dela. Era berean,
beste administrazioaren eskugabetasuneko aitor-
penari erantzuten ez dionean, ulertuko da tributu-
administrazioak ez duela bere burua eskuduntzat
jotzen.

Zergadunen zerga-helbideratzeen ondorioz sort-
zen diren desadostasunetan, Ekonomia ltunaren
43. artikuluko bederatzigarren paragrafoan aipat-
zen den lau hilabeteko epea bi administrazioen
aldetik adostasunik izan gabe igarotzen delarik,
orduan ez da beharrezko izango paragrafo
honen lehenengo lerrokadan aipatzen den erre-
kerimendua edo eskugabetasuneko aitorpena
egiteqa, gatazka aurkeztu ahal izateko.

5 lbid., or. 1.

considerarse producido en su territorio el
rendimiento o que si es competente en los
citados procedimientos.

Articulo 13%. Procedimiento a seguir para el inicio
de los conflictos que se planteen entre Adminis-
traciones tributarias.

En los conflictos que se planteen entre Adminis-
traciones tributarias se seguird en la iniciacién el
procedimiento siguiente:

1. Como requisito para la admision del conflicto
serd necesario que antes de su planteamiento la
Administracién tributaria que se considere com-
petente haya requerido la inhibicion a la que es-
time incompetente, reclomando asi  su
competencia, y que esta Ultima Administracion
haya rechazado el requerimiento, ratificdndose
en su competencia expresa o tdcitamente.

El mencionado requerimiento se realizard en el
plazo mdximo de dos meses a contar desde la
fecha en que la Administracién que se considere
competente tuviera conocimiento del acto o
actos que a su juicio vulneren los puntos de co-
nexion establecidos en el Concierto Econémico.

En el escrito de requerimiento se especificardn
con claridad los actos objeto de conflicto, asi
como los fundamentos de derecho.

En el caso de que ninguna Administraciéon se con-
sidere competente, deberd haberse producido
la declaracion de incompetencia de una Admi-
nistracion a favor de otra y la decision de ésta en
el senfido de inhibirse a su vez.

Se entiende que una Administracion tributaria se
ratifica tdcitamente en su competencia cuando
no atienda el requerimiento de inhibicién en el
plazo de un mes desde su recepcién. Asimismo,
se entenderd que una Administracion tributaria
no se considera competente cuando no atienda
la declaracion de incompetencia de la ofra Ad-
ministracién.

En las discrepancias planteadas como conse-
cuencia de la domiciliacién de los contribuyen-
tes, tfranscurrido el plazo de cuatfro meses a que
se refiere el apartado nueve del articulo 43 del
Concierto Econémico sin que exista conformidad
por parte de ambas Administraciones, ya no serd
necesario efectuar el requerimiento o declara-
cion de incompetencia a que se refiere el primer
pdrrafo de este apartado para poder plantear el
conflicto.

Slbid., p. 1.
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2. Gatazkak, hain zuzen ere, hilabeteko epean
sustatuko dira, aurreko paragrafoan aipatzen den
esanbidezko edo isilbidezko berrespenetik kontat-
zen hasita, Arbitraje Batzordeko buruari zuzendu-
tako idatzi baten bidez. Idatzi horretan, honako
puntu hauek jasoko dira, gatazkaren inguruan:

a) Zein tributu-administraziok aurkezten duen.

b) Zein fributu-administrazioren kontra aurkez-
ten den.

c) Gatazkaren gai den kasu konkretua identifikat-
zea ahalbidetzen duten zehaztasun guztiak.

d) Eskumenaren erreklamazioa edo, behar
izanez gero, inhibizioa zein aurrekaritan
edo arrazoibidetan oinarritzen den.

Gatazka aurkezteko idatziari, tributu-administra-
zioari egindako errekerimendua erantsi beharko
zaio —gatazka zeinen kontfra aurkeztu den, ha-
rena—, bai eta hark bere eskumenean edo bere
inhibizioan berrestekoa ere, edota, horrelakorik
ezean, aurreko paragrafoan aipatzen den epea
igaro izana egiaztatzekoa.

3. Beste kasu batzuetan, ezein administraziok bere
burua eskudunizat jotzen ez duenean, baldin eta
aurreko paragrafoan aipatutako hilabeteko
epean bi administraziotatik ezein ez bada zu-
zendu Arbitraje Bafzordera gatazka sustatzera,
aski izango da zergadunak berak, hurrengo hila-
ren barruan, inguruabar hori Batzordeari jakina-
raztea, gatazka automatikoki aurkeztutzat har
dadin.

Aurreko paragrafoaren kasuan, Arbitraje Batzor-
dea bi administrazioetatik edozeinetara eta zer-
gadunarengana zuzendu ahal izan da, gatazka
ebazteko beharrezko diren zehaztasun eta agiri
guztiak ekar ditzaten.

Gatazka, hala ere, ez da izapidetuko, non eta,
zergadurari egindako komunikazioaren ondo-
rengo lau hilabeteetan, bi administrazioetako
batek eskumena onartzen ez duen.

14. artikulua. Araugintza Koordinatu eta Ebaluat-
zeko Batzordearen aldetik gatazka sustatzea.

Araugintza Koordinatu eta Ebaluatzeko Bat-
zordeak gatazka sustatuko du kasu honetan:
batzorde horren baitan lotura-puntuen apli-
kazioari buruzko kontsultak ebazterakoan
akordiorik iristen ez denean, Ekonomia ltuna-
ren é64.b) artikuluan aurreikusitakoaren ara-
bera.

2. Los conflictos se promoverdn en el plazo de un
mes a contar desde la ratificaciéon expresa o t&-
cita a que se refiere el apartado anterior, me-
diante escrito dirigido al Presidente de la Junta
Arbitral en el que se hardn constar los extremos si-
guientes, en relacién con el conflicto:

a) La Administracién tributaria que lo plantea.

b) La Administracién tributaria contra la que
se plantea.

c) Todos los datos que permitan identificar el
supuesto concreto objeto del conflicto.

d) Los antecedentes y razonamientos en los
qgue se fundamenta la reclamacion de
competencia o, en su caso, la inhibicion.

Al escrito de planteamiento del conflicto habrdn
de adjuntarse el requerimiento a la Administra-
cioén tributaria contra la que se plantea el con-
flicto, asi como el de ratificacién de ésta en su
competencia o en su inhibicidn, o bien, en su de-
fecto, la acreditacion del transcurso del plazo a
que se refiere el apartado anterior.

3. Enlos supuestos en los que ninguna Administra-
cion se considere competente, si en el plazo de
un mes senalado en el apartado antferior ninguna
de las dos Administraciones se hubiera dirigido a
la Junta Arbitral promoviendo el conflicto, bas-
tard con que el obligado fributario, dentfro del
mes siguiente, comunique esta circunstancia ala
Junta para que el conflicto se entienda automd-
ficamente planteado.

En el supuesto del pdrrafo anterior la Junta Arbi-
tral podrd dirigirse a cualquiera de las dos Admi-
nistraciones y al obligado fributario para que
aporten todos los datos y documentos necesarios
para la resolucién del conflicto.

No obstante, el conflicto no se tramitard si en el
plazo de los cuatro meses siguientes a la comuni-
cacién del obligado tributario una de las dos Ad-
ministraciones acepta la competencia.

Articulo 14. Planteamiento del conflicto por la Co-
mision de Coordinacion y Evaluacién Normativa.

La Comision de Coordinacién y Evaluacién Nor-
mativa del Concierto Econdmico promoverd
conflicto cuando en el seno de la misma no se
llegue a acuerdo en la resolucién de consultas
sobre la aplicacién de los puntos de conexion,
segun lo previsto en el articulo 64. b) del Con-
cierto Econémico.
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Kasu horretan, Araugintza Koordinatu eta Eba-
luatzeko Batzordeak hilabeteko epean sustatu
beharko du gatazka, ebazpena hartzeko bilkura
egiten denetik hilabeteko epean, hau da, kasuan
kasuko kontsultaren ebazpenari buruzko akordioa
iritsi ez den bilkuratik, Arbitraje Batzordeari zuzen-
dutako idatzi baten bidez. Idatzi horri, honako agi-
riok erantsiko zaizkio:

a) Kontsultagileak aurkeztutako idatzia.

b) Kontsulta jaso duen administrazioak pres-
tatu duen ebazpeneko proposamena.

c) Beste administrazioak aurkeztu dituen oha-
rrak.

d) Aldeetako bakoitzaren iritziz, Arbitraje Bat-
zordearen aldetik irizpidea eratzea ahalbi-
detuko duten zehaztasun eta txosten
guztiak.

15. artikulua. Gatazkaren sustapena jakinaraztea
eta ondorioak.

1. Gatazka sustatzen duen tributu-administrazioak ja-
kinaraziko dio gatazkak eragindako administrazioari,
eta, ordutik aurrera, uko egin beharko diote biek ga-
tazkaren xede den gaiaren inguruko edozein jardu-
ketari, harik eta gatazka ebazten den arte.

Era berean, gatazkan dauden administrazioek
gatazka sustatu dela jakinarazi beharko diete pro-
zedurako interesdunei, eta jakinarazpen horrek
geldiarazte-ondorioak izango ditu preskripzio-
epean, edo etete-ondorioak iraungipen-epean,
hala badagokie.

Beste kasu batzuetan, ezein administraziok bere
burua eskuduntzat jotzen ez duenean, Arbitraje
Batzordeak gatazkaren aurkezpen automatikoa
jakinaraziko die interesdunei zein eragindako ad-
ministrazioei.

2. Harik eta eskumen-gatazka ebazten ez den
arte, kasuan kasuko zergadunak zergapetzen
aritu den administrazioak zergadunok bere esku-
menaren pean edukitzen jarraituko du, alde ba-
tera utzita administrazioen artean egin behar
diren fributu arloko zuzenketa eta konpentsa-
zioak. Administrazio horien jarduketak, bestalde,
Arbitro Batzordearen arabera, administrazio esku-
dun berriak jatorria duen datara atzeratu beharko
ditu bere jarduerak, ondorioetarako.

16. artikulua. Izapidetzea.

1. Behin gatazka sustatzeko idatzia jaso eta gero,
Arbitraje Batzordeko buruak arbitro txostengilea

En dicho supuesto, la Comision de Coordinacion
y Evaluacion Normativa deberd promover el con-
flicto en el plazo de un mes desde la celebracién
de la sesidn en la que no se haya alcanzado
acuerdo respecto de la resolucidn de la consulta
de que se trate, mediante escrito dirigido a la
Junta Arbitral y al cual se adjuntard la siguiente
documentacién:

a) El escrito presentado por el consultante.

b) La propuesta de resolucién elaborada por
la Administracion receptora de la consulta.

c) Las observaciones formuladas por la ofra
Administracién.

d) Todos los datos e informes que, a juicio de
cada una de las partes, permitan la forma-
cién de criterio por parte de la Junta Arbi-
fral.

Articulo 15. Notificacién del planteamiento del
conflicto y efectos.

1. La Administracion tributaria que promueva el
conflicto lo noftificard a la Administracién afec-
tada por él, habiendo de abstenerse ambas,
desde entonces, de cualquier actuacién en rela-
cién con el asunto objeto de conflicto hasta la re-
solucion de éste.

Asimismo, las Administraciones en conflicto debe-
rdn notificar alos interesados en el procedimiento
el planteamiento del mismo, produciendo tal no-
tificacion efectos interruptivos de la prescripcion
0 suspensivos de la caducidad, en su caso.

En los supuestos en los que ninguna Administra-
cién se considere competente, la Junta Arbitral
noftificard el planteamiento automdtico del con-
flicto tanto a los interesados como a las Adminis-
traciones afectadas.

2. Hasta tanto sea resuelto el conflicto de compe-
tencias, la Administraciéon que viniera gravando a
los contribuyentes en cuestion continuard some-
tiéndolos a su competencia, sin perjuicio de las
rectificaciones y compensaciones tributarias que
deban efectuarse entre las Administraciones, y
cuyas actuaciones habrdn de remontarse en sus
efectos a la fecha desde la que proceda, en su
caso, la nueva administracion competente,
segun la resolucion de la Junta Arbitral.

Articulo 16. Tramitacion.

1. Una vez recibido el escrito de planteamiento
del conflicto, el Presidente de la Junta Arbitral de-
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izendatuko du, eta hari dagokio, hain zuzen ere,
gatazkari buruzko ebazpeneko proposamena
prestatzea, Batzordea eratzeko bilkuran ezartzen
den txandaren arabera.

Batzordeburuak, behar izanez gero, gatazka sus-
tatzen duen tributu-administrazioari edo Arau-
gintza Koordinatu eta Ebaluatzeko Batzordeari
eskatuko die araudi honen, hurrenez hurren, 13.
eta 14. artikuluetan aurreikusitako agiri galdaga-
rrietan antzemandako akatsak zuzen ditzaten.
Xede horretarako, fributu-administrazioak edo
Araugintza Koordinatu eta Ebaluatzeko Batzor-
deak hamabost eguneko epea izango dute.

2. Aurreko izapide hori beteta, batzordeburuak
gatazkaren aurkezpena jakinaraziko dio kasuan
kasuko ftributu-administraziori (gatazka zeinen
kontra aurkeztu den, hari), eta jakinarazpenari,
gatazkaren aurkezpeneko idatzia erantsiko dio,
bai eta hari erantsitako agiri guztiak ere, halakorik
balego, egin diren zuzenketekin batera. Gatazka
Araugintza Koordinatu eta Ebaluatzeko Batzor-
deak aurkeztua denean, izapide hori ez da beha-
rrezko izango.

Aurreko paragrafoan aipafzen den jakinarazpe-
nean, hilabeteko epea emango zaio eragindako
fributu-administrazioari, egokitzat dauzkan alega-
zioak aurkez ditzan, eta egoki irizten dizkion frogak
eta agiri guztiak ekar eta proposa ditzan.

3. Alegazioak jaso ondoren edo, horrelakorik
ezean, aurreko paragrafoko bigarren lerrokadan
aipafzen den epea amaitzean, batzordeburuak
bi hilabeteko epean izango du espedientearen
instrukzioa osatzeko.

Instrukzio-aldi horretan, espedientearen instrukzio
egokia egiteko beharrezko irizten zaizkion aurre-
kari, txosten eta agiri guztiak eskatu ahal izango
dizkie gaia dela-eta eskudun diren administrazio-
organoei edo gatazkak etorkia duen prozedu-
rako intferesdunei.

Era berean, eta xede berberarekin, egokitzat jot-
zen dituen froga guztiok egitea eskatu ahal
izango dio Ekonomia Iftunean eskumenari eta ikus-
kapen-lanari buruz bildutako irizpideen arabera
eskudun den administrazioari. Nolanahi ere den,
gatazkan dagoen beste administrazioari jakinara-
ziko zaio froga egin dela, zertarako eta, egoki iriz-
ten badio, beraren zerbitzuko funtzionario bat
izenda dezan, jarduketetara joateko.

4. Behin aurreko paragrafoan aipatzen diren izo-
pideak gauzatu eta gero —-eta, betiere, para-

signard al arbitro ponente a quien corresponda
la elaboraciéon de la propuesta de resolucion del
conflicto segun el turno establecido en la sesidn
constitutiva de la Junta.

El Presidente, solicitard, en su caso, a la Adminis-
tracion tributaria promotora del conflicto o a la
Comisién de Coordinacién y Evaluacién Norma-
tiva la subsanacién de los defectos advertidos en
la documentacién exigible prevista en los articu-
los 13y 14, respectivamente, del presente Regla-
mento, a cuyo fin dicha Administracion tributaria
o la Comisién de Coordinacion y Evaluacién Nor-
mativa dispondrdn de un plazo de quince dias.

2. Cumplido el trémite anterior, el Presidente no-
tificard el planteamiento del conflicto a la Admi-
nistracion tributaria contra la que éste se haya
promovido, adjuntando a la notificacién el es-
crito de planteamiento del conflicto, asi como la
documentacién anexa a él, con las subsanacio-
nes que, en su caso, se hubieran realizado. Este
trédmite no serd necesario cuando el conflicto se
hubiera planteado por la Comision de Coordina-
cién y Evaluacion Normativa.

En la notificacién a que se refiere el pdrrafo an-
terior se dard a la Administracién tributaria afec-
tada un plazo de un mes a fin de que formule las
alegaciones que tenga por conveniente y aporte
y proponga las pruebas y documentacion que
estime oportunas.

3. Tras la recepcién de las alegaciones o, en su
defecto, al término del plazo sefalado en el pd-
rrafo segundo del apartado anterior, el Presi-
dente dispondrd de un plazo de dos meses para
completar la instruccion del expediente.

Durante este periodo podrd recabar de los érganos
administrativos competentes por razdn de la mate-
ria o de los interesados en el procedimiento del que
frae causa el conflicto, cuantos antecedentes, in-
formes y documentos estime necesarios en orden
ala adecuada instruccion del expediente.

Asimismo, y con idéntica finalidad, podrd solicitar
a la Administracidon que sea competente con-
forme a los criterios contenidos en el Concierto
referentes a la competencia y actuacion inspec-
tora, la prdctica de cuantas pruebas considere
oportunas. En todo caso se notificard la practica
de la prueba ala otra Administracion en conflicto
para que, si lo estima oportuno, designe un fun-
cionario a su servicio que asista a las actuaciones
correspondientes.

4. Una vez evacuados los trdmites a que se refiere
el apartado anterior y, en todo caso, al término
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grafo horren lehenengo lerrokadan aipatutako
bi hilabeteko epea amaitzean-batzordeburuak
espedientearen berri emango die gatazkan
dauden tributuadministrazioei, bai eta gatazkak
etorkia duen prozedurako interesdunei ere. Ho-
riek guztiek, hain zuzen, hilabeteko epea izango
dute egokitzat dauzkaten alegazio guztiak aur-
kezteko.

5. Aurreko paragrafoan aipatzen den alegazio-
izapidea beteta, arbitro txostengileak ebazpe-
neko proposamen bat prestatuko du hilabeteko
epean. Proposamenak honako hauek jasoko
ditu:

a) Gatazkaren aurrekari guztien eta espe-
dientearen instrukzioan zehar egindako jar-
duketa guztien zerrenda baft, haien guztien
edukia labur azalduta.

b) Eztabaidagai den kasuari aplikaziokoak
zaizkion legezko eta erregelamenduzko
arauen zerrenda bat.

c) Espedientetik ondorioztatzen diren auzi
guztien inguruan beharrezko irizten dizkion
gogoeta juridikoak, berdin da tributu-admi-
nistrazioak edo gatazkako interesdunek
sustatuak izan diren edo ez.

d) Ebazpenaren edukia.
e) Ebazpena betearazteko formula.

f) Aitortutako eskumena egikaritzea, hala ba-
dagokio, zein datatatik den egokia.

Behin hilabeteko epea bete eta gero, arbitro txos-
tengileak idazkariari igorriko dio ebazpeneko pro-
posamena, Arbitraje Batzordeko gainerako kideei
jakinaraz diezaien.

Idazkariak, batzordeburuak aginduta, egoki den
ebazpena eztabaidatzeko eta hartzeko egin be-
harreko bilkurara deituko ditu Arbitraje Batzor-
deko gainerako kideak, eta aipatutako bilkura
hori zein data, toki eta ordutan egingo den adie-
raziko die. Nolanahi ere den, proposamena jaki-
narazi eta hurrengo hilaren barruan egin beharko
da bilkura hori.

17. artikulua. Ebazpena.
1. Arbitraje Batzordearen bilkura horretan, gatazka
ebazteko finkatzen denean, bidezko eztabaida

egin ondoren, aukera hauek izango dituzte:

a) Bozketa egin ondoren, ebazpenerako funt-
sezko irizten zaizkion beste agiri batzuk

del plazo de dos meses sefalado en el pdrrafo
primero de dicho apartado, el Presidente pondrd
de manifiesto el expediente a las Administracio-
nes tributarias en conflicto, asi como a los intere-
sados en el procedimiento del que trae causa el
conflicto, todos los cuales dispondrdin de un plazo
de un mes para formular cuantas alegaciones
tengan por conveniente.

5. Cumplido el trdmite de alegaciones a que se
refiere el apartado anterior el drbitro ponente
elaborard una propuesta de resolucion en el
plazo de un mes, la cual deberd comprender:

a) Una relacién de todos los antecedentes
del conflicto y de las actuaciones llevadas
a cabo durante la instruccion del expe-
diente, con una descripcion sucinta de su
contenido.

b) Unarelacion de las normas legales y regla-
mentarias de aplicacion al caso en contro-
versia.

c) Las consideraciones juridicas que se esti-
men precisas en forno a cuantas cuestiones
se deriven del expediente, hayan sido sus-
citadas o no por las Administraciones tribu-
tarias o por los interesados en el conflicto.

d) El contenido de la resolucion.
e) La férmula de ejecucion de la resolucion.

f) Lafecha desde la que procede ejercer, en
SU caso, la competencia declarada.

Una vez cumplido el plazo de un mes, el drbitro
ponente remitird la propuesta de resolucion al Se-
cretario para que la notifique a los restantes
miembros de la Junta Arbitral.

El Secretario, por indicacidon del Presidente, con-
vocard al resto de miembros de la Junta Arbitral
a la sesidn a celebrar para deliberacion y adop-
cién de la resolucién que proceda, con indica-
cion de la fecha, lugar y hora en la que habrd de
celebrarse la referida sesion, la cual deberd tener
lugar dentro del mes siguiente a la nofificacion
de la propuesta.

Articulo 17. Resolucion.
1. En la sesién de la Junta Arbitral sefalada para
la resolucion del conflicto los drbitros, tras las

oportunas deliberaciones, podrdn:

a) Solicitar, previa votacion, la aportacion de
nuevos documentos o prdctica de nuevas
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ekartzea edo beste eginbide batzuk egi-
tea eskatu. Dena dela, gatazka ebazteko
egiten den Arbitraje Batzordearen beste
bilkura horretan ez da eskabide hori berriro
egin ahal izango.

b) Arbitro txostengileak prestatutako ebazpe-
neko proposamenari oharrak egin. Kasu
horretan, ebazpeneko proposamen horren
edukia aldafzea dakarten oharrak bozke-
tatik pasarazi beharko dira.

c) Besterik gabe, ebazpeneko proposamena
bozketatik pasarazi. Arbitraje Batzordeko ki-
deak bozkatzera behartuta daude, zen-
bait kasutan izan ezik (titularra kanpoan
edo gaixorik egotea, nahitaezko abstent-
zioa edo edozein kausa justifikatu); kasu
horietan, ordezkoek bozkatuko dute.

2. Arbitraje Batfzordearen ebazpenak, nola beste
dokumentu batzuk eskatzekoak hala ebazpe-
neko proposamena, aldatua edo aldatu gabea,
aldafzekoak edo onartzekoak, botoen gehiengoz
onartu beharko dira.

3. Arbitraje Batzordeak Zuzenbidearen arabera
ebaftziko ditu espediente bakoitzak agerian jart-
zen dituen auzi guzfiak, betearazte-formulak
barne direla, berdin da auzi horiek gatazkako al-
derdiek edo interesdunek aurkeztuak izan edo ez.

4. Arbitraje Batzordearen ebazpenak kasuan ka-
suko bilkura amaitzean hartuko dira, eta Batzor-
deko idazkariak horretarako egin beharko duen
aktan jasota geratuko dira. Idazkariak batzorde-
buruari eta arbifroei igorriko die, bilkura bakoitza
egin eta hurrengo hamabost egunen barruan.

Akta jasotzen denetik hamabost eguneko epea-
ren barruan, proposamena prestatu duen arbi-
froak erabakitzen den ebazpena idatzi beharko
du. Arbitro txostengilea ez bada konformatzen
gehiengoaren botoarekin, uko egingo dio ebaz-
pena idazteari, eta zeregin hori Batzordea erat-
zeko bilkuran ezartzen den txandaren arabera
egokitzen zaion arbitroak hartuko du bere gain.

18. artikulua. Ebazpenak jakinaraztea eta betea-
raztea.

Arbitraje Batzordeko idazkariak gatazkan dauden
fributu-administrazio guztiei jokinaraziko die ebaz-
pena edo, behar izanez gero, Araugintza Koordi-
natu eta Ebaluatzeko Batzordeari, bai eta gatazkak
eragindako guztiei ere, eta administrazioek ebaz-
pena betearazi egin beharko dute ebazpenean
berean aurreikusten diren baldintzetan.

diligencias que se juzguen esenciales para
la resolucion. No obstante, en la nueva se-
sion de la Junta Arbitral que se celebre
para la resolucidon del conflicto, no podrdn
volver a formular esta solicitud.

b) Formular observaciones a la propuesta de
resolucion elaborada por el drbitro po-
nente. En este caso, las observaciones que
impliqguen modificacion del contenido de
dicha propuesta de resolucion deberdn
ser sometidas a votacion.

c) Proceder, sin mds, a someter a votacion la
propuesta de resolucién. Los miembros de
la Junta Arbitral estén obligados a votar,
salvo en los supuestos de ausencia, enfer-
medad, abstencién obligatoria o cualquier
causa justificada, en cuyo caso lo hardn
los drbitros suplentes.

2. Las resoluciones de la Junta Arbitral, tanto de
solicitud de nuevos documentos como de modi-
ficacién o de aprobacion de la propuesta de re-
solucion, modificada o no, deberdn ser
adoptadas por mayoria de votos.

3. La Junta Arbitral resolverd conforme a Derecho
todas las cuestiones que ofrezca el expediente,
hayan sido o no planteadas por las partes o los
interesados, incluidas las férmulas de ejecucion.

4. Las resoluciones de la Junta Arbitral se adopta-
rén al término de la sesidn de que se trate y que-
dardn reflejadas en el acta que habrd de
extender al efecto el Secretario de aquélla, quien
la remitird al Presidente y a los drbitros dentro de
los quince dias siguientes al de la celebracion de
la sesion correspondiente.

Dentro del plazo de otros quince dias desde la re-
cepcion del acta, el drbitro que haya elaborado
la propuesta habrd de redactar la resolucion
acordada. Cuando el drbitro ponente no se con-
formare con el voto de la mayoria, declinard la
redacciéon de la resolucion, que recaerd en el dr-
bitro que corresponda segun el furno establecido
en la sesidn constitutiva de la Junta.

Articulo 18. Notificacién y ejecucién de las reso-
luciones.

El Secretario de la Junta Arbitral notificard la corres-
pondiente resolucion a las distintas Administracio-
nes tributarias en conflicto o, eventualmente, a la
Comision de Coordinacién y Evaluaciéon Normativa,
asi como a los afectados por aquélla, debiendo
proceder las Administraciones a su ejecucion en los
términos previstos en la propia resolucion.
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19. artikulua. Aurka-egitea.

Arbitraje Batzordeak hartutako ebazpenei, be-
tetze-indarrekoak badira ere, administrazio-auzi-
gaietako errekurtsoa baino ezin izango zaie
aurkeztu Auzitegi Goreneko arlo horretako salan.

Articulo 19. Impugnacion.

Las resoluciones de la Junta Arbitral, sin perjuicio
de su cardcter ejecutivo, serdin Unicamente sus-
ceptibles de recurso en via contencioso-adminis-
trativa ante la Sala correspondiente del Tribunal
Supremo.
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LISTADO DE RESOLUCIONES DE LA JUNTA ARBITRAL DEL CONCIERTO ECONOMICO

(Por concepto y fecha de resolucién)

Ano-n° [ F.ent. | Prom. | Dem. |Con. Materia F.res r:sc n°rec TS STS E/D
2011-01| 28-01-11 Ot | AEAT| - |Cadlificacién operacion 13-10-14

Determinacién del volumen de operaciones -
2012-01( 19-01-12 | DFG | AEAT| dv | codmputo operaciones en IS e IVA (anticipos - 19-12-14

contabilidad)

Determinacion del volumen de operaciones -
2012-02| 19-01-12 | DFG | AEAT| dv | codmputo operaciones en S e IVA (anticipos - 26-01-15

contabilidad)
2012-09(08-02-12 | DFB | AEAT| dv Egﬁfégg‘g‘é‘g?o‘:iggr'gQgr?e‘ie operaciones - 0-| o5 6315
2008-01| 12-03-08 | AEAT | DFB df | Domicilio fiscal personas juridicas 24-11-08 | dfb [ 2009 086 | 04-02-10 | des
2008-04| 14-03-08 | DFB | AEAT| df Bgﬁg:g?g'ﬂ S:rlg;‘i]i?ﬁ%ﬁézscb'f”o' 22-12-08 | obl |2009 147 | 22-04-10 | des

e s dfb | 2009 155

2008-02 | 12-03-08 | AEAT | DFB df |Domicilio fiscal personas juridicas 28-01-09 obl |2009 193 16-06-10 | des
2008-07| 14-03-08 | DFB | AEAT | df |Domicilio fiscal personas juridicas 28-01-09
2010-14| 07-05-10 | DFB | AEAT| df |Domicilio fiscal personas juridicas 20-01-11
2009-12| 23-10-09 | DFB | AEAT| df |Domicilio fiscal personas juridicas 28-03-11
2008-29 | 22-05-08 | AEAT | DFB df | Domicilio fiscal personas juridicas 02-05-11 | obl |[2011 366 | 23-01-13 | des
2008-30| 22-05-08 | AEAT | DFB | df [Domicilio fiscal personas juridicas 02-05-11 | obl [2011 366 23-01-13 | des
2008-32 | 22-05-08 | AEAT | DFB df | Domicilio fiscal personas juridicas 02-05-11 | obl |[2011 366 | 23-01-13 | des
2008-38 | 20-06-08 | AEAT | DFB df |Domicilio fiscal personas juridicas 02-05-11 | obl |[2011 366 23-01-13 | des
2008-39 | 20-06-08 | AEAT | DFB df | Domicilio fiscal personas juridicas 02-05-11 | obl |[2011 366 | 23-01-13 | des
2008-40 | 20-06-08 | AEAT | DFB df | Domicilio fiscal personas juridicas 02-05-11 | obl |2011 366 | 23-01-13 | des
2009-13| 23-10-09 | DFB | AEAT| df |Domicilio fiscal personas juridicas 02-05-11
2008-37| 13-06-08 | DFG | CFN | df |Domicilio fiscal personas juridicas 26-07-11 | cfn [2011 754 | 28-06-13 | est
2010-20| 28-05-10 | DFA | AEAT| df |Domicilio fiscal personas juridicas 22-12-11
2008-33 | 22-05-08 | AEAT | DFB df |Domicilio fiscal personas juridicas 22-12-11 | aeat [ 2012 256 | 05-05-14 | est
2009-14| 23-10-09 | DFB | AEAT| df |Domicilio fiscal personas juridicas 31-01-12
2011-10| 23-12-11 | DFB | AEAT| df |Domicilio fiscal personas juridicas 31-01-12
2008-31 | 22-05-08 | AEAT | DFB df | Domicilio fiscal personas juridicas 30-03-12 | obl [2012 411 18-10-12 | des
2009-10| 03-09-09 | DFB | AEAT | df |Domicilio fiscal personas juridicas 11-05-12 | aeat [ 2012 433 | 22-05-13 | est
2008-36| 13-06-08 | DFG | CFN | df |Domicilio fiscal personas juridicas 31-05-12 | cfn [2012467| 15-11-13 | est
2010-07| 29-03-10 | DFA | CFN | df |Domicilio fiscal personas juridicas 26-07-12 | obl [2012 505 | 21-02-14 | est
2009-15| 23-10-09 | DFB | AEAT| df |Domicilio fiscal personas juridicas 28-09-12
2010-08| 29-03-10 | DFA | CFN | df [Domicilio fiscal personas juridicas 28-09-12
2010-09 | 29-03-10 | DFA | CFN | df |Domicilio fiscal personas juridicas 28-09-12 | cfn [2012538| 17-10-13 | est
2010-24| 07-07-10 | DFB | AEAT| df |Domicilio fiscal personas juridicas 29-11-12
2010-19| 28-05-10 | DFA | AEAT| df |Domicilio fiscal personas juridicas 27-12-12
2010-18| 27-05-10 | DFB | AEAT| df |Domicilio fiscal personas juridicas 27-12-12 | obl | 2013 74 | 11-07-14 | des
2010-02| 16-03-10 | AEAT | DFA | df |Domicilio fiscal personas juridicas 25-01-13
2010-03| 16-03-10 | AEAT | DFA | df |Domicilio fiscal personas juridicas 25-01-13
2010-04| 16-03-10 | AEAT | DFA | df |Domicilio fiscal personas juridicas 25-01-13
2010-05| 16-03-10 | AEAT | DFA | df |Domicilio fiscal personas juridicas 22-02-13
2010-06| 16-03-10 | AEAT | DFA | df |Domicilio fiscal personas juridicas 22-02-13

Terminacién y archivo de actuaciones por acep-|
2012-27| 27:08-12 | AEAT | DFG | df ’ro'ci.(?n DFG pretensione; AEAT sqbrg cambio do-| og 9413

micilio, antes de la admision a tramite del

conflicto
2010-31| 23-12-10 | AEAT | DFB df | Domicilio fiscal personas juridicas 28-06-13 | dfb [2013 417
2011-04| 22-03-11 | AEAT | DFB | df [Domicilio fiscal personas juridicas 09-09-13 | dfb | 2013 455
2011-03| 22-03-11 | AEAT | DFB df | Domicilio fiscal personas juridicas 27-09-13 | dfb [2013 468
2011-05] 22-03-11 | AEAT | DFB df |Domicilio fiscal personas juridicas 27-09-13 | dfb [2013 471
2011-88| 19-04-11 Ot | AEAT| df [IVA -no establecidos 13-10-14
2010-32| 23-12-10 | AEAT | DFB df | Domicilio fiscal personas juridicas 19-12-14 | dfb | 201536
2011-90( 19-04-11 IVA - no establecidos 19-12-14
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Ano-n° | F.ent. | Prom. | Dem. |Con. Materia F.res r;esc n°rec TS STS E/D
La dfb entiende que el df de la sociedad se en-
cuentra, desde abril de 1996 en madrid
la aeat informa posteriormente (sept 2014) la
2012-38| 18-10-12| DFB | AEAT| df | conformidad con el cambio propuesto 19-12-14
Cabe por lo tanto eliminar el conflicto mediante
comunicacién de la AEAT o de la DFB, en la que
manifiesten la pérdida de objeto del conflicto
2009-02| 13-02-09 | AEAT | DFG | df |Domicilio fiscal personas juridicas 19-12-14 | aeat | 201578
Dom fiscal y dev iva 2006.
la AEAT deniega la devolucién por considerar su
obl. | AEAT domicilio en Gipuzkoa
2014-13| 10-03-14 Trib. DFG df | no existe comunicacién a dfg en ningdn mo- 26-01-15| dfg [2015185
’ mento
posterior sentencia TSJA, "confundiendo” dfg
con delegacién aeat-gipuzkoa
2012-16| 25:04-12 | DFB | AEAT| of Comb_io ’dfe domicilio fiscal personas fisicas/per- 04-05-15
sonas juridicas
2009-09 | 12-08-09 | AEAT | DFB | otdf [ Domicilio fiscal personas juridicas 30-03-12 | aeat [2012 391 | 18-05-13 | est
2008-10| 04-04-08 | AEAT | DFA | IEH |Gasto fiscal biocarburantes 03-04-09
2008-11| 04-04-08 | AEAT | DFB | IEH |Gasto fiscal biocarburantes 03-04-09 | dfb | 2009 300 | 12-05-10 | des
2008-34| 27-05-08 | AEAT | DFB | IEH |Gasto fiscal biocarburantes 20-12-10
2010-15[ 18-05-10 | DFB | AEAT | IEH |Gasto fiscal biocarburantes 20-12-10
2008-35| 27-05-08 | AEAT | DFA | IEH |Gasto fiscal biocarburantes 28-03-11
2008-06 | 14-03-08 | DFB | AEAT | IRPF | Determinacién de la residencia habitual 03-04-09
Retenciones trabajo - determinacién lugar cen-
2008-21| 13-05-08 | DFG | AEAT | IRPF | tro trabajo 21-02-11
Incumplimiento formal Acuerdo Grupos Trabajo -
2008-23| 13-05-08 | DFG | AEAT | IRPF | retenciones trabagjo 21-02-11
Retenciones frabajo - determinacién lugar cen-
2008-22| 13-05-08 | DFG | AEAT | IRPF | tro trabajo 04-11-11 | dfg [2012034 | 25-09-13 | des
Retenciones frabajo - determinacién lugar cen-
2009-06| 13-07-09 | Ot | AEAT | IRPF | tro trabajo 22-12-11
Retenciones trabajo - determinacién lugar cen-
2009-07| 13-07-09 | Ot [ AEAT | IRPF| fro trabagjo 22-12-11
Retenciones trabajo - determinacién lugar cen-
2009-08| 13-07-09 | Ot | AEAT | IRPF | tro trabajo 22-12-11
2012-24| 07-06-12 | AEAT | DFB | IRPF| Determinacién de la residencia habitual 29-10-12
Determinacién volumen de operaciones - ingre-
2008-14| 13-05-08 | DFG | AEAT| IS |sos porintereses préstamos a empresas con df 20-01-11
foral
Distribucion entre Admones del importe deri-
2008-27| 13-05-08 | DFG | AEAT| IS | vado de actuaciones inspectoras enrég actas | 26-05-11
Unicas
Operaciones vinculadas - valoraciéon unilateral
2009-16| 18-11-09 | DFG | AEAT| IS | por valor de mercado realizada por una Admi- | 02-07-12
nistracion
Actuaciones de comprobacién realizadas por
2010-23| 28-06-10 | DFG | AEAT| IS mas de una Administracion 29-11-12
2010-171 21-05-10| DFB | AEAT] IS Actuomopgs msp,ectquS en entidad sometida a 29-11-12
otra Administracion tributaria
2008-08| 14-03-08 | DFB | AEAT| s |DSterminacion delvolumen de operaciones- |5, oy 13| 90 1053 4341 030311 | est
atribucion operaciones en Navarra obl
2010-13| 16-04-10 | DF8 | AEAT| s | DSferminacion delvolumen de operaciones-1o-| 5, o q3| 9 15435571 1411214 | des
calizacién de las operaciones obl
200809 | 140308 | DFB | AEAT | ° | Domicilio fiscal personas juricicas 26-07-11
s Determinacién del volumen de operaciones -
2010-12| 08-04-10 | AEAT | DFG VA cémputo operaciones en IS e IVA (anticipos - 25-01-13
contabilidad
IS | Determinacion del volumen de operaciones - lo- dfb | 2013273
2010-01] 11-03-10 | ABAT | DFB | \/0 | Cqlizacion de las operaciones 27-0513 | o1 | 2013 288 17711714 | des
201021| 11-06-10 | AEAT | DFG | [S | Determinacion del volumen de operaciones-1o-| g9 59 13| gtg |2013 441
IVA | calizacién de las operaciones




O ECONOMICO

Ano-n° [ F.ent. | Prom. | Dem. |Con. Materia F.res r.?sc n°rec TS STS E/D
Actuaciones de comprobacién e investigacion
2008-26| 13-05-08 | DFG | AEAT | IVA | detectan % volumen operaciones distinto al de- | 10-11-08
clarado
2008-12| 10-04-08 | AEAT | DFB | IVA |Domicilio fiscal personas juridicas 22-12-08
2008-05| 14-03-08 | DFB | AEAT | IVA | Domicilio fiscal personas juridicas 06-03-09 | dfb | 2009 191 | 08-02-10 | des
2008-13| 02-05-08 O'bI. AEAT VA IVA - volumer?’de operaciones y operaciones de 03-04-09
Trib. DFB reestructuracion empresarial
2008-17[ 13-05-08 | DFG | AEAT | IVA |Traslado de saldos IVA - cambio de domicilio 15-05-09 | aeat [ 2009 378 | 10-06-10 | des
2008-18| 13-05-08 | DFG | AEAT | IVA |[Traslado de saldos IVA - cambio de domicilio 19-06-09 | aeat | 2009 538 | 30-03-11 | des

Traslado de saldos IVA - operaciones de rees-

2008-20| 13-05-08 | DFG | AEAT| IVA ) .
tructuracién empresarial

19-06-09 | aeat | 2009 529 | 17-06-10 | des

Lugar realizaciéon operaciones - adg. intracomu-
2008-03| 14-03-08 | DFA | AEAT | IVA | nit. automoviles y posterior venta a concesiona- | 19-06-09 | aeat | 2009 540 | 13-04-11 | est
rios

2008-19| 13-05-08 | DFG | AEAT | IVA |Traslado de saldos IVA - cambio de domicilio 20-12-10

Modificacién volumen de operaciones me-

2008-24| 13-05-08 | DFG | ARAT| IVA diante actuacién de gestion tributaria 20-12-10
2008-43| 22-10-08 %i" ’TDEF’ET IVA | Traslado de saldos IVA - cambio de domicilo | 21-02-11

2008-44| 01-12-08 | DFG | AEAT | IVA [Traslado de saldos IVA - cambio de domicilio 21-02-11

2009-17[ 23-12-09 | DFG | AEAT | IVA |Traslado de saldos IVA - cambio de domicilio 28-03-11

2010-22| 14-06-10 ?rité" ADEF’ET IVA | Traslado de saldos IVA - cambio de domiciio | 28-03-11 | obl |2011 316 | 01-06-12 | des

2008-15[ 13-05-08 | DFG | CFN | IVA |Traslado de saldos IVA - cambio de domicilio 02-05-11

2009-01| 30-01-09 | DFG | AEAT| IVA Traslado c_ﬁle saldos IVA'- operaciones de rees- 02-05-11
tructuracion empresarial

2008-16| 13-05-08 | DFG | AEAT | IVA |Traslado de saldos IVA - cambio de domicilio 02-05-11 | dfg |2009 152 | 21-04-10 | des

2010-11| 06-04-10 ?rit;" ’EEF’;T IVA | Traslado de saldos IVA - cambio de domicilio | 26-05-11
2010-25[ 16-07-10 | DFG | AEAT | IVA |Traslado de saldos IVA - cambio de domicilio 26-05-11
2010-30| 25-11-10 ?rif)" ’TDEF’ET IVA | Traslado de saldos IVA - cambio de domicilio | 26-05-11

Traslado de saldos IVA - operaciones de rees-

2009-03| 13-03-09 | DFG | AEAT | IVA ) ;
tructuracion empresarial

27-09-11 | dfg [2011845|05-11-13 | —

2009-05 | 24-06-09 | DFG | CFN | IVA |Traslado de saldos IVA - cambio de domicilio 27-09-11

2010-16| 21-05-10 ?ntél ADié;T IVA | Devolucién saldos IVA - importaciones 04-11-11 | obl | 2012 17 [ 11-04-13 | est

Traslado de saldos IVA - operaciones de rees-

2009-11{ 02-10-09 | DFG | AEAT | IVA . . 29-11-11
fructuracion empresarial
2009-04| 13-03-09 | DFG | AEAT| IVA IVA. Domicilio fiscal del sujeto pasivo y desisiti- 30-03-12
miento
Obl. | AEAT . o
2010-10| 29-03-10 Trib DFB IVA |Traslado de saldos IVA - cambio de domicilio 02-07-12 | obl |2012 506 | 30-10-13 | des
2010-27| 01-09-10 | DFB | AEAT| Iva | DSterminacion del volumen de operaciones -10-| 55 g 13 | A0 150133481 1311214 | des
calizacién de las operaciones obl

Determinacién del volumen de operaciones - lo-

2010-28| 13-10-10 | AEAT | DFB | IVA SRt .
calizacién de las operaciones

28-06-13 | dfb [2013370| 14-11-14 | des

2011-02| 09-03-11 | DFB | AEAT| IVA |Cambio de domicilio 13-10-14 | aeat | 2014 967

Prescripcion obligado tributario vs prescripcion

2008-28| 13-05-08 | DFG | AEAT| IVA n oblig 31-10-14
entre Administraciones
2011-27| 04-04-11 %i" ADEF’ZT IVA | Traslado de saldos IVA - cambio de domicilo | 19-12-14

Rectificacién proporcién volumen operaciones -
2008-25| 13-05-08 | DFG | AEAT | IVA | prescripcion del derecho devoluciéon obligado | 19-12-14 | dfg | 2015156
fribut

Traslado de saldos IVA - operaciones de rees-

2010-26| 27-07-10 | DFA | AEAT | IVA ) ; 26-01-15
fructuracion empresarial
Obl It res
2008-42 | 09-10-08 .~ |Andal Determinacién de la residencia habitual 06-03-09 | obl | 2009 266 | 03-02-11 | des
Trib. DFB hab
2008-41| 12-09-08 |Xta Gal| DFG | ,'® | Determinacion de la residencia habitual 26-07-11 | obl [2011 747 | 26-04-13 | est

hab
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2012-20

24-05-12

res

AEAT DFB hab

Determinacién de la residencia habitual 02-03-15

2012-36

11-10-12

AEAT entiende que la rh se encuentra en
dlava

dfa no responde en plazo al requerimiento de
la AEAT

con posterioridad dfa acepta la tesis de la
AEAT

AEAT | DFA | rh 28-05-13

2012-35

11-10-12

AEAT entiende que la rh se encuentra en
dlava

dfa no responde en plazo al requerimiento de
la AEAT

con posterioridad dfa acepta la tesis de la
AEAT

AEAT | DFA | rh 28-05-13

2014-32

04-11-14

COCOE-

VANOR ISD 04-05-15

2010-29

29-10-10

vol | Determinacion del volumen de operaciones -

AEAT | DFG op | prestaciones de servicios

28-06-13

2011-96

31-08-11

Determinacién del volumen de operaciones -

DFB AEAT L )
localizacion de las operaciones

19-12-14

Desde 1 de julio de 2014, durante los préximos tres anos, la Se-
cretaria de la Junta Arbitral del Concierto Econémico*, corres-
ponde a la Administracién de la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco, y por tanto su sede se encuenfra ubicada en la ¢/ Portal
de Castilla, 15 de Vitoria-Gasteiz
CP: 01007
(Tfno.: 945 01 67 84)

* Orden de 30 de junio de 2014, del Consejero de Hacienda y Finanzas,
por la que se dispone el cese y la designacion del Secretario de la Junta
Arbitral prevista en el Concierto Econdmico con la comunidad Autd-
noma del pais vasco y se modifica la ubicacion de su sede.

ZEWK GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO
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