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Tal y como fija el Concierto Econémico, “de una
parte, un representante de cada Diputacién Foral y
ofros tantos del Gobierno Vasco y, de ofra, igual nd-
mero de representantes de la Administracién del Es-
fado” se reunian el pasado 30 de julio de 2007
para constituir la Comision Mixta del Concierto Eco-
noémico y adoptar varios acuerdos de trascendencia
en el &mbito de las relaciones financiero-ributarias
entre el Estado y el Pals Vasco, acuerdos que fras su
tramitacion por las Instituciones competentes, a lo
largo de los dltimos meses de 2007 se han incorpo-
rado, en su caso, al cuerpo normativo correspon-
diente.

Los acuerdos de naturaleza tributaria alcanzados
entre las Administraciones vascas y la Administra-
cién del Estado abordan fundamentalmente dos
cuestiones:

a) Por una poarte, se actualizan y perfeccionan
deferminados puntos del marco regulador de las re-
laciones fributarias entre el Pafs Vasco vy el Estado,
adapténdolo a los cambios experimentados en ese
ambito desde la aprobacion del Concierto Econémi-
co actualmente en vigor, en mayo de 2002. las
modificaciones operadas en el Concierto Econémi-
co prueban que es éste un instrumento dindmico y

Ekonomiaritunean ezarrita dagoen bezala, “ba-
tetik, foru-aldundietako ordezkari bana eta Eusko
Jaurlaritzako hiru ordezkari: bestetik, Estatuko admi-
nistraziotik aurreko guztiak beste ordezkari” bildu zi-
ren 2007ko uztailaren 30ean, Ekonomia-itunaren
Batzorde Mistoa osatzeko eta Estatuaren eta Euska-
diren arteko finantza- eta zergo-harremanen ere-
muan zenbait erabaki garrantzitsu hartzeko. Erakun-
de eskudunek erabaki horiek bideratu ondoren,
2007. urteko azken hilabefeetan dagokion arau-
dian bameratu dira, bidezkoa izan denean.

Euskadiko administrazioen eta Estatuko Adminis-
frazioaren arteko zerga-arloko erabakiek bi gai na-
gusi jorratu dituzte funtsean:

a) Alde batetik, Euskadiren eta Estatuaren arteko
zerga-harremanen marko arautzailearen zenbait
gai eguneratu eta hobetu dira, eta marko hori egun
indarrean dagoen ekonomic-ituna 2002ko maiat-
zean onetsi zenetik eremu horrefan izan diren alda-
kefetara egokitu ere bai. Ekonomiaritunean egin di-
ren aldaketek fresna dinamikoa efa modernoa dela
eta zergen arloan egoten diren aldaketefara efa jo-
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moderno, con capacidad de adaptacion a los cam-
bios y las nuevas tendencias observadas en materia
fributaria y, al que le queda margen para el deso-
rollo y la asuncién de competencias por parte de
las instituciones forales, como lo demuestran algunos
de los acuerdos alcanzados.

b) Como segunda cuestion de relieve, se llega a
un consenso sobre la composicién de la Junta Arbi-
fral prevista en el Concierto Econémico cuya funcién
principal es resolver los conflictos que, en materia fri-
butaria, se planteen entre la Administracién del Esto-
do vy las Diputaciones Forales. La constitucion de
este drgano del Concierfo servird para infroducir un
punto adicional de normalidad en unas relaciones
que, en términos generales, se han venido desarro-
llando de manera satisfactoria.

las modificaciones operadas en el Concierto
Econdmico obedecen tanto (i) a la conveniencia de
adoptar criterios competenciales en relacién con no-
vedades que se han ido incorporando al ordena-
miento tributario, asi como a la introduccién de me-
joras de indole técnica vy, también [(ii) al
reforzamiento de la capacidad tributaria foral, asu-
miendo competencias adicionales.

(i) Respecto a la adopcion de nuevos criterios
competenciales relacionados con novedades obser-
vadas en el ordenamiento tributario y a la introduc-
cién de mejoras de indole técnica, han de destacar
se las adaptaciones del marco de relaciones
fributarias entre Pais Vasco y Administracién del Es-
tado a:

- La regulacion del nuevo régimen del grupo de
entidades en el IVA, que permitird simplificar la fribu-
facion de estas organizaciones empresariales.

- la adaptacion del Concierto para contemplar
el Impuesto Especial sobre el Carbon.

era berrietara egokitzeko ahalmena duela baina,
aldi berean, zenbait akordiok erakusten duten mo-
duan, foru-erakundeek eskumenak garatu eta euren
gain hartzeko aukera ere ematen duela egioztatzen
dute.

b) Beste alde batetik, Ekonomia-itunean aurreiku-
sitako Arbitraje Batzordearen osaerari buruz ados-
fasuna lortu da, batzordearen eginkizun nagusia Es-
tatuko Administrazioaren efa foru-aldundien arfean
zergen arloan sortzen diren auziak ebaztea izanik.
ltuneko organo hori osatzeak, orokorrean, orain
arfe gogobetekoak izan diren harreman horietan
normaltasun pixka bat gehiago gehitzeko balio
izango du.

Ekonomia-itunean egindako aldaketak bi ziori
zor zaizkie: (i) zergo-ordenamenduak izan dituen
berritasunei loturik eskumen-irizpideak hartzea ko-
menigarria zelako, eta hobekuntza teknikoak gehitu
direlako efa, era berean |ii) foru-aldundien zerga-
ahalbidea areagotu delako, izan ere, eskumen osa-
garriak hartu dituzte.

(i) Zerga-ordenamenduck izandako berritasunen
inguruan eskumen-irizpide berriak hartu efa hobe-
kuntza teknikoak gehitu izanari dagokienez, Euska-
diren efa Estatuko Administrazioaren arteko zerga-
harremanetan ondoko arrazoiengatik izandako
egokitzapenak azpimarratu behar dira:

- Erakunde-taldearen BEZko erregimen berria
arautu da; horri esker enpresaburuen elkarte horien
zergarordainketa sinplifikatu ahal izango da.

- Ituna lkatzaren gaineko Zerga Berezia barnean
hartzeko egokitu da.
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- Varias adaptaciones de contenido técnico relafi-
vas a los Impuestos que gravan el consumo de hidro-
carburos y que afectan en concreto a la fributacién
del gaséleo de uso profesional, al gaséleo agricola,
a los biocarburantes y a la autorizacién como depé-
sitos fiscales de oleoductos y gasoductos.

- El establecimiento de los procedimientos de co-
ordinacion y colaboracién entre el Estado y las Insti-
tuciones de los Territorios Histéricos para la aplica-
cion de la Directiva europea reguladora de la
fiscalidad del ahorro.

- El desarrollo del principio de colaboracion en-
tre Administraciones reafirmando varios acuerdos en-
tre la Agencia Tributaria y las Diputaciones Forales
en materia de gestién e inspeccion.

- Manifestacion del compromiso de colaboracion
de las Administraciones vascas en los procesos que
les impliquen promovidos por las instituciones euro-
peas en materia de fiscalidad.

(ii) Respecto al reforzamiento de la capacidad fri-
butaria foral, los acuerdos adoptados:

- Se incorpora a las reglas reguladoras de las re-
fenciones e ingresos a cuenta por rendimientos del
trabajo la previsién de mantenimiento de la compe-
tencia foral cuando los organismos publicos se trans-
formen en Agencias esfafales.

- Se eleva de 6 a 7 millones de euros la cifra de
volumen de operaciones que defermina la tributa-
cién exclusiva a la administracion del domicilio fis-
cal.

- Se modifica la capacidad normativa en el Im-
puesto Especial sobre Determinados Medios de
Transporte [anfiguo Impuesto de Matriculacién) ele-
vando del 10% al 15% la facultad de las Diputacio-

- Hidrokarburoen kontsumoak ezarrita dituen zer
gei buruzko egokitzapen tekniko batzuk egin dira,
profesionalek erabilizeko den gasolioaren zergo-
ordainketari, nekazaritzako gasolioari, bicerregaiei
eta oliobideak efa gasbideak gordailu fiskal bihur-
tzeko baimenari dagozkionak, hain zuzen ere.

- Aurrezkiaren fiskalitatea arautzen duen Europa-
ko zuzentaraua aplikatzeko, Estatuaren efa lurralde
historikoetako erakundeen arteko koordinazio eta
elkarlanerako prozedurak finkatu dira.

- Administrazioen arteko elkarlanaren printzipioa
garatu da, Zerga Agentziaren efa foru-aldundien ar-
teko kudeaketaren eta ikuskaritzaren arloetako hain-
bat akordiori eutsita.

- Euskadiko administrazioak haiei eragiten zaiz-
kien efa Europako erakundeek sustatutakoak diren
fiskalitate-arloko prozesuetan elkarlanaren aritzeko
konpromisoa adierazi da.

(ii) Foru-aldundien zerga-ahalbidea areagotzeari
dagokionez, honako akordioak hartu dira:

- Llaneko efekinak direla-eta egindako atxikipenei
eta konturako sarrerei buruzko arauei foru-eskume-
nari eusteko aurreikuspena gehitu zaie, erakunde
publikoak estatu-agentzia bihurtzen direnerako.

- Zerga-egoitzaren administrazioari bakarrik zer
gak ordaintzea erabakitzen duen eragiketen zenbo-
tekoa igo da, 6 milioi eurofik 7 milioira, hain zuzen
ere.

- Zenbait Garraiobideren gaineko Zerga Bere-
zian (lehen Matrikulazio Zerga zena) arauak emate-
ko chalbidea aldatu da; horren ondorioz, %10etik

%15era igo da zamadasa gehitzeko foru-aldundiek
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nes Forales para incrementar el fipo impositivo res-
pecto al de la Administracién del Estado.

El segundo avance significativo que consiguen
los acuerdos de la Comision Mixta del Concierto
Econdmico lo constituye el consenso alcanzado so-
bre la constitucion del la Junta Arbitral prevista en
el propio Concierfo Econémico, érgano competente
para la resolucién de conflictos tributarios entre los
Territorios Historicos de la CAPV v la Administracion

del Estado.

Al acordarse el nombramiento de los miembros
que la componen, dos vocales y un presidente, se
consigue desbloquear un apartado del Concierto
que se encontraba inactivo y se da un paso mds en
la normalizacion de unas relaciones fributarias que,
aunque de hecho no se han desarrollado en un esce-
nario problemdtico, ahora han de mejorarse con la
constitucién de la Junta Arbitral v que, por ofra parte,
reforzarén la posicion del confribuyente. El acuerdo
sobre las personas que compondrén la Junta Arbitral
se complementa con un acuerdo sobre el Reglomen-
fo que contiene las reglas que regularan su funciona-
mienfo, su organizacion y el procedimiento que ha
de seguirse en la resolucién de conflictos.

En lo seccién de “Documentos” se incluye el tex-
to con los acuerdos de la Comisién Mixta del Con-
cierto Econdmico de 30 de julio de 2007, asi
como los anexos de naturaleza tributaria, entre
ellos, las modificaciones introducidas en el Concier-
to Econémico y el Reglamento de la Junta Arbitral.

En ofro orden de cosas, en relacién con la cues-
tion prejudicial planteada por el Tribunal Superior
de Justicia del Pais Vasco al Tribunal de Justicia de
las Comunidades Europeas sobre la compatibilidad
con el derecho comunitario de unas normas forales
del Impuesto sobre Sociedades que regulan tipos im-
positivos diferentes a los de ferriforio comin, recor-

duten ahalmena, Estatuko Administrazioarenarekin
erkatuta.

Ekonomic-itunaren Batzorde Mistoaren akordio-
ek lortu duten bigarren aurrerapauso garrantzitsua
izan da ekonomia-itunean bertan aurreikusita zego-
en Arbitraje Batzordea osatzeko egon den adosta-
suna. Bafzorde hori EAEko lurralde historikoen eta
Estatuko Administrazioaren artean sortzen diren zer-
gararloko auziak ebazfeko organo eskuduna izan-
go da.

Batzordekideen (bi kide eta batzordeburua)
izendapena erabakitzearekin batera, akiibo ez ze-
goen ltunaren afal bat desblokeatzea lortu da eta
zerga-harremanen normalizazioan aurrera egin da;
izan ere, nahiz eta berez harremanok ez duten ara-
zorik izan, orain Arbitraje Batzordeari esker hobetu
egingo dira eta beste alde batetik, zergapekoaren
egoera indartuko dute. Batzordearen funtzionamen-
du eta anfolakefaren arauck eta auziak ebazteko
jarraitu beharreko prozedura biltzen dituen araudia-
ri buruzko akordioa Arbitraje Batzordea osatuko du-
fen pertsonei buruzko akordioaren osagarri izango

da.

"Dokumentuak” atalean Ekonomicritunaren Bat-
zorde Mistoak 2007ko uztailaren 30ean hartutako
akordioak biltzen dituen testua erantsi da, baita zer-
gorarloko eranskinak ere, besteak beste, ekonomia-
itunean izan diren aldakefak eta Arbitraje Batzorde-
aren araudia.

Beste gai bati ekinez, Euskal Autonomia Erkide-
goko Auzitegi Nagusiak Europako Erkidegoetako
Justizia Auzitegiari Sozietateen gaineko Zergari bu-
ruzko foru-arau batzuk, lurralde komunekoak ez be-
zalako zama-tasak arautzen dutenak, eta Erkidego-
ko Zuzenbidea bateragarriak izateari buruz galdetu
dion epaiketa aurreko arazoari dagokionez, gogo-
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damos que el nimero anterior de Zergak incluia en
la seccion de “Documentos” el texto completo del
planteamiento de la cuestion prejudicial y las obser-
vaciones formuladas por algunas de las partes infer-
vinientes en el contencioso, dejando para este ni-
mero por razones de espacio las observaciones
formuladas por el resto de las partes intervinientes.
En concreto quedaron pendientes de publicar (omi-
sién que se subsana en este nimero) las observacio-
nes formuladas por Confebask, lo Comunidad Auté-
noma de La Rioja, la Comunidad de Castilla y Ledn,
el Reino Unido, la Republica ltaliana y la Unién Ge-
neral de Trabajadores de La Rioja.

En la seccion de Actualidad Fiscal los Servicios
de Normativa Tributaria o de Politica Fiscal de las Di-
pufaciones Forales —autores de la seccion- relacionan
las disposiciones de naturaleza tributaria aprobadas
y publicadas durante el segundo semestre de 2007
y seleccionan un grupo de ellas, las que consideran
mas relevantes, para ser objefo de comentario. Ha
de sefalarse que, con motivo de que, tras las elec-
ciones celebradas en el mes de mayo de 2007, el
inicio de actividad de las Juntas Generales se ha de-
morado hasta ya avanzado el semestre, el periodo
de referencia de esta seccién no ha sido muy profu-
so en la produccion de disposiciones tributarias.

la crénica de la actualidad fiscal en la Unién Eu-
ropea que elabora el personal de la Delegacion de
Euskadi en Bruselas da cuenta de lo més significati-
vo en materia de fiscalidad acontecido entre junio y
noviembre de 2007, estructurdndose como ofras ve-
ces en cuafro grandes apartados: i) fiscalidad de
las sociedades, ii) el IVA, iii) los Impuestos Especio-
les y iv] las ayudas de Estado de naturaleza fiscal.

Respecto al primero de estos cuafro apartados,
la fiscalidad de las sociedades, se informa del desa-
rollo del grupo de trabajo sobre la base imponible
comUn consolidada (grupo que focaliza actualmente

an daukagu Zergok aldizkariko aurreko alean, “Do-
kumentuak” atalean, epaiketa aurreko arazoaren
planteamendua efa auzi horrefan parte hartu duten
zenbait aldek egindako oharrak jaso zirela, efa
nahikoa toki ez genuelaeta ale honetarako utzi zi-
rela auzian parte hartu duten gainerako aldeen
oharrak. Hain zuzen ere, argitaratzeke geratu ziren
Confebaskek, Errioxako Autonomia Erkidegoak,
Caztela eta leongo Erkidegoak, Erresuma Batuak,
ltalicko Errepublikak eta Errioxako Langileen Bata-
sun Orokorrak egindako oharrak (ale honetan, be-
iz, horiei leku egin diegu).

Gaurkotasun Fiskaleko sekzioan, Foru Aldundie-
tako Zerga Araudiaren efa Zerga Politikako Zerbi-
tzuek —aurreko horiek idazten dute sekzio hori- zer-
gen gaiaren inguruko xedapenak zerrendatu dituzte
(2007 . urteko bigarren seihilekoan onefsi eta argi-
taratu diren xedapenak|] eta horien arteko batzuk
hautatu dituzte, garrantzi gehien daukatela pentsa-
tzen dutenak, bakoitzari buruzko hainbat iruzkin
egiteko. 2007ko maiatzeko hauteskundeen ondo-
ren, Batzar Nagusiak seihilekoak aurrera egin arte
ez direnez jardunean hasi, sekzio honek erreferen-
{ziatzat hartu duen epealdian zergei buruzko xeda-
penen produkzioa ez da lar oparoa izan.

Furopar Batasuneko gaurkotasun fiskalaren kronikari
begiratzen badiogu (Euskadik Bruselan duen Ordezkari-
tzako langileek lantzen dute], 2007ko ekaina efa azo-
roa bitartean zergen alorrean gertatutako konfu esangu-
ratsuenen berri ikusiko dugu, efa besfe batzuefan egin
izan duten bezala, lau atal handitan banatu dute: i) so-
Zietateen fiskalitateq, i) BEZq, iii) Zerga Bereziak eta iv)
izaera fiskala daukaten Esfatuko laguntzak.

lau atal horien artean, lehendabizikoari dagokio-
nez, hau da, sozietateen fiskalitateari dagokionez, ho-
nakoaren berri ematen da: zerga-oinarri komun finke-
tuari buruzko lan-taldearen garapenaren (gaur egun
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la estrategia comunitaria de armonizacién en mate-
ria del Impuesto sobre Sociedades) y se da cuenta
de los resultados de la décima y dndécima reunion
del grupo, celebradas el 13 de marzo v los dias 27
y 28 de septiembre de 2007 respectivamente.

En el ambito del IVA se fratan fres cuestiones: la
primera, los fipos reducidos del IVA en lo UE (la Co-
mision presentd una nueva Comunicacién sobre los
tipos reducidos el 5 de julio de 2007 que i) evalia
las repercusiones de los fipos reducidos aplicados a
los servicios suministrados localmente 'y, fundamen-
talmente, su relacion con la creacion de empleo, el
crecimiento econémico y el buen funcionamiento del
mercado interior y i) lanza una propuesta de estruc-
tura de los tipos impositivos reducidos), la_segunda
se refiere a la propuesta de modificacién de la Di-
rectiva 2006/ 112/CE del IVA (sucesora de la Sex-
ta Directiva) presentada por la Comision el 7 de no-
viembre de 2007 y que planfea varios ajustes de
naturaleza fundamentalmente técnica: i) el IVA apli-
cable al suministro de gas natural, electricidad, ca-
lor y frio, i) el tratamiento fiscal de las empresas co-
munes creadas a nivel comunitario para la
ejecucion de programas de investigacion y desarro-
llo tecnologico, iii) la toma en consideracion de de-
terminadas consecuencias de la ampliacion de la
UE v iv) las condiciones para ejercer el derecho a
deducir el IVA soportado vy la tercera cuestién hace
referencia a la Consulta de la Comisién (apertura
del periodo de consulta el 15 de agosto de 2007
sobre la infroduccion de un mecanismo de autoliqui-
daciéon generalizado en el IVA como medida de lu-
cha contra el fraude.

El apartado sobre Impuestos Especiales dirige ol
lector inferesado a la pagina web en la que puede
consultar los resultados de la consulta pblica pro-
movida por la Comision Europea el 30 de marzo
de 2007 sobre la legislacién fiscal sobre el tabaco
y sus posibilidades de reforma, resultados que fue-

falde horretan dago oinarriturik Erkidegook Sozietateen
gaineko Zerga harmonizatzeko darabilen estrategial
eta taldearen hamargarren efa hamaikagarren batzarre-
ko emaitzen berri ematen da; batzarrak 2007ko mar-
txoaren 13an efa irailaren 27an eta 28an egin zituzfen.

BEZaren esparruari dagokionez, hiru gairi buruz
hitz egiten da: lehenengoa Europar Batasuneko BE-
Zaren tasa gutxituei buruzkoa da (Batzordeak tasa
gutxituei buruzko jakinarazpen berria aurkeziu zuen
2007ko uztailaren 5ean, bi helbururekin: i) toki-mai-
lan hornitutako zerbitzuei aplikatzen zaizkien tasa
guixituen ondorioak efa, funtsean, horien eta enple-
gu-sorkuntzaren, ekonomia hazkundearen eta bame-
merkatuaren funtzionamendu egokiaren arteko harre-
mana ebaluatzea eta ii] zama-tasa gutxituen
egiturari buruzko proposamena egitea), bigarrena
Batzordeak 2007ko azaroaren 7an aurkeztutako
BEZari buruzko 2006/112/CE Zuzentarauaren
(seigarren zuzentarauaren ondokoa) aldaketo-propo-
samenaren gainekoa da, funtsean teknikoak diren
moldaketa batzuk proposatu ditu eta: i) gas natural,
elekirizitate, bero eta hotz homikuntzari aplikatu do-
kiokeen BEZa, ii] ikerketa efa garapen teknologikoa-
ren gaineko programak gauzatzeko erkidego-mailan
sortzen diren enpresa komunen fratamendu fiskala,
iii) Europar Batasuna handitzearen zenbait ondorio
aintzat hartzea eta iv) jasandako BEZa kentzeko es-
kubidea erabiltzeko baldintzak eta hirugarren alder-
dia, Batzordeak iruzurraren kontra borrokatzeko neu-
rri gisa BEZan autolikidazio-bitarteko orokortua
erabiltzeaz egin duen kontsultari buruzkoa da
(2007ko abuztuaren 15ean ireki zen kontsulta-
epeal.

Zerga Bereziei buruzko atalean, Europako Bo-
tzordeak 2007ko martxoaren 30ean tabakoaren
zergarlegediari eta legedia horren erreforma egiteko
dauden aukerei buruz egin zuen kontsulta publikoo-
ren emaitzak dakartzan web orrialdera jotzeko go-
mendatzen zaie irakurleei: emaitzok 2007ko urria-
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ron publicados el pasado 3 de octubre de 2007

En cuanto a las ayudas de estado de naturaleza
fiscal, se destacan tres casos de actualidad: i) el ré
gimen fiscal de Espaiia para la adquisicion de ac-
ciones en empresas extranjeras respecto al cual la
Comision anuncié el pasado 10 de octubre de
2007 la apertura de un procedimiento de investigo-
cién formal [casos de la compra de O2 por parte
de Telefénica y de la compra de Scoftish Power por
parte de Iberdrola), ii] el procedimiento de investigo-
cién formal en tomo al impuesto sobre el tonelaje de
Polonia que afecta a las empresas de transporte ma-
ritimo v iii) la autorizacién mediante Decision de la
Comision de 12 de septiembre de 2007 del deno-
minado “cuneo fiscal”, un plan de incentivos fiscales
aplicado en el Impuesto Regional sobre Actividades
Productivas italiano.

la seccion de “Estudios y Colaboraciones” de
este nimero de Zergak se compone de fres fraba-
jos, todos ellos relacionados con el Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas, si bien los dos pri-
meros trabajos —uno sobre las novedades en el nue-
vo Reglamento del IRPF y el ofro sobre las Entidades
de Previsién Social- se realizan en el marco del IRPF
foral y el tercero analiza el tratamiento en el IRPF de
una cuestién concreta —la base liquidable de los su-
jetos pasivos discapacitados- a la luz de la normati-
va de ferriforio comdn.

El arficulo de Gorka Pereda de Lézar, Técnico
de Desarrollo Normativo del Departamento de Ha-
cienda y Finanzas de la Diputacién Foral de Biz
kaia, recoge las principales novedades infroducidas
en la normativa del IRPF aplicable en el Territorio
Historico de Bizkaia a través del Decreto Foral
207/2007, de 20 de noviembre, por el que se
aprueba el Reglamento del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas. Este Decreto Foral procede
al desarrollo reglamentario de la Norma Foral

ren 3an, hain zuzen ere, argitaratu ziren.

Izaera fiskala daukaten Estatuko lagunizei dago-
kienez, gaur egun hiru kasu gailentzen dira: i) Espai-
nioko zerga-erregimena atzerriko enpresefan akzio-
ak erosteko; horren gainean Batzordeak ikerketa
formala gauzatzeko prozedura hasiko zela iragarri
zuen 2007ko urriaren 10ean (adibidez, Telefonicak
O2 erosi du efa Iberdrolak, berriz, Scottish Power),
i) Poloniako tona-kopuruaren gaineko zergari buruz-
ko ikerketa formala gauzatzeko prozedura (zerga
horrek itsas garraioko enpresei eragiten die) eta iii)
Batzordearen 2007ko irailaren 12ko Erabakiaren
bidez "kuneo fiskala” delakoa baimendu da, hau
da, laliako ekoizpen-ardueren gaineko eskualde-
zergari aplikatutako pizgarri fiskalen plana.

Zergak aldizkariaren ale honetako “lkerketak eta
Kolaborazioak” sekzioa hiru lanek osatzen dute.
Guztiek ere Pertsona Fisikoen Errentaren gaineko
Zergarekin zerikusia dute, nahiz efa lehenengo biak
foru PFEZrekin harremana izan —bat PFEZren araudi
berriak dituen berritasunei buruzkoa da eta bestea
gizarte-aurreikuspeneko erakundeei buruzkoa- eta hi-
rugarrenak lurralde komuneko araudia kontuan har-
tuz PFEZn auzi jakin bat —ezgaitasunak dituzfen sub-
jektu pasiboen oinarri likidagarria- nola jorratu
aztertu.

Gorka Pereda de Lézarrek, Bizkaiko Foru Al-
dundiko Ogasun efa Finantza Saileko Arau Garape-
nerako teknikariak, Pertsona Fisikoen Errentaren gai-
neko Zergari buruzko Araudia onetsi duen
azaroaren 20ko 207/2007 Foru Dekretuaren bi-
dez Bizkaiko Lurralde Historikoan aplikagarri den
PFEZren araudiok dakartzan berritasun nagusiak bil-
du ditu. Aipatutako Foru Dekretuak PFEZri buruzko
abenduaren 2%ko 6/2006 Foru Arauaren zenbait
gairen arauak garatu ditu efa aurretik 228,/2006
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6/20006, de 29 de diciembre del IRPF que aln es-
taba pendiente e incorpora determinadas modifica-
ciones en materia de retenciones e ingresos a cuen-
ta que ya habian sido reguladas mediante
disposicion especifica, el Decrefo 228,/2006.

Hay que poner de manifiesto que si bien el tra-
bajo se enfoca desde el ambito del Territorio Histéri-
co de Bizkaia y, por tanto, las referencias normati-
vas son las correspondientes a esfe ferritorio foral,
las modificaciones reglamentarias que el autor iden-
fifica son, en su mayor parte, frasladables a los Terri-
torios Histéricos de Alava y Gipuzkoa. De hecho,
los servicios responsables de la elaboracion vy re-
daccién de normativa tributaria de los tres terriforios
histéricos han trabajado en colaboracion.

Se estructura el arficulo en una infroduccién y
doce apartados en los que el autor clasifica las mo-
dificaciones operadas en el nuevo Reglamento del
IRPF. En ellos explica cada uno de los cambios pro-
ducidos apoydandose ocasionalmente en ejemplos
aclaratorios muy oportunos, apunta la motivacion
que los justifica y la diferencia que representan res-
pecto al fratamiento anterior y aporta ademds infere-
santes juicios de valor sobre alguna de las noveda-
des infroducidas.

Las Entidades de Prevision Social Voluntaria cons-
fituyen un instrumento bdsico de complemento, de
cardcter voluntario vy libre, al sistema piblico de pen-
siones, dentro del dmbito de la Comunidad Auténo-
ma del Pais Vasco. El fin dltimo de estas Entidades
sin animo de lucro es el de profeger a los asociados
frente a eventos que puedan poner en peligro su
vida, sus recursos o su actividad. En los Ultimos tiem-
pos, este insfrumento previsional estd avanzando de
forma sorprendente fanto en el volumen de activos
como, sobre todo, en el nimero de asociados que
conffan en este sisema complementario de prevision
social, siendo una de las claves de su éxito el venta-

Dekretuaren bidez arautu ziren atxikipenen eta kon-
turako sarreren arloan oldaketa batzuk gehitu ditu.

Adierazi behar da lana Bizkaiko Lurralde Histori-
koaren ikuspegitik egina egon arren etfa, hortaz,
arauen aipamenak foru-lurralde horretakoak izan
arren, egileak azaldu dituen araudi-aldaketa gehie-
nek Arabako eta Gipuzkoako Lurralde Historikoeta-
rako balio dutela. 1zan ere, hiru lurralde historikoeta-
ko zergoraraudia egin eta idazfeaz arduratzen diren
zerbitzuak elkarlanean aritu izan dira.

Egileak honela egituratu du artikulua: sarrera eta
hamabi atal, PFEZren araudi berrian dauden aldake-
tei buruzkoak, hain zuzen ere. Atalotan aldaketak
banan-banan azaldu ditu noizbehinka adibide argi-
garri egokiak oinarritzat hartuta, aldaketak egiteko
arrazoiok eman ditu eta lehengo eta oraingo egoe-
ren arfeko aldea zein den zehazu du; horiez gain,
berritasun batzuen gaineko iritzi interesgarriak eman

ditu.

Borondatezko gizarte-aurreikuspeneko erakunde-
ak, Euskal Autonomia Erkidegoaren eremuaren ba-
rruan, pentsioen sistema publikoaren osagarri diren
oinarrizko tresna dira, borondatezkoak eta libreak.
Erakunde horiek ez dute irabazteko asmorik, eta az-
ken helburua hauxe dute: bazkideak babestea euren
bizitza, baliabideak edota jarduera arriskuan jar dit-
zakefen gerfakizunetatik. Azken urfeetan, aurreikus-
pen-resna hori modu ikaragarrian aurrera egiten da-
bil bai aktiboen bolumenaren aldetik bai
gizarte-aurreikuspeneko sistema osagarri horretan
konfiantza duten bazkide-kopuruaren aldetik, batik
bat. Erakunde horiek arrakasta izateko gakoetako
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joso fratamiento fiscal de que goza.

Llas nuevas Normas Forales reguladoras del Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas apro-
badas en los Territorios Histéricos de Alava, Bizkaia
y Guiplzcoa ofrecen un nuevo escenario fiscal a las
Entidades de Prevision Social Voluntaria. El articulo
de Alfonso Andia Ortiz, Jefe de la Seccién de De-
sarrollo Normativo en la Hacienda Foral de Bizkaia
y colaborador activo en la redaccion de las disposi-
ciones que han instrumentado las Gltimas reformas
del IRPF foral, pretende dar a conocer el régimen fis-
cal de las aportaciones y percepciones de las Enti-
dades de Prevision Social Voluntaria en el Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas, analizando
de manera especial las novedades contempladas
por la nueva normativa.

Estas novedades fraen como consecuencia una
divergencia sustancial entre los tratamientos fiscales
de ferriforio comin v territorio foral que, anferiormen-
te, habian optado por regulaciones casi idénticas.
Mientras la normativa foral se decanta por dar conti-
nuidad en lineas generales al tratamiento fiscal que
estaba vigente, sin infroducir modificaciones de fon-
do, el régimen fiscal aplicable a las aportaciones y
prestaciones de los sisfemas de prevision en territorio
comin se convierte en més restrictivo. Asi lo pone
de manifiesto el aufor al abordar en su articulo la
comparativa enfre ambos regimenes, comin y foral.

la atencién a las personas en situacion de de-
pendencia y la promocion de su autonomia perso-
nal constituye uno de los principales retos de la poli-
fica social de los paises desarrollados. El principal
objetivo que se persigue no es ofro que afender las
necesidades de aquellos sujefos que, por encontrar-
se en situacion de especial vulnerabilidad, requieren
apoyos para desarrollar las actividades esenciales
de la vida diaria, alcanzar una mayor autonomia
personal y poder ejercer plenamente sus derechos

bat abantailazko tratamendu fiskal dutela da.

Pertsona Fisikoen Errentaren gaineko Zerga
arautzen duten foru-arau berriek, Arabako, Bizkaiko
eta Gipuzkoako Lurralde Historikoetan onetsitakoek,
borondatezko gizarte-aurreikuspeneko erakundeei
baldintza berriak eskaintzen dizkiete zergen arloan.
Alfonso Andia Ortiz Bizkaiko Foru Aldundiko Ogo-
sun Saileko Arau Garapenerako Ataleko burua eta
foru PFEZren azken erreformei buruzko xedapenak
idazteko lanetan jarduneko laguntzailea da, efa
hark idatzitako artikuluan, borondatezko gizarte-au-
rreikuspeneko erakundeen ekarpen eta pertzepzioek
Pertsona Fisikoen Errentaren gaineko Zergan duten
erregimen fiskalaren berri eman efa, era berean,
araudi berrick dakartzan berritasunak berariaz azfer-
tu ditu.

Berritasun horien ondorioz lurralde komuneko eta
foruurraldeko tratamendu fiskalen artean funtsezko
aldea dago, nahiz efa aurrerago haien arautzeak
oso anfzekoak izan. Foru-araudiok indarrean zego-
en fratamendu fiskalari orokorrean jarraipena emate-
aren alde egin du, funtsezko aldaketarik gehitu
gabe, eta lurralde komuneko aurreikuspen-sistemeta-
ko ekarpenei eta prestazioei aplikatu dakiekeen zer-
garerregimenak, berriz, murrizketa gehiago ditu. Ho-
rixe azaldu du egileak, artikuluan bi erregimenen
arteko (lurralde komunekoa eta foru-lurraldekoa) kon-
parazioei heltzerakoan.

Mendekotasuna duten pertsonei lagunizea eta
haien autonomia sustatzea herrialde garatuetako gi-
zarte-politikaren erronka nagusietako bat da. Lortu
nahi den helburu nagusia hau besterik ez da: ezinta-
sun-egoera berezian egoteagatik, eguneroko bizi-
tzako funtsezko ekintzak egiteko, autonomia handio-
goa izateko eta herritar gisa dituzten eskubideez
erabat baliatzeko laguntza behar duten pertsonen
beharrizanei erantzutea. Halo bada, zerga-politika,
ezgaitasunak dituzten pertsonen gizarteratzea ber-
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de ciudadania. Pues bien, la politica fiscal es uno
de los instrumentos a disposicion de los poderes pi-
blicos para garantizar la infegracion real de los dis-
capacitados. En este contexto se enmarca el trabajo
de Juan Calvo Vérgez, Doctor en Derecho y Profe-
sor Ayudante de Derecho Financiero y Tributario en
la Universidod de Ledn, que frata de precisar cémo
configura el nuevo IRPF estatal -de entrada en vigor
en 2007- la base liquidable de los contribuyentes
discapacitados. A lo largo de su andlisis, en el que
se apoya en numerosas opiniones y frabajos de
ofros estudiosos de esta cuestién, asi como en una
amplia produccién doctrinal y jurisprudencial, va se-
fialando las desviaciones que se observan en el ac-
tual tratamiento fiscal de los discapacitados en el
IRPF respecto al tratamiento establecido por la ante-
rior normativa, la recogida en el Texto Refundido de

la Lley del IRPF aprobado mediante el Real Decreto
legislativo 3/2004, de 5 de marzo.

Lla seccion de “Referencias” se estructura en este
numero de la revista en tres subsecciones:

1) la primera de ellas, la de "Documentos” se
compone a su vez de dos apartados: uno que re-
produce los acuerdos de naturaleza tributaria adop-
tados por la Comision Mixta del Concierto Econémi-
co en reunién celebrada el 30 de julio de 2007 (a
destacar de entre estos acuerdos, fal y como se ha
sefialado en los primeros parrafos de este editorial,
la modificacién del Concierto Econémico y la pues-
ta en marcha de la Junta Arbitral) y ofro relativo a la

cuestion prejudicial planteada por el Tribunal Supe-

rior de Justicia del Pais Vasco al Tribunal de Justicia

de las Comunidades Europeas sobre la compatibili-
dad del IS vasco con el derecho comunitario (reco-

ge las observaciones formuladas por Confebask, la
Comunidad Auténoma de la Rioja, la Comunidad

de Casfilla y Ledn, el Reino Unido, la Republica lta-
liana y la Union General de Trabajadores de La Rio-
ja), que sirve para complefar la publicacién del no-

matzeko, aginte publikoen eskura dauden tresnetako
bat da. Juan Calvo Vérgez Zuzenbidean lizentzia-
duna eta Lleongo Unibertsitatean Finantza eta Zerga
Zuzenbideko irakasle laguntzailea da, efa bere lana
festuinguru horretan kokatuta dago, estatuko PFEZ
berriak -2007an indarrean sartu zenak- ezgaitasu-
nak dituzten zergapekoen likidazio-oinarria nola
arautu duen aztertu baitu. Egileak bere azterketan
beste adituen iritzick eta lanak hartu ditu oinarritzat
baita hainbat dokfrina eta jurisprudentzia ere, eta,
aldi berean, ezgaitasunak dituzten pertsonek PFEZn
egun duten tratamendu fiskalean antzeman daitezke-
en ezaugarrick azaldu ditu, aurreko araudiak (mar-
txoaren Seko 3/2004 legegintzako Errege Dekre-
tuaren bidez onetsitako PFEZren legearen tfestu
bategina) ezarrita zuen tralomenduarekin erkatuta.

Aldizkariko ale honetako “Erreferentziak” sekzioa
hiru azpisekziotan dago banatuta:

1) lehenengoa “Dokumentuak” da, eta beste bi
afal ditu: lehenengoak Ekonomic-itunaren Batzorde
Mistoak 2007ko uztailaren 30eko bileran hartu zi-
tuen zerga-arloko erabakick bildu ditu (erabaki ho-
rien artean nabarmentzekoa da, editorial honetako
hasierako paragrafoetan adierazi bezala, ekono-
mia-itunaren aldaketa eta Arbitraje Batzordearen
abiaraztea) eta bigarrena Euskal Autonomia Erkide-
goko Auzitegi Nagusiak Europako Erkidegoetako
Justizia Auzitegiari Euskadiko Sozietateen gaineko
Zerga etfa Erkidegoko Zuzenbidea bateragarriak
izateari buruz galdetu dion epaiketa aurreko arazo-
aren gainekoa da (Confebasken, Errioxako Autono-
mia Erkidegoaren, Goztela eta leongo Erkidegoa-
ren, Erresuma Batuaren, lialiako Errepublikaren efa
Errioxako Langileen Batasun Orokorraren iritziak bil-
du dira), Zergak aldizkariaren aurreko alean (33.
zk., 1-2007) aztergai berberari buruz argitaratu zen
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mero anterior de la revista de Zergak (n® 33, 1-
2007) sobre esa misma cuestion.

2) la segunda subseccion, la de “Consultas
OCTE", abre un espacio destinado a recoger con-
sultas tributarias que han sido informadas por el Or-
gano de Coordinacion Tributaria, segin dispone el
arficulo 14 de la ley 3/1989, de 30 de mayo, de
Armonizacion, Coordinacion y Colaboracion Fiscal:
"A los efectos de conseguir la coordinacién de los
criterios que se sustenten por las Administraciones fri-
butarias de los Territorios Histéricos, las consultas
vinculantes se evacuardn previo informe del Organo
de Coordinacién Tributaria ...".

En este nimero de Zergak se han seleccionado
siete consultas que afectan al IRPF (4), ol Impuesto
sobre Sociedades (3) y al IVA (1) respectivamente
(una de ellas afecta a ambos impuestos, 1S e IVA|:

informazioa osatuko da eta.

2) Bigarren azpisekzioa "EZKO Kontsultak” da,
eta bertan, Zerga-Koordinaziorako Organoak jaki-
narazi dituen zergei buruzko kontsultok jasotzeko tar-
fe bat uzten da, Zerga Harmonizazio, Koordinazio
efa lankidetzako maiatzaren 30eko 3/1989 lege-
ko 14. arfikuluan ezarritakoaren arabera: “lurralde
Historikoetako Zerga-Administrazioak defendatutako
irizpideen koordinazioa lortzeko helburuarekin, Zer-
ga-Koordinaziorako Organoak dagokion ixostena
egin ostean, kontsulta lotesleak bideratu egingo
dira...”.

Zergak aldizkariaren ale honefan zazpi konfsulta
hautatu dira: lau PFEZri buruzkoak, hiru Sozietateen
gaineko Zergari buruzkoak eta bat BEZari buruzkoa
(horiefako bat Sozietateen gaineko Zergari eta BE-
Zari buruzkoa da, aldi berean):

Concepto Zergen
wibutario Resumen Consulta alorreko Kontsultaren laburpena
atala

Aplicacion del régimen especial de Bategiteak, zatikefak, akliboen ekar-
fusiones, escisiones, aportaciones de penak, balore trukeak eta aktibo
activos, canje de valores y cesiones nahiz pasibo osoaren lagapenak

S globales del activo y pasivo en un 57 araufzen dituen erregimen berezia
supuesto de fusién por absorcion enpresa-falde baten berregituratze
efectuada en el marco de una ope- eta berranfolatzearen ondorioz izan-
racién de reestructuracion y reorga- dako xurgapen bidezko bat-egite
nizacion de un grupo empresarial. kasu bati aplikatzea.
Exencion pensiones incapacidad. A Ezintasun-pentsioen salbuespena.
partir del 1 de enero de 2007 no 2007ko urtarrilaren Tetik aurrera,
estén exentas de fributacién en el ezinfasun iraunkor oso baten ondo-
IRPF las prestaciones reconocidas rioz Gizarte Segurantzak aitortutako

IRPF por la Seguridad Social como con- PFEZ prestaziook ez daude PFEZ ordain-
secuencia de incapacidad perma- tzetik salbuetsita, 55 urtetik gorako-
nente fotal, salvo que se trate de in- en ezinfasun iraunkor oso kualifika-
capacidad permanente total tuen kasuan izan ezik.
cualificada de mayores de 55 afios.
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Régimen de las entidades parcial-

mente_exentas. la exencion de las
plusvalios obtenidas por la enajena-
cién de activos del patrimonio de
una Mutua de Accidentes de Trabajo
y Enfermedades Profesionales depen-
deré de si los activos enajenados se
encuentran afecfos a la realizacion
del objeto social o finalidad especifi-
ca de la Mutua. En caso contrario di-
chas plusvalias quedardn sujefas.

SZ

Partzialki salbuetsitako erakundeen

erregimena. lan-istripu eta gaixota-
sun profesionalen mutua baten onda-
re-akiiboak besferentzearen zioz lor-
turiko gainbalioetatik salbuesteko,
besterendutako aktiboek mutuaren
helburu soziala edo berariazko egin-
kizuna egin izanari lotuta egon be-
harko dute. Bestela, gainbalio horiek

ordaindu beharko dira.

IRPF

Aportaciones/ prestaciones EPSV Co-

operativas. No tienen la considero-
cién de rendimiento de trabajo en
especie las aportaciones realizadas
por las Cooperativas a una EPSV en
cumplimiento de sus obligaciones es-
tatutarias, a beneficio de sus socios
frabajadores y de trabajo, adscritos
al régimen especial de la Seguridad
Social de los trabajadores por cuen-
fa propia o aufénomos, para finan-
ciar las prestaciones de asistencia
sanitaria. Por ofra parte, no constitu-
yen hecho imponible del IRPF las
prestaciones por asistencia sanitaria
percibidas por los socios de nimero
y beneficiarios de las EPSV.

PFEZ

Kooperatiben ekarpenak/prestazio-

ak BGAEri. Ez dira gauzazko lane-
ko etekintzat hartuko osasun-lagun-
tzako prestazioak finantzatzeko,
norberaren konturako langileen edo
langile autonomoen Gizarte Segu-
rantzako erregimen bereziari afxikita
dauden bazkide langileen efa lan-
bazkideen alde haren estatutu-bete-
beharrak befez kooperatibek BGAE
bati egindako ekarpenak. Beste
alde batetik, ez dira PFEZren zerga-
peko egitatetzat hartuko BGAEetako
bazkide osoek efa onuradunek jaso-
tako osasunlaguntzako prestazioak.

IRPF

Canancia patrimonial elementos pa-

trimoniales afectos/desafectos a ac-

tividades econémicas. Para calcular

el importe de la ganancia patrimo-
nial correspondiente a la fransmision
de un local en el que su propietario
desarrollé una actividad econémica
hace menos de 3 afios, no serdn de
aplicacion los coeficientes reducto-
res al enfenderse que no se ha con-
solidado la desafectacion del local

PFEZ

Ekonomia jarduerei loturiko/lotu gabe-

ko ondare-elementuen ondareko eteki-

na. Duela 3 urte baino gutxiago lokal
baten jabeak ekonomia jarduera bat
gauzatu zuen berfan efa orain lokal
horren eskualdatzeari dagokion onda-
reko etekinaren zenbatekoa kalkulotze-
ko, ez da koefiziente murriztailerik
aplikatuko, lokala ekonomia jarduerari
lotuta jarraitzen duela ulerizen baita.
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Rendimientos de trabajo obtenidos

de forma notoriamente irreqular en el

tiempo. Indemnizacién de cardcter
fijo y periédico satisfecha durante un
periodo inferior a 5 afios en el mar-
co de un plan de jubilociones antici-
padas: al no realizarse su imputa-
cién en un Unico periodo impositivo,
no tiene la consideracion de rendi-
IRPF miento de trabajo obtenido de forma
notoriamente irregular en el tiempo
y, por fanto, no resultan de aplica-
cién los porcentajes de integracion
del 60 y 50 por 100 (salvo que el
cociente de dividir el n® de afios de
generacioén entre el n° de periodos
impositivos de fraccionamiento sea
superior a dos o a cinco, respectivo-
mente

Denboran zehar eskuraturiko laneko

etekin nahiko irreqularrak. Erretiro

aurreratuen plan baten baitan, 5 ur-
tez baino gutxiago ordaindutako kal-
te-ordain finkoa eta aldian behin-
goa: ez denez zerga-aldi bakarrean
egozfen, ez dira hartuko denboran
zehar eskuraturiko laneko etekin
nahiko irregulartzat, eta hortaz, ez
PFEZ dira aplikatuko %60ko edo %50eko
integrazio-portzentajeak (salbuespen
honekin: sortzapeneko urte-kopurua
zati zatikapeneko zerga-aldien kopu-
rua egiterakoan ateratzen den zatfi-
dura bi edo bost baino handiagoa
bada, hurrenez hurren).

lugar de  realizacién  de

operaciones. Caso de una sociedad
con volumen de operaciones supe-
rior a & millones de euros, con domi-
IS cilio fiscal en un territorio foral y con
VA establecimientos en los tres territorios
forales cuyo objeto consiste en la
prestacién de servicios de alquiler
de maquinaria auxiliar para la cons-
fruccion

Eragiketak egin diren tokia. Eragike-

fen zenbatekoa 6 miloi eurotik gora-
koa duen, zerga-egoitza foru-urralde
batean duen eta establezimenduak
S7 hiru forudurraldeetan dituen sozietate
BFZ baten kasua, bere xedea eraikitze-lo-
netarako makina laguntzaileak alo-
katzea izanik.

3) Por dltimo, el apartado “Estadisticas” de la
seccién de “Referencias”, elaborado por el Jefe del
Servicio de Gestién de Ingresos y Andlisis Recauda-
torio en el Departamento de Hacienda y Administra-
cién Publica del Gobierno Vasco, Juan Carlos Gar-
cia Amézaga, incluye en este nimero de Zergak
informacién sobre la recaudacién por fributos con-
certados de las Diputaciones Forales correspondien-

3) Azkenik, "Erreferentziak” sekzioan “Estatisti-
kak” atala dago. Eusko Jaurlaritzako Ogasun eta
Herri Administrazio Sailean Diru-Sarreren Kudeaketa
eta Bilketen Andlisi Zerbitzuko nagusi diharduenak
landu du, Juan Carlos Garcia Amézagak, alegia,
efa Zergak aldizkariko ale honetan, Foru Aldundiek
2007ko urtarriletik urrira bitartean zerga itunduen bi-
dez egin dufen bilketari buruzko informazioa dafor
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te al periodo enerococtubre de 2007, avance sufi-
cienfemente representativo de los resultados del cie-
e del ejercicio 2007. A resefiar el notorio creci-
miento de la recaudacion (10,5% mds que en el
mismo periodo de 20006) sustentada principalmente
por los impuestos directos (los ingresos por el Im-
puesto de Sociedades se incrementan en mds de un
20% vy los ingresos por el IRPF crecen en un 14%).

la seccion de “Informacion desde la Administra-
cién” acompaiia una relacién de la normativa fribu-
faria que ha sido aprobada en Alava, Bizkaia, Gi-
puzkoa, la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, la
Comunidad Foral de Navarra y territorio comin en-

tre el 30 de junio y el 17 de diciembre de 2007.

Por dltimo, sugerimos al lecfor interesado en com-
pletar la informacién Util sobre materia fributaria fo-
ral, que acceda a los espacios destinados a este fin
en las propias péginas web de cada uno de los fres
territorios historicos de la CAPV (www.alava.net,
www.bizkaia.net, www.gipuzkoa.nef] y en la pagi-
na web del Departamento de Hacienda y Adminis-

Poblica  del
(Www.ogasun.ejgv.euskadi.net], desde la que se

tfracion Gobierno  Vasco
puede acceder a la aplicacién “Cédigo Fiscal Fo-
ral” que ofrece una versiéon infegrada de la normati-
va tributaria de los tres territorios historicos.

jasota, eta 2007ko ekitaldiaren itxierako emaitzei
buruzko informazio nahiko adierazgarria aurrera-
izen da. Aipatzekoa da funtsean zuzeneko zerge-
fan (Sozietateen Zergaren ziozko sarrerak %20 bai-
no gehiago handitu dira eta PFEZren ziozko
sarrerak, berriz, %14) oinarrituta dagoen bilketak
oso hazkuntza nabarmena izan duela {2006koa
baino %10,5 handiagoal.

"Administrazioaren Informazioa” sekzioan Ara-
ban, Bizkaian, Gipuzkoan, Euskal Autonomia Erki-
degoan, Nafarroako Foru Erkidegoan eta lurralde
komunean 2007ko ekainaren 30etik abenduaren
17ra zergei buruzko alorrean onefsi diren araute-
gien zerrenda biltzen da.

Azkenik, zerga foralen alorrari buruzko informa-
zioa osatu nahi duten irakurleei, EAEko lurralde his-
toriko bakoitzean horretarako sortu diren web orrial-
deetara jo dezatela iradokitzen diegu
(www.alava.net, www.bizkaia.nef, www.gipuz-
koa.net), bestela, Eusko Jaurlaritzako Ogasun eta
Herri Administrazio Sailaren web orrialdean
(Www.ogasun.ejgv.euskadi.net] ere “Foru Zergen
Kodea" aplikazioan sar daitezke, bertan, hiru lurral-
de hisforikoefako zerga arloko arautegiaren bertsio
infegratua eskaintzen da.
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ctualidad Fiscal

ACTUALIDAD ALAVA

Normativa tributaria aprobada y publicada en

el Territorio Histérico de Alava desde 22 de junio
de 2007 a 10 de diciembre de 2007

Norma Foral 19/2007, de 12 de noviembre,
de ratificacion del Acuerdo Segundo de la Comi-
sién Mixta del Concierto Economico de 30 de julio
de 2007.

(B.OT.HA n° 137 de 21-11-07, Suplemento)
(Concierto Econdémico)

ACTUALIDAD BIZKAIA

Normativa tributaria aprobada y publicada en

el Territorio Histérico de Bizkaia desde 13 de ju-
nio de 2007 a 20 de noviembre de 2007

ORDEN FORAL 1.716/2007, de 21 de junio,
por la que se regula el procedimiento para la pre-
sentacién telemética del modelo 576 de autoliqui-
dacién del Impuesto Especial sobre Determinados
Medios de Transporte.

El Departamento de Hacienda y Finanzas de la
Diputacién Foral de Bizkaia tiene entre sus objetivos

el de realizar actuaciones de informacién vy asisten-
cia al ciudadano, que faciliten y favorezcan el cum-
plimiento voluntario de sus obligaciones fiscales y
reduzcan en lo posible los costes indirectos que tal
cumplimiento lleva aparejados, de acuerdo con los
principios de aplicacién del sistema fributario regu-
lados en el arficulo 2 de la Norma Foral 2/2005,
de 10 de marzo, General Tributaria del Territorio
Histérico de Bizkaia.

Lo sefialado anteriormente, unido a la necesidad
de implantar un adecuado control de las autoliqui-
daciones del Impuesto Especial sobre Determinados
Medios de Transporte, hace que se considere nece-
sario el establecimiento de la presentacién por me-
dios felematicos de las autoliquidaciones del Im-
puesto, en aquellas operaciones que se encuentran
sujetas y no exentas del mismo, salvo para hechos
imponibles relacionados con vehiculos automéviles
usados.

ORDEN FORAL 1.717/2007, de 21 de junio,
por la que se aprueba el modelo 576 de autoli-
quidacién del Impuesto Especial sobre Determina-
dos Medios de Transporte.

El apartado 1 del articulo 71 de la ley
38/1992, de 28 de diciembre, de Impuestos Espe-
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ciales, sefiala que el Impuesto deberd ser objefo de
autoliquidacion e ingreso por el sujeto pasivo en el
lugar, forma, plazos e impresos que se establezcan.

Asimismo, el apartado 3 del citado articulo dis-

pone que para efectuar la matriculacién definitiva
del medio de transporte, deberd acreditarse el
pago del impuesfo o, en su caso, el reconocimiento
de la no sujecién o de la exencién.

Por todo lo anterior, se aprueba un nuevo mode-
lo 576 en el que deberdn declararse las operacio-
nes sujetas y no exentas en el Impuesto Especial so-
bre Determinados Medios de Transporte.

ORDEN FORAL 1.726/2007, de 22 de junio,
por la que se aprueba un nuevo modelo de papel
timbrado.

Lo Diputacién Foral mediante Decreto Foral
224/2005, de 27 de diciembre aprobé el manual
de Ildentidad Corporativa de la Diputacion Foral de
Bizkaia con el objefo de proyectar una imagen uni-
forme que permitiera reflejar, al amparo de una 0ni-
ca identidad visual, las actividades de los diferentes
departamentos y organismo dependientes de los
mismos.

En el articulo 2 del mencionado Decreto se dis-
pone que la marca corporativa de la Diputacion Fo-
ral de Bizkaia en todo caso, y con carécter genéri-
co deberd figurar en documento, impresos, sellos y
membretes de uso oficial.

Por este motivo, se hace preciso aprobar nuevos
efectos timbrados, en  su modalidad de papel tim-
brado, adaptados a la nueva imagen corporativa.

Por ofra parte, el arficulo 81 del Reglamento del
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos
Juridicos Documentados, aprobado en el Decreto

Foral 106/2001, establece que se regulard me-
diante Orden Foral del Diputado Foral de Hacienda
y Finanzas publicada en el Boletin Oficial de Biz-
kaio, la forma, estampacién, especie, caracteristi-
cas y numeracién de los efectos timbrados.

ACTUALIDAD GIPUZKOA

Normativa tributaria aprobada en el Territorio
Histérico de Gipuzkoa desde el 1 de junio de
2007 hasta el 30 de noviembre de 2007

Decreto Foral 49/2007, de 19 de junio, por el
que se declaran los actividades prioritarias de me-
cenazgo para el afio 2007 en el dmbito de los fi-

nes de interés general. (BOG 26-06-2007)

Decreto Foral 60/2007, de 11 de julio, de de-
ferminaciéon de los departamentos de la Diputacion
Foral de Gipuzkoa y de sus dreas de actuacion y

funciones. (BOG 12-07-2007). Correcciéon de erro-
res, (BOG 01-08-2007).

Decreto Foral 61/2007, de 11 de julio, sobre
nombramiento de Diputados Forales y Tenientes de
Diputado General, y designacion de Secretaria del
Consejo de Diputados. (BOG 12-07-2007). Co-
rreccion de errores, (BOG 01-08-2007)

Decreto Foral 65/2007, de 17 de julio, sobre
estructura departamental bésica de la Diputacién

Foral de Gipuzkoa. (BOG 19-07-2007)

Decreto Foral 67/2007, de 17 de julio, por el
que se dispone el cese en sus funciones de la Direc-

tora General de Politica Fiscal y Financiera. (BOG

20-07-2007)

Decreto Foral 69/2007, de 17 de julio, sobre
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nombramiento de Director General de Politica Fiscal

y Financiera. (BOG 20-07-2007)

Decreto Foral 68/2007, de 17 de julio, por el
que se dispone el cese en sus funciones de la Presi-

denta del Tribunal Econémico-Administrativo Foral.
(BOG 20-07-2007)

Decreto Foral 71/2007, de 17 de julio, sobre
nombramiento del Presidente del Tribunal Econéomi-
co-Administrativo Foral. (BOG 20-07-2007)

Decreto Foral 79/2007, de 24 de julio, por el
que se dispone el cese en sus funciones del Director
General de Hacienda. (BOG 26-07-2007)

Decreto Foral 80/2007, de 24 de julio, sobre
nombramiento de Director General de Hacienda.

(BOG 26-07-2007)

Decreto Foral 81/2007, de 24 de julio, sobre
nombramiento de Director General de Finanzas y

Presupuestos. (BOG 26-0/7-2007)

Decreto Foral por el que se declara inhabil el
sdbado dia 13 de octubre, a los efectos que se de-

terminan. (BOG 05-10-2007)

Orden Foral 650/2007, de 8 de junio, por la
que se aprueban las modalidades de declaracion
del Impuesto sobre Sociedades y del Impuesto sobre
la Renta de no Residentes correspondiente a estable-
cimientos permanentes, se aprueban los modelos
200, 201, 20G y 22G, el modelo 20C del recur-
so cameral permanente correspondiente a los cito-
dos impuestos, asf como la forma de ingreso, plazo

y los lugares de presentacion. (BOG 13-06-2007)

Orden Foral 738/2007, de 27 de junio, de
modificacién de la Orden Foral 891,/2003, de 6

de agosto, que regula los ficheros de datos de co-

racter personal del Departomento para la Fiscalidod
y las Finanzas de la Diputacion Foral de Gipuzkoa.

(BOG 06-07-2007)

Orden Foral 750/2007, de 27 de junio, por
la que se aprueban los modelos 110y 111 de de-
claracion-documento de ingreso de retenciones e in-
gresos a cuenfa del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas sobre rendimientos del trabajo, acti-
vidades econémicas y premios y se modifican los
disefios logicos para su presentacion telematica.

(BOG 06-07-2007)

Orden Foral 545/2007, de 15 de junio, por
la que se establece el sistema de equivalencias
para la conversion de las puntuaciones obtenidas
mediante la Escala Sakon—tzen a valores de los ins-

frumentos BVD y RAIRUG. (BOG 09-0/-2007)

Orden Foral 865/2007, de 2 de agosto, por
la que se desarrollan determinadas disposiciones so-
bre facturacién telemdtica y conservacion electréni-
ca de facturas, contenidas en el Decreto Foral
61/2004, de 15 de junio, por el que se regulan
las obligaciones de facturacién. (BOG 13-08-
2007)

DECRETO FORAL 49/2007, de 19 de junio,
por el que se declaran las actividades prioritarias
de mecenazgo para el afio 2007 en el dmbito de
los fines de interés general.

En relacion a las actividades prioritarias de me-
cenazgo, el articulo 29 de la Norma Foral
3/2004, de 7 de abril, de régimen fiscal de las
entidades sin fines lucrativos y de los incentivos fis-
cales al mecenazgo, establece que la Diputacién
Foral de Gipuzkoa podré establecer para cada
ejercicio una relacién de actividades prioritarias de
mecenazgo en el dmbito de los fines de interés ge-
neral, asi como las entidades beneficiarias y los re-
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quisitos y condiciones que dichas actfividades de-
ben cumplir, a los efectos de la aplicacién de los
beneficios fiscales previstos en el citado articulo.

El presente Decreto Foral tiene por objefo rela-
cionar las actividades que para el afio 2007 se de-
claran prioritarias, determinando al mismo tiempo
las enfidades beneficiarias a las que se deben diri-
gir las aportaciones, en su caso, y los requisitos y
condiciones que se deben cumplir en el desarrollo
de las referidas actividades.

ORDEN FORAL 865/2007, de 2 de agosto,
por la que se desarrollan determinadas disposi-
ciones sobre facturacién telemdtica y conserva-
cién electrénica de facturas, contenidas en el De-
creto Foral 61/2004, de 15 de junio, por el que

se regulan las obligaciones de facturacién.

Los articulos 17 y 18 del Decreto Foral
61/2004, de 15 de junio, regulan aspectos relati-
vos a la expedicién de las facturas o documentos
sustitutivos y, en particular, la remisién por medios
electronicos de dichos documentos, estableciendo
los procedimientos mediante los que puede efectuar
se dicha remision que, en todo caso, deben garanti-
zar la autenticidad de su origen vy la integridod de
su contenido. Los arficulos 19 y siguientes de dicha
norma regulan, por su parte, la conservacion de
facturas o documentos sustitutivos, y el arficulo 21T,
regula la conservacion de dichos documentos me-
diante medios electrénicos. los articulos 18.3. y
21.3 esfablecen que el Diputado o la Diputada Fo-
ral del Departamento de Hacienda y Finanzas dicta-
ra las disposiciones necesarias para el desarrollo y
aplicacién de lo establecido en esos articulos.

Cenfrandonos en el contenido de la Orden Fo-
ral, ésta define, en primer lugar, las focturas o docu-
mentos sustitutivos como aquellos documentos origi-
nales que contienen los datos que se establecen en

el Decrefo Foral antes citado. Se trafa, por tanto, de
los documentos que han sido creados por quienes
estan obligados a su expedicion, tanto en los su-
puestos en que la expedicién haya sido efectuada
por ellos mismos como cuando hayan sido expedi-
dos por los destinatarios o por terceros actuando en
nombre y por cuenta de los citados obligados a su
expedicion.

A continuacién, una vez definido su dmbito de
aplicacién, la Orden Foral se ocupa de diversos as-
pectos relativos a la remisién de las facturas y docu-
mentos sustitutivos por medios electrénicos, como la
necesidad de consentimiento expreso por parte del
destinatario para la recepcion de estos documentos
por medios electrénicos, la validez de cualquier fir-
ma electrénica avanzada basada en un certificado
reconocido y generado mediante un dispositivo se-
guro de firma y el procedimiento de autorizacion de
sistemas de facturacion electrénica a propuesta del
confribuyente.

Igualmente, la Orden Foral aclara los requisitos
exigibles a las facturas electronicas recibidas desde
el extranjero que utilizan una firma electrénica como
medio para garantizar la autenticidad de origen e
infegridad de confenido.

El arficulo 19.1 del Decreto Foral por el que se
regulan las obligaciones de facturacion establece
las obligaciones del expedidor o del destinatario,
segun sea el caso, de conservar los originales o las
copias de los documentos que se enumeran en di-
cho precepto, obligaciones que se podrén cumpli-
mentar, ademds de por el propio obligado fributa-
rio, por un fercero, el cual deberd actuar en nombre
y por cuenta del obligado tributario.

Con carécter general, las facturas y documentos
sustitutivos deben conservarse en el soporte en que
originalmente fueron expedidos y recibidos, pues de

GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO ZfRﬁAK




ACTUALIDAD FISCAL

esta forma se asegura la posibilidad de que pueda
verificarse en todo momento que se trata de origino-
les.

Como excepcién, en esta Orden Foral se prevé
la posibilidad de que en el caso de que el docu-
mento se reciba en soporte elecirénico y venga fir-
mado mediante un sistema de firma electrénica re-
conocida o cualquier sistema de firma homologado
conforme a lo previsto en esta Orden Foral, el desti-
natario que disponga de la correspondiente opcién
en su dispositivo de verificacién de firma pueda im-
primir el documento de forma legible junfo a sendas
marcas gréficas de autenticacion que se detfallan.

En el sentido opuesto, se habilita un procedi-
miento certificado de digitalizacién de documentos
originales recibidos en papel, que permite su sustitu-
cién por los correspondientes ficheros que conten-
gan las imagenes grdficas de los mismos vy, conse-
cuentemente, posibilita la desfruccion de ingentes
cantidades de papel que consfituyen los documen-
fos originales.

A estos efectos, la Orden Foral define como di-
gitalizacion cerfificada la obfencién, mediante técni-
cas fofoelecirénicas o de escaner, de una imagen

digital fiel e integra del documento original en po-
pel que se prefenda sustituir, cumpliendo con las es-
pecificaciones técnicas que se publiquen por Resolu-
cién del Director o de la Directora General de
Hacienda, imagen que deberd ser firmada con fir-
ma electronica. los documentos asi digitalizados
deberdn ser conservados durante el plazo de lo dis-
puesto por la Norma Foral General Tributaria.

Este proceso de digitalizacion se prevé que pue-
da ser realizado por los propios obligados fributo-
rios o por un fercero prestador de servicios de digi-
falizacion mediante el empleo en ambos casos de
un software de digitalizacion cerfificado, cuya ho-
mologacion deberd ser solicitada por las entidades
desarrolladoras del software a la Administracion fri-
butaria. Asimismo, se especifican los requisitos para
obtener la autorizacién de dicho software de digito-
lizacion certificado por parte de la Administracion
fributaria.

Por dltimo, la Orden Foral regula las condiciones
de expedicion y conservacion de facturas y docu-
mentos sustitutivos fuera del territorio espaol, permi-
tiendo su conservacion en el extranjero exclusiva-
mente cuando se realiza mediante el uso de medios
electronicos.
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ACTUALIDAD UNION EUROPEA

FISCALIDAD EN LA UNION EUROPEA
2/2007
(JUNIO 2007 - NOVIEMBRE 2007)

I. FISCALIDAD DE LAS SOCIEDADES

I.1. Base imponible comin consolidada:
Desarrollo del Grupo de trabajo

IIl. IMPUESTO SOBRE EL VALOR ANADIDO
II.1. Tipos reducidos

I.2. Modificacién de la
2006/112/CE del IVA

I1.3. Consulta: Introduccién de un mecanismo

Directiva

opcional de autoliquidacién en el IVA.
lIl. IMPUESTOS ESPECIALES

IV.AYUDAS DE ESTADO DE NATURALEZA
FISCAL

IV.1. Espafia: Régimen fiscal para la
adquisicién de acciones en empresas
extranjeras

IV.2. Polonia: Impuesto sobre el tonelaje

IV.3. ltalia: Avutorizacién de la medida
denominada “cuneo fiscal”

I.  FISCALIDAD DE LAS SOCIEDADES

.1. BASE IMPONIBLE COMUN CONSOLIDADA:
DESARROLLO DEL GRUPO DE TRABAJO

la décima y undécima reunion del Grupo de
Trabajo sobre la base imponible comin consolida-
da (GTBICCIS) tuvieron lugar el 13 de Marzo de
2007 y el 27 y 28 de Septiembre de 2007, res-

pectivamente.
INTRODUCCION

la base imponible comin consolidada como

tfema de debate resurgio en septiembre de 2004 en
el Consejo informal de Economia y Finanzas donde
el Comisario para la Fiscalidad y Unién Aduanera
presenté un documento informal sobre la base impo-
nible comin consolidada, sus ventajas y sus posi-
bles efectos negativos en la economia de la Unién.

la posicion de los Estados miembros de la Unién
sobre la armonizacion del impuesto de sociedades
y sobre la base imponible comin consolidada es fir-
me y se mantienen dos bloques al respecto: (i) los
Estados miembros que se niegan (Reino Unido, Irlan-
da, Eslovaquia, Estonia y Malia) a la posibilidad de
cualquier clase de armonizacién fiscal, indepen-
dientemente del grado y dmbito de armonizacion
del que se trafe v |ii] los Estados miembros que de-
fienden (sobre todo Francia y Alemania) la armoni-
zacién de los tipos impositivos del Impuesto de So-
ciedades, fijando unos fipos minimos que eviten la
deslocalizacion hacia paises con fipos mds bajos.

Para la Comision, la propuesta sobre una base
imponible comin consolidada forma parte de una
estrategia mas amplia de la institucion comunitaria,
hacia una armonizacién que no obligue a alterar el
fipo impositivo de cada Estado vy se limite a crear
criferios Unicos para caleular la base imponible.

la tributacion de sociedades produce un gran
impacto en la economia de los Estados miembros y
de la Unién, y es un elemento fundamental para la
consecucion del objetivo de la Estrategia de Lisboa
de convertir la Unién Europea en la economia mas
competitiva y dindmica del mundo para 2010. los
obstéculos fiscales impiden que los operadores eco-
némicos puedan aprovechar las ventajas que ofrece
el mercado inferior. La situacién se ve agravada por
el hecho de que el escenario econémico se ha glo-
balizado, y muestra una cada vez mayor infernacio-
nalizacion de las empresas y su acomodacion a la
sociedad basada en las tecnologias de la informao-
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cién y comunicacion. Estas transformaciones inciden
de especial manera en el funcionamiento de los sis-
temas de tributacion de las sociedades en la UE. Lo
Comision entiende que este nuevo confexto y el he-
cho de que, tras las sucesivas ampliaciones, las em-
presas deban enfrentarse a 27 sistemas impositivos
diferentes, hace si cabe, mas necesaria vy légica lo
estrategia de la Comision para la tributacién de las
sociedades.

El Grupo de Trabajo se compone de 27 repre-
senfantes del nivel técnico provenientes de los Esto-
dos miembros, asi como de representantes de la
Comision. Las contribuciones se realizan desde una
perspectiva técnica y no se prefende ni que los Esta-
dos miembros se comprometan a adoptar y aplicar
la base imponible comin consolidada en el futuro,
ni que expresen su posiciéon politica respecto de
esfe fema.

la Comision es partidaria de obtener contribu-
ciones al debate por parte de experfos del mundo
empresarial y académico; en este sentido, la prime-
ra reunién amplioda (con la participacion de exper-
fos) tuvo lugar en Diciembre de 2005.

En general, el Grupo pretende facilitar apoyo y
asesoria técnica a la Comisién. En particular, sus
objetivos mas especificos son los siguientes:

® lograr una definicion de la base imponible
comin consolidada para las empresas que
operan en la Unién Europea.

e Debatir sobre los principios fiscales funda-
mentales

e Debatir sobre los elementos estructurales ele-
mentales de la base imponible comin conso-

1) Desde el 1 de Enero de 2007, también Bulgaria y Rumania.

lidada.

* Debatir sobre las precisiones técnicas necesa-
rias, como por ejemplo, el mecanismo nece-
sario para poder “compartir” la base imponi-
ble entre varios Estados miembros.

la idea inicial se basaba en que el Grupo fun-
cionara durante tres afios, con una periodicidad de
cuatro reuniones anuales. No obstante, debido a la
gran cantidad de asuntos a debatir que han ido sur-
giendo y fomando en consideracion su perfil alfo-
mente técnico, se han ido creando varios subgru-

pos. Actualmente, existen seis: (i) Subgrupo 1:
Activos y amortizaciones; (ii] Subgrupo 2: Reservas,
provisiones y pasivos; (iii) Subgrupo 3: Renta impo-

nible; (iv] Subgrupo 4: Aspectos internacionales; (v)
Subgrupo 5: Imposicién de los grupos de empresas;
(vi) Subgrupo 6: Mecanismo de reparto.

los subgrupos debaten sobre asuntos mds espe-
cificos y técnicos y elaboran actas para informar al
Grupo de Trabaijo.

RESULTADOS DE LA REUNION DE 13 DE MARZO

Participaron en esta décima reunién que tuvo lu-
gar en Bruselas, los representantes de todos los Esta-
dos miembros de la Unién, siendo moderada la mis-
ma por los servicios de la Comision Europea.

De una parte, la reunion del pleno del Grupo de
Trabajo repaso los progresos de los subgrupos 5
(imposicion de grupos de empresas) y 6 (el mecanis-
mo de reparto). Por ofro lado, se profundizé en el
andlisis del método mas idéneo para la administro-
cién de la base imponible comin consolidada.

Mecanismo de reparto

Tras la ltima reunién del subgrupo en febrero, la
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Comision presenté al conjunto del Grupo de Trabo-
jo, los principales contenidos de los asuntos debati-

dos.

Algunos representantes nacionales consideran
que la Comisién no se mantiene objetiva y neutral
ante los diferentes enfoques posibles para el meca-
nismo de reparto: macroeconémico, valor afadido,
formula o combinacién. En opinién de algunos ex-
perfos nacionales, se decanta claramente por el tra-
dicional reparto por férmula, alegando que los ofros
sistemas de reparto propuestos son excesivamente
complejos.

No obstante esta crifica, la mayor parte del de-
bate de este subgrupo gira en torno al mencionado
sistema de reparto por férmula, y concrefamente en-
forno a la ponderacién de algunos de los factores,
tales como el “trabajo” o la “activos inmovilizados”.

En relacion al factor de trabajo, la cuestion fun-
damental es analizar si los niveles de precios y salo-
rios en los Estados miembros serdn tomados en con-
sideracién y por tanto el factor trabajo serd medido:
(i) Unicamente en funcién de los costes salariales; [ii)
en funcién del nimero de empleados; [iii) en funcién
de una combinacion de los costes salariales y el nd-
mero de empleados; o (iv) en funcién de un nimero
ajustado de empleados (se calculard en base a los
costes salariales tomando una media de los salarios
de cada pas).

Lla mayoria de los participantes en el debate se
posicionaron a favor de tomar en consideracion dni-
camente los cosfes salariales, debido a: (i) la simpli-
cidad del enfoque; (i) la presumible fendencia a la
homogeneizacién a largo plazo de los niveles sala-
riales en el seno de la UE; [iii) al hecho de que
cada factor considerado individualmente requeriria
ajustes mientras que la consideracién de dos facto-
res 0 mds permitiria la auto-adaptacién y (iv) que los

niveles salariales diferentes a menudo responden a
una mayor productividad que deberia ser remunera-

da.

los que se mostraron a favor de una adaptacién
de los costes salariales subrayaron el efecto negati-
vo para los Estados miembros con un bajo nivel so-
larial, a la hora de repartir la base imponible, ast
como para la competitividad de la Unién Europea
en su conjunfo. Algunos opinan que el proceso de
equiparacion de salarios en la Unién hasta niveles
que los hagan comparables requeriré varios afos,
mientras que las consecuencias de la distribucion de
la base imponible serfan inmediatas. Asimismo, es-
fos expertos consideran que en el caso de no existir
la adaptacion, las economias con salarios mas ele-
vados se llevarion una importante parte de la base
imponible, con consecuencias en la competitividad
infernacional.

Con respecto al factor activos inmovilizados, la
Comision necesita conocer el grado de apoyo en
torno las siguientes cuestiones: (i) a efectos de repar-
to, los activos inmovilizados estarian situados en la
entidad que procede a su amortizacién con fines fri-
butarios (incluso cuando dichos activos sean emple-
ados por ofra entidad, por ejemplo, al estar arren-
dadas); i) los activos serian apreciados en su valor
contable neto (costes de adquisicion fiscal — amorti-
zaciones admitidas); [iii) los activos financieros no
se fendrian en cuenta.

A pesar de que se produjo el acuerdo en forno
a algunas de las cuestiones mencionadas, los exper-
fos nacionales aportaron algunas observaciones. En
relacion a las transacciones intra-grupo, tendrian
que fijarse una serie de normas para luchar contra
la evasién fiscal, con objeto de impedir que el
miembro del grupo que amortiza los activos inmovili-
zados no sea quien realmente los utiliza. Por ofra
parte, y en referencia a los activos financieros, algu-
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nos expertos observan que serfa ilégico no fenerlos
en cuenta, dado que su renta serd incluida, a pesar
de que muchos reconocieron el riesgo potencial de
manipulacion de factores, debido a lo movilidad de
los activos financieros. Por tanto, se considera im-
porfante fomar en consideracion los activos financie-
ros en el sector financiero, en el bancario y de segu-
ros.

Finalmente, se estudié el factor ventas. En este
punto, la Comisién también expresd su inferés por
conocer el punto de vista de los expertos nacionales
en forno a: (i} si deben tomarse en consideracion las
ventas en la férmula de reparfo y en caso afirmati-
vo, si esto debe de ser en funcién de su origen o de
su destino; [ii) si se debe atender al factor ventas
pero adaptado en funcién de un factor macroecond-
mico (PIB): (iii) si debe abandonarse la idea de to-
mar en consideracién el factor ventas.

Los divergentes puntos de vista aportados en tor-
no al tema obligan a convocar nuevas reuniones de
este subgrupo relativo al mecanismo de reparto.

Imposicién de los grupos de empresas

los trabajos del subgrupo se han centrado en
sus Ultimos encuentros en los siguientes aspectos:

¢ la naturaleza opcional de la base imponible
comin consolidada (BICC), acomparfiada de
una consolidacion obligatoria. Este constfituye
el enfoque priorizado por la Comisién, a pe-
sar de que muchos Estados no lo apoyan,
debido fundamentalmente a la complejidad
que conlleva la gestién de dos sistemas sepa-
rados.

® las modalidades practicas ligadas ol ejerci-
cio de la opcién. Se plantean diversas du-
das: [a) squien solicita la aplicacion de la

base imponible comin consolidoda dentro
del grupo de empresas?; (b) sa que adminis-
fracién debe dirigirse la solicitud?; (c) sdebe
existir un acuerdo enfre todas laos empresas
que forman el grupo?

e [l tfratamienfo que deben recibir las pérdidas
conjuntas de un grupo. Es importante decidir
si serdn objeto de reparto o permanecerdn
en el grupo en vista a compensarlos con los
beneficios consolidados posteriormente.

e El problema planteado por las entidades o
empresas que enfran o salen de formar parte
del grupo vy su relacion con la idea de que el
grupo sea considerado una entidad Unica o
un conjunto. No parece que los expertos na-
cionales se muestren favorables a considerar
el grupo una entidad Unica.

Lla Comision presentd su documento de trabajo a
esfe subgrupo.

En relacién a los criterios empleados para consi-
derar una empresa parte de un grupo, se barajan
los derechos de voto o el volumen de acciones o la
participacion. En términos generales, todos se posi-
cionan a favor de normas sencillas que se manten-
gan en fodo el ejercicio fiscal.

Por ofra parte, la posibilidad de dividir el ejerci-
cio fiscal en dos partes a fin de considerar las incor
poraciones o abandonos de empresas que se pro-
duzcan en un grupo, fue considerada incongruente
con la idea segun la cual, la obligacién de consoli-
dacion debe ser ininterrumpida durante todo el ejer-
cicio fiscal. También fue rechazada por ser adminis-
frativamente compleja. De todo ello se concluye que
las incorporaciones de nuevas empresas al grupo
serdn consideradas de cara a la consolidacién, a
partir del ejercicio siguiente a su incorporacién,
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mientras que las empresas que abandonen el grupo
interrumpirdn su consolidacion en el ejercicio fiscal
anterior a su abandono.

La Comisién propone que la empresa no sea ex-
cluida de la consolidaciéon si su umbral (medido en
derechos de voto| es inferior al umbral requerido
(75%) durante algunos dias, a condicién de que en
ningdn caso sea inferior a 50% y que al finalizar el
ejercicio, se alcance de nuevo el umbral requerido.
Esta propuesta ha sido criticada porque se conside-
ra incoherente con la idea de la base imponible co-
min consolidada, dado que se aplicarian normas
distintas en funcion de si el no respeto del umbral se
produce en la mitad o al final del ejercicio. Por todo
ello, se ha optado por exigir un umbral infermedio
combinado con un umbral minimo (de por ejemplo

50%).

En relacion al fratamiento de las pérdidas, la
mayoria de los expertos nacionales consideran que
el enfoque mas adecuado es que las pérdidas per-
manezcan en el grupo. No obsfante, existe una pre-
ocupacién respecto a la forma de actuar en el su-
puesto en el que dentro de un grupo de empresas
rentable o que produce beneficios, una empresa de-
ficitaria abandona el grupo, puesto que en base o
esta norma las pérdidas permanecerian en el seno
del grupo, y los Estados miembros en los cuales se
sitban las empresas renfables del grupo se verian
perjudicados por obtener menos ingresos fiscales,
creando una situacion de desventaja. Para evitar
este tipo de situaciones, el Estado miembro en el
que se sitte la empresa deficitaria que abandone el
grupo, deberia “indemnizar” al resto de los Estados
miembros.

El ¢limo asunto de debate en este subgrupo son
las transacciones infra grupo. Algunos expertos con-
sideran que carece de sentido la eliminacién de los
beneficios generados a fravés de operaciones inter-

nas (infra-grupo), y que en su lugar deberian de eli-
minarse las fransacciones infernas completamente.
No obsfante, dicha solucién no parece muy viable,
sobre todo cuando se trate de la prestacion de ser-
vicios intra-grupo. Parece clara la opinién en favor
de que en los resultados consolidados no sean to-
mados en consideracion ingresos y gasfos que se
generan infra-grupo, a pesar del problema plantea-
do por el supuesto de servicios prestados entre em-
presas del grupo.

En relacién a la reorganizacion de empresas, el
enfoque mdés apoyado es el de la disfincién entre la
cesién de acciones y cesién de activos, dado que
la cesién de acciones no deberia poner en juego la
imposicion de las plusvalias si se prevén normas
para la exencion de las plusvalias generadas por la
cesion de titulos de participacion en la base imponi-
ble comin consolidada, mientras que la cesion de
acfivos serfa gravada.

Algunos consideran que la existencia de diferen-
fes tipos impositivos en  los Estados miembros consti-
fuye un incentivo para la fransferencia de actfivos en
el caso de que los beneficios posteriores sean gro-
vados a un tipo inferior. Esto podria ser evitado, en
opinién de algunos, si la base imponible comin
consolidada fuera adoptada junto con una armoni-
zacién de los fipos o la fijacion al menos, de unos
tipos minimos.

Administracién de la base imponible comuin
consolidada

la Comision ha presentado los elementos mds
importantes del marco administrativo y legal. Se
esté planteando el sistema de “ventanilla nica”
para que el grupo de empresas que participe en la
base imponible comin consolidada solo deba con-
factar con la administracién de un Estado miembro
en todas las etapas relativas al procedimiento (regis-
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fro, enfrega de declaraciones fiscales, efc.). Las acti-
vidades que solamente pueden ser gestionadas con
y por la administracién local constituirdn una excep-
cién.

El hecho de que el grupo de empresas opte por
la base imponible comin consolidada a través de
la presentacion de una Gnica solicitud ante una de
las administraciones fiscales, obliga a plantearse la
solucion a eventuales litigios entre contribuyentes y
administraciones fiscales en relacién a las condicio-
nes que deben ser cumplidas por los grupos de em-
presas para que les sea posible participar en la
base imponible comin consolidada. En este senti-
do, es fundamental, en aras a la simplificacion al
maximo del sistema, establecer un dispositivo de
autoevaluacion por parte del contribuyente, que vo-
lore si el grupo de empresas retne las condiciones
para la participacién en la base imponible coman
consolidada. Igualmente, se deberia prever un siste-
ma de resolucion de litigios para afrontar los hipoté-
ficos desacuerdos entre administraciones.

En relocién a la presentacién, por parte de los
grupos de empresas, de informacién adicional y
anexos en las declaraciones fiscales, la Comisién
ha solicitado la colaboracion de los Estados miem-
bros, para conocer el tipo de documentos que son
necesarios en las declaraciones fiscales. Algin ex-
perfo nacional alertd sobre el riesgo de que existan
normas diferentes entre los Estados miembros, dado
que este contexto podria derivar en una carrera por
la simplificacién al méximo de las formalidades fis-
cales con el fin de atraer a las empresas a su territo-
rio (forum-shopping).

Para llevar a cabo sus sistema de venfanilla dni-
ca, los servicios de la Comisién consideran que de-
beria ser la empresa matriz de un grupo (siempre
que el grupo no elija ofra empresal, la que presen-
farfa la declaracién fiscal consolidada ante la admi-

nistracién fiscal de su Estado miembro de residen-
cia, que se convertiria en la “autoridad fiscal princi-
pal”’, que en base a sus informaciones sobre la
base consolidada, su reparto y cdleulo, serfa la res-
ponsable general de la reevaluacién, asi como
cualquier fipo de control que fuera necesario llevar
a cabo dentro del grupo de empresas.

RESULTADOS DE LA REUNION DE 27 Y 28 DE
SEPTIEMBRE

Participaron en esfa undécima reunién que tuvo
lugar en Bruselas, los representantes de todos los Es-
tados miembros de la Unién, siendo presidida la
misma por los servicios de la Comisién Europea.

Se debatieron dos documentos de trabajo pre-
senfados por la Comision, el primero sobre posibles
elementos de un esquema técnico de la base impo-
nible comin consolidada vy el segundo sobre la in-
formacién o “input” que las administraciones de los
Estados podrian aportar a la Comisién para que
ésta lleve a cabo la evaluacion de impacto neceso-
ria a la hora de presentar su propuesta sobre la im-
posicién de las sociedades en la UE. Asimismo, el
subgrupo que andliza la cuestién del mecanismo de
reparto (subgrupo 6] presentd los avances habidos
desde su dltima reunién de junio de 2007.

Por ser el punto mds interesante de la reunién de
los dias 27y 28, se resume en las siguientes lineas
el documento de frabajo? de la Comision sobre los
posibles elementos de un esquema técnico de la
base imponible comin consolidada.

En referencia a la estructura bdésica de la base

imponible comin consolidada, la Comisién realiza

2)  Documento de Trabajo de la  Comisién,
ACCIS/WP0O57\doc\fr. ACCIS: ébauche d'un cadre technique:
http: //ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/ta-
xation/company_tax/common_tax_base/CCCTBWPO57 fr.pdf
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las siguientes consideraciones:

e El instrumento legal més adecuado para re-
gular la estructura basica de la base imponi-
ble comin consolidada seria la Directiva,
adoptada sobre la base juridica del arficulo
94 del Tratado CE [aproximacién de legisla-
ciones) que deberia ser aprobada por unani-
midad en el Consejo. La Directiva seria una
norma de cardcter basico y deberia ser desa-
rollada por normas de implementacién, que
se adopfarian a fravés del procedimiento de
Comifologia3.

® FEn lo referente a la relacién entre las Normas
Internacionales de Contabilidad (NIC) y las
Normas Internacionales de Informacién Finan-
ciera [NIIF) con la base imponible comin
consolidada, si tomamos en cuenta que la
mayoria de las sociedades basan la compati-
bilidad en Principios de Contabilidad Gene-
ralmente Aceptados [PCGA) en el Estado, la
Comisién ha considerado que es imposible
establecer una relacién formal entre las
NIC/NIIF y la base imponible. Por lo fanto,
la norma comunitaria definiria la base impo-
nible pero no definiria la metodologia para
ajustar las cuentas, dejando que esfa se defi-
na en base a los PCGA.

3) £l término «comitologia» o “procedimiento de comitologia”
hace referencia a los procedimientos mediante los cuales la Comi-
sién ejerce las competencias de ejecucion que le son conferidas
por el poder legislativo (el Parlamento Europeo y el Consejo), con
ayuda de los comités de “comitologia”, compuestos por represen-
fantes de los Estados miembros. Dichos procedimientos se descri-
ben en la Decisién sobre Comifologia, Decisién del Consejo de
28 de junio de 1999 por la que se establecen los procedimien-
tos para el ejercicio de las competencias de ejecucion atribuidas
a la Comisién (1999/468/CE). DOUE, C n 255, de
21.10.2006. Existen varios fipos de Comités (Comité Consultivo,
Comité de Gestién, Comité de Reglamentacion y Comité de Re-
glamentacién con Control]. los Comités de Reglamentacién se
aplican a supuestos como éste, en casos en los que se desarro-
llan medidas de alcance general cuyo objetivo sea aplicar ele-
mentos esenciales de actos de base

ZmeK GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO

* la Directiva seria aplicable a las empresas

de la UE que esfdn sujetas al Impuesto sobre
sociedades (o similares). También a las em-
presas de terceros paises con forma similar a
las empresas de la UE y que estén sujetas al
impuesto sobre sociedades de uno o varios
Estados miembros. Se elaborarian varios
Anexos (una relativa a los tipos de empresas
de la UE, la segunda sobre impuestos sobre
sociedades en lo UE vy la fercera sobre em-
presas de terceros paises similares a las de
la UE). Los Anexos, especialmente el relativo
al tipo de empresas de terceros paises, podri-
an ser actualizados anualmente a través del
procedimiento de la Comitologia.

las empresas residentes en la UE podrian ac-
ceder a la base imponible comdn, mientras
que las no residentes podrian solicitarlo a tra-
vés de sus esfablecimienfos permanentes en
la Unién. La opcion de la base imponible co-
mon fendré una validez de 5 afios, con posi-
bilidod de préroga durante 3 mds.

Si una empresa o un grupo de empresas suje-
to a la base imponible comin es absorbi-
do/a por ofro grupo que no ha optado por
la base imponible, la base imponible comin
se seguird manteniendo hasta el final del pe-
riodo de validez, tras lo cual la empresa o
grupo absorbente decidird si continda con la
opcién de la base imponible comin. En opi-
nion de la Comisién no parece razonable la
opcion de que el grupo o empresa absorben-
fe que no aplica la base imponible comin
imponga de inmediafo su sistema.

Llas empresas que hayan optado por la base
imponible comin quedarén sujetos al impues-
fo sobre sociedades en base a su renta mun-
dial, mientras que las empresas no residentes
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pero que hayan optado por la base imponi-
ble comin a través de sus establecimientos
permanentes, quedardn sujetos al impuesto
sobre sociedades en base a las rentas atri-
buibles a sus establecimientos permanentes
en la UE. Se prevé que la Directiva ofrezca
la definicion del esfablecimiento permanente
en base al modelo seguido por la OCDE.
No obstante, tampoco se descarta que a fra-
vés de la comitologia, se elaboren definicio-
nes més detalladas.

En general, y aun reconociendo el gran esfuerzo
llevado a cabo por la Comisién para disefiar los
elementos fundamentales de un esquema técnico de
la base imponible comin consolidada, los Estados
miembros entienden que no es lo suficientemente de-
tallada en algunas cuestiones.

Por ofra parte, en principio, los Estados miem-
bros parecen apoyar la filosofia de la Comisién Eu-
ropea a favor de la simplicidad, a pesar de que la
complejidad del tfema lo dificulte. No parece haber
demasiado consenso con respecto a la idea de que
las sociedades basen la compatibilidad en Princi-
pios de Contabilidad Generalmente Aceptados
(PCGA) de cardcter nacional. Dado que las normas
de contabilidad no estén armonizadas, la Directiva
deberia ser lo mas detallada posible y ofrecer una
bateria de principios bésicos para los casos en los
que existan dudas, con objefo de evitar que las so-
ciedades acudan a las normas nacionales de conto-

bilidad.

Que la Comisién acuda a la Comitologia para
elaborar normas de implementacién, parece ser el
escollo mas importante a superar para los Estados
miembros. Para rechazarlo, algunos Estados miem-
bros alegan que sus sisfemas constitucionales exigen
que la legislacion fiscal sea sometida a aprobacién
del parlamento. Otros cuestionan las implicaciones

de la aprobacién de las normas por mayoria cualifi-
cada en el seno de los Comités, cuando la fiscali-
dad es un drea que en la que cualquier propuesta
segun el Tratado, debe ser aprobada por unanimi-
dad de los Estados miembros en el Consejo. Por to-
das estas razones, la Comisidon se muestra de acuer-
do con los Estados miembros en profundizar mas en
forno al andlisis de la conveniencia de la aplicacion
del procedimiento de Comitologia, aunque recuer-
da que se limitard al debate técnico, puesto que el
andlisis de oportunidad politica del uso del procedi-
miento de la Comitologia en un tema como esfe de-
berd tener lugar en el Consejo.

En relacién a la renta imponible de las socieda

des individudles, lo propuesta de la Comision reco-
pila los principales elementos debatidos en el sub-
grupo sobre el tema:

* |a base imponible consistird en la diferencia
entre la renta sujeta a impuesto [restando la
renta exenta del impuesto) y los gastos dedu-
cibles y ofros elementos deducibles. En aras
a la claridad, la renta y los gastos deduci-
bles se calcularan excluyendo el IVA.

® la base imponible seréd calculada sobre una
base anual.

® la renfa serd calculoda en términos genera-
les, incluyendo todo tipo de renta, monetaria
o no, incluyendo los resultados de explota-
cién, dividendos, intereses, cdnones, subven-
ciones y ayudas, donaciones, efc.

® los gastos deducibles seran aquellos incurri-
dos por el contribuyente y que se inscriben
en las actividodes de produccion, conserva-
cién o mantenimiento de rentas, incluyendo
aqui los gastos de investigacion y desarrollo.
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® o Comisién sugiere que la definicion de los
gastos deducibles vaya acompafiada de una
lista (en forma de anexo) de gastos no dedu-
cibles, entre los que figurarian entre ofros: re-
distribucién de beneficios, reembolso de fon-
dos propios o préstamos, el 50% de los
cosfes de recepcién y representacion, efc.

e los gastos de personal serian tratados como
gastos de explotacién, mientras que el Esto-
do miembro, cuando lo considere necesario,
deberd someterlo al impuesto sobre la renta
de las personas fisicas.

e En relocién a los gastos incurridos para las
necesidades de explotacion, estos compren-
derdn los gastos en activos materiales e in-
materiales, los activos financieros vy los dere-
chos adquiridos por el contribuyente a fitulo
oneroso que pueden valorizarse independien-
femente y que se inscriben en el marco de
actividades de produccién, conservacion o
mantenimiento de las rentas en un periodo su-
perior a 12 meses.

En este apartado, el mayor debate giré en torno
a la relacién de la base imponible y las normas de
contabilidad financiera.

la Comision considera que la mayoria de las
empresas realizarén el caleulo de la base imponible
en funcién de la confabilidad financiera basada en
los principios de contabilidad generalmente acepto-
dos en su Estado, o en las Normas Internacionales
de Informacién Financiera si tienen por costumbre
usarlas. Estas cuentas serian después ajustadas (a
través de lo que la Comision ha denominado “puen-
fe" o “pasarela”] con objefo de cumplir con los re-
quisitos de la Directiva y calcular una base comin.
la base imponible comin consolidada no definira
todos los puentes o pasarelas a las normas de con-

tabilidad nacionales, sino el resultado final, es de-
cir, la base imponible.

Algunos Estados miembros resaltaron que este
mecanismo propuesto por la Comisién se contradice
los objetivos de simplificacion y reduccion de cosfes
de conformidad que la base imponible coman con-
solidada persigue.

la Comision defiende su propuesta alegando
que la coexistencia de 27 diferentes pasarelas (una
por Estado miembro) no parece especialmente pro-
blemdtica para las empresas, tal y como se ha de-
mostrado en los debates que se han mantenido con
el mundo empresarial en el seno de este Grupo de
Trabajo sobre la base imponible comin consolido-

da.

la Comisién entiende que disefiar una pasarela
en términos de “"balance de la situacion fiscal” de-
penderd de las técnicas legislativas pero que al fi-
nal siempre dard como resultado la misma base im-
ponible. Independientemente de que se defina la
base en funcion de la comparacion de los balances
de situaciéon de apertura y de cierre, o del balance
de situacion fiscal, lo mas probable es que el punto
de partida en ambos casos sean las cuentas finan-
cieras calculadas en base a los principios de conto-
bilidad generalmente aceptados en el Estado.

En lo que respecta a la amortizacién, la Comi-
sién presentd una propuesta de compromiso, siste-
ma bajo el cual los activos a largo plazo, como los
edificios, deberian ser amortizados de forma indivi-
dualizados, mientras que los de corto y medio plo-
zo podrian amortizarse de forma agregada |“poo-

ling”)

En general, la base amortizable comprenderia
los costes de adquisicién, construccion y mejora de
un inmovilizado, adquiridos para los necesidades
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de explotacion. Los costes adicionales, como los ho-
norarios, el fransporte y similares también estarian
incluidos.

En el caso de la amortizacién de los activos en
forma individualizada, la Comisién propone que
para que un activo sea considerado de largo pla-
zo, su vida Ufil se prolongue hasta los 25 afios o
mas. En general, dicho plazo ha sido considerado
excesivo y hubo propuestas para rebajarlo, por
ejemplo a 10 afios, por ser el periodo medio que
necesitarfa un activo amortizado de forma agrega-
da. Asimismo, para la amortizacién de activos de
forma individualizada, la Comisién propone que los
costes de adquisicion o consfruccion rebasen los 5
millones de euros. Algunos recalcaron que este um-
bral puede ser problemdtico para los empresas que
amortizan activos muy caros con una vida Gtil muy
corta.

Lla amortizacion de forma agregada es general
mente aceptada por los Estados miembros. Algunos
recalcan que serd dificil encontrar un tipo satisfacto-
rio para todos, puesto que en el pool o grupo se in-
cluyen activos muy diferentes, a menudo con una
vida dtil muy prolongada. Por una partfe, un experto
nacional considerd que dado que el método de
amortizacién agregada se alejo de los métodos de
contabilidad, lo preparacién del balance de la si-
tuacién fiscal podria resultar complicada vy no se
alienaria con el objefivo de simplificacién que sub-
yace en el sisema de la base imponible comdn con-
solidada. Por ofra parte, un Estado miembro con ex-
periencia en la aplicacion del sistema de
amortizacién agregada subrayé las dificuliades que
se podrian derivar en la division del pool o grupo
entre dos empresas en el caso de que haya una se-
paracion debido a un proceso de reorganizacion.

Finalmente, dado que en la amortizacion agre-
gada se produce de manera automdtica la desgro-

vacién fiscal a la reinversién, puede ocurrir que
haya una diferencia de trafo de las empresas de un
Y P
Estado miembro dependiendo de si se acogen a la
base imponible comin consolidada o al sistema fis-
P
cal "normal” del Estado miembro. En este punto, la
Comision recordd que la eleccién que realice la em-
presa a favor de la base imponible comin consoli-
dada conlleva una serie de consecuencias, tanto
positivas como negativas, pero que no por ello las
diferencias con respecto al sistema del Estado miem-
P

bro deben ser consideradas necesariamente discri-
minatforias.

La consolidacion es ofro de los temas abordados
por el documento de trabajo de la Comision. Asi, el
documento destaca algunos de los principales bene-
ficios de la base imponible comin que derivarian
de la consolidacién fiscal. La consolidacion fiscal
seria obligatoria para todas las sociedades que op-
fen por la base imponible comin consolidada cuan-
do tengan sociedades participadas que califiquen
para ello (al menos un 75% de los derechos de
voto, mantenidos directa o indirectamente) o un es-
fablecimiento permanente en otro Estado miembro.
Para calcular el nivel de participacion indirecto, se
multiplicard cada porcentaje de fenencia.

la consolidacién se aplicaria a toda la base im-
ponible de todos los contribuyentes de un grupo, in-
cluyendo a la matriz residente en la UE y sus partici-
padas residentes en la UE [(incluyendo los
establecimientos permanentes), independientemente
de que la matriz residente en la UE esté controlada
por ofra matriz de fuera de la UE. También aplica-
ria a un conjunto de sociedades residentes en la UE
bajo el confrol de una matriz de fuera de la UE.
Ademés, la consolidacion fiscal aplicaria a los esto-
blecimientos permanentes (o0 a un establecimiento
permanente y una sociedad partficipada) de una so-
ciedad o grupo de fuera de la UE establecidos en
dos Estados Miembros.
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Parece que los Estados miembros estén preocu-
pados por el hecho de que la pertenencia a un gru-
po dependa exclusivamente de los derechos de
voto. Consideran algunos, que esfo podria dar lu-
gar a oportunidades para la evasion fiscal de los
confribuyentes. Se propusieron ofros criterios alterno-
fivos, como los derechos econémicos (por ejemplo,
las participaciones en la empresa).

Se criticaron las definiciones de “opcién” y “con-
solidacion” (un umbral menor de 50% para la apli-
cacion obligatoria de las normas de la base imponi-
ble comin consolidada para empresas controladas
perfenecientes a un grupo que opfa por la base im-
ponible comin consolidada, asi como un umbral
mayor de 75% para la consolidacion). Lla Comisién
es consciente de la complejidad del sistema pero re-
cordé las discusiones que se han venido desarro-
llando en el subgrupo sobre la materia. Se conside-
ré oportuna en su momento, la aplicacion del
principio de universalidad, es decir, aplicar la base
imponible comin consolidada a todas las empresas
o a ninguna (alkin, allout), para evitar el uso abusi-
vo del sistema. No obstante, algunos expertos na-
cionales recordaron que para luchar contra los abu-
sos, sino como un incentivo, y aplicando un umbral
tan elevado daria lugar a un acceso restringido al
sistema.

Algunos expertos nacionales consideraron que la
division del ejercicio fiscal en dos partes para aco-
ger a las empresas que pasan a formar parte del
grupo puede resultar contraproducente de cara a lo
simplicidad.

En relacion al tratamiento de las pérdidas trasla-
dadas de ejercicios anteriores (por ejemplo, cuando
la empresa aln participara en la base imponible co-
mon consolidada), el documento de trabajo consi-
dera que esfas pérdidas deben cercarse lo mas po-
sible. Puede ocurrir que una empresa no obtenga

suficientes beneficios para compensar las pérdidas
trasladadas de ejercicios anteriores y que las men-
cionadas pérdidas no puedan ser trasladadas a fu-
turos ejercicios debido a que las normas nacionales
permiten hacerlo solo de manera puntual, caso que
podria acarrear problemas legales. A este respecto,
la Comisién considera que esfa situacion de poten-
cial discriminacién ya ocurre en algunas legislacio-
nes nacionales. En esfe punto, volvié a incidir en el
cardcter opcional del sistema de la base imponible
comin consolidada y recordé que la elecciéon que
realice la empresa conlleva una serie de consecuen-
cias, tanfo positivas como negativas, no necesaria-
mente discriminatorias.

En relacion a la renta extranjera y la_exencién

de algunas participaciones, en su documento de fro-
bajo la Comisién ha tomado en consideracion los

acuerdos actualmente vigentes con los terceros pai-
ses. Las normas sobre las renfas extranjeras que se
incluirian en la futura Directiva deberian de asegurar
un adecuado nivel de proteccion de la base imponi-
ble, limitando los riesgos de conflicto con los acuer-
dos bilaterales en vigor. Incluso se prevé permitir en
casos concretos que los Estados miembros dejen en
suspenso la aplicacion de la Directiva, con objefo
de respetar las obligaciones previstas en los acuer

dos.

la renta extranjera serd incluida en la base im-
ponible comun consolidada en base al principio de
imposicién de renfa mundial, aunque una parte de
la misma quede exenta.

En concreto, se considerardn los siguientes ingre-
SOs:

- renfa proveniente de establecimientos permao-
nenfes

- renfa proveniente de acciones importantes
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- renfa proveniente de acciones en cartera

- ofra renta “pasiva”: cénones, patentes, infere-
ses, efc.

Por ofra parte, es importante la distincién entre la
renta extranjera proveniente de terceros paises o y
la renta extranjera proveniente de la UE. Cuando se
frata de renta extranjera proveniente de terceros pai-
ses quedardn exentos de la base imponible comin
consolidada, la renta proveniente de acciones im-
portantes vy la renta proveniente de establecimientos
permanentes. Los ofros tipos de renta serdn grava-
dos. En cuanto a la renta extranjera proveniente de
la UE, si la renta se deriva de un establecimiento
permanente, ésta siempre serd consolidada con la
base imponible del grupo o la empresa individual.
Por su parte, la renta proveniente de acciones im-
portantes se consolidaria si se cumplieran las condi-
ciones de participacién (/5% de los derechos de
voto). En caso confrario, seguirian el tratamiento
aplicable a la renta extranjera proveniente de un
pais tercero. En relacién a la renta proveniente de
acciones en cartera serfa tratada como renfa extran-
jera de un pais tercero, al igual que la ofra renta
pasiva, salvo que se cumplieran las condiciones
para la consolidacion.

la Comision aclaré que la aplicacion de los
Convenios de Doble Imposicién prevalece sobre las
normas de la base imponible comin consolidada.
En general, parece existir preocupacién entre los Es-
tados miembros sobre los posibles conflictos que sur-
girian enfre la aplicacién de los Convenios de Do-
ble Imposicién y las normas relativas a la base
imponible comin consolidada.

En vista de las dudas de los Estados miembros, la
Comisién ha solicitado comentarios escritos a los ex-
perfos nacionales, fundamentalmente en relacién a
las medidas anti-abusivas que el sistema deberia in-

cluir en aras a evifar un uso interesado de la base im-
ponible comin consolidada, asi como el fratamiento
de la renta proveniente de acciones en cartera.

Il.  IMPUESTO SOBRE EL VALOR ANADIDO
I.1. TIPOS REDUCIDOS

INTRODUCCION

El 5 de julio de 2007, la Comisién presentéd una
nueva Comunicacion sobre los tipos reducidos de

VA4,

Este documento de la Comision refoma la cues:
tion de la situacion de los tipos reducidos del IVA en
la Unién Europea, tras la Directiva aprobada en fe-
brero de 2006, Directiva 2006/ 18,/CES. Esta Di-
rectiva prorogé por fercera vez, y hasta finales de
2010 los tipos reducidos a los servicios de gran in-
tensidad de mano de obra, a fitulo experimental.
Asimismo, permitié que se aplicara el tipo reducido
a los servicios de calefaccion urbana, siguiendo el
mismo procedimiento empleado que para el gas na-
tural y la electricidad. Sin embargo, no se logré un
acuerdo en forno a todas las reformas ideadas por
la Comision, quedando aparcada la racionaliza-
ciéon de la estructura de los tipos reducidos, asi
como la opcién de aplicar los tipos reducidos al
sector de la vivienda y de la restauracion.

la actual Comunicacion de la Comisién, cumple
el mandato dado por el Consejo en la mencionada

4) COM (2007) 380, de 5.7.2007, Comunicaciéon de la Comi-
sién al Consejo y al Parlamento Europeo sobre los tupos del IVA
distintos al fipo normal.

5) Directiva 2006,/'18,/CE del Consejo del4 de febrero de
2006, por la que se modifica la Directiva 77,/388,/CEE en lo
que se refiere a los tipos reducidos del impuesto sobre el valor
afiadido. DO L n® 51, de 22.02.2006, Pag. 12.
hitp://eurlex.europa.ev/lexUriServ/site/es/0j/2006 /| 051
[ 05120060222es00120013.pdf
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Directiva, de presentar un informe de evaluacién so-
bre las repercusiones de los fipos reducidos aplica-
dos a los servicios suministrados localmente (inclui-
dos los servicios de restauracion) vy
fundamentalmente, su relacién con la creaciéon de
empleo, el crecimiento econémico y el buen funcio-
namiento del mercado interior.

Recordemos que la esfructura actual del IVA fue
adoptada en 1992, con el objeto de eliminar los
confroles fronferizos y de crear un mercado interior.

En base a este sistema, los Estados miembros
aplican un tipo Unico normal (minimo 15%). Ademas
de este, pueden aplicar uno o dos tipos reducidos,
nunca inferiores a 5% y Unicamente cuando se trafe
de entregas de bienes y prestaciones de algunas
cafegorias de servicios. Esta esfructura basica se
convierte en compleja debido a las exenciones tem-
porales diferentes concedidas por el Consejo a los
Estados miembros al margen del sistema general.

Para cumplir con el mandato encomendado, la
Comisién encargd el estudio a un grupo de refle-
xion externo. Las conclusiones del mencionado infor-
me de evaluacion, asi como los puntos para el de-
bate y posibles estrategias para el futuro en el
ambito de los fipos reducidos, se resumen en las si-
guientes lineas.

CONCLUSIONES PRINCIPALES DEL INFORME
DE EVALUACION

e Eltipo tnico de IVA es la mejor opcién estro-
tégica desde el punto de vista econdmico.
Aplicar tipos mas uniformes implica que |i) los
costes de cumplimiento serén mas bajos para
las empresas y las administraciones fiscales y
(ii) permitira reducir las distorsiones del mer-
cado interior.
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® |os tipos reducidos de IVA aportan ventajas a

grupos especificos. Concretamente, los servi-
cios suministrados localmente [y la restaura-
cién), son émbitos en los que un tipo reduci-
do del IVA puede ser beneficioso. las
ventajas de ese fipo reducido sobre los men-
cionados sectores son mayores en los Esta-
dos miembros en los cuales el impuesto sobre
renta marginal y los tipos del IVA son mas
elevados. Del estudio se deriva igualmente
que la aplicacién de tipos de IVA diferentes
en los servicios suministrados localmente no
inciden en el funcionamiento del mercado in-
terior. No obstante, no es tan clara la situa-
cién en relacién a los servicios de restauran-
tes vy hoteles, pues ademas de dirigirse al
consumo nacional, pueden afectar al turismo
entre Estados miembros.

la aplicacién de fipos reducidos de IVA en
los sectores en los que se empleen a un gran
nimero de frabajadores no cualificados o
poco cudlificados reporta beneficios perma-
nentes al empleo, a pesar de que las venta-
jas globales son poco transcendentes. En
este senfido, es un dato importante que los
sectores afectados represenfan una pequefia
parte del empleo poco cudlificado.

En relacion al argumento recurrente de que
los tipos reducidos de IVA mejoran la equi-
dad, el estudio considera que para mejorar
la distribucion de la renta en un Estado miem-
bro, los tipos reducidos del IVA solamente
son eficaces cuando los gastos de consumo
en bienes/servicios sujefos a un fipo reduci-
do [en relacién con el total de los gastos de
consumo) difieren mucho entre los grupos con
ingresos bajos vy elevados vy la diferencia se
mantiene estable en el tiempo. Por ello, los ti-
pos reducidos son menos eficaces en aque-
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llos paises en los que ya existe una gran
igualdad entre las rentas.

e El estudio subraya que los tipos reducidos ge-
neran importantes costes de cumplimiento
para las empresas vy las autoridades fiscales,
dado que a menudo se producen casos du-
dosos.

e En opinion de los expertos que han elabora-
do el informe, ofras actividades o instrumen-
tos, tales como las subvenciones directas,
consiguen los mismos objetivos que los fipos
reducidos del IVA, pero con un coste menor.
No obstante, en comparacién con los tipos
reducidos, estas medidas alternativas pueden
ser menos seguras como solucion permanen-
te.

® |a recomendacién del informe es que los Es-
tados miembros analicen con defenimiento to-
das las opciones para fomentar el consumo
de bienes o servicios especificos, dado que
a menudo ofras herramientas, en compara-
cién con los tipos reducidos, son mds onero-
sas para los presupuestos publicos.

De todo ello la Comisién concluye que los tipos
reducidos de IVA, pueden resultar précticos para los
servicios localmente suministrados, si estdn debida-
mente orientados y cumplen deferminadas condicio-
nes de mercado. las repercusiones en el empleo
son limitadas. En relacién a los servicios de restauro-
cién, se recuerda la prudencia necesaria para asf
valorar el efecto que en algunas ocasiones se pue-
de producir sobre el secfor turismo.

EL FUTURO Y LA ORIENTACION EN EL DEBATE
POLITICO

Con las conclusiones extraidas del estudio de

evaluacién independiente, la Comision frata de con-
vertir los resultados en reflexiones operativas que
puedan animar el debate politico entre los Estados
miembros.

Su posicién es favorable a la aplicacion de un
fipo Unico a todos los bienes y servicios como solu-
cién desde el punfo de vista econémico, pero a su
vez es consciente que debido a consideraciones es-
fratégicas, no es posible aplicar esfe enfoque fan
sencillo.

las reflexiones de la Comision giran en tormo a
los siguientes temas:

1. Aunque los tipos reducidos puedan ser ele-
mentos de distorsién desde el punto de vista
econdémico y de la competencia, la realidad
es que fodos los Estados miembros las apli-
can, por razones diversas. la legislacion co-
munitaria actual no presenta un enfoque es-
fructurado y légico de los tipos reducidos y
se ha limitado a reflejar la situacion existente
en los Estados miembros en los afios noven-
ta. Ello significa que también los Estados
miembros deberdn repasar las motivaciones
que fundamentan la aplicacién de los tipos
reducidos en cada caso. En el dmbito comu-
nitario, la reflexion acerca de los tipos reduci-

dos deberd girar en tomo a tres ejes: [i) la
confribucién a la Estrategia de Lisboa; {ii] los
imperativos del mercado inferior; (iii) el grado

de flexibilidad que podré ser permitido a los
Estados miembros.

2. El IVA nunca ha sido un impuesto del todo ar-
monizado a pesar de que se aplique a las
entregas de bienes vy la prestacion de servi-
cios en el mercado interior. Cuando se acor-
do la armonizacion del IVA en 1992, ésta se
fundamenté en el principio de evitar el falsea-
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miento de la competencia al crear el merca-
do interior, asi como sobre la base de la opi-
nion de que una mayor armonizacién era in-
dispensable para establecer el régimen
"definitivo” del IVA basado en la imposicién
en origen.

Dado que la instauracién del régimen “defini-
tivo” estd siendo mas complejo de lo previsto
y no se prevé solucion a medio ni largo plo-
zo, la Comision se ha centrado en ofras prio-
ridades, tales como maodificar la norma sobre
el lugar de prestacion de los servicios, para
situarlo en el Estado miembro de consumo, a
fin de evitar los efectos econémicos de las di-
ferencias de tipos de IVA.

Por todo ello, no parece necesario el mismo
nivel de armonizacién que el propuesto en
1992, posibilitando una mayor flexibilidad
en base al principio de subsidiariedad, siem-
pre que no existan riesgos de distorsion y de
costes de cumplimiento desproporcionados.
Existe un margen para conceder una mayor
autonomia a los Estados miembros en la de-
terminacion de los tipos reducidos para servi-
cios locales que no pueden prestarse a dis-
tancia, mientras que el margen de autonomia
es reducido en los servicios y bienes que se
pueden prestar a distancia.

. El pleno desarrollo del mercado interior signi-
ficaria que puedan circular y puedan inter-
cambiarse los bienes y servicios en la UE sin
que se falsee lo competencia ni se generen
costes que puedan complicar el acceso dl
mercado interior. El falseamiento de la com-
petencia puede producirse a nivel de las em-
presas y a nivel de los Estados miembros. Los
servicios prestados localmente parecen tener
un impacto fransfronterizo escaso o nulo,
mientras que los servicios de hosteleria y res-
fauracién parecen situarse en el limite. A pe-
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sar de que las diferencias en los tipos podrf-
an alterar la capacidad de generar ingresos
de los Estados miembros, un grado de dife-
rencia en los fipos es tolerado. En este senti-
do, siguiendo esa pauta, el Consejo de Mi-
nistros ha aceptado hasta ahora diferencias
en el tipo normal y en el tipo reducido.

Lla Unién Europea, por lo tanto, a través de
la no regulacion de los tipos reducidos, expo-
ne a los Estados miembros al riesgo de false-
amiento de la competencia. Siendo una op-
cion, es un hecho que actualmente la
mayoria de los Estados miembros aplican ti-
pos reducidos.

Por todo ello, aunque la diferencia de tipos
puede causar distorsiones en la competencia,
algunas de ellas pueden ser consideradas
compatibles con el mercado interior. Debe
llevarse a cabo un andlisis caso por caso,
dado que las actividades de cardcter mas lo-
cal plantearian menos problemas.

. Para las empresas, lo falta de armonizacién

tiene un precio: es un hecho comprobado
que cuanto mayor sea el nimero de fipos de
IVA que aplica una empresa, mayores serén
los costes de gestion para la misma. En algu-
nos casos, la importancia de estos costes
puede provocar la renuncia de la empresa a
operar en ofros Estados miembros, producién-
dose un efecfo negativo en la consecucion
de los objetivos de la Estrategia de Lisboa, @
favor del crecimiento, la competitividad vy el
empleo. Si se produce una tendencia hacia
una mayor flexibilidad a la hora de aplicar
los tipos reducidos de IVA, esta debe de ir
acompaiiada de una simplificacién de las
normas aplicables, que permitan una mayor
fransparencia y la disminucion de los costes
de cumplimiento. En esfe sentido, la Comi-
sién subraya en su documento, la favorable
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acogida de la idea de “ventanilla Gnica”
para las gestiones relativas al IVA, pero se lo-
menta de que no haya sido ain aprobada
por el Consejo.

En opinion de la Comision, de estas reflexiones
se exirae la idea principal que debe guiar el futuro
debate: De una parte, y a pesar de que la estructu-
ra uniforme de tipos cuenta con un sélido fundamen-
to econdémico, existen otros factores econdémicos re-
ales y vdlidos a favor de los tipos reducidos de IVA.
De ofra parte, en el contexto actual parece imposi-
ble eliminar los tipos reducidos aunque es claro que
no son la mejor manera de afrontar el carécter re-
gresivo del IVA. Un equilibrio entre los razonamien-
fos politico y econémico es necesario.

Los objetivos que deberia tener en cuenta el sis-
tema futuro serian fundamentalmente los siguientes:

® |gualdad de frafo entre Estados miembros,
poniendo fin a exenciones especificas para
cada pafs.

® Respefar la voluntad politica de algunos Esto-
dos miembros a favor de tipos muy reduci-
dos, incluso nulos (para fines sociales).

® Reconocer las dificuliades para transferir un
producto de una cafegoria a ofra (debido a
la gran diferencia existente a menudo entre el
tipo normal vy el reducido).

e Disefiar una logica clara para aplicar el tipo
reducido.

e Alcanzar un mayor equilibrio entre la flexibilidod
y la reduccion de los costes de cumplimiento.

Tras este andlisis del contexto actual y definir los
objetivos que debe lograr el sistema del futuro, lo

Comisién lanza la siguiente propuesta que fendria
una estructura con fres tipos:

1. Establecer un tipo muy bajo (entre 0% y 5%)
para bienes y servicios de primera necesi-
dad. Habria un gran debate en tomo al am-
bito de aplicacién, pero se deberia limitar a
las necesidades basicas del ciudadano y
guiarse por criterios exclusivamente sociales
[por ejemplo los productos alimenticios)

2. Utilizar un segundo tipo con ofros fines (entre
10% y 12%), que no sean de necesidades
bésicas pero que deban recibir un frato pre-
ferente por ofros motivos. Se incluirian en
esta categoria: los servicios culturales y edu-
cativos, el transporte publico, energia, medio
ambiente, efc. Serfa un fipo facultativo para
los Estados miembros, con el objeto de prote-
ger las opciones politicas de los mismos.

3. Es muy importante mantener la diferenciacién
enire las categorias de bienes y servicios a
los que se pueden aplicar los diferentes tipos,
para limitar los casos dudosos al méximo. Se
prevé que el fipo reducido se aplique por ca-
fegorias completas y no a parte de las mis-
mas. Para compensar esto Oltimo, se prevé
ampliar el nimero de categorias.

Tal y como se ha mencionado, la seleccién de
las categorias que se desean incluir en un fipo u
ofro dependen de las opciones politicas de los Esto-
dos miembros (sectores como la vivienda, restaura-
cién, ropa infantil, etc). Asimismo, segin la Comi-
sion, la diferenciacion de tipos en algunas
categorias (por ejemplo, libros) pueden influir direc-
famente en el mercado inferior. Es por ello, que me-
rece reflexionar sobre el carécter opfativo de los fi-
pos reducidos en aquellas categorias, incluso la
opcién de que los tipos reducidos sean obligatorios.

GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO ZfRﬁAK




ACTUALIDAD FISCAL

Finalmente, es importante el debate acerca de la uti-
lidod de los tipos reducidos de IVA para la promo-
cién de determinados bienes o servicios.

En este sentido, son dos las cuestiones mds im-
portantes a debatir desde el punto de vista politico:

i Considerando el mayor potencial de distorsion
que se deriva de unos fipos reducidos, esfos fi-
pos reducidos, sdeberian ser obligatorios?;

(ii) La coherencia fiscal; stiene sentido aplicar un
fipo reducido a un consumo especifico (como
la electricidad por ejemplo) y a su vez pro-
mover su consumo moderado? y ses logico
aplicar un fipo reducido a un consumo que
es gravado con un impuesfo especial espect-
fico?

CALENDARIO Y PRORROGA

Con esta Comunicacion publicada en Julio de
2007, la Comisién pretendia dar inicio a un deba-
te, recabando la opinién de las instituciones europe-
as para finales de 2007, y plantedndose las pro-
puestas legislativas a finales de 2008, con el fin de
que fueran adoptadas por el Consejo a finales de
2010, anfes de la expiracion de las disposiciones
que permiten a los Estados miembros aplicar tipos
especificos a los servicios de gran intensidad de
mano de obra.

Asimismo, cabe destacar que las numerosas
exenciones concedidas a los Estados miembros (es
decir, disposiciones fransitorias, fales como, los ti-
pos cero, fipos superreducidos/fipos infermedios, fi-
pos “Parking”], seran vdlidos y aplicables hasta que
enfre en vigor el régimen definitivo (salvo para los
Estados que accedieron a la Unién Europea en la
dltima ampliacién). Dado que en el contexto actual
no existen visos de instaurar el mencionado régimen

definitivo, esfas disposiciones transitorias seguirdn
en vigor hasta que el Consejo adopte una nueva
Decisién por unanimidad.

Por todo ello, la Comisién considera oportuno pro-
rrogar las exenciones que esfén a punfo de expirar,
hasta finales de 2010, fecha en la que expira la apli-
cacién experimental de tipos reducidos de IVA a de-
ferminados servicios de gran intensidad de mano de
obra y en la que se prevé que se adoptarian nuevas
normas que sustituyan a las disposiciones fransitorias.

En esfe contexto se sitta la propuesta de la Co-
misién para una Directiva del Consejo que modifi-
que la Directiva 2006/112/CE en lo que se refie-
re a deferminadas disposiciones temporales relativas
a los tipos del impuesto sobre el valor afadido®.
Concrefamente, el proyecto legislativo propone que
Chipre, Malta, Polonia, Republica Checa y Eslove-
nia pueda seguir aplicando una serie de fipos redu-

cidos de IVA hasta 2010:

e Tipos reducidos en sectores que sin duda fi-
gurardn en el centro de los debates del Con-
sejo, como la resfauracién o la vivienda. Ello
afecta a la Repiblica Checa, Chipre, Polo-
nia y Eslovenia.

e Tipo cero o superreducido para los medico-
mentos, los libros y los productos alimenti-
cios. Ello afecta a Chipre, Malta y Polonia.

Esta propuesta de Directiva fue presentada por
la Comision también en julio de 2007, junto con el
Informe de evaluacién que da inicio al debate.

6) COM (2007) 381, de 05.07.2007, Propuesta de Directiva
del Consejo por la que se modifica la Directiva 2006,/112/CE
en lo que se refiere a deferminadas disposiciones femporales rela-
fivas a los tipos del impuesto sobre el valor afadido.
hitp://evr-lex.evropa.eu/lexUriServ/site /es/com

2007 /com2007 0381esO1.pdf

ZmeK GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO




ACTUALIDAD FISCAL

la propuesta de Directiva fue planteada por pri-
mera vez en la reunion del Consejo de Ministros de
Economia y Finanzas del 13 de Noviembre de
2007, con un infructuoso resultado, puesto que Ale-
mania y Dinamarca se opusieron a la misma.

No obstante, en la sesion del Consejo de Eco-
nomia y Finanzas de 4 de Diciembre de 2007 se
logré un acuerdo undnime sobre la préroga de es-
fos tipos reducidos de IVA para Chipre, Malta, Polo-
nia, Republica Checa y Eslovenia hasta 2010.

I.2. MODIFICACION DE LA DIRECTIVA
2006/112/CE DEL IVA

El 7 de noviembre de 2007, la Comisién Euro-
pea presentd una propuesta de Directiva del Conse-
jo con el objeto de modificar algunas disposiciones
de la Directiva 2006/112/CE, relativa al sistema
comun del impuesto sobre el valor afadido?.

La Directiva 2006/ 112 /CE sobre el IVA es una
refundicién de la Sexta Directiva 77 /388 /CEE re-
lativa al sistema comin del impuesto sobre el valor
afiadido vy la base imponible uniforme, que habia
sido modificada mdés de treinta veces desde su
adopcién en 1977. la Directiva 2006/112/CE
codifica las disposiciones de la Directiva
77/388/CEE a partir del 1 de enero de 2007 sin

modificar la legislacién en vigor en cuanto al fondo.

Por lo tanto, la Directiva de 2006 no pone en
cuestion el hecho de que el régimen transitorio del
IVA actualmente vigente sea sustituido por un régi-
men definitivo de imposicién del comercio entre los
Estados miembros, basado, en principio, en la im-
posicion en el Estado miembro de origen de los bie-

7) COM (2007) 677, de 07.11.2007, Propuesta de Directiva
del Consejo por la que se modifican diversas disposiciones de la
Directiva 2006/112/CE, de 28 de noviembre de 2006, relati-
va al sistema comdn del impuesto sobre el valor afiadido.
http://eur-lex.europa.eu/lexUriServ/site/en/com

2007/com2007 0381en01.pdf

nes entregados y de los servicios prestados.

Dado que actualmente no se producen la condi-
ciones safisfactorias y a la espera de que se den
para la adopcién de ese régimen basado en el ori-
gen, el sistema de IVA transitorio mantiene sistemas
fiscales diferentes, pero sin confroles en las fronfe-
ras. El objefivo a largo plazo es disponer de un sis-
tfema comin de IVA en el que el IVA sea facturado
por el vendedor de los bienes, es decir, un sistema
basado en el principio de origen.

El sistema transitorio es un sistema basado en el
principio de origen para las ventas a los particula-
res, que pueden ir a realizar sus compras (impuesto
incluido) en cualquier lugar de la Unién y llevarse
los bienes de nuevo a casa sin tener que volver a
pagar el IVA. No obsfante, hay algunas excepcio-
nes a esta regla general (por ejemplo, la compra de
nuevos medios de transporte y la venta a distancial.
Para las tfransacciones entre sujetos pasivos, el siste-
ma sigue basdndose en el principio de destino.

la actual propuesta de modificacién de la Direc-
tiva 2006/112/CE se fundamenta en la necesi-
dad de llevar a cabo adaptaciones puntuales a la
Directiva; modificaciones que no implican que se
pongan en fela de juicio los grandes principios de
la Directiva sobre el IVA, ni son lo suficientemente
importantes para justificar una propuesta de Directi-
va auténoma.

las adaptaciones se refieren a: (i) IVA aplicable
al suministro de gas natural, electricidad, calor y/o
frio, (i) El tratamiento fiscal de las empresas comu-
nes creadas en aplicacién del arficulo 171 del Tra-
tado CEB, [iii) La toma en consideracién de determi-

8) Articulo 171 del Tratado de la CE: la Comunidad podrd crear
empresas comunes o cualquier ofra estructura que se considere
necesaria para la correcta ejecucién de los programas de investi-
gacién, de desarrollo tecnolégico y de demostracién comunitfa-
rios.
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nadas consecuencias de la ampliacion de la Unién
y (iv] las condiciones para ejercer el derecho a de-
ducir el IVA soportado.

la propuesta de Directiva se basa en el articulo
93 del Tratado CE?, relativa a la armonizacion de
disposiciones fiscales.

EL IVA APLICABLE AL GAS Y LA ELECTRICIDAD

El régimen actual del IVA relativo al gas vy lo
electricidad es regulado por la Directiva
2003/92/CE". Con el tiempo, se ha puesto de
manifiesto que el dmbito de aplicacién de la Directi-
va es muy restringido, que no se corresponde con lo
realidad econdmica, fundamentalmente en lo que se
refiere al lugar de imposicion del IVA por la enfrega
de gas natural y la exencion de aplicacién del IVA
en las importaciones de gas natural. Asimismo, es
conveniente emplear para el calor y el frio las mis-
mas normas que se aplican para el gas natural v la
electricidad.

Cabe subrayar que el régimen especial para las
entregas e importaciones de gas natural y electrici-
dad sélo es aplicable en el drea de gas natural, o
las entregas e importaciones que se realizan a tra-
vés del sistema de distribucién, excluyendo las que
se realicen a fravés de los gasoductos de la red de
transporte. Ademés, el gas entregado e importado

9) Articulo 93 del Tratado de la CE: El Consejo, por unanimidad,
a propuesta de la Comisién y previa consulta al Parlamento Euro-
peo y al Comité Econémico y Social, adoptard las disposiciones
referentes a la armonizacién de las legislaciones relativas a los
impuestos sobre el volumen de negocios, los impuestos sobre con-
sumos especificos y ofros impuesios indirectos, en la medida en
que dicha armonizacién sea necesaria para garantizar el estable-
cimiento y el funcionamiento del mercado inferior en el plazo pre-
visto en el arficulo 14.

10) Directiva 2003/92/CE, de 7 de Octubre de 2003, por la
que se modifica la Directiva /7,/388/CEE en lo referente a las
normas relativas al lugar de entrega del gas y la electricidad.
DOUE, [ n° 260, de 11.10.2003.
http://eur-lex.evropa.ev/lexUriServ/site/es/oj
2003/1 260/1 2602003101 1es00080009. pdf

a fravés de buques de fransporte de gas natural, al
ser regasificado a su llegada al puerto es redistribui-
do por los gaseoductos de la red de transporte. Por
todo ello, la propuesta considera que el ambito de
aplicacién de la Directiva debe ser modificado
para incluir en el régimen especial del IVA, las en-
fregas e importaciones realizadas por fodo fipo de
gasoductos.

También la Directiva debe adaptarse a la en-
frada en servicio de las primeras redes transfron-
terizas de calor o frio, a las que parece que acu-
cian los mismos problemas relativos a las
enfregas e imporfaciones que a los de gas natu-
ral y electricidad. Por esta razoén, el régimen apli-
cable a las entregas de gas natural y electricidad
tfambién serd aplicado a las redes de calor y/o
frio.

En lo referente al lugar de imposicion del IVA
por las prestaciones de servicios, la Directiva en su
redaccién actual (en el articulo 56) solo prevé la
aplicacion de un dispositivo de autoliquidacion del
impuesto a la provision de acceso a los sistemas de
distribucién de gas natural y electricidad. No obs-
fante, la propuesta de modificacién de la Directiva
prefende ampliar el mecanismo de autoliquidacién
a todas las prestaciones de servicios relacionadas
con las redes de electricidad, gas natural, calor
y/o frio. Ademds se prefende aplicar la autoliquide-
cion més alla de las actividades relativas al acceso
de redes de disfribucién.

En base al articulo 102, la Directiva condiciona
la posibilidad de aplicar un tipo impositivo reducido
en estos dmbitos (gas natural, electricidad y calefac-
cién urbana) siempre que no exista riesgo alguno
de disforsionar la competencia. Sin embargo, hoy
en dia, y sobre todo desde la adopcion de la Direc-
tiva 2002/93/CE sobre la prémoga de la autori-
dad de los Estados miembros para aplicar un tipo
reducido del IVA sobre deferminados servicios de
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gran infensidad de mano de obra. los articulos
38 vy 39 de la Directiva de 2002 establecen crite-
rios para garantizar que el IVA serd percibido en el
lugar en el que el gas natural suministrado por el sis-
tema de distribucién de gas natural vy la electricidad
sea consumido por el adquiriente. Estas normas son
suficientes para evitar el falseamiento de la compe-
tencia, dado que toman en consideracion la singu-
laridad de estfe tipo de fransporte. En base al funcio-
namiento de la Directiva 20020/93/CE, la
presente propuesta de Directiva prefende ampliar la
aplicacién de estas normas al suministro de calor o
frio a través de las redes de distribucion. Con idea
de mantener el acceso a la informacién para todos,
se propone llevar a cabo la consulta previa al Co-
mité del IVA cuando un Estado miembro desee infro-
ducir un tipo reducido al suministro de gas natural,
electricidad o calefaccion urbana.

EL IVA APLICABLE A LAS EMPRESAS COMUNES

Con objefo de promover la investigacion y el de-
sarrollo, el articulo 171 del Tratado CE posibilita
que la Comunidad pueda crear empresas comunes
o cualquier ofra estructura que se considere neceso-
ria para la correcta ejecucién de los programas de
investigacion, de desarrollo tecnolégico y de de-
mostracion comunitarios.

las empresas creadas a nivel comunitario para
alcanzar objefivos comunitarios en el drea de inves-
figacién, disponen de una forma especifica de fi-
nanciacion, mediante fondos comunes que da lugar
a que el IVA soportado en las compras (que gene-
ralmente no dan lugar a derecho a deduccion) au-

1) Directiva 2002,/93/CE del Consejo, de 3 de diciembre de
2002, por la que se modifica la Directiva /7,/388,/CEE con el
fin de prorrogar la facultad para autorizar a los Estados miembros
a que apliquen un tipo reducido del IVA sobre deferminados servi-
cios de gran infensidad de mano de obra. DOUE, [ n° 331, de
7.12.2007.

menten indebidamente el presupuesto nacional de
algunos Estados miembros. Si las empresas han
sido creadas por la Comunidad, tienen personali-
dad juridica y reciben subvenciones a cargo del
presupuesto comunitario, un trato similar al de los or-
ganismos internacionales podria ser la solucién.

Es por ello, que la propuesta de Directiva propo-
ne que se aplique para este tipo de empresas comu-
nes la exencion para los organismos internacionales
prevista en el arficulo 151.1. o) del Tratado CE.

El arficulo 151.1.a) exige para que un organis-
mo infernacional se pueda beneficiar de la exen-
cién, que ésfe haya sido creado por al menos dos
Estados reconocidos por la UE o una organizacién
infernacional existente en el marco de objefivos legi-
fimos perseguidos conjuntamente y que no sea de
cardcter esencialmente econémico.

A pesar de que las empresas comunes no pue-
den considerarse organismos internacionales en el
sentido de lo descrito en el articulo 151, si se res
ponsabilizan de aplicar politicas comunitarias.

la propuesta de Directiva considera que para
evitar el efecto de la imposicion de las compras
efectuadas por las empresas comunes (sus activida-
des generalmente no estén gravadas con el IVA y el
IVA soportado no genera derecho a deduccion), es
necesario conceder un fratamiento andlogo al de
los organismos internacionales. Para llevar a cabo
la mencionada equiparacién, se incluird un nuevo
articulo 151 bis.

LAS CONDICIONES PARA EJERCER EL
DERECHO A DEDUCIR EL IVA SOPORTADO

Un principio basico actualmente en vigor es que
el sujeto pasivo solo pueda deducir el IVA soporta-
do cuando los bienes y servicios se utilicen a los fi-
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nes de sus operaciones con derecho a deduccion.
Asimismo, el Tribunal de Justicia Europeo decidié
que un sujefo pasivo tiene derecho a incluir o no (to-
tal o parcialmente) los bienes de uso mixto en los
activos de su actividad econémica. En principio, la
inclusion total o parcial deberia producir el mismo
resultado; no obsfante, se observa que la inclusién
total de bienes de uso mixto en el patrimonio de la
empresa suele ser més ventajosa, dado que el uso
no profesional reduce la carga fiscal, que aumenta-
ra en proporcién al uso con fines no profesionales.

Estas situaciones se producen sobre todo con los
bienes inmuebles, con elevado coste de adquisicién
y que a menudo son empleados simultaneamente
para uso profesional y no profesional, tomandose
en consideracién ademds, que la vida econémica
de un bien inmueble es mucho mas larga que la de
ofros bienes usados con fines profesionales.

Por esfas razones, la propuesta de Directiva con-
sidera necesario adaptar la deduccion del VA rela-
fivo a bienes inmuebles para que el ejercicio inicial
del derecho a deducir el IVA soportado refleje de
manera rigurosa el principio bdésico actualmente en
vigor de que el sujefo pasivo solo pueda deducir el
IVA soportado cuando los bienes sean utilizados
para las operaciones con derecho a deduccién.

la propuesta de Directiva afectard no solo a la
adquisicion de bienes inmuebles, sino también a las
actividodes de prestacién de servicios como la
construccion, la renovacién vy transformacion sustan-
cial, puesto que en el plano econémico pueden re-
sultar equiparables a la adquisicién de un bien in-
mueble. No obstante, se excluirdn del dmbito de
aplicacién, las simples reparaciones o trabajos de
mejora.

la disposicion de la nueva Directiva regulara
que en las situaciones anteriormente mencionadas,

la deduccion del IVA soportado se limite a los su-
puestos en los que haya utilizacion efectiva para
operaciones que causen derecho a deduccion en el
momento en el que el impuesto es devengable. En
el caso de uso mixto, no serd posible deducir inme-
diatamente todo el IVA soportado.

Tomando en consideracion estos limites de la
deduccién para el sujeto pasivo, la propuesta de Di-
recfiva prevé esfablecer un sistema de rectificacion
que tenga en cuenta las modificaciones entre el uso
profesional y no profesional de los bienes inmuebles
en cuestion durante un periodo de tiempo equivalen-
te al de la regularizacion vigente para los bienes de
inversion inmobiliaria. Ademds de instaurar un siste-
ma de recfificacién, este nuevo planteamiento susti-
tuiria la imposicion del uso no profesional (articulo
26 de la Directiva del IVA) durante el periodo de

rectificacion.

la propuesta fue presentada por la Comisién el
7 de Noviembre de 2007 al Parlamento Europeo y
al Consejo. No se espera que la propuesta sea ob-
jeto de un infenso debate en el Consejo para su
aprobacién puesto que contiene fundamentalmente
ajustes de naturaleza técnica. Aun no ha sido inclui-
do en ningtn orden del dia del Consejo de Minis-
fros de Economia y Finanzas de la Unién (Ecofin).

I.3. CONSULTA: INTRODUCCION DE UN
MECANISMO DE AUTOLIQUIDACION
GENERALIZADO EN EL IVA

El 15 de Agosto de 2007, la Comisién abrié un
periodo de consulta sobre la posible infroduccién
de un mecanismo de autoliquidacion generalizado
de cardcter opcional para el IVA y su potencial im-
pacto en las empresas.

Luchar contra el fraude del IVA, y sobre todo
contra el fraude “carrusel” es una prioridad para los
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Estados miembros, por ser un tipo de fraude que im-
plica o pocas personas pero mueve grandes mon-
tantes. No obstante, existen ofra serie de fraudes
como la economia sumergida, las deducciones frau-
dulentas/falsas o reduccién de los suministros decla-
rados, que confribuyen a causar pérdidas en las

facturas del IVA.

En este sentido, el 31 de mayo de 2006 la Co-
misién publicd una Comunicacion relativa a la nece-
sidad de elaborar una estrategia coordinada de
mejora de la lucha contra el fraude fiscall2.

A raiz de la mencionada Comunicacién, en el
grupo de experfos nacionales sobre el tfema IVA y
en los encuentros entre Ministros de los Estados
miembros en los Consejos de Asunfos Econdmicos y
Financieros, se estd desarrollando un debate para
abordar las medidas més adecuadas para luchar
contra el fraude del IVA.

En la reunion del Consejo de Ministros de Eco-
nomia y Finanzas de 5 de Junio de 2007, los Mi-
nistros instaron a la Comision a acelerar el ritmo del
frabajo sustancial. Ademds de la elaboracion de
medidas convencionales, el Consejo planted incluso
la posibilidad de modificar las bases del actual sis-
tfema de funcionamiento del IVA, invitando para ello
a la Comisién a que andlizara los efectos que las

12) COM (2006) 254, 31.05.2006. Comunicacién de la Comi-
sion al Consejo, al Parlamento Europeo y al Comité Econdémico y
Social Europeo, relativa a la necesidad de elaborar una estrate-
gia coordinada de mejora de la lucha contra el fraude fiscal
http: eur-lex.evropa.eu/lexUriServ/site/es/com

2006/com2006_0254es01.pdf

13) Concretamente, la Comisién presentd una Comunicacién con
los resultados del seguimiento el 23.11.2007. COM (2007)
758, Comunicacién de la Comisién, al Consejo sobre defermina-
dos elementos clave para contribuir a establecer la estrategia
para la lucha contra el fraude del IVA en la Unién Europea. (Se
tratard en el Informe de Fiscalidad en la Unién Europea
1,/2008).

http://ec.europa.eu/taxation customs/resources/documents

diferentes opciones causarian sobre el mercado intfe-
rior. la Comisién se comprometié a presentar al
Consejo los resultados de sus investigaciones a fina-

les del afio 200713,

la Comisién se muestra dispuesta a presentar
propuestas que modifiquen el actual sisfema del IVA
que confribuyan a la disminucién o eliminacion del
fraude del IVA. El punto clave y de partida, en su
opinién, es reconocer el hecho de que el “operador
carrusel” u operador desaparecido aprovecha el
punfo mas débil del actual sistema de IVA: la exen-
cién de los suministros infracomunitarios.

Muchos Estados miembros opinan que una op-
cién para afrontar esfe problema, consistiria en la
aplicacion de un mecanismo de autoliquidacion ge-
neralizado, que implica trasladar la responsabilidad
del pago del impuesto del proveedor al cliente, en
el caso de las operaciones comerciales internas que
alcancen un valor deferminado. Lla Comisién ha se-
fialado que deben considerarse cuidadosamenteli)
las consecuencias hipotéticas de un mecanismo de
autoliquidacion generalizado de cardcter opcional,
particularmente los costes adicionales para los con-
fribuyentes vy (i) en qué medida el mecanismo impe-
diria a los operadores llevar a cabo actividades
fransfronterizas.

Para orientar la consulta, la Comision solicité a
una empresa la investigacion de las posibles conse-
cuencias de la infroduccion de un mecanismo de
autoliquidacion generalizado®. Concrefomente, se
ha analizado el posible impacto en los siguientes
extremos:

e En los costes administrativos

14) F| estudio ha sido elaborado por Price\WaterhouseCoopers,
bajo el fitulo “—, disponible en la siguiente pdgina web:
hitp://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/co

taxation/vat/COM(2007)758 en.pdf

mmon/consultations/tax/4209 study en.pdf
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® En los flujos de tesoreria

e En lo competitividad de la empresa y en el
mercado Unico

e En ofras dreas.

El estudio evalia el impacto de dos posibles mo-
delos de mecanismo de autoliquidacion generalizo-
do. Existen una serie de elementos comunes en am-
bos, como que serdn aplicados a facturas que
superen un montante concreto (5000 euros, como
cifra indicativa), frasladando la carga del pago del
IVA del proveedor al cliente. Para cualquier suminis-
fro inferior a la cifra indicada o llevada a cabo por
un sujeto que no es sujeto pasivo, el impuesto segui-
ra siendo pagado por el proveedor, aplicando el
sistema actual.

Con objefo de controlar el movimiento de pro-
ductos no sometidos al mecanismo general de auto-
liquidacion, las empresas deberan hacer frente a
obligaciones adicionales de informacion. Aunque
dichos requisitos no han sido aun determinados,
probablemente se frataria de la transmision periodi-
ca de al menos una lista global con informaciones
sobre los clientes (nimero de identificacion del IVA
o cliente identificado a través del mecanismo de au-
foliquidacién generalizado) y sobre el valor de los
suministros. Asimismo, el cliente podria verse obligo-
do a proveer una lista de las compras realizadas
con los datos de localizacién de los suministradores
y el valor de las operaciones, con objeto de permitir
a las administraciones fiscales llevar a cabo una
asociacion entre los suministros y las compras.

El primer modelo seria un mecanismo de autoli-
quidacién generalizado que supondria o obliga-
cién de elaborar una lista de compras y ventas con
frecuencia diaria, mientras que en el segundo mo-
delo, la frecuencia seria mensual. En funcién de la

periodicidad cambiaria el contenido del sistema.

Es obvio por lo tanto, que un mecanismo de au-
toliquidacién generalizado provocaria importantes
efecfos en las empresas, fundamentalmente sobre la
obligacién de informacién y de identificacion de sus
clientes.

En esfe marco se encaja la consulta lanzada por
la Comisién el 14 de Agosto de 2007, en la que
la institucién comunitaria solicitaba a las empresas y
el resto de participantes inferesados:

* Que explicaran las consecuencias que el me-
canismo de autoliquidacién generalizado fen-
dria sobre los cosfes administrativos, el flujo
de tesoreria, la competitividad transfronteriza
y sobre ofros aspectos.

* Que analizaran las consecuencias menciona-
das en el punto anterior en dos escenarios
posibles:

- El supuesto en el que el Estado miem-
bro en el que la empresa estd estable-
cida decida aplicar el mecanismo ge-
neralizado de autoliquidacién, pero
no asi el resto de los Estados miem-
bros.

- El supuesto en el que el Estado miem-
bro en el que la empresa estd estable-
cida decida no aplicar, pero si el res-
fo de los Estados miembros.

El plazo para participar en la consulta se cerrd
el 15 de Octubre de 2007. Aun no estd disponible
la informacién sobre el grado de participacion ni el
confenido de las respuestas.

. IMPUESTOS ESPECIALES
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El 3 de Octubre de 2007 fueron publicadas en
la pégina web de la Direccién General de Fiscali-
dad y Unién Aduanera de la Comisién Europea, los
resultados de la consulta sobre la normativa aplica-
ble a los impuestos sobre el consumo del tabaco.

El 30 de marzo de 2007, la Comisién Europea
lanzé una consulta publica para conocer la opinién
de los interesados sobre las modificaciones posibles
a la legislacién fiscal sobre el tabaco, concretamen-

te las Directivas 92/79/CEEVS y 92,/80,/CEE16.

los resultados pueden ser consultados en la si-
guiente pégina web:

http://ec.europa.eu/taxation customs/arti-

cle 4266 en.him

V. AYUDAS DE NATURALEZA FISCAL

IV.1.ESPANA: REGIMEN FISCAL PARA LA
ADQUISICION DE ACCIONES EN
EMPRESAS EXTRANJERAS

El 10 de Octubre de 2007, la Comisién Euro-
pea anuncié la apertura de un procedimiento de in-
vestigacion formal, en base al arficulo 88, apartado
2 del Tratado de la CE, acerca del articulo 12.5
de la Ley esfatal sobre el Impuesto de sociedades??.

15) Directiva 92,/79/CEE del Consejo, de 19 de octubre de

1992, relativa a la aproximacién de los impuestos sobre los ciga-

rrillos
hitp://eur-lex.evropa.ev/lexUriServ/lexUriServ.do8uri=

CELEX:31992100/%:es:HTML

16) Directiva 92,/80/CEE del Consejo, de 19 de octubre de

1992, relativa a la aproximacién de los impuestos sobre el taba-

co elaborado, excluidos los cigarrillos
hitp://eur-lex.evropa.ev/lexUriServ/lexUriServ.do@uri=

CELEX:3199210080:es:HTML

17) El borrador de Decisién de aperiura de procedimiento en base
al apartado 2 del articulo 88 del Tratado CE, disponible en:
PDF-Procedimiento Apertura de Procedimiento L.

la investigacion fiene su precedente en dos ope-
raciones de adquisicién de dos compaiiias extranje-
ras por parte de empresas espariolas, concretamen-
te el caso de la compra de O2 por parte de
Telefénica y Scottish Power por parte de Iberdrola.
A raiz de preguntas planteadas por miembros del
Parlamento Europeo, la Direccién General de Com-
petencia de la Comisién comenzé un examen preli-
minar de la legislacién estatal del impuesto sobre
sociedades, que ahora deriva en la apertura de un
procedimiento de investigacién formal sobre la base
del apartado 2 del articulo 88 del Tratado de la
CE.

la base legal, origen de la investigacion es el
articulo 12.5. del Texto refundido de la ley del Im-
puesto sobre Sociedades (TRUS), ley 4/2004 de 5
de marzo de 2005, que consolidé las modificacio-
nes anteriores18.

El articulo 12.5. del TRUS titulado “Correcciones
de valor: pérdida de valor de los valores patrimo-
niales”, en vigor desde el 1 de enero de 2002, es-
fablece que una empresa imponible en Esparia pue-
de deducir de su renta imponible el fondo de
comercio financiero que resulta de la adquisicién de
un participacion de por lo menos un 5% de una em-
presa exfranjera en framos anuales iguales, durante
los 20 siguientes afios a la adquisicién. El fondo de
comercio significa la diferencia de precio de adqui-
sicion pagado por un activo y su valor de mercado
o su valor contable; en el caso del fondo de comer-
cio financiero, la diferencia entre el valor de la ac-
cién y el valor de mercado de los activos que com-
ponen las empresas cuyas acciones se adquieren.

La amortizacién del fondo de comercio financie-

18) |ey del Impuesto sobre Sociedades (ley 43/ 1995 de 27 de
diciembre de 1995), modificada por la ley 24,2001 de 27 de
diciembre de 2001 (afadié el articulo 12.5)
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ro quedard condicionada al cumplimiento de una
serie de condiciones:

e El porcentaje de participacién en la entidad
no residente debe ser de al menos 5% duran-
fe un periodo minimo de un afio.

® la empresa exfranjera debe estar sujeta a un
impuesto similar al impuesto aplicable en el
Estado. Bastard para considerar cumplida
esta condicién, que la empresa provenga de
un pais que fenga suscrito un Convenio de
doble imposicién internacional y evasién fis-
cal.

® los ingresos de la empresa deberdn proce-
der fundamentalmente de actividades empre-
sariales en el extranjero.

Para deferminar si la medida en cuesfién consti-
tuye una ayuda esfatal en el sentido del apartado 1
del articulo 87 del Tratado de la CE, la Comisién
evaluard si la medida confiere una ventaja econémi-
ca al favorecer a determinadas empresas o a la
produccién de ciertas mercancios mediante recursos
del Estado v si tal ventoja falsea o amenaza con fal-
sear la competencia y puede afectar a los intercam-
bios comerciales entre los Estados miembros.

En la valoracién de la medida que la Comisién
hace en la Decisién de apertura de procedimiento
de investigacién formal, considera que la amortizo-
cion fiscal del fondo de comercio financiero es fruto
de la adquisicion de una participaciéon de 5% de
una enfidad extranjera, que sin llegar o obtener el
control de la entidad, parece constituir un incentivo
excepcional que se aparta de la légica y del régi-
men general de los sistemas contable v fiscal del Es-
tado, proporcionando una ventaja a sus beneficio-
rios al eximirles de las cargas fiscales que deberian
soportar.

En relacién al carécter selectivo de la medida,
la Comision considera que en base a las informa-
ciones facilitadas por el Estado, no puede deducirse
claramente que se frate de un régimen de cardcter
general. El régimen en fodo caso, favorece a las
empresas espafiolas que invierten en el exiranjero
mediante la adquisicién de participaciones significa-
tivas de empresas exranjeras.

Asimismo, considera que el cardcter selectivo
previamente mencionado no parece justificarse por
la naturaleza del sistema impositivo. En opinion de
la Comisién, la jurisprudencia del Tribunal de Justi-
cia es reiferada al concluir que el criferio de selecti-
vidad se cumple cuando existen empresas en situa-
cién comparable que se ven afectadas de forma
desproporcionada por una medida fiscal sin justifi-
cacion objefiva derivada del objetivo general del
régimen. En este senfido, la Comision considera
desproporcionado que el régimen imponga una fri-
butacién nominal y efectiva sustancialmente diferen-
fe a empresas que se hallan en situacién comparo-
ble por el hecho de que una de ellas persiga
oportunidades de inversién en el extranjero. Es por
ello que la Comision entiende que el régimen pro-
puesto es selectivo, puesto que favorece a las em-
presas que realizan determinadas inversiones en el
extranjero.

Respecto al falseamiento de la competencia y los
intercambios entre los Estados miembros, la Comision
ha considerado en su Decision que existen posibilida-
des de que los beneficiarios del régimen de ayudas
ejerzan actividades econdmicas y operen en merca-
dos abiertos a la competfencia y que en particular, la
medida afecte al comercio entre Estados miembros,
tanto en el mercado inferior como en el internacional,
dado que pueden mejorar las condiciones comercio-
les de los beneficiarios que se dedican a la gestion
de participaciones y participan indirectamente en las
actividades de las empresas extranjeras.
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Considerando que se cumplen los requisitos
para que lo medida analizada sea considerada
una ayuda estatal en base al apartado 1 del articu-
lo 87 del Tratado CE, la Comisién alberga dudas
respecto a la compatibilidad de la misma con el
mercado Unico.

El régimen cuestionado debe ser analizado a la
luz del lefra ¢) del apartado 3 del articulo 87 del
Tratado de la CE, que permite las ayudas destina-
das a facilitar el desarrollo de determinadas activi-
dades o de deferminadas regiones econémicas,
siempre que no se alferen las condiciones de los in-
fercambios en forma confraria al inferés comin. No
obstante, la Comisién entiende que las ventajas fis-
cales concedidas por el régimen no se refieren a in-
versiones especificas que pueden acogerse a una
ayuda en virtud de la normativa comunitaria o Direc-
frices que regulen la creacién de empleo o a pro-
yectos concrefos y por lo fanto, parecen constituir
una reduccion de los costes que en una situacién
normal deberian soportar las empresas en cuestion
en el ejercicio de su acfividad, es decir, ayudas al
funcionamiento.

Ademas, la Comisién opina que el régimen fal-
sea el mercado de las adquisiciones de empresas
al favorecer a adquirientes espafioles frente a com-
petidores extranjeros. Esta condonacion de impues-
fos para las inversiones en el extranjero realizadas
por empresas del Estado altera la competencia leal
al incitar al establecimiento o la localizacion de so-
ciedades de carfera infernacionales en Esparia.

Estas son las razones por las cuales la Comision
ha decidido iniciar el procedimiento formal de in-
vestigacion de conformidad con el apartado 2 del
arficulo 88 del Tratado CE en relacion con el régi-
men del arficulo 12.5. del TRUS, que no fue notifica-
do por el Estado antes de su aplicacion.

La Comisién, siguiendo el procedimiento aplica-

ble a estos casos oforgd en octubre el plazo de un
mes al Estado para que facilitara la informacién ne-
cesaria para evaluar la compatibilidad de la medi-
da. Una vez sea publicada la Decision de apertura
de procedimiento de investigacion formal en el Dia-
rio Oficial, se abrird un plazo para que los ferceros
inferesados manifiesten su opinién acerca del régi-
men fiscal cuestionado, antes de que la Comisién
proceda a adoptar una Decision sobre la legalidad
del mismo.

Si'la Comision concluye que la ayuda estatal es
incompatible con el mercado comin, el Estado po-
dria verse obligado a recuperar las ayudas concedi-
das ilegalmente.

IV.2. POLONIA: IMPUESTO SOBRE EL TONELAJE

El 12 de Septiembre de 2007, la Comisién de-
cidié abrir un procedimiento de invesfigacién formal
en tormo a una medida que dicho pafs aplica, so-
bre cuya base se permite que empresas sujefas a
impuestos en Polonia y que desarrollen actividades
de transporte maritimo internacional, modifiquen la
base imponible aplicable a los beneficios de explo-
tacion.

El programa de ayudas notificado permite apli-
car el impuesto sobre el tonelaje, es decir, una tari-
fa Unica dependiendo del tonelaje de la flota en lu-
gar del impuesto sobre sociedades habitual en
funcién de los beneficios generados por las activi-
dades maritimas. Se preveia que el régimen se pro-
longara durante diez ejercicios fiscales, comenzan-

do en 2007.

las Directrices comunitarias sobre ayudas de es-
tado al fransporte marftimo? definen una serie de

19) DOUE, C n°13, de 17.01.2004.
http://eur-lex.europa.eu/lexUriServ/site /es/oj

2004/c 013/c 013200401 17es00030012.pdf
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condiciones bajo las cuales la Comision podré de-
clarar compatibles con el mercado comin las ayu-
das a empresas o sociedades marftimas en la forma
de impuesto sobre el tonelaje.

A la luz de las normas recogidas en las Directri-
ces, la Comisién ha considerado que el sistema de
Impuesto sobre el tonelaje que Polonia pretende
aplicar difiere sustancialmente de los regimenes de
ayudas de ofros paises que la Comisién ha autori-
zado en el pasado sobre la base de esta normativa
comunitaria.

Concrefamente, el objetivo que persigue la insti-
fucion comunitaria a partir de la apertura de este
procedimiento, es evaluar el impacto de las diferen-
cias fundamentales de este régimen respecto de
ofros parecidos, en la compatibilidad del régimen
de ayudas. las diferencias fundamentales a aclarar
serian las siguientes:

® la aplicacion del impuesto sobre el fonelaje
a personas fisicas sujetas al impuesto sobre
la renta de las personas fisicas.

® la posibilidod de que estas personas, en el
supuesto de que el impuesto sobre las perso-
nas fisicas sea sustituible por el impuesto so-
bre el tonelaje, deduzcan las cotizaciones a
la seguridad social del montante de sus im-
puestos y las cotfizaciones a seguros de enfer-
medad de la base imponible

* la exigencia, a las empresas que opten por
el impuesto sobre el toneloje, de que apli-
quen el mencionado sistema durante un pla-
zo de cinco ejercicios, y no durante diez, fal
y como ha ocurrido en ofros regimenes simi-
lares.

® la cobertura sin restricciones de buques para
las cuales la empresa no asegura [por su

cuenfa o a fravés de un fercerol, que se ga-
ranficen las siguientes funciones: (i) gestién
comercial de los buques; (i) gestién técnica y
(iii) gestion de la tripulacion.

* la posibilidad de aplicar el impuesto sobre el
tonelaje a remolcadores o dragas, aunque
las actividades que realicen en el mar sea
menor del 50% de su tiempo de funciona-
miento.

En lo Decisién de apertura de procedimiento de
investigacion formal, la Comisién ha considerado
que a pesar de que el resto de las caracteristicas
del régimen de impuesto de tonelaje aplicado por
Polonia parecen cumplir con los criterios exigidos
por las Directrices comunitarias sobre ayudas de es-
tado al transporte maritimo para considerar un régi-
men compatible con el mercado comin, el progra-
ma de ayudas objeto no podrd ser aprobado hasta
que Polonia aclare u ofrezca una explicacién raze-
nable sobre los puntos anteriormente sefialados.

IV.3.ITALIA: AUTORIZACION DE LA MEDIDA
DENOMINADA “CUNEO FISCAL”

El 12 de Septiembre de 2007 la Comisién Euro-
pea adopté una Decision mediante la que autoriza
el denominado “cuneo fiscal”, una especie de plan
de incentivos para las empresas. Este plan de medi-
das fiscales permite deducciones del Impuesto Re-
gional sobre Actividades Productivas (IRAP).

El IRAP es un impuesto regional gravado sobre el
valor afiadido que generan todo fipo de activido-
des econémicas. Su base imponible se calcula a
través de la deduccién de la renta, los costes inter-
mediarios tales como los salarios o las materias pri-
mas.

En abril de 2007, ltalia notificé una reduccién
de la base imponible del IRAP, que consistia en vo-
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rias deducciones: i) una deduccion de 5000 euros
por frabajaodor con confrato de frabajo indefinido;
(ii) deduccion por las contribuciones a la seguridad
social relacionadas con las pensiones y los seguros
de enfermedad; |iii) deduccién por las contribucio-
nes relativas a accidentes de frabajo.

Estas deducciones eran aplicables a todos los
sectores de la economia italiana salvo el sector ban-
cario y de seguros, las concesiones para la presto-
cién de servicios publicos y las tarifas reguladas y
las administraciones publicas.

Tras diversas reuniones y debates con la Comisién

Europeq, ltalia ha accedido amplior el dmbito de apli-
cacién de la mencionada reduccion de la base impo-
nible del IRAP al secfor de la banca y los seguros.

El manfenimiento de la exclusion de las conce-
siones para prestacién de servicios publicos y las ta-
rifas reguladas y de las administraciones publicas se
fundamentan en el primer caso, para evitar supues-
fos de sobre compensacion y en el caso de las ad-
ministraciones publicas, debido a que generalmente
no desarrollan actividodes econémicas y no son
consideradas incluidas dentro del concepto “empre-
sa” en la aplicacion de las normas comunitarias so-
bre ayudas de estado.
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studios y Colaboraciones

NOVEDADES EN EL NUEVO REGLAMENTO DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA

DE LAS PERSONAS FiSICAS

I.  INTRODUCCION

El 30 de diciembre de 2006 se publicaron en el
Boletin Oficial de Bizkaia la Norma Foral 6,/2006,
de 29 de diciembre, del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas y el Decreto Foral 228,/20006,
de 26 de diciembre, por el que se modificaron di-
versos Reglamentos Tributarios en materia de pagos
a cuenfa.

El Decreto Foral 228/2006 desarrollé materias
que eran objeto de fratamiento en la nueva Norma
Foral de IRPF, pero que, en espera de lo aproba-
cién de un nuevo Reglamento del Impuesto, era ne-
cesario regular en aras de la necesaria seguridad
juridica del ordenamiento fributario. Es decir, se
considero ineludible tal aprobacion por las institucio-
nes del Territorio Histérico de Bizkaia al objeto de
que los obligados a practicar retencién e ingreso o
cuenta tuvieran la posibilidad de conocer con ante-
lacién suficiente la normativa que en materia de po-

GORKA PEREDA DE LOZAR!")

gos a cuenta resultaria aplicable a partir del 1 de

enero de 2007.

De esta forma, el citado Decreto Foral implanté
una nueva obligacion de refener en relacion con de-
ferminadas actividades econémicas ejercidas por los
contribuyentes que hubieran deferminado el rendi-
miento neto de las mismas por el método de estima-
cion objetiva, siendo el tipo de refencidon del 1 por
100. Asimismo, esfablecié un listado de actividades
cuyo rendimiento era deferminable mediante el méto-
do de estimacién objetiva y que pasarian, a partir
del ejercicio 2007, a deferminar tfal rendimiento me-
diante el método de estimacién directa. En dliima ins-
fancia, incorpord unos nuevos porcentajes de reten-
cién del 18 por 100 para los rendimientos de capifal
mobiliario y ganancias patrimoniales, asi como para
ofras renfas, en particular, las procedentes de arren-
damientos y subarrendamientos de inmuebles, y del
24 por 100 para los rendimientos procedentes de la
cesion del derecho a la explotacién de la imagen.

(*) Técnico de Desarrollo Normativo del Departamento de Hacienda y Finanzas de la Diputacién Foral de Bizkaia.
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Ahora, el Decreto Foral 207 /2007, de 20 de
noviembre, publicado en el Boletin Oficial de Biz-
kaia de 3 de diciembre, aprueba la norma reglo-
mentfaria que en su conjunfo desarrolla la Norma
Foral 6/2006, de 29 de diciembre, del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas, recogiendo
las modificaciones ya infroducidas en materia de re-
fenciones e ingresos a cuenta por el Decreto Foral
228/20006 vy desarrollando el resto de los articulos

de la Norma Foral citada.

En el presente trabajo se van a recoger las prin-
cipales novedades que al Territorio Histérico de Biz-
kaia ha traido el Decreto Foral 207,/2007, de 20
de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.
No obstante, hay que poner de manifiesto que si
bien se van a tratar a fondo las novedades que
afectan al dmbito del Territorio Histérico de Bizkaia,
ésfas, en su mayor parte, son trasladables a las mo-
dificaciones llevadas a cabo en los Territorios Histé-
ricos de Alava y Gipuzkoa, respectivamente.

IIl.  REGLAMENTO DEL IMPUESTO SOBRE LA
RENTA DE LAS PERSONAS FISICAS

1. Entrada en vigor y derogaciones

El Reglamento del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas, en adelante RIRPF, se ha aproba-
do el 20 de noviembre de 2007 y publicado el 3
de diciembre, siendo de aplicacién a los periodos
impositivos iniciados a partir de 1 de enero de
2007, salvo las normas previstas en sus articulos
13, 54, 64.3 y 103.h) referidos a las dietas y asig-
naciones para gastos de locomocion y gastos nor-
males de manufencién y estancia, gasfos por come-
dores de empresa que no constituyen refribucién en
especie, movilizacion de la provisién matematica
de un Plan de Prevision Asegurado y excepcion a lo
obligacion de refener o ingresar a cuenta, cuando

los rendimientos proceden del arrendamiento o su-
barrendamiento de inmuebles urbanos, que entrarén
en vigor el 1 de enero de 2008.

la citada enfrada en vigor ha obedecido funda-
mentalmente a razones de eficacia en la gestién, vy,
por fratarse en la mayoria de los casos de meras
modificaciones cuantitativas, se ha preferido el man-
fenimiento de las normas reglamentarias anterior-
mente vigentes sobre las cuales se han basado los
pagadores para efectuar la retencion correspondien-
fe tanto en las dietas exentas como en los gastos
por comedores de empresa. Por ello, se han mante-
nido expresamente en vigor hasta el 31 de diciem-
bre las normas que sobre fales materias se confeni-
an en el Decreto Foral 132/2002, de 29 de julio,
que aprobd el anterior RIRPF, disposicién normativa
que, con las salvedades hechas, ha quedado ente-
ramente derogada.

Asimismo, se ha procedido en la Disposicion
Adicional Unica del Decreto Foral 207/2007 a la
modificacion del Decreto Foral 81/1997, de 10
de junio, por el que se aprueba el Reglamento del
Impuesto sobre Sociedades, en lo que se refiere a
la excepcion a la obligacién de retener o ingresar a
cuenta cuando los rendimientos proceden del arren-
damiento o subarrendamiento de inmuebles urbao-
nos, en coherencia con lo realizado en el dmbito
del IRPF, modificacion cuya entrada en vigor se pre-
vé para el 1 de enero de 2008.

2. Régimen especial aplicable a los trabajado-
res desplazados

Lo que en Territorio Comin se infrodujo mediante
la ley 62/2003, en Bizkaia consfituye una nove-
dad implantada por la Norma Foral 6,/2006, de
26 de diciembre, del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas [NFIRPF): la posibilidad de que

las personas que trasladen su residencia fiscal a fe-

GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO ZfRﬁAK




NOVEDADES EN EL NUEVO REGIAMENTO DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA DE LAS PERSONAS FISICAS

rritorio espanol puedan optar por fributar por el Im-
puesto sobre la Renta de No Residentes (IRNR] man-
feniendo la condicion de confribuyentes por el Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

Sin embargo, y a pesar de que el confenido del
régimen es andlogo al vigente en Territorio Comun,
difiere en un punto fundamental: el de su émbito de
aplicacion. Asi, respondiendo presumiblemente a la
finalidad de focilitar la confratacién de personas ex-
franjeras altamente cualificadas profesionalmente y
con altas refribuciones negociadas en funcién de la
fributacién que corresponderia aplicar sobre las mis-
mas, en Territorio ComUn ha encontrado en los de-
portistas profesionales el colectivo que mejor ha re-
cibido fal régimen.

En el Territorio Histérico de Bizkaia, acertada-
mente, y al igual que en el Territorio Historico de
Gipuzkoa, se ha limitado la posibilidad de aplicar
esfe régimen Gnicamente a los frabajos de investigo-
cién y desarrollo, aparténdose del efecto, mas me-
digtico que de ofro tipo, que se ha conseguido en
Territorio Com0n.

En cuanfo al régimen fributario de estos trabaja-
dores desplazados en Bizkaia, su regulacion se en-
cuentra en los articulos 1 a 6 del RIRPF que com-
prenden el contenido del mismo, su duracion, el
ejercicio de la opcién, la renuncia al régimen, lo
exclusion del mismo y la comunicacién a la Adminis-
tracion tributaria y acreditacién del régimen.

a) Requisitos para la aplicacién del régimen

En primer lugar, es necesario sefialar que en el
nuevo RIRPF no se ha reproducido el contenido del
arficulo 4.3 de la NFIRPF, como si ha hecho el Esta-
do en el articulo 113 de su Reglamento, por lo que
si bien no constituye en si una novedad, estimo que
es necesario referenciarlo, habida cuento que reco-

ge los requisitos para poder aplicar este régimen es-
pecial.

De esta forma, sucinfamente, se pueden sefialar
las siguientes condiciones deferminantes de la apli-
cacion de régimen:

1. Que el desplazamiento a territorio espariol se
realice para el desempefio de trabajos espe-
cialmente cuadlificados, relacionados, directa
y principalmente, con la actividad de investi-
gacién y desarrollo, tfeniéndose en cuenta
que los conceptos de investigacién y desarro-
llo serén los previstos en la Norma Foral del
Impuesto sobre Sociedades.

2. Que no hayan sido residentes en Esparia du-
rante los 10 afios anteriores a su nuevo des-
plazamiento a territorio espariol.

3. Que dicho desplazamiento se produzca
como consecuencia de un confrato de traba-
jo, enfendiéndose cumplida esta condicién
cuando se inicie una relacién laboral, ordina-
ria o especial, o estatutaria con un emplea-
dor en Espaia o cuando el desplazamiento
sea ordenado por el empleador vy, en este
caso, exista carta de desplazamiento.

4. Que los trabajos se realicen efectivamente en
Espaiia, entendiéndose cumplida esta condi-
cién aunque parte de los trabajos se realicen
en el exiranjero, siempre que la refribucion
correspondiente a los mismos, fengan o no la
consideracion de rentas obtfenidas en Espa-
fia, no exceda del 15 por 100 del total de
confraprestaciones anuales. Esfe limite se am-
plia al 30 por 100 cuando, en virtud del
confrato, el contribuyente asuma funciones en
ofra empresa del grupo fuera del terriforio es-
paol.
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5. Que los trabaijos se realicen para una empre-
sa o entidad residente en Espaiia o para una
empresa o establecimiento permanente situa-
do en Esporia de una entidad no residente,
entendiéndose cumplido tal requisito cuando
los trabajos redunden en beneficio de los
mismos.

6. Que los rendimientos del frabajo que se deri-
ven de dicha relacion laboral no estén exen-
fos de fributacion por el IRNR.

b) Contenido del régimen

Como se ha seficlado con anterioridad, la prin-
cipal consecuencia de la opcién por este régimen
es la tributacion por el IRNR pese al mantenimiento
de la condicién de contribuyente por el Impuesto so-
bre la Renta de las Personas Fisicas, de acuerdo dl
siguiente esquema:

1. Las renfas gravadas son las rentas de fuente
espafiola, es decir, las obfenidas en ferritorio
espariol, por lo que la opcion por este régi-
men determina la exclusion de gravamen en
el territorio de aplicacién del Impuesto a las
rentas no obtenidas en ferritorio espafiol.

2. El hecho de no somefer a gravamen las ren-
fas no obtenidas en Espafia no impide que el
ferritorio en el que el contribuyente obtenga
tales renfas prefenda su gravamen de acuer-
do con un Impuesto andlogo a nuestro IRNR.

Adn més, puede ocurrir que segin las normas
infernas de tales ferritorios el contribuyente pue-
da considerarse como residente en los mismos
sometiéndose incluso a tfributacién las rentas
oqui obtenidas, debiendo resolverse tales con-
froversias de acuerdo con el contenido de los
Convenios para evitar la doble imposicion.

3. La fributacién serd separada por cada deven-

go total o parcial de las rentas obtenidas en
ferritorio espanol, sin posibilidad alguna de
compensacién entre ellos.

la base liquidable se calculard de acuerdo
con lo previsto en el articulo 23 de la
NFIRNR, por lo que no seré deducible gasto
alguno de los contenidos como tales para las
distintas categorias de rendimientos por el

IRPF.

la cuota infegra se obtendrd aplicando a la
base liquidable los tipos de gravamen previs-

tos en el articulo 24.1 de la NFIRNR.

la cuota diferencial serd el resuliado de mi-
norar la cuofa integra en las deducciones de
la cuota a que se refiere el articulo 25 de la

NFIRNR.

Finalmente, se deducirdn las retenciones e in-
gresos a cuenta que se hubieran practicado
sobre los rendimientos objeto de tributacion,
debiéndose sefialar que las retenciones e in-
gresos a cuenfa se practicardn de acuerdo
con la normativa del IRNR, en la que se inclu-
ye la obligacion de practicar por parte del
adquirente una refencién del 3 por 100 de
la contraprestacién acordada en el caso de
fransmisiones de bienes inmuebles situados
en el ferritorio de aplicacion del Impuesto por
confribuyentes sometidos a esfe régimen es-
pecial.

. El contribuyente esfaré sujeto por obligacién

real en el Impuesto sobre el Patrimonio.

c) Duracién del régimen y ejercicio de la opcién

El régimen especial se aplicaré durante el perio-
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do impositivo en que el contribuyente adquiere su
residencia fiscal en Espafia y durante los cinco perf-
odos impositivos siguientes, sin perjuicio de que
puedan resultar de aplicacién las normas sobre la
renuncia y exclusion del régimen.

El ejercicio de la opcién deberd ejercitarse me-
diante comunicacién dirigida al Departamento de
Hacienda y Finanzas de la Diputacion Foral de Biz-
kaia en el plazo maximo de seis meses desde la fe-
cha de inicio de las actividades.

los contribuyentes que se hubieran acogido ol
procedimiento especial para determinar las refencio-
nes o ingresos a cuenta sobre los rendimientos del
trabajo previsto en el articulo 129 del RIRPF no po-
drén ejercitar la opcion por la aplicacién por este
régimen, algo légico ya que este procedimiento
mantiene la fributacién de las rentas del contribuyen-
te por el IRPF.

Asimismo, el RIRPF recoge la aceptacién por la
Diputacién Foral de Bizkaia de la opcién ejercitada
por el confribuyente cuando éste adquiera la resi-
dencia fiscal en Bizkaia procedente de ofro Territo-
rio, foral o comin y en el periodo inmediatamente
anterior a aquél en que el cambio de residencia a
Bizkaia surte efectos les hubiere sido de aplicacion
un régimen equivalente al aqui previsto y se cum-
plan el resto de requisitos previstos en el mismo.

A esfe respecto, debe sefialarse que, si bien es
loable la intencion de las insfituciones vizcainas de
limitar las obligaciones formales del contribuyente
que ya estd acogido a este régimen fuera de Biz-
kaia, no es menos cierto que esta admision va a te-
ner pocos efecfos prdcticos, ya que por un lado, en
Bizkaia el dmbito de aplicacién es bastante més Ii-
mitado que en el resto de territorios, salvo en Gipuz-
koa, ya que sélo se admiten para actividades de in-
vestigacion y desarrollo, y por ofra parte, no debe

de olvidarse que, como el propio RIRPF sefiala,
para el computo del plazo de aplicacion, se debe-
ran fener en cuenta todos los periodos impositivos
en los que se haya aplicado un régimen especial
equivalente en cualquier ferritorio, foral o comin, lo
que, obviamente, dard lugar a que los contribuyen-
fes no manifiesten que han disfrutado del régimen,
para que los perfodos de los que han disfrutado del
mismo no disminuyan el nimero méximo de perio-
dos en los que pueden disfrutar del citado régimen
en Bizkaia.

d) Renuncia y exclusién del régimen

El RIRPF prevé la posibilidad de renunciar a este
régimen especial durante los meses de noviembre y
diciembre anteriores al inicio del afio natural en que
la renuncia deba surtir efectos, sefialéndose, asimis-
mo, que cuando se renuncie no se podrd volver a
optar por el mismo.

Por tltimo, se prevé la exclusion del régimen
cuando se incumplan las condiciones determinantes
de su aplicacién y fal exclusion surtird efectos para
el periodo impositivo en que se produzca el incum-
plimiento, no pudiendo, igualmente, los excluidos
volver a optar por el mismo.

3. Rentas exentas

a) Exencién de premios relevantes relacionados
con la defensa de los derechos humanos, lite-
rarios, artisticos o cientificos

En este dmbito, se da nueva redaccion a esta
exencién en el arficulo 8 del RIRPF, de acuerdo con
lo previsto en la NFIRPF, que amplia el ambito de
aplicacién de la exencién a los premios relaciona-
dos con la defensa y promocion de los derechos hu-
manos.
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Asimismo, el nuevo Reglamento infroduce la no-
vedad de que la nofificacién de la resolucion del
procedimiento de declaracion de la exencion debe-
ra ser emitida en el plozo de seis meses y que el si-
lencio administrativo ante la falta de tal nofificacion
seré negativo, entendiéndose desestimada la peti-
cion.

b) Exencién de las ayudas de contenido
econémico a los deportistas

Respecto de esta exencion, regulada en el arficu-
lo @ del nuevo RIRPF, se introducen dos novedades
de cierta relevancia.

En primer lugar, y desde el punto de vista cuanti-
fativo, se revisa el limite de la exencion, ampligndo-

lo de 30.050,15 euros a 60.100 euros.

Y, en segundo lugar, se restringe la posibilidad
de disfrutar de esta exencién, habida cuenta que,
para poder beneficiarse de la misma, deben de
cumplirse simultdneamente los dos requisitos estable-
cidos, y no uno de ellos, a saber:

1. El reconocimiento de la condicién de depor-
tista de alto nivel al contribuyente.

2. Que las ayudas econémicas sean financio-
das directa o indirectamente por las Institucio-
nes competentes en materia de deportes.

c) Exencién para los rendimientos del trabajo
percibidos por trabajos realizados en el
extranjero

El articulo 11 del RIRPF desarrolla el articulo

9.17° de la NFIRPF en dos aspectos diferentes.

Por un lado, en cuanto al requisito por el que se
establece la necesidad de que los trabajos se reali-

cen en beneficio de una empresa no residente o de
un esfablecimiento permanente de una entidad resi-
dente radicado en el extranjero, el RIRPF en desarro-
llo de la remisién que la Norma Foral hace al articu-
lo 16 de la Norma Foral del Impuesto sobre
Sociedades, matiza que, en caso de existencia de
vinculacién entre las distintas partes, los servicios
produzcan o puedan producir una ventaja o utilidad
en la entidad destinataria.

Por ofro lado, el RIRPF infroduce las normas para
el cdleulo de los rendimientos del trabajo obtenidos
en el extranjero que deben de quedar exentos de fri-
butacién, que quedan de la siguiente forma:

1. Se deben de considerar los dias en que el
trabajador ha estado desplazado en el ex-
franjero v las refribuciones especificas que se
correspondan con los servicios que han sido
prestados en el extranjero.

2. Para el céleulo del importe por dia devenga-
do por los trabajos en el extranjero se aplica-
rG un criterio de reparto proporcional, consi-
derando el total de dias del afo, con
independencia de las refribuciones especifi-
cas.

En consecuencia, y de acuerdo con las normas
mencionadas, debe enfenderse que la exencién po-
dré aplicarse tanto a las refribuciones especificas
como a las no especificas cuando éstas Ultimas se
correspondan con los dias en que el trabajador ha
estado desplazado en el extranjero, todo ello, claro
estd, con el limite de 60.100 euros anuales.

De esfa forma, a modo de ejemplo, imaginemos
que un frabajador que percibe un sueldo ordinario
de 50.000 euros es destinado al extranjero para
desarrollar un trabajo durante 100 dias, percibien-
do, asimismo, una refribucién especifica de 20.000
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euros. la suma exenta serd 33.698,63 euros que
se obtiene:

- Refribucion especifica: 20.000 euros.

- Parte proporcional de la retribucién
ordinaria: (100/365) x 50.000 euros:
13.698,63 euros

d) Exencién de ayudas publicas prestadas por
las Administraciones publicas territoriales

La novedad en este dmbito en el RIRPF lo consti-
tuye el arficulo en sf, habida cuenta que la nueva
NFIRPF lleva a desarrollo reglamentario esta materia
relacionada con las ayudas de las Administraciones

publicas ferriforiales, materia que, anteriormente, se
hallaba regulada en la Norma Foral 10/1998.

Consecuencia de todo lo anterior, se ha elabo-
rado una nueva relacién de disposiciones que regu-
lan distintas ayudas publicas, lo que se ha llevado a
cabo de acuerdo con ofros Departamentos Forales
de la Diputacién Foral de Bizkaia, y en cualquier
caso, de forma coordinada con las Instituciones del
resto de Territorios Histéricos y con las Insfituciones
Comunes de la Comunidad Auténoma Vasca.

Asi, cabe destacar entre las ayudas exentas, las
ayudas piblicas reguladas en las siguientes disposi-
ciones:

e Decreto 255/2006, de 19 de diciembre,
por el que se regulan las ayudas econémicas
a las familias con hijos e hijas.

e Decreto 118/2007, de 17 de julio, por el
que se regulan las medidas de conciliacion
de la vida laboral vy familiar, salvo las ayu-
das previstas en su capitulo IV cuando su be-
neficiario defermine el rendimiento neto de su

actividod econémica por el méfodo de esti-
macién directa.

® Orden de 15 de febrero de 2007 del Con-
sejero de Vivienda y Asunfos Sociales, por la
que se convocan subvenciones para el apo-
yo a las familias con nifios y nifias menores
de 3 afios y para la consolidacién de la red
de cenfros de atencién a la infancia para
menores de 3 afios.

e Orden de 29 de diciembre de 2006 del
Consejero de Vivienda y Asuntos Sociales,
sobre medidas financieras para compra de
vivienda.

e Orden de 29 de diciembre de 2006 del
Consejero de Vivienda y Asunfos Sociales,
sobre medidas financieras para rehabilita-
cién de vivienda.

e Decreto Foral 238,/2006, de 26 de diciem-
bre, de la Diputacion Foral de Bizkaia, por el
que se aprueban las convocatorias piblicas
para el colectivo de personas con discapaci-

dad.

e Decreto Foral 92/2007, de 5 de junio, de
la Diputacion Foral de Bizkaia, por el que se
regula la concesion de ayudas en favor de
deportistas promesas durante el ejercicio

2007.

Por dltimo, debe de tenerse en cuenta que, asi-
mismo, quedardn exentas las ayudas andlogas de-
claradas como fales por los Territorios Histéricos de
Alava y Gipuzkoa, y las que sustituyan a las regula-
das en la normativa citada.

4. Rendimientos del trabajo
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a) Dietas y asignaciones para gastos de
gastos
manutencién y estancia

locomocién 'y normales de

El nuevo RIRPF recoge en este dmbito una Unica
novedad mediante la cual se eleva la asignacion
para gasfos de locomocién a 0,29 euros el kilome-
fro recorrido cuando el frabajodor no utilice un me-
dio de transporte publico, siempre que se justifique

la realidad del desplazamiento, mas los gastos, que
se justifiquen, de peaje y aparcamiento.

No obstante lo anterior, y a pesar de que Unica-
mente se ha producido el cambio sefialado, se esti-
ma conveniente materializar el régimen general de
las dietas y asignaciones para gastos de locomo-
cién y gastos normales de manutencion vy estancia
en el siguiente cuadro:

GASTOS DE LOCOMOCION 0,29 euros por kilometro recorrido*
MANUTENCION Y ESTANCIA*
MANUTENCION ESTANCIA
Territorio espafiol Extranjero _
los importes que se
General Personal General Personal justifiquen cuando  se
haya pernoctado en
de vuelo de vuelo B -
municipio distinto del
lugar de frabajo y del que
P NP P NP P NP P NP , : .
constituya la residencia
53,34 | 26,67 36,06 | 91,35 | 48,08 66,11 | del perceptord
' - - 4

* Aplicable también a los gastos de locomocion y manutencién de contribuyentes con relaciones laborales especiales dependientes a mino-
rar de sus ingresos, si se justifica la realidad de su desplazamiento y los gastos no son resarcidos por la empresa para la que presta los ser-
vicios.

+ Necesidad de que el pagador acredite dia y lugar de desplazamiento asi como su razén o mofivo.

# Aplicable también a los gastos de locomocion y manutencién de contribuyentes con relaciones laborales especiales dependientes a mino-
rar de sus ingresos, si se justifica la realidad de su desplazamiento y los gastos no son resarcidos por la empresa para la que presta los ser-
vicios.

" Aplicable también a los gastos de locomocién y manutencién de contribuyentes con relaciones laborales especiales dependientes a mino-
rar de sus ingresos, si se justifica la realidad de su desplazamiento y los gastos no son resarcidos por la empresa para la que presta los ser-
vicios.

** Sicen un dia se producen vuelos en territorio nacional y extranjero, se aplicard la cuantia que corresponda al mayor ndmero de vuelos
realizados.

+ Aplicable también a los gastos de locomocion y manutencién de contribuyentes con relaciones laborales especiales dependientes a mino-
rar de sus ingresos, si se justifica la realidad de su desplazamiento y los gastos no son resarcidos por la empresa para la que presta los ser-
vicios.

## Si en un dia se producen vuelos en ferritorio nacional y exiranjero, se aplicard la cuantia que corresponda al mayor nimero de vuelos
realizados.
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b) Opciones sobre acciones: limite de
aplicacién de porcentajes de integracién

En lo que se refiere al ejercicio de opciones so-
bre acciones la principal novedad constituye la in-
clusién de un nuevo articulo, ya que en el anterior
RIRPF esta materia se hallaba recogida en el articulo
dedicado a los porcentajes de integracion de detfer-
minados rendimientos del frabajo.

Asimismo, se ha elevado a 20.000 euros la
cantidad limite sobre la que ha de multiplicarse los
afos de generacién del rendimiento para poder
aplicar los porcentajes de integracion del 50 por

100 6 60 por 100 previstos en la NFIRPF.
5. Rendimientos de actividades econdmicas

a) Consideracién de pequefias y medianas
empresas de las entidades en atribucién de
renfas

El articulo 22 del nuevo RIRPF no sélo modifica
el fitulo del articulo respecto del Reglomento derogo-
do, sino que el mismo se acomoda a lo previsto en
la Norma  Foral del Impuesto en lo que se refiere a
la naturaleza de los rendimientos de los socios capi-
falistas de las entidades en régimen de atribucion
de rentas.

En este sentido, el nuevo arficulo 22 ademds de
calificar tales rendimientos como del capital, esta-
blece una presuncion iuris et de iure, sin posibilidad
de prueba en contrario, segin la cual el rendimiento
que como maximo se puede imputar a los socios
capifalistas es del 15 por 100 del capital aporto-
do, limitando, de esta manera, los gastos que pue-
de reducir la enfidad en régimen de afribucion de
rentas para deferminar el rendimiento a imputar a
los socios, participes o comuneros que realmente
ejerzan la actividad econdmica.

b) Normas modalidad
simplificada del método de estimacién

generales de
directa

En este dmbito, ademds del titulo del articulo,
como novedad importante, se ha reducido a
600.000 euros, de acuerdo con lo dispuesto en la
NFIRPF, la cuantio del volumen de operaciones
para el conjunto de las actividades econémicas de-
sarrolladas por el contribuyente, excluidas aquéllas
en los que el rendimienfo nefo se determine por el
méfodo de estimacién objetiva, para que los contri-
buyentes que ejerzan actividades econdmicas, pue-
dan oplicar la modalidad simplificada del método
de estimacion directa.

6. Rendimientos de capital inmobiliario

a) Consideracién de rendimiento de capital
inmobiliario procedente de viviendas

El nuevo articulo 39 del RIRPF ha venido a esta-
blecer, con la finalidad de promocionar el arrenda-
miento de viviendas, que fendrdn la consideracién
de rendimientos procedentes de viviendas, a efectos
del arficulo 34.1 de la NFIRPF, con la consiguiente
inclusion en la renfa del ahorro, los obtenidos por
los titulares de las viviendas o de los derechos rea-
les de usufructo que recaigan sobre las mismas, que
se acojan a lo dispuesto en el Decreto 316,/2002,
de 30 de diciembre, por el que se promueve e im-
pulsa el "Programa de Vivienda Vacia”, o que los
cedan o alquilen a sociedades que se beneficien
del régimen especial de Entidades dedicadas al
arrendamiento de viviendas regulado en la normati-
va del Impuesto sobre Sociedades.

lo anterior va a suponer que a los citados rendi-
mientos se les va a aplicar el nuevo régimen previs-
fo en el articulo 34 de la NFIRPF, que consiste en la
consideracion como gastos deducibles para cada
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vivienda, Gnicamente, el “forfait” del 20 por 100
de los ingresos integros obtenidos v el importe de
los infereses de los capitales ajenos invertidos en la
adquisicion, rehabilitacién o mejora y demds gastos
de financiacién, todo ello, sin que la suma de fales
conceptos pueda dar lugar para cada bien a un
rendimiento nefo negativo de capital inmobiliario.

b) Gastos deducibles de los rendimientos del
capital inmobiliario a que se refiere el
articulo 34.2 de la Norma Foral del Impuesto

El antiguo arficulo 35 del RIRPF en la enumera-
cién de gastos deducibles para la determinacion
del rendimiento de capital inmobiliario procedente
de la cesion de inmuebles, al referirse a los intere-
ses de los capifales ajenos invertidos en la adquisi-
cién, rehabilitacion o mejora de los mismos, estable-
cia que la deduccién de los gastos no podia
exceder, para cada bien o derecho, de la cuantia
de los rendimientos integros obtenidos por cada uno
de ellos, lo que implicitamente suponia la posibili-
dad de existencia de rendimientos de capital inmo-
biliario de esfa naturaleza negativos por aplicacién
del resfo de gastos previstos.

Ahora, el nuevo articulo 40 del RIRPF mantiene
el listado de gastos deducibles para estos rendi-
mienfos integrantes de la base general del Impuesto,
pero aclarando que la suma de ellos no podrd dar
lugar, para cada inmueble, a rendimiento neto ne-
gativo, lo que significa que en ningin caso podra
existir rendimiento negativo.

7. Imputacién temporal

El apartado 2 del articulo 53 del nuevo RIRPF
desarrolla el arficulo 59.2 d) de la NFIRPF para
aclarar que la opcién por el criterio de cobros y pa-
gos ejercitada por el contribuyente que defermine el
rendimiento de sus actividades econdmicas por la

modalidad simplificada del método de estimacién
directa, perderd su eficacia si, con posterioridad a
la opcién, el contribuyente debiera determinar el
rendimiento nefo con arreglo a la modalidad normal
del método de estimacién directa.

Asimismo, el apartado 5 del citado articulo 53
esfablece el plazo de fres meses desde que el con-
fribuyente pierda su condicién por cambio de resi-
dencia para la presentacion de la autoliquidacion
complementaria, que sin sancién, ni infereses de de-
mora ni recargo alguno, deberd realizarse por el
confribuyente que hubiera perdido tal condicion in-
cluyendo todas los rentas pendientes de imputacion
en la base imponible correspondiente al Ultimo per-
odo impositivo que deba declararse por el IRPF.

8. Rentas en especie

a) Gastos por comedores de empresa que no
constituyen retribucién en especie

El articulo 54 del nuevo RIRPF eleva de 7,81 eu-
ros a 9 euros, la cuantia exenta diaria en caso de
utilizacion de formas indirectas de prestacion del
servicio de comedores de empresa, con posibilidad
de que tal canfidad sea modificada por el Diputado
Foral de Hacienda y Finanzas, e introduce entre es-
tas férmulas indirectas de prestacion, las tarjefas y
demés medios electronicos de pago.

Asimismo, y como novedad respecto de la nor-
mativa anterior, se instauran nuevas condiciones
para su utilizacion tanto por los contribuyentes como
por las empresas. Asi, la cantidad que no se consu-
ma en un dia no podré acumularse a ofro, y las em-
presas que utilicen este sistema deberan llevar una
relacion de los entregados a cada uno de sus em-
pleados o trabajadores, con expresion del nimero
de documento, dia de entrega e importe nominal,
en el caso de valescomida o documentos similares
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y en el caso de farjetas o cualquier ofro medio elec-
frénico de pago, el nimero de documento y cuantia
entregada cada uno de los dias con indicacion de
esfos Ultimos.

Por dltimo, y a este respecto, cabe seialar que
esta modificacion entrard en vigor el 1 de enero de
2008, manteniéndose vigente el arficulo 54 del
RIRPF, aprobado por Decreto Foral 132/2002,
hasta el 31 de diciembre de 2007.

b) Cantidades destinadas para habituar al
personal empleado en la utilizacién de
nuevas tecnologias

El arficulo 17.2.e de la NFIRPF establece que no
fendran la consideracién de refribucion en especie
las cantidades destinadas para habituar al personal
empleado en la utilizacién de nuevas tecnologias,
dejando para el desarrollo reglamentario la determi-
nacién de los términos de tal exclusion.

Pues bien, el arficulo 59 del RIRPF realiza una
enumeracion de los supuestos excluidos de la consi-
deracion de refribucion especie, consistente en:

e Contidades destinadas a proporcionar, facili-
far o financiar su conexién a Infernet.

e Confidades derivadas de la enfrega gratuito,
o a precios rebajados, o de la concesiéon de
préstamos y ayudas econdmicas para la ad-
quisicion de los equipos y ferminales neceso-
rios para acceder a aquélla, con su “softwa-
re” y periféricos asociados, incluso cuando el
uso de los mismos por los empleados se pue-
da efectuar fuera del lugar y horario de tra-
bajo.

c) Primas de seguro colectivo temporal de
riesgo puro para muerte o invalidez

Dentro de las coberturas que las empresas pue-
den oforgar a sus empleados se encuentran los se-
guros colectivos temporales de riesgo puro para
muerte o invalidez.

Lla NFIRPF ya recogié la exclusién como retribu-
cion en especie de las primas o cuotas que para ta-
les seguros aportaran las empresas, sin especificar
el limite cuantitativo de las mismas, remitiéndolo al
desarrollo reglamentario. Es ahora cuando el RIRPF,
con acierto, establece tal limite al excluir de la con-
sideracion de refribucion en especie a las primas
correspondientes a confratos de seguro colectivo
tfemporal de riesgo puro para el caso de muerte o
invalidez que se confraten en virtud de lo estableci-
do en convenio, acuerdo colectivo o disposicién
equivalente.

9. Base Liquidable General
a) Planes de Previsién Asegurados

El articulo 72.5.e) de la NFIRPF remite a un pos-
ferior desarrollo reglamentario la regulacién de las
condiciones para la movilizacion de la provision
matemdtica entre planes de previsién asegurados
de los que sea tomador la misma persona, o a uno
o varios planes de pensiones de cardcter individual
o asociado de que sea participe el fomador del
Plan de Previsién Asegurado.

En este sentido el RIRPF, con efectos a partir del
1 de enero de 2008, dispone lo siguiente:

e FEl tomador o beneficiario deberd dirigirse a
la entidod aseguradora o gestora de destino,
acompafando a su solicitud la identificacion
del plan de previsién asegurado de origen
desde el que se realizard la movilizacion y la
entidad aseguradora de origen, asi como,
en su caso, el importe a movilizar.
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® la solicitud incorporard una comunicacion
que iré remitida a la entidad aseguradora de
origen para que ésta ordene el traspaso, in-
cluyendo una autorizacién del tomador o be-
neficiario a la enfidad aseguradora o enti-
dad gestora de destino para que, en su
nombre, pueda solicitar a la enfidod asegu-
radora de origen la movilizacién de la provi-
sidbn matemdtica, asi como toda la informa-
cién financiera y fiscal necesaria para ello.

® En el caso de que existan convenios o contra-
fos que permitan gestionar las solicitudes de
movilizacién a través de mediadores o de las
redes comerciales de ofras entidades, la pre-
sentacion de la solicitud en cualquier estable-
cimiento de éstos se entenderd realizada en
la entidad aseguradora o gestora de destino.

® Aunque el contrato de seguro pueda referir la
valoracién al dia habil anterior a la fecha en
que se haga efectiva, para la valoracién de
la provisién matemdtica se tomard como fe-
cha el dia en que se haga efectiva la movili-
zacion.

e En cualquier caso, no se podran aplicar pe-
nalizaciones, gastos o descuentos al importe
de esta movilizacién.

e Enfin, las movilizaciones a que se refiere este
apartado se podrén efectuar a fravés del siste-
ma que para ello se autoriza en el pendliimo
parrafo del articulo 49.3 del Real Decreto
439/2007, de 30 de marzo, por el que se
aprueba el Reglamento del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas y se modifica el
Reglamento de Planes y Fondos de Pensiones,
aprobado por el Real Decreto 304,/2004,
de 20 de febrero, que es el Sistema Nacio-
nal de Compensacion Electronica.

10. Deducciones de la cuota

a) Deduccién por adquisicién de vivienda
habitual: adquisicién de vivienda habitual

El articulo 79.5 RIRPF ademés de deferminar lo
que a efectos de la deduccién por adquisicién de
vivienda habitual se entiende por rehabilitacion, es-
tablece que se consideraran obras realizadas en su
vivienda habitual por el propiefario, las ejecutadas
por el confribuyente en un local de su propiedad
con el fin de habilitarlo como vivienda, siempre que
la misma vaya a constituir vivienda habitual del con-
fribuyente.

Esta disposicién ha supuesto la materializacién
en el ambito fiscal de la tendencia existente en los
municipios de nuestro enforno, por la cual se ha re-
gulado, desde el punto de vista urbanistico, la posi-
bilidad de realizar obras de adecuacion de locales
para mds farde ocuparlas como vivienda, una vez
obtenida la licencia de primera ocupacién.

Asimismo, de la ubicacién de este nuevo supues-
fo se desprenden dos consecuencias importantes.

Por un lado, que el tratamiento desde el punto
de vista fiscal va a ser igual al de la rehabilitacién,
siendo necesaria resolucion calificando o declaran-
do fal actuacién como protegible, de acuerdo con
la Orden de 29 de diciembre de 2006 del Conse-
jero de Vivienda y Asuntos Sociales, con la consi-
guiente calificacién de vivienda de proteccion puabli-
ca del inmueble resultante.

Y por ofro lado, que siendo necesaria la previa
propiedad del local, no parece que la adquisicién
del local vaya a poder ser objeto de deduccion,
como lo es el terreno adquirido en caso de construc-
cién de vivienda habitual.
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b) Deduccién por adquisicién de vivienda
habitual y exencién por reinversién

El nuevo articulo 71 del RIRPF ha venido a esta-
blecer una cautela para los supuestos en que se
opte por la exencion por reinversiéon cuando compu-
tando el 18 por 100 de la ganancia patrimonial
exenfa en el ejercicio de la enajenacion, se agota
la cifra del crédito vivienda de 36.000 euros.

En este sentido, se establece que el contribuyen-
fe vendré obligado a imputar en el ejercicio de la
enajenacion de la vivienda habitual, en primer lugar
el 18 por 100 de la ganancia patrimonial que, por
el ejercicio de la opcién prevista, ha quedado exen-
fa, evitando, con ello, que los cantidades destina-
dos a la adquisiciéon desde la fecha de enajenacion
hasta la de adquisicién de la nueva vivienda (como
méximo 2 afios) puedan ser objeto de deduccién
cuando por aplicacion del 18 por 100 de la go-
nancia pafrimonial exenta se haya agotado el crédi-
fo vivienda.

c) Deduccién por adquisicién de vivienda
habitual: obligacién de satisfacer cantidades
destinadas a la vivienda familiar por
decisién judicial

El articulo 72 del RIRPF esfablece que, en los su-
puestos en los que, por decision judicial, se hubiera
establecido la obligacién de satisfacer, por la vi-
vienda familiar, cantidades a cargo exclusivo del
contribuyente, éste tendré derecho a practicar en su
autoliquidacion la deduccion por adquisicion de vi-
vienda habitual.

A estos efectos es necesario recordar que la
NFIRPF establece dos porcentajes distintos de de-

duccién para la deduccion que estamos tratando:

- El 18 por 100 de las cantidades invertidas e

intereses satisfechos por la utilizacion de capitales
ajenos en la adquisicién de vivienda habitual duran-
fe el periodo impositivo, incluidos los gastos origina-
dos por dicha adquisicion que hayan corrido a su
cargo. la deduccion méxima anual por la suma de
los conceptos serd de 2.160 euros.

- En los supuestos en que el contribuyente tenga
una edad inferior a 35 afios o sea fitular de familia
numerosa y aquellos contribuyentes a los que por
decision judicial, se hubiera establecido la obligo-
cion de satisfacer, por la vivienda familiar cantida-
des a su cargo exclusivo, los porcentajes estableci-
dos seran del 23 por 100 y la deduccién méxima
anual serd de 2.760 euros, salvo para la modali-
dad de cuenta vivienda.

En virtud de lo anterior, es evidente que aquellos
confribuyentes que safisfacen cantidades desfinadas
a la adquisicién de la vivienda habitual en virtud de
decision judicial pueden aplicar el porcentaje del
23 por 100 vy el limite de 2.760 euros por la vi-
vienda familiar, pero por la suya propia, podria o
no tener derecho a la aplicacién de tales limite y
porcentaje, y por ofra parte, la aplicacion de un
porcentaje v limite distinto para la vivienda propia y
la familiar puede complicar en exceso la gestion del
impuesto.

Por ello, con una finalidad social y a la vez faci-
litadora de la gestion, el RIRPF ha previsto la aplica-
cién del porcentaje del 23 por 100, con el limite
de 2.760 euros, tanfo para unas como para ofras
canfidades.

En fin, el RIRPF ha reflejado en su arficulado el su-
puesfo cada vez més habitual del pago de cantida-
des desfinadas a la vivienda familiar en la que el
que paga no reside, considerdndose a esfos efectos
fan habitual esa vivienda familiar como la que poste-
riormente adquiere para si. Ahora bien, en mi opi-
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nion, v en esta linea, el RIRPF deberio haber recogi-
do expresamente, lo que no quiere decir que no sea
inferpretable, la consideracion de habitual de la vi-
vienda familiar a los efectos de la exencién por rein-
version, si no, scomo se entenderia que se permita
deducir a una persona las cantidades destinadas al
pago de la vivienda familiar en la que no reside v,
en caso de enajenaciéon de la misma vivienda la
parte del precio obtenido que se reinvierte no conlle-
ve la exencion de la parte correspondiente de la go-
nancia que se hubiera podido generar?

11. Gestién del Impuesto
a) Exclusién a la obligacién de autoliquidar

En este dmbito, el RIRPF reproduce las condicio-
nes vy limites aplicables a los contribuyentes para
que deban o no proceder a la presentacién de lo
autoliquidacion por el IRPF.

Asi, todos los confribuyentes, en general, debe-
ran presentar autoliquidacion por el IRPF, salvo que
se obfengan rentas procedentes exclusivamente de
las siguientes fuentes:

a) Rendimientos brutos del trabajo, con el limite
de 9.000 euros anuales en fributacion individual,
salvo que el contribuyente incumpla alguna de las
condiciones, plazos o circunstancias establecidas
para el derecho a disfrutar de alguna exencién, bo-
nificacién, reduccién, deduccién o cualesquiera be-
neficio fiscal que conlleve o implique la necesidad
de comunicar a la Administracion Tributaria dicha
circunsfancia o de efectuar regularizaciéon o ingreso.
Este limite operard en tributacion conjunta respecto
de cada uno de los contribuyentes que obtengan
este fipo de rendimientos.

b) Rendimientos brutos del trabajo superiores a

9.000 euros y hasta el limite de 20.000 euros

anuales en tributacién individual, salvo que se en-
cuentre en alguno de los supuestos contemplados en
el articulo 76 del RIRPF. Este limite operard en tribu-
facién conjunta respecto de cada uno de los contri-
buyentes que obfengan estfe tipo de rendimientos.

c) Rendimientos brutos del capital, incluidos los
exenfos, y ganancias pafrimoniales que no superen
conjuntamente los 1.600 euros anuales.

12. Obligaciones formales, contables vy
registrales

a) Entidades prestamistas

Se mantiene la obligacién de las enfidades que
concedan présfamos para lo adquisicién de vivien-
da de presentar la declaracién informativa conteni-

da en el modelo 181, estableciéndose como nove-

dades en el apartado 1 del articulo 97, en primer
lugar, que esfa obligacién de informacion deja de
esfar circunscrita a los préstamos con garantia hipo-
fecaria para dejarla abierta a toda clase de présto-
mos, incluyéndose, asimismo, como informacion ne-
cesaria el saldo del préstamo a 31 de diciembre de

cada afio.

b) Obligaciones de informacién de las
Instituciones de Inversién Colectiva

El RIRPF, como novedad, extiende las obligacio-
nes de informacion que anteriormente solo se exigf-
an a las Instituciones de Inversién Colectiva, declo-
racién informativa de enajenaciones de acciones o
participaciones por socios participes, a los siguien-
fes sujefos:

e Sociedades de inversion en el caso de que
no hayan designado sociedad gestora.

e Entidades comercializadoras de instituciones
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de inversién colectiva domiciliadas en el ex-
franjero.

® Representantes de las sociedades gestoras
que operen en Espaiia en régimen de libre
prestacién de servicios.

c) Obligaciones de informacién de las
entidades aseguradoras

Reglamentariamente se ha extendido la obliga-
cién de informacion que anteriormente se exigia o
las entidades aseguradoras que comercialicen Pla-
nes de Previsién Asegurados a las entidodes que
comercialicen los siguientes productos:

® Seguros de Dependencia y Planes de Previ-
sion Social Empresarial.

e Planes Individuales de Ahorro Sistemdtico.

Respecto de éstos dltimos se han implantado
unas obligaciones especificas derivadas de
su especial naturaleza (no son instrumentos
que reduzcan la base imponible, ni su renta
es rendimienfo del trabajo) y configuracién
(posibilidad de convertirse en PIAS lo que an-
feriormente eran seguros de vida) que son:

- En caso de anticipacion, total o parcial, de
los derechos econdmicos, el importe de la
renta exenta comunicada en el momento de
la constitucion de la renta vitdlicia, ya que
estd exenta la renta que se ponga de mani-
fiesto en el momento de consfitucién de la ci-
tada renta vitalicia.

- En caso de fransformacién de un contrato
de seguro de vida en un plan individual de
ahorro sistematico conforme a la disposicion
fransitoria decimoquinta de la NFIRPF, los do-

fos generales y la manifestacion de que se
cumple el requisito del limite anual maximo
satisfecho en concepto de primas establecido
en dicha disposicion, 8000 euros anuales y
240.000 euros como fofal de primas safisfe-
chas.

d) Obligaciones de informacién de los
sindicatos de trabajadores y de los partidos
politicos

los Ultimos parrafos de los apartados 11 y 12
del articulo 97 del RIRPF vienen a recordar la obli-
gacién establecida en los articulos 22 y 95 de la
NFIRPF por las cuales no podrd ni aplicarse el gasto
deducible de trabajo ni la nueva deduccién por
aporfaciones a sindicatos de frabajodores por aque-
llos contribuyentes que no se encuentren incluidos en
el modelo informativo regulado en el citado articulo
Q7 del RIRPF.

e) Obligaciones de informacién de los titulares
de patrimonios protegidos de las personas
con discapacidad

El articulo 99 del RIRPF introduce una nueva obli-
gacion de informacion a los fitulares de patrimonios
protegidos de personas con discapacidad, o en su
caso a los administradores, en la que deben conte-
nerse los siguientes datos:

a) Nombre, apellidos y nimero de identificacion
fiscal tanfo de los aportantes como de los beneficio-
rios de las disposiciones realizadas.

b) Tipo, importe e identificacion de las aporta-
ciones recibidas asi como de las disposiciones reali-
zadas.

Asimismo, la primera declaracion informativa
que se presente deberd ir acompaiada de copia

ZmeK GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO




NOVEDADES EN EL NUEVO REGIAMENTO DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA DE LAS PERSONAS FISICAS

simple de la escritura publica de constitucién del po-
frimonio protegido en la que figure la relacion de
bienes y derechos que inicialmente lo constituyeron,
asi como de la relacién detallada de las aportacio-
nes recibidas y disposiciones realizadas desde la
fecha de constituciéon del patrimonio profegido hasta
la de lo presentacion de esta primera declaracion.

13. Retfenciones y pagos a cuenta

a) Excepciones a la obligacién de practicar re-
tencién o ingreso a cuenta

En Bizkaia, con anterioridad a la reforma, los
rendimientos procedentes del arrendamiento o suba-
rmendamiento de inmuebles urbanos, se excepciona-
ban de retencién, entre ofros casos, cuando la acti-
vidad del arrendador esfaba clasificada en alguno
de los epigrafes del grupo 861 de la Seccién Pri-
mera de las Tarifas de I.A.E. Esta circunsfancia de-
bia ser acreditada por el arrendador ante el arren-
datario. la exoneracién se extendia a los ofros
epigrafes del I.A.E. que facultaban para el arendo-
miento o subarrendamiento de bienes inmuebles ur-
banos, lo que suponia en la practica, que, en Biz
kaia, en ningdn caso existia obligacion de practicar
refencién o ingreso a cuenta sobre estas rentas.

El nuevo RIRPF excepciona de la obligacién de
refener sobre los rendimientos procedentes de arren-
damientos de inmuebles cuando la actividad del
arrendador esté clasificada en alguno de los epigro-
fes del grupo 861 de la Seccion Primera de las To-
rifas del Impuesto sobre Actividades Econdmicas, o
bien, en algin ofro epigrafe que faculte para la acti-
vidad de arrendamiento o subarrendamiento de bie-
nes inmuebles urbanos, y aplicando al valor catas-
fral de los inmuebles destinados al arrendamiento o
subarrendamiento las reglas para determinar la cuo-
ta establecida en los epigrafes del citado grupo
861, no hubiese resultado cuota cero.

Es decir, no exisfird obligacion de refener o in-
gresar a cuenta cuando el valor catastral asignado
a efectos del Impuesfo sobre Bienes Inmuebles, al
conjunfo de las viviendas objeto de arrendamiento
o subarrendamiento, sea superior a 601.010,00
euros, con independencia de que se facture mas o
menos de 2.000.000 euros al afio por sus activida-
des econdmicas, y, por fanfo, esté exento o no del
pago del Impuesto sobre Actividades Econdmicas.

b) Reglas para la aplicacién de la tabla de
porcentajes de retencién sobre rendimiento
del trabajo

El nuevo RIRPF contempla, como novedad, la va-
riacion, por cualquier circunstancia, del porcentaje
de refencion sobre los rendimientos del trabajo
cuando durante el afio se produzcan modificacio-
nes en la cuantia de las refribuciones, y no sélo
cuando la variacién provenga de una norma de co-
racter general o convenio colectivo.

Asimismo, el nuevo RIRPF modifica la regla espe-
cial para las refribuciones que perciban las tripulo-
ciones de embarcaciones de pesca, cuando éstas
consistan, total o parcialmente, en una participacion
en el valor de la pesca capturada o en el volumen
de la misma, desapareciendo los coeficientes a
aplicar sobre los salarios minimos garantizados
para determinar el porcentaje de refencién, pasan-
do a referirse a las bases de cotizacién al régimen
especial de trabajodores del mar, de acuverdo con
la Orden Ministerial que anualmente se apruebe,
sin que en ningun caso el porcentaje de refencion
sea inferior al 2 por 100.

c) Retenciones y pagos a cuenta sobre
actividades econémicas en el método de

estimacién obijetiva

Respecto de esfa materia, hay que reiterar que el
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nuevo RIRPF recoge las modificaciones ya infroduci-
das en materia de retenciones e ingresos a cuenta
por el Decrefo Foral 228,/20006, estableciendo una
nueva obligacién de retener en relacién con determi-
nadas actividades econdmicas ejercidas por los con-
fribuyentes que deferminaran el rendimiento neto de
las mismas por el método de estimacién objetiva,
siendo el tipo de retencion del 1 por 100. De esta
forma, se establecid la obligacién de refener, salvo
que el empresario que ejerce la misma comunicara al

pagador de los rendimientos que aquéllos eran defer-
minados mediante el método de estimacién directa.

Asimismo, el citado Decreto Foral 228,/2006
relaciond las actividades cuyo rendimiento era de-
terminable mediante el método de estimacion obijeti-
va y que pasarian, a partir del ejercicio 2007, a
cuantificar tal rendimiento mediante el método de
estimacion directa.

El listado de actividades sometidas a la reten-
cién del 1 por 100 es el siguiente:

Grupo o epigrafe

Actividad econémica

IAE
314y 315 Carpinteria mefdlica y fabricacion de esfructuras metdlicas y caldereria.
316.2,34y9 Fabricacion de articulos de ferreteria, cerrajeria, tomillerfa, derivados del alambre,
menaje y ofros articulos en metales N.C.O.P.
453 Confeccion en serie de prendas de vestir y sus complementos, excepto cuando su eje-
cucién se efectie mayoritariamente por encargo a terceros.
453 Confeccién en serie de prendas de vestir y sus complementos ejecutada directamente
por la propia empresa, cuando se realice exclusivamente para terceros y por encargo.
463 Fabricacién en serie de piezas de carpinteria, parqué y estructuras de madera para Id
construccion.
468 Industria del mueble de madera.
4741 Impresion de textos o imagenes.
501.3 Albariileria y pequefios trabajos de construccion en general.
504.1 Instalaciones y monfajes [excepto fontaneria, frio, calor y acondicionamiento de aire).
504.2y 3 Instalaciones de fontaneria, frio, calor y acondicionamiento de aire.

504.4,5,6,7 y8

Instalacion de pararrayos y similares. Montaie e instalacion de cocinas de todo tipo y
clase, con todos sus accesorios. Monfaje e instalacion de aparatos elevadores de
cualquier clase v fipo. Instalaciones telefénicas, telegraficas, felegréficas sin hilos y de
television, en edificios y construcciones de cualquier clase. Montajes metdlicos e insta-
laciones industriales completas, sin vender ni aportar la maquinaria ni los elementos
objeto de instalacién o montaje.

505.1, 2,3y 4 | Revestimientos, solados y pavimentos y colocacién de aislamientos.
505.5 Carpinferia y cerrajeria.
505.6 Pintura de cualquier tipo v clase y revestimientos con papel, tejido o plasticos y termi-
nacién y decoracion de edificios v locales.
505.7 Trabajos en yeso y escayola y decoracién de edificios y locales.
722 Transporte de mercancias por carretera.
757 Servicio de mudanzas.
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Por su parte, las actividades que, a partir de 1
de enero de 2007, han pasado a determinar el

rendimiento nefo de su actividad por el método de
estimacion directa son:

IAE Actividad econémica

468.5 Actividades anexas a la industria del mueble (acabado, barnizado, tapizado,
dorado, efc.).

501.3 Albafiileria y pequefios trabajos de construccion en general.

504.2 Instalaciones de fontaneria.

504.5 Montaije e instalacion de cocinas de todo tipo v clase, con todos sus accesorios, para
todo uso, menos el industrial.

504.7 Instalaciones telefénicas, telegrdficas, telegraficas sin hilos y de television, en edificios
y consfrucciones de cualquier clase.

505.1 Revestimientos exteriores e inferiores de todas clases y en todo tipo de obras.

505.2 Solados y pavimentos de todas clases v en cualquier tipo de obras.

505.3 Preparacién y colocacion de solados y pavimentos de madera de cualquier clase.

505.4 Colocacién de aislamientos fénicos, t#érmicos y actsticos de cualquier clase y para
cualquier tipo de obras; impermeabilizacién en todo fipo de edificios y construcciones
por cualquier procedimiento.

505.5 Carpinferia y cerrajeria.

505.6 Pintura de cualquier tipo y clase y revestimientos con papel, tejidos o plasticos v
ferminacion y decoracion de edificios y locales.

505.7 Trabajos en yeso y escayola y decoracién de edificios y locales.

Ambas medidas, la correspondiente a la reten-
cién del 1 por 100 vy la correspondiente a la defer-
minacién del rendimiento de algunas actividades
por estimacion directa, son medidas tendentes a evi-
far el fraude fiscal que la Administracién tributaria
habia detectado en la deferminacién del rendimien-
fo de actividades econdmicas por el método de esti-
macion objefiva, pero, a la vez, son medidas que
en el ambito del Territorio Histérico de Bizkaia se
solapan, ya que ambos listados de actividades
coinciden en gran medida, lo que supone que entre
contribuyentes sometidos a la normativa vizcaina
nicamente existird obligacién de retener en los ca-
sos en que la actividad se encuentra incluida en el
primer listado pero no en el segundo.

Es decir, la obligacion de retencion del 1 por
100 sobre determinadas actividades econémicas
cuyo rendimiento se determina por el sistema de es-

timacién objefiva ha quedado casi vacia de conte-
nido fras haberse establecido el listado de activida-
des cuyo rendimiento pasa a deferminarse por el
método de estimacién directa, y ello, cuando refe-
nedor vy sujeto a refencion se encuentran sometidos
a la normativa del Territorio Histérico de Bizkaia.

Sin embargo, tales medidas deben coexistir no
solo por mandato del Concierto Econdmico, articulo
8.Uno, sino también para el cumplimiento de la fi-
nalidad para la que se ha establecido la obligacién
de retencion en Territorio Comin, ya que en caso
de no establecerse en Bizkaia, todos los casos en
los que un contribuyente en estimacion objetiva se-
gon la normativa de Territorio Comin prestara un
servicio a un retenedor sometido a normativa vizcal-
na no estarian sujetos a retencion y, con ello, la me-
dida no cumpliria la finalidad para lo que fue esta-

blecida.
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RENTA DE LAS PERSONAS FiSICAS

las nuevas Normas Forales reguladoras del Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas apro-
badas en los Territorios Histéricos de Alava, Bizkaia
y Guiplzcoa ofrecen un nuevo escenario fiscal a las
Entidades de Prevision Social Voluntaria. El ventajo-
so trafamiento fiscal que goza esfe singular sistema
de previsién social ha sido una de las claves del
éxito de este producto de previsional.

El presente arficulo prefende dar a conocer el régi-
men fiscal de los aportaciones y percepciones de las
Entidades de Prevision Social Voluntaria en el Impues-
fo sobre lo Renfa de las Personas Fisicas, incluyendo
las novedades contempladas por la nueva normativa.

Previamente al andlisis de la tributacién de las
Entidades de Prevision Social Voluntaria hay que co-
mentar que, en los Ultimos tiempos, este instrumento
previsional estd avanzando de forma sorprendente
tanto en el volumen de activos como, sobre todo,
en el nimero de asociados que confian en esfe sis-
fema complementario de prevision social.

Llas Entidodes de Prevision Social Voluntaria
constituyen un instrumento bdsico de complemento,
de cardcter voluntario y libre, al sistema publico de
pensiones, dentro del dmbito de lo Comunidad Au-
ténoma del Pais Vasco. El fin dltimo de estas Entida-
des sin é&nimo de lucro es el de proteger a los aso-
ciados frente a eventos que puedan poner en

ALFONSO ANDIA ORTIZ )

peligro su vida, sus recursos o su actividad.

la evolucion de los sistemas de prevision social
complementarios se encuentra unida al desarrollo
econdmico de una zona y a su sistema publico de
Seguridad Social. El objefivo de la prevision social
es cubrir la insuficiencia del sistema piblico, com-
pletando los sueldos que los ciudadanos van a per-
cibir del mismo cuando alcancen la edad de jubilo-
cién o se produzca cualquiera de las contingencias
previstas por el sistema.

la correcta comprension de la prevision social
complementaria exige conocer la estructura diferen-
ciada en dos dmbitos:

+ Prevision social empresarial. Con un cardcter
privado, se encuentra vinculado al dmbito la-
boral y estd financiado basicamente por la
empresa y los frabajodores.

+ Previsién social individual. También de caréc-
ter privodo, su financiacién corre a cargo,
exclusivo, del ciudadano.

En dmbito de la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco, el Estatuto de Autonomia en su articulo
10.23 atribuye competencia exclusiva a la Comuni-
dad Auténoma en materia de Mutualidades no inte-
gradas en la Seguridad Social.

(*) Jefe de la Seccién de Desarrollo Normativo de la Hacienda Foral de Bizkaia
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El Parlamento Vasco, en uso de sus atribuciones,
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o = Clms|lvlo|ls|o|Z . .
T 3 ©®|ololololS % portes absolutos, las aportaciones a Entidades de
e o |lo|lo| o L .
+§ o gl8l8lg8|8|s|"” Previsién Social suponen 426.667.348 euros de
=8 T8 38]= un fotal de 556.953.980.
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Aportacién reducida
Clave Descripcién 2.005 2.006
Importe | % s/Total | Importe | % s/Total

X Excesos de afios anteriores 7497717 1,48 /.781.571 1,40
G Aportaciones propias a EPSV 386.899.732 76,47 426.667.348 76,73
H Aportaciones propios a PP, Mutualid. y PPA 28.817.942 5,70 28.638.469 515
| Imputaciones empresariales a EPSV 58.249.349 11,51 67.546.197 12,15
J Imputaciones empresariales a PPy Mutualidades 12.527.636 2,48 14.228.034 2,56
F Aportaciones a favor del conyuge 9.539.432 1,89 9.232.222 1,66
S Mutualidades deportivas 613.034 0,12 568.615 0,10
A Aportaciones a favor de pers. minusvélidas 759.760 0,15 793.850 0,14
v Varios 1.043.842 0,21 504.081 0,11

TOTAL 505.948.443 100,00 556.953.980 100,00

2006
Aportaciones
propias a EPSV
76,73 %
Aportaciones
propias a PP,
Mutualid. y PPA
5,15%
Imputaciones
Excesos de empresariales

afios anteriores
1,40%

Varios

o
0.11% Aportaciones

Mutualidades

a favor de pers. — deportivas A

minusvéligas 0,10% Ap(;rtfzsllg?es

0.14% del cényuge
1,66%

EPSV

Imputaciones
12,15%

empresariales a PP y
Mutualidades
2,56%

los siguienfes cuadros, aunque menos grdficos,
fambién aportan informacion relevante relativa a la
previsién social. En el primero se observa la distribu-
cién por tramos de renta de las aportaciones impu-
tadas por los promotores o socio-protectores en el

caso de sisfemas de prevision social de empleo, vy
el segundo, contiene la distribucién de las aporta-
ciones a sistemas de previsién social, en funcién de
la fuente principal de renta en las declaraciones.
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Imputaciones en RNTP por
Aportaciones a Sistemas de Previsién Social
Niveles de renta
Base Liquidable 2005 2006
Nomero Igﬁgstf Media Ndmero l[gﬁ%rg)e Media
Hasta 18.000 13.146 6.926.739 527 11.888 5.805.577 488
18.000 a 30.000 32.349 |23.652.799 731 31.678 |23.453.479 740
30.000 a 54.000 19.504 |27.011.169 1.385 24.285 | 34.473.232 1.420
54.000 a 66.000 2.351 4.917.163 2.092 3.236 6.712.393 2.074
66.000 a 20.000 1.594 4.303.609 2.700 2.340 5.627.204 2.405
Mas de 90.000 1.129 5.194.710 4.601 1.600 6.488.042 4.055
TOTAL 70.073 | 72.006.189 1.028 75.027 |82.559.928 1.100
Aportaciones
Concepto 2005 2006
Nomero Igﬁrc(;rst;a Media Nomero I{gﬁ%rg;a Media
TRABAJO 196.253 428.287.616 2.182 204.462 |468.395.768  2.291
ACTIVIDADES 19.484 | 47.554.020 2.441 20.514  |49.893.430 2.432
CAPITAL 7.433 30.054.155 4.043 8.300 36.291.660 4.372
MIXTAS 388 2.309.631 5.953 446 2.373.122 5.321
TOTAL 223.558 |508.205.422| 2.273 233.722 |556.953.980, 2.383

Fuente: Diputacion Foral de Bizkaia. Departamento de Hacienda y Finanzas

NOVEDADES Y OTRAS CUESTIONES
DEBATIDAS ENTORNO A LAS ENTIDADES
DE PREVISION SOCIAL VOLUNTARIA

la tributacion de las Entidades de Prevision So-
cial Voluntaria ha sido, tradicionalmente, un aspecto
polémico y continuamente debatido. Esta controver-
sia viene acrecentada por la distribucion de compe-
fencias sobre la materia ya que la elaboracién de

la normativa sustantiva corresponde al Gobierno
Vasco, mientras que los Territorios Histéricos son los
competentes en el ambito fiscal.

En el proceso de elaboracién de la Norma Foral
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas,
el debate sobre la tributacion de las Entidades de
Previsién Social Voluntaria se acrecentd debido,
principalmente, a las novedades infroducidas en fe-
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rriforio comun para los instrumentos de prevision so-
cial por la nueva Ley del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas.

Durante la reforma del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas se debatieron diversos as-
pectos enforno a la prevision social cuya figura més
relevante en nuestro dmbito son las Enfidades de
Prevision Social Voluntaria, destacdndose los si-
guientes:

- Tratamiento de los rendimienfos generados por
las aportaciones a los sistemas previsionales. Una
de las grandes novedades de la reforma era el nue-
vo régimen fiscal de los rendimientos del capital mo-
biliario [y gran parte de los del capital inmobiliario)
que se integraban en la base imponible del ahorro
y cuyo fipo impositivo se establecia en un 18 por
100. Por este motivo, desde ciertos sectores, se
consideraba que los rendimientos generados por las
aportaciones realizadas a una Entidad de Previsién
Social Voluntaria fenian un componente mds claro
de rendimientos a integrar en la base imponible del
ahorro que de un rendimiento del trabajo.

Al final, no se optd por contemplar esta diferen-
ciacion entre aportacion y rendimiento sino que se
decidié mantener la fributacién de las percepciones
como rendimientos del trabajo, motivado porque su
integracion como rendimientos del ahorro hubiese
supuesto pérdida de progresividad, dificuliado la
gestion del impuesto (complejo desglose en los mo-
delos informativos) y, sobre todo, supondria una dis-
criminacion negativa para las pensiones de los siste-
mas publicos que, no olvidemos, son las que se
deben potenciar fiscalmente.

- Importe de la reduccién de la base imponible
por aportaciones a sistemas de prevision social. El
sistema de reduccion en la base imponible del con-
fribuyente en el momento de realizar la aportacién,

con el objefo de incentivar los sistemas previsiono-
les, no se ha llegado a cuestionar, si bien, siempre
se ha debatido sobre las cantidades que pueden
ser objeto de reduccion.

En el momento de la reforma se discutio si el Ii-
mite de aportacion de 8.000 euros anuales resulta-
ba excesivo, médxime teniendo en cuenta que dicho
limite se duplica si afiadimos a los 8.000 euros que
pueden ser objefo de reduccién como consecuencia
de las aportaciones a los sistemas de previsién “pri-
vados”, ofros 8.000 euros que se pueden reducir
como consecuencia de las contribuciones realizo-
das por los empresarios a los instrumentos de previ-
sion social empresarial. Algun sector, no sin justifica-
cién, consideraba excesivos los referidos limites por
entender que, Gnicamente, se pueden acercar al
umbral superior de aportaciones aquellos obligados
fributarios que gozan de un alto poder adquisitivo.

Con relacién a este tema de los limites méximos
de aportaciones que pueden ser objefo de deduc-
cién, fambién fue objeto de debate si resultaba o
no procedente el incremento del limite de 1.250 eu-
ros por cada aio que el inferesado excediese de
52. De este modo, como se analizard posteriormen-
te en este articulo, la cantidad méxima de reduc-
cién para un obligado tributario de 65 6 mas afos,
puede llegar a 24.250 euros. Y si lo multiplicamos
por dos, por el juego de los sistemas de previsién
social empresarial, puede llegar a los 48.500 eu-
ros. Estos limites tan elevados de reduccién operan
bésicamente en el dmbito de las Enfidades de Previ-
sién Social Voluntaria, ya que la generalidad de los
instrumentos previsionales cuenfan con unos limites
financieros (que en la legislacion estatal vienen a
coincidir con los fiscales) que imposibilitan llegar o
los topes previstos en la normativa tributaria del Pafis
Vasco.

Sin embargo, no fue un debate demasiado ex-
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fenso ya que pronfo se opté por mantener los limites
maximos de reduccién existentes.

- Tratamiento para las prestaciones percibidas en
forma de capital. Este tema venia precedido por el
anuncio de que la normativa estatal iba a suprimir
el porcentaje de infegracion del 60 por 100, en el
caso de prestaciones de sistemas previsionales per-
cibidos en forma de capital.

En el Estado se producen una serie de modifica-
ciones en su normativa sustantiva, en concreto se re-
forma la Ley y el Reglamento de Planes y Fondos de
Pensiones que es el marco de la previsién social. De
esfa forma, se suprimen los porcentajes de infegro-
cién del 60% aplicable a las prestaciones percibidas
en forma de capital, pero se incluye como novedad
la flexibilizacion del régimen y modalidades de per
cepcion de las prestaciones de los Planes de Pensio-
nes para ser fijadas libremente por el participe.

la polémica también procede de la propia filo-
sofia de la previsién social ya que los sistemas pre-
visionales deben fener como obijetivo, con cardcter
general, la obfencién de presfaciones en forma de
renta y no en forma de capital.

Esta cuestion resulta especialmente relevante en
el ambito de las Entidades de Previsiéon Social Vo-
luntaria, porque al debate general sobre la cuestion
(algunos sectores defienden que el incentivo Unica-
mente deberia producirse para las prestaciones en
forma de renta), se aiiade el hecho de que la nor-
mativa sustantiva de este tipo de Enfidades, a dife-
rencia de la de ofros instrumentos, permite recuperar
las aportaciones [con sus correspondientes rendi-
mientos) una vez franscurridos diez afos desde la
primera aporfacion. Por fanto, existen supuestos en
los que se percibe la prestacion capitalizada, sin
que haya tenido lugar la contingencia fiscalmente
protegida.

Asi, ha sido una préctica habitual el uso de las
Entidades de Prevision Social Voluntaria como un
producto de inversion y no como un sistema de pre-
vision. Incluso para buscar la laguna legal, algunos
contribuyentes han ido realizando ejercicios de au-
ténfica ingenierfa fiscal, por ejemplo, abriendo
anualmente un nuevo Plan de Prevision Social Volun-
faria, al objeto de conseguir una irregularidad en el
momento de su percepcion.

Como novedad en materia de prevision social,
la nueva normativa del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas arficula nuevos incentivos fisca-
les para los situaciones de dependencia, incluyén-
dose dentro de las llamadas contingencias fiscal-
mente profegidas. la dependencia se regula en la
ley 39/2006, de 14 de diciembre, de promocién
de la autonomia personal y atencién a las personas
en situacion de dependencia. Esfa normativa tiene
entre sus fines garantizar la igualdad en el ejercicio
del derecho subjetivo de la ciudadania a la promo-
cién de la autonomia personal y la atencién a las
personas en situacion de dependencia, mediante la
creacion de un Sistema para la Autonomia y Aten-
cion a la Dependencia, con la colaboracion y parti-
cipacion de fodas las Administraciones Piblicas. Las
Entidades de Prevision Social Voluntaria han con-
femplado como contingencia fiscalmente profegible
la dependencia, a través de una modificacién de la
normativa sustantiva contenida en el Decreto del
Gobiemno Vasco 87/1984, efectuada por el De-
creto 92/2007, de 29 de mayo.

Por ofra parte, hay que comentar que, tal y
como se esfablecia en la normativa anterior del Im-
puesto, las aportaciones a sistemas de prevision so-
cial clasicos reducen, exclusivamente, la base impo-
nible general. Con el nuevo esquema del impuesto
dividido en base imponible del ahorro y general,
esta Ultima estd compuesta por rendimientos trabaijo,
rendimientos de actividades econémicas y ganan-
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cias que no procedan de la transmision de elemen-
fos patrimoniales. Se excluyen, por tanto, los rendi-
mientos del capital mobiliario de la base imponible
general, por lo que algunos confribuyentes que an-
tes reducian su base imponible van a ver como sus
aportaciones a los sistemas de prevision social no
pueden beneficiarse de la reduccién en la base im-
ponible.

En relacién con este tema pueden ocurrir dos cir-
cunstancias perjudiciales para el contribuyente y de
dificil solucién. la primera serfa que, al mantenerse
en la normativa la doble imposicion en el momento
de percepcién de las prestaciones por canfidades
que no han reducido en base, nos podemos encon-
frar con una mayor cantidad de supuestos en los
que se produzca esfa injusticia. Una segunda cir-
cunstancia lesiva para el contribuyente se produciria
en aquellos supuestos en que el contfribuyente tenga
excesos de aportaciones de ejercicios anteriores
pendientes de reducir (afios 2003 a 2007) y sus
Unicos rendimientos procedan del capital mobiliario,
dado que no podrén reducirse cantidades que con
la anterior normativa si tenian derecho.

Los anteriores comentarios pueden tener una lec-
tura positiva para el confribuyente debido a que al
componerse la base imponible general, principal-
mente, por rendimientos del trabajo y actividades
econdmicas, cuando proceda integrar las prestacio-
nes de los diferentes sistemas de previsién social, su
fipo medio serd mas reducido que con la anterior
normativa ya que no incluye en la base general los
rendimientos del capital mobiliario y de las ganan-
cias patrimoniales a menos de un afio [con la ante-
rior normativa infegraban la base imponible gene-
ral).

Por dltimo, hay que destacar que, al igual que
en la regulacién precedente, si el contribuyente dis-
pusiera de los derechos consolidados asi como de

los derechos econémicos que se derivan de los dife-
rentes sistemas de prevision social previstos en este
articulo, total o parcialmente, en supuestos distintos
de los previstos en la normativa de planes y fondos
de pensiones o baja voluntaria o forzosa o disolu-
cién vy liquidacion de la entidad, deberd reponer las
reducciones en la base imponible general indebida-
mente practicadas, mediante las oportunas autoliqui-
daciones complementarias, con inclusion de los inte-
reses de demora. Sin embargo, las cantidades
percibidas que excedan del importe de las aporta-
ciones realizadas, incluyendo, en su caso, las con-
fribuciones imputadas por el promotor, fributaran
como rendimiento del frabajo en el periodo impositi-
vo en que se perciban y no, fal y como se disponia
en la anterior normativa, como rendimientos del cao-
pital mobiliario

la justificacion de esta modificacién se basa en
que la mayor parte de los rendimientos del capital
mobiliario tributan al 18%, en lugar de a la tarifa,
por lo que el contribuyente saldria claramente bene-
ficiado si esas cantidades se incluyesen en la base
del ahorro.

COMPARATIVA DE LA NORMATIVA EN
TERRITORIO COMUN Y FORAL

Tradicionalmente el tfratamiento fiscal de los pro-
ductos previsionales en los terriforios forales y en te-
rriforio comdn ha sido, précticamente, idéntico en
ambas administraciones. Sin embargo, en la refor-
ma del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisi-
cas del aiio 2006 se han seguido sendas diferentes
dado que los ferritorios forales se han decantado
por la continuidad del sistema, mientras que en el
Estado se han establecido diversas limitaciones.

los continuos vaivenes en la regulacion de los
productos previsionales no parecen muy defendibles
ya que se frata de instrumentos de prevision a largo
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plozo. No hay dudas, que estas modificaciones
normativas desconciertan al contribuyente y hacen
perder la credibilidad del sistema.

La primera diferencia importante entre ambos sis-
temas la encontramos en los distintos limites por
aportaciones a sistemas de prevision social. Asf en
el Estado se limitan las canfidades susceptibles de
reduccién ya que se establece un dnico limite de
10.000 euros (en los mayores de 50 afios se incre-
menta hasta 12.500 euros), y en los territorios fora-
les se mantiene el doble limite de 8.000 euros para
las aportaciones individuales y ofro tanto para las
aportaciones empresariales.

En un primer andlisis parece claramente mejor la
normativa de los territorios forales dado que, al exis-
fir la duplicidad en las aportaciones individuales y
en contribuciones empresariales, las mismas pueden
ser de 16.000 euros para los confribuyentes meno-
res de 52 afios y, a los 65 afios, pueden llegar a
alcanzar la cantidad de 48.500 euros.

Ademés, hay que destacar que la normativa es-
tatal no sélo contiene un limite cuantitativo de
10.000 euros para los menores de 50 afios y de
12.500 euros para los mayores de esta edad, sino
que también introduce un limite porcentual del 30
por 100 sobre los rendimientos del trabajo y de ac-
tividades econdmicas, que se eleva al 50 por 100
cuando el confribuyente sea mayor de 50 afios.

Lla normativa foral parece claramente més benefi-
ciosa que la estatal, aunque esta afirmacién hay
que tomarla con cautela debido a que gran canti-
dad de contribuyentes vascos no disponen de apor-
faciones empresariales a sistemas de previsién so-
cial de empleo o las mismas son reducidas, por lo
que el sisfema estatal les podria resultar més benefi-
cioso, dado que podrian reducir 10.000 euros, en
lugar de los 8.000 de los territorios forales.

los diferentes limites cuantitativos entre la norma-
fiva financiera de los productos previsionales v la re-
gulacién fiscal daran lugar a situaciones paraddji-
cas. Para los confribuyentes vascos con Planes de
Pensiones serd de aplicacién el nuevo limite finan-
ciero establecido en el Estado, esto es, 10.000 eu-
ros, y nunca podrd aportar por encima de esa canti-
dad (a pesar de disponer de 16.000 euros de
reduccion cuando coinciden aportaciones individua-
les y empresariales) ya que, de acuerdo a la regula-
cién sustantiva de esfos instrumentos, se trataria de
una infraccion.

Con respecto al cobro de las prestaciones, hay
que sefialar que, en territorio comin, la prevision so-
cial sufre un importante revés al suprimirse los por-
centajes de integracion del 60% cuando se perci-
ben rentas en forma de capital procedentes de
instrumentos de prevision social.

En el Estado, unido a la desaparicion de los por-
centajes de integracion estaria la fijacion de un régi-
men transitorio para las aportaciones realizadas con
anterioridad al 20 de enero de 2006 ya que di-
chas aportaciones podrén seguir disfrutando de la
intfegracion reducida, mientras que las aportaciones
posteriores se integrarén al 100%, lo que complica
sobremanera el conocimiento por el contribuyente
de la fributacién de esfos instrumentos.

De todas formas, y como critica conjunta al frata-
miento fiscal de los productos previsionales, hay
que comentar que la nueva regulacién no beneficia
a estos instrumentos previsionales dado que, si bien
se mantiene el diferimienfo en su fribufacion, la per-
cepcién de estos productos de ahorro a largo plazo
fributard de acuerdo a la tarifa del confribuyente,
mientras que los productos financieros van a tributar

al 18%.

En esfe sentido, resulta paraddjico que una refor-
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ma que se ha caracterizado por la neutralidad fiscal
de los productos de ahorro da un tratamiento mas
favorable, en el momento de la percepcién de la

renta, ol especulador a corfo plazo con un tipo im-

positivo del 18% que al contribuyente que ahorra
durante afios que verd grabada su renfa a la escala
general.

las diferencias se agravan en ferritorio comin

debido a que se ha eliminado la reduccién que, en
funcién del nimero de afios de generacién, se apli-
caba a los productos previsionales, castigandolos
con una integracién al 100%, cuando se perciban
en forma de capital.

En el siguiente cuadro se puede observar el dife-
rente fratamiento fiscal de los sistemas de previsién
social en terriforio foral y en territorio coman.

SISTEMAS DE TERRITORIO TERRITORIO
PREVISION SOCIAL FORAL COMUN
, DOBLE LIMITE LIMITE CONJUNTO
LIMITES APORTACIONES (INDIVIDUAL Y EMPRESARIAL) (INDIVIDUAL Y EMPRESARIAL)
GENERAL 8.000 € + 8.000 € 10.000 €
MAYORES 50 ANOS 12.500 €
MAYORES 52 ANOS 1.250 €/ ANO
(LIMITE 24.250 €)
RENDIMIENTOS TRABAJO LIMITE 30%
Y ACTIVIDADES (MAYORES 50 ANOS 50%)

PERCEPCIONES EN
FORMA DE CAPITAL

INTEGRACION Al 60 %
(UNA VEZ CADA 5 ANOS)

INTEGRACION AL 100 %

TRIBUTACION DE LAS PERCEPCIONES DE
LAS ENTIDADES DE PREVISION SOCIAL
VOLUNTARIA

El articulo 18 de la Norma Foral del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas, titulado
"Otros rendimientos del frabajo”, establece que de-
ferminados rendimientos, que no fienen su origen en
una relacién laboral en sentido estricto, van a tener
el tratamiento de los rendimientos de frabaijo.

Las prestaciones derivadas de todos los sistemas
de prevision social, tanto piblicos como privados,
fienen la consideracion de rendimientos del trabajo.
En lo que se refiere a las Entidades de Prevision So-

cial Voluntaria, la letra a) del articulo 18 de la Nor-
ma Foral del Impuesto establece que: “a) Las canti-
dades percibidas por los socios de nimero y los be-
neficiarios de las entidades de previsién social
voluntaria, incluyendo las que se perciban como
consecuencia de baja voluntaria o forzosa o de la
disolucién 'y liquidacién de la entidad o en los su-
puestos de enfermedad grave y desempleo de larga
duracion.”

Estas prestaciones han podido ser generadas
por el propio perceptor, por ejemplo la jubilacién, y
por persona diferente al perceptor, por ejemplo, la
pension de viudedad. En todo caso, serén rendi-
mientos del trabajo del Impuesto sobre la Renta de
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las Personas Fisicas y no fributarén por el Impuesto
sobre Sucesiones y Donaciones.

Por ofra parte, tanto en el supuesto de que la
percepcién de las Enfidades de Prevision Social Vo-
luntaria se obtenga en forma de renfa o en forma
de capifal, nos enconfraremos anfe un rendimiento
del trabajo, sin perjuicio de que su infegracion serd
diferente en funcion de la forma de percepcion.

Hay que destacar que cuando se perciban canti-
dades de una Enfidad de Previsién Social Voluntaria
como consecuencia de baja voluntaria o forzosa o
de la disolucion y liquidacion de la enfidad no ho-
bra que incluirlas en la base imponible del impues-
to, siempre que se aporten infegramente a ofra Enfi-
dad de Prevision Social Voluntaria dentro de un
plazo no superior a dos meses.

las percepciones que se obtengan de una Enfi-
dad de Prevision Social Voluntaria serén rendimien-
tos del trabajo, aunque las aportaciones previas a
la misma no hayan podido ser objefo de reduccién.
la regla general es que las aportaciones a dichas
entidades pueden ser objeto de reduccion de la
base imponible general, sin embargo hay supuestos
en los que dicha reduccion no se puede llevar a
cabo, por ejemplo, cuando las aportaciones supe-
ran los limites previstos en el articulo 73 de la Nor-
ma Foral del Impuesto, o cuando no existe base im-
ponible general suficiente para practicar la
reduccion. La normativa del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas no establece ninguna excep-
cién para esfos supuestos de cara a la considero-
cién como rendimientos del frabajo de las percep-
ciones que en su dia se perciban.

Por tanto, hay que tener en cuenta que el siste-
ma podré resultar atractivo en la medida que las
aportaciones puedan ser objefo de reduccién de la
base imponible general. A este respecto, una deci-

sién equivocada, no reduccién de las cantidades
aportadas, puede derivar en consecuencias nefas-
fas desde el punto de vista fiscal, ya que dard lugar
a supuestos de doble imposicion.

Esta doble imposicion respecto de las Entidades
de Previsién Social Voluntaria sirve también para
ofras figuras previsionales, pero la aplicacion a las
Entidades de Prevision Social Voluntaria resulta més
frecuente debido a que el limite financiero previsto
en la normativa sustantiva para ofros instrumentos de
previsién social (por ejemplo, los planes de pensio-
nes) reduce la posibilidod de que se produzca esta
circunstancia.

- Porcentajes de integracién

la letra b) del articulo 19.2 de la Norma Foral
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
regula la forma de integracién de las percepciones
de las Enfidades de Prevision Social Voluntaria. la
regla general es la integracion al 100 por 100
cuando las mencionadas prestaciones se perciban
en forma de renfa. Sin embargo, el propio 19.2.b),
infroduce una serie de excepciones, desarrolladas
en el Reglamento, que posibilitan un porcentaje de
infegracion menor, concrefamente, del 60 por 100.

Antes de iniciar la explicacion de la integracion
de las percepciones hay que sefalar que la normati-
va alavesa presentaba, en la normativa anterior, una
importante diferencia con las normativas de Gipuz-
koa y Bizkaia. Esta diferencia consistia en que hasta
la publicacion de la nueva Norma Foral, en Alava
no se permitia la posibilidad de aplicar el porcentaje
de infegracién del 60 por 100 en los supuestos de
prestaciones sucesivas, una vez transcurridos cinco
afios desde la percepcién de la anterior prestacion
por la misma contingencia. Sin embargo, en la ac-
tualidad, la normativa de los tres Territorios Histéricos
es similar, incluso en este aspecto tan relevante.
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- Percepciones en forma de renta: Supuestos
de primera prestacién

Se aplicard el porcentaje de integracion del 60
por 100, en los casos en los que la primera presta-
cién se perciba por cada una de las diferentes con-
tingencias, siempre que hayan transcurrido mas de
dos afos desde la primera aportacion.

El plazo de dos afios, sin embargo, no resultard
exigible en el caso de prestaciones por invalidez o
dependencia.

A estos efectos, se enfenderd por primera presfo-
cién, el conjunto de cantidades percibidas en forma
de capital en un mismo periodo impositivo por el
acaecimiento de cada contingencia: jubilacién, in-
capacidad (fofal, absoluta y gran invalidez), muerte
o dependencia (severa o gran dependencial.

El mismo tratamiento resultaré aplicable a los
dos supuestos asimilados a las contingencias, que
son enfermedad grave y desempleo de larga duro-
cion.

En el caso de prestaciones que se perciban de
forma mixta, en la que se combinen renfas con co-
bros en forma de capital, el porcentaje de infegro-
cién del 60 por 100 Unicamente se aplicard, como
es logico, a los cobros que se hayan percibido de
forma capitalizada.

También hay que destacar que el porcentaje del
60 por 100 mencionado se aplicard a la primera
cantidad percibida por motivos distintos del acaeci-
miento de las diferentes contingencias o de los su-
puestos asimilados. En este supuesto la normativa
estd previendo los casos de baja voluntaria de un
socio, posibilidad que adquiere especial relevancia
en el caso de las Entidades de Previsién Social Vo-
luntaria, feniendo en cuenta que la normativa que

las regula prevé la posibilidad de que el socio soli-
cite dicha baja, una vez transcurridos, al menos,
diez afios de carencia.

Asimismo, resulta relevante el hecho de que una
vez percibida la prestacion, no cabe “renunciar” a
la infegracién del 60 por 100 para aplicar el referi-
do porcentaje de integracién a ofra percepcion que
se vaya a obtener al afio siguiente o a los dos afos
([pero en fodo caso sin que hayan transcurrido cinco
afios desde la anferior) y que va a ser mds elevada
que la primera. Y es que la Norma Foral habla del
concepto de “primera prestacién” que se perciba
por cada una de las diferentes contingencias, o de
"primera cantidad percibida” por motivos distintos
del acaecimiento de las diferentes contingencias.

Esta circunstancia resulta relevante cuando se de-
cide percibir una prestacién, por ejemplo, si se per
cibe un importe minimo de una Entidad de Prevision
Social Voluntaria de empleo con motivo de la jubila-
cion del obligado tributario y, en el ejercicio si-
guiente, recibe por la misma contingencia la presto-
cién de la Entidad de Prevision Social Voluntaria a
la que habia realizado aportaciones a fitulo particu-
lar. Pongamos que se recibe de la primera un im-
porte de 1.000 euros y al afio siguiente percibe de
la segunda ofra prestacion de una Entidad de Previ-
sién Social Voluntaria diferente pero por el mismo
concepto, por ejemplo por un importe de 30.000
euros, el porcentaje de infegracion del 60 por 100
se aplicaré a la primera percepcion (1.000 euros)
y, sin embargo, la de 30.000 euros se integrard al

100 por 100.

No obstante lo anterior, si percibe las dos pres-
faciones en el mismo periodo impositivo (la de la
Enfidad de Previsién Social Voluntaria de empleo y
la privada), a ambas les resultaria de aplicacién el
porcentaje de integracién del 60 por 100. la dife-
rencia resulta evidente y sustancial.
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Ejemplo:

Angela realiza la primera aportacion a una
Entidad de Prevision Social Voluntaria el O1-
04-1995 y en afios sucesivos va realizando
aportaciones a la misma. El 01-07-2002
realiza la primera aportacion a ofra Enfidad
de Previsién Social Voluntaria diferente y tam-
bién realiza ofras aportaciones a la misma.
Con fecha 06-03-2007, solicita la baja en
la primera de ellas, de acuerdo con lo regu-
lado en sus estatutos, y percibe la fofalidad
de las aportaciones realizadas, mas los ren-
dimientos producidos. Con motivo de su jubi-
lacién, en el afio 2008, recibe las corres-
pondientes prestaciones de la “segunda”
Entidad de Prevision Social Voluntaria: co-
brando en tres pagos: el 14-05-2008, el 03-
06-2008 y el 09-07-2008, todas ellas bajo
la modalidad de capitalizacion.

Solucién:

En los dos casos, procederd la integracién al
60 por 100. En el primero de ellos, por ser
la primera cantidad percibida por motivos di-
ferentes del acaecimiento de las contingen-
cias previstas (o supuestos asimilados), esto
es, por la baja de la Entidad de Previsién So-
cial Voluntaria. Y en el segundo, porque es
la primera prestacién percibida con motivo
de su jubilacién, que es una de las contin-
gencias previstas por su Entidad de Prevision
Social Voluntaria. Procederd la integracién al
60 por 100 de las fres prestaciones, porque
se entiende como primera prestacion el con-
junto de canfidades percibidas en forma de
capifal en un mismo periodo impositivo por el
acaecimiento de cada contingencia.

- Percepciones en forma de renta: Supuestos
de sucesivas prestaciones

Cuando se producen sucesivas prestaciones sur-
gen problemas précticos y de inferprefacion. Estas
dificuliades se ponen de manifiesto con mayor habi-
tualidad en los supuestos de Entidades de Prevision
Social Voluntaria que en ofros instrumentos previsio-
nales ya que permiten la baja del socio una vez
transcurridos los diez afios de carencia, acentudn-
dose cuando el socio lo es de varias Entidades de
Previsién Social Voluntaria.

En el caso de sucesivas prestaciones por la mis-
ma contingencia, para que proceda la integracién

al 60 por 100, se exige:

- que hayan transcurrido cinco afios desde la
anterior prestacion (por la misma contingen-
cia) y

- que las aportaciones satisfechas guarden una
periodicidad y regularidad suficientes.

Si bien el primero de los requisitos, en principio,
no plantea demasiados problemas en cuanfo a su
inferprefacién, no sucede lo mismo con el segundo
de ellos.

Asi, tendremos que acudir al desarrollo reglo-
mentario para deferminar cuando nos encontramos
ante un supuesto en el que se entiende que las apor-
faciones guardan, a estos efectos, una periodicidad
y regularidad suficientes. Concrefamente, el Reglo-
mento, esfablece la siguiente regla:

"Se entenderd que las aportaciones satisfechas
guardan una periodicidad y regularidad suficientes,
a efectos de lo dispuesto en el arficulo 19.2.b) de
la Norma Foral del Impuesto, cuando el periodo
medio de permanencia sea superior a la mitad del
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nimero de afos transcurridos entre la fecha de la
percepcién y la fecha de la primera aportacién.

El periodo medio de permanencia de las aporta-
ciones serd el resultado de calcular el sumatorio de
las aportaciones multiplicadas por su nimero de
afios de permanencia y dividirlo entre la suma total
de las aportaciones satisfechas.”

Esta regla, relativa a la “periodicidad y regulari-
dad suficientes”, resulta de especial relevancia, de-
bido a que cuando no se cumpla, conllevard a que
las prestaciones obtenidas, aunque se hayan perci-
bido capitalizadas, deban infegrarse en la base im-

ponible del Impuesto al 100 por 100.

Por lo tanfo, para ver si la periodicidad y regulo-
ridad son suficientes, tendremos que calcular el pe-
riodo medio de permanencia de las aportaciones.
Para ello, habra que tomar cada aportacién y multi-
plicarla por el nimero de afios de permanencia de
dicha aportacién, calcular el sumatorio de dichas
multiplicaciones y dividirlo entre la suma fofal de las
aportaciones. Si el resultado, esto es, el periodo
medio de permanencia de las aportaciones, es su-
perior a la mitad del nimero de afos transcurridos
entre la fecha de la primera aportacion vy la fecha
de percepcion, se considerard que la periodicidad
y la regularidad son suficientes y, por lo fanto, po-
dré aplicarse el porcentaje de infegracion del 60

por 100.

Ejemplo:

Patricia aporta anualmente 6.000 euros @
una EPSV el primer dia del afio. Transcurridos
10 afos, en el ejercicio 2003, realiza un
rescate de dicha EPSV e integra al 60%.
Transcurridos ofros 5 afos, el 1 de enero de
2008 vuelve a realizar ofro rescate.

Caleular el periodo medio de permanencia
para determinar si puede volver a aplicar la
integracion del 0% a ese segundo rescate.

Solucién:

El cdlculo que tendrd que realizar es el si-

guiente:

FEiEls pomcn| A STEY
01-01-1993 6.000 15 90.000
01-01-1994 6.000 14 84.000
01-01-1995 6.000 13 78.000
01-01-1996 6.000 12 72.000
01-01-1997 6.000 11 66.000
01-01-1998 6.000 10 60.000
01-01-1999 6.000 9 54.000
01-01-2000 6.000 8 48.000
01-01-2001 6.000 7 42.000
01-01-2002 6.000 6 36.000
01-01-2003 6.000 5 30.000
01-01-2004 6.000 4 24.000
01-01-2005 6.000 3 18.000
01-01-2006 6.000 2 12.000
01-01-2007 1.500 | 1.500
01-04-2007 1.500 0,75 1.125
01-07-2007 1.500 0,50 750
01-10-2007 1.500 0,25 375
TOTAL 90.000 717.750

Periodo medio de permanencia: 717.750
/90.000 = 7,975.

7.975 > 7,5 (mitad del nimero de afios
franscurridos entre la fecha de percepcion y
la fecha de primera aportacién).

Por ello, al ser el periodo medio de permanen-
cia superior a mitad del nimero de afios transcurri-
dos enfre la fecha de percepcién y la fecha de pri-
mera aportacién, podria volver a aplicar el
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porcenfaje de integracién del 60% al segundo res-
cate.

En el ejemplo propuesto se realiza con unas
aportaciones similares a lo largo de los afos vy, 16gi-
camente, la periodicidad y regularidad seré sufi-
ciente.

Cuando las aportaciones son irregulares (unos
afos se realizan aportaciones elevadas, ofros afios,
en cambio son pequefias o no se hacen aportacio-
nes), el resulfado es totalmente diferente en uno y en
ofro. Para el cdlculo que determina si la periodici-
dad y regularidad de las aportaciones son suficien-
fes se oforga mayor peso a las aportaciones anti-
guas que a las recientes, incentivdndose las
aportaciones mas antiguas, en cumplimiento del ob-
jetivo del incentivo, que pretende potenciar los siste-
mas previsionales, en confra de actuaciones que
mas que utilizar una Entidad de Previsién Social Vo-
luntaria como un instrumento de prevision, buscan
exclusivamente un beneficio fiscal.

la casuistica en esfa materia resulta de lo mds
heferogénea lo que nos obliga a analizar caso por
caso. Sin embargo, hay que comentar el supuesto
en el que un mismo obligado fributario es socio de
diversas Entidades de Prevision Social Voluntaria. El
Reglamento, como hemos repetido en varias ocasio-
nes, exige que, para que resulte de aplicacion el
porcentaje del 60 por 100 en presfaciones sucesi-
vas, las aporfaciones deben guardar una periodici-
dad y regularidad suficientes.

En estos supuestos, el calculo para deferminar si
dicho requisito se cumple, y aunque la normativa no
dice nada al respecto, se debe hacer tomando en
consideracién no la fotalidad de las aportaciones
en su conjunfo, sino de manera individual por cada
Entidod de Prevision Social Voluntaria. Esto es, hay
que diferenciar el hecho de que, si bien en el caso

de que se produzcan rescates de varias Enfidades
de Prevision Social Voluntaria en el mismo periodo
impositivo el porcentaje de integracién del 60 por
100, en su caso, podria aplicarse a todos ellos [y
no Unicamente al primero del ejercicio), sin embar-
go el cdlculo para determinar si las aportaciones
guardan una regularidad y periodicidad suficientes
se debe hacer individualmente por cada Entidad de
Prevision Social Voluntaria.

LIMITES DE REDUCCION POR APORTACIO-
NES Y CONTRIBUCIONES A ENTIDAD DE
PREVISION SOCIAL VOLUNTARIA

las aportaciones a Entidades de Prevision Social
Voluntaria (incluyendo aportaciones a todos los siste-
mas de prevision social) que dan derecho a la re-
duccién de la base imponible general fienen un do-
ble limite:

a) 8.000 euros anuales para la suma de las
aporfaciones realizadas por los socios.

Este limite, en el caso de socios mayores de cin-
cuenta y dos afios en la fecha del devengo del Im-
puesto, se incrementard en 1.250 euros adicionales
por cada afo de edad del socio que exceda de cin-
cuenta y dos afios, y con el limite méximo de 24.250
euros para socios de sesenta y cinco afios © mds.

b) 8.000 euros, con cardcter general, y los limi-
fes incrementados para mayores de cincuenta y dos
afos, para las contribuciones empresariales realizo-
das por los socios protectores a Entidades de Previ-
sion Social Voluntaria, a favor de los socios.

Los limites esfablecidos en las letras a) y b) ante-
riores, se aplicaran de forma independiente e indivi-
dual a cada socio integrado en la unidad familiar.
Esta circunstancia obliga a analizar individualmen-
fe, por cada uno de los miembros que componen la
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unidad familiar, si se dispone de base imponible su-
ficiente para practicarse la reduccion.

Las aportaciones propias que el empresario indi-
vidual realice a entidades de prevision social, de
los que a su vez sea socio profector y beneficiario
se entenderdn incluidas dentro de este mismo limite,
como confribuciones empresariales.

Para que las aportaciones del propio empresario
sean deducibles deben afectar al colecfivo de fra-
bajodores. El Reglamento del Impuesto sobre Socie-
dades establece que se enfenderd que las contribu-
ciones que redliza el contribuyente a instrumentos
de previsién social empresarial consfituidos por plo-
nes de pensiones de empleo, mutualidades de pre-
visién social o Entidades de Prevision Social Volun-
faria, afectan al colectivo de trabajadores, cuando
se cumplan los requisitos siguientes:

- Que el sujeto pasivo sea el socio profector vy
los empleados sean los socios ordinarios.

- Que la totalidad del personal empleado por el
socio protector esté acogido o en condiciones de
acogerse a un insfrumento de prevision social em-
presarial del que el sujefo pasivo sea socio profec-
for, sin que pueda exigirse una antigiiedad superior
a dos afos para acceder a aquél.

A esfos efectos, se considerard personal emplea-
do al trabajodor por cuenta ajena o asalariado vin-
culado al promotor o socio protector por relacion lo-
boral, incluido el personal con relacion laboral de
cardcter especial. la condicion de socio ordinario,
participe o mutualista podrd extenderse a los socios
trabajadores y de trabajo en los instrumentos de pre-
vision social empresarial promovidos en el dmbito
de las sociedades cooperativas y laborales.

El Reglamento del Impuesto sobre Sociedades

matiza que las confribuciones empresariales podrén
ser diferentes conforme a criterios esfablecidos me-
diante acuerdo colectivo o disposicién equivalente
o segun lo previsto en las especificaciones del instru-
mento de prevision social empresarial del que el su-
jefo pasivo sea promotfor o socio protfector, que
guardardn una proporcionalidad con pardmetros
cuantificables como el salario, edad, antigiedad,
importe de las refribuciones del personal empleado
u ofros, que afecten a la totalidad del personal em-
pleado.

Ademas de los limites generales de 8.000 euros
por aportaciones individuales y ofro tanfo por confri-
buciones empresariales, las personas mayores de
52 afios disfrutan de un limite incrementado. Esfos
contribuyentes elevan en 1.250 euros para cada
ario la aportacién susceptible de reducir la base im-
ponible, tanto para la individual como la empresa-
rial. las aportaciones, en funcién de la edad, po-
drén ser las que aparecen en el cuadro siguiente,
feniendo en cuenta su posible duplicidad por apor-
faciones individuales y empresariales, de tal forma
que un contribuyente con una edad de 65 afos po-
dré reducir su base imponible en una cantidad de

hasta 48.500 euros.

EDAD LIMITE (EUROS)
53 arios 9.250
54 arios 10.500
55 afios 11.750
56 afios 13.000
57 afos 14.250
58 arios 15.500
59 afos 16.750
60 arios 18.000
61 afios 19.250
62 afios 20.500
63 afios 21.750
64 afos 23.000

65 afos y en adelante 24.250
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En el siguiente cuadro se puede observar el aho-
rmo fiscal de un contribuyente por aportaciones a

una Entidad de Previsién Social Voluntaria en fun-
cién de su edad, aportacion y tipo impositivo:

D vt TIPO IMPOSITIVO

23% 28% 35% 40% 45%
52 afios 8.000 1.840 2.240 2.800 3.200 3.600
53 arios ?.250 2.127,5 2.590 3.237,5 3.700 4.162,5
54 afios 10.500 2415 2.940 3.675 4.200 4.725
55 arios 11.750 2.702,5 3.290 4.112,5 4.700 5.287,5
56 afios 13.000 2.990 3.640 4.550 5.200 5.850
57 arios 14.250 3.277,5 3.990 4.987,5 5.700 6.412
58 afios 15.500 3.565 4.340 5.425 6.200 6.975
59 arios 16.750 3.852,5 4.690 5.862,5 6.700 7.537,5
60 afios 18.000 4.140 5.040 6.300 7.200 8.100
61 afios 19.250 4.427,5 5.390 6.737,5 7.700 8.662,5
62 afios 20.500 4715 5.740 7175 8.200 9.225
63 arios 21.750 5.002,5 6.090 7.612,5 8.700 Q.787,5
64 afios 23.000 5.290 6.440 8.050 @.200 10.350
65 arios 24.250 5.577.,5 6.790 8.487.,5 @.700 10.912,5

En cuanto a los excesos de aportaciones, las
cantidades aportadas a los diferentes sistemas de
previsién social por los socios que excedan de los I-
mites cuantifativos de reducciéon de la base imponi-
ble general (8.000 euros o los limites incrementa-
dos para los socios mayores de 52 afios), podrén
reducirse en la base imponible general en los cinco
ejercicios siguientes, respefando el citado limite.

Del mismo modo podrén reducirse en la base
imponible general en los cinco ejercicios siguientes,
los excesos de las contribuciones empresariales con
respecto a los limites cuantitativos de reduccion de

la base imponible general (8.000 euros o los limites
incrementados para los socios mayores de 52
anos).

Cuando las aportaciones de los socios o las
contribuciones empresariales no hayan podido ser
objefo de reduccion en la base imponible general
por insuficiencia de la misma, podrén asimismo, ser
objeto de reduccién en los cinco ejercicios siguien-
tes, sin exceder de las mismas.

Asimismo, las aportaciones realizadas por los
confribuyentes a favor del cényuge o pareja de he-
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cho que no obtenga rentas a integrar en la base im-
ponible general, o las obtenga en cuantia inferior a
8.000 euros anuales, que no hayan podido ser ob-
jeto de reduccién en la base imponible general por
exceder del limite previsto de 2.400 euros, podran
reducirse en los cinco ejercicios siguientes.

En consecuencia, la Norma Foral prevé el traslado
a los cinco ejercicios siguientes de los excesos de
aportaciones que no hayan podido reducir la base im-
ponible y, en desarrollo de esta prevision, el Regla-
mento de Impuesto establece el procedimiento para
hacer efectiva la reduccién en los siguientes ejercicios.

Ast, el Reglamento dispone que las solicitudes se
realizaran al tiempo de efectuarse la declaracién
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
correspondiente al ejercicio en que las aportaciones
realizadas hayan excedido de los limites anfes men-
cionados o por insuficiencia de base imponible.

El exceso no reducido se imputard al primer ejer-
cicio, dentro de los cinco siguientes, en que las
aportaciones efectuadas en el mismo no alcancen
los limites cuantitativos de reduccion establecidos en
el articulo 73 de la Norma Foral. A estos efectos,
cuando en el periodo impositivo en que se produz-
ca dicho exceso concurran aportaciones del contri-
buyente y contribuciones imputadas por el promotor
o socio profector, la deferminacién de la parte del
exceso que corresponde a unas y ofras se realizaré
en proporcién a los importes de las respectivas
aportaciones y confribuciones.

En el supuesfo que concurran aportaciones reali-
zadas en el ejercicio con aportaciones de ejercicios
anferiores que no hayan podido ser objeto de re-
duccién por exceder de los limites establecidos o
por insuficiencia de base imponible, se enfenderdn
reducidas en primer lugar las aportaciones corres-
pondienfes a afios anferiores.

ENTIDADES DE PREVISION SOCIAL
VOLUNTARIA A FAVOR DEL CONYUGE O
PAREJA DE HECHO

El opartado @ del articulo 73 de la Norma Foral
regula las aportaciones del conyuge o pareja de
hecho a las Entidades de Previsién Social Voluntaria
(incluidos los diferentes sistemas de prevision social).

El objefivo de esta figura es permitir al contribu-
yente que no trabaja con asiduidad fuera de casa y
que, habitualmente, desempefia las labores domésti-
cas disfrutar de las ventajas fiscales de las aporta-
ciones a su propio sistema de previsién social.

De esfa forma, se establece que los contribuyen-
fes cuyo conyuge o pareja de hecho no obtenga
rentas a infegrar en la base imponible general, o
cuando las que obtenga sean inferiores a 8.000 eu-
ros anuales, podran reducir en su propia base impo-
nible general las aportaciones realizadas a los dife-
renfes sistemas de previsién social de los que dicho
conyuge o miembro de la pareja de hecho sea so-
cio, participe, mutualista o fitular, con el limite maxi-
mo conjunto de reduccién de 2.400 euros anuales.

Al respecto de las Entidades de Prevision Social
Voluntaria a favor del cényuge hay que precisar las
siguientes cuestiones:

- Estas aportaciones son independientes de las
reducciones realizadas por el propio confribuyente.

- Las aportaciones en favor del cényuge o pareja
de hecho estardn no sujetas al Impuesto sobre Suce-
siones y Donaciones.

- Estas aportaciones del conyuge o pareja de he-
cho a los diferentes sistemas de prevision social de
los que sea socio, mutudlista, participe o fitular, pue-
de ser efectuada por él mismo o por el contribuyen-
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te que luego las reduciré en su declaracién del Im-
puesto.

- Con respecto a la normativa anterior, hay que
desfacar que se ha ampliado la posibilidad de reali-
zar aportaciones al conyuge no trabajador ya que, en
la normativa vigente hasta 2006, se exigia que no
obfuviese rentas a infegrar en la base imponible gene-
ral superiores a 8.000 euros, base imponible que in-
cluia los rendimientos del capital mobiliario y las go-
nancias generadas en un plazo inferior a un afio. Con
la nueva estructura del impuesto los rendimientos del
capital mobiliario v la préctica totalidad de las ganan-
cias se integran en la base del ahorro. Esfo puede dar
lugar o que puede un cényuge no trabajador pero
"rentista” beneficiarse de esta reduccién.

- Por ofra parte, y al igual que en el resfo de sis-
femas de previsién social, se prevé la posibilidad
de que los socios soliciten que las cantidades apor-
tadas que excedan del limite cuantitativo de reduc-
cién (2.400 euros) o que no hubieran podido ser
objeto de reduccion en la base imponible general
por insuficiencia de la misma, puedan reducirse de
la base imponible en los cinco ejercicios siguientes.

- Uno de los problemas que suele plantearse es
el momento en el cual puede percibirse esa presto-
cién ya que se frata de personas que no trabajan,
es decir, que no tfienen una edad de jubilacion. Se
entiende que hay que acudir a la normativa sustanti-
va reguladora, estableciéndose en la misma que
desde el momento en que el participe cumpla los
60 afos se podrén percibir las prestaciones (se asi-
mila a la jubilacién).

- De acuerdo con la Consulta de la Direccion
General de Tributos de 6 de Febrero de 2002, el
concepfo “conyuge” no se define en la normativa
fiscal, por lo que hay que acudir al Cédigo Civil,
de tal forma que se permitiria realizar aportaciones

al cényuge separado judicialmente ya que civilmen-
fe el matrimonio no se disuelve hasta el divorcio.

ENTIDADES DE PREVISION SOCIAL
VOLUNTARIA CONSTITUIDAS EN FAVOR
DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD

El articulo 74 de la Norma Foral del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas contiene el ré-
gimen aplicable a una Entidad de Previsién Social
Voluntaria constituida en favor de personas con dis-
capacidad que, con la anferior normativa, se reco-
gia en la Disposicién Adicional Cuarta (Tercera, en
Bizkaial.

Para la constitucién de estas Enfidades de Previ-
sién Social Voluntaria con un régimen especial se
requiere que la persona tenga un grado de minusva-
lia fisica o sensorial, igual o superior al 65%. Ade-
mas, y como novedad de la Norma Foral, se am-
plia a las personas con discapacidad psiquica
igual o superior al 33% o una incapacidad declara-
da judicialmente, con independencia de su grado.

El participe ha de ser el propio discapacitado,
quien, ademds, debe ser beneficiario de manera
Unica e irrevocable de las aportaciones realizadas
por terceras personas en su favor.

las aportaciones pueden ser realizadas por:
- el propio discapacitado participe;

- terceros que guarden con él una relaciéon de
parentesco en linea directa o colateral hasta el ter-
cer grado inclusive, asi como el conyuge, pareja de
hecho o aquéllos que lo tuviesen a su cargo en régi-
men de tutela o acogimiento.

En estos Ultimos supuestos, los limites de aportacién
y reduccién son independientes de los que les resulten
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aplicables con respecto a las aportaciones efectuadas
a su Entidad de Previsién Social Voluntaria.

Cuando concurran aportaciones del discapacita-
do con ofras aporfaciones realizadas en su favor
por ofras personas familiares, habran de ser objeto
de reduccién, en primer lugar, las aportaciones rea-
lizadas por el propio minusvélido y sélo si las mis-
mas no alcanzan el limite de 24.250 euros, podrén
ser objeto de reduccién las aportaciones realizadas
en su favor por esas ofras personas en la base im-
ponible de éstas, sin que el conjunto de las reduc-
ciones practicadas por todas las personas que reali-
zan aportaciones en favor de un mismo minusvélido
(incluidas las propias aportaciones del discapacita-
do) puedan superar la cuantia de 24.250 euros.

El conjunto de las reducciones practicadas por
todas las personas que realicen aportaciones en fo-
vor de una misma persona con discapacidad, inclui-
das las del propio discapacitodo, no pueden exce-
der de 24.250 euros anuales. En caso de
concurrencia de aportaciones, el limite de reduccion
citado se aplica primero a las aportaciones del pro-
pio discapacitado y, después, de manera propor-
cional, a las restantes aportaciones [con la normati-
va anterior el orden de reduccién era en funcion de
la cercania del parentesco).

las prestaciones en forma de renta obtenidas
por estas personas minusvalidas, correspondientes a
aportaciones a sistemas de prevision social realizo-
das en su favor, tributardn como rendimiento de tra-
bajo, con una exencién de hasta tres veces el Sala-
rio Minimo Inferprofesional. Esta reduccion tiene
como limite los ingresos infegros, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 9.26° de la Norma Foral.

Si se percibieran las prestaciones o se dispusiera
anticipadamente, total o parcialmente, de tales de-
rechos consolidados en supuestos distintos de los es-

fablecidos en el arficulo 8.8 del Texto Refundido de
la Ley de Regulacion de los Planes y Fondos de Pen-
siones, aprobado por el Real Decrefo legislativo
1/2002, de 29 de noviembre, es decir, desem-
pleo de larga duracién, enfermedad grave o por
movilizacion para su integracion en ofro plan de
pensiones, EPSV o mutualidades, el contribuyente
deberd reponer las reducciones en la base imponi-
ble indebidamente practicadas en su dia, practican-
do autoliquidaciones complementarias, con inclu-
sién de los intereses de demora, que deberdn
presentarse en el plazo que media entre la fecha de
dicha disposicion anticipada y la finalizacion del
plazo reglamentario de declaracién correspondiente
al periodo impositivo en el que se realizé la disposi-
cién anticipada. las cantidades percibidas por la
disposicion anticipada de los derechos consolida-
dos, en el importe que excedan de las aportaciones
realizadas y de las confribuciones imputadas por el
promotor, fributardn como rendimientos del trabajo
en el periodo en que se perciban.

No obstante lo comentado en el pérrafo anfe-
rior, hay que fener en cuenta que, en estos sistemas
de prevision social consfituidos en favor de perso-
nas con discapacidad, las contingencias cubiertas
tienen las siguientes peculiaridades:

+ Jubilacion de la persona con discapacidad. De
no ser posible el acceso a esta situacién, podrén
percibir la presfacién correspondiente a la edad que
se sefiale de acuerdo con las especificaciones del
plan a partir de que cumpla los 45 afios, siempre
que carezca de empleo u ocupacién profesional.

+ Incapacidad y dependencia del discapacitado
o del cényuge del discapacitado, o de uno de los
parienfes en linea directa o colateral hasta el tercer
grado inclusive de los cuales dependa o de quien le
fuviese a su cargo en régimen de futela o acogimien-
fo. Asi mismo, podra ser objeto de cobertura el agro-
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vamiento del grado de discapacidad del participe
que le incapacite de forma permanente para el em-
pleo u ocupacion que viniera ejerciendo, o para
todo trabajo, incluida la gran invalidez sobrevenida,
cuando no sea posible el acceso a prestacion con-
forme a un Régimen de la Seguridad Social.

+ Fallecimiento del discapacitodo. No obstante,
las aportaciones realizadas por personas que pue-
dan realizar aportaciones a favor del discapacitado
sélo podrén generar, en caso de fallecimiento del
discapacitado, prestaciones de viudedad, orfandad
o a favor de quienes las hubiesen realizado, en pro-
porcién a la aportacion de éstos.

+ Jubilacién del conyuge o de uno de los parien-
tes del discapacitado en linea directa o colateral
hasta el tercer grado inclusive, del cual dependa o
de quien le tenga a su cargo en régimen de tufela o
acogimiento.

+ Fallecimiento del conyuge del discapacitado,
o de uno de los parientes en linea directa o colate-
ral hasta el tercer grado inclusive de los cuales de-
penda o de quien le fuviese a su cargo en régimen
de tutela o acogimiento.

los supuestos de liquidez del régimen especial
para personas con discapacidad son los siguientes:

+ Enfermedad grave segin lo previsto en el régi-
men general y también en las situaciones que re-
quieran, de forma continuada durante un periodo
minimo de fres meses, su infernamiento en residen-
cia o centro especializado, o fratamiento y asisten-
cia domiciliaria.

+ Desempleo de larga duracién. Serd de aplica
cién cuando dicha situacion afecte al participe dis-
capacitado, a su cényuge o a uno de sus parienfes
en linea directa o colateral hasta el tercer grado in-

clusive, de los cuales dependa econdmicamente, o
de quien lo tenga a su cargo en régimen de tutela o
acogimiento.

Por las aportaciones a los sistemas de prevision
social en favor de personas con discapacidad que
no hayan podido ser objeto de reduccién en la
base imponible general por insuficiencia de la mis-
ma o por superar el limite cuantitativo maximo de
aportacion de 8.000 euros por cada persona en
favor de personas con discapacidad, van a gozar
del mismo tratamiento que el establecido en el su-
puesto general de excesos de aportaciones, es de-
cir, se podran reducir de la base imponible en los
cinco ejercicios siguientes.

Al respecto de este instrumento previsional hay
que precisar algunos aspecfos:

- Para la aplicacion de este régimen especial es
necesario que el sisema de previsién social fenga
incluido entre sus especificaciones el régimen de las
personas con discapacidad.

- la persona no discapacitada puede realizar
aporfaciones a su propio sistema previsional y, ade-
mds, puede realizar aportaciones en favor de una
persona con discapacidad hasta 8.000 euros, in-
dependientemente del limite anterior.

- Al mismo tiempo, la persona con discapacidad
puede realizar aportaciones a su sisfema de prevision
por el régimen general (la discapacidad se ha podi-
do adquirir recientemente) y, ademés, aportaciones a
su plan especial de discapacitado, sin que el limite
fotal anual pueda exceder de 24.250 euros.

- Por parentesco no debe de entenderse exclusi-
vamente el parenfesco por consanguinidad, se ad-
mite también el parentesco por afinidad (Criterio de
la Hacienda Foral de Bizkaial).
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- Las obligaciones de informacion se recogerdn,
como en todos los sistemas previsionales, en el mo-
delo informativo 345, que se presentard en el mes
de enero de cada ejercicio.

- El cémputo de limites es conjunto para las canti-
dades aportadas por el participe (o por terceros) y
para las confribuciones empresariales que le pue-
dan ser imputadas, en caso de que trabaje.

- Llas aportaciones en favor de personas con dis-
capacidad no estén sujetas al Impuesto sobre Suce-
siones y Donaciones.

- la disponibilidod de los derechos consolida-
dos, asi como las contingencias que determinan el
derecho del discapacitado a las prestaciones, se
desarrollan en el Real Decreto 304,/2004, reco-
giendo algunos supuestos més flexibles que el régi-
men general, en atencion a especiales situaciones
de necesidad de esfe colectivo.

En consulta de 14 de agosto de 2007, se res-
ponde a un confribuyente que tiene reconocido por
parte del Departamento de Accién Social de la Di-
putacién Foral de Bizkaia un porcentaje de discapa-
cidad del 75 por 100, desde junio de 2002. Reali-
za aportaciones a una EPSV y estd pensando
percibir la fofalidad o parte de los derechos acumu-
lados en la misma. Se pregunta lo siguiente:

1) Si las cantidades que quiere cobrar gozan de
alguna exencion en el Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas. Si asi fuera, desearia saber
cudles son los requisitos que debe cumplir para po-
der gozar de la misma.

2) Si, caso de poder aplicar alguna exencion
sobre las cantidades percibidas, puede continuar re-
alizando aportaciones a la misma EPSV o a ofra
distinta.

[...) A los efectos que nos ocupan, foda vez que
no existe, ni en la legislacion fributaria ni en la sus-
tantiva, ninguna regulacién especial sobre las EPSV
constituidas a favor de personas con minusvalia,
debe enfenderse que las menciones que se hagan
en la normativa del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas a este fipo de entidades incluyen a
cualquier EPSV en la que el socio ordinario ostente
el grado de discapacidad exigido.

[...) las prestaciones con derecho a la exencidn
prevista en el articulo 9.26 de la NFIRPF serdn dni-
camente aquéllas que se correspondan con las
aportaciones realizadas una vez le fue reconocida
la citada minusvalia fen junio de 2002). Prestacio-
nes éstas que deberdn ser calculadas mediante una
regla financiera en la que se fengan en cuenta el
importe de las cantidades aportadas, las fechas de
las aportaciones, 'y los rendimientos generados por
éstas.

Respecio a la segunda cuestion planteada en el
escrito de consulta, dnicamente cabe afirmar que la
normativa fiscal no recoge ninguna limitacién a la
posibilidad de realizar aportaciones a una EPSV,
por no frafarse de una cuestion de naturaleza fribu-
faria. Motivo por el cual, esta Direccién General no
puede pronunciarse sobre el particular. Sin perjuicio
de las limitaciones y resfricciones recogidas en los
Estatutos de las EPSV y en la normativa dictada por
el érgano competente para el control administrativo
de este fipo de Entidades.

DEDUCCION POR APORTACIONES A
ENTIDADES DE PREVISION SOCIAL
VOLUNTARIA EN EL AMBITO EMPRESARIAL

Dentro del confuso escenario de la previsién so-
cial, en la Disposicién Transitoria Decimocuarta nos
encontramos con una deduccion por aportaciones a
sistemas de prevision social en el dmbito empresarial.
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La citada disposicion tiene un dmbito temporal Ii-
mitado a los periodos impositivos iniciados el 1 de
enero de 2007 y hasta el 31 de diciembre de
2011. En estos ejercicios, los contribuyentes podrdn
aplicar una deduccién en la cuota integra del 50
por 100, con un limite maximo de 200 euros, de
las cantidades aportadas durante el periodo imposi-
tivo a instrumentos de previsién social empresarial,
siempre que cumplan las condiciones previstas en la
normativa del Impuesto sobre Sociedades.

Para la aplicacién de la deduccién por contribu-
ciones empresariales a planes de pensiones de em-
pleo, a mutualidades de previsién social o a entida-
des de previsién social voluntaria que actien como
instrumento de prevision social empresarial, se re-
quiere que las contribuciones afecten al colectivo de
trabajadores. Este requisito se cumple cuando se
den los requisitos siguientes:

a) Que el sujeto pasivo sea el promotor o socio
profector y los empleados sean los socios ordina-
rios, participes o mutualistas.

b) Que la fotalidad del personal empleado por el
promotor o socio protector esté acogido o en condi-
ciones de acogerse a un instrumento de prevision so-
cial empresarial del que el sujeto pasivo sea promotor
o socio profector, sin que pueda exigirse una anfigie-
dad superior a dos afios para acceder a aquél.

A estos efectos, se considerard personal emplea-
do al trabajador por cuenta ajena o asalariado vin-
culado al promotor o socio protector por relacién lo-
boral, incluido el personal con relacion laboral de
cardcter especial. la condicion de socio ordinario,
participe o mutualista podrd extenderse a los socios
trabajadores y de trabajo en los instrumentos de pre-
vision social empresarial promovidos en el dmbito
de las sociedades cooperativas y laborales.

Las contribuciones empresariales podrén ser dife-
rentes conforme a criterios establecidos mediante
acuerdo colectivo o disposicién equivalente o segin
lo previsto en las especificaciones del instrumento
de prevision social empresarial del que el sujeto po-
sivo sea promotor o socio protector, que guardaran
una proporcionalidad con pardmetros cuantificables
como el salario, edad, antigiedad, importe de las
aportaciones del personal empleado u ofros, que
afecten a la totalidad del personal empleado.

la base de la deduccion estard constituida por:

- las nuevas aportaciones a sistemas de prevision
social empresarial que se constituyan a partir del 1
de enero de 2007 como consecuencia de conve-
nio, acuerdo colectivo o disposicion equivalente.

- los incrementos de aportaciones a sistemas de
prevision social empresarial ya existentes, que su-
pongan un incremento porcentual de la aportacién
del trabajador respecto a la aportacién del ejercicio
anferior que se deriven de compromisos de aporta-
cién establecidos mediante un convenio, acuerdo
colectivo o disposicién equivalente.

No se incluirdn en la base de la deduccion las
aportaciones realizadas por el trabajador con co-
racter voluntario y por encima de las pactadas en
convenio, acuerdo colectivo o disposicion equiva-
lente, ni las aportaciones empresariales.

Para la aplicacién de esta deduccién serd requi-
sito imprescindible que los incrementos de aporto-
ciones del trabajador estén incluidos en el modelo
informativo correspondiente, circunstancia que no
va a ser facil de conocer por las entidades de previ-
sion social dada la casufstica que puede existir
(contratos iniciados a mitad de ejercicio, trabajado-
res que proceden de ofra actividad...).
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I.  CONSIDERACIONES PREVIAS: LA TRAS-
CENDENCIA DE LA DISCAPACIDAD EN EL
AMBITO DEL DERECHO TRIBUTARIO.

Sin lugar a dudas, es un hecho incontestable la
importancia adquirida en los Ultimos tiempos por el
conjunto de personas que sufren distintos grados de
discapacidad, quienes persiguen alcanzar su inte-
gracién en un plano de igualdad con el resto de los
ciudadanos. Esta igualdad no debe ser sélo de co-
racter nominal, sino que ha de proyectarse sobre fo-
das aquellas situaciones de discriminacion origino-
das por la posicion inicial de clara desventaja en lo

JUAN CALVO VERGEZ *]

que estos sujefos se encuentran, en aras de lograr
una igualdad de oportunidades real.

Como es sabido, nuestra Constitucién de 1978
reconoce en su art. 14 el principio de igualdad o
de no discriminacion, al disponer que “fodos los es-
paioles son iguales ante la ley, sin que pueda pre-
valecer discriminacién alguna por razén de naci-
miento, raza, sexo, religién, opinién o por cualquier
ofra condicién o circunstancia personal o social”. Al
mismo fiempo, se encarga de precisar el arf. 9.2
de la Norma Fundamental que “corresponde a los
poderes publicos promover las condiciones para
que la libertad y la igualdad del individuo y de los
grupos en que se infegran sean reales y efectivas;
remover los obstdculos que impidan o dificulten su
plenitud y facilitar la participacién de todos los ciu-
dadanos en la vida politica, econémica, cultural y
social”. Y el art. 10.1 de la Constitucion (CE) ofir-
ma que “la dignidad de la persona, los derechos in-
violables que le son inherentes, el libre desarrollo de
la personalidad, el respeto a la ley y a los derechos
de los demds son fundamento del orden politico y

"

de la paz social

la aplicacion de todos esfos preceptos, sin per-
juicio de su alcance general, adquiere especial im-
portancia en el dmbito de la discapacidad, al pro-
mover la erradicacion de toda discriminacion por
razén de las minusvalias fisicas, psiquicas o senso-

(*) Doctor en Derecho. Profesor Ayudante de Derecho Financiero y Tributario. Universidad de Ledn.
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riales de cualquier clase que pueda padecer un in-

dividuo.

Por ofra parte establece el art. 49 CE, encuadro-
do dentro del Capitulo Il del Titulo | (cuya denomi-
nacion es “De los principios rectores de la politica
social y econdémica”), que ‘“los poderes piblicos re-
alizarén una politica de previsién, tratamiento, reha-
bilitacién e infegracion de los disminuidos fisicos,
sensoriales y psiquicos, a los que prestardn la aten-
cién especializada que requieran y los amparardn
especialmente para el disfrute de los derechos que
este Titulo oforga a todos los ciudadanos”. Incluso,
dentro de esta misma linea, cabria aludir a la inci-
dencia del art. 41 CE, en virtud del cual, “los pode-
res publicos mantendrén un régimen publico de Se-
guridad Social para todos los ciudadanos que
garantice la asistencia y prestaciones sociales sufi-
cientes ante situaciones de necesidad, especialmen-
fe en caso de desempleo. la asistencia y las presta-
ciones complementarias serdn libres”.

Lo dispuesto en todos estos preceptos constitucio-
nales debe ponerse ademds, dentro del marco es-
pecifico de la fiscalidad, en conexion con el art.
31.1 de la Norma Fundamental, en virtud del cual
“todos contribuirén al sostenimiento de los gastos
publicos de acuerdo con su capacidad econémica
mediante un sistema fributario justo inspirado en los
principios de igualdad vy progresividad que, en nin-
gun caso, tendrd alcance confiscatorio”.

Sefiala la Exposicién de Motivos de la ley
51/2003, de 2 de diciembre, de Igualdad de
Oportunidades, no Discriminacién y Accesibilidad
de las Personas con Discapacidad que estas perso-
nas “precisan de garantias suplementarias para vivir
con plenitud de derecho o para participar en igual-
dad de condiciones que el resto de los ciudadanos
en la vida econdmica, social y cultural del pais”.
Por su parte el art. 1 de la citada ley, que sirve de

complemento a la ley 13/1982, de 7 de abiil, de
Infegracién Social de los Minusvdlidos, se encarga
de precisar que el objeto de la misma lo constituye
“establecer medidas para garantizar y hacer efecti-
vo el derecho de igualdad de oportunidades de las
personas con discapacidad”.

la ley 51/2003 tuvo por objeto establecer me-
didas para garantizar y hacer efectivo el derecho a
la igualdad de oportunidades de las personas con
discapacidad, conforme a lo dispuesto en los arts.
9.2, 10, 14y 49 CE. A esfos efectos, se entiende
por “igualdad de oportunidades”  la ausencia de
discriminacion, directa o indirecta, que tenga su
causa en una discapacidad, asi como la adopcion
de medidas de accion positiva orientadas a evitar o
compensar las desventajos de una persona con dis-
capacidad para participar plenamente en la vida
politica, econdmica, cultural y social.

Refiriendose al ambito subjefivo de aplicacion de
la Ley, su art. 1.2 dispone que fendrdn la considera-
cion de personas con discapacidad aquéllas a quie-
nes se les haya reconocido un grado de minusvalia
igual o superior al 33%, afiadiéndose a continua-
cién que, en fodo caso, se considerarén afectados
por una minusvalia en grado igual o superior al 33%
los pensionistas de la Seguridad Social que tengan
reconocida una pension de incopacidad permanen-
fe en el grado de tofal, absoluta o gran invalidez y
los pensionistas de clases pasivas que tengan reco-
nocida una pension de jubilacién o de refiro por in-
capacidad permanente para el servicio o inufilidad.

Sucede no obstante que, ya desde la entrada en
vigor de la citada ley, se han producido decisiones
administrativas heterogéneas y, en algunas ocasio-
nes, confradictorias, emanadas de los distintos érga-
nos de las Administraciones Publicas, en relacién
con la forma de acreditar la asimilacion al grado
de minusvalia prevista en el citado artficulo. Pues
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bien, al objeto de precisar el alcance de la equipa-
racion del grado de minusvalia prevista en el art.
1.2 de la ley 51,/2003 y de fijar unos criferios ho-
mogéneos de actuaciones para fodo el Estado, se
ha dictado recientemente el Real Decreto
1414/2006, de 1 de diciembre, por el que se de-
fermina la consideracion de persona con discapaci-
dad a los efectos de la ley 51/2003. Dicho Real
Decrefo toma ademds en consideracién lo dispuesto
en el citado precepto, de conformidad con el cual
la acreditacion del grado de minusvalia se realizara
en los términos establecidos reglamentariamente y
tendré validez en todo el territorio nacional.

5Cémo deben actuar los poderes piblicos en el
&mbito de la discapacidad? De conformidad con lo
previsto en el art. 2.f) de la ley 51/2003, de 2 de
diciembre, la actuaciéon de los poderes publicos ha
de inspirarse en el llamado “principio de fransverso-
lidad”, comprendiendo “las politicas y lineas de ac-
cién de cardcter general en cualquiera de los aGmbi-
fos de la actuacion publica, dénde se tendrén en
cuenta las necesidades y demandas de las perso-
nas con discapacidad”.

Pues bien, denfro de las politicas a fravés de las
cuales se plantea la posibilidad de prestar especial
afencién a este colectivo se encuentra la politica fis-
cal. En efecto, la normativa tributaria ha de tener
bien presente la especifica problemdtica de los dis-
capacitados. Y todo estudio que prefenda llevarse @
cabo acerca de la proteccion de los discapacitados
en ambitos tales como los del Derecho de la Seguri-
dad Social o el Derecho Tributario ha de partir de
un dafo que, no por obvio, deja de ser esencial: la
existencia de una desigualdad entre las personas
discapacitadas y quienes no padecen discapaci-
dad alguna. Ahora bien, desde un punto de vista ju-
ridico, estas diferencias [ya sean fisicas, psiquicas,
sensoriales o de cualquier ofra clase), no pueden
provocar que los discapacitados resulten discrimina-

dos, en cualquier dmbito, por razén de su minusvo-
lia. Lla razdn es bien sencilla: tienen los mismos de-
rechos y deberes que el resto de los ciudadanos.

En consecuencia, estimamos que el Estado debe
ejercer una acciéon represora sobre fodas aquellas
conductfas ilegales que puedan originarse, prestan-
do asf una especial tutela a los derechos de las per-
sonas discapacitadas en aras de impedir que estos
resulten menoscabados.

Ahora bien, al mismo tiempo, y debido a las di-
ferencias esenciales que caracterizan la situacion
personal de las personas discapacitadas en rela-
cién con el resto de ciudadanos, el Estado debe
adoptar ademas todas aquellas medidas que estime
oportunas (tanto desde un ambito normativo, como
financiero o incluso desde el punto de vista del de-
sarrollo de la funcién publica), con la finalidad de
lograr reducir al méximo tales diferencias e igualar,
en la medida de los posible, a unos y ofros ciudo-
danos en el disfrute de sus derechos.

Dicha diferencia de frato resulta plenamente justi-
ficada, no vulnerando en ningin caso el principio de
igualdad o la prohibicién de discriminacion, dadas
las circunstancias concurrentes a que nos referimos.

la afencién a las personas en situacién de de-
pendencia y la promociéon de su autonomia perso-
nal constituye uno de los principales refos de la poli-
fica social de los pafses desarrollados. El principal
objetivo que se persigue no es ofro que atender las
necesidades de aquellos sujetos que, por encontrar-
se en situacion de especial vulnerabilidad, requie-
ren apoyos para desarrollar las actividades esencia-

1) En este senfido deben destacarse las medidas contra este fipo
de discriminacién, ya sea directa o indirecta, recogidas en los
arts. 6y /7 de la ley 51,2003, de 2 de diciembre, de Igualdad
de Oportunidades, No Discriminacion y Accesibilidad Universal
de las Personas con Discapacidad.

ZmeK GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO




102

LA CONFIGURACION DE (A BASE LIQUIDABLE DE LOS SUJETOS PASIVOS
DISCAPACITADOSEN EL IRPF A LA LUZ DE LA NUEVA LEY 35/2006, DE 28 DE NOVIEMBRE

les de la vida diaria, alcanzar una mayor autono-
mia personal y poder ejercer plenamente sus dere-
chos de civdadania.

Esta es ademds la razédn de ser que justifica la
aprobacién de la reciente ley 39/2006, de 14 de
diciembre, de Promocién de la Autonomia Personal
y Afencién a las personas en situacién de depen-
dencia. El origen remoto de esta ley podemos si-
fuarlo en octubre de 2003, fecha en la que tuvo lu-
gar lo aprobacion de la Renovacion del Pacto de
Toledo a través de la creacion de una Recomenda-
cién Adicional 3.9, en la que se disponia que “resul-
fa por fanto necesario configurar un sistema infegra-
do que aborde desde la perspectiva de globalidad
el fenémeno de la dependencia, y la Comisién con-
sidera necesaria una pronta regulacién en la que se
recoja la definicién de dependencia, la situacién
actual de su cobertura, los refos previstos y las posi-
bles alternativas para su proteccién”.

Por otra parte, conviene no olvidar que el recono-
cimienfo de los derechos de las personas en situacion
de dependencia ha sido puesto de relieve por nume-
rosos documentos y decisiones de organizaciones in-
fernacionales tales como la Organizacién Mundial
de la Salud, el Consejo de Europa vy la Unién Eure-
pea. Esta Ultima, en el afio 2002 vy, precisamente,
bajo la presidencia espafiola, adoptd un conjunto de
criferios que debian regir las politicas de dependen-
cia de los Estados miembros, a saber: universalidad,
alta calidad y sostenibilidad en el tiempo de los siste-
mas que se implanten. las conclusiones del Informe
elaborado por la Subcomision sobre el estudio de la
situacion actual de la discapacidad, con fecha de
13 de diciembre de 2003, coincidian en la necesi-
dad de configurar un sistema integral de la depen-
dencia desde una perspectiva global con la partici-
pacion activa de toda la sociedad.

Denfro de nuestra sociedad, el conjunto de cam-

bios demogrdficos y sociales estén produciendo un
incremento progresivo de la poblacién en situacién
de dependencia. Baste citar el importante crecimiento
experimentado de la poblacién de mas de 65 afios,
que se ha duplicado en los dltimos 30 afios, para pa-
sar de 3,3 millones de personas en 1970 (un 9,7%
de la poblacion total) a mas de 6,6 millones en
2000 (16,6%). A ello hay que afiadir el fenémeno
demogrdfico denominado “envejecimiento del enveje-
cimienfo”, expresion con la que se designa al aumen-
fo del colectivo de poblacién con edad superior a 80
afos, que se ha duplicado en sélo veinte afios. Asisti-
mos por fanfo a la existencia de una nueva realidad
de la poblacién mayor que conlleva problemas de
dependencia en las dltimas etapas de la vida para
un colectivo de personas cada vez mas amplio.

Son multiples ademdés los estudios llevados a
cabo en los Gltimos afios destinados a poner de ma-
nifiesto la clara correlacion existente entre la edad y
las situaciones de discapacidad. Téngase presente
que maés del 32% de las personas mayores de 65
afos padecen algin fipo de discapacidad, mientras
que esfe porcentaje se reduce a un 5% para el resto
de la poblacién. A esta realidad, derivada del en-
vejecimiento, se suma la dependencia por razones
de enfermedad y ofras causas de discapacidad o |i-
mitacién, que se ha incrementado en los Gltimos
afios por los cambios producidos en las tasas de su-
pervivencia de determinadas enfermedades créni-
cas y alferaciones congénifas, asi como por las con-
secuencias derivadas de los findices de
siniestralidad vial y laboral.2

2) Concrefamente, segin la Encuesta sobre Discapacidades, Defi-
ciencias y Estado de Salud redlizada en 1999, un 9% de la po-
blacion espaiiola presentaba alguna discapacidad o limitacién
que le causaba o podia llegar a causar una dependencia para
las actividades de la vida diaria o necesidades de apoyo para su
autonomia personal en igualdad de oportunidades. Ello explica el
hecho de que, pensando en este colectivo, se acometiera la crea-
cién de la ley 51,2003, de 2 de diciembre, de Igualdad de
Oportunidades, no Discriminacién y Accesibilidad Universal de
las Personas con Discapacidad.
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Queda claro por tanto que la atencion a esfe co-
lectivo de poblacién constituye un refo ineludible
para los poderes publicos que requiere una respues-
ta firme, sostenida y adaptada al actual modelo de
nuestra sociedad. No hay que olvidar que, hasta
ahora, han sido las familias, y en especial las muje-
res, las que tradicionalmente han asumido el cuida-
do de las personas dependientes, constituyendo lo
que ha dado en llamarse el “apoyo informal”. Los
cambios en el modelo de familia y la incorporacién
progresiva de casi tres millones de mujeres, en la g
tima década, al mercado de trabajo introducen asi-
mismo nuevos factores en esfa situacién que hacen
imprescindible una revisién del sistema tradicional
de atencion para asegurar una adecuada capaci-
dad de prestacion de cuidados a aquellas personas
que los necesitan.

Como ya hemos precisado nuestra Constitucion,
a fravés de sus arfs. 49 y 50 fundamentalmente,
proclama la necesidad de prestar especial atencién
a las personas con discapacidad y a las personas
mayores a fravés de un sistema de servicios sociales
promovido por los poderes piblicos para el bienes-
tar de los ciudadanos. Y si ya en el afio 1978 los
elementos fundamentales de ese modelo de Estado
del bienestar se centraban, para todo ciudadano,
en la proteccion sanitaria y de la Seguridad Socidl,
el desarrollo social llevado a cabo desde enfonces
ha venido a situar a un nivel de importancia funda-
mental a los servicios sociales, desarrollados funda-
mentalmente por las Comunidades Auténomas, con
la colaboracién especial del llamado Tercer sector.

Hasta ahora el conjunto de las distintas necesi-
dades de las personas mayores y, en general, de
los afectados por situaciones de dependencia, han
sido atendidas por las Administraciones Publicas
fundamentalmente desde los ambitos autonémico y
local, en el marco del Plan Concertado de Presta-
ciones Bdsicas de Servicios Sociales, en el que par-

ficipa también la Administracién General del Esto-
do. Dentro del émbito esfatal hemos de referimos a
los Planes de Accién para las Personas con Disca-
pacidad y para Personas Mayores. Por ofra parte,
el sistema de Seguridad Social ha venido asumien-
do algunos elementos de afencién, tanfo en la asis-
fencia a personas mayores como en situaciones vin-
culadas a la discapacidad: gran invalidez,
complementos de ayuda a tercera persona en la
pensién no confributiva de invalidez y de la presta-
cién familiar por hijo a cargo con discapacidad,
asi como prestaciones de servicios sociales en mate-
ria de reeducacion y rehabilitacién a personas con
discapacidad y de asistencia a las personas mayo-
res.

las enfidades del Tercer sector de accion social
vienen participando desde hace afios en la aten-
cion a las personas en situacion de dependencia,
apoyando el esfuerzo de las familias y de las Cor-
poraciones locales en este dmbito. Estas entidades
desarrollan una importante labor de prevencion de
los riesgos de exclusion de las personas afectadas.

Pues bien, la necesidad de garantizar a los ciu-
dadanos, y a las propias Comunidades Auténomas,
un marco estable de recursos y servicios para la
atencién a la dependencia y su progresiva impor-
tancia lleva al Estado a intervenir en este ambito
con la regulacion confenida en la nueva ley de De-
pendencia, configurédndola como una nueva modali-
dad de proteccién social destinada o ampliar y
complementar la accién protectora del Estado vy del
Sistema de la Seguridad Social.

lo que se persigue no es sino la configuracién
de un nuevo desarrollo de los servicios sociales que
amplie y complemente la accion protectora de este
sistema, potenciando el avance del modelo de Esto-
do Social que consagra la Constitucion, asi como el
compromiso de todos los poderes publicos en pro-
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mover y dotar los recursos necesarios para hacer
efectivo un sistema de servicios sociales de calidad,
garantista y plenamente universal. En esfe sentido,
el Sistema de Atencion de la Dependencia constitu-
ye uno de los instrumentos fundamentales destinados
a mejorar la situacion de los servicios sociales en
nuestro pafs, respondiendo a la necesidad de la
atencién a las situaciones de dependencia y a la
promocién de la autonomia personal, la calidad de
vida y la igualdad de oportunidades.

A través de la nueva ley de Dependencia se
busca regular las condiciones basicas de promo-
cién de la autonomia personal y de atencion a las
personas en situacion de dependencia mediante la
creaciéon de un Sistema para la Autonomia y Aten-
cién a la Dependencia (SAAD), con la colaboracién
y participacién de todas las Administraciones Pabli-
cas. El citado Sistema tiene por finalidad principal
la garantio de las condiciones bésicas vy la previ-
sién de los niveles de proteccién a que se refiere la
nueva ley.

la ley ha de servir de instrumento de apoyo
para fomentar la colaboracién y participacién de
las Administraciones Publicas y para optimizar los
recursos publicos y privados disponibles. De este
modo, se configura un derecho subjefivo fundamen-
tado en los principios de universalidad, equidad vy
accesibilidad, desarrollando un modelo de atencion
integral al ciudadano, al que se reconoce como be-
neficiario su participacion en el Sistema y que admi-
nistrativamente se organiza en fres niveles.

Es la competencia exclusiva del Estado para la
regulacion de las condiciones basicas que garanti-
cen la igualdad de todos los esparioles en el ejerci-
cio de los derechos y en el cumplimiento de los de-
beres constitucionales (articulo 149.1 CE), la que
justifica la regulacién por parte de la nueva ley de
Dependencia de las condiciones basicas de promo-

cién de la autonomia personal y de atencion a las
personas en situaciéon de dependencia mediante la
creacion del citado Sistema para la Autonomia y
Atencién a la Dependencia, con la colaboracion y
participacién de todas las Administraciones Publicas
y con pleno respeto de las competencias que las
mismas hayan asumido en materia de asisfencia so-
cial en desarrollo del articulo 148.1.20 CE.

En suma, sin perjuicio de la necesidad de que el
Estado adopte una politica represiva de todas aque-
llas conductas que discriminen a los discapacitados
por razén de su minusvalia, debe asumir también
una posicién de futela activa destinada a eliminar
plenamente el conjunto de obstaculos que se opo-
nen a la plena infegracién del discapacitado en la
sociedad.

Dichas acciones de los poderes piblicos podran
encaminarse al esfablecimiento de medidas de dis-
criminacion positiva que deben ser justificadas (en
aras de la minusvalia padecida) y proporcionadas
[en funcion de la finalidad perseguidal, de manera
que no resulten confrarias a Derecho3. Y enfre estas
medidas positivas de accién susceptibles de ser
adoptadas por los poderes publicos se sittan las
confenidas en el Derecho de la Seguridad Social y
en el Derecho Tributario.

Asi las cosas, el legislador fiscal debe proceder,
en primer lugar, a aplicar el principio de accién po-
sitiva, otorgando aquellos beneficios que compen-
sen la situacion de desventaja de partida. Y, en se-
gundo término, ha de lograr que la tributacion de
los discapacitados sea justa y se corresponda con

3) Elart. 8 de la ley 51,2003, de 2 de diciembre, define expre-
samente las citadas medidas como “aquellos apoyos de cardcter
especifico destinados a prevenir o compensar las desventajas o
especiales dificuliades que tienen las personas con discapacidad
en la incorporacién y participacién plena en los éambitos de la
vida politica, econémica, culiural y social, atendiendo a los dife-
rentes fipos y grados de discapacidad”.
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su verdadera capacidad econémica, una vez cu-
biertas sus especiales necesidades. Coincidimos
con CUBILES SANCHEZ-POBRE4 en que “sélo asi
se lograré una igualdad de frafo efectiva pues es
evidente que, si para compensar las minusvalias
que padecen deben hacer frente a unos gastos su-
periores, las canfidades destinadas a sufragar tales
gastos no pueden ser entendidas como una capaci-
dad econdémica mayor”.

2Y qué medidas tributarias deben ser adopta-
das en aras de garantizar la integracién real de
los discapacitados? A nuestro juicio, las normas fri-
butarios han de responder a las necesidades de las
personas discapacitadas o de su entorno cercano,
esfo es, de los familiares de los cuales dependan.
Deben establecerse normas que incentiven la reali-
zacion de actividades o actitudes que mejoren la si-
tuacion de los discapacitados en nuestra sociedad.

Es cierto que, con cardcter general, la legisla-
cién tributaria no se limita a utilizar un dnico término
para referirse a las personas con discapacidad. Es
mds, en ocasiones, denfro de una misma norma el
legislador emplea distintas expresiones a fravés de
las cuales alude a una misma realidad.

Asi, por ejemplo, mientras la ley 58/2003, de
17 de diciembre, General Tributaria, alude en su
art. 151.1 a la “persona con discapacidad o con
movilidad reducida”, el antiguo Real Decreto legis-
lativo 3/2004, de 5 de marzo, por el que se apro-
baba el Texto Refundido de la Lley del Impuesto so-
bre la Renta de las Personas Fisicas se referia en su
art. 58.6 a los contribuyentes “discapacitados”, y @
las “personas minusvdlidas” en su art. 61.1. Como

4) CUBILES SANCHEZ-POBRE, P., “la tributacién de las personas
con discapacidad en el Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas y en el Impuesto sobre Sociedades. Visién critica de la nor
mativa aclual y propuestas para su modificacién”’, en Revista Téc-

nica Tributaria, nim. 72, 2006, pdg. 23.

es sabido, en la actualidad hemos de remitimos a
lo dispuesto en la ley 35/2006, de 28 de noviem-
bre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fi-
sicas y de modificacion parcial de los Lleyes de los
Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no
Residentes y sobre el Patrimonio. Pues bien, la nue-
va ley se refiere, entre ofros, en sus arfs. 53 y 60 a
las “personas con discapacidad”.

Por su parte la ley 37/1992, de 28 de diciem-
bre, reguladora del Impuesto sobre el Valor Afadi-
do utiliza el término “minusvélidos” en su art.
@1.dos.4, si bien previamente, en su art. 45, em-
plea la expresiéon “personas fisica o mentalmente
disminuidas”.

El Real Decrefo legislativo 4/2004, de 5 de
marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de
la ley del Impuesto sobre Sociedades, alude en su
art. 41 a los “trabajadores minusvalidos”. Y espe-
cialmente significativa resulta la variada terminolo-
gia empleada por el Real Decreto legislativo
2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el
Texto Refundido de lo ley Reguladora de las Ho-
ciendas Locales; mientras su art. 82.1.f) se refiere a
los “disminuidos fisicos, psiquicos y sensoriales”, en
su art. 93.1.e) se mencionan a los “vehiculos para
personas de movilidad reducida”, “vehiculos matri-
culados a nombre de minusvélidos” vy “vehiculos
conducidos por personas con discapacidad”; asi-
mismo, su art. 103.2.¢) se refiere, en términos mds
genéricos, a los "discapacitados”.

No cabe duda de que, de lege ferenda, resulta-
rla mds conveniente proceder a unificar esta varia-
da terminologia empleada por el legislador fiscal te-
niendo en cuenta que, desde un punfo de vista
estrictamente fributario, la expresién més correcta se-
ria la de “persona con discapacidad”. Ahora bien,
con independencia de reconocer la existencia de
una falta de concrecién terminolégica estimamos
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que, a fravés del empleo de estas distintas expresio-
nes, el legislador se estd refiriendo siempre a un
mismo supuesto de hecho.

A mayor abundamiento, dentro de los dos princi-
pales impuestos de nuestro sistema tributario (IRPF e
IVA), se contiene una definicién de “discapacidad”
a la que resulta posible recurrir con la finalidad de
poder interpretar adecuadamente los términos utili-
zados en los restantes textos legales. Como ha se-
falado CARBAJO VASCOS, “las clasificaciones de
discapacidad, conceptos, sistemas de acreditacion,
efc., contenidos en el IRPF se frasladan pari passu a
ofro gravémenes”.

Al amparo de lo dispuesto por el apartado seis
del art. 58.6 del antiguo RDleg 3/2004, de 5 de
marzo®, se venia afirmando que tienen la considera-
cién de discapacitados aquellos contribuyentes con
un grado de minusvalia igual o superior al 33% a la
fecha del devengo, esto es, a 31 de diciembre.
Ahora bien, sin perjuicio de lo anferior, en defermi-
nadas ocasiones el citado TRLURPF demandaba la
existencia de un porcentaje superior (concretamente
del 65%), al objeto de poder acceder al disfrute de
cierfos beneficios?.

Estos mismos pardmetros son utilizados por la

5) CARBAJO VASCO, D., “la familia y la reforma del Impuesto so-
bre la Renta de las Personas Fisicas”, en Tribuna Fiscal, nim. 12,

2003, pag. 21.

6) En idénticos términos se pronunciaba el articulo 47 quinquies
de la antigua ley 40,1998, de 9 de diciembre, reguladora del
Impuesto. No obstante, la primera vez que se hizo uso de esta
definicién en el IRPF fue en el art. 5.bis de la antigua ley
18/1991, de 6 de junio. Dicho precepto venia a especificar el
grado de minusvalia recogido en el art. 28.2 de la ley el cual se
referia, deniro del concepio “ofros gastos deducibles”, al “15 por
100 sobre el importe de los ingresos integros, excluidas las contri-
buciones que los promoiores de Planes de Pensiones impufen a
los participes, con un méximo de 600.000 pesetas, para los su-
jefos pasivos que sean invidentes, mutilados o invdlidos, fisicos o
psiquicos, congénitos o sobrevenidos, en el grado reglamentario-
mente establecido”.

nueva ley reguladora del IRPF, la Lley 35/2006, de
28 de noviembre, en su art. 60.3. Cuando el legis-
lador alude a “personas con discapacidad” se esta
refiriendo, de acuerdo con lo previsto en el citado
precepto, a aquellos contribuyentes que acrediten,
en las condiciones que reglamentariamente se esta-
blezcan, un grado de minusvalia igual o superior al
33%, circunstancia que se considera probada res-
pecto de los pensionistas de la Seguridad Social
que fengan reconocida una pensién de incapaci-
dad permanente total, absoluta o gran invalidez, y
de los pensionistas de clases pasivas que fengan re-
conocida una pensién de jubilacion o refiro por in-
capacidad permanente para el servicio o inutilidad.
En cambio, se estima acreditado un grado de mi-
nusvalia igual o superior al 65% tratdndose de per-
sonas cuya incapacidad sea declarada judicialmen-
fe, aunque no alcancen dicho grado.®

Asi las cosas, a efectos de esfe Impuesto habre-
mos de diferenciar entre dos tipos de discapacita-
dos: aquellos que cuenten con un porcentaje de mi-
nusvalia igual o superior al 33%; y los que
presenten un porcentaje igual o superior al 65%.

7) En efecto, dentro del art. 58 del RDleg. 3,/2004 se sefialaba
que las reducciones por discapacidad del contribuyente y de los
ascendientes o descendientes incrementan su cuantia legal en
aquellos supuestos en los que el grado de minusvalia fuese igual
o superior al 65%; y su art. 61 contemplaba la aplicacién de una
reduccién especifica para las aportaciones a planes de pensiones
realizadas a favor de personas con un grado de minusvalia igual
o superior al 65%.

8) Sefiala concretamente el citado precepio de la nueva ley que
“a los efectos de este Impuesto, tendrdn la consideracién de per-
sonas con discapacidad los contribuyentes que acrediten, en las
condiciones que reglamentariamente se establezcan, un grado de
minusvalia igual o superior al 33 por ciento. En particular, se con-
siderard acreditado un grado de minusvalia igual o superior al
33 por ciento en el caso de los pensionistas de la Seguridad So-
cial que fengan reconocida una pensién de incapacidad perma-
nenfe fotal, absoluta o gran invalidez y en el caso de los pensio-
nistas de clases pasivas que fengan reconocida una pensién de
jubilacion o refiro por incapacidad permanente para el servicio o
inutilidad. Igualmente, se considerard acreditado un grado de mi-
nusvalia igual o superior al 65 por ciento, cuando se frate de per-
sonas cuya incapacidad sea declarada judicialmente, aunque no
alcance dicho grado”.
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Y dentro del dmbito de la imposicién indirecto,
el art. 91.Dos.1.4° de la LIVA sefiala que “a efectos
de esta ley, se considerardn personas con minusva-
lia a quienes tengan esta condicién legal en grado
igual o superior al 33 por 100, de acverdo con el
baremo a que se refiere la Disposicién Adicional
Segunda de la ley 26/1990, de 20 de diciem-
bre”. Esta redaccién fue infroducida en su dia por la
ley 41/1994, de 30 de diciembre. Téngase pre-
senfe ademds que la citada ley 26/1990, de 20
de diciembre, por la que se establecian en la Segu-
ridad Social prestaciones no contributivas, resulto
derogada por la vigente Lley General de la Seguri-
dad Social. Por tanto, en la actualidad, el baremo
al que alude el referido art. 91.Dos. 1.4° de la LIVA
se halla regulado en el Real Decreto 1971/1999,
de 23 de diciembre, de procedimiento para el re-
conocimienfo, declaracién vy calificacién del grado
de minusvalia.?

Notese como el legislador fributario ha optado
por calificar al discapacitado en funcién del grado
de minusvalia existente y no de ofros criferios fales
como el empleado en numerosas ocasiones en el
ambito del Derecho del Trabajo relativo a la inco-
pacidad temporal o permanente existente de cara a
desarrollar un empleo. Desde nuestro punto de vista,
se trafa de una opcion que resulta logica, ya que lo
discapacidad a efectos tributarios no sélo ha de ve-
nir deferminada por la existencia de limitacién en el

9) la cdlificacion del grado de minusvalia responde ademds a di-
versos criferios técnicos unificados fijados mediante los baremos
descritos en el Anexo | del Real Decreto 1971/1999, de 23 de
diciembre, de procedimiento para el reconocimiento, declaracién
y calificacién del grado de minusvalia. Sedala la citada norma
que serdn objeto de valoracién, tanto aquellas discapacidades
que presente la persona como, en su caso, los factores sociales
complementarios que puedan incidir al respecto relativos, entre
ofros, a su enforno familiar y a su situacién laboral, educativa y
cultural que dificulten su infegracién social.

10) Pignsese, por ejemplo, en las obras que sea necesario realizar
para la adecuacion de la vivienda habitual, en la adquisicion de
un vehiculo adaptado asimismo a la condicién de minusvdlido,
efc.

ambito laboral, sino que puede abarcar ademas
ofros aspectos de la vida sociall®.

A la hora de proceder a valorar la existencia de
un deferminado grado de minusvalia, no sélo han
de fenerse en cuenta las deficiencias fisicas o psi-
quicas que pueda padecer el sujefo en cuestion,
sino también diversos factores sociales complemen-
farios relativos a su entorno familiar o a su situacion
laboral, educativa o cultural que puedan llegar a di-
ficultar la infegracion social del discapacitado.

En suma, siempre que una determinada norma
fributaria se refiera, de un modo u ofro, a las perso-
nas con discapacidad, habremos de recurrir a la
definicién expuesta. Y es que sélo tendrén la condi-
cién legal de discapacitados, a efectos tributarios,
aquellas personas con un grado de minusvalia igual
o superior al 33%. Ahora bien, ello no impide en
ningdn caso que, en deferminadas circunstancias, la
propia norma esfablezca un grado diferente al indi-
cado. Y, de cualquier manera, si no lo hace, debe-
14 estimarse que el grado de minusvalia igual o su-
perior al 33% es el que determina la asuncién de la
citada condicién.

Il.  ESTRUCTURA GENERAL DEL NUEVO IRPF A
LA LUZ DE LA NUEVA LEY 35/2006, DE 28
DE NOVIEMBRE.

Sefiala el art. 2 de la ley 35/2006, de 28 de
noviembre, reguladora del IRPF, que “constituye el
objeto de este Impuesto la renta del contribuyente,
entendida como la totalidad de sus rendimientos,
ganancias y pérdidas patrimoniales y las imputacio-
nes de renfa que se establezcan por la ley, con in-
dependencia del lugar donde se hubiesen produci-
do y cualquiera que sea la residencia del
pagador”.

Como es sabido, la nueva ley del IRPF tiene
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como obijetfivos fundamentales: mejorar la equidad;
favorecer el crecimiento econémico; garantizar la
suficiencia financiera para el conjunfo de las Admi-
nistraciones Piblicas; y favorecer la tributaciéon ho-
mogénea del ahorro abordando, desde una pers-
pectiva fiscal, los problemas derivados del
envejecimiento y la dependencia.

Ya en su Titulo preliminar se define como objeto
del Impuesto la renta del contribuyente, consideran-
do como fal la suma de todos sus rendimientos, go-
nancias y pérdidas patrimoniales e imputaciones de
rentas. Asi, frente a la nocién del anfiguo TRURPF de
considerar como objefo del Impuesto la renta dispo-
nible, es decir la resultante de disminuir las rentas to-
tales obtenidas en el importe de las reducciones por
circunstancias personales y familiares'?, la nueva
ley toma en consideracién estas circunstancias en el
momento del célculo del Impuesto, elimindndose de-
ferminadas discriminaciones.

Como es sobradamente conocido, el IRPF consti-
tuye un impuesto directo, personal y subjefivo en el
que, para calcular el importe a pagar, no sélo debe
atenderse a los ingresos obtenidos en el periodo im-
positivo sino que, ademds, han de fomarse en con-
sideracién diversos factores determinantes de la ver-
dadera capacidad econémica del sujeto pasivo
tales como la edad, el nimero de hijos, efc. Pues
bien, enfre estas circunstancias se encuentra la dis-
capacidad del mismo o de las personas que de él
dependan.

1) £n efecio, disponia el art. 2.1 del antiguo TRLRPF que el obje-
to de dicho Impuesto lo constituye “la renta del contribuyente, en-
tendida como la fotalidad de sus rendimientos, ganancias y pérdi-

das patrimoniales y las imputaciones de renta que se establezcan

por la ley, con independencia del lugar donde se hubiesen produ-

cido y cualquiera que se la residencia del pagador”. Y afiadia a

continuacién el apartado segundo del citado precepto que “el im-
puesio gravard la capacidad econdmica del contribuyente, enfen-
dida ésta como su renta disponible, que serd el resultado de dis-

minuir la renta en la cuantia del minimo personal y familiar”

Nos hallamos anfe un Impuesto destinado a gra-
var, en términos generales, los ingresos menos los
gostos y las pérdidas que hayan tenido lugar en el
pafrimonio del confribuyente. Y, al objefo de poder
computar fales ingresos, gastos y pérdidas, el legis-
lador procede a diferenciar hasta cinco tipos distin-
fos de renta que pueden producirse en la esfera po-
frimonial de una persona fisica, a saber:
rendimientos del trabajo, rendimientos del capital
[mobiliario o inmobiliario), rendimientos de activida-
des econdmicas, ganancias y pérdidas patrimonia-
les e imputaciones de renta. Cada una de esfas dis-
fintas modalidades de rentas resulta deferminada de
forma diversa, lo que contribuye a explicar la esfruc-
tura analitica del Impuesto, a diferencia de lo que
sucede con ofras figuras impositivas (caso del Im-
puesto sobre Sociedades), que presentan una estruc-
fura sintética.

la nueva ley 35/2006 efectia en sus arts. 44
y ss. una clasificacién de la renta distinguiendo al
efecto entre renta general y renta del ahorro. Denfro
de lo renta general se incluyen los distinfos tipos de
rendimientos (del trabajo, actividades econdmicas,
capital inmobiliario y determinados rendimientos del
capital mobiliario), asi como las imputaciones que
la Lley establece (rentas inmobiliarias, tfransparencia
fiscal internacional y cesién de derechos de ima-
gen) y las ganancias y pérdidas patrimoniales que
no deriven de una transmisién. En cambio, la renta
del ahorro queda integrada por los rendimientos del
capital mobiliario derivados de participacién en fon-
dos propios, los obtenidos por la cesion a ferceros
de capitales propios y los derivados de operaciones
de contratos de seguros de vida e invalidez.

E igualmente forman parte de la misma las go-
nancias y pérdidas patrimoniales procedentes de la
fransmision de elementos patrimoniales, con inde-
pendencia del periodo de generacién de la misma.
De este modo, la mayor parte de los rendimientos
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del capital mobiliario pasan a formar parte de lo
renta del ahorro, quedando Unicamente fuera los
rendimientos derivados del arrendamiento de bienes
muebles, negocios, subarrendamiento, los derivados
de la propiedad infelectual, los obtenidos por la
prestacién de asistencia técnica y los que procedan
de la cesion del derecho o la explotacion de la imo-
gen.

El IRPF se presenta asi como un impuesto analiti-
co, lo que significa que las rentas obtenidas por el
confribuyente deben calificarse en disfintos tipos que
fendrén una fributacién diferenciada en funcion de
la fuente de produccién. Dichas rentastipo son: los
rendimientos del trabajo, los rendimientos del capi-
tal (mobiliario o inmobiliario), los rendimientos de
actividodes econémicas, las ganancias y pérdidas
pafrimoniales y las renfas imputadas. la diferencia
en la tributacién que defermina la calificacion de
una renta reside en el cdlculo de los rendimientos in-
fegros, de los rendimientos netos y de las reduccio-
nes que se podran realizar.

En aquellos casos en los que el discapacitado
actie como trabajador dependiente, obtendrd ren-
dimientos del frabajo. Por el confrario, si el discapo-
citado tuviese la condicién de frabajodor indepen-
diente, generaria unos rendimientos de actividades
econdmicas. A nuestro juicio, ambas modalidades
de renta son los que ofrecen una mayor relevancio
dentro del régimen tributario susceptible de aplicar-
se a los discapacitados. Ahora bien, como es légi-
co, aquél podré obfener ademds rendimientos pro-
cedentes de deferminados contratos de seguros de
vida e invalidez o ganancias o perdidas pafrimonio-
les derivadas de la venta de sus propiedades, de
elementos patrimoniales afectos a su actividad o de
donaciones efectuadas a instituciones o terceros.

Por ofra parte, y con la finalidad de poder preci-
sar la renta del discapacitodo susceptible de que-

dar sometida a gravamen, habremos de fomar en
consideracion (constituyendo ademds el objeto de
estudio del presente trabajo) las reducciones proce-
dentes del minimo personal y familiar de aquél, asf
como diversas reducciones especificas que pueden
ser practicadas sobre la base general y que han de
ser analizadas a la luz de la modificacion operada
en su dia por la ley 46/2002 sobre la antigua Lley
40/1998, reguladora del Impuesto. Todo ello sin
perjuicio del andlisis que requiere el trafomiento que
ha de oforgarse a determinadas rentas percibidas
por el discapacitado y declaradas exentas por el le-
gislador.12

ll. LOS MINIMOS PERSONAL, FAMILIAR Y POR
DISCAPACIDAD EN LA NUEVA LIRPF.

Como es sabido, una vez infegradas todas las
renfastipo del confribuyente en la forma establecida
en los arts. 47, 48 y 49 de la ley 35/200613,
debe procederse a lo adecuacién del Impuesto a
las circunstancias personales y familiares del contri-
buyente, mediante la aplicacion de los minimos per-
sonal, familiar y por discapacidad, regulados en los

arts. 57, 58, 59 y 60 de la nueva ley.

Como es sobradamente conocido, el IRPF pre-
tende sometfer a gravamen la capacidad econémi-
ca efectiva del sujefo pasivo, una vez cubierto su
minimo vital. Este concepto de “minimo vital” lo infe-
gra la cantidad necesaria para sufragar las necesi-
dades bésicas de los individuos de manera que, de

12) Asimismo conviene fener presente ofras cuestiones de gran im-
portancia a la hora de analizar el régimen fiscal al que quedan
sometidas las rentas obtenidas por el discapacitado a efectos del
IRPF tales como la tributacién de la unidad familiar, el céleulo de
la cuota a ingresar por aplicacién de las oporiunas escalas de
gravamen o las deducciones susceplibles de ser practicadas en la
cuota del Impuesto (con especial atencion a la deduccién por in-
version en vivienda habitual o a las deducciones por donaciones
o por actividades econdémicas) las cuales, por razones de las di-
mensiones que requiere este frabajo, no serdn objeto de andlisis
en el mismo.
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cara a su deferminacion, habrd que fener en cuenta
un minimo personal integrado por el importe necesa-
rio para afender a las necesidades del contribuyen-
te individualmente considerado®. Y, adicionalmen-
te, tratandose de individuos integrados en una
familia, ese minimo deberd logicamente incremen-
farse con el minimo por descendientes, el cual tiene
por objeto cubrir las mayores necesidades econémi-
cas de los contribuyentes con descendientes a su
cargo.

Tanfo el minimo personal como el familiar consti-

13) A este respecto la nueva ley del IRPF distingue, como no po-
dia ser de ofra manera, entre compensacién e infegracion de ren-
tas en la base imponible general y en la base imponible del aho-
rro. Dentro de la base imponible general se integran y
compensan entre si los distintos rendimientos que la ley establece
y aquellas ganancias o pérdidas patrimoniales que no deriven de
la transmisién de elementos patrimoniales, toda vez que las ga-
nancias y pérdidas patrimoniales derivadas de la transmisién de
elementos patrimoniales, con independencia del periodo de gene-
racién, van a formar parte de la base imponible del ahorro. Si el
resuliado de la infegracién en la base imponible general entre ga-
nancias y pérdidas arrojase un saldo negativo, su importe se com-
pensaria con el saldo positivo de los rendimientos e imputaciones
obtenidos, con el limite del 25% de dicho saldo, produciéndose
un aumento sobre el 10% anteriormente existente. Por su parte, la
base imponible del ahorro se forma con el resultado positivo de
integrar y compensar exclusivamente entre si los rendimientos de
capital mobiliario que integran la renta del ahorro v el saldo posi-
tivo resultante de infegrar y compensar exclusivamente enfre si las
ganancias y pérdidas patrimoniales derivadas de la transmision
de elemenios patrimoniales.  En el supuesto de que el saldo resul
tante de la integracion fuera negativo, podria compensarse en
ambos casos con los saldos positivos de los cuatro ejercicios si-
guientes, si bien formando compartimientos estancos los rendi-
mientos y las ganancias y pérdidas. En cuanto a las pérdidas pa-
trimoniales procedentes de los ejercicios 2002 a 2006 que
quedasen pendientes de compensacién, la nueva ley permite la
compensacién de las mismas. Ahora bien, debe diferenciarse al
respecto entre aquellas pérdidas generadas en un periodo igual o
inferior de, al menos, un afo (las cuales se integran en la base im-
ponible general) y las generadas en mds de un afio, que se inte-
gran en la base imponible especial. la ley 35/2006 permite
ademds que las primeras se integren, a partir del 2007, en la
base imponible general, respetando el limite anfes indicado del
25%, mieniras que en las segundas se permite su infegracién en
la base imponible del ahorro.

14) \iéase MARTIN FERNANDEZ, J. (Coord.), El minimo personal
y familiar en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.
Andlisis de la ley 40,1998, de 9 de diciembre, a la luz del De-
recho Comparado, Instituto de Estudios Fiscales-Marcial Pons,
2000, pags. 12y ss.

tuyen el incremento utilizado por el legislador para
hacer efectiva la exigencia consfitucional de que la
renta destinada por el contribuyente a la atencion
de sus necesidades vitales quede libre de gravo-
men, por no ser indicativa de capacidad econémi-
ca”. Ahora bien, hemos de reconocer que la denc-
minacién “minimo familiar” resulta perniciosa, ya
que los Unicos familiares que generan la reduccién
son los descendientes que cumplan determinados re-
quisitos. No parece justificado ademés la exclusion
de los hermanos, mdaxime teniendo en cuenta la fre-
cuencia con la que estos parientes se cuidan entre
sty la obligacion de alimentos recogida en el art.

143 del Cédigo Civil.

De cualquier manera, y a pesar de la denomina-
cién utilizada, la convivencia con otros familiares
que no sean los hijos (concretamente los ascendien-
tes), se foma en consideraciéon a efectos de practi-
car los reducciones de la base imponible y no en el
minimo familiar.

Hasta la entrada en vigor de la nueva ley
35/20006, de 28 de noviembre, reguladora del
IRPF, las cuantias del minimo personal y familiar re-
sultaban idénticas para contribuyentes discapacito-
dos o no, siendo posteriormente, una vez consfitui-
da la parte general y especial de la base
imponible, cuando se tomaba en consideracion la
circunsfancia de la discapacidad, procediéndose a
la aplicacion de una serie de reducciones. Tanto el
minimo personal como el familiar se aplicaban,
igual que a ofro confribuyente, a los discapacitados
para, con posterioridad, dado su carécter compati-
ble, proceder a aplicar diversas reducciones.

Por su parte, la nueva ley del IRPF ha optado
por elevar los umbrales de rentas no sometidas a fri-
butacién y recuperar la igualdad en el fratamiento
de las circunstancias personales y familiares. Como
se recordard, hasta el afio 1998 el tratamiento de
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las mismas se llevaba a cabo mediante deduccio-
nes en la cuota del impuesto. En cambio, a partir
de 1999 fueron sustituidas por un minimo personal
y familiar deducible de la base imponible y cuya
funcién era cuantificar aquella parte de la renta
que, por desfinarse a satisfacer las necesidades bé-
sicas personales y familiares del contribuyente, se
consideraba que no deberia tributar por el Impues-
to.

la consecuencia de esfe esquema de reduccién
en la base imponible, cuando se vincula a un im-
puesto con farifa progresiva, se concrefaba en el
dato de que el beneficio para el contribuyente resul-
taba directamente proporcional a su nivel de renta
(@ mayor renta, mayor beneficio), ya que el minimo
personal y familiar operaba a fravés del tipo margi-
nal de cada contribuyente. De este modo se acepta-
ba que una misma necesidad, como pudiera ser la
manutencion de un hijo, tuviera una distinta conside-
racién en el impuesto en funcién del nivel de renta
de la familia.

De cara a asegurar una disminucién de la carga
fributaria idéntica para todos los contribuyentes con
igual situacién familiar, e independientemente de su
nivel de renta, la nueva ley 35/2006 configura un
extenso y flexible primer tramo, en el que se compu-
fan los minimos destinados a reconocer las circuns-
fancias personales y familiares. Por tanfo, esfos mini-
mos, técnicamente, se gravan a tipo cero. Esta
estructura supone que los contribuyentes no tributan
por las primeras unidodes monetarias que obtienen
y que destinan a cubrir las necesidades vitales, de
forma que contribuyentes con iguales circunstancias
personales y familiares logran el mismo ahorro, me-
joréndose asi la progresividad. Esta infroduccion de
una cuantia a la que es de aplicacion un tipo cero
permite alcanzar el mismo efecto de equidad que
se produce, por ejemplo, con la aplicacion de las
deducciones en la cuota.

De acuerdo con el trafamiento que la nueva ley
35/2006 confiere a los minimos, ésfos constituyen
la parte de la base liquidable que, al destinarse a
la satisfaccién de las necesidades bésicas persona-
les y familiares del contribuyente, no queda someti-
da a la fributacién del Impuesto. Ello contrasta con
lo dispuesto en la regulacion anterior, en la que los
minimos operaban como reducciones, bien de la
renta del periodo o bien de la base imponible. La
nueva norma prefende que los minimos personales y
familiares tengan un fratamiento igual para fodos los
contribuyentes, con independencia de su nivel de
renta.

En suma, la nueva ley del IRPF eleva el minimo
exenfo, de manera fal que los asalariados con in-
gresos inferiores a 9.000 euros no tendrdn que po-
gar impuestos, frente al limite de 3.400 euros exis-
tente con anterioridad. Tal y como tendremos
oportunidad de precisar, se incrementan las cuanti-
as de los minimos personales (de 3.400 a 5.050
euros) y familiares. Concretamente, los minimos fa-
miliares han sido elevados de 1.400 a 2.200 eu-
ros, cuando existan descendientes menores de tres
afios. Y el minimo vital del contribuyente (infegrado
por la suma del minimo personal y del minimo fami-
liar) pasa a ser tratado independientemente de su
nivel de renta.

Analicemos en primer término el llamado minimo
personal. Como se recordard, a raiz de la reforma
operada por la ley 46,/2002, el minimo personal
adquirié el carécter de Unico, cifrdndose en la suma
de 3.400 euros anuales, con independencia de
que el contribuyente fuese o no discapacitado. En
efecto, en la primera de los modalidodes de unidad
familiar prevista en el art. 84 del antiguo TRLIRPF, el
minimo personal se cifraba en 3.400 euros por
cada uno de los cényuges en la declaracion indivi-
dual 0 6.800 euros en la declaracion conjunta pre-
sentada por dos conyuges con sus hijos menores o
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mayores sujefos a pafria potestad prorrogada o re-

habilitada.

En cuanto a la segunda de las modalidades de
unidad familiar prevista, (la monoparental), integrada
por el padre o la madre y todos los hijos que convi-
van con él y cumplan las circunstancias exigidas al
efecto (siempre y cuando no convivan a su vez con el
ofro progenitor de alguno de los hijos que infegran la
unidad familiar), el minimo ascendia a 5.550 euros.
No obstante, en el supuesto de que el contribuyente
conviviese con el padre o la madre de alguno de los
hijos que formen parte de su unidad familiar, el mini-
mo personal se cifraba en 3.400 euros. Notese por
fanto que el minimo personal resultaba ser el mismo
para los discapacitados y los no discapacitados.

Pues bien, la nueva ley del IRPF eleva el minimo
personal a 5.050 euros y, junfo con las reducciones
por renfa del trabajo y el minimo familiar, pasa @
constituir el minimo vital, que queda exento de tribu-
tacion. Sefala su art. 57 que “1. El minimo del con-
fribuyente serd, con cardcter general, de 5.050 eu-
ros anuales. 2. Cuando el contribuyente fenga una
edad superior a 65 aios, el minimo se aumentard
en 900 euros anuales. Si la edad es superior a /5
afos, el minimo se aumentard adicionalmente en
1. 100 euros anuales”.

Por lo que respecta al minimo familiar, al ampa-
ro del antiguo TRLIRPF, el contribuyente podia dedu-
cirse por los descendientes (no a los ascendientes) a
su cargo las cantidades de 1.400, 1.500, 2.200
0 2.300 euros en funcién de que ésfos fuesen, res-
pectivamente, el primero, segundo, tercero o cuarto
y siguientes, siempre y cuando en el momento del
devengo del Impuesto dichos descendientes tuviesen
menos de 25 afios, conviviesen con el contribuyente
y no obtuvieran renfas anuales (incluidas las exen-
fas) superiores a los 8.000 euros?5. Asi lo estable-
cia el art.43.1 del TRLIRPF.

Refiriéndose al concepto de “descendientes” se-
fialaba el citado precepto (al igual que sucede con
el art. 58 de la nueva ley, al que posteriormente
nos referiremos) que “a estos efectos, se asimilardn
a los descendientes aquellas personas vinculadas al
contribuyente por razén de tutela y acogimiento, en
los términos previstos en la legislacién civil aplica-
ble”. En consecuencia, parece claro que el concep-
fo de tutela y acogimiento ha de ser inferpretado en
un sentido técnico-uridico (delimitado en los arts.
172 a 174 y 222 a 285 del Codigo Civil) y no en
el sentido amplio que se recoge en la exencion del
art. 7.i) de la ley 35/200616. Nétese en cambio
como, sin aparente justificacién, quedan fuera de
esfa asimilacion las figuras de la curatela y del guar-
dador de hecho, a la que se refieren los arfs. 286
a 297 y 303 del Cédigo Civil, respectivamente.

Dado que el legislador no diferencia entre los fi-
pos de acogimiento familiar existentes consideramos
que, a estos efectos, debe incluirse el llamado ace-
gimiento remunerado.1?

En todo caso, la determinacion de los miembros
de la unidad familior debia [y debe] hacerse en la
fecha del devengo del impuesfo. Y en caso de que
se produjese el fallecimiento de uno de los descen-
dienfes que diesen derecho a reduccién, de acuer
do con el régimen previsto en el anfiguo TRURPF, se
fenia derecho a una reduccién por descendientes

de 1.400 euros.

15) En el supuesto de que el descendiente presentase declaracion
del Impuesto, el ascendiente perderia automdticamente el derecho
a restar en su declaracién el minimo por descendientes.

16) De esta opinién se muestra ademds la Sentencia del TS) Pais
Vasco de 31 de mayo de 2000.

17) Tal y como precisa la DGT en contestacién a Consulta de 26
de abril de 2005, no se contempla la unidad familiar por el tutor
y la persona tutelada, lo cual impide la posibilidad de tributar
conjuntamente.
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Al hilo de la eventual inclusion dentro del citado
concepto de los parientes por afinidad de la perso-
na con minusvalia, la DGT tuvo oportunidad de pre-
cisar en confestacion a Consulta de 10 de febrero
de 2000 que “en el presente caso debe aludirse a
la doctrina del Tribunal Supremo, expresada en la
Sentencia de 20 de junio de 1905, en virtud de la
cual cuando la ley habla de parentesco, sin mayor
especificacién, debe enfenderse que se refiere ex-
clusivamente al parentesco por consanguinidad y
queda excluido el de aofinidad”. 18

Desde un punto de vista estrictamente juridico
cabria la posibilidad de plantearse hasta qué punto
la citada inferpretacion resulta acertada, ya que
aquello que es valido para las normas civiles no de-
berfa ser necesariamente adecuado para las nor-
mas fributarias, al ser distintos los principios que in-
forman unas y ofras. Denfro del dmbito civil la
interprefacion restrictiva de fales términos ofrece una
logica clara: dado que nos hallamos ante un dere-
cho privado que tiende a defender el pafrimonio de
la persona, una interpretacion lafa de las relaciones
de parentesco podria terminar originando mayores
obligaciones en el sujeto (por ejemplo, en materia
de alimentos), o bien una minoracién de sus dere-
chos (caso de los derechos hereditarios).

Ahora bien, en el dmbito de la normativa tributaria
los principios interprefativos han de ser ofros, a saber:
capacidad econémica y no discriminacion en la exac-
cion del fribufo. Y puesto que el mantenimiento de un
parienfe consanguineo o por dfinidad origina la mis-
ma merma en la capacidad econdmica creemos que,
en esla materia, debe entenderse que el trmino po-
rienfes resulla aplicable también a estos dliimos, siem-
pre y cuando se cumplan los ofros requisitos exigidos.

18) Asimismo quedarian excluidos, en este caso por aplicacién de
la norma, los parientes por linea colateral, debido precisamente a
que no fienen el cardcler de descendientes.

Cuando el legislador fributario del TRLIRPF se re-
ferfa a aquellos descendientes “solteros” (expresion
que, como posteriormente veremos, desaparece en
la nueva ley 35/2006), sestaba exigiendo la ine-
xistencia de vinculo matrimonial en el momento del
impuesto o, por el contrario, demandaba que dicho
vinculo no hubiese existido nunca (excluyéndose,
en consecuencia, las situaciones de divorcio y viu-
dedad)? A juicio de CARBAJO VASCO?, la exi-
gencia impuesta por el legislodor habia de ser infer-
pretada simplemente en el sentido de “no estar
casados”, siendo en consecuencia aplicable la de-
duccién a los descendientes divorciados o viudos.
Por el contrario, no habrian de quedar incluidos los
separados debido a que, a la luz de la normativa
civilista, la separacién legal o de hecho no determi-
na la ruptura del vinculo matrimonial.

Estamos de acuerdo con esta apreciacién. Pién-
sese que la justificacion dltima de la reduccién no
es ofra que la reduccién originada en la capacidad
econémica de una persona por la dependencia
econdémica de ofra. Y, a esfe respecto, ninguna fras-
cendencia adquiere el hecho de que la persona re-
sulte divorciada o viuda. lo Unico relevante es el
concepto de dependencia econémica derivado de
la inexistencia de vinculo matrimonial.

Con carécter general, el establecimiento del mi-
nimo familiar se debe al hecho de que el contribu-
yente (ascendiente) soporta los gastos vitales de sus
descendientes, al carecer estos Oltimos de rentas
propias. Asi, en el hipotético caso de que el des-
cendiente casado conviviese con su conyuge en el
hogar paterno, ello se deberia a que la pareja care-
ce de medios econémicos para vivir independiente-
mente, origindndose una mayor carga para el as-

19) CARBAJO VASCO, D., Manual del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas y sobre el Patrimonio, Praxis, Barcelona,

1993, pag. 462.
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cendiente que, a priori, habria de verse reflejada en
la ley, en aras de garantizar una correcta aplica-
cién del principio de capacidad econémica.

En relacién con el requisito de “ser menor de 25
afnos” (mantenido en el art. 58 de la ley
35/20006), la fijacion de esta edad fue introducida
por la anfigua ley 40/1998, reguladora del IRPF.
Se consideraba asi que los hijos dejan de estar a
cargo del contribuyente al cumplir los 25 afios de
edad. Como se recordard, al amparo de la ley
18/1991, el requisito para las deducciones fami-
liares se concretaba en no superar los 30 afios.

No obstante, si bien es cierto que a partir de la
edad de 25 afios se estd en condiciones de lograr
la independencia econémica, la realidad actual nos
muesfra que muchos jévenes, debido en numerosas
ocasiones a causas ajenas a su voluntad, no lo lo-
gran. Estamos de acuerdo con esta apreciacién. Es
un hecho que, a pesar de haberse alcanzado dicha
edad, continta produciéndose una dependencia
econdmica que corre a cargo de los descendientes
y que deberia quedar recogida en la configuracién
del minimo familiar.

A diferencia de lo que sucede con el minimo
personal que, como hemos indicado, es el mismo
para los discapacitados y no discapacitados, a la
luz del antiguo TRLIRPF el minimo familiar ofrecia di-
versas particularidades a este respecto. Tal y como
precisa CUBILES SANCHEZ-POBRE20, este frato es-
pecial no se referia a los importes, que coincidian
con los correspondientes a los descendientes sin dis-
capacidad, sino a los requisitos necesarios para po-
der aplicar esfe minimo.

20) CUBILES SANCHEZ-POBRE, P., “la tributacién de las perso-

nas con discapacidad en el Impuesto sobre la Renta de las Perso-

nas Fisicas y en el Impuesto sobre Sociedades. Visién critica de la
normativa actual y propuestas para su modificacién”’, ob. cit.,

pdg. 30.

la principal peculiaridad que presentaba esta re-
gulacién en relacién con los discapacitados se con-
cretaba en la posibilidad con que contaban los po-
dres o ascendientes de deducir las cuantias
anteriormente indicadas sin atender a la edad del
descendiente cuando éste detentara la condicion de
discapacitado a la luz de la normativa del IRPF, de-
biendo cumplirse ademds los restantes requisitos re-
lativos a la convivencia y obtencion de rentas no su-
periores a 8.000 euros anuales. 2!

El citado tope de los 25 afios no existia por tan-
fo si el hijo era discapacitado, manteniéndose el de-
recho a practicar la reduccién mientras existiera
convivencia vy el discapacitado no obtuviese rentas
anuales (excluidas las exentas) superiores a 8.000
euros o contrajera matrimonio. Desde nuestro punfo
de vista, se trataba de una especialidad justificada,
ya que la discapacidad sufrida puede llegar a difi-
cultar la independencia respecto de los padres, sin
que el dafo relativo a la edad deba resultar relevan-
te en estos casos.

En consecuencia, baojo la vigencia del antiguo
TRLIRPF, al objeto de proceder a la préctica de la
reduccion por hijo dentro del minimo familiar, era
suficiente con que concurriese la condicién de dis-
capacitado, no exigiéndose que se hallasen incapa-
citados judicialmente en el supuesto de que fuesen
mayores de edad, tal y como exigia el art. 84 del
citado texto legal para deferminar la unidad familiar
en la fributacién conjunta.

21) Recuvérdese que, fal y como han precisado, entre ofras, las
Sentencias de los Tribunales Superiores de Justicia de Asturias de
19 de febrero de 1999, de Baleares de 22 de febrero de 2002
y de Catalviia de 12 de diciembre de 2001, la discapacidad
que confiere el derecho al beneficio fiscal debe concurrir en el
momento del devengo del Impuesto, aun cuando no se haya obte-
nido aun la oportuna certificacién administrativa que asi lo acredi-
te. En este Ultimo caso, una vez obtenida la citada certificacién
administrativa, podria solicitarse, por ejemplo, la correspondiente
devolucién de ingresos indebidos.
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A la hora de precisar el olcance del concepto
de “convivencia”, interpreta la DGT en contesfaciéon
a Consulta de 12 de septiembre de 2002 (utilizan-
do la definicién del diccionario de la Real Acade-
mia de la lengua) que dicho término significa “vivir,
cohabitar o morar” en compaiia del confribuyente.
Concrefamente, en la citada contestacion concedid
esfe Centro Directivo la aplicacién del minimo fami-
liar al progenitor que, de acuerdo con lo dispuesto
en el convenio regulador aprobado judicialmente,
tuviese afribuida la guarda y custodia de los hijos
en la fecha del devengo del Impuesto, estimando
que, en términos estrictos, se frata del confribuyente
que convive con aquéllos.

Asi las cosas, habria que atender al conyuge
que tuviera atribuida dicha guarda y custodia en lo
fecha en que se hubiese originado el devengo.
Ahora bien, sin perjuicio de lo anterior, tfambién se
ha reconocido la posibilidad de proceder al prorra-
feo enfre ambos conyuges en aquellos casos en los
que la guarda y custodia resulta compartida, con in-
dependencia de quien sea el progenitor con el que
esté conviviendo el hijo en dicha fecha.22

A la luz de esta doctrina administrativa, la “con-
vivencia”, sin perjuicio de implicar la existencia de
cohabitacién, podria proyectarse también sobre
aquellos supuestos en los que, viviendo separados,
existiese una dependencia econémica. Ello explico-
ria la pervivencia del requisito relativo a que el des-
cendiente no obtenga rentas superiores a 8.000 eu-
ros.23

22) Yq con anterioridad el citado Centro Directivo habia puesto
de manifiesto, siguiendo idéntica linea interpretativa, que en los
casos de separacién matrimonial el contribuyente que no conviva
con el menor no tendrd derecho a la deduccién, a pesar de man-
tenerlos por medio de una pensién (Consulia de 22 de diciembre
de 1997). Y en contestacién a Consulta de 23 de febrero de
2000 precisa la DGT que “el cényuge separado podré probar
por los medios de prueba admisibles en derecho que el descen-
diente convive con él a pesar de que el convenio regulador esta-
blezca lo contrario”.

Cuestion distinta es la relativa a la aplicacion de
este mismo criterio en aquellos casos en los que se
frata de hijos mayores de edad que conviven fem-
poradas con uno y ofro progenitor. Dado que el mi-
nimo familiar se aplica hasta los 25 afios, una posi-
ble alterativa seria acudir a lo dispuesto en el art.
61 de la ley 35/2006 que, a la hora de configu-
rar la aplicacién de la reduccion por ascendientes,
exige que estos convivan con sus descendientes du-
rante la mitad del periodo impositivo24. Sin embar-
go, también podria adoptarse el criterio de que
cada confribuyente se aplique el minimo familiar
prorratedndolo en funcién de la temporada que el
descendiente viva con él.

Disponia asimismo el art. 43.1 del TRLRPF que
“se considerard que conviven con el confribuyente
los descendientes que, dependiendo del mismo, es-
tén infernados en cenfros especializados”. Esta Ulti-
ma prevision, incluida en su dia por la ley
46/2002 y que venia a recoger la doctrina gene-
ralizada de la DGT, debe enjuiciarse de manera
positiva, en fanto en cuanto oforga respuesta a una
situacién bastante frecuente en la practica, al no po-
der numerosas familias atender al discapacitado en
SU propia casa.

Cabe no obsfante plantearse qué debe entender-

23) AIONSO-OLEA GARCIA, B., LUCAS DURAN, M. y MARTIN
DEGANO, ., la profeccién de los discapacitados en el Derecho
de la Seguridad Social y en el Derecho Tributario, ob. cit., pdg.
199, consideran que esta circunstancia supone una vulneracion
del principio de capacidad econémica ya que, “a pesar de no
convivir con él, el hijo va a ser mantenido a costa del progenitor
con el que no conviva, y ello deberia tenerse en cuenta a la hora
de calcular la base imponible de este dliimo”.

24) £ efecto, la norma primera del citado precepto obliga a pro-
rratear por partes iguales las reducciones por edad y asistencia
respecto de los mismos ascendientes, en aquellos casos en los
que convivan con varios descendientes con el mismo grado de
parentesco con aquellos. Esta obligacién de prorrateo por partes
iguales encuentra su justificacién en el hecho de que dichas re-
ducciones provocan un efecto sobre la cuota que serd diferente
para cada uno de los coniribuyentes, en funcién de cual sea su
base imponible.
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se por “centros especializados”. Desde nuestro pun-
to de vista, si atendemos a la finalidad de la nor
ma, habria que considerar como tales las institucio-
nes sanifarias o de salud mental en las que se halle
ingresado el descendiente. Y dado que no se exige
que el descendiente sea discapacitado, podria con-
siderarse que dicho requisito no es necesario para
que se estime producida la relacién de convivencia.
En todo caso, y desde el punto de vista de la capa-
cidad econdmica, estimamos que la cuestién carece
de trascendencia, ya que en un supuesto como el
indicado los padres o ascendientes deberén seguir
sufragando los necesidades del descendiente, cir-
cunstancia esta que ha de ser tomada en considero-
cion por el ordenamiento, al reducir la capacidad
econdémica de aquéllos. Y todo ello sin perjuicio de
que pueda resultar dtil de cara a prevenir inferpretfa-
ciones excesivamente literales de la norma.

Tal y como declaraba el art. 43 del antiguo TR-
LIRPF (y como precisa el art. 58 de la nueva ley
35/20006), era necesario que el confribuyente no
obtuviese rentas anuales superiores a 8.000 euros,
excluidas las exentas. sCémo debe interpretarse el
concepto de “renta anual’® De acuerdo con lo se-
fialado por la DGT en confestacién a Consulta de
19 de diciembre de 2002, el concepto de “renta
anual” lo infegra la suma aritmética del conjunto de
rendimientos, ganancias y pérdidas [renfas, en defi-
nitiva) positivas y negativas del perfodo impositivo,
sin tomar en consideracion, a esfos efecfos, las nor-
mas de infegracion y compensacién de rentas. En
todo caso, los rendimientos deben ser computados
por su importe nefo, una vez deducidos los gastos,
y sin aplicacion de las reducciones procedentes de
rentas imegulares.

Hemos de precisar que el conjunto de reduccio-
nes del minimo personal y familiar indicadas hasta
el momento resultaban comunes a todos los contribu-
yentes por el IRPF, con independencia del grado de

minusvalia de éste o sus descendientes. 3Cudl era
entonces la particularidad que presentaba la norma
en relacién con los discapacitadose Sencillomente
que, como ya hemos indicado, los padres o ascen-
dienfes se deducian estas cuantias sin atender a la
edad del descendiente cuando éste era minusvélido
a los efectos de la norma fiscal (es decir, cuando
padeciese una discapacidad de mas del 33%) vy se
cumplieran el resto de requisitos ya mencionados en
el momento del devengo, a saber: convivencia, en
los términos ya precisados, y obfencion de renfas su-
periores a 8.000 euros anuales.

En el supuesto de que existieran varios ascen-
dientes, las reducciones por descendientes corres-
pondian [y corresponden, a la luz de la nueva regu-
lacion) ol mas cercano en grado, siempre y cuando
dicho ascendiente obtuviese rentas anuales (inclui-
das las exentas) superiores a 8.000 euros. En caso
confrario podria aplicarse lo reduccién ofro ascen-
diente mas lejano en grado, siendo necesario al
efecto el cumplimiento del requisito de convivencia
y los restantes ya analizados. Y siendo dos o més
los contribuyentes legitimados para aplicarse el mini-
mo familiar respecto de un descendiente, el importe
de lo reduccién se prorratearia por partes iguales
entre ambos, salvo si el grado de parentesco con el
descendiente resultase diferente.

En fodo caso insistimos en que, a la luz del anti-
guo TRLRPF, no resultaba posible la aplicaciéon de
la reduccién por descendiente si éste presentaba
declaracién o si solicitaba, de acuerdo con lo pre-
visto en los arts. 97y 100 del citado texto legal, la
devolucién de las refenciones soportadas cuando
no estuviese obligado a declarar. Se frataba de dos
condiciones excluyentes cuya justificacion, a nuestro
juicio, planteaba diversas dudas, ya que ninguna
de ellos es determinante de la suficiencia econémi-
ca del descendiente.28
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Como ya hemos indicado, habiéndose produci-
do el fallecimiento del descendiente que otorgase
derecho a la reduccion en el periodo impositivo, el
importe de aquélla susceptible de ser aplicado as-
cendia a 1.400 euros, con independencia del ni-
mero de hijos que habilitasen para el beneficio fis-
cal en dicho supuesto.

Basta un mero examen de las cuantias fijadas
por el legislador del antiguo TRLIRPF en concepto de
minimos personal y familiar para constatar la exis-
fencia de una considerable diferencia enfre sus im-
portes y las reducciones por edad y asistencia por
ascendientes contempladas en el mismo dado que
el fundamento de ambas era, a priori idéntico, al
igual que sucedia con el limite de renta que condi-
cionaba la aplicacién de las reducciones por des-
cendientes: 8.000 euros anuales, excluidas las
exentas.

De una parte, el legislador del TRLRPF establecia
una cantidad adicional al minimo personal para el
contfribuyente que tuviese una edad superior a 65 o
75 afos como salvaguarda de su minimo vital. Y,
de ofra, se reducia la base imponible en una canti-
dad inferior al minimo personal, cuando el contribu-
yente dedicara necesariamente una parte de su ren-
ta a afrontar las necesidades vitales de un
ascendienfe que se encontrase en aquella misma si-
tuacion.

A mayor abundamiento, parecia existir una con-
siderable desproporcién entre el minimo familiar por

25) £n efecto, la obligacién de declarar no se establecia sélo en
funcién de la cuantia de la renta obtenida, sino también de su na-
turaleza (supuesto de que haya dos o mds pagadores de rendi-
mientos del frabajo) de manera que, a pesar de que la renta per-
cibida pudiera resultar escasa, se perderia la reduccién del
minimo familiar al imponer la norma la declaracién; v por lo que
a la refencién soportada se refiere, ésta no dependia dnicamente
de la cuantia percibida, sino también de la naturaleza de la ren-
fa.

descendientes y la reduccién por edad correspon-
diente a un ascendiente. Esfa circunstancia fue pues-
fa de manifiesto por ALONSO MADRIGAL26, para
quien la solucién a esfa situacién podria pasar por
“permitir al confribuyente la reduccién del importe
del minimo personal que corresponderia al ascen-
diente de realizar su declaracién, y no sélo la re-
duccién por edad o asistencia”.

Por ofra parte, en el caso del minimo familiar, el
legislador disponia la aplicacién de cantidades cre-
cientes por cada descendiente adicional que diese
derecho a su aplicacién, mientras que en las anti-
guas reducciones por edad, asistencia, discapaci-
dad y gastos de asistencia de los ascendientes (a
las que nos referiremos posteriormente) se establecia
una cantidad fija por ascendiente, sea cual fuere el
nimero mayor o menor de ascendientes que convi-
viesen con el mismo y el nimero de descendientes
que, ademds de los ascendientes dependieran del
mismo.

Antfe esta situacion, desde defterminados sectores
de la doctfrina se ha defendido la conveniencia de
articular la proteccion del minimo vital permitiendo
su deduccién de la cuota diferencial o incluso su
abono de forma anficipada, al objeto de beneficiar
a aquellos contribuyentes que, debido a su nivel de
renta, no fienen obligacién de presentar declara-
cién. Ello permitiria ademds incrementar el efecto
progresivo de la misma.

la nueva ley 35/20006 se refiere al minimo por
descendientes en su art. 58, disponiendo que “1. £l
minimo por descendientes serd, por cada uno de
ellos menor de veinticinco afios o con discapacidad

26) ALONSO MADRIGAL, F. J., “la proteccién del minimo vital de
los mayores en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas:
las reducciones en la base imponible por edad, asistencia, disca-
pacidad de ascendientes y gastos de asistencia de los ascendien-
tes discapacitados”, en Impuestos, num. 10, 2006, pdg. 15.
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cualquiera que sea su edad, siempre que conviva
con el contribuyente y no fenga rentas anuales, ex-
cluidas las exentas, superiores a 8.000 euros, de:
1.800 euros anuales por el primero; 2.000 euros
anuales por el segundo; 3.600 euros anuales por el
tercero; 4.100 euros anuales por el cuarfo y si-
guientes. A estos efectos, se asimilarédn a los des-
cendientes aquellas personas vinculadas al contribu-
yente por razén de tutela y acogimiento, en los
términos previstos en la legislacién civil aplicable.
Entre ofros casos, se considerard que conviven con
el confribuyente los descendientes que, dependien-
do del mismo, estén internados en centros especiali-
zados.

2. Cuando el descendiente sea menor de fres
arios, el minimo a que se refiere el apartado 1 anfe-
rior se aumentard en 2.200 euros anuales. En los
supuestos de adopcién o acogimiento, fanto prea-
doptivo como permanente, dicho aumento se produ-
cird, con independencia de la edad del menor, en
el periodo impositivo en que se inscriba en el Regis-
fro Civil y en los dos siguientes. Cuando la inscrip-
cién no sea necesaria, el aumento se podrd practi-
car en el periodo impositivo en que se produzca la
resolucién judicial o administrativa correspondiente
y en los dos siguientes”.

Obsérvese por tanto como, a la luz de la nueva
regulacion, la deduccién por el primer hijo pasa de
1.400 a 1.800 euros; la del segundo, de 1.500 a
2.000; la del tercero, de 2.200 a 3.600; v la del
cuarto, de 2.300 a 4.100. Por lo que respecta a
la deduccién susceptible de ser practicada en rela-
cién con los hijos menores de 3 afios, la misma au-

menta 200 euros, a 1.400.

El minimo por ascendientes es objeto de regulo-
cién en el art. 60 de la nueva ley, de conformidad
con el cual “1. El minimo por ascendientes serd de
Q00 euros anuales, por cada uno de ellos mayor

de 65 arfos o con discapacidad cualquiera que
sea su edad que conviva con el contribuyente y no
tenga rentas anuales, excluidas las exentas, superio-
res a 8.000 euros. Entre ofros casos, se considerard
que conviven con el contribuyente los ascendientes
discapacitados que, dependiendo del mismo, sean
internados en cenfros especializados. 2. Cuando el
ascendiente sea mayor de /5 anos, el minimo a
que se refiere el apartado 1 anferior se aumentard
en 1.100 euros anuales”. En consecuencia, respec-
fo de los mayores de 65 v 75 afios, la nueva ley
35/2006 incrementa la deduccién en 100 euros,

a @00y 1.100 euros, respectivamente.

Una de las grandes novedades que ofrece en
este punto la nueva ley del IRPF es la relativa a la
creacion de un “minimo por discapacidad” en su
art. 60. Dicho minimo queda determinado por la
suma del minimo por discapacidad del contribuyen-
te y del minimo por discapacidad de ascendientes y
descendientes.

Con cardcter general, el minimo por discapaci-
dad del contribuyente se fija en 2.270 euros anuo-
les tratdndose de una persona con discapacidad, y
en 6.900 euros anuales cuando se frate de una per-
sona con discapacidad que acredite un grado de
minusvalia igual o superior al 65%. Dicho minimo se
incrementa ademds, en concepto de gastos de asis-
tencia, en 2.270 euros anuales cuando acredite ne-
cesitar ayuda de ferceras personas, movilidad redu-
cida, o un grado de minusvalia igual o superior al

65%.

Por su parte, el minimo por discapacidad de as-
cendientes o descendientes se fija en 2.270 euros
anuales por cada uno de los descendientes o as-
cendientes que generen derecho a la aplicacion del
minimo por descendientes y ascendientes, siempre y
cuando se trate de personas con discapacidad,
cualquiera que sea su edad. El minimo se concreta
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en 6.900 euros anuales por cada uno de ellos que
acrediten un grado de minusvalia igual o superior al
65%, si bien dicho minimo se incrementa, en con-
cepto de gastos de asistencia, en 2.270 euros
anuales por cada ascendiente o descendiente que
acredite necesitar ayuda de terceras personas, mo-
vilidad reducida, o un grado de minusvalia igual o
superior al 65%.

A este respecto, el propio art. 60 de la nueva
ley 35/2006 se encarga de precisar en su aparta-
do tercero que tienen la consideracién de “personas
con discapacidad” aquellos contribuyentes que
acrediten, en las condiciones que reglamentaria-
mente se establezcan, un grado de minusvalia igual
o superior al 33%. Y, en particular, se considera
acreditado un grado de minusvalia igual o superior
al 33% en el caso de los pensionistas de la Seguri-
dad Social que tengan reconocida una pensién de
incapacidad permanente fofal, absoluta o gran in-
validez, y en el caso de los pensionistas de clases
pasivas que tengan reconocida una pensién de jubi-
lacion o refiro por incapacidad permanente para el
servicio o inufilidad. Por su parte, se entiende acre-
ditado un grado de minusvalia igual o superior al
65% tratdndose de personas cuya incapacidad re-
sulte declarada judicialmente, aunque no alcance
dicho grado.

Finalmente, dentro de su Titulo V (dedicado,
como hemos dicho, a la “adecuacién del Impuesto
a las circunstancias personales y familiares del con-
fribuyente”), la nueva ley del IRPF destina un dltimo
precepto, el art. 61, a esfablecer un conjunto de
normas comunes para la aplicacion del minimo del
confribuyente asi como de los minimos por descen-
dientes, ascendientes y discapacidad.

Sefiala el citado precepto que “Para la defermi-
nacién del importe de los minimos a que se refieren
los articulos 57, 58, 59 v 60 de esta ley, se fen-

drén en cuenta las siguientes normas:

1.° Cuando dos o mds contribuyentes tengan de-
recho a la aplicacién del minimo por descendien-
fes, ascendientes o discapacidad, respecto de los
mismos ascendientes o descendientes, su imporfe se
prorrateard entre ellos por partes iguales. No obs-
fante, cuando los contribuyentes tengan distinto gra-
do de parentesco con el ascendiente o descendien-
te, la aplicacién del minimo corresponderd a los de
grado més cercano, salvo que éstos no fengan ren-
tas anuales, excluidas las exentas, superiores a
8.000 euros, en cuyo caso corresponderd a los del
siguiente grado.

2.° No procederd la aplicacién del minimo por
descendientes, ascendientes o discapacidad, cuan-
do los ascendientes o descendientes que generen el
derecho a los mismos presenten declaracién por
este Impuesto con rentas superiores a 1.800 euros.

3.9 la determinacion de las circunstancias perso-
nales y familiares que deban fenerse en cuenta a
efectos de lo establecido en los articulos 57, 58,
59 v 60 de esta ley, se realizard atendiendo a la
sifuacion existente en la fecha de devengo del Im-
puesto.

4.° No obstante lo dispuesto en el apartado an-
terior, en caso de fallecimiento de un descendiente
que genere el derecho al minimo por descendien-
fes, la cuantia serd de 1.800 euros anuales por ese
descendiente.

5.° Para la aplicacién del minimo por ascendien-
fes, serd necesario que éstos convivan con el contri-
buyente, al menos, la mitad del periodo impositivo”.

Varias son las novedades dignas de subrayar
respecto de la regulacién anterior. En primer lugar,
a los efectos de proceder a la aplicacién del mini-
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mo por descendientes, desaparece el requisito de
que el descendiente sea soltero. Y, por lo que res-
pecfa a la condicién de la no presentacién de de-
claracién por los descendientes y ascendientes de
cara a proceder a la aplicacién del minimo por
descendientes y ascendientes, se permite la presen-
facién de declaracion, siempre y cuando el importe
de los renfas declaradas no supere la cantidad de

1.800 euros.

En conclusién, el principal objetivo perseguido
por la nueva Lley no es ofro que lograr que los con-
fribuyentes se desgraven una canfidad fija por hijo,
en confrasfe con el modelo existente con anteriori-
dad, en el que las renfas mas altas quedaban mas
beneficiodas que las baijas.

IV. REDUCCIONES SUSCEPTIBLES DE SER
APLICADAS POR LOS SUJETOS PASIVOS
DISCAPACITADOS DEL IRPF.

Como ya hemos puesto de manifiesto la base im-
ponible del IRPF ha estado constituida, bajo la vigen-
cia del anfiguo TRLRPF, por la renta disponible del
sujeto, una vez restados los minimos personal y fami-
liar. En efecto, en el célculo de la base imponible se
partia de los ingresos del contribuyente, a los que se
restaba el minimo personal y por descendientes. No
obstante, de cara a la aplicacién de la base liquido-
ble existian una serie de reducciones que tomaban
en consideracion las especiales circunstancias del
confribuyente y, por lo que interesa al objefo de
nuestro estudio, la discapacidad que pudiera sufrir.

Se trafa de una medida logica, ya que nos ha-
llamos ante un impuesto subjetivo que pretende so-
mefer a gravamen la verdadera capacidad econd-
mica del sujeto pasivo. Y, de cara a valorar ésta,
no basta con confar con el dato objetivo de los in-
gresos, sino que también habré que tomar en consi-
deracién sus necesidades. En el caso de los disca-

pacitados, existen ademds unos gastos adicionales
que no afectan al resto de los contribuyentes vy que
fienen como efecto el que, a iguales ingresos, la
renta disponible para el discapacitado resulta me-
nor que la de cualquier ofro confribuyente.

A priori, podria defenderse la posibilidad de
descontar estos gastos a que se ven forzados los
contribuyentes discapacitados debido a su situacion
de discapacidad del conjunfo de sus ingresos. Ello
permitiria conocer el remanente disponible vy, por
ende, la capacidad econdmica del contribuyente
afectado por una discapacidad. Sucede sin embar-
go que el cdleulo individualizado de dichos gastos
plantea numerosas dificultades, tanto para el propio
discapacitado como para la Administracién Tributo-
ria. Todo ello sin perjuicio de los problemas de
prueba que puedan llegar a plantearse, y de los
gastos vy dilaciones que su control originaria a la
Administracién. 27

Asi las cosas, sefialaba el art. 50 del antiguo TR-
LIRPF que la base liquidable general del citado Im-
puesto se determinaria por el resultodo de reducir
de la base imponible general las cuantias previstas
en los arts. 51 a 62 del citado texto legal si bien,
en caso de anularse ésta, las reducciones terminari-
an por realizarse en la base imponible especial.
Todo ello teniendo presente que en ningdn caso po-
dia resultar de fales reducciones una base liquido-
ble general o especial negativa.

27) |g utilizacién de la técnica de reducciones en la base que par-
tan de los gastos reales de cada sujeto pasivo ha sido crificada
por CUBILES SANCHEZ-POBRE, P., “la tribufacién de las perso-
nas con discapacidad en el Impuesto sobre la Renta de las Perso-
nas Fisicas y en el Impuesto sobre Sociedades. Visién critica de la
normativa actual y propuestas para su modificacién”, ob. cit.,
pdg. 52,, para quien dicha técnica “obligaria a fener que apor-
tar los /‘usﬁfliionfes pertinentes y complicaria la gestion del impues-
to exiremadamente; frenfe a ello —defiende la autora- parece mu-
cho mds conveniente fijar una cantidad a fanto alzado que, en
principio, sirva para compensar la situacién de desventaja de la
que parten los contribuyentes discapacitados o con familiares dis-
capacitados a su cargo”.
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5Cudles son las reducciones que operaban so-
bre la base imponible de cara a conformar la base
liquidable? Con cardcter general, este conjunto de
reducciones aludian a circunstancias tales como la
percepcion de rendimientos del trabajo (art. 51 del
TRLIRPF), la prolongacién de la actividad laboral
(art. 52), la movilidad geogrdfica del trabajodor
motivada por razones laborales (art. 53), el cuida-
do de los hijos (art. 54), la edad del contribuyente
(art. 55), la convivencia con ascendientes mayores
de 65 afos (art. 56)28 o el pago de pensiones
compensatorias [art. 62). Pero también podian refe-
rirse a la discapacidad (art. 58) o a las aportacio-
nes y contribuciones realizadas al patrimonio protfe-
gido de los discapacitados [art. 59) o a sistemas de
prevision social (arts. 60y 61).

Unicamente podian beneficiarse de este conjun-
fo de reducciones, propias o correspondientes a sus
ascendientes, por edad, asistencia, discapacidad vy
gastos de asistencia de los discapacitados, aquellos
contribuyentes cuya base imponible presentara enti-
dad suficiente para soportar la reduccién. Se trafo-
ba ademds de un conjunfo de reducciones aplica-
das en “cascada” y en el orden sefialado por lo
ley. Asi, por ejemplo, la reduccién por gastos de
asistencia del ascendiente discapacitado presupo-

28) £ efecto, el antiguo TRLIRPF preveia la aplicacién de una re-
duccién equivalente a la establecida para el contribuyente mayor,
traténdose de aquel contribuyente que convive con un ascendien-
te mayor de 65 o de /5 afios que no ftenga renias anuales, ex-
cluidas las exentas, superiores a 8.000 euros. Ahora bien, si del
importe de las rentas del ascendiente que operan como limite
para aplicar la reduccién se excluyen las rentas exentas y se con-
sideran el minimo personal del ascendiente y las propias reduc-
ciones por edad, asistencia, discapacidad y gastos de asistencia
como exenciones, gno habria que excluir sus importes de dicho
cémputo? A priori el legislador no efectuaba ninguna salvedad,
debido a que no consideraba dichas reducciones en la base
como una exencién, sino como supuestos de no sujecién. No
obstante, ya sea como renfa exenta o como cantidades no sujefas
al Impuesto, dichas sumas no deberian ser fenidas en cuenta a
efectos del calculo del limite de renta. Ello elevaria notablemente
el limite del importe de la renta fotal, disponible y no disponible
que puede percibir un ascendiente sin dejar de generar en el des-
cendiente con el que convive el derecho a la reduccion.

nia la reduccién por discopacidad del ascendiente
que, a su vez, presuponia la aplicacion de la reduc-
cién por edad del mismo; y, por lo que respecta a
la reduccién por asistencia del contribuyente, su
aplicacién presuponia la reduccion por edad del
mismo, lo que determinaba que solo pudiera practi-
carse si las reducciones precedentes no hubiesen
agotado su base imponible.29

El importe de este conjunto de reducciones por
edad, asistencia, discapacidad y gastos de asisten-
cia no result¢ fijado atendiendo a consideraciones
o pardmetros de indole estadistica, sino en términos
de oportunidad politica y, quizds también, de sacri-
ficio en la recaudacion. Coincidimos con ALONSO
MADRIGAL3® cuando afirma que ‘ftras la decisién
del legislador por la opcién de la reduccion en la
base imponible para diferenciar el gravamen en fun-
cién de circunstancias personales y familiares |...)
hay implicitas una decisién de cardcter politico que
atafie a la progresividad del impuesto, decision po-
litica que no puede ni debe ser enmascarada tras
criterios de pretendida neutralidad técnica”.

Cabe no obstante plantearse hasta qué punto
podia considerarse como incentivo una profeccién

29) Néfese por fanfo como el efecto acumulativo defermina que
sélo aquellos contribuyentes que se hallen por encima de un deter-
minado umbral de renta, que crece en funcién de las circunstan-
cias personales y familiares, puedan beneficiarse de la aplicacion
de las reducciones.

30) ALONSO MADRIGAL, F. J., “la proteccién del minimo vital de
los mayores en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas:
las reducciones en la base imponible por edad, asistencia, disca-
pacidad de ascendientes y gastos de asistencia de los ascendien-
tes discapacitados”, ob. cit., pdg. 20. Afade ademds el citado
autor que ‘... el que la cantidad de renta que emplea efectiva-
mente el contribuyente mayor de 65 o de /5 afios para su propio
sostén o el de sus ascendlientes que dan derecho a las reduccio-
nes por edad, asistencia, discapacidad y gastos de asistencia de
ascendientes discapacitados crezca conforme crece la renta del
sujelo pasivo no puede llevar a pensar en ningin caso que la
cantidad minima realmente necesaria para dicho sostenimiento,
que es la de que ha de quedar exonerada de gravamen en con-
cepto de minimo vital, crezca fambién”.

ZmeK GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO




122

LA CONFIGURACION DE (A BASE LIQUIDABLE DE LOS SUJETOS PASIVOS
DISCAPACITADOSEN EL IRPF A LA LUZ DE LA NUEVA LEY 35/2006, DE 28 DE NOVIEMBRE

que se hallaba por debajo de la que en concepto
de minimo familiar se otorgaba por los hijos a car-
go del contribuyente, y mucho mas por debajo de
la que se concedia en concepto de minimo perso-
nal a un confribuyente.

De cualquier manera, la razén de ser de la apli-
cacion de este conjunto de reducciones parecia clo-
ra: quienes asumen la carga familiar derivada de la
existencia de un ascendiente que no dispone de
una renta suficiente desarrollan una funcién social in-
discutible que, cuando no es desempeiiada por la
institucion familiar, ha de ser llevada a cabo por los
poderes pUblicos. Y, obviamente, no seria justo
que, a la hora de configurar el deber de contribuir,
el legislador fratase igual a personas que, aun dis-
frutando de una misma renfa disponible, se encuen-
tran llamadas al sostenimiento de cargas familiares
distintas.31

Como es sabido, a la hora de precisar la natura-
leza de este conjunto de reducciones, se ha discutido
en numerosas ocasiones si las mismas han de ser con-
sideradas como supuestos de no sujecién o como su-
puestos de exencion. En nuestra opinién, su conside-
racion como supuestos de no sujecién y no de
exenciéon permitiria la ampliacién del ambito de apli-
cacion de los mismos a ofros no regulados a través
de la analogia dado que, si bien el art. 14 de la ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria,
prohibe aquélla para extender mas alld de sus t#érmi-
nos estrictos el ambito de las exenciones y demds be-
neficios o incentivos fiscales, dicha prohibicion no se
proyecta sobre los supuestos de no sujecion.

31) Ahora bien, no debe confundirse la discrecionalidad del legis-
lador existente a la hora de deferminar las modalidades de inten-
sidad de este tratamiento favorable al que nos referimos con la
necesaria adapfacién del gravamen a la capacidad econémica
en funcién de las cargas familiares a través de la salvaguarda de
los minimos vitales personal y familiar; esta dliima obedece a un
imperativo constitucional respecto del cual el legislador carece de
facultades discrecionales que permitan limitar dicha salvaguarda.

Denfro de este conjunfo de reducciones existian
fres modalidades que, en la préctica, podian afec-
far a los discapacitados. En primer lugar, aquellas
aplicadas al contribuyente por el hecho de ser el
mismo discapacitado. En segundo término, las re-
ducciones aplicadas al contribuyente, con indepen-
dencia de su condicion de discapacitodo, por el
hecho de que alguna persona de su entorno familiar
padezca una minusvalia (supuestos de descendien-
fes discapacitados, ascendientes32 discapacitados
a cargo del contribuyente y aportaciones a patrimo-
nios profegidos de las personas discapacitadas). Y,
por dltimo, aquellas reducciones caracterizadas por
el hecho de tomar en consideracién al mismo tiem-
po la discapacidad del contribuyente vy de las per-
sonas de su entorno familiar (caso de las aportacio-
nes a sistemas de previsién social constituidos a
favor de minusvélidos, ya analizadas).

Todas estas reducciones especificas, susceptibles
de proyectarse tanto sobre contribuyentes discapaci-

32) Con cardcter general, la Administracién lleva a cabo una apli-
cacién estricta del concepto de ascendiente, reduciéndolo tan
sélo a quien lo es en linea recta, por nacimiento o adopcidn, y
excluyendo la prdctica de reducciones por parientes que lo son
por afinidad o por linea colateral, pese a tratarse de parientes
préximos en términos afectivos. En nuestra opinién, sin embargo,
a favor de la aplicacién de las reducciones por edad, asistencia
y discapacidad a parientes distintos de los padres o abuelos ju-
gaba el propio fundamenio de las mismas, que no es ofro que
ajustar el gravamen a la capacidad econémica del contribuyente
que, por convivir con personas mayores de 65, /5 afios o disca-
pacitadas que dependen econémicamente del mismo (por ser sus
rentas anuales no exentas inferiores a la cantidad de 8.000 eu-
ros), ve reducida su renta disponible. Y es que dicha reduccién
serd la misma fanto si la persona en cuestion es la madre del con-
tribuyente como si lo es su madrastra, hermana, fia o suegra. A
mayor abundamiento, consideramos que el incentivo que la nor-
ma fiscal debe proporcionar a la convivencia con el ascendiente
ha de ser mayor cuanto menos estrecho resulte el parentesco. De-
bido a ello estimamos que carecia de sentido el hecho de que,
mientras las reducciones por edad, asistencia y discapacidad
quedaban restringidas a los ascendientes por nacimiento o adop-
cién en linea recta, las reducciones de hasta 8.000 euros anua-
les derivadas de aporfaciones a patrimonios protegidos de las
personas discapacitadas reguladas en el antiguo art. 59 del TR-
LIRPF se extendiesen a aquellas personas que tuvieran con el dis-
capacitado una relacién de parentesco en linea recta o colateral
de hasta el fercer grado inclusive.

GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO ZfRﬁAK



LA CONFIGURACION DE (A BASE LIQUIDABLE DE LOS SUJETOS PASIVOS
DISCAPACITADOSEN EL IRPF A LA LUZ DE LA NUEVA LEY 35/2006, DE 28 DE NOVIEMBRE

tados como sobre aquellos ofros en cuyo entormno fo-
miliar exista algin discapacitado, resultaban com-
patibles con aquellas ofras reducciones que no hact-
an referencia alguna a la discapacidad pero que
aludian a diversos supuestos similares (por razén de
la edad, de la prolongacion de la actividad labo-
ral, de los rendimientos del trabajo percibidos, etc.).
En consecuencia, todo trabajador discapacitado
podia reducir su base imponible, primero en aten-
cién a su condicion de trabajador (art. 51 del TR-
LIRPF) y, ademds, debido a su condicién de trabaja-

dor discapacitado (art. 58.3 del TRLIRPF).

Dos eran los principales tipos de reducciones
contemplados por el legislador vy destinados a abor-
dar la situaciéon de discapacidad. De una parte,
una serie de reducciones susceptibles de practicarse
en la base imponible del contribuyente discapacito-
do o de determinados familiares, a través de las
cuales se perseguia compensar la disminucién de su
capacidad econémica por efecto de los mayores
gasfos habituales de las personas que padecen lo
discapacidad.

Este primer grupo de reducciones pretendian
compensar la situacién de desventaja del contribu-
yente discapacitado respecto al resto de los ciuda-
danos, maxime si tenemos en cuenta que su riqueza
se ve noforiamente disminuida por la necesidad de
afrontar una serie de gasfos necesarios por el mero
hecho de sufrir una discapacidad. Seria injusto me-
dir la capacidad econdémica de cada uno teniendo
en cuenta Unicamente sus bases imponibles objefivo-
mente consideradas.

Y, de ofra, diversas reducciones pensadas en re-
lacién con aquellas personas que realizan aportacio-
nes al pafrimonio profegido de las personas discapa-
citadas o a planes de pensiones, mutualidades de
prevision social y planes de previsién asegurados
constituidos a favor de personas con minusvalia.

la finalidad de la aplicacién de este segundo
bloque de reducciones, actualmente subsistentes a
la luz de la nueva ley 35/20006, reside en incenti-
var formulas de ahorro y prevision destinadas a la
atencion de las necesidades de los discapacitados.
Y el sistema de fributacion que ofrecen estas formu-
las de ahorro a favor de personas discapacitadas
resulta especialmente beneficioso, no ya sélo por lo
que respecta al tratamiento de las aportaciones (que
deferminan la préctica de importantes reducciones
en la base imponible de los aportantes), sino tam-
bién en relacion con el fratamiento que recibe el dis-
capacitado, tanto cuando aparece como titular del
patrimonio que recibe las aportaciones como cuan-
do cobra las prestaciones procedentes de un plan
de pensiones o figura equivalente.

En el presente trabajo centraremos nuestro andli-
sis en el primer grupo de reducciones apuntadas, es
decir, el integrado por aquéllas motivadas por la
discapacidad del sujeto pasivo o de las personas
que de ellos dependan.

5Cudl es la situacién que ofrece la nueva ley re-
guladora del IRPF2 La ley 35/2006 se refiere a la
deferminacion de la base liquidable en su Titulo V.
Dado que, como ya hemos precisado, las circuns-
fancias personales y familiares del contribuyente son
fomadas en consideracion en el momento del cdleu-
lo del Impuesto, y que la reduccién por rendimientos
del trabajo se ha incluido en la determinacion de
los rendimientos netos, las reducciones a practicar
sobre lo base imponible general quedan limitadas
Unicamente a aquellas vinculadas con la atencién
de las situaciones de envejecimiento y dependen-
cia. Se mantiene no obstante la posibilidad de redu-
cir las pensiones compensatorias safisfechas por de-
cision judicial.

Por su parte, y como ya hemos precisado, el Ti-
fulo V de la nueva ley se desfina a valorar y cuantifi-
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car las circunstancias personales y familiares que
son objeto de consideracion en el Impuesto. Asi, se
procede a regular las diferentes circunstancias relati-
vas al confribuyente (el minimo personal, con el co-
rmespondiente incremento al alcanzar deferminadas
edades), descendientes (que incluye la especial con-
sideracién a los hijos menores de fres afios), ascen-
dientes (también con el incremento aplicable a partir
de determinada edad) y discapacidad, tanto del
confribuyente como de ascendientes y descendien-
fes a su cargo, incluyendo los incrementos por asis-
fencia a las situaciones de discapacidad de todos
ellos.

En todo caso, la nueva ley diferencia entre una
base liquidable general y una base liquidable del
ahorro.  la base liquidable general no es sino el re-
sultado de practicar en la base imponible general,
exclusivamente, deferminadas reducciones, sin que
pueda resultar negativa como consecuencia de di-
chas disminuciones. En el supuesto de que dicha
base resultase negativa, su importe podria compen-
sarse con las bases liquidables generales positivas
obtenidas durante los cuatro afios siguientes.

Ademdés de la reduccion por aportaciones y con-
fribuciones a sistemas de prevision social dispone el
legislador de la nueva ley la aplicacién de reduc-
ciones por: aporfaciones y contribuciones a sistemas
de previsién social constituidas a favor de personas
con minusvalia; aportaciones a patrimonios profegi-
dos de las personas discapacitadas; aportaciones o
mutualidades de prevision social realizadas por de-
portistas profesionales, y por el pago de pensiones
compensatorias a favor del conyuge y anualidades
por alimentos distintas de los hijos del contribuyente
satisfechas por decision judicial.

En cuanfo a la base liquidable del ahorro, que-
da infegrada por el resuliado de disminuir la base
imponible del ahorro en el remanente, si lo hubiera,

de la reduccién por pensiones compensatorias, sin
que pueda resultar negativa como consecuencia de
esta disminucion.

Del conjunto de reducciones contempladas en el
antiguo TRLRPF en sus articulos 51, 52, 53 y 58.3
(las cuales eran concebidas como una minoracion
de la base imponible general a los efectos de deter-
minar la base liquidable general), la nueva Ley intro-
duce algunas novedades, entre las cuales destaca la
desaparicién de alguna de ellas, el mecanismo de
infegracion de dichas reducciones en el esquema li-
quidatorio del Impuesto y el aumento de su cuantia.

Téngase presente que las reducciones por la ob-
fencion de renfas del frabajo pasan a practicarse di-
rectamente del rendimiento neto, a los efectos de
deferminar el rendimienfo neto reducido de frabaijo,
en lugar de reducir la base imponible general del
Impuesto, como contemplaba el antiguo TRLIRPF.

Sefala concretamente el art. 20 de la ley
35/2006, relativo a la reduccién por obtencion de
rendimientos del trabajo, lo siguiente: “1. El rend-
miento neto del frabajo se minorard en las siguien-
tes cuantias: a) Contribuyentes con rendimientos ne-
tos del trabajo iguales o inferiores a 9.000 euros:
4.000 euros anuales; b) Contribuyentes con rendi-
mientos netos del trabajo comprendidos entre
?.000,01 y 13.000 euros: 4.000 euros menos el
resultado de multiplicar por 0,35 la diferencia entre
el rendimiento del trabajo y 9.000 euros anuales; c)
Confribuyentes con rendimientos netos del trabajo
superiores a 13.000 euros o con rentas, excluidas
las exentas, distintas de las del trabajo superiores a
6.500 euros: 2.600 euros anuales. 2. Se incremen-
targ en un 100 por ciento el importe de la reduc-
cién prevista en el apartado 1 de este articulo, en
los siguientes supuestos: a) Trabajadores activos ma-
yores de 65 afios que confinden o prolonguen la
actividad laboral, en las condiciones que reglamen-
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fariamente se determinen, b] Confribuyentes desem-
pleados inscritos en la oficina de empleo que acep-
fen un puesto de frabajo que exija el traslado de su
residencia habitual a un nuevo municipio, en las
condiciones que reglamentariamente se deferminen.
Este incremento se aplicard en el periodo impositivo
en el que se produzca el cambio de residencia y en
el siguiente. 3. Adicionalmente, las personas con
discapacidad que obtengan rendimientos del traba-
jo como trabajadores activos podrdn minorar el ren-
dimiento neto del frabajo en 3.200 euros anuales.
Dicha reduccion serd de 7. 100 euros anuales, para
las personas con discapacidad que siendo trabaja-
dores activos acrediten necesitar ayuda de terceras
personas o movilidad reducida, o un grado de mi-
nusvalia igual o superior al 65 por ciento. 4. Como
consecuencia de la aplicacién de las reducciones
previstas en este articulo, el saldo resultante no po-
dré ser negativo”.

Obsérvese por tanto como la nueva ley
35/2006 incrementa las reducciones de trabajo
confempladas en el anfiguo art. 51 del TRURPF, po-
sando de 2.400 a 2.600 euros anuales para los
rendimientos nefos del trabajo superiores a 13.000
euros. Y en el supuesto de rendimientos netos del
trabajo inferiores a 9.000 euros (con anterioridad el
limite se situaba en 8.200 euros), la reduccion pasa
a ser de 4.000 euros, en lugar de los 3.500 euros

actuales.

Asimismo se aumentan las reducciones cuando
las rentas del trabajo son obtenidas por trabajado-
res discapacitados activos. La reducciéon pasa a ser
de 3.200 euros anuales, en lugar de los 2.800 eu-
ros confemplados con anterioridad. Y fratandose de
frabajodores activos discapacitados que acrediten
un grado de minusvalia igual o superior al 65% o
que necesiten ayudas de ferceras personas o movili-
dad reducida, el importe de la reduccién pasa de
6.200 euros a 7.100 euros anuales.

Finalmente, desaparecen las reducciones con-
templadas en los arts. 52 v 53 del antiguo TRURPF,
las cuales se hallaban vinculadas a la prolongacion
de la actividad laboral y a la movilidad geogrdfica.

Analicemos en primer término las reducciones
susceptibles de ser aplicadas en relacion con los
contribuyentes discapacitados. Es un hecho cierfo
que los discapacitados, por el mero hecho de serlo,
demandan cantidades més elevadas que el resto de
los ciudadanos en aras de atender sus necesidades
basicas33. Todos estos gastos han de ser tenidos en
cuenta por el legislador a la hora de medir la capo-
cidad econémica del sujeto pasivo, una vez hayan
atendido a los mismos.

Dentro del conjunto de reducciones que puede
aplicarse el contribuyente por el hecho de padecer
el mismo una discapacidad tradicionalmente se ha
venido diferenciando enfre una primera de cardcter
genérico, en la que no se requeriria mds requisito
que la discapacidad, y dos de carécter mas espect-
fico en las que se requeriria que el contribuyente
precise de asisfencia o bien que trabaje. En todo
caso ha de quedar claro desde un primer momento
que las tres reducciones han sido compatibles entre
st y, ademds, con el resto de reducciones anterior-
mente indicadas.

A la reduccién por contribuyentes discapacitados
se referia el art. 58.1 del antiguo TRLIRPF, de confor-
midad con el cual los contribuyentes podian reducir
su base imponible, con cardcter general, en 2.000
euros anuales frafdndose de una minusvalia igual o
superior al 33% e inferior al 65%, y en 5.000 euros
anuales en caso de minusvalia igual o superior al
65%. la referida discopacidad debia padecerse en

33) Asi, por ejemplo, los discapacitados deben adquirir diversos
aparaios destinados a suplir su minusvalia tales como scanners,
ordenadores o programas especiales para ciegos, dispositivos en
teléfonos o electrodomésticos para sordos, efc.
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la fecha del devengo del Impuesto, aun cuando en
dicha fecha no hubiese sido todavia acreditada por
el organismo oficial que resulte competente. Dicha
reduccion resultaba ademdés compatible con la reco-
gida en el art. 55 del antiguo TRURPF para contribu-
yenfes mayores de sesenfa y cinco afios, cuyo impor-
fe se cifraba en 800 euros.34

Ciertamente, no parece que estas cantidades
(2.000 euros anuales para discapacitados con mi-
nusvalia inferior al 65%, o 5.000 euros para disca-
pacitados con un grado igual o superior al 65%)
fuesen suficientes de cara a compensar los mayores
gasfos que sufren estos sujetos por razén de su mi-
nusvalia. Y es que las necesidades especiales que
padecen estas personas son mucho mds elevadas
en relacion con los demds confribuyentes. 35

la reduccion en concepto de gastos de asisten-
cia quedaba recogida en el art. 58.4 del antiguo
TRLIRPF. Establecia este precepto que aquellos con-
fribuyentes discapacitados que acreditasen necesitar
ayuda de terceras personas, movilidad reducida o
un grado de minusvalia igual o superior al 65% po-
dian reducir la base imponible en 2.000 euros
anuales. Esta reduccion era compatible con la pre-

34) Como se recordard, a la luz de lo dispuesto en la antigua Ley
40,1998, el antecedente inmediato de esta reduccién por edad
lo constituia el minimo personal del contribuyente. Con posteriori-
dad, tras la reforma operada por la ley 46,/2002, de 28 de di-
ciembre, la reduccién por edad dejé de estar infegrada en el mi-
nimo personal. Ahora bien, a pesar de ello su finalidad
continuaba siendo la misma: ajustar el gravamen a la capacidad
econémica del contribuyente, esto es, a su renta disponible. Véa-
se a esfe respecto ZARATE MARCO, A., "Deducciones en la base
versus deducciones en la cuota. El minimo personal y familiar en
el IRPF”, en Crénica Tributaria, ndm. 93, 2000, pdg. 105y, més
recientemente, ALONSO MADRIGAL, F. J., “la profeccién del mi-
nimo vital de los mayores en el Impuesto sobre la Renta de las Per-
sonas Fisicas: las reducciones en la base imponible por edad,
asistencia, discapacidad de ascendientes y gastos de asistencia
de los ascendientes discapacitados”, ob. cit., pdg. 11.

35) De hecho, ni siquiera sumando estas cuantias con la reduc-
cién prevista como asistencia para discapacitados (2.000 euros),
a la que nos referiremos a continuacién, parecen cubrirse las es-
peciales necesidades de éstos.

vista en el art. 56.1 del citado fexto legal (la llamo-
da reduccion por asistencia). De este modo, el con-
fribuyente discapacitado mayor de sefenta y cinco
afios que incurriese en dichos gasfos podia sumar a
las anteriores cantidades la reduccién de 1.000 eu-
ros prevista en la citoda norma.36

Ahora bien, shasta qué punto no se producia
una duplicidad entre esta reduccién relativa a gastos
de asistencia y la reduccién por discapacidad del
confribuyente anteriormente analizada? Piénsese que
si un contribuyente acreditaba padecer un grado de
minusvalia superior al 65% (sin necesidad de ayuda
de tercera persona o movilidad reducida) podia
practicarse, en primer lugar, la reduccion por disca-
pacidad de 5.000 euros contenida en el art. 58 del
antiguo TRURPF v, a confinuacién, la de 2000 euros
recogida en el apartado cuarto del citado precepto.
Realmente, era la asimilacion del grado del 65% a
la existencia de ayuda de tercera persona o de mo-
vilidad reducida (criterio acorde, a nuestro juicio,
con la realidad) lo que originaba esta situacion.37

36) Ntese como, en relacién con aquellas personas discapacita-
das con un grado de minusvalia igual o superior al 65%, la re-
duccién susceptible de ser aplicada aparecia dividida en dos fra-
mos: de una parte, 5.000 euros en conceplo de discapacidad;
y, de otra, 2.000 euros en concepto de asistencia. En tomo a
esta circunsiancia afimaba CUBIES SANCHEZ-POBRE, P., “la
tributacién de las personas con discapacidad en el /mpuesfo so-
bre la Renta de las Personas Fisicas y en el Impuesto sobre Socie-
dades. Visién critica de la normativa actual y propuestas para su
modificacién”, ob. cit., pdg. 53, que “a pesar de que la reduc-
cién por asistencia de los discapacitados beneficia a mds sujetos
que la reduccién incrementada por discapacidad, si se reconoce
que las personas con movilidad reducida o que necesitan la ayu-
da de ferceras personas merecen gozar de una reduccion espe-
cial por fener unos mayores gastos y dificullades, también en es-
tos casos deberian tener derecho a la deduccién por
discapacidad incrementada”.

37) Dada esta situacién, desde determinados sectores de la doctri-
na se apunté la posibilidad de excluir esta asimilacién o, en su
caso, atribuir distintas cantidades para aquellos sujetos que pade-
ciesen un grado de minusvalia superior al 65% y que no requirie-
ran gastos de asistencia. En este sentido se pronuncigban, por

ejemplo, AIONSO-OLEA GARCIA, B., LUCAS DURAN, M. y
MARTIN DEGANO, 1., la proteccién de los d/scopocnodos en el
Derecho de la Segur/c/od Social y en el Derecho Tributario, ob.
cit., pag. 201.
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sNo resultaba mds légico excluir esta asimilo-
cién o, en su caso, opfar por la afribucion de distin-
tas cantidades en relacion con aquellos sujetos que
padecieran un grado de minusvalia del 65% y que
no requiriesen de gastos de asistencia? Desde nues-
tro punto de vista, asi es. De cualquier manera, el
legislador del antiguo TRURPF opté por considerar
que con grados de minusvalia superiores al 65% se
requiere en todo caso la asistencia de tercera perso-
na.

Finalmente, en aquellos supuestos en los que el
contribuyente discapacitado resulte ser un trabajo-
dor activo, con independencia de la reduccién pre-
vista en el art. 51 del antiguo TRLIRPF38 (es decir, la
general para rendimientos del trabajo, actualmente
recogida en el art. 20 de la ley 35/2006), o de
las confenidas en los arts. 52 [relativa a la prolon-
gacion de la vida laboral para aquellos trabajade-
res activos mayores de 65 afos que continien o
prolonguen la actividad laboral3?) y 53 (referente a
la movilidad geografica®9) del citado fexto para los
perceptores de rendimientos del tfrabajo (actualmen-
te suprimidas), el art. 58.3 del RDleg. 3/2004 re-
conocia una minoracién genérica en la base impo-
nible de 2.800 euros para los minusvélidos que
percibieran rendimientos del trabajo como “trabaja-
dores activos”.

38) Como se recordard, esta reduccién oscilaba entre los 2.400
y los 3.500 euros, en funcién de los rendimientos netos del traba-
jo obtenidos durante el periodo impositivo y de ofras rentas distin-
tas de la citada fuente.

39) |a aplicacién de esta reduccién determinaba un incremento
del 100% en el importe de la anterior reduccién.

40) [a gplicacién de esta reduccién por movilidad geogrdfica te-
nia lugar cuando el contribuyente desempleado inscrito en la ofici-
na de empleo aceptaba un puesto de trabajo que exigia el frasla-
do de su residencia habitual a un nuevo municipio,
incrementdndose igualmente en un 100% la reduccién por rendi-
mientos del trabajo recogida en el art. 51 del TRLIRPF, y siendo
aplicable unicamente en el periodo impositivo en el que se produ-

jera el cambio de residencia y en el siguiente.

la citada cuantia era susceptible de incrementar-
se ademds hasta 6.200 euros cuando dicho trabo-
jador minusvalido acreditase necesitar ayuda de ter-
ceras personas, movilidad reducida o un grado de
minusvalia igual o superior al 65%. En efecto, di-
chos contribuyentes debian acreditar la necesidad
de ayuda de terceras personas para desplazarse a
su lugar de trabajo o para desemperiar el mismo, o
bien la existencia de una movilidad reducida para
utilizar medios de transporte colectivos, mediante el
oportuno certificado o resolucion del IMSERSO o
del érgano competente de las Comunidades Auté-
nomas en materia de valoracién de las minusvalias,
basandose al efecto en el dictamen emitido por los
equipos de valoracion y orientacion dependientes
de las mismas.

No obstante hemos de precisar que, al amparo
de la anterior normativa, dicha reduccién Gnicamen-
te podian aplicarla los trabajadores por cuenta aje-
na perceptores de rendimientos del trabajo, y no en
cambio los trabajadores por cuenta propia percep-
fores de rendimientos de actividades econdémicas.
Estos dltimos podian deducirse de sus rendimientos
intfegros los gasfos asociados a las dificuliades de
desplazamientos por motivos de trabajo. Esta cir-
cunstancia fue obiefo de critica, entre ofros autores,
por GOROSPE OVIEDOA!, para quien la reduccién
habia de extenderse igualmente a los empresarios o
profesionales discapacitados, ya que la minusvalia
de esfas personas, al igual que sucede en el caso
de los trabajadores activos, también les supone una
merma en la posibilidad de obtener ingresos.

41) GOROSPE OVIEDO, |. I., "Medidas que afectan a las renfas
del trabajo en la reforma del IRPF”, en Quincena Fiscal, n°® 16,
2002, pdg. 21, En esta misma linea pueden consuliarse los fra-
bajos de RODRIGUEZ MARQUEZ, . y RUIZ HIDALGO, C., la
profeccién de las personas discapacitadas a través del ordena-
miento fribulario, Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, Ma-
drid, 2004, pag. 36 y MORIES IMENEZ, M°. T., “Beneficios fis-
cales de las personas con discapacidad”, en Informacién
Tributaria, n® 57, 2003, pdg. 27.
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Estamos de acuerdo con esta apreciacion. Es
mas, dicha minusvalia les provoca ademds un ele-
vado coste derivado de la adquisicién de medios
con los que poder integrarse en el mercado de tro-
bajo. En un sentido contrario se pronunciaron
ALONSO-OLEA GARCIA, LUCAS DURAN vy
MARTIN DEGANO#2, para quienes, en relacién
con aquellas personas que obtienen rendimientos
procedentes del desarrollo de las actividades eco-
nomicas, dichas circunstancias han sido ya contem-
pladas a través de la deducibilidad de tales gastos.

En todo caso, la nueva ley 35/2006 ha opta-
do por proyectar la reduccién prevista en el dmbito
de los rendimientos del trabajo sobre los rendimien-
tos netos de las actividodes econémicas, en idénti-
cos términos cuantitativos. Se infroduce asf una re-
duccion de los rendimientos de las actividades
econdmicas respecto de aquellos trabajadores auto-
nomos que padezcan algin tipo de discapacidad.

Sefala a este respecto el art. 32.2 de la nueva
ley que “[...) Adicionalmente, las personas con dis-
capacidad que obtengan rendimientos netos deriva-
dos del ejercicio efectivo de actividades econémi-
cas podrdn minorar el rendimiento neto de las
mismas en 3.200 euros anuales. Dicha reduccién
sergd de /. 100 euros anuales, para las personas
con discapacidad que ejerzan de forma efectiva
una actividad econdémica y acrediten necesitar ayu-
da de ferceras personas o movilidad reducida, o un
grado de minusvalia igual o superior al 65 por cien-
fo. 2.° Para la aplicacién de la reduccion prevista
en este apartado serd necesario el cumplimiento de
los requisitos que se establezcan reglamentariamen-
fe, y en particular los siguientes: a) El rendimiento
neto de la actividad econémica deberd deferminar-

42) AIONSO-OLEA GARCIA, B., LUCAS DURAN, M. y MARTIN
DEGANO, |., la proteccién de los discapacitados en el Derecho
de la Seguridad Social y en el Derecho Tributario, ob. cit., pag.
202.

se con arreglo al método de estimacién directa. No
obstante, si se determina con arreglo a la modali-
dad simplificada del método de estimacion directa,
la reduccion serd incompatible con lo previsto en la
regla 4.° del articulo 30.2 de esta ley; b) la fofali-
dad de sus enfregas de bienes o prestaciones de
servicios deben efectuarse a Unica persona, fisica o
juridica, no vinculada en los términos del articulo
16 del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre
Sociedades; ¢ El conjunto de gastos deducibles co-
rrespondientes a fodas sus actividades econémicas
no puede exceder del 30 por ciento de sus rend-
mientos integros declarados; d] Deberdn cumplirse
durante el periodo impositivo todas las obligaciones
formales y de informacién, control y verificacién que
reglamentariamente se deferminen; e] Que no perci-
ban rendimientos del trabajo en el periodo impositi-
vo; f] Que al menos el 70 por ciento de los ingresos
del periodo impositivo estén sujetos a refencién o in-
greso a cuenta. 3.° Como consecuencia de la apli-
cacién de esta reduccion, el saldo resultante no po-
drd ser negativo”.

Notese por tanto que, para poder aplicar esta
nueva reduccién, se exige la observancia de diver-
sos requisitos. En primer lugar, el rendimiento nefo
de la actividad ha de determinarse con arreglo al
método de estimacion directa. Si se deferminase en
el régimen de estimacion directa simplificada, esta
reduccién seria incompatible con el porcentaje de
gastos de dificil justificacién del 5%. La totalidad de
las ventas o prestaciones de servicios de la activi-
dad econémica deben realizarse a personas fisicas
o juridicas no vinculadas, en los términos previstos
en el art. 16 del TRUS, de acuerdo con su actual re-
daccién por la ley 36/2006, de 29 de noviem-

bre, de Prevencién del Fraude Fiscal.

El total de gastos deducibles de todas las activi-
dades econémicas realizadas no puede superar el
30% del rendimiento integro declarado. El empresa-
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rio o profesional no puede obtener rendimientos de
trabajo objefo de imputacion. Y el 70% de los in-
gresos obfenidos en su actividad durante el periodo
impositivo ha de quedar sujefo a refencion a cuento.

Volvemos a insistir en que la cuantia de esta re-
duccién, susceptible de ser practicada sobre el ren-
dimiento neto de las actividades econémicas, pasa
a ser idéntica a la que resulta de aplicacién a las
personas que obtienen rendimientos del trabajo, lo-
grandose asi la consecucién de un trato igualitario.

sQué debemos entender a este respecto por
“trabajador activo”? Tal y como ya hemos tenido
oportunidad de precisar, la citada expresion fiene
su origen en el art. 18 de la antigua ley 40/1998,
reguladora del IRPF. A nuestro juicio, a fravés de la
utilizacion del referido término lo que persigue el le-
gislador tributario no es sino discriminar aquellas
rentas percibidas por razén del desempefio de una
actividad laboral frente a aquellas ofras que, a pe-
sar de haber sido calificadas como rendimientos del
trabajo, no retribuyen relacion laboral alguna vigen-
fe en el periodo impositivo de percepcién (caso por
ejemplo de las pensiones y de los haberes pasivos).
Se origina asf una desigualdad de trato que queda
justificada sobre la base de que al trabajador disca-
pacitado se le suponen unos gastos mayores que a
la persona con discapacidad que no desempeia
actividad laboral alguna.

Sefiala la DGT en contestacién a Consulta de
24 de enero de 2002 que no fiene la considera-
cién de trabajador activo el contribuyente que se
halle en situacion legal de desempleo, a no ser que
hubiere estado en activo durante algin dia del perf-
odo impositivo considerado anfes de pasar a la res-
pectiva situacion legal de que se trafe (prejubilacion
o desempleo). De este modo se busca simplificar lo
aplicacién de la reduccion, frente a ofras alternati-
vas posibles fales como el prorrateo de la reduccién

aplicable entre el nimero de dios trabajados en el
periodo impositivo. Este mismo criterio habia sido
ya defendido con anterioridad por el citado Centro
Directivo en contestaciones a Consultas de 15 de
marzo y de 17 de julio de 2001.

Asimismo rechaza la DGT en contestaciones a
Consultas de 25 de noviembre de 2002 y de 24
de mayo de 2001 que pueda considerarse como
frabajador activo a quien ha pasado a situacion de
prejubilacion, a pesar de que continte cofizando en
el Régimen Especial de la Seguridad Social#3. Y en
contestacién a Consulta de 10 de diciembre de
2003 precisa el citado Centro Directivo que “la ex-
presién ‘trabajador activo’ debe entenderse como la
prestacion de servicios refribuidos por cuenta ajena
y dentro del émbito de organizacién y direccién de
ofra persona, fisica o juridica, denominada emplea-
dor o empresario”.

sResulta en consecuencia necesaria la existencia
de una relacién laboral de cara a la aplicacion de
esta reduccion? Desde nuestro punto de vista, la res-
puesta a la citada cuestion ha de ser negativa. En
efecto, creemos que la reduccién podrd aplicarse a
sitaciones asimiladas, con independencia de que
dicha relacién laboral haya sido o no declarada
por juez o fribunal alguno. Y es que siempre que el
dinero se perciba por el desarrollo de un trabajo
efectivo, confrolable y a consecuencia del cual de-
ban rendirse cuentas, quienes perciban tales canti-
dades deben ser considerados como trabajadores
activos a este respecto.

Mayores dudas podrian suscitarse al hilo de de-
ferminadas situaciones en las que la citada relacion
sinalagmdtica no se presenta fan clara. Este serfa el

43) Mds recientemente, en contestacién a Consulta de 10 de fe-
brero de 2004, la DGT ha vuelio a confirmar que la situacién de
jubilacién no da derecho a la aplicacién de esta reduccién.
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caso, por ejemplo, de aquellas becas o ayudas fi-
nancieras concedidas por el Sector piblico o priva-
do para la dedicacion al desarrollo de una activi-
dad concrefa, fundomentalmente de investigacion.
En nuestra opinién, siempre que el dinero se perci-
ba por el desarrollo de un frabajo efectivo, controlo-
ble y que requiera una rendicién de cuentas, quie-
nes perciban tales cantidades podran ser
considerados como trabajadores activos.

Como ya hemos fenido oportunidad de sefialar,
durante la vigencia del antiguo TRLIRPF el importe
de la reduccion se incrementd de 2.800 euros a
6.200 en aquellos supuestos en los que el grado
de minusvalia resultaba igual o superior al 5%, asi
como cuando el discapacitado acreditaba tener
una movilidad reducida o necesitaba de lo ayuda
de terceras personas. En la actualidad, la Ley
35/2006 cifra el importe de la reduccién en
7.100 euros anuales.

Pues bien, en el caso de que un sujeto con fal
grado de discapacidad pudiera seguir frabajando
(dado que ese es el grado que, en las pensiones no
confributivas, resulta asimilado a la incapacidad
permanente absoluta), estaremos ante una reduc-
cién que enfraiia una cierta complejidad, al utilizar
diversos conceptos juridicos indeterminados no pre-
vistos expresamente en la norma.

Asi, por ejemplo, 5qué sucede si el contribuyen-
te, sin llegar a padecer una minusvalia del 65%
(que representa el limite objetivamente determina-
do), prefende acreditar una movilidad reducida o la
necesidad de ayuda por parte de terceras perso-
nase Con anterioridad a la reforma operada por la
ley 46,/2002, el art. 18 de la antigua Lley del IRPF
de 1998 preveia un incremento de las reducciones
en los rendimientos del frabajo para aquellos trabo-
jadores activos discapacitados con un grado de mi-
nusvalia igual o superior al 33% e inferior al 65%

que, para desplazarse a su lugar de trabajo o para
desemperiar el mismo, acreditasen necesitar ayuda
de terceras personas o una movilidad reducida .44

sDebemos considerar esta “necesidad de ayuda
de terceras personas” o la “movilidad reducida” re-
feridas al desplazamiento del frabajador al centro
de frabajo? la cuestién se suscita porque, mientras
el art. 58.3 del TRURPF nada exigia a este respecto
(al igual que sucede con el art. 20 de la vigente ley
35/20006), el art. 70.2 del antiguo RIRPF aproba-
do mediante RD 1775/2004, de 30 de julio, inter-
prefaba la “necesidad de ayuda de terceras perso-
nas” como referida al desplozamiento al puesto de
frabajo o al desempefio de la actividad laboral, y
la “movilidad reducida” como equivalente a la difi-
cultad de utilizacion de medios pablicos.

sNos halldbamos en el presente caso ante la
existencia de un exceso reglamentario? En nuestra
opinién, la solucién pasa por atender al contexto de
la norma. Y a luz de esfe, consideramos que la ver-
dadera justificaciéon del precepto reside en la apli-
cacién del principio de capacidad econémica,
dado el incremento del gasto que pueden llegar @
ocasionar las dificuliades de movilidad que aguejan
a un trabajador a la hora de tener que desplazarse
por motivos laborales.

En consecuencia, creemos que fanto la asisten-
cia de ferceras personas como la movilidad reduci-
da deben ponerse en conexién con el frabajo desa-
rrollado por el sujeto pasivo, maxime si tenemos en
cuenfa que se trafa de un beneficio fiscal concedido
a frabajadores activos, como ya hemos indicado.

No estimamos que resulte necesaria a este res-

44) Un supuesto parecido se recogia también en el art. 28.2 de
la antigua ley 18/1991, reguladora del IRFF, y modificada en
este punto por la ley 31,/1994.
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pecfo la prueba de un desplazamiento efectivo al
centro de trabajo. Dicho desplazamiento se sobre-
entiende por el mero hecho de hallarse el trabaja-
dor en su puesto de frabajo. Ello no obsta sin em-
bargo para que, en el curso de una determinada
inspeccion, pueda plantearse la necesidad de la
prueba de la realidad del desplazamiento, o bien
la necesidad de asistencia de una persona para el
desarrollo de la actividad de que se trafe, siempre vy
cuando existiesen indicios de que dicha asistencia
no estuviese relacionada con el trabajo realizado
por el sujeto pasivo.

Dos son las posibilidades que se plantean al
confribuyente al objeto de poder beneficiarse de la
presente reduccién, siendo suficiente con el cumpli-
miento de una sola de ellas. En primer lugar, probar
a fravés de certificado o resolucién del érgano com-
petente (ya sea el IMSERSO o el correspondiente or-
gano autonémico) la movilidad reducida a efectos
de la utilizacién de medios de transporte. Para este
primer caso la norma no requiere la acreditacién
adicional de la efectividad del desplazamiento al
trabajo, si bien su propio contexto parece poner en
relacion la movilidad reducida con la actividad la-
boral realizada por el sujeto pasivo.

En cuanto a la segunda posibilidad antes apun-
tada, consiste en acreditar la necesidad de ayuda
de ferceras personas por motivos laborales, siendo
éstas las que suplen la minusvalia del frabajador. En
este segundo supuesto, la exigencia de que la ayu-
da de ferceras personas se requiera por el ejercicio
de un frabajo ha de considerarse deducida del pro-
pio espiritu de la norma 45

De cualquier manera, queda claro que la incon-

45) Asi, por ejemplo, la asistencia de una persona al discapacita-

do por razén de la minusvalia pero por motivos que no guarden
relacién alguna con el ejercicio de la actividad profesional, no
posibilitaria la aplicacién de la presente reduccion.

crecion de la que adolece la norma puede dar lu-
gar, en la préctica, a una considerable litigiosidad
entre la Administracién y el contribuyente, ya que re-
sulta extraordinariamente dificil acreditar en qué me-
dida los servicios prestados por una persona se de-
ben o no a motivos laborales.

El citado art. 70.2 del antiguo RIRPF se limitaba
a inferprefar que la asistencia por parte de una ter-
cera persona debia estar relacionada con el desplo-
zamiento al lugar de trabajo o con el desempefio
del mismo, quedando asi minimamente centrado el
contexto del beneficio fiscal. Y, desde nuestro punto
de vista, esfe criterio inferprefativo resulta adecuo-
do, al no requerirse que la ayuda en cuestion sea
remunerada, siendo suficiente con proboar la necesi-
dad de la misma por medio del oportuno certificado
o resolucién del IMSERSO o del érgano autonémico
que resulte competente. Tampoco es preciso acredi-
far la realidod de esta asistencia personal.

Por ofra parte, en ambos supuestos planfeados,
el citado art. 70 del antiguo RIRPF se mostraba taxa-
fivo al enumerar los medios de prueba que permiten
acreditar las anteriores circunstancias. No se permi-
fe ofra prueba que los certificados o resoluciones de
los érganos oficiales anteriormente sefialados lo
que, a nuestro juicio, no supone una restricciéon al
derecho de prueba contemplado en el art. 24 de la
Constitucién, ya que dicho derecho podrd ser ejer-
citado debidamente ante el ¢rgano competente
para efectuar las referidas declaraciones administra-
fivas.

En conclusién, bien puede considerarse que la
dificultad a la que venimos aludiendo planteada a
la hora de interpretar la oportunidad de la reduc-
cién en aquellos supuestos en los que existe un gra-
do de minusvalia situado entre el 33 y el 65%,
constituye un problema mdas aparente que real. Tan-
to la movilidad reducida como la necesidad de ayu-
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da de ferceras personas deben interprefarse en el
sentido de que resulten tan graves que impidan al
contribuyente desarrollar una vida normal, asimilén-
dose asf a la situacion legal de gran invalidez en lo
que, como consecuencia de una pérdida anatémi-
ca o funcional, la persona no pueda desarrollar fra-
bajo alguno, necesitando la asistencia de ofras per-
sonas para los actos més esenciales de la vida tales
como vestirse, desplazarse, comer u ofros andlogos.
En estos supuestos parece légico pensar que el con-
tribuyente deba tener reconocida una minusvalia
de, al menos, el 65%.

Téngase presente por dltimo que, en la actuali-
dad, el art. 20.4 de la ley 35/2006 se encarga
de precisar que “como consecuencia de la aplica-
cién de las reducciones previstas en este arficulo, el
saldo resultante no podrd ser negativo” 46

En suma, a la luz de todas estas apreciaciones
cabe constatar que el legislador tributario ha ido te-
niendo cada vez mas presente la discapacidad del
confribuyente o de quienes dependan de él, asi
como las implicaciones que, como sujefo pasivo, di-
cha circunsfancia origina en su capacidad econdmi-
ca. Debido precisamente a ello fueron establecidas
las reducciones examinadas, las cuales deben salu-
darse de manera positiva. Ahora bien, con indepen-
dencia de lo anterior hemos de reconocer que, des-
de una perspectiva de técnica legislativa, nos
hallamos ante una regulacién sumamente dispersa,

46) Yo con anterioridad establecia el art. 58.3.in fine del TRLIRPF
un limite de cara a la aplicacién de la presente reduccién, de
conformidad con el cual la misma no podia determinar que los
rendimientos nefos del frabajo, minorados por las reducciones re-
lativas dichos rendimientos, a la prolongacién de la actividad la-
boral y a la movilidad geogrdfica, se concrefasen en una cuantia
negativa. De hecho, en caso de que las referidas reducciones re-
guladas en los arts. 51, 52 y 53 del antiguo TRLRPF, respectiva-
mente, junfo con aquella ofra objeto de nuestro andlisis, supera-
sen el importe de los rendimientos netos del trabajo, ésta
quedaba disminuida por la diferencia entre los rendimientos del
trabajo y la suma de dichas reducciones.

lo que perjudica claramente a la seguridad juridica.

Procedemos a continuacién a estudiar aquellas
reducciones susceptibles de ser aplicadas en rela-
cién con los descendientes discapacitados. Como
ya sabemos junfo a las antferiores reducciones, que
foman en consideracién las circunstancias persona-
les del contribuyente, existen ofro tipo de reduccio-
nes que, partiendo de las circunstancias familiares
del mismo, pueden ser aplicadas en funcién de los
ascendientes y/o descendientes que forman parte
del nicleo familiar. En este sentido, cabe aludir a la
existencia de un primer grupo de reducciones comu-
nes a la totalidad de los contfribuyentes que tengan
descendencia (sean o no discapacitados) y que,
junto con el minimo familiar, reducen la base impo-
nible en 1.400 euros por el cuidado de cada hijo
menor de fres afios.4”

Sin perjuicio de lo anterior, en aquellos casos en
los que el contribuyente contase con descendientes
discapacitados, al amparo de lo dispuesto en el an-
tiguo TRLIRPF, el contribuyente disfrutaba de la posi-
bilidod de aplicar dos reducciones especificas que
habian de afiadirse al minimo familiar del art. 43
del TRURPF y a la citada reduccién por cuidado de
hijos menores de fres afios anferiormente regulada
en el art. 54 del mencionado texto legal.

la primera de esfas reducciones a que nos referi-
mos era la relativa a la reduccién por descendientes
discapacitados, con independencia de su edad,
que generasen el derecho a aplicarse la reduccion
por minimo familiar. Dicha reduccién quedaba regu-
lada en el art. 58.2 del antiguo texto legal, concre-
tdndose en un importe de 2.000 euros anuales si el

47) Esta reduccién no debe confundirse con el beneficio fiscal sus-
ceptible de ser aplicado en la cuota diferencial del Impuesto, la
llamada deduccién por maternidad, a la que tienen derecho las
mujeres trabajadoras por cada hijo menor de fres afios (con inde-
pendencia de que sea discapacitado o no).
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grado de minusvalia resultaba superior al 33% e in-
ferior al 65%, y de 5.000 euros anuales cuando el
grado de discapacidad fuese igual o superior al

65%.

Acerca del alcance que presenta el concepto de
"descendientes” vy los requisitos que deben ser ob-
servados de cara a la aplicacién de la presente re-
duccién, nos remitimos a lo indicado en su momen-
fo al analizar el minimo familiar. Si queremos poner
de manifiesto, sin embargo, la falta de equiparo-
ciéon a los descendientes discapacitados de otros
parientes colaterales o afines. Téngase presente que
en ofros preceptos del antiguo TRLIRPF (caso por
ejemplo del art. 59.1, al tratar de las aportaciones
realizadas a patrimonios protegidos, o del art. 61y
la Disp. Adic. 107, relativos a las aportaciones efec-
tuadas a planes de pensiones constituidos a favor
de discapacitados), se concedian diversos benefi-
cios fiscales a los parientes en linea directa o colo-
teral hasta el tercer grado inclusive, produciéndose
en consecuencia una falta de uniformidad en el fra-
famiento oforgado.

la segunda reduccién susceptible de ser desto-
cada, a lo que se referia el art. 58.4 del antiguo
TRLURPF, se concrefaba en una minoraciéon adicional
de 2.000 euros anuales por cada descendiente
que acreditase necesitar ayuda de terceras perso-
nas, movilidad reducida o un grado de minusvalia
igual o superior al 65%.48

A pesar de que nada esfablecia el legislador al
respecto [y lo mismo sucede con el art. 60 de la vi-

48) Acerca de la naturaleza de los conceplos de “movilidad redu-
cida” y “necesidad de ayuda por ferceras personas” nos remiti-

mos a lo anteriormente indicado en relacién con los trabajadores

discapacitados, teniendo presente que para el segundo de los su-
puestos enunciados no resulta necesaria la vinculacién a la activi-

dad laboral (desplazamiento al trabajo o asistencia en el mismo).
En el presente caso la “ayuda” ha de interpretarse en el sentido
de cuidado asistencial del descendiente discapacitado.

gente Lley 35/20006, al regular el minimo por disco-
pacidad), parece légico pensar que tanto la “movili-
dad reducida” como la "ayuda de terceras perso-
nas” han de ser acreditadas por el IMSERSO u
4rgano autondmico competente, de acuerdo con
una aplicacion analégica vy sistemdtica del art.
70.2 del antiguo RIRPF. No obstante, y en fanto en
cuanfo en esfe supuesto no resultan excluidos ofros
medios de prueba, cabe estar a lo dispuesto en el
art. 80 de la LGT, resultando de aplicacién el crite-
rio de libertad de prueba. Asi las cosas, podria
consfituir prueba suficiente el reconocimiento de una
pension de gran invalidez por el INSS, ya que para
alcanzar este grado de incapacidad se requiere la
ayuda de una fercera persona que deba asistir al
discapacitado para llevar a cabo los actos mas
esenciales de la vida. En todo caso, la discapack-
dad ha de padecerse a la fecha del devengo del
Impuesto, atn cuando no haya sido acreditada por
el érgano pertinente.

A la hora de proceder a la aplicacion de ambas
reducciones, y por expresa remision del art. 58.5 al
art. 57 del antiguo TRLURPF, establecia el legislador
la aplicacion de un conjunto de reglas comunes, ac-
tualmente contenidas en el art. 61 de la ley
35/20006, precepto encargado de regular diversas
normas comunes para la aplicacién del minimo del
confribuyente y por descendientes, ascendientes y
discapacidad.

Asi, por ejemplo, en aquellos casos en los que
dos o més contribuyentes tuviesen derecho a la apli-
cacién de los citadas reducciones respecto de los
mismos descendientes (o ascendientes), su importe
se prorratearia entre ellos por partes iguales. En
cambio, si los contribuyentes tuviesen distinto grado
de parentesco con el descendiente, la aplicacion
de la reduccién corresponderia al de grado mas
cercano, salvo que éstos careciesen de rentas anua-
les, excluidas las exentas, superiores a 8.000 eu-
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ros, en cuyo caso corresponderia a los del siguiente
grado??. A este respecto, la determinacion de las
circunstancias personales y familiares ha de realizar-
se atendiendo a la situacion existente en la fecha
de devengo del Impuesto, requiriéndose la convi-
vencia con el sujeto pasivo en, al menos, la mitad
del periodo impositivo.

Cabe precisar finalmente que, en el presente
caso, la remisién efectuada a la fecha del devengo
podia llegar a plantear un problema al que no se
referia el legislador, a diferencia de lo que sucedia
en la regulacion del minimo familiar. Nos referimos
concretamente a aquellos supuestos en los que el fo-
llecimiento del descendiente tuviese lugar antes de
la fecha del devengo del Impuesto. Como es sabi-
do, en relacién con el minimo familiar disponia el
art. 43.5 del antiguo TRURPF que, cuando asi ocu-
rmiese, el ascendiente podria deducirse la suma de
1.400 euros, si bien en la reducciéon por descen-
diente se perderia. A la luz de esta regulacién esti-
mamos que, en aras de salvaguardar la aplicacion
del principio de capacidad econémica, debiera
contemplarse la posibilidad de proratear la cuantia
prevista por el art. 58 del antiguo TRLRPF o, al me-
nos, de establecer una cantidad fija, tal y como su-
cede con el minimo familiar.

Al igual que hemos visto en relacién con los des-
cendientes discapacitados, también respecto de los
ascendientes discapacitados a cargo del contribu-
yente cabia aludir a la existencia de dos reduccio-
nes especificas. Previamente, todo contribuyente po-
dia aplicarse unas reducciones por cada
ascendiente, fuese o no discapacitado, siempre y

49) Téngase presente ademds que, de acuerdo con lo que dispo-
nia el art. 100 del antiguo TRLIRPF, no resultaba posible la aplica-
cién de la reduccién cuando los descendientes presentasen decla-

racién por el IRPF o hubiesen solicitado la devolucién de
refenciones prevista al efecto.

cuando concurrieran deferminados requisitos. Asf su-
cedia con la llamada reduccién por edad, objefo
de regulacién en el art. 55.2 del antiguo TRLIRPF.
Aquellos ascendientes que generasen el derecho a
la reduccién por edad a que se referfa el citado
precepto tenian derecho a la practica de una reduc-
ciéon de 2.000 euros anuales. No obstante, dicha
minoracion ascendia de 5.000 euros en aquellos
supuestos en los que el grado de minusvalia resulto-
se ser igual o superior al 65%.

Esta primera reduccion se remitia a los requisitos
previstos en el citado art. 55.2 del TRLIRPF precepto
que reconocia, como ya sabemos, el derecho a
practicar una minoracion en la base imponible de
800 euros por ascendientes a cargo del contribu-
yente, siempre que el referido ascendiente confase
con mas de 65 afios, no percibiera renta superiores
a 8.000 euros anuales (excluidas las exentas) y
conviviese con el contribuyente al menos durante la
mitad del perfodo impositivo. Asimismo era necesa-
rio que el ascendiente no hubiese presentado la de-
claracion del IRPF ni hubiese solicitado su devolu-
cién como contribuyente no obligado a declarar.

Téngase presente no obstante que, en el supues-
to de que el ascendiente fuese discapacitado, no
seria necesario el cumplimiento del requisito relativo
a la edad, bastando con verificar el cumplimiento
de los ofros dos (convivencia y nivel de rentas). En
todo caso, la minusvalia debia padecerse en la fe-
cha del devengo del Impuesto, al margen de que
no hubiese sido declarada ain por el organismo
perfinente a tales efectos.

A juicio de la Administracién Tributaria, el paren-
fesco debe estimarse por consanguinidad y no por
afinidad. De este modo, no resultaria posible la
aplicacion de la reduccion, por ejemplo, con moti-
vo del mantenimiento de los suegros, tal y como
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tuvo oportunidad de precisar la DGT en contesta-
cién a Consulta de 19 de junio de 200150, Como
se recordard, en el caso especifico de los suegros,
durante la vigencia de la anfigua ley 18/1991, la
Administracién admitia la reduccion por ascendien-
fes por afinidad, previendo expresamente el prora-
feo enfre ambos conyuges de la deduccién por as-
cendientes. Esta circunstancia condujo a la
Administracion a extender la aplicacion de la de-
duccién a aquellos supuestos en los que un contribu-
yente viudo convivia con sus suegros. Sin embargo,
a raiz de la aprobacion de la ley 40/1998, la Ad-
ministracién dejo de permitir la aplicacién del mini-
mo familiar por ascendientes en los supuestos de
parentesco por afinidad, excepfo en la modalidad
de declaracion conjunta. Esta situacién se mantuvo
posteriormente con el TRLRPF, disponiendo su art.
86.2.2° que, en la tributacion conjunta, se tendran
en cuenfa las circunstancias personales de cada
uno de los cényuges infegrados en la unidad fami-
liar. E idéntico criterio se adopta en el art. 84 de la

nueva Lley 35/2006.

Volvemos a insistir una vez més en que, desde
nuestro punto de vista, la adopcién de este criferio
entra en confradiccién, en primer lugar, con el prin-
cipio de capacidad econémica; a la luz de una in-
ferpretacién finalista del citado precepto habria que
incluir también dentro del término “parentesco” a los
parientes por afinidad.

Pero es que, ademds, esta aplicacién estricta

50) Y lo mismo sucederia con un hermano o hermana que conviva
con el contribuyente y no ftenga rentas anuales distintas de las

exentas superiores a 8.000 euros [a pesar de padecer, por ejem-

plo, una minusvalia psiquica del 65%), con un tio o una tia que
padezca una minusvalia igual o superior al 65% (se trafaria de un

pariente colateral del fercer grado que no da derecho a la précii-

ca de ninguna reduccién en concepto de ascendiente], o de la
madrastra o el padrastro que conviva con el contribuyente durante
un periodo prolongado de fiempo.

del concepto de ascendiente que realiza la Adminis-
fracion, reduciéndolo tan sélo a quien lo es en linea
recta [por nacimiento o odopcic’m], con la consi-
guiente exclusién de los parientes por afinidad o
por linea colateral (a pesar de tratarse de parientes
proximos, en férminos afectivos), resulta incompati-
ble con la jusficia.

A mayor abundamiento, consideramos que la in-
clusién de los parientes por afinidad resultarfa incon-
gruente con la politica legislativa seguida por el
propio fexto legal, que concede en ocasiones be-
neficios a deferminadas actuaciones destinadas a
favorecer a los parientes en linea directa o colateral
hasta el tercer grado (caso, por ejemplo, de las
aportaciones a los patrimonios protegidos o de
aquellos ofras efectuadas a los planes de pensiones
constituidos a favor de los discapacitados) y que,
en ofras ocasiones opta por la denegacién de los
citados beneficios. 51

Por lo que respecta al alcance del término
“convivencia”, conviene recordar que la Adminis-
fracién ha venido manteniendo una linea inferpre-
fativa restrictiva en torno a dicha expresién, identi-
ficando la misma con la “cohabitacion fisica y
diaria en la misma vivienda habitual"52. Significa
ello que si el ascendiente reside en su propia vi-
vienda, a pesar de que el descendiente le asista
en fodo fipo de fareas domésticas, sufragando sus
gastos e incluso pernoctando mas del 50% de las
noches en el domicilio del ascendiente, no podra

51) En ofras palabras, si lo que se persigue mediante la aplica-
cién de estas reducciones es aproximamos a cifrar la capacidad
econdmica del contribuyente, esta queda igualmente disminvida
tanto cuando el pariente a su cargo lo es el padre como cuando
se ha hecho cargo de un fio o del suegro, por ejemplo.

52) Declara, por ejemplo, la DGT en contestacion a Consulta de
2 de febrero de 2000 que “convivencia” significa cohabifacién,
es decir, "vivir, cohabitar, morar en comparia del confribuyente”.
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practicarse la citada reduccion3.

En nuestra opinién se vuelve a plantear aqui una
eventual vulneracion del principio de capacidad
econdmica. Néfese ademds que el legislador no
contempla como requisito la necesidad de que las
cuotas de los centros especializados en que residen
sus ascendientes resulten abonadas, aunque sea en
parte, por sus descendientes. Dada esta falta de
prevision, la aplicacion de la reduccion podria con-
trariar el citado principio.

Como se recordard, a través de la modificacion
operada en la antigua ley 40/1998, reguladora
del IRPF, por la ley 46,/2002, tuvo lugar el fraslado
del requisito contenido en el art. 40.4.in fine de la
antigua Ley, relativo a la convivencia con el ascen-
diente al menos durante la mitad del periodo impo-
sifivo al art. 57.4 del TRLURPF, produciéndose la eli-
minacién de la exigencia de “dependencia” vigente
en aquél momentos4.

53) Esta circunstancia podria plantearse, por ejemplo, en aquellos
supuestos en los que exista imposibilidad de trasladar al ascen-
diente discapacitado al domicilio del sujeto pasivo por no encon-
trarse este adecuado a la minusvalia de aquél o por la inexisten-
cia de espacio suficiente. la DGT ha negado la aplicacién de la
reduccién en estos supuestos a fravés de numerosas Consultas, en-
tre ofras, las de 2 de febrero de 2001, 12 de septiembre y 25
de noviembre de 2002 y 25 de noviembre de 2003. En esta ulti-
ma la DGT deniega la aplicacion de la reduccion a un contribu-
yente que se desplaza expresamente la mayoria de las noches a
cuidar a su madre.

54) Pensemos por ejemplo en el caso de un ascendiente que cum-
pla los requisitos exigidos para generar la reduccién con respecto
al descendiente con el que convive, aunque dependa econémica-
mente de ofro u ofros descendientes que le sufragan la fotalidad o
parte de los gastos derivados de su asistencia. Estos dltimos, al no
convivir con aquél, no tendrian derecho a la reduccion. Coincidi-
mos con MARTIN GALVEZ, P., “El minimo exento en la nueva re-
gulacién del IRPF”, en Impuestos, tomo I, 1999, pdg. 281, en
que seria deseable una aplicacién mds flexible de este requisito
ya que, en definitiva, lo importante no es ofra cosa que la gepenf
dencia econémica. En palabras del citado autor “la convivencia,
como dato féctico, no es imprescindible ni necesaria para permitir
el sujeto reducir la base imponible en el minimo familiar. En este
sentido, debemos preguntarnos si fal reduccién no podré ser prac-
ticada por un sujeto pasivo del que dependa su padre, pero que
viva en un asilo de ancianos y no obtiene ningn tipo de rentas o
que viva en su propio domicilio, sin rentas o con rentas inferiores
al salario minimo interprofesional. Evidentemente, a nuesiro juicio,
la ratio legis no puede ser ésta”.

Sefiala la DGT en contestacién a Consulta de
25 de noviembre de 2002 que el hecho de que el
confribuyente sufrague los gastos de alquiler del as-
cendiente y de la persona que lo atienda ha de ser
tfomado como indice de que no se cumple el requisi-
fo de convivencia, “(...) a pesar de que el contribu-
yente se desplace mds del /5% de las noches al
domicilio del ascendiente y sufrague las atenciones
que el mismo requiere” .55

En cuanfo al requisito de que la convivencia se
prolongue, al menos, durante la mitad del periodo
impositivo, se frata de una prevision pensada espe-
cificamente para aquellos casos en los que los as-
cendientes mayores conviven por temporadas con
varios descendientes lo que defermina que, como
mucho, puedan aplicarse el beneficio fiscal dos des-
cendientes. Asi las cosas, cabe considerar que di-
cho perfodo de tiempo podrd transcurrir de forma
continua o discontinua a lo largo del afio.

Por ofra parte, en el caso de que el ascendiente
conviva a lo largo de un periodo impositivo con
mds de dos descendientes, cada uno de los cuales
disponga a su vez de vivienda propia, podrd suce-
der que, o bien ninguno de ellos pueda aplicarse el
beneficio fiscal, al no darse en ningin caso una
convivencia de, al menos, seis meses, o bien que
sélo uno de ellos pueda beneficiarse de la reduc-
cién por haber convivido seis o mds meses, en cuyo
caso de la literalidad de la norma cabria deducir
que el sujeto en cuestion podré aplicarse el integro
del beneficio fiscal®. A nuestro juicio, una correcta
aplicacién del principio de capacidad econémica
exigiria que el legislador permitiera de manera ex-
presa el prorrateo de la reduccién, incluso en aque-
llos supuestos en los que el nimero de beneficiarios

55) En esta misma linea se sitia la contestacion a Consulta de 25
de noviembre de 2002, que andliza un supuesto de imposibili
dad material de cohabitacién, ya que el consulfante tiene que
atender las necesidades més elementales, tanto de su madre,
aquejoda de graves problemas de salud, como de su hermano,
con minusvalia psiquica de mds del 65%.
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resultase superior a dos, ya que todos ellos colabo-
ran con sus rentas al sostenimiento del ascendiente.

De conformidad con lo dispuesto en el art.
57.4.in fine del antiguo TRLRPF (circunstancia que
se mantiene en la regulacion que ofrece la nueva
ley), el requisito relativo a la convivencia ha de ser
cumplido atn cuando el ascendiente discapacitado
resulte internado en “centros especializados”, enten-
diendo por fales las instituciones sanitarias o asisten-
ciales, de salud mental, asi como las residencias de
ancianos. Se trata de una novedad incorporada @
raiz de la modificacion operada en esta materia
por la ya citada ley 46,/2002 que, sin embargo,
obvia toda referencia al hecho de que el descen-
diente deba sufragar los gastos que origine el inter-
namiento en el correspondiente centro especializa-
do, como quizds hubiese resultado logico desde la
perspectiva que ofrece una adecuada aplicacion
del principio de capacidad econémicas?.

Es esta una importante deficiencia de la norma
que, en nuesfra opinion, habria de ser corregida a
la luz de una inferprefacién finalista del precepto. Y
lo mismo cabe indicar respecto de la posibilidad de
que, existiendo varios contribuyentes descendientes

56) g exigencia de este requisito relativo a que la convivencia se
prolongue durante, al menos, la mitad del periodo impositivo, per-
mitiria ademds que dos descendientes pudieran practicar la re-
duccién completa por un mismo ascendiente, siempre que convi-
van exactamente la mitad del afio con cada uno de ellos. En
cambio, impide el prorrateo de la misma en aquellos casos en los
que la convivencia durante el afo resulta inferior a seis meses, a
diferencia de lo que sucedia bajo la vigencia de la ley
18/1991. De cualquier manera, y tal y como tuvimos oportuni-
dad de precisar en su momento, se trata de una prueba muy com-
plicada, produciéndose de hecho en la practica “arreglos” entre
los propios descendientes destinados a prorratearse el importe de
la reduccién por mitades y en turnos, al objeto de poder hacer
frente al rigor de la norma.

57) Téngase presente que en aquellos supuestos en los que el pro-
pio discapacitado [ya sea directamente o de forma indirecta, a
través del previo pago de unas primas de seguro de vida que
haga frente a esta posibilidad) o bien una determinada institucién
publica se hagan cargo de la financiacién del centro especial,
carece de foda razén de ser, al menos desde un punto de vista
de justicia tributaria, que el descendiente tenga derecho a la apli-
cacién de la reduccion

que puedan beneficiarse de la reduccion, siendo
nicamente uno de ellos el que satisface los gastos
que origine el centro especializado en el que se ho-
lle ingresado el ascendiente, proceda prorratear su
aplicacion entre quienes verdaderamente hayan
procedido a sufragar fales gastos.

sResultaba compatible la presente reduccién con
la establecida en el art. 55.2 del antiguo TRLIRPF2
Asi es, por mencién expresa ademés del art. 58 del
citado texto legal. En consecuencia, siendo de apli-
cacién ambas reducciones a un mismo supuesto,
procedia aplicar en primer término la de 800 euros
del citado art. 55.2 del TRURPF para, con posteriori-
dad, entrar a minorar los 2.000 euros o, en su
caso, los 5.000 euros anuales a los que se refiere
el art. 58 del antiguo texto legal.

la justificacién de dicha compatibilidad parece
clara: atn cuando ambas reducciones se aplicaban
en base a la misma circunstancia, la finalidad no
era ofra que oforgar un frato de favor a la discapo-
cidad. Y ello a pesar de que, al amparo de la
adopcion de una adecuada técnica normativa, po-
recia légico proceder a la unificacién de ambas, al
menos en la parte a la que se refieren a circunstan-
cias idénticas.

Por lo que respecta a la segunda de las reduc-
ciones susceptibles de aplicarse por ascendientes
discapacitados, esta se referia a los gastos de asis-
fencia. Su regulacion quedaba recogida en el art.
58.4 del antiguo TRLIRPF, que fijoba una reduccion
adicional de 2.000 euros anuales en los supuestos
en los que aquellos acreditasen necesitar ayuda de
ferceras personas, movilidad reducida o un grado
de minusvalia igual o superior al 65%.58

58) Acerca de la especial naturaleza que presentan estos concep-
tos, nos remitimos a lo anteriormente indicado al estudiar las re-
ducciones susceptibles de ser aplicadas respecto de los descen-
dientes que requieran de esfas ayudas.
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Era esfa una reduccion dirigida al contribuyente
en virtud de su propia discapacidad o por la disca-
pacidad de sus ascendientes o descendientes. Los
descendientes debian reunir los requisitos estableci-
dos para el minimo familiar, mientras que los ascen-
dientes habian de cumplir los requisitos disefiados
para la reduccion por edad de ascendientes. Y por
lo que respecta al alcance de los conceptos de des-
cendiente y ascendiente, volvemos a insistir en que
la doctrina administrativa ha venido considerando
que el parentesco debe enfenderse por consanguini-
dad y no por afinidad.59

En todo caso, y al igual que sucede respecto de
las reducciones por descendientes discapacitados,

59) Asi, por ejemplo, declara la DGT en contestacién a Consulia
de 12 de septiembre de 2002 que la citada reduccién no puede
ser practicada por el cuidado de un hermano discapacitado. Y
tampoco resulta posible su aplicacién por el cuidado del hermano
discapacitado del padre del contribuyente (Consulta de 21 de
enero de 2003), por los suegros o padres politicos (Consulta de
9 de mayo de 2001, por la tia (Consultla de 23 de abril de
2001) o por la madrastra (Consulta de 19 de noviembre de
2001).

60) A priori, el prorrateo forzoso por partes iguales podria condu-
cir a la inaplicacion parcial de la reduccion por un ascendiente
cuando alguno de los contribuyentes careciese de base imponible
suficiente para hacer efectiva su parte de la reduccién. No obs-
fante, esta restriccién podria salvarse inferprefando que, realmen-
te, sélo tienen derecho a la aplicacién de la reduccién aquellos
contribuyentes cuya base imponible presenta una cuantia suficien-
fe como para permitirles efectuar la reduccién. De este modo que-
darian resvelias todas aquellas situaciones en las que alguno de
los contribuyentes no puede practicar la reduccién en absoluto.
2Y que sucederia en aquellos casos en los que un contribuyente
no pudiese practicar parcialmente su parte correspondiente de la
reduccién? En principio, el fenor de la norma parece exigir el pro-
rrateo por partes iguales, quedando en consecuencia excluido un
reparto desigual. Ahora bien, a nuestro juicio cabria la posfbi/i-
dad de inferprefar que sdlo fienen derecho a la aplicacién de la
reduccién aquellos contribuyentes cuya base /mpomb/e presenta
una cuantia suficiente para permifir eécfuar completamente la mis-
ma, posibilitdndose asi que practiquen la reduccién dnicamente
oque//os contribuyentes que cuenten con una base imponible sufi-
ciente para reducir completamente la parte de la base imponible
que les corresponda, infegra si es sélo uno o prorrateada por par-
tes iguales si son varios. De hecho, la propia norma contempla la
posibilidad de que sean los descendientes del siguiente grado
[caso por ejemplo de los nietos en lugar de los hijos), quienes
apliquen la reduccién en aquellos supuestos en los que los de gra-
do més cercano no tengan renfas anuales, excluidas las exentas,
superiores a 8.000 euros. Con ello parece querer excluirse el
prorrateo de la reduccién respecio de quienes carecen de renta
suficiente para practicarla.

la aplicacién de ambas reducciones exigia tener
presenfe un conjunto de reglas, recogidas en los
arts. 58.5 y 57 del antiguo TRLRPF, v a las que ac-
tualmente se refiere el art. 61 de la nueva ley
35/2000, referidas a la aplicacion del minimo del
contribuyente y de los minimos por descendientes,
ascendientes y discapacidad.

En primer lugar, si existiesen dos més contribuyen-
fes con derecho a la aplicacion de la reduccion, ésta
se proratearia por partes iguales®® si bien, cuando
los confribuyentes tuviesen distinto grado de parentes-
co con el ascendiente, la aplicacién de la reduccién
corresponderia a los de grado mds cercano, salvo
que estos carezcan de renfas anuales, excluidas las
exentas, superiores a 8.000 euros, en cuyo caso cor
rresponderia a los del siguiente grado .61

En segundo término, no resulta posible la aplico-
cién de la reduccion cuando los ascendientes pre-
senten declaracién por el IRPF o solicitud de devolu-
cion de retenciones®2. Cabe precisar a este

61) Nitese por fanto como la regla parece prever el supuesto en
el que todos los descendientes de grado més cercano carezcan
de renias anuales superiores a 8.000 euros, debiendo estimarse
en dicho caso que la reduccién se prorrateard por partes iguales
entre los descendientes de grado mds lejano. Sin embargo, nada
dispone el legislador para aquellos casos en los que no son todos
los de grado més cercano los que se encuentran en dicha situa-
cién. En este dliimo supuesto, son miltiples las alternativas que ca-
bria adoptar: prorrateo por partes iguales entre los descendientes
de grado mds cercano con rentfas anuales superiores a 8.000 eu-
ros; prorrateo por partes iguales entre los descendientes de grado
mds cercano con renfas anuales superiores a 8.000 euros y
aquellos del siguiente grado descendientes de quien carece de
renfas anuales superiores a 8.000 euros; reparto de la parte de
la reduccién del ascendiente que carece de renfas superiores a
8.000 euros entre sus descendientes del siguienfe grado que si
las tengan o incluso reparto por partes iguales entre todos los des-
cendientes con renfas anuales superiores a 8.000 euros con inde-
pendencia del grado de parentesco con el ascendiente que da
derecho a la reduccion.

62) Fsig exclusion fue introducida por la antigua ley 40,1998,
que excluia directamente de la posibilidad de acogerse a la re-
duccién por fodos aquellos ascendientes que, mds allé de la ma-
yor o menor cuantia de su renta y de la consiguiente mayor o me-
nor disminucién de la capacidad econémica del descendiente
que asume la carga familiar correspondiente al mismo, se encuen-
tran obligados a declarar en funcién de cudl sea la fuente de la
misma.
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respecto que la obligacion de declarar del ascen-
dienfe comporta a su vez, de manera inexcusable,
la presentacion de declaracion por el IRPF. Asi lo
puso de manifiesto la DGT en contestacién a Con-
sulta de 29 de noviembre de 2004, sefialando que
“la obligacién de declarar |...) comporta inexorable-
mente la obligacién, a su vez, de presentar la de-
claracién por el impuesto sobre la renta. Y la no
presentacion de la declaracién cuando se esté obli-
gado a ello, es decir, el incumplimiento de una obli-
gacién fributaria, no puede reporfar ningin tipo de
beneficio fiscal como la aplicacién de la reduccién

por ascendiente del art. 55.2 del TRLIRPF".

Por ofra parte conviene no olvidar que el ascen-
diente que renunciara a presentar tanto la declara-
cién como la antigua comunicacién de datos (supri-
mida por la nueva ley 35/2006) vy la solicitud de
devolucién (al no estar obligado a ello) con la finali-
dad de no privar a su descendiente del derecho a
practicar la reduccién, estaria renunciando también
a la devolucién de la cuota diferencial que, even-
tualmente, pudiera corresponderle de acuerdo con
su autoliquidacién, debido a la existencia de un ex-
ceso de las retenciones e ingresos a cuenta soporta-
dos y de los pagos fraccionados efectuados sobre
la cuota liquida fofal del impuesto minorada en el
importe de las deducciones correspondientes.

Es més, el ascendiente que renunciase a realizar
la declaracion o a solicitar la devolucién habiendo
sufrido la practica de refenciones a cuenta dejaria
de aplicar, tanto su propia reduccién por edad vy
asistencia (piénsese que, en caso contrario, se apli-
carian dos veces dichas reducciones en relacion
con un mismo sujeto), como las restantes reduccio-
nes y bonificaciones a las que pudiera tener dere-
cho, incluido su propio minimo personal.

A nuestro juicio, la aplicacién del presente requisi-
fo despojaba de toda razén de ser al fundamento de
las reducciones por edad, asistencia, discapacidad y

gostos de asisfencia correspondientes a ascendientes
que, en su caso, tuvieran derecho a una devolucion
superior al resultado de multiplicar el importe de las
respectivas reducciones por el tipo marginal aplicable
por el contribuyente a una parte de la base liquidable
equivalente al importe de las mismasé3. Dicho condi-
cionamiento de la aplicacién de la reduccion, ade-
mas de resultar claramente confradictorio con la finali-
dad proclamada por el legislador de gravar la renta
disponible, originaba situaciones claramente insatis-
factorias desde el punto de vista de la igualdad .64

Por dltimo, las circunstancias personales del as-
cendiente habian de tenerse en cuenta en el instante
del devengo del Impuesto de manera tal que, si el
ascendiente fallecia antes de ocurrir aquél, se per-
dia el derecho a practicar la reduccién, sin posibili-
dad alguna de proceder a su prorratec®3. Obsérve-
se por tanto que se frataba de la misma situacion a
la que haciamos referencia con anterioridad al ana-
lizar las reducciones por descendientes.

63) Fn la préctica son los coniribuyentes de rentas mds alias los
que, debido al efecto creciente que originan estas reducciones
con el fipo marginal aplicable a la renta del contribuyente, obtie-
nen con mayor facilidad un beneficio neto positivo (en términos fa-
miliares) derivado de la renuncia a la devolucién por parte de sus
ascendientes. En cambio los contribuyentes de rentas mas bajas,
que son los que demandan una mayor necesidad de la bonifica-
cién, fienen mayores dificuliades para obtener dicho resuliado
nefo positivo con motivo de la renuncia de su ascendiente a la de-
volucién.

64) De hecho, ya en su dia la Comisién para la Reforma del Im-
puesio sobre la Renta de las Personas Fisicas se encargd de preci-
sar que el citado condicionamiento crea agravios, en la medida
en que “personas con ingresos reducidos, inferiores al limite regla-
mentariamente establecido para que el confribuyente pueda apli-
carse los pertinentes minimos familiares, tienen la posibilidad de
efectuar la comunicacién establecida legalmente para solicitar la
devolucién de las refenciones que le hayan practicado sobre los
rendimientos percibidos; y, sin embargo, por el hecho formal de
presentar fal comunicacién para hacer efectivo su derecho, se im-
pide que el contribuyente pueda aplicar los minimos familiares co-
rrespondientes a esas personas a los que, en principio, tiene fam-
bién derecho”.

65) Fn efecto, en numerosas contestaciones a Consultas [caso, por
ejemplo, de las de 3 de diciembre de 1999, 7/ de marzo de
2000 y 28 de diciembre de 2002), la DGT deja claro que es
necesaria la supervivencia del ascendiente el dltimo dia del perio-
do impositivo para poder practicar la reduccién.
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En nuestra opinién, sin embargo, con indepen-
dencia de que la determinacién de las circunstan-
cias familiares que deban tenerse en cuenta a efec-
tos de la practica de la reduccion se realice
afendiendo a la situacion existente en la fecha del
devengo del Impuesto, el fallecimiento del ascen-
diente que da derecho a aquélla no debia impedir
la practica de la misma, siempre y cuando se cum-
pliese el requisito de la convivencia minima de seis
meses durante el periodo impositivo. Como a confi-
nuacién expondremos, la nueva ley 35/2006 per-
mite que, en caso de fallecimiento de un descen-
diente que genere el derecho al minimo por
descendientes, la cuantia susceptible de reducir sea
de 1.800 euros anuales por ese descendiente. 66

En suma, el fratamiento que el legislodor del IRPF
ha venido oforgando a la proteccion del minimo vi-
tal o existencial de los contribuyentes mayores de
65 o de 75 afios y de los contribuyentes que convi-
ven con ascendientes mayores de 65 o de /5
afios, discapacitados o de movilidad reducida que
requieren la ayuda de terceras personas, ha estado
arficulado, entre ofras medidas, a través de la apli-
cacién de las reducciones por asistencia, discapaci-
dad de ascendientes y gastos de asistencia de los
ascendientes discapacitados.

la principal razén de ser de este conjunto de re-
ducciones no ha sido ofra que garantizar el minimo vi-
fal, en base a lo cual el legislador debia proceder a
su integracién en el minimo personal o familiar, especi-
ficando cudl es su carécter de renfa no sujeta o de
renta exenta, en aras de clarificar el cémputo del limite
de renfa percibida por el ascendiente a partir del cual
se fiene derecho a la précfica de la reduccion.

66) De manera un fanfo incongruente, el legislador admitia la
préctica de la reduccién correspondiente a un ascendiente que
vive durante los nueve primeros meses del afio con un descendien-
fe y que, con posterioridad, cambia su residencia temporal o defi-
nitivamente durante el resto del ejercicio; en cambio no se admifia
su practica, dadas las mismas condiciones, si el ascendiente falle-
ce el 30 de diciembre.

la cuantio de la proteccién del minimo vital de-
bia ser objeto de una mejora sustancial en el caso
de las reducciones por edad y asistencia por los as-
cendientes, en especial para los contfribuyentes de
rentas mdés bajas. Por ofra parte, debia evitarse que
el acceso a la profeccién del minimo vital se limito-
ra exclusivamente a los confribuyentes que contasen
con cuota suficiente para practicar la deduccién.

Varias son las alternativas que el legislador po-
dia adoptar. Una de ellas es la relativa a la posibili-
dad de ampliar el circulo de ascendientes que dan
derecho a la préctica de las reducciones en linea
recta o colateral hasta el tercer grado, incluyendo a
los que lo son por afinidad. E igualmente podia ha-
berse perfeccionado la norma relativa al prorrateo
de las reducciones entre parientes.

En aras de eliminar la exclusion del derecho a la re-
duccion correspondiente a los ascendientes que presen-
fan declaracién, cabia lo posibilidad de permitir que
descendientes y ascendientes compartiesen las reduc-
ciones correspondientes a éste, o bien sustituir la profec-
cion del minimo vital correspondiente al ascendiente ar-
ficulada mediante la préctica de una reduccién en la
base por una deduccién en la cuota diferencial que
pueda ser objeto de abono en forma anticipada.

Por Ultimo, puesto que, como venimos subrayan-
do, la finalidad dltima derivada de la aplicacion de
esfas reducciones reside en la salvaguarda del mini-
mo vital, el requisito de la convivencia habia de fle-
xibilizarse, forfaleciéndose el criterio de la depen-
dencia econémica, y operando aquélla como una
presuncion derivada de la existencia de ésta.

Pues bien, como ya hemos precisado, la nueva
ley 35/2006 deja de contemplar la aplicacién de
este conjunto de reducciones como una minoracion
de la base imponible general a los efectos de deter-
minar la base liquidable general, optando en cam-
bio por eliminar algunas de ellas y proceder a su in-
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fegracion en el esquema liquidatorio del Impuesto.
Y, por lo que respecta a las reducciones por ascen-
dientes y descendientes discapacitados, quedan in-
tegradas en el llamado minimo por discapacidad,
al que se refiere el art. 60 de la nueva ley.

Asf, y como ya hemos tenido oportunidad de pre-
cisar, el miimo por discapacidad del contribuyente
se sitba en 2.270 euros anuales traténdose de una
persona con discapacidad, y en 6.900 euros anua-
les tratandose de una persona con discapacidad
que acredite un grado de minusvalia igual o superior
al 65%. Dicho minimo puede incrementarse ademds,
en concepfo de gostos de asistencia, en 2.270 eu-
ros anuales siempre y cuando se acredite necesitar
ayuda de terceras personas, movilidad reducida o
un grado de minusvalia igual o superior al 65%.

Por su parte, el minimo por discapacidad de as-
cendientes o descendientes se fija en 2.270 euros
anuales por cada uno de los descendientes o as-
cendienfes que generen derecho a la aplicacion del
minimo por descendientes o ascendientes, tratdndo-
se de personas con discapacidad, y cualquiera que
sea su edad. Este minimo se sitia no obstante en
6.900 euros anuales por cada uno de los ascen-
dientes o descendientes que acrediten un grado de
minusvalia igual o superior al 65%, pudiendo incre-
mentarse ademds, en concepto de gastos de asis-
fencia, en 2.270 euros anuales por cada ascen-
dienfe o descendiente que acredite necesitar ayuda
de terceras personas, movilidad reducida, o un gro-
do de minusvalia igual o superior ol 65%.

La nueva ley se encarga de precisar que fienen lo
consideracién de personas con discapacidad aque-
llos contribuyentes que acrediten, en las condiciones
que reglamentariamente se establezcan, un grado de
minusvalia igual o superior al 33% el cual, como ya
hemos indicado, se considera ademds acreditado tra-
tdndose de pensionistas de la Seguridad Social que
fengan reconocida una pension de incapacidad per-

manente fotal, absoluta o gran invalidez, y en el caso
de los pensionistas de clases pasivas que fengan re-
conocida una pensién de jubilacién o retiro por inco-
pacidad permanente para el servicio o inutilidad.
Igualmente se considera acreditado un grado de mi-
nusvalia igual o superior al 65% cuando se trate de
personas cuya incapacidad sea declarada judicial-
mente, aunque no alcance dicho grado.

Tal y como precisa el art. 61 de la nueva ley
35/2006, de cara a la determinacion del minimo
del contribuyente asi como de los minimos por des-
cendientes, ascendientes y discapacidad, cuando
dos o mds contribuyentes tengan derecho a su apli-
cacion respecto de los mismos ascendientes o des-
cendientes, su importe ha de prorratearse entre ellos
por partes iguales si bien, en el supuesto de que los
contribuyentes tuviesen distinto grado de parentesco
con el ascendiente o descendiente, la aplicacién
del minimo corresponderia a los de grado mds cer-
cano, salvo que ésfos no tuvieran rentas anuales, ex-
cluidas las exentas, superiores a 8.000 euros, en
cuyo caso corresponderia a los del siguiente grado.

No procede la aplicacién de los minimos por des-
cendientes, ascendientes o discapacidad en el supues-
fo de que los ascendientes o descendientes que gene-
ren el derecho a los mismos presenten declaracion por
el Impuesto con renfas superiores a 1.800 euros.

Y la deferminacién de las circunstancias perso-
nales y familiares que deban tenerse en cuenta a es-
fos efectos habra de realizarse, al igual que sucedia
al amparo del antiguo TRURPF, atendiendo a la si-
fuacion existente en la fecha de devengo del Im-
puesto. Ahora bien, en caso de fallecimiento de un
descendiente que generase el derecho al minimo
por descendientes, la cuantia seria de 1.800 euros
anuales por ese descendiente. En todo caso, para
la aplicacién del minimo por ascendientes serd ne-
cesario que éstos convivan con el contfribuyente, al
menos, la mitad del periodo impositivo.
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ACUERDOS DE NATURALEZA TRIBUTARIA DE LA COMISION MIXTA DEL CONCIERTO
ECONOMICO DE 30 DE JULIO DE 2007 Y ANEXOS

ACUERDO SEGUNDO

Modificacién del Concierto Econémico con la Co-
munidad Auténoma del Pais Vasco

Primero.- Aprobar la modificaciéon del Concierto
Econémico con la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco, conviniendo en la nueva redaccién que ha
de darse a los articulos cuatro, catorce, quince, die-
cinueve, veintisiete, veintinueve, freinta y fres, freinta
y cuafro, a la disposicién transitoria primera y en lo
adicion de una nueva disposicién fransitoria octava,
disposicion transitoria novena y una nueva disposi-
cién fransitoria décima.

El texto de dicha modificacién se incorpora
como Anexo |l a la presente Acta.

Segundo.- Elevar el citado fexto adjunto a las
Instituciones competentes para su ulterior tramita-
cion.

ACUERDO DECIMOSEGUNDO

Reglamento de la Junta Arbitral prevista en el
Concierto Econémico

Primero.- Aprobar las normas de funcionamien-
fo, organizacién y procedimiento de la Junta Arbitral
prevista en el Capitulo Ill, Seccién 3° del Concierto
Econémico con la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco contenidas en el Reglamento de la Junta Arbi-
fral incorporado como Anexo Xl a la presente Acta.

Segundo.- Elevar el citado texto adjunto a las
Instituciones competentes para su ulterior tramita-
cion.

ACUERDO DECIMOTERCERO

Nombramiento de los componentes de la Junta
Arbitral prevista en el Concierto Econémico
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Primero.- Designar como Presidente de la Junta
Arbitral prevista en el Capitulo I, Seccién 3% del
Concierto Econémico con la Comunidad Auténoma
del Pafs Vasco a D. Carlos Palao Taboada.

Segundo.- Designar como Vocal de la Junta Ar-
bitral prevista en el Capitulo lll, Seccion 37 del Con-
cierfo Econémico con la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco a D. Isaac Merino Jara.

Tercero.- Designar como Vocal de la Junta Arbi-
fral prevista en el Capitulo ll, Seccién 3° del Con-
cierfo Econémico con la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco a D. Fernando de la Hucha Celador.

ACUERDO DECIMOCUARTO

Aplicacién de la Directiva 2003/48/CE del Con-
sejo, de 3 de junio de 2003, en materia de fisca-
lidad de los rendimientos del ahorro en forma de
pago de intereses

Aprobar el Acuerdo sobre aplicacion de la Di-
rectiva 2003/48/CE del Consejo, de 3 de junio
de 2003, en materia de fiscalidad de los rendi-
mientos del ahorro en forma de pago de intereses
confenido en el Anexo XII.

ACUERDO DECIMOQUINTO

Acuerdo para la aplicacién de los beneficios fis-
cales para los biocarburantes y biocombustibles
segun el apartado 5 del articulo 105 y el aparta-
do 4 del articulo 108 bis del Reglamento de Im-
puestos Especiales

Para la aplicacion de los beneficios fiscales pre-
vistos para los biocarburantes y biocombustibles en
la normativa del Impuesto sobre Hidrocarburos se

adopta el acuerdo que se incorpora como Anexo
X

ACUERDO DECIMOSEXTO

Acuerdo sobre devolucién del Impuesto sobre
Ventas Minoristas de Determinados Hidrocarbu-
ros en gaséleo utilizado por profesionales.

Para la practica de la devolucion del Impuesto
sobre las Ventas Minoristas de Determinados Hidro-
carburos en gasdleo utilizado por profesionales pre-
visto en la normativa aplicable se adopta el acuer-
do que se incorpora como Anexo XIV.

ACUERDO DECIMOSEPTIMO
Acuerdo sobre redes de oleoductos y gasoductos

Se adopta el acuerdo sobre redes de oleoductos
y gasoductos que se incorpora como Anexo XV

ACUERDO DECIMOCTAVO

Acuerdos firmados por la Agencia Estatal de Ad-
ministracién Tributaria y las Diputaciones Forales
en materia de cambios de domicilio e ingresos
realizados en administracién no competente, con-
trol tributario y actas dnicas, y control de tramas
de fraude comunitario en IVA

Se elevan a Acuerdo de esta Comisién los Acuer
dos alcanzados entre las Diputaciones Forales y la
Agencia Esfatal de Administracion Tributaria en mo-
feria de cambios de domicilio, ingresos realizados
en Administracion no competente, control fributario y
actas Unicas y control de tramas de fraude comunito-
rio en IVA, que se incorporan como Anexo XVI.

GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO Z'EREAK




DOCUMENTOS

ACUERDO DECIMONOVENO

Acuerdo sobre las decisiones comunitarias en mao-
teria de Ayudas de Estado

Llas Adminisfraciones vascas representadas en la
Comisién Mixta del Concierfo Econémico manifies-
fan su voluntad de colaboracién al objeto de evitar
las consecuencias del procedimiento derivado del
articulo 228 del Tratado Constitutivo de la Unién
Europea y su compromiso de redlizar las actuacio-
nes que resulten necesarias en orden a la recupera-
cién de las ayudas v la comunicacién de la informao-
cion que proceda, a la Comisién de las
Comunidades Europeas, en el plozo y términos esfo-
blecidos en la carta de emplazamiento que se incor-
pora como Anexo XVII. Y no habiendo més asuntos
que frafar, se levanta la sesion, firmando este Acto
fodos los asistentes.

ANEXO Il

MODIFICACIONES DEL CONCIERTO ECONO-
MICO CON LA COMUNIDAD AUTONOMA DEL
PAIS VASCO

Articulo 4. Principio de colaboracién

Uno. Las insfituciones competentes de los Territo-
rios Histéricos comunicarén a la Administracion del
Estado, con la debida antelacion a su entrada en vi-
gor, los proyectos de disposiciones normativas en
materia fributaria.

De igual modo, la Administracién del Estado
practicard idéntica comunicacion a dichas instfitucio-
nes.

Dos. El Estado arbitrard los mecanismos que per-
mitan la colaboracion de las Instituciones del Pais

Vasco en los Acuerdos internacionales que incidan
en la aplicacion del presente Concierto Econémico.

Tres. El Estado vy los Territorios Histéricos, en el
ejercicio de las funciones que les competfen en or-
den a la gestién, inspeccion y recaudacion de sus
tributos, se facilitarén mutuamente, en fiempo y for-
ma adecuados, cuantos datos y antecedentes esti-
men precisos para su mejor exaccion.

En particular, ambas Administraciones:

a) Se facilitarén, a fravés de sus centros de pro-
ceso de dafos, toda la informacion que precisen. A
tal efecto, se establecerd la intercomunicaciéon téeni-
Ca necesaria.

Anualmente se elaborard un plan conjunto v co-
ordinado de informdtica fiscal.

b Los servicios de inspeccién preparardn planes
conjuntos de inspeccion sobre objetivos, sectores y
procedimientos selectivos coordinados, asi como so-
bre contribuyentes que hayan cambiado de domici-
lio, entidades en régimen de fransparencia fiscal y
sociedades sujefas a fributacién en proporcién al
volumen de operaciones en el Impuesto sobre Socie-

dades.

Cuatro. El Estado y las Instituciones del Pais Vas-
co arbitrardn los procedimientos de intercambio de
informacién que garanticen el adecuado cumpli-
miento de los Tratados y Convenios internacionales
del Estado vy, en particular, de la normativa proce-
dente de la Unién Europea en materia de coopera-
cién administrativa y asistencia mutua.

Articulo 14. Normativa aplicable

Uno. El Impuesto sobre Sociedades es un tributo
concertado de normativa auténoma para los sujetos

ZmeK GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO




146

DOCUMENTOS

pasivos que tengan su domicilio fiscal en el Pafs
Vasco.

No obstante, los sujetos pasivos cuyo volumen
de operaciones en el ejercicio anterior hubiera ex-
cedido de 7 millones de euros, y en dicho ejercicio
hubieran realizado en territorio coman el 75 por
100 o més de su volumen de operaciones, queda-
ran sometidos a la normativa de dicho territorio.

Asimismo, serd de aplicacién la normativa auté-
noma a los sujetos pasivos cuyo domicilio fiscal ra-
dique en territorio comin, su volumen de operacio-
nes en el ejercicio anterior hubiera excedido de 7
millones de euros y hubieran realizado la fofalidad
de sus operaciones en el Pais Vasco.

Dos. Se entenderd por volumen de operaciones
el importe total de las confraprestaciones, excluido
el Impuesto sobre el Valor Aiadido vy el recargo de
equivalencia, en su caso, obfenido en un ejercicio
por el sujeto pasivo en las entregas de bienes y
prestaciones de servicios realizadas en su actividad.

Tendran la consideracién de entregas de bienes
y presfaciones de servicios las operaciones defini-
das como tales en la legislacion reguladora del Im-
puesto sobre el Valor Afiadido.

Si el ejercicio anterior fuese inferior a un afio, el
volumen de operaciones a que se refiere al aparta-
do Uno anterior serd el resuliado de elevar al afo
las operaciones realizadas durante el ejercicio.

Tres. A los efectos de lo previsto en esta Sec-
cién, se entenderd que un sujefo pasivo opera en
uno U ofro ferritorio cuando, de acuerdo con los cri-
terios establecidos en el arfticulo 16, realice en ellos
entregas de bienes o prestaciones de servicios.

Cuatro. En el supuesto de inicio de la actividad

se atenderd al volumen de las operaciones realizo-
das en el primer ejercicio, v si éste fuese inferior a
un afo, el volumen de operaciones serd el resultado
de elevar al afio las operaciones realizadas durante
el ejercicio. Hasta que se conozcan el volumen v el
lugar de realizacion de las operaciones en esfe ejer-
cicio, se fomardn como tales, a todos los efectos,
los que el sujeto pasivo estime en funcion de las
operaciones que prevea realizar durante el ejercicio
de inicio de la actividad.

Articulo 15. Exaccién del Impuesto

Uno. Corresponderd de forma exclusiva a las Di-
pufaciones Forales la exaccién del Impuesto sobre
Sociedades de los sujetos pasivos que tengan su
domicilio fiscal en el Pals Vasco y su volumen de
operaciones en el ejercicio anterior no hubiere exce-
dido de 7 millones de euros.

Dos. Los sujefos pasivos cuyo volumen de opera-
ciones en el ejercicio anterior hubiere excedido de
7 millones de euros fributaran, cualquiera que sea el
lugar en que tfengan su domicilio fiscal, a las Diputa-
ciones Forales, a la Administraciéon del Estado o a
ambas Administraciones en proporcion al volumen
de operaciones realizado en cada territorio durante
el ejercicio.

la proporcion del volumen de operaciones reali-
zada en cada ferritorio durante el ejercicio se defer-
minard por aplicacion de las reglas que se estable-
cen en el articulo siguiente y se expresard en
porcentaje redondeado con dos decimales.

Articulo 19. Inspeccién del Impuesto

Uno. La inspeccion del Impuesto se realizard por
la Diputacion Foral competente por razén del territo-
rio cuando el sujefo pasivo fenga su domicilio fiscal
en el Pais Vasco.
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No obstante, la inspeccion de los sujefos pasi-
vos cuyo volumen de operaciones en el ejercicio an-
terior hubiera excedido de 7 millones de euros y en
dicho ejercicio hubieran realizado en territorio co-
mun el 75 por 100 o més de su volumen de opera-
ciones corresponderd a la Administracion del Esta-

do.

Asimismo, la inspeccién de los sujetos pasivos
cuyo domicilio fiscal radique en ferritorio coman, su
volumen de operaciones en el ejercicio anterior hu-
biera excedido de 7 millones de euros y hubieran
realizado la tofalidad de sus operaciones en ferrito-
rio vasco, se realizaré por la Diputacién Foral com-
petente por razén del territorio.

Dos. las actuaciones inspectoras se ajustarén a
la normativa de la Administracion competente, de
acuerdo con lo previsto en el apartado anterior, sin
perjuicio de la colaboracién del resto de las Admi-
nistraciones.

Si como consecuencia de las actuaciones ins-
pectforas resultase una deuda a ingresar o una canti-
dad a devolver que corresponda a ambas Adminis-
fraciones, el cobro o el pago correspondiente serd
efectuado por la Administracion actuante, sin perjui-
cio de las compensaciones que entre aquéllas pro-
cedan. los érganos de la inspeccién competente
comunicarén los resultados de sus actuaciones al
resto de las Administraciones afectodas.

Tres. lo establecido en el apartado anterior se
entenderd sin perjuicio de los facultades que corres-
ponden en su ferritorio a las Diputaciones Forales en
materia de comprobacién e investigacion, sin que
sus actuaciones puedan fener efectos econdmicos
frente a los contribuyentes en relacion con las liqui-
daciones definitivas practicadas como consecuen-
cia de actuaciones de los érganos de las Adminis-
fraciones competentes.

Cuatro. las proporciones fijadas en las compro-
baciones por la Administracion competente surfirén
efectos frente al sujeto pasivo en relacién con las
obligaciones liquidadas, sin perjuicio de las que,
con posterioridad a dichas comprobaciones, se
acuerden con cardécter definitivo enfre ambas Admi-
nistraciones.

Articulo 27. Exaccién del Impuesto

Uno. la exaccion del Impuesto sobre el Valor
Aadido se ajustard a las siguientes normas:

Primera. los sujetos pasivos que operen exclusi-
vamente en ferritorio vasco tributardn infegramente a
las correspondientes Diputaciones Forales y los que
operen exclusivamente en ferritorio comin lo hardn
a la Administracion del Estado.

Segunda. Cuando un sujeto pasivo opere en te-
rritorio comdn y vasco fributard a ambas Administra-
ciones en proporcién al volumen de operaciones
efectuado en cada territorio, determinado de acuer-
do con los puntos de conexion que se establecen en
el arficulo siguiente.

Tercera. los sujetos pasivos cuyo volumen fofal
de operaciones en el afio anterior no hubiera excedi-
do de 7 millones de euros fributaran en todo caso, y
cualquiera que sea el lugar donde efectten sus ope-
raciones, a la Administracion del Estado, cuando su
domicilio fiscal esté situado en ferritorio comin y a la
Diputacién Foral correspondiente cuando su domici-
lio fiscal esté situado en el Pais Vasco.

Dos. Se enfenderd como volumen fotal de opera-
ciones el importe de las confraprestaciones, exclui-
do el Impuesto sobre el Valor Afadido y el recargo
de equivalencia, en su caso, obfenido por el sujefo
pasivo en las entregas de bienes y prestaciones de
servicios realizadas en su actividad.
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En el supuesto de inicio de la actividad, para el
cémputo de la cifra de 7 millones de euros, se afen-
derd al volumen de operaciones realizado en el pri-
mer afio natural.

Si el primer afio de actividad no coincidiera con
el afo natural, para el cémputo de la cifra anterior,
las operaciones realizadas desde el inicio de las
actividades se elevarén al afio.

Tres. A los efectos de lo previsto en esta Sec-
cién, se entenderd que un sujefo pasivo opera en
uno u ofro ferritorio cuando, de acuerdo con los cri-
terios establecidos en el articulo 28, realice en ellos
entregas de bienes o prestaciones de servicios.

Cuatro. La exaccion del Impuesto correspondien-
te a las operaciones relacionadas con el tréfico in-
tracomunitario de bienes se realizard, salvo los su-
puestos especificados en los apartados siguientes
de este articulo, en los términos especificados en el
apartado Uno anterior.

Cinco. Lla exacciéon del Impuesto por las adquisi-
ciones infracomunitarios de medios de transporte
nuevos efectuadas por particulares o por personas o
entidades cuyas operaciones estén fofalmente exen-
fas o no sujetas al Impuesto sobre el Valor Afadido,
corresponderd a la Administracion del ferritorio co-
min o vasco en el que dichos medios de fransporte
se matriculen definitivamente.

Seis. la exaccién del Impuesto se exigird por la
Administracion del Estado o por la Diputacion Foral
competente por razén del ferritorio, segin que el su-
jeto pasivo esté domiciliado en territorio comin o fo-
ral, en los siguientes supuestos:

a) Llas adquisiciones intracomunitarias de bienes
sujefas al Impuesto por opcién o por haberse supe-
rado el limite cuantitativo establecido en la normati-

va reguladora del Impuesto, efectuadas por sujefos
pasivos que realicen exclusivamente operaciones
que no originan derecho a deduccién total o par-
cial de aquél, o por personas juridicas que no actt-
en como empresarios o profesionales.

b) Las adquisiciones intracomunitarias de bienes
en régimen simplificado, régimen especial de la
agricultura, ganaderia y pesca y régimen de recar-
go de equivalencia.

Articulo 29. Gestién e inspeccién del Impuesto

Uno. El resultado de las liquidaciones del Im-
puesto se imputard a las Administraciones compe-
fenfes en proporcion al volumen de las contrapresto-
ciones, excluido el Impuesto sobre el Valor
Aadido, correspondientes a las entregas de bienes
y prestaciones de servicios gravadas y las exentas
que originan derecho a la deduccién que se hayan
realizado en los territorios respectivos durante cada
afio natural.

Dos. las proporciones provisionalmente aplica-
bles durante cada afio natural serén las determina-
das en funcién de las operaciones del afo prece-
dente. la proporcion provisional aplicable en los
periodos de liquidacién del primer afio natural del
ejercicio de la actividad serd fijada por el sujeto po-
sivo segln su prevision de las operaciones a reali-
zar en cada ferritorio, sin perjuicio de la regularizo-
cién final correspondiente.

No obstante lo previsto en el parrafo anterior,
podrd aplicarse, previa comunicacion a la Comi-
sién de Coordinacion y Evaluacién Normativa pre-
vista en la seccién 2.7 del capitulo Il del presente
Concierto Econémico, una proporcién diferente en
los siguientes supuestos:

a) Fusién, escision y aportacion de activos.
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b) Inicio, cese, ampliacién o reduccion de activi-
dad en terriforio comin o foral que implique una va-
riacién significativa de la proporcién calculada se-
gun el criterio especificado en el primer parrafo de
este apartado.

En todo caso, se considerard que la variacién es
significativa, cuando suponga la alteracién de 15 o
mas puntos porcentuales en la proporcién aplicable
a cualquiera de los ferritorios.

Tres. En la dltima declaracionliquidacion del Im-
puesto correspondiente a cada afio natural, el suje-
fo pasivo calculard las proporciones definitivas se-
gUn las operaciones realizadas en dicho periodo, y
practicard la consiguiente regularizacién de las de-
claraciones efectuadas en los anteriores perfodos de
liquidacion con cada una de las Administraciones.

Cuatro. los sujetos pasivos presentardn las de-
claracionesliquidaciones del Impuesto ante las Ad-
ministraciones competentes para su exaccion, en las
que constardn, en todo caso, la proporciéon aplico-
ble y las cuotas que resulten ante cada una de las
Administraciones.

Cinco. las devoluciones que procedan serdn
efectuadas por las respectivas Administraciones en
la cuantio que a cada una le corresponda.

Seis. la inspeccion se realizard de acuerdo con
los siguientes criterios:

a) la inspeccién de los sujetos pasivos que de-
ban fributar exclusivamente a las Diputaciones Fora-
les o, en su caso, a la Administracion del Estado, se
llevard a cabo por las inspecciones de los tributos
de cada una de dichas Administraciones.

b) Lo inspeccién de los sujetos pasivos que de-
ban fributar en proporcién al volumen de sus opera-

ciones realizadas en territorio comin y vasco se rea-
lizard de acuerdo con las siguientes reglas:

Primera. Sujetos pasivos con domicilio fiscal en
ferritorio comdn: la comprobacién e investigacion
ser¢ realizada por los érganos de la Administracion
del Estado, que regularizaran la situacion tributaria
del sujeto pasivo frenfe a todas las Administraciones
competentes, incluyendo la proporcion de tributo-
cion que corresponda a las distintas Administracio-
nes.

Segunda. Sujetos pasivos con domicilio fiscal en
ferritorio vasco: la comprobacién e investigacion
serd realizada por los érganos competentes de la
Administracién Foral correspondiente al domicilio fis-
cal, sin perjuicio de la colaboracion de la Adminis-
fracion del Estado, y surtird efectos frente a todas
las Administraciones competentes, incluyendo la pro-
porcion de tributacion que corresponda a las mis-
mas. En el caso de que el sujeto pasivo haya reali-
zado en el ejercicio anterior en ferritorio comin el
75 por 100 o mas de sus operaciones, de acuerdo
con los puntos de conexién establecidos, serd com-
petente la Administracion del Estado sin perjuicio de
la colaboracion de las Diputaciones Forales.

Si como consecuencia de dichas actuaciones re-
sultlase una deuda a ingresar o una cantidad a de-
volver que corresponda a ambas Administraciones,
el cobro o el pago correspondiente serd efectuado
por la Administracion actuante, sin perjuicio de las
compensaciones que entre aquéllas procedan. Los
4rganos de la inspeccion competfente comunicardn
los resultados de sus actuaciones al resto de las Ad-
ministraciones afectadas.

Tercera. lo establecido en las reglas anteriores
se entenderd sin perjuicio de las facultades que co-
rmesponden a las Diputaciones Forales en el ambito
de sus respectivos ferritorios en materia de compro-
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bacién e investigacién, sin que sus actuaciones pue-
dan tener efectos econdmicos frente a los contribu-
yentes en relacién con las liquidaciones definitivas
practicadas como consecuencia de actuaciones de
los 6rganos de las Administraciones competentes.

Cuarta. las proporciones fijodas en las compro-
baciones por la Administracién competente surtirén
efectos frente al sujefo pasivo en relacién con las
obligaciones liquidadas, sin perjuicio de las que
con posterioridad a dichas comprobaciones se
acuerden con cardcter definitivo entre las Adminis-
fraciones competentes.

Siete. las entidades acogidas al régimen espe-
cial del grupo de entidades tributarén aplicando las
reglas contenidas en la presente Seccion 7°, con las
siguientes especialidades:

Primera. Se consideraran excluidas del grupo de
entidades las entidades dependientes cuya inspec-
cién, de acuerdo con las reglas confenidas en el
apartado Seis anterior, se encuentre encomendada
a los érganos de una Administracion, foral o co-
mon, distinta de la aplicable a la entidad dominan-
te.

Segunda. las enfidades integrantes del grupo de
entidades presentaran, de conformidad con las nor-
mas generales a que se refiere este Concierfo, la
declaracién establecida para el régimen de fributo-
cién individual, confeniendo los importes que resul-
fen de la aplicacion individual de las normas regula-
doras del impuesto, incluyendo, en su caso, las
propias del régimen especial del grupo de entida-

des.

Cada enfidad infegrante del grupo calculara de
forma individual el resultado de la declaracion impu-
table a cada Administracién aplicando el resto de
reglas establecidas en la presente Seccion 7°.

Tercera. Los importes a computar en las declaro-
cionesiquidaciones agregadas del grupo de enti-
dades serdn la suma de los resultados calculados
conforme a la regla anterior correspondientes a
cada una de las Diputaciones Forales o a la Admi-
nistracién del Estado, sin que quepa la agregacion
de cantidades que correspondan a Administracio-
nes fributarias distintas.

Cuarta. las obligaciones especificas de las enti-
dades dominantes habrén de ser cumplidas ante las
Administraciones tributarias en cuyo territorio operen
las entidades que integran el grupo.

Quinta. El régimen especial del grupo de entida-
des no dlteraré en ningin caso las reglas previstas
en este Concierto y en particular las aplicables para
deferminar el volumen de operaciones en cada terri-
forio.

Ocho. Llas declaraciones recapitulativas de entre-
gas y adquisiciones infracomunitarias se presentardn
anfe la Administracién fributaria que fenga atribuida
la competencia para la comprobaciéon e investiga-
cién de los sujetos pasivos.

Articulo 33. Normativa aplicable y exaccién de
los impuestos

Uno. Llos Impuestos Especiales tienen el carécter
de fributos concertados que se regirdn por las mis-
mas normas sustantivas y formales establecidas en
cada momento por el Estado. No obstante, las Insti-
fuciones competentes de los Territorios Historicos po-
drén aprobar los modelos de declaracion e ingreso,
que confendrdn al menos los mismos datos que los
del territorio comin, y sefalar plazos de ingreso
para cada periodo de liquidacién, que no diferirén
sustancialmente de los establecidos por la” Adminis-
fracion del Estado.
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Dos. Los Impuestos Especiales de Fabricacion se
exigirén por las respectivas Diputaciones Forales
cuando el devengo de los mismos se produzca en
el Pais Vasco.

Las devoluciones de los Impuestos Especiales de
Fabricacion serdn efectuadas por la Administracion
en la que hubieran sido ingresadas las cuotas cuya
devolucién se solicita. No obstante, en los casos en
que no sea posible determinar en qué Administra-
cién fueron ingresadas las cuotas, la devolucién se
efectuard por la Administracion correspondiente al
ferritorio donde se genere el derecho a la devolu-
cién. El control de los establecimientos situados en
el Pais Vasco, asi como su autorizacion, en cual-
quiera de sus regimenes, serd realizado por las res-
pectivas Diputaciones Forales, no obstante lo cual
serd necesaria la previa comunicacion a la Adminis-
tracion del Estado y a la Comisién de Coordinacion
y Evaluacion Normativa.

Tres. El Impuesto Especial sobre Determinados
Medios de Transporte se exigirad por las respectivas
Diputaciones Forales, cuando los medios de frans-
porte sean objefo de matriculacién definitiva en ferri-
torio vasco.

No obstante lo dispuesto en el apartado Uno,
las Instituciones competentes de los Territorios Histé-
ricos podran incrementar los tipos de gravamen has-
fa un méximo del 15 por 100 de los tipos estableci-
dos en cada momento por el Estado.

la matriculacion se efectuard conforme a los cri-
ferios establecidos por la normativa vigente sobre la
materia. En particular, las personas fisicas efectua-
ran la matriculacion del medio de fransporte en la
provincia en que se encuentre su residencia habi-
tual.

Cuatro. El Impuesto Especial sobre el Carbén se
exigird por las respectivas Diputaciones Forales
cuando el devengo del mismo se produzca en el
Pais Vasco.

Se considerard producido el devengo en el mo-
mento de la puesta a consumo o autoconsumo.

Se entiende producida la puesta a consumo en
el momento de la primera venta o entrega de car-
bén tras la produccion, extraccion, importacion o
adquisicion intfracomunitaria.

Tendran asimismo, la consideracion de primera
venta o enfrega las venfas o enfregas subsiguientes
que realicen los empresarios que destinen el carbén
a su reventa cuando les haya sido aplicable en la
adquisicion la exencion por destino a reventa.

Tendrd la consideracién de autoconsumo la- ufili-
zacion o consumo del carbon realizado por los pro-
ductores o extractores, importadores, adquirentes in-
fracomunitarios o empresarios a que se refiere el
parrafo anterior.

Articulo 34. Normativa aplicable y exaccién del
Impuesto

Uno. El Impuesto sobre las Ventas Minoristas de
Deferminados Hidrocarburos es un tributo concerta-
do que se regird por las mismas normas sustantivas
y formales que las establecidas en cada momento
por el Estado.

No obstante lo anterior, las Instituciones compe-
fentes de los Territorios Histéricos podran establecer
los tipos de gravamen del Impuesto dentro de los [i-
mites y en las condiciones vigentes en cada momen-
fo en territorio comun.
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Asimismo, las Insfituciones competentes de los
Territorios Histéricos podran aprobar los modelos de
declaracién e ingreso, que confendrén al menos los
mismos dafos que los de territorio comin, y sefialar
plazos de ingreso para cada periodo de liquida-
cion, que no diferiran sustancialmente de los esto-
blecidos por la Administracion del Estado.

Dos. Corresponderd a las respectivas Diputacio-
nes Forales la exaccién del Impuesto sobre las Ven-
tas Minoristas de Determinados Hidrocarburos en
los siguientes casos:

a) Ventas o entregas de los productos compren-
didos en el ambito objefivo del impuesto efectuadas
en los establecimientos de venta al publico al por
menor situados en territorio vasco, con excepcién
de los suministros que se efectten a consumidores fi-
nales que dispongan de las instalaciones necesarias
para recibirlos y consumirlos fuera de dicho territo-
rio. Correlativamente, corresponderd a las Diputa-
ciones Forales la exaccién del impuesto por los su-
ministros que se efectien desde ferritorio comin a
consumidores finales que dispongan de las instalo-
ciones necesarias para recibirlos y consumirlos en el
Pais Vasco.

b) Importaciones y adquisiciones intfracomunita-
rias de los productos comprendidos en el ambito
objetivo del impuesto, cuando se destinen directo-
mente al consumo del importador o del adquirente
en un establecimiento de consumo propio situado
en el Pafs Vasco.

Disposicién Transitoria Primera.

la cifra deferminante del volumen de operacio-
nes establecida en el presente Concierto Econémico
resultard de aplicacion a los periodos impositivos o
de liquidacién, segin el impuesto de que se frate,
que se inicien a partir del 1 de enero de 2008.

Disposicién Transitoria Octava.

las devoluciones parciales en el Impuesto sobre
Hidrocarburos derivadas del establecimiento del
fipo reducido especial al gaséleo utilizado como
carburante para fines profesionales que autoriza la
Directiva 2003,/96,/CE del Consejo, de 27 de oc-
tubre de 2003, por la que se reestructura el régi-
men comunitario de imposicion de los productos
energéficos y de la electricidad, se efectuaran por
la Administracion correspondiente al domicilio fiscal
del beneficiario de dichas devoluciones.

Disposicién Transitoria Novena.

las devoluciones exiraordinarias del Impuesto so-
bre Hidrocarburos para agricultores y ganaderos
derivadas de la aplicacién de medidas para paliar
el incremento de costes de los insumos en la produc-
cién sufridos en el sector agrario, se efectuardn por
la Administracion correspondiente al domicilio fiscal
del beneficiario de dichas devoluciones.

Disposicién Transitoria Décima.

Cuando, conforme a la Disposicién Adicional
Quinta de la ley 28/2006, de 18 de julio, de
Agencias estatales para la mejora de los servicios
publicos, se proceda a la fransformacién de algin
organismo auténomo o entidad piblica empresarial
en agencia, se aplicard, respecto de las mismas, el
régimen de compefencias previsto en el arficulo 7
para los organismos auténomos y entidades publi-
cas empresariales.

ANEXO XI

REGLAMENTO DE LA JUNTA ARBITRAL PREVISTA
EN EL CONCIERTO ECONOMICO CON LA CO-
MUNIDAD AUTONOMA DEL PAIS VASCO
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Capitulo Preliminar

Articulo 1. Objeto del Reglamento.

El presente Reglamento tiene por objefo el desa-
rmollo de las normas de funcionamiento, organiza-
cién y procedimiento de la Junta Arbitral prevista en
el Capitulo Ill, Seccién 3° del Concierto Econémico
con la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, apro-

bado por la ley 12/2002, de 23 de mayo.

Capitulo | Naturaleza y competencias de la Junta
Arbitral

Articulo 2. Naturaleza de la Junta Arbitral.

La Junta Arbitral se configura como un érgano co-
legiado de deliberacién vy resolucion de los conflictos
y discrepancias a que se refiere el arficulo siguiente.

Articulo 3. Competencias de la Junta Arbitral.
Es competencia de la Junta Arbitral:

a) La resolucién de los conflictos que se planteen
entre la Administracién del Estado y las Diputacio-
nes Forales o enfre éstas y la Administracién de
cualquier otra Comunidad Auténoma, en relacion
con la aplicacién de los punfos de conexion de los
fributos concertados y la deferminacién de la pro-
porciéon correspondiente a cada Administracion en
los supuestos de tributacion conjunta.

b) La resolucién de los conflictos que surjan entre
las Adminisfraciones interesadas como consecuencia
de la interpretacién v aplicacién del Concierto Econé-
mico entre el Estado vy el Pais Vasco a casos concre-
fos concernientes a relaciones fributarias individuales.

En particular, resolver las controversias que, pro-
ducidas por consultas referentes a la aplicacion de

los punfos de conexién contenidos en el Concierto
Econémico y cuya resolucién competa primariamen-
te a la Comisién de Coordinacion y Evaluacion
Normativa, no lleguen a ser resueltas por ésta por
falta de acuerdo.

c) La resolucién de las discrepancias que pue-
dan producirse respecto a la domiciliacion de los
confribuyentes.

Capitulo Il Organizacién de la Junta Arbitral

Articulo 4. Composicién de la Junta Arbitral.

La Junta Arbitral esté compuesta por fres arbitros,
uno de los cuales desempefiard las funciones de
Presidente v los ofros dos las de Vocales.

Articulo 5. Nombramiento, cese y retribucién de
los drbitros.

1. El nombramiento de los érbitros, en quienes
deberd concurrir la condicion de experto de recono-
cido prestigio con mds de quince afos de ejercicio
profesional en materia fributaria o hacendistica, serd
acordado por la Comision Mixta del Concierto Eco-
némico a que se refiere la Seccion 1° del Capitulo
ll del Concierto Econémico con la Comunidad Au-
ténoma del Pais Vasco.

El nombramiento de los érbitros deberd ser publi-
cado en el Boletin Oficial del Pafs Vasco y en el Bo-
letin Oficial del Estado y su formalizacién correspon-
derd al Ministro de Economia y Hacienda vy al
Consejero de Hacienda y Administracion Piblica.

2. los arbitros seran nombrados por un periodo
de seis afios contados desde la fecha del nombro-
mienfo, sin que puedan ser reelegidos en el cargo
salvo que hubieren permanecido en éste por un pe-
riodo inferior a tres afios.
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En su caso, la renovaciéon de los mandatos de
los miembros de la Junta Arbitral deberd llevarse a
cabo, con iguales requisitos que los exigidos para
su nombramiento, dentro del Ultimo mes del manda-
to respectivo.

En caso de producirse una vacante, serd cubier-
fa por el mismo procedimiento de nombramiento. El
nuevo arbitro serd nombrado por el periodo de
mandato que restaba al que sustituye.

3. los arbitros cesardn en su cargo a peficién
propia y por las causas legalmente establecidas.

El cese de los drbitros se publicaré en el Boletin
Oficial del Estado y en el Boletin Oficial del Pafs
Vasco.

4. Con iguales requisitos exigidos a los arbitros
y por el mismo procedimiento se nombraran darbitros
suplentes. Estos solo podran actuar en los supuestos
de ausencia o enfermedad, asi como cuando con-
curra en algin érbitro una causa de absfencién de
las legalmente previstas vy, en general, cuando con-
curra alguna causa justificada.

5. las refribuciones de los arbitros serén fijadas
por acuerdo entre el Ministro de Economia y Ha-
cienda y el Consejero de Hacienda y Administro-
cién Publica.

Articulo 6. Competencias de los drbitros.

1. Son competencias de los &rbitros:

a) Participar en los debates de las sesiones.

b) Elaborar las propuestas de resolucién cuando
por tumo les correspondan.

c) Ejercer su derecho al voto y formular su voto

particular, ast como expresar el senfido de su voto y
los motivos que lo justifican.

d) Formular ruegos y preguntas.

e] Obtener la informacion precisa para cumplir
las funciones asignadas.

f) Cuantas ofras funciones sean inherentes a su
condicién o se desprendan de lo previsto en las nor-
mas de procedimiento contenidas en el Capitulo Il
del presente Reglamento.

2. Son competencias del Presidente de la Junta
Arbitral, ademés de las especificadas en el aparta-
do anterior las propias de los Presidentes de los &r-
ganos colegiados, y en particular:

a) Ostentar la representacion del érgano.

b) Acordar la convocatoria de las sesiones ordi-
narias y extraordinarias y la fijocién del orden del
dia, feniendo en cuenta, en su caso, las peticiones
de los demds miembros formuladas con la suficiente
antelacién.

c) Presidir las sesiones, moderar el desarrollo de
los debates y suspenderlos por causas justificadas.

d) Redlizar las actuaciones relacionadas con la
framitacion e instruccion del expediente.

el Visar las actas y cerfificaciones de las resolu-
ciones de la Junta Arbitral.

Articulo 7. El Secretario de la Junta Arbitral.

1. la Junta Arbitral fendré un Secretario, que no
podra ser miembro de ella, en el que deberd concu-
rmir la condicién de persona al servicio de la Admi-
nistracién del Estado o de la Administracion de la
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Comunidad Auténoma del Pais Vasco o de las Di-
putaciones Forales.

2. El Secrefario de la Junta Arbitral seré designo-
do, rotativamente y por periodos de fres afios, por
el Ministro de Economia y Hacienda y por el Con-
sejero de Hacienda y Administracién Pablica.

3. El Secretario de la Junta Arbitral cesard en su
cargo a peticiéon propia o por decision de quien le
haya designado.

4. Corresponde al Secrefario de la Junta Arbi-
fral:

a) Asistir a las reuniones con voz pero sin voto.

b) Efectuar la convocatoria de las sesiones de la
Junta Arbitral por orden de su Presidente, asi como
las citaciones a los Vocales.

c) Recibir los actos de comunicacién de los
miembros de la Junta Arbitral y, por tanto, las nofifi-
caciones, peticiones de datos, rectificaciones o
cualquiera ofra clase de escritos de los que deba te-
ner conocimienfo.

d) Preparar el despacho de los asuntos y redac-
tar con el visto bueno del Presidente las actas de las

sesiones.

e) Expedir certificaciones de las resoluciones
adoptadas.

f) Cuantas se desprendan de lo establecido en
este Reglamento.

Capitulo Ill Funcionamiento de la Junta Arbitral

Articulo 8. Régimen de funcionamiento de la Jun-
ta Arbitral.

En todo lo referente a las convocatorias, constitu-
cién, sesiones, adopcion de resoluciones, régimen
de funcionamiento y procedimiento de la Junta Arbi-
fral se estard a lo dispuesto en la ley 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Admi-
nistraciones Piblicas y del Procedimiento Administra-
tivo Comuin, sin perjuicio de las particularidades
que puedan resultar del presente Reglomento.

Para la valida constituciéon de la Junta Arbitral se
requerird la presencia de fodos sus miembros.

Capitulo IV Procedimiento de la Junta Arbitral

Articulo 9. Iniciacién del procedimiento ante la
Junta Arbitral.

El procedimiento se inicia mediante el plantea-
miento del conflicto o discrepancia ante la Junta Ar-
bitral por la Administracién del Estado, por las Dipu-
taciones Forales, por una Comunidad Auténoma o
por la Comisién de Coordinacion y Evaluacién Nor-
mativa prevista en el Concierto Econémico.

En ningdn caso se podran plantear conflictos so-
bre cuestiones ya resueltas o pendientes de resolu-
cién por los Tribunales de Justicia.

Articulo 10. Planteamiento del conflicto por la Ad-
ministracién del Estado.

la Administracion del Estado, a través de la Di-
reccion General de la Agencia Estatal de Adminis-
fracion Tributaria, previa comunicacion a la Direc-
cién General de Coordinacién Financiera con las
Comunidades Auténomas del Ministerio de Econo-
mia y Hacienda, podrd promover conflictos en los
supuestos siguientes:

a) Cuando, por aplicacion de las normas conte-
nidas en el Concierfo Econémico, se considere com-
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petente en cuanto a la gestién, liquidacion, recau-
dacién, inspeccién o revision de un tributo respecto
del cual esté ejerciendo o haya ejercido dichas fun-
ciones alguna de las Diputaciones Forales del Pais
Vasco.

b) Cuando, por aplicacién de las normas conte-
nidas en el Concierfo Econémico, no se considere
competente en cuanto a la gestién, liquidacién, re-
caudacién, inspeccién o revisién de un tfributo res-
pecfo del cual alguna de las Diputaciones Forales
sostenga que si es competente la Administracion del
Estado en dichos procedimientos.

c) En los supuestos de fributacién conjunta, cuan-
do considere que la proporcion correspondiente @
cada Administracion no es la correcta.

d) Cuando, por aplicacion de las normas conte-
nidas en el Concierto Econémico, considere que un
contribuyente tiene su domicilio fiscal en territorio co-
min o en ferritorio foral y alguna de las Diputacio-
nes Forales discrepe.

e] Cuando estime que, por aplicacion de los
puntos de conexién, le corresponda la exaccién de
un deferminado fributo declarado y, en su caso, in-
gresado por el contribuyente en alguna de las Dipu-
taciones Forales, o respecto del cual éstas se hayan
dirigido a aquél para su declaracion o ingreso.

Articulo 11. Planteamiento del conflicto por las Di-
putaciones Forales.

Llas Diputaciones Forales, previa comunicacién
al Departamento de Hacienda y Administracion Po-
blica del Gobierno Vasco, podran promover conflic-
fos en los supuestos siguientes:

a) Cuando, por aplicacion de las normas conte-
nidas en el Concierto Econdmico, se consideren

competentes en cuanto a la gestién, liquidacion, re-
caudacion, inspeccion o revision de un tributo res-
pecto del cual esté ejerciendo o haya ejercido di-
chas funciones la Administracion del Estado o la de
una Comunidad Auténoma.

b) Cuando, por aplicacién de las normas conte-
nidas en el Concierto Econémico, no se considere
compefente en cuanto a la gestién, liquidacién, re-
caudacién, inspeccién o revision de un tributo res-
pecto del cual la Administracion del Estado o de
una Comunidad Auténoma sostenga que si es com-
petente alguna de las Diputaciones Forales en di-
chos procedimientos.

c) En los supuestos de fributacién conjunta, cuan-
do considere que la proporcién correspondiente a
cada Administracion no es la correcta.

d) Cuando, por aplicacién de las normas confe-
nidas en el Concierto Econdmico, considere que un
confribuyente tiene su domicilio fiscal en ferritorio fo-
ral o en ferriforio comdn y la Administracion del Esta-
do o de una Comunidad Auténoma discrepe.

e) Cuando estime que, por aplicacién de los
puntos de conexién, le corresponda la exaccion de
un deferminado fributo declarado y, en su caso, in-
gresado por el sujeto pasivo en la Administracion
del Estado, o respecto del cual ésta se haya dirigi-
do a aquél para su declaracién o ingreso.

Articulo 12. Planteamiento del conflicto por la Ad-
ministracién de cualquier Comunidad Auténoma.

la Administracion de cualquier Comunidad Auté-
noma, a fravés de su respectivo érgano competente
en la materia, podrd promover conflictos ante esfa
Junta Arbitral en los supuestos siguientes:

a) Cuando estime que, por aplicacion de los
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puntos de conexién de los fributos cedidos, le co-
rmesponda el rendimiento de un deferminado fributo
declarado y, en su caso, ingresado por el sujefo po-
sivo en alguna de las Diputaciones Forales, o res-
pecto del cual éstas se hayan dirigido a aquél para
su declaracion o ingreso.

b) Cuando, por aplicacién de las normas regula-
doras de la cesion de tributos, se considere compe-
fente en cuanto a la gestién, liquidacion, recaudo-
cién, inspeccién o revision de un fributo cedido
respecto del cual esté ejerciendo o haya ejercido di-
chas funciones alguna de las Diputaciones Forales.

c) Cuando no se considere producido en su terri-
forio el rendimiento o no se considere competente
en los procedimientos de gestién, liquidacién, re-
caudacién, inspeccién o revision, y alguna de las
Diputaciones Forales sostengan que si debe consi-
derarse producido en su ferritorio el rendimiento o
que si es competente en los citados procedimientos.

Articulo 13. Procedimiento a seguir para el inicio
de los conflictos que se planteen entre Administra-
ciones tributarias.

En los conflictos que se planteen enfre Adminis-
fraciones tributarias se seguird en la iniciacion el
procedimiento siguiente:

1. Como requisito para la admisién del conflicto
serd necesario que antes de su planteamiento la Ad-
ministracion tributaria que se considere competente
haya requerido la inhibicién a la que estime incom-
petente, reclamando asf su competencia, y que esta
dltima Administracion haya rechazado el requeri-
miento, ratificandose en su competencia expresa o
tGcitamente.

El mencionado requerimiento se realizard en el
plazo méximo de dos meses a confar desde la fe-

cha en que la Administracion que se considere com-
petente tuviera conocimiento del acto o actos que a
su juicio vulneren los puntos de conexion estableci-
dos en el Concierto Economico.

En el escrifo de requerimiento se especificardan
con claridad los actos objefo de conflicto, asi como
los fundamentos de derecho.

En el caso de que ninguna Administracién se
considere competente, deberd haberse producido
la declaracion de incompetencia de una Administra-
cién a favor de ofra y la decisién de ésta en el sen-
fido de inhibirse a su vez.

Se entiende que una Administracién fributaria se
ratifica tacitamente en su competfencia cuando no
atienda el requerimiento de inhibicién en el plazo
de un mes desde su recepcion. Asimismo, se enfen-
deré que una Administracion fributaria no se consi-
dera competente cuando no atienda la declaracion
de incompetencia de la ofra Administracién.

En las discrepancias planteadas como conse-
cuencia de la domiciliacién de los confribuyentes,
franscurrido el plazo de dos meses a que se refiere
el apartado nueve del arficulo 43 del Concierto
Econdmico sin que exista conformidad por parte de
ambas Administraciones, ya no seré necesario efec-
tuar el requerimiento o declaracién de incompeten-
cia a que se refiere el primer parrafo de este aparto-
do para poder plantear el conflicto.

2. los conlflictos se promoverdn en el plazo de
un mes a contar desde la rafificacién expresa o tack-
fa a que se refiere el apartado anterior, mediante
escrito dirigido al Presidente de la Junta Arbitral en
el que se hardn constar los exiremos siguientes, en
relacion con el conflicto:

a) La Administracién tributaria que lo plantea.
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b) Lo Administracion fributaria confra la que se plantea.

c) Todos los datos que permitan identificar el su-
puesfo concrefo objeto del conflicto.

d) Llos antecedentes y razonamientos en los que
se fundamenta la reclamacién de competencia o,
en su caso, la inhibicién.

Al escrito de planteamiento del conflicto habran
de adjuntarse el requerimiento a la Administracion
fributaria confra la que se plantea el conflicto, asf
como el de rafificacién de ésta en su competencia o
en su inhibicién, o bien, en su defecto, la acredita-
cién del franscurso del plazo a que se refiere el
apartado anterior.

3. En los supuestos en los que ninguna Adminis-
fracion se considere competente, si en el plazo de
un mes sefialado en el apartado antferior ninguna
de las dos Administraciones se hubiera dirigido a la
Junta Arbitral promoviendo el conflicto, bastard con
que el obligado fributario, dentro del mes siguiente,
comunique esfa circunstancia a la Junta para que el
conflicto se enfienda aufométicamente planteado.

En el supuesto del pérrafo anterior la Junta Arbi-
tral podré dirigirse a cualquiera de las dos Adminis-
fraciones y al obligado fributario para que aporten
todos los datos y documentos necesarios para la re-
solucion del mismo.

No obstante, el conflicto no se tramitard si en el
plazo de los dos meses siguientes a la comunica-
cién del obligado fributario una de las dos Adminis-
fraciones acepta la competencia.

Articulo 14. Planteamiento del conflicto por la Co-
misién de Coordinacién y Evaluacién Normativa.

La Comisién de Coordinaciéon y Evaluacién Nor

mativa del Concierfo Econémico promoverd conflic-
fo cuando en el seno de la misma no se llegue a
acuerdo en la resolucion de consultas sobre la apli-
cacion de los puntos de conexion, segin lo previsto
en el articulo 64. b) del Concierto Econémico.

En dicho supuesto, la Comisién de Coordino-
cién y Evaluacion Normativa deberd promover el
conflicto en el plazo de un mes desde la celebra-
cién de la sesién en lo que no se haya alcanzado
acuerdo respecto de la resolucién de la consulta de
que se trate, mediante escrito dirigido a la Junta Ar-
bitral y al cual se adjuntard la siguiente documenta-
cion:

a) El escrito presentado por el consultante.

b) Lla propuesta de resolucion elaborada por la
Administracién receptora de la consulta.

c) Las observaciones formuladas por la ofra Ad-
ministracion.

d) Todos los datos e informes que, a juicio de
cada una de las partes, permitan la formacion de
criferio por parte de la Junta Arbitral.

Articulo 15. Notificacién del planteamiento del
conflicto y efectos.

1. lo Administracién tributaria que promueva el
conflicto lo notificard a la Administracion aofectada
por él, habiendo de abstenerse ambas, desde en-
fonces, de cualquier actuacién en relacién con el
asunto objeto de conflicto hasta la resolucion de
éste.

Asimismo, las Administraciones en conflicto de-
berén nofificar a los interesados en el procedimiento
el planfeamiento del mismo, produciendo fal notifi-
cacion efectos interruptivos de la prescripcién o sus-
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pensivos de la caducidad, en su caso.

En los supuestos en los que ninguna Administra-
cién se considere competente, la Junta Arbitral nofifi-
card el planteamiento automatico del conflicto tanto
a los interesados como a las Administraciones afec-
tadas.

2. Hasta tanfo sea resuelfo el conflicto de com-
petencias, la Administracion que viniera gravando a
los contribuyentes en cuestién continuard sometién-
dolos a su competencia, sin perjuicio de las rectifi-
caciones y compensaciones fributarias que deban
efectuarse entre las Adminisfraciones, y cuyas actua-
ciones habran de remontarse en sus efectos a la fe-
cha desde la que proceda, en su caso, la nueva
administracién competente, segin la resolucion de
la Junta Arbitral.

Articulo 16. Tramitacién.

1. Una vez recibido el escrito de planteamiento
del conlflicto, el Presidente de la Junta Arbitral desig-
nard al arbitro ponente a quien corresponda la ela-
boracion de la propuesta de resolucion del conflicto
segun el turno establecido en la sesion constitutiva
de la Junta.

El Presidente, solicitard, en su caso, a la Admi-
nistracién tributaria promotora del conflicto o a la
Comision de Coordinacién y Evaluacion Normativa
la subsanacion de los defectos advertidos en o do-
cumentacion exigible prevista en los arficulos 13y
14, respectivamente, del presente Reglamento, a
cuyo fin dicha Administracién tributaria o la Comi-
sién de Coordinacién y Evaluacién Normativa dis-
pondran de un plazo de quince dias.

2. Cumplido el trémite anterior, el Presidente no-
fificard el planteamiento del conflicto a la Adminis-
fracion fributaria confra la que éste se haya promovi-

do, adjuntando a la nofificacién el escrito de plante-
amiento del conflicto, asf como la documentacion
anexa a él, con las subsanaciones que, en su caso,
se hubieran realizado. Este trédmite no serd necesa-
rio cuando el conflicto se hubiera planteado por la
Comisién de Coordinacion y Evaluacion Normati-
va.

En la notificaciéon a que se refiere el parrafo an-
ferior se dard a la Administracion tributaria afectada
un plozo de un mes a fin de que formule las alega-
ciones que fenga por conveniente y aporte y pro-
ponga las pruebas y documentacién que estime
oportunas.

3. Tras la recepcion de las alegaciones o, en su
defecto, al t#érmino del plazo sefialado en el parrafo
segundo del apartado anterior, el Presidente dispon-
dré de un plazo de dos meses para completar la
instruccion del expediente.

Durante esfe periodo podrd recabar de los érga-
nos administrativos competentes por razén de la ma-
feria o de los inferesados en el procedimiento del
que frae causa el conflicto, cuantos antecedentes,
informes y documentos estime necesarios en orden a
la adecuada instruccién del expediente.

Asimismo, y con idéntica finalidad, podré solici-
far a la Administracién que sea competfente confor-
me a los criterios confenidos en el Concierto referen-
fes a la competfencia y actuaciéon inspectora, la
practica de cuantas pruebas considere oportunas.
En todo caso se nofificard la préctica de la prueba
a la ofra Administracion en conflicto para que, si lo
esfima oportuno, designe un funcionario a su servi-
cio que asista a las actuaciones correspondientes.

4. Una vez evacuados los framites o que se re-
fiere el apartado anterior vy, en todo caso, al trmi-
no del plazo de dos meses sefialado en el parrafo
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primero de dicho apartado, el Presidente pondré de
manifiesto el expediente a las Administraciones tribu-
tarias en conflicto, asi como a los interesados en el
procedimiento del que froe causa el conflicto, todos
los cuales dispondran de un plazo de un mes para
formular cuantas alegaciones tengan por conveniente.

5. Cumplido el trémite de alegaciones a que se
refiere el apartado anterior el arbitro ponente elabo-
rard una propuesta de resolucién en el plazo de un
mes, la cual deberd comprender:

a) Una relacion de todos los antecedentes del
conflicto y de las actuaciones llevadas a cabo du-
ranfe la instruccién del expediente, con una descrip-
cién sucinfa de su contenido.

b) Una relacion de las normas legales y regla-
mentarias de aplicacion al caso en confroversia.

c) Las consideraciones juridicas que se estimen
precisas en tomo a cuantas cuestiones se deriven
del expediente, hayan sido suscitadas o no por las
Administraciones fributarias o por los interesados en
el conflicto.

d) El contenido de la resolucion.
e) La férmula de ejecucién de la resolucion.

f) Lo fecha desde la que procede ejercer, en su
caso, la competencia declarada.

Una vez cumplido el plazo de un mes, el drbitro
ponente remitird la propuesta de resolucion al Secre-
fario para que la nofifique a los restantes miembros
de la Junta Arbitral.

El Secrefario, por indicacion del Presidente, con-
vocard al resto de miembros de la Junta Arbitral a la
sesion a celebrar para deliberacién y adopcion de
la resolucién que proceda, con indicacién de la fe-

cha, lugar y hora en la que habra de celebrarse la
referida sesion, la cual deberd tener lugar dentro
del mes siguiente a la nofificacién de la propuesta.

Articulo 17. Resolucion.

1. En la sesion de la Junta Arbitral sefalada
para la resolucién del conflicto los érbitros, fras las
oportunas deliberaciones, podran:

a) Solicitar, previa votacion, la aportacién de
nuevos documentos o practica de nuevas diligen-
cias que se juzguen esenciales para la resolucion.
No obstante, en la nueva sesion de la Junta Arbitral
que se celebre para la resolucion del conflicto, no
podran volver a formular esta solicitud.

b) Formular observaciones a la propuesta de re-
solucion elaborada por el arbitro ponente. En este
caso, las observaciones que impliquen modificacion
del contenido de dicha propuesta de resolucion de-
berén ser sometidas a votacién.

c) Proceder, sin mds, a someter a votacién la
propuesta de resolucion. Llos miembros de la Junta
Arbitral estén obligados a votar, salvo en los supues-
fos de ausencia, enfermedad, absfencién obligato-
ria o cualquier causa justificada, en cuyo caso lo
harén los érbitros suplentes.

2. las resoluciones de la Junta Arbitral, tanto de soli-
citud de nuevos documentos como de modificacion o
de aprobacién de la propuesta de resolucion, modifico-
da o no, deberdn ser adoptadas por mayoria de votos.

3. La Junta Arbitral resolverd conforme a Dere-
cho todas las cuestiones que ofrezca el expediente,
hayan sido o no planteadas por las partes o los in-
teresados, incluidas las férmulas de ejecucién.

4. las resoluciones de la Junta Arbitral se adopto-
rén al trmino de la sesion de que se trate y quedardn
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reflejadas en el acta que habré de extender al efecto
el Secretario de aquélla, quien la remitirg al Presidente
y a los &rbitros dentro de los quince dias siguientes al
de la celebracion de la sesion correspondiente.

Dentro del plazo de otros quince dias desde la
recepcién del acta, el arbitro que haya elaborado
la propuesta habrd de redactar la resolucién acor-
dada. Cuando el arbitro ponente no se conformare
con el voto de la mayoria, declinard la redaccion
de la resolucion, que recaerd en el arbitro que co-
rmesponda segun el turno establecido en la sesién
constitutiva de la Junta.

Articulo 18. Nofificacién y ejecucion de las resoluciones.

El Secrefario de la Junta Arbitral notificard la co-
rrespondiente resolucion a las distintas Administra-
ciones tributarias en conflicto o, eventualmente, a la
Comision de Coordinacién y Evaluacion Normati-
va, asi como a los afectados por aquélla, debiendo
proceder las Administraciones a su ejecucién en los
términos previstos en la propia resolucion.

Articulo 19. Impugnacién.

Las resoluciones de la Junta Arbitral, sin perjuicio
de su cardcter ejecutivo, serdn Unicamente suscepti-
bles de recurso en via confencioso-administrativa
anfe la Sala correspondiente del Tribunal Supremo.

ANEXO XIiI

ACUERDO SOBRE APLICACION DE LA DIRECTH-
VA 2003/48/CE DEL CONSEJO, DE 3 DE JU-
NIO DE 2003, EN MATERIA DE FISCALIDAD DE
LOS RENDIMIENTOS DEL AHORRO EN FORMA
DE PAGO DE INTERESES

la Directiva 2003,/48/CE del Consejo, de 3
de junio de 2003, en materia de fiscalidod de los

rendimientos del ahorro en forma de pago de infere-
ses, en adelante la Directiva, tiene por objefivo final
permitir la imposicion efectiva de los pagos de inte-
reses en el Estado miembro de residencia fiscal de
su beneficiario efectivo, objefivo en el que juega un
papel primordial el infercambio de informacion en-
fre los Estados miembros respecto de estos pagos.

A la vista de ello, se hace preciso regular los cri-
ferios y mecanismos de aplicacién de la Directiva,
con arreglo a las siguientes clausulas:

Primera. Puntos de conexién

los agentes pagadores suministrarén la informa-
cién relafiva a las renfas del ahorro en forma de in-
fereses especificadas en el arficulo 6 de la Directiva
satisfechas a personas fisicas residentes en ofros Es-
tados miembros a la Administracién fributaria corres-
pondiente a su domicilio fiscal.

Segunda. Informacién relativa a pagos realiza-
dos por entidades residentes en Espafia a residen-
tes en otros Estados miembros

las Diputaciones Forales de Alava, Bizkaia y Gi-
puzkoa comunicaran a la Administracion del Estado
antes del 15 de mayo de cada afio la informacion
a que se refiere el arficulo 8 de la Directiva corres-
pondiente a los agentes pagadores domiciliados fis-
calmente en sus dmbitos respectivos.

Tercera. Informacién relativa a pagos realizados
por entidades no residentes en Espafia a residen-
tes en territorio espafol

la Administracién del Estado comunicard a las
Diputaciones Forales de Alava, Bizkaia y Gipuzkoa
la informacién a que se refiere el arficulo 8 de la Di-
rectiva procedente de ofros Estados miembros y co-
rrespondiente a los beneficiarios efectivos residentes
en sus ambitos respectivos.
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Esta informacién se remitird antes de 31 de di-
ciembre de cada afio, englobando la informacién
recibida por la Administracion del Estado durante
dicho periodo.

Cuarta. Participacién en los ingresos de los pro-
cedentes de los Estados miembros que practiquen
retencién a cuenta

Lla Administracién del Estado transferira a las Di-
putaciones Forales de Alava, Bizkaia y Gipuzkoa el
importe de las refenciones practicadas en aplica-
cién de lo dispuesto en el arficulo 12 de la Directi-
va y que hayan soportado y deducido de su declo-
racion del IRPF contribuyentes residentes en los
respectivos ferritorios.

A tal efecto, las Diputaciones Forales deberdn in-
formar o la Administracion del Estado del nimero
de confribuyentes que han soportado y deducido la
refencién, asi como de los importes refenidos vy de-
ducidos por cada uno de ellos.

Respecto de los importes retenidos en virtud del
arficulo 12 de la Directiva de los que se desconoz-
ca lo identidad de quien soporté la retencion, lo
Administracion del Estado fransferirad a la Comuni-
dad Auténoma del Pais Vasco el resuliado de apli-
car el indice de imputacién previsto en el arficulo
57 del Concierto al total de cantidades recibidas
una vez minoradas en el importe de las refenciones
practicadas a contribuyentes identificados. la Admi-
nistracion del Estado informard de las cantidades re-
cibidas en virtud del articulo 12.

ANEXO XIil

ACUERDO PARA LA APLICACION DE LOS BENE-
FICIOS FISCALES PARA LOS BIOCARBURANTES
Y BIOCOMBUSTIBLES SEGUN EL APARTADO 5
DEL ARTICULO 105 Y EL APARTADO 4 DEL ARTI-

CULO 108 BIS DEL REGLAMENTO DE IMPUES-
TOS ESPECIALES

Uno. Con cardcter general, los sujetos pasivos
del Impuesto sobre Hidrocarburos en cuyos estable-
cimientos se haya producido la mezcla de biocarbu-
rantes con carburantes convencionales, de acuerdo
con lo dispuesto en el apartado 5 del articulo 105
del Reglamento de los Impuestos Especiales, segin
redaccién vigente a 31 de diciembre de 2002, a
quienes el Servicio de Infervencién haya certificado
la recepcion del biocarburante en su establecimien-
fo, o a quienes se haya fransferido la citada certifi-
cacion de ofro establecimiento donde se produjo la
mezcla, aplicardn la exencién en las correspondien-
tes declaracionesliquidaciones del impuesto presen-
tadas anfe la Administracion Tributaria competente
en funcion del domicilio del establecimiento donde
se produjo el devengo del impuesto.

Asimismo, los sujetos pasivos del Impuesto sobre
Hidrocarburos en cuyos establecimientos se haya pro-
ducido la mezcla de biocarburantes con carburantes
convencionales o se haya recibido el biocarburante
ya mezclado con carburante convencional de acuer-
do con lo dispuesto en el apartado 4 del articulo
108 bis del Reglamento de Impuestos Especiales,
aplicardn los tipos impositivos para biocarburantes y
biocombustibles regulados en los epigrafes 1.13,
1.14. y 1.15 de la tarifa primera del arficulo 50.1
de la ley 38/1992, de Impuestos Especiales en las
correspondientes declaraciones-iquidaciones del im-
puesto presentadas ante la Administracion Tributaria
competente en funcién del domicilio del estableci-
miento donde se produjo el devengo del impuesto.

Cuando el sujeto pasivo del Impuesto sobre Hi-
drocarburos sea titular de establecimientos ubicados
en el Pais Vasco y en ferritorio comdn, la exencion y
el tipo impositivo a que se refieren los dos pdérrafos
anferiores se aplicaran en las declaracionesliquida-
ciones del impuesto presentadas en cada una de
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las Administraciones Tributarias competentes en pro-
porcién a las salidas de gasoleos con devengo de
impuesto, para el biodiésel, y a las de gasolinas sin
plomo, igualmente con devengo del impuesto, para
el bioetanol o biometanol, efectuadas desde los es-
tablecimientos ubicados en cada ferritorio.

Dos. los beneficios fiscales a los biocarburantes
que no pudieran aplicarse en las declaraciones |i-
quidaciones a presentar anfe cada una de las Admi-
nistraciones Tributarias competentes de acuerdo con
los criterios establecidos en el apartado Uno ante-
rior, ya sea por insuficiencia de cuota —caso de la
exencién- o cuando la base para la aplicacién de
los fipos los epigrafes 1.13, 1.14.y 1.15 de la fark-
fa primera del articulo 50.1 de la ley 38/1992
sea inferior al cargo de biocarburante del periodo,
se aplicardn, sucesivamente, en las declaracionesi-
quidaciones a presentar en cada Administracion, en
los periodos impositivos siguientes en la proporcién
que corresponda hasta la aplicacion de la totalidad
del beneficio correspondiente al biocarburante mez-
clado con el carburante convencional.

Tres. Para la aplicacion de lo dispuesto en el apar-
tado 4 del articulo 108 bis del Reglamento de Impues-
fos Especiales podran incorporarse a un deposito fis-
cal logistico tnico depositos fiscales logfsticos situados
fanfo en territorio comdn como en territorio foral.

A estos efectos el fitular del depésito fiscal logisti-
co a integrar en el depdsito fiscal logistico Unico
presentard a la Administracién que haya autorizado
el depdsito fiscal logfstico tnico, una solicitud de in-
tegracion del depésito fiscal logistico de que se tra-
te, acomparfiada de la autorizacion para dicha infe-
gracién emitida por la Administracion competente
en funcion de la ubicacion territorial de dicho depé-
sito fiscal logistico.

Las competencias de gestion y control de los de-
positos fiscales logisticos Unicos corresponderdn a la

Administracién competente en funcién de la ubico-
cién ferriforial del citado depésito fiscal logistico Uni-
co, sin perjuicio de las competencias que para la
gestion y control de cada uno de los establecimien-
fos que integran el depésito fiscal logistico Unico co-
rrespondan a las respectivas Administraciones.

A fal efecto las Administraciones implicadas co-
laborarén v se intercambiardn la informacién nece-
saria para el ejercicio de sus respectivas competen-
cias de gestion y control.

ANEXO XIV

ACUERDO SOBRE DEVOLUCION DEL IMPUESTO
SOBRE VENTAS MINORISTAS DE DETERMINA-
DOS HIDROCARBUROS EN GASOLEO UTILIZA-
DO POR PROFESIONALES

la Disposicién Final Cuarta de la ley 36,/20006,
de 29 de noviembre, de medidas para la preven-
cion del fraude fiscal, modifica el articulo @ de la
ley 24/2001, de 27 de diciembre, de Medidas
Fiscales, Administrativas y del Orden Social, donde
se regula el Impuesto sobre Ventas Minoristas de
Determinados Hidrocarburos, introduciendo en di-
cho articulo un nimero seis bis en el que se prevé
que las Comunidades Auténomas que hayan fijado
un fipo de gravamen autonémico para el gaséleo
de uso general podrén no aplicar dicho tipo en
fodo o en parte y reconoce el derecho a la devolu-
cién fofal o parcial de las cuotas correspondientes a
su previa aplicacion, respecto del gaséleo de uso
general que haya sido utilizado como carburante en
el motor de los vehiculos a los que se refiere la cito-
da ley. Mediante el presente acuerdo se esfablece
el procedimiento para llevar a cabo las devolucio-
nes que tengan su origen en la aplicacion de la ci-
tada disposicion:

Uno. los reembolsos del importe de la cuota au-
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fonémica del Impuesto sobre las Ventas Minoristas
de Determinados Hidrocarburos derivados de la no
aplicacién, en todo o en parte, del tipo autonémico
del impuesto al gaséleo para fines profesionales de
acverdo con la normativa estatal se haran efectivas
por la Administracion correspondiente al domicilio
fiscal de los perceptores.

Dos. Una vez finalizado el perfodo al que se re-
fiera la devolucién, la Administracion del Estado re-
mitird a las Diputaciones Forales informacién de los
reembolsos a efectuar a los beneficiarios domicilia-
dos en el Pais Vasco.

Las Diputaciones Forales haran efectivos los reem-
bolsos tras comprobar que se ajustan a las condicio-
nes y limites fijados por la Administracién del Estado.

Dentro del mes siguienfe a su realizacion, las Di-
putaciones Forales fransmitiran a la Administracion del
Estado la informacién de los reembolsos de las cuo-
tas del Impuesto sobre las Ventas Minoristas de Deter-
minados Hidrocarburos que hubieran hecho efectivos.

la Administracién del Estado, dentro del mes si-
guiente a la recepcion de la informacion anterior,
fransferird a cada Diputacién Foral el importe agre-
gado de los reembolsos efectuados.

Tres. En el caso de que las Instituciones compe-
fentes de los Territorios Histéricos aprobaran un fipo
de gravamen del Impuesto para el gaséleo de uso
general y acordaran la no aplicacién del mismo, en
fodo o en parte, al gaséleo utilizado como carbu-
ranfe para fines profesionales, la Administracién del
Estado hard efectivos los reembolsos correspondien-
fes a beneficiarios domiciliados en territorio coman.

Una vez finalizado el periodo al que se refiera
el reembolso, la Administracién del Estado transmiti-
14 a cada Diputacién Foral informacién de los reem-
bolsos de las cuotas del Impuesto sobre las Ventas

Minoristas de Determinados Hidrocarburos del Pais
Vasco que hubieran hecho efectivos.

las Diputaciones Forales, dentro del mes siguien-
fe a la recepcién de la informacion anterior, fransfe-
rirédn a la Administracion del Estado el importe agre-
gado de los reembolsos efectuados.

ANEXO XV

ACUERDO SOBRE REDES DE OLEODUCTOS Y
GASODUCTOS

Podrén incorporarse a un depésito fiscal consti-
tuido por una red de oleoductos o gasoductos ofros
depdsitos fiscales constituidos asimismo por redes
de oleoductos o gasoductos, pertenecientes a un
mismo titular, y que dispongan de un mismo centro
de gestion y confrol.

A estos efectos el fitular de la red presentard una
solicitud de integracion a la Administraciéon que
haya autorizado el depésito fiscal en el que se de-
sea la infegracion, acompaiada de la autorizacion
para dicha integracion emitida por la Administra-
cién competente en funcién de la ubicacién ferrito-
rial del depésito fiscal a integrar.

las competencias de gestién y control del depo-
sito fiscal asi constituido corresponderén a la Admi-
nistracién competente en funcion de la ubicacion fe-
rritorial del depésito fiscal en el que se solicita la
intfegracién, sin perjuicio de las competencias que
para la gestién y control de cada uno de los depé-
sitos que constituyan la red correspondan a las res-
pectivas Administraciones.

A fal efecto las Administraciones implicadas co-
laborardn y se intercambiarén la informacién nece-
saria para el ejercicio de sus respectivas competen-
cias de gestion y control.
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CUESTION PREJUDICIAL AL TJCE SOBRE IMPUESTO SOCIEDADES PAiS VASCO

Observaciones escritas del Reino Unido

Asuntos acumulados C-428/06 a C-434/06 *
Fecha de presentacién: 6 de febrero de 2007

AL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS

EL Reino Unido esté representado por Elizabeth
O'Neill, que actia en calidad de agente, y por Da-
vid Anderson QC, Barrister, con domicilio a efec-
fos de notificaciones en Treasury Solicitor's Depart-

ment, One Kemble Street, London WC2B 4TS.

la notificacion de documentos puede realizarse
fambién mediante fax o correo electrénico a:

INTRODUCCION

1. El Reino Unido formula estas observaciones
como respuesta a la siguiente cuestion, planteada
por el organo Jurisdiccional remitente en los siefe
asuntos acumulados:

«Si el articulo 87.1 del Tratado debe interpretar-
se en el sentido de que las medidas tributadas
adoptadas por las Juntas Generales del Territorio
Histérico de Bizkaia, dando nueva redacciéon a los
arficulos 29.1.A.), 37 y 39 de la normativa del im-
puesto sobre sociedades, por establecer un tipo im-
posifivo inferior al general de la ley del Estado Es-
panol y unas deducciones de la cuota que no
existen en el ordenamiento juridico tributario estatal,
aplicables en el émbito territorial de dicha entidad
infraestatal dotada de autonomia, han de conside-
rarse selectivas con encaje en la nocién de ayuda
de Estado de dicho precepto y han de comunicarse
por ello a la Comision en los términos del articulo

88.3 del Tratado.»

2. De la reciente sentencia de la Gran Sala en
el asunto C-88/03, Republica Portuguesa-Comi-

sién, se desprende lo siguiente:

a) El hecho de que una medida fiscal solo se
aplique en una zona geogrdfica limitada de un Es-
fado miembro no es suficiente por si solo, para de-
ferminar que una medida es selectiva, en el sentido
del articulo 87 CE, apartado 1.1

b) Si una entidad infraestatal es suficientemente
auténoma del Gobiemo central de un Estado miem-
bro, es el territorio auténomo, y no el Estado miem-
bro en su conjunto, el que constituye el marco de re-
ferencia, con la consecuencia de que una medida
fiscal aplicable Gnicamente dentro de ese territorio
lo serd regionalmente selectiva a efecfos de las nor
mas sobre ayudas de Estado.2

c) Una medida habré sido adoptada por una
entidad infraestatal que es lo suficientemente auténo-
ma como para que no sean de aplicacién las nor-
mas sobre ayudas de Estado si se cumplen tres re-
quisitos. Adoptando la terminologia empleada por
el Abogado General en un apartado de sus conclu-
siones incorporado mediante referencia a la senten-
cia del Tribunal de Justicia,® dichos requisitos son
los siguientes:

a) Autonomia institucional: la medida deberd
haber sido adoptada por una autoridad regional o
local que, desde el punto de vista constitucional,

1) Sentencia de 6.9.2006, apartado 60.
2) [dem, apartado 58.

3) Punto 54 de las conclusiones, incorporado en el apartado 67
de la sentencia.
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cuente con un estatuto politico y administrativo distin-
to del Gobierno central.

b) Autonomia en materia de procedimiento: o
medida deberd haber sido adoptada sin que el Go-
bierno central haya podido infervenir directomente
en su contenido.

c) Autonomia econdmica: las consecuencias fi-
nancieras de una reduccion del tipo impositivo na-
cional aplicable a .las empresas localizadas en lo
region no deben verse compensadas por ayudas o
subvenciones procedentes de ofras regiones o del
Gobiemo central.

3. El objefivo de estos tres requisitos, considera-
dos conjuntamente, es determinar si existe la sufi-
cienfe «autonomia politica y fiscal en relacion con el
Gobiemo central>. Para que exista fal independen-
cia:

«Conforme a lo expuesto por el Gobierno del
Reino Unido, (...] es necesario no sélo que la enti-
dad infraestatal disponga de la competencia para
adoptar, para el territorio de su competencia, medi-
das de reduccion del fipo impositivo con indepen-
dencia de cualquier consideracion relativa al com-
porfamiento del Estado central, sino también que
asuma las consecuencias politicas y financieras de
tal medida.»4

4. los principios sefialados por la Gran Sala si-
guen siendo de gran relevancia constitucional para
el Reino Unido, cuyo marco constitucional se basa,
al igual que el de Esparia, en la delegacion asimé-
trica del poder.

5. El Reino Unido expresd sus preocupaciones

en el asunto C-88/03:

4) Apartado 68 de la sentencia. la argumentacion del Reino Uni-
do se resumia en los puntos 38 y 39 de las conclusiones del Abo-
gado General Geelhoed y en los apartados 45 a 48 de la sen-

fencia.

«El Tribunal de Justicia comprenderd naturalmen-
fe que defras de la cuestién técnica de como debe
caracterizarse un sistema fiscal regional a los efec-
fos de las normas sobre ayudas de Estado radica
una cuestion de considerable importancia constitu-
cional. Regiones y paises de varios Estados miem-
bros han logrado o aspiran a lograr cierta autono-
mia politica. la autonomia politica, a su vez, tiene
escaso valor si no va acompaiada de la autonomia
fiscal: la copacidad de los representantes efectos
para aumentar o reducir los niveles de fiscalidad
con el objeto de afronfar sus compromisos polificos.

Ese anhelo de autonomia regional no siempre
es, o bien uniforme en todo el Estado miembro, o
bien limitado a las regiones menos favorecidas en
las que quepa esperar la concesion de ayudas re-
gionales con arreglo a lo dispuesto en el articulo
87, apartado 3, lefras a) o c). Constituye frecuente-
mente una respuesta a un anhelo politico y cultural
de autodeterminaciéon profundamente arraigado, es-
pecificamente senfido con mayor infensidad en algu-
nas partes de un Estado miembro que en ofras.»3

Estos temas fueron expuestos ante la Gran Sala
con especial referencia a las situaciones de
Escocia® y de Irlanda del Norte.?

5) Escrito de formalizacién de la intervencién del Reino Unido en
el asunto C-8R/03, apartados 5 y 6.

6) Con arreglo a la Scotland Act. 1998 (ley sobre Escocial, el
Parlamento escocés estd facultado para reducir -o aumentar- el
tipo bésico para el Reino Unido del impuesto sobre la renta para
los contribuyentes escoceses por imporfe de hasta fres peniques
por libra. La significacién constitucional de esta faculiad de varia-
cién fiscal que, de ser ejercida, no da lugar a ningdn reembolso
o ayuda del Gobiemno central- es de fal naturaleza que constituyd
el tema de una de las dos preguntas formuladas ol pueblo esco-
cés en el referéndum de 1997 que precedié al acuerdo sobre de-
legacion de poderes.

7) Con arreglo a la Northern Ireland Act. 1998 (ley sobre Ilanda
del Norte), la Asamblea de Iflanda del Norte estd facultada para
establecer impuestos que no sean esencialmente de la misma na-
turaleza que los aplicados en el conjunto del Reino Unido. Esta fa-
cultad [que tiene sus origenes histéricos en la Government of Ire-
land Act. 1920; ley sobre el Gobierno de Irlanda) forma parte
de un acverdo sobre delegacion de poderes que ha de ser apro-
bado por el pueblo de toda la isla de Iilanda.
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6. En esta fose del procedimiento, el Reino Uni-
do carece de conocimientos profundos de la relo-
cién entre el Pais Vasco y el Gobierno Espaiiol que
le permitan aventurar una respuesta autorizada a la
cuestion planteada por el érgano jurisdiccional remi-
fente. No obsfante, en lo que resta de las presentes
observaciones, se sefialan algunas cuestiones de
principio que han de fenerse presentes a la hora de
deferminar si se cumplen los criterios recogidos en el
asunfo C-88/03 [especialmente en los apartados
67 y 68 de la sentencial.

AUTONOMIA INSTITUCIONAL

7. De las peficiones de decision prejudicial de
que se trafa parece deducirse que no se discute que
el Pafs Vasco, una Comunidad Auténoma del Reino
de Espafia, goza de suficiente autonomia institucio-
nal del Estado como para cumplir el principio de los
criterios enunciados en el asunto C-88/03.

8. El Reino Unido no tiene motivos para dudar
de esfa apreciacion.

AUTONOMIA EN MATERIA DE
PROCEDIMIENTO

9. Como explica el érgano jurisdiccional remi-
fente con referencia al Concierto de 2002, el pro-
cedimiento mediante el cual se adopta una decision
de establecer un fipo impositivo inferior en el Pais
Vasco cuenta con unos mecanismos de conciliacion
entre las auforidades regionales vy las centrales que
tienen por objeto determinar la naturaleza del meco-
nismo propuesfo con relacién a la normativa gene-
ral por la que se rige la relacion entre el Pals Vasco
y el Estado, en particular para garantizar que se
fenga en cuenta el inferés nacional al fijar el tipo im-
positivo.

10. El Reino Unido no considera que fal proce-
dimiento de consulta y conciliacion constituya una

infervencion directa por parte del Estado en el con-
fenido de una eventual decision a efectos del crite-
rio de aufonomia de procedimiento enunciado en el
asunto C-88/03. Su obijetivo es simplemente el de
garantizar que cualquier decision que adopten las
instituciones del Pais Vasco fenga en cuenta todas
las consideraciones pertinentes, incluidas aquéllas
que Unicamente puedan contemplarse desde una
perspectiva nacional, y que ello sea compatible con
el marco constitucional por el que se rigen las com-
petencias de las autoridades regionales.

11. Lo importante desde el punto de vista del cri-
ferio de la autonomia de procedimiento es que la
conformidad del Estado no sea necesaria para la
adopcion de una medida impositiva regional y que
el Estado no esté focultado para poner veto o hacer
caso omiso de la postura de las autoridades regio-
nales. En el presente caso parece que se cumplen
esfos criterios. El hecho de que las medidas consfitu-
cionales establezcan un marco de actuacién y un
procedimiento de conciliaciéon de arbitraje o judicial
para garantizar que se cumplan los requisitos esta-
blecidos, no implica en si mismo que el Gobiemno
central pueda intervenir directamente en relacion
con el contenido de la medida adoptada.

12. En consecuencia, de la informacién aporta-
da al Tribunal de Justicia se desprende que en el
presente caso se cumple el criterio de la autonomia
de procedimiento.

AUTONOMIA ECONOMICA
Limites a la autonomia del Pais Vasco

13. El Organo jurisdiccional remitente sefiala
que la autonomia del Pais Vasco queda limitada
por «la concurrencia de competencias exclusivas del
Estado en materias de incidencia econémica sobre
el Pais Vasco tales como “'sistema monetario”, “bo-
ses y coordinacion de la planificacion general de la
actividad econémica”, “régimen econémico de la
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Seguridad Social”, “obras piblicas de interés gene-
ral”, entre ofras. »

14 El hecho de que el Estado siga conservando
un cierfo control sobre el marco econémico general
en el que opera una region no es en modo alguno
incompatible a juicio del Reino Unido, con el crite-
rio de la autonomia econémica. la cuestion esen-
cial a esfe respecto es la de si las consecuencias de
la reduccion del tipo impositivo regional han de so-
porfarlas la regién o son compensadas mediante
ayudas o subvenciones procedentes de ofras regio-
nes o del Gobiemo central.

Por consiguiente, el hecho de que el Estado ten-
ga competencias exclusivas en determinados dmbi-
tos que tfienen incidencia en el Pafs Vasco, por
ejemplo los enunciados en el articulo 149 de lo
Consfitucion espaiola, no quiere decir que no exis-
fa la requerida autonomia econémica.

Aportacion del Pais Vasco al Estado

15. De la resolucién de remision se desprende
que mientras las Diputaciones Forales son responso-
bles de la gestién de todos los impuestos y contribu-
ciones, excepto los derechos de aduana, el Pais
Vasco paga al Estado un cupo como contribucion o
todas las cargas del Estado que no asuma la Comu-
nidad Auténoma. 8

16. El hecho de que el Reino Unido estime que
se requiera una aportacién de la regién por lo que
respecta a las cargas que sigan bajo la responsabi-
lidad de las autoridades centrales no es incompati-
ble con el principio de autonomia econémica. Bien
al contrario, el pago de dicha aportacion es una
consecuencia necesaria de cualquier sistema en el
que una entidad infraestatal recaude tributos que

8) Estatuto de Autonomia. arficulo 41, apartado 2.

sean necesarios para financiar gastos que se defer-
minen a nivel estatal.®

17. Ofra cosa seria si la reduccion del tipo im-
positivo aplicable en el Pais Vasco tuviese como
consecuencia una reduccién de la aportacién que
ha de redlizar el Pais Vasco a las autoridades cen-
frales. Ello implicaria que no se cumplia el criterio
de la autonomia econémica. El Reino U nido cons-
tata la referencia que hace el Organo jurisdiccional
remitente a los articulos 52 a 57 del Concierto de
2002 pero carece de informacién defallada acerca
del método de cdleulo del cupo. De ahi que no
pueda decir si se cumple el criterio de la autonomia
econdmica en esfe caso.

CONCLUSION

18. Por las razones precedentes, el Reino Unido pro-
pone que se responda de la siguiente forma a la cues-
fion planteada por el érgano jurisdiccional remitente:

Sobre la base de la informacién facilitada por el
érgano jurisdiccional remitente, las disposiciones
aplicables en el dmbito regional adoptadas por las
Juntas Generales del Territorio Historico de Vizcaya
fienen cardcter selectivo y estédn comprendidas por
ende en el concepto de ayuda de Estado del articu-
lo 87 CE, apartado 1, Gnicamente en el supuesto
de que la reduccion del tipo impositivo aplicable en
el Pafs Vasco se vea compensada por ayudas o
subvenciones procedentes de ofras regiones o del
Cobierno central (entre las que esfaria incluida la
consiguiente reduccion de la aportacién que ha de
realizar el Pais Vasco al Estado Espafiol]. El Reino
Unido carece de informacién suficiente para saber
si asf sucede en el presente caso.

9) No parece relevante a esfe respecto que el pago realizado por
el Pais Vasco al Estado esté integrado por los cupos correspon-
dientes a cada uno de sus Territorios.
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Observaciones de ltalia

Asuntos acumulados C-428/06 a C-434/06
Fecha de presentacién: 15 de febrero de 2007

ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO ITALIANA AL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LAS COMUNIDADE
EUROPEAS ESCRITO DE FORMALIZACION DE LA INTERVENCION

Del Gobierno de la Republica ltaliana, represen-
tado por el agente designado para el presente jui-
cio, asistido por el Awocato dello Stato abajo fir-
mante, domiciliado a efectos del presente
procedimiento en la Embajada de lalia en Luxem-

burgo, Rue Adelaide, 1

En los asuntos acumulados C-428/06 a C-
434/06

1. Mediante auto presentado el 20 de septiem-
bre de 20006, el Tribunal Superior de Justicia del
Pais Vasco solicitd al Tribunal de Justicia que se pro-
nunciase sobre las siguienfes cuestiones prejudicia-
les:

«Si el arficulo 87.1 del Tratado debe interpretar-
se en el sentido de que las medidas tfributarias
adoptadas por las Juntas Generales del Territorio
Histérico de Bizkaia, dando nueva redaccién a los
arficulos 29.1.A), 37 y 39 de lo normativa del im-
puesto sobre sociedades, por establecer un tipo im-
positivo inferior al general de la ley del Estado Es-
pafol y unas deducciones de la cuota que no
existen en el ordenamiento juridico fributario estatal,
aplicables en el ambito territorial de dicha entidad
infraestatal dotada de autonomia, han de conside-
rarse selectivas con encaje en la nocién de ayuda
de Estado de dicho precepto y han de comunicarse
por ello a la Comision en los términos del articulo

88.3 del Tratado».

2. la remisiéon prejudicial se realizéd durante lo
sustanciacién de un procedimiento iniciado a raiz

de la interposicién de un recurso administrativo por
parte de la Union General de Trabajadores de La
Rioja confra la Norma Foral de 23 de junio de
2005, n°® 7, de los Juntas Generales de Vizcaya,
cuyo articulo 2 modifica la Norma Foral sobre el im-
puesto de sociedades de 26 de junio de 1996, n°
3, que prevé una deduccion del 10% del importe
de las inversiones «en activos fijos materiales nue-
vos», asi como una deduccién del 10% del resulta-
do contable del ejercicio que se destine a una reser-
va para inversiones productivas y/o para
actividodes de conservacion y mejora del medio
ambiente o ahorro energético.

3. El Gobiemo italiano observa al respecto lo si-
guiente:

El problema que plantea el érgano jurisdiccional
remitente al Tribunal de Justicia es el de dilucidar
cémo debe comportarse un érgano jurisdiccional
nacional ante medidas adoptadas por regiones des-
centralizadas o auténomas que impliquen una re-
duccién de las cargas fiscales.

El problema fundamental reside en saber si el ni-
vel ferritorial que ha de tenerse en cuenta como am-
bito de referencia para determinar si concurre el re-
quisito de la selectividad, a efectos de la
calificacion de una determinada medida como ayu-
da de Esfado, es el nacional o el de la regién de
que se frate.

Es evidente que si el ambito de comparacién
fuese la totalidad del territorio nacional, una medida
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que redujese la carga fiscal solamente para las em-
presas situadas en una region serfa seguramente se-
lectiva desde un punto de vista regional y constitui-
ria por ello, si concurrieran los demds requisitos,
una ayuda de Estado.

En cambio, si se tomase en consideracion Gnico-
mente el territorio de la regién que adopté la medi-
da, no se cumpliria el requisito de la selectividad re-
gional y, a efectos de cdlificar dicha medida como
ayuda de Estado, se deberia acaso andlizar si se
trata de una medida materialmente selectiva.

4. la evaluacién del sistema fributario regional
respecto al régimen de las ayudas de Estado revis-
fe, pues, una imporfancia fundamental para fodos
los paises miembros que cuentan con sistemas de
autonomia y descentralizacion.

El Tribunal de Justicia se ha pronunciado recien-
femente sobre este aspecto en la sentencia Republi-
ca Portuguesa,/Comisién [asunto C-88,/03), abrien-
do perspectivas diversas para la solucién del
problema que merecen ser profundizadas posterior-
mente.

En dicha sentencia, siguiendo las conclusiones
presentadas en ese asunto por el Abogado General
LA. Geelhoed, el problema se planted y resolvio en
diferentes términos que los seguidos por la Comisién
en sus decisiones y sobre los cuales el Tribunal de
Justicia no habia tenido nunca ocasién de pronun-
ciarse.

5. El planteamiento de la Comision consiste, en
efecfo, en considerar siempre como dmbito de refe-
rencia el nivel estatal en virtud del hecho de que «se
desprende al propio tiempo de la sistemdtica del
Tratado, que confempla las ayudas concedidas por
el Estado o mediante fondos esfatales, y de la fun-
cién fundamental que desarrollan, en la definicién

del enforno politico y econdémico en que operan las
empresas, las autoridades centrales de los Estados
miembros, gracias a las medidas que adoptan, a
los servicios que prestan y, eventualmente, a las
fransferencias econémicas que operan, que el dmbi-
fo en que debe efectuarse dicha confrontacion es el
espacio econdmico del Estado miembro». (Véase la
Decisién de la Comisién de 11 de diciembre de
2002 C(2002) 4487 v la Decision de la Comisién
de 30 de marzo de 2004 C(2002) 929).

6. Con respecto a dicha formulacién, es necesa-
rio, sin emborgo, tener presentes dos consideracio-
nes: En primer lugar, que si bien es cierfo que la ju-
risprudencia ha considerado indiferente que la
medida haya sido concedida directamente por el
Estado o por un organismo intermediario o una enti-
dad infraestatal, ello se hizo con respecto a la nece-
sidad de verificar si el beneficio se habia concedi-
do por el «Estado o mediante fondos estatales»,
mientras que ahora lo que debe analizarse es la
presencia de ofro de los requisitos de las ayudas de
Estado, a saber, la selectividad; en segundo lugar,
como el Tribunal de Justicia ya ha tenido ocasion de
afirmar, en algunos casos es una entidad infraesta-
fal y no el Gobiemno central, el que desempefia una
funcién fundamental en la definicién del entorno po-
litico y econémico en el que operan las empresas y
en tales casos es el territorio de dicha entidad, y no
la totalidad del territorio nacional, el dmbito de refe-
rencia que ha de tomarse en consideracién para
deferminar la selectividad de una medida.

El problema no se plantea por lo que se refiere
a las medidas fiscales aplicadas a las empresas si-
tuadas en una zona geogrdfica limitada del territo-
rio de un Estado miembro cuando las diferencias te-
rritoriales en la regulacion del tributo nacional no
son imputables a una decisién del Gobierno central,
sino al ejercicio de facultades de autonomia conce-
didas a todos los Gobiernos subestatales del mismo
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nivel. En este caso, el Tribunal de Justicia ha recono-
cido que las medidas, que son expresion del deno-
minado «federalismo simétrico» no son selectivas.

7. El problema de decidir cudl debe ser el con-
fexto juridico pertinente para deferminar la selectivi-
dod de una medida fiscal se plantea, en cambio,
en el caso del denominado «federalismo asimétri-
co», es decir, en aquellos supuestos en que el Esto-
do permite a un ente regional o territorial establecer
una carga fributaria inferior a la nacional y aplica-
ble Gnicamente a las empresas situadas dentro del
ferriforio de su competencia.

En esfe caso, segun el Tribunal de Justicia, el pro-
blema crucial es el de determinar si la decisién fue
asumida por el enfe infroestatal de manera efectiva-
mente autébnoma con respecto a la autoridad central.

El Abogado General vy el Tribunal de Jusficia en
el asunto C-88,/03 han considerado que dicha auto-
nomia debe verificarse a un friple nivel: institucional
(que la autoridad regional o local cuente, desde el
punto de vista constitucional, con un esfatuto politico
y administrativo distinto del de el Gobierno central),
procedimental (la decision debe haber sido adopta-
da sin que el Gobierno central haya podido interve-
nir directamente en su confenido) y econémica (las
consecuencias financieras de una reduccion del tipo
impositivo nacional aplicable a las empresas locali-
zadas en la regién no deben verse compensadas
por ayudas o subvenciones procedentes del Estado
o de ofras autoridades regionales o territoriales).

8. A juicio del Gobiemo ifaliano, si bien esfos
requisitos representan un indicio dptimo para delimi-
tar cudl es el enforno politico y econémico mas di-
rectamente relevante para las empresas y, en conse-
cuencia, el nivel territorial que ha de tenerse
presente para deferminar la selectividad de una me-
dida, aquéllos deben ser interpretados teniendo en

cuenfa la realidad de cada pais vy las especificido-
des regionales.

Por lo que se refiere al caso de autos, el propio or-
gano jurisdiccional remitente no alberga dudas respec-
fo al primer requisito, la autonomia institucional del
Pais Vasco y de sus Territorios Forales, dado el recono-
cimiento a nivel constitucional de un régimen politico-
administrativo tofalmente diferenciado del estatal.

Q. El érgano jurisdiccional nacional solicita, en
cambio, una aclaracién respecto al requisito de la
autonomia en materia de procedimiento: el procedi-
miento formal de adopcién de la normativa fributa-
ria del Pafs Vasco no estd sujeto a la infervencion
directa del Gobierno central pero dispone de algu-
nos mecanismos, no coercitivos sino de concilia-
cién, reciprocos y paritarios, que fienen por objefo
examinar si la normativa que va a adoptarse es
compatible con el Concierto Econémico celebrado
anteriormente entre el Estado y el Pals Vasco y que
tiene rango de ley. Las administraciones del Estado
y la de la Comunidad Auténoma estan obligadas,
con arreglo al articulo 4 del Concierto Econémico
firmado en el afio 2002, a comunicarse reciproca-
mente, con anferioridad a su entrada en vigor, los
proyectos de disposiciones normativas en materia fri-
butaria, cuya adecuacion al Concierfo Econdmico
puede ser analizada por una Comisién de Coordi-
nacién y Evaluacién Normativa, de composicién
paritaria, que propicia en su dmbito que se alcan-
cen acuerdos sobre las posibles discrepancias (arti-

culos 63y 64).

10. A juicio del Gobiemo ifaliano, estas previ-
siones no invalidan en modo alguno la autonomia
en materia de procedimiento de la Comunidad Au-
tonoma del Pais Vasco, sino que constituyen tan
solo la expresion de un principio de colaboracion
entre Gobierno central y Gobierno local que no
cabe sino acoger favorablemente.
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El érgano jurisdiccional remitente alberga dudas
en cuanto a la efectividad de la autonomia en mate-
ria de procedimiento respecto a la prevision content-
da en el Concierto Econémico de «tener en cuenta
el inferés nacional al fijar el tipo impositivo». En rea-
lidad se frata de algunos limites negativos previstos
en el articulo 3 v referidos a la presion fiscal efecti-
va global, a las libertades de circulacion y estable-
cimiento o a no producir efectos discriminatorios. La
observancia de dichos limites puede dar lugar a un
control jurisdiccional a posteriori de las concretas
disposiciones fiscales puestas en vigor a efectos de
verificar la observancia de esas pautas o directrices
legales.

Aunque parezca que estos limites, lejos de periju-
dicar a la autonomia de que disfruta la Comunidad
Auténoma Vasca a la hora de adoptar disposicio-
nes fribufarfas diferentes a las nacionales, tienen por
objefo garantizar principios bdsicos para la econo-
mia de un pais que la Comunidad Europea no pue-
de negar, al tratarse de los principios mismos que
constituyen la base del mercado comin.

11. En cuanfo al tercer requisito, la autonomia
econdmica, el érgano jurisdiccional remitente reco-
noce que el Pafs Vasco opera en una situacién de
autonomia financiera y presupuestaria, en el sentido
de que la regién es fiscalmente responsable de sus
politicas en materia tributaria, asumiendo las reper-
cusiones de las mismas, sin que esté previsto que el
déficit fiscal hipotéfico sea soportado o subvencio-
nado por los poderes publicos centrales o por ofras
regiones.

El propio érgano jurisdiccional remitente se pre-
gunta, sin embargo, si el hecho de que el Estado
fenga competencias exclusivas en sectores como
«sistema monetario», <bases y coordinacion de la
planificacion general de la actividad econémica»,
«régimen econdmico de la Seguridad Social> y

«obras publicas de inferés general», puede compro-
meter la plena autonomia del Pais Vasco, al tratarse
de secfores que tfienen, en cualquier caso, una inci-
dencia sobre su economia.

A juicio del Gobiemo italiano, dicha reserva en
beneficio del Gobiemo central no puede considerar
se una limitacion de los Gobiernos locales que pue-
da comprometer su autonomia econdmica enfendi-
da en el sentido arriba indicado, al tratarse
claramente de una norma indispensable para garan-
tizar la igualdad de los ciudadanos y la armonia
del sistema econdmico nacional, principios éstos
que son evidentemente imprescindibles también en
un sisfema que reconoce una fortisima autonomia a
las realidades infraestatales.

12. De todo lo expuesto anferiormente, se dedu-
ce claramente que le Gobierno italiano considera
que, a la luz de las orientaciones de la jurispruden-
cia mds reciente en materia de selectividad, la Co-
munidad Auténoma del Pais Vasco tiene un grado
de autonomia fal que las decisiones en materia fis-
cal por ella adoptadas deben evaluarse con referen-
cia Unicamente a la realidad regional vy a la nacio-
nal.

De lo confrario, se correria el riesgo de inferferir
en el sisema de autonomias regionales reconocidas
en muchos paises miembros y de crear disforsiones
de la competencia.

13. Por tanto, el Gobierno italiano propone al
Tribunal de Justicia que responda en sentido negati-
vo a la cuestién planteada por el érgano jurisdiccio-
nal nacional.

Roma, a 8 de febrero de 2006
DANNILO DEL GAIZO

Awocato dello Stato
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Al tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas

LA COMUNIDAD AUTONOMA DE LA RIOJA, representada por D. Juan Manuel Criado Gémez y
por D. Ignacio Serrano Blanco, Letrados en ejercicio n® 1606 y 1616 del llustre Colegio de Abogados de
La Rioja, (anexos | y Il), dando su conformidad para que las notificaciones se realicen por fax al
n° 00 34 941 29 12 55; y sefialando como domicilio, a efectos de este procedimiento, el de la
calle Vara de Rey, n° 3, 26071, Logrofio - La Rioja (Espafia), como parte en el litigio principal,
formula OBSERVACIONES ESCRITAS en los Asuntos prejudiciales acumulados C-428/06 a C-434/06,
UNION GENERAL DE TRABAJADORES DE LA RIOJA Y OTROS (ORGANO JURISDICCIONAL REMITENTE:
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DEL PAIS VASCQO)

INDICE

|- SOBRE LOS LITIGIOS SEGUIDOS ANTE EL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PAIS
VASCO A INSTANCIA DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA DE LA RIOJA.

Il- SOBRE LA INADMISIBILIDAD PARCIAL DE LA
CUESTION PREJUDICIAL.

- SOBRE LAS MEDIDAS TRIBUTARIAS
CUESTIONADAS.

A) Introduccién.
B) Doctrina del Tribunal de Justicia.

a) En general, sobre el concepto de ayu-
da de Estado.

b) La sentencia del Tribunal de Justicia de
6 de septiembre de 2006.

C) Aplicacidn a las medidas tributarias cuesfionadas.
a) Selectividad geogrdfica.

a’) La potestad tributaria de los Territorios
Histéricos. Limites.

b’) Los Territorios Histéricos no adoptan

sus decisiones en materia tributaria con auto-
nomia total.

b) Selectividad material.
D) Conclusiones.
V.- PRETENSIONES.
V.- ANEXOS.

|- SOBRE LOS LITIGIOS SEGUIDOS ANTE EL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PAIS
VASCO A INSTANCIA DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA DE LA RIOJA.

1. la Comunidad Auténoma de La Rioja tiene in-
ferpuestos ante la Sala de lo Confencioso-Adminis-
trativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vas-
co diversos recursos confencioso-administrativos
confra las siguientes disposiciones:

® Decreto Foral 32/2005, de 24 de mayo, por
el que se modifican determinados preceptos de la
Norma Foral 7/1996, de 4 de julio, del Impuesto
sobre Sociedades de Guipizcoa; y Norma Foral
4/2005, de 5 de julio, de Convalidacién de dicho

Decreto Foral.

® Decrefo Normativo de Urgencia Fiscal

2/2005, del Consejo de Diputados de 24 de
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mayo, que modifica la Norma Foral 24/1996, de
5 de julio, del Impuesto sobre Sociedades de Ala-
va; y Acuverdo de Convalidacion del indicado De-
creto, adoptado por las Juntas Generales de Alava
en su Sesion Plenaria celebrada el dia 13 de junio

de 2005.

e Arficulo 2, apartados 1, 2, 4, 6y 7; disposi-
cién adicional segunda y disposicién final primera
de la Norma Foral 7/2005, de 23 de junio, de
Medidas Tributarias para 2005, en Vizcaya.

2. Dichos recursos se siguen bajo los autos de
procedimiento nimeros 857/05-1, 910/05-1 vy
1335/05-1, respectivamente.

3. las disposiciones de precedente cita se diri-
gen a llenar el vacio normativo producido en la re-
gulacién del Impuesto de Sociedades de Guiptz-
coa, Alava y Vizcaya a raiz de la sentencia dictada
por el Tribunal Supremo espariol el @ de diciembre
de 2004, (recurso de casacién n° /893/1999),
en la que se decreté la nulidad de pleno derecho
de diversos preceptos de las Normas Forales
7/1996, 24/1996 v 3/1996, reguladoras del
Impuesto de Sociedades en dichos Territorios, (ane-
xo ).

4. la sentencia de 9 de diciembre de 2004 se
dicté en el recurso de casacion seguido ante la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo a instancia de la Federacién de Empresa-
rios de La Rioja, vy fue estimatoria parcial de las pre-
tensiones formuladas por esta federacién empreso-
rial. El recurso de casacion se dirigié contra la
sentencia de 30 de septiembre de 1999, de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco, recaida en el re-
curso de ese orden jurisdiccional n® 3753/1996,
en el que se impugnaron las Normas Forales de las

Juntas Generales de Guiptzcoa n° 7/1996, de 4

de julio; Alava n° 24/1996, de 5 de julio; y de
Vizcaya n° 3/1996, de 26 de junio; reguladoras
todas ellas del Impuesto de Sociedades, (anexo VII.

5. En lo que aqui interesa, el fallo de la senfen-
cia del Tribunal Supremo dispone literalmente lo si-
guiente:

"Que, asimismo, debemos estimar y estimamos
el recurso de casacién interpuesto por la represento-
cién procesal de la Federacién de Empresarios de
la Rioja, contfra la referida sentencia que anulamos,
y, en su lugar, declaramos, ademds de la nulidad
del articulo 26 de las Normas Forales menciono-
dos, la nulidad de los siguientes preceptos de las
mismas Normas: articulo 11, apartado 2.a) del arti-
culo 14 en cuanfo se refiere a “sociedades de pro-
mocién de empresas”, apartado 11 del articulo 15,
arficulo 26 [ya anulado), apartado 1. a) del artficulo
29, articulos 37, 39 y 40, apartado 2.11 del arti-
culo 45, y articulos 49, 53, 54 y 60, desestiman-
do en el resto la prefension principal y subsidiaria
formulada en la demando; sin que haya lugar a im-
poner las costas de este recurso a ninguna de los
partes”.

6. En lo fundamentacién juridica de la senfencia
entiende el Tribunal Supremo que las medidas fisco-
les que incorporan los preceptos citados son suscep-
fibles de ser calificadas inicialmente como ayudas
de Estado, incompatibles con el mercado comin,
por lo que, una vez constatado que no fueron nofifi-
cadas oportunamente a la Comision Europea, como
resulta preceptivo a tenor del articulo 93 del Trata-
do CE, (actual articulo 88 CE), procede a su anula-
cion.

7. Tomando como punto de partida la senfencia
de @ de diciembre de 2004, y por entender que
las disposiciones impugnadas no hacen sino repro-
ducir las medidas ya anuladas por el Tribunal Su-
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premo, la Comunidad Auténoma de La Rioja preten-
de que se declare la nulidad de pleno derecho de
tales disposiciones en los litigios que se siguen ante
el Tribunal Superior de Justicia del Pafs Vasco. Esa
pretension se extiende, légicamente, al tipo impositi-
vo general reducido del Impuesto de Sociedades,
[arficulos 29.1.a) de las Normas Forales 7/1996,
24/1996 v 3/1996], en la redaccion dada por
las disposiciones citadas en el apartado 1); y a
ciertas deducciones de la cuota, articulos 37 de las
Normas Forales 7/1996, 24/1996 y 3/1996; vy
arficulo 39 de la Norma 3/1996, en la versién
dada por las disposiciones citadas en el apartado
1), aplicables en exclusiva en el ambito ferritorial de
Guipuzcoa, Alava y Vizcaya, respectivamente.

8. Medianfe autos dictados el 20 y el 29 de
septiembre de 20006, aclarados por ofros posterio-
res del 28 de septiembre y 5 de octubre de 20006,
la Salo de lo Contencioso-Administrativo del Tribu-
nal Superior de Justicia del Pafs Vasco ha acordado
plantear cuestion prejudicial ante el Tribunal de Justi-
cia en forno a si el articulo 87.1 CE debe interpre-
tarse en el sentido de que las medidas tributarias
adoptadas por las Insfituciones forales vascas con-
sistentes en un fipo impositivo inferior al general de
la ley del Estado Espaiol [articulos 29.1.a) de las
Normas Forales 7/1996, 24/1996 y 3/1996], y
unas deducciones de la cuota que no existen en el
ordenamiento juridico tributario estatal, (articulo 37
de las Normas 7/1996, 24/1996 y 3/1996; vy
arficulo 39 de la Norma 3/1996), que son aplico-
bles sélo en el ambito territorial de los respectivos
Territorios Histéricos, “han de considerarse selecti-
vas con encaje en la nocién de ayuda de Estado
de dicho precepto y han de comunicarse por ello a
la Comisién Europea en los términos del articulo

88.3 del Tratado".

Q. Por carta recibida el 29 de noviembre de
2006 la Comunidad Auténoma de La Rioja ha sido

invitada a presentar al Tribunal de Justicia observa-
ciones escrifas sobre las peticiones de decision pre-
judicial.

Il- SOBRE LA INADMISIBILIDAD PARCIAL DE LA
CUESTION PREJUDICIAL

10. El arficulo 234 CE incorpora un procedi-
miento de remisién prejudicial al Tribunal de Justicia
que tfiene como finalidad garantizar la uniformidad
del Derecho comunitario. Ese articulo distingue dos
fipos de cuestién prejudicial: lo de inferpretacion y
la de validez (o invalidez). la primera de ellas, que
es la que aqui interesa, se asienta en dos fundamen-
fales presupuestos, de un lado, en la existencia de
una duda razonable acerca de como ha de ser in-
terpretado el Derecho comunitario, y de ofro, en
que su aclaracién por el Tribunal de Justicia sea ob-
jefivamente necesaria para que el érgano jurisdic-
cional nacional pueda resolver la controversia plan-
feada en el proceso.

11. El procedimiento previsto en el arficulo 234
CE constituye un insfrumento de cooperacién juridica
que permite al Tribunal de Justicia focilitar a los Tribu-
nales nacionales los elementos de interpretacion del
Derecho comunifario, que pueden serles de utilidad
para apreciar los efectos de una disposicién de De-
recho nacional controvertido en el litigio que deban
dirimir, (senfencias de 6 de junio de 2000, Angone-
se, C-281/1988, Rec., p. 14130, apartados 14 y
18; y de 5 de diciembre de 2000, Guimont, C-
448/1998, Rec., p. F10663, apartado 23).

12. Se ha venido enfendiendo que la decisién
sobre el planteamiento de la cuestion prejudicial co-
rresponde de forma exclusiva al érgano judicial al
que compete conocer del litigio. En principio, sélo
el organo judicial nacional cuyas decisiones no
sean susceptibles de un ulterior recurso judicial en el
&mbito del Derecho inferno estd obligado a someter
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al Tribunal de Justicia las cuestiones inferprefativas
que se le planteen, pero, en general, estard exento
de dicha obligacion cuando exista ya una jurispru-
dencia en la materia o cuando la manera correcta
de aplicar la norma comunitaria sea de todo punto
evidente. El deber de plantear la cuestion prejudicial
se presenfa, de este modo, para el érgano judicial
nacional como una obligacién débil o debilitada.

13. Asi, lo ha venido entendiendo, el Tribunal
de Justicia al interpretar de forma amplia vy flexible
los presupuestos sobre los que se asienta la cuestidn
prejudicial de inferprefacién. la llamada sentencia
CILFIT de 6 de octubre de 1982, (asunto C-
283/81), declaré que los érganos judiciales nacio-
nales no estén obligados a plantear la cuestién pre-
judicial si no es pertinente, es decir, en el caso de
que la respuesta a dicha cuestion, cualquiera que
fuera, no pudiera tener ninguna influencia en la solu-
cién del litigio, lo que implica un amplio poder de
apreciacién del Juez o Tribunal interno, sin que bas-
fe a este respecto las alegaciones de las partes.
Esta senfencia acepta la doctrina del “acto claro”
importada del Derecho francés, conforme a la cual,
en definicion de la doctring, es preciso para el reen-
vio que haya una cuestion, esto es, una dificultad
real planteada por las partes o espontaneamente re-
conocida por el juez y que por su naturaleza pueda
hacer surgir una duda en su espiritu ilustrado. Tal
doctrina, aplicada a la cuestion prejudicial, implica
que los Tribunales superiores no tendran obligacién
de plantear cuestién prejudicial cuando no exista
duda razonable sobre la interpretacién del texto co-
munitario aplicable al litigio. Aunque el Tribunal de
Justicia ha rodeado la doctrina del “acto claro” de
algunas cautelas a fin de evitar abusos y colocar a
los Tribunales nacionales en una actitud prudente,
dicha doctrina subsiste actualmente en la jurispru-
dencia del Tribunal.

14. En el dmbito inferno espariol esa doctrina

ha sido asumida por los més alfos Tribunales.

15. Asi, lo ha hecho, en efecto, el Tribunal
Constitucional espariol que ha matizado que, en
principio, la tarea de garantizar la recta aplicacién
del Derecho comunitario europeo por los poderes
publicos nacionales es una cuestién de cardcter in-
fraconstitucional y por lo mismo excluida tanfo del
dmbito del proceso de amparo como de los demas
procesos constitucionales, (sentencia del Tribunal
Constitucional - STC 28/1991), porque, a semejan-
za de lo que aconfece en las cuestiones de inconsti-
tfucionalidad (STC 17/1981, 133/1987,
119/1991 v 111/1993), la decisién sobre el
planteamiento de la cuestion prejudicial correspon-
de, de forma exclusiva e irrevisable, al érgano judi-
cial que resuelve el litigio, (STC 180/1993;
201/1996, y 203/1996). Por este motivo, el Tri-
bunal Consfitucional ha afirmado que, “sin perjuicio
de que el articulo 177 TCEE, (...), perfenece al am-
bito del Derecho comunitario y no constituye por si
mismo, canon de constitucionalidad (STC 28/1991
y 64/1991), ninguna wvulneracién existe de los de-
rechos garantizados por el articulo 24.1 CE cuando
el Juez o Tribunal estima que no alberga dudas so-
bre la inferpretacion que haya de darse a una nor-
ma de Derecho comunitario o sobre su aplicacién
en relacién con los hechos enjuiciables en el litigio y
decide por ello no plantear la consulta que se le so-
licita” (STC 201/1996, y en el mismo sentido STC
111/1993, 203/1996; y ATC 296/1993]. En
consecuencia la decisién de no plantear una cues-
tion prejudicial al amparo del articulo 234 CE <l
igual que ocurre con la decisién de no plantear
cuestion de inconstitucionalidad al abrigo del articu-
lo 163 de la Consfitucion espariola- no implica per
se la lesién de las garantias previstas en el articulo
24 del texto consfitucional, ni de quien pretendia di-
cho planfeamiento y no obtuvo safisfaccion a su pre-
fensién, ni de quien, sin haberlo solicitado, pueda
verse perjudicado por su no planteamiento.
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16. El Tribunal Supremo espafiol también ha
acogido la doctrina del Tribunal de Justicia en cuan-
fo a los supuestos que condicionan el planteamiento
de la cuestion prejudicial. Segin indica la sentencia
de @ de junio de 2003, sustituido en la propia doc-
trina del Tribunal de Justicia, el criterio de la “sepo-
racién” por el de la “cooperacién” al disefiar el re-
parto de las funciones jurisdiccionales entre el Juez
comunitario y el Juez nacional [senfencia de 11 de
diciembre de 1965, Schwarze, 16/65 SIC), co-
rmesponde a éste la iniciativa de la remisién (senten-
cia de 16 de junio de 1981, Salonia, 126/80
SIC, y 6 de octubre de 1982 SIC, CILFIT,
283/81); y decidir si es "necesario para dictar su
fallo” que el Tribunal de Justicia se pronuncie preju-
dicialmente, con autoridad de cosa inferprefada
(sentencia del Tribunal Supremo de 3 de noviembre
de 1993), sobre algin exiremo del Derecho comu-
nitario (“pertinencia de la cuestion planfeada”). La
valoracion de la pertinencia de la cuestion prejudi-
cial suscitada, que corresponde efectuar al juez na-
cional, incluso, cuando culmina la instancia judicial
interna ha estado presidida, paradigmdticamente,
por el criterio del “acto claro”. Esa doctrina, utiliza-
da tanto por el Consejo de Estado francés (A.
11604 Ministre de I'Interieur ¢/ Cohn-Bendit, reso-
lucion de 22 de diciembre de 1987) como por el
Tribunal Federal de Finanzas alemén (Bundesfinanz-
hof, resoluciones de 16 de julio de 1981 y 24 de
abril de 1985), fue cuestionada sosteniéndose que
debia ser automdtico el reenvio al Tribunal de Justi-
cia de toda cuestién suscitada ante un érgano juris-
diccional nacional de dltima instancia porque éste
carecia de competencia, en virtud del antiguo artf-
culo 177, apartado 3, Tratado CE, para retener
aquélla, porque el pronunciamiento sobre la clari-
dad de la cuestién es precisamente el resuliodo de
la interpretacion, y porque la nociéon de “acto claro”
no se adapta a la complejidad del ordenamiento
comunitario. Sin embargo, como recuerda la senfen-

cia citada de @ de junio de 2003, si el Tribunal de

Justicia, en un primer momento, parecid considerar
que la obligacién confenida en el antiguo artficulo
177, apartado 3, Tratado CE, era absoluta, al me-
nos, desde la sentencia CILFIT (6 de octubre de
1982) ha precisado que existen dos hipdtesis que
dispensan al juez de dltima instancia del reenvio:

1°) Que exista una jurisprudencia establecida
del Tribunal de Justicia que resuelva el punto contro-
vertido, cualquiera que sea la naturaleza de los pro-
cedimientos que hayan dado lugar a dicha jurispru-
dencia;

2°) Que la aplicacion correcta del Derecho co-
munitario se imponga con una evidencia fal que no
dé lugar a ninguna duda razonable sobre la mane-
ra de resolver la cuestién o, en sus propias pala-
bras, “la correcta aplicacion del Derecho comunita-
rio puede imponerse con fal evidencia que no deje
lugar a duda razonable alguna sobre la solucién de
la cuestién suscitada” (la misma doctrina del “acto
claro” ha tenido reflejo en algunas decisiones del
Tribunal Supremo, en concreto, las sentencias de

17 de abril de 1989; v 13 de junio de 1990).

17. En consecuencia puede entenderse que re-
sulta justificada la exclusion del planteamiento de la
cuestion prejudicial:

A] Cuando no condicione el sentido del fallo,
(irrelevancia de la cuestién), de manera que, cual
quiera que sea la respuesta del Tribunal de Justficia,
ésfa no fendria ninguna influencia en la decisién del
proceso en que la cuestion se suscita

B] Cuando pueda afirmarse la evidencia en la
respuesta porque no existe duda razonable y funda-
da relativa a la interprefacién y/o validez de la dis-
posicion comunitaria aplicable, feniendo en cuenta,
como ha puesto de relieve el Tribunal de Justicia,
fanto el confexto como el conjunto normativo al que
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perfenece la norma a interpretar [sentido claro); y

C) Cuando se encuentra “aclarada” la duda ob-
jeto del litigio, dada la identidad de la cuestién con
algun litigio resuelto por el Tribunal de Justicia, de
manera que pueda invocarse la doctrina del prece-
dente o, incluso, de la jurisprudencia comunitaria.

18. Con base en lo anterior, la Comunidad Au-
tonoma de La Rioja alegd ante el Tribunal Superior
de Justicia del Pais Vasco -y éste pasa por alfo en
los diversos autos que acuerdan plantear el reenvio,
lo injustificado del planteamiento de la cuestion pre-
judicial propuesta por el Tribunal, que se pone parti-
cularmente de relieve en el momento mismo en que
se constata que algunas de las medidas fributarias
que se pretende sean objefo de decision prejudicial
ya han sido declaradas nulas de pleno derecho por
el propio Tribunal de Justicia del Pais Vasco. Esa de-
claracién de nulidad absoluta, ya realizada judicial-
mente, hace por complefo innecesaria e irrelevante
la respuesta del Tribunal de Justicia para la correcta
resolucion de los diversos litigios pendientes ante el
Tribunal nacional: sea cual sea la respuesta que
emane del Tribunal, las medidas tributarias en cues-
fion seguirdn afectas a la misma causa de nulidad
de pleno derecho que ya ha sido apreciada por el
Tribunal del Pafs Vasco.

19. Nos referimos, en concrefo, a las siguientes
disposiciones:

e Articulo Unico, apartado 3, del Decreto Foral
32/2005, de 24 de mayo, de la Diputacién Foral
de Guiplzcoa, por el que se modifica el arficulo
29.1.0) de la Norma Foral 7/1996, y se fija el
tipo general del Impuesto de Sociedades en el

32,5%.

* Articulo Gnico, apartado 4, del Decreto Nor-

mativo de Urgencia Fiscal 2/2005, de 24 de

mayo, de la Diputacion Foral de Alava, por el que
se da nueva redaccién al articulo 29.1.a) de la
Norma Foral 24/1996, v fija el fipo general del
Impuesto de Sociedades en el 32,5%.

e Arficulo 2.4 de la Norma Foral 7/2005, de
23 de junio, de las Juntas Generales de Vizcaya,
por el que se da nueva redaccién al articulo
29.1.a) de la Norma Foral 3/1996, y se fija el

tipo general del Impuesto de Sociedades en el

32,5%.

e Arficulo 2.7 de la Norma Foral 7/2005, de
23 de junio, de los Juntas Generales de Vizcaya,
por el que se da nueva redaccién al arficulo 39 de
la Norma Foral 3/1996, relativo a la deduccién
por cantidades destinadas a la “Reserva para inver-
siones productivas y/o para actividades de conser-
vacion y mejora del medio ambiente o ahorro ener-
géfico”.

20. Todos esos preceptos, -y las medidas tributa-
rias que incorporan-, fueron declarados nulos de
pleno derecho por el propio Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco en auto de 14 de noviembre
de 2005, [anexo V) rafificado por ofro posterior de
17 de marzo de 2006, (anexo V) recaidos ambos
en el incidente de ejecucién de la senfencia dictada
por el Tribunal Supremo espanol el @ de diciembre
de 2004, (ejecucion n® 3753/96-1), por entender,
bésicamente, que los preceptos que hemos relacio-
nado eran contrarios al pronunciamiento emitido
por el Tribunal Supremo, y haberse dictado, ade-
mas, con la finalidod de eludir su cumplimiento,
(ambos autos estén actualmente recurridos en casa-
cién). A tal efecto el Tribunal del Pafs Vasco aplica
la previsién confenida en el articulo 103.4 de la
ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Ju-
risdiccion Contencioso-Administrativa, a cuyo tenor
"serdn nulos de pleno Derecho los actos y disposi-
ciones contrarios a los pronunciamientos de las sen-
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fencias, que se dicten con la finalidad de eludir su
cumplimiento”. Es casi innecesario recordar que la
declaracién de nulidad de pleno derecho conlleva
la expulsion del ordenamiento juridico de las dispo-
siciones afectadas.

21. En tales circunstancias, esto es, habiendo
apreciado ya su nulidad absoluta, no dejo de sor-
prender que el Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco plantee una cuestion prejudicial en tomo a la
medida fributaria que fija en el 32,5% el tipo gene-
ral del Impuesto en los tres Territorios; y en tomno a
la que establece, solo en Vizcaya, una deduccién
por las canfidades destinadas a la denominada “Re-
serva para inversiones productivas y/o para activi-
dades de conservacion y mejora del medio ambien-
fe o ahorro energético”. Aunque la inferpretacion
del Derecho Comunitario que se pide al Tribunal de
Justicia pudiera guardar alguna relacién con el obje-
to del litigio sometido al érgano jurisdiccional nacio-
nal, resulta por completo irrelevante al haberse de-
cretado ya la nulidad de las medidas tributarias en
un incidente de ejecucién de senfencia, y haberlo
hecho, ademds, el mismo érgano judicial que pide
aquella inferpretacion.

22. los érganos judiciales nacionales no esfén
obligados a plantear la cuestion prejudicial si no es
pertinente, es decir cuando la respuesta a dicha
cuestion, cualquiera que fuera, no fenga ninguna in-
fluencia en la solucion del litigio. En este caso, insis-
fimos, es notoria esa falta de influencia pues el en-
juiciamiento de las medidas tributarias por el
Tribunal nacional en nada estd condicionado por la
respuesta que el Tribunal de Justicia dé a las cuestio-
nes prejudiciales, que, repetimos, resultard absoluta-
mente infrascendente al haber sido declarados ya
nulos de pleno derecho los preceptos que las incor
poran [articulos 29.1.a) de las Normas 7/ 1996,
24/1996 vy 3/1996; vy arficulo 39 de la Norma
3/1996; en la redacciéon dada por las disposicio-

nes citadas en el precedente apartado 1] por auto
de 14 de noviembre de 2005, rafificado por el de
17 de marzo de 2006. Como creemos que la
cuestion prejudicial no puede girar en forno a medi-
das tributarias ya anuladas por el Tribuna nacional,
carece de fundamento, y hasta de légica, la suscita-
da en tomo al tipo general y deduccion de fan reite-
rada cita.

23. Segun tiene declarado el Tribunal de Jusficia
cabe declarar la inadmisién de una peticion de de-
cision formulada por un érgano jurisdiccional nacio-
nal en los supuestos en que, o bien resulte que el
procedimiento del articulo 234 CE ha sido desvia-
do de su finalidad y se utiliza en realidad para que
el Tribunal se pronuncie mediante un litigio artificial,
o bien sea evidente que la disposicion de Derecho
comunitario sometida a la interpretacién del Tribunal
de Justicia no puede aplicarse, ni directa ni indirec-
famente, a los hechos del procedimiento principal,
(véanse sentencias de 18 de octubre de 1990,
Dzodzi, asuntos acumulados C-297/88 y C-
197/89, Rec., p. 3763, apartado 40; 8 de no-
viembre de 1990, Gmurzynska-Bscher, C-231/89,
Rec., p. 14003, apartado 23).

24. En el presente caso, parece evidente supo-
ner que los procedimientos principales se deberdn
dirimir aplicando las mismas disposiciones de Dere-
cho infero espariol que ya han deferminado la nuli-
dad absoluta de las medidas cuestionadas (articulo
103. 4 de la ley 29/1998, ya citado), sin necesi-
dad de enfrar en ofras consideraciones que afarien
al Derecho Comunitario. Seria inexplicable que las
disposiciones declaradas absolutamente nulas en el
incidente de ejecucién n® 3753/96-1 dejaran de
serlo al decidir los procedimientos de cardcter de-
clarativo en cuyo seno se ha planteado la cuestion
prejudicial.

25. Asi las cosas, creemos que el Derecho Co-
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munifario no es relevante para la resolucion de los it
gios y debe decrefarse, por ello, la inadmisibilidad
de la peficion de decision prejudicial en el aspecto
que atafie a si la medida tributaria que establece un
fipo impositivo inferior al general del Estado espariol
en el ambito territorial de los Territorios Histéricos vas-
cos, y la que esfablece para Vizcaya una deduccién
por las cantidades que se destinen a la “Reserva
para inversiones productivas y/o para actividades
de conservacion y mejora del medio ambiente o aho-
rmo energético”, deben considerarse selectivas con
encaje en la nocién de ayuda de Estado del articulo
87.1 CE, y han de comunicarse por ello a la Comi-
sién Europea en los términos del arficulo 88.3 CE.

- SOBRE LAS MEDIDAS TRIBUTARIAS
CUESTIONADAS

A) Introduccién

26. Como hacen constar los autos judiciales
que acuerdan plantear cuestién prejudicial en los re-
cursos n° 857/05-1, 910/05-1 y 1335/05-1, las
medidas tributarias relativas al Impuesto de Socieda-
des vigente en cada uno de los Territorios de Gui-
pizcoa, Alava y Vizcaya, que son objeto de confro-
versia y que precisan de un pronunciamiento
prejudicial son las siguientes:

al “Tipo impositivo inferior al general de la ley

del Estado Espaiiol”

27. los articulos 29.1.a) de las Normas Forales
7/1996, 24/1996 v 3/1996, en la redaccion
dada por las disposiciones relacionadas en el apar-
tado 1 de este escrito, establecen que el tipo gene-
ral del Impuesto de Sociedades en los Territorios
Historicos de Guiptizcoa, Alava y Vizcaya serd del
"32,5 por ciento”.

28. Ese fipo es sensiblemente inferior al vigente

en el resto de Esparia en el periodo que ha de enjui-
ciarse en los litigios principales, fijado en el 35 por
cienfo” por el arficulo 28.1 del Texto Refundido de
la Ley del Impuesto sobre Sociedades, aprobado por
Real Decretolegislativo 4,/2004, de 5 de marzo.

b] "Deducciones de la cuota que no existen en

"

el ordenamiento tributario estatal

29. los articulos 37 de las Normas Forales
7/1996, 24/1996 y 3/1996, en la redaccion
dada por las disposiciones relacionadas en el apar-
tado 1 del presente escrito, incorporan una “Deduc-
cién por inversiones en activos fijos materiales nue-
vos” aplicable a la cuota liquida en un 10 por 100
del importe de dichas inversiones. Dichos preceptos
aparecen franscritos en los autos de planteamiento
de cuestion prejudicial, dictados el 20 y 29 de sep-
tiembre 2006, por lo que, dada su extensién, omiti-
mos su nueva reproduccion.

30. Se frata de un beneficio fiscal que no tiene
reflejo parangonable en el régimen comdn del Im-
puesto de Sociedades espariol.

31. Especificamente para Vizcaya, el arficulo
39 de la Norma Foral 3/1996, en la versién de la
Norma Foral 7/2005 (articulo 2.7), intfroduce una
deduccién de la cuota liquida del 10 por ciento de
las cantidades que, procedentes del resultado con-
table del ejercicio, se destinen a una Reserva espe-
cial llamada “Reserva para Inversiones Productivas
y/o para actividades de conservacion y mejora del
medio ambiente o ahorro energético”. El auto de
planteamiento de la cuestién prejudicial de 20 de
septiembre de 20006, dictado en el recurso
1335/05-1, transcribe en su integridad el citado
articulo 39, por lo que consideramos innecesaria su
reproduccion.

32. Esta medida tampoco tiene una replica simi-
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lar en el régimen comin del Impuesto.

33. la justificacién que se ofrecid en los predm-
bulos de las Normas Forales 7/1996, 3/1996 vy
24/1996 para fales medidas, -en especial el tipo
impositivo del 32,5%, fue la de conseguir objefivos
tales como los de “garantizar un nivel adecuado vy
competitivo de fributacion de las empresas”, “fortale-
cer la estructura y capitalizacion de las empresas”,
"mejorar sustancialmente la competitividad exterior
de las empresas”, o “desarrollar un marco fiscal
mas adecuado vy favorable para las pequeiias y me-
dianas empresas”, [vd. anexo XVI).

B) Doctrina del Tribunal de Justicia

a) En general, sobre el concepto de ayuda
de Estado

34. El articulo 87.1 CE establece que “salvo
que el presente Tratado disponga ofra cosa, serdn
incompatibles con el mercado comin, en la medida
en que afecten a los intfercambios comerciales entre
Estados miembros, las ayudas otorgadas por los Es-
tados o mediante fondos estatales, bajo cualquier
forma, que falseen o amenacen falsear la competen-
cia, favoreciendo a determinadas empresas o pro-
ducciones"”.

35. Como declara la senfencia de 15 de junio
de 2006, (Air Liquide Industries Belgium, SA/Ville
de Seraing y Province de liégue, asuntos acumulo-
dos C-393/04 y C-41/05, apartado 27), el obje-
tivo del articulo 87 CE es evitar que los intercam-
bios entre los Estados miembros resulten afectados
por ventajas oforgadas por las autoridades publicas
que, bajo cualquier forma, falseen o amenacen fal-
sear la competencia, favoreciendo a determinadas
empresas o producciones, (sentencia de 2 de julio
de 1974, lialia/Comisién, 173/73, Rec., Pag.
709, apartado 206).

36. Conforme a la jurisprudencia del Tribunal
de Justicia para que una medida pueda ser conside-
rada ayuda estatal en el sentido del apartado 1 del
articulo 87 CE ha de cumplir las siguientes cuatro
condiciones:

1. la medida debe suponer una ventaja que re-
duzca las cargas de sus beneficiarios.

37. la sentencia de 22 de junio de 2006 (Bél-
gica y Forum 187 ASBL/Comisién, asuntos acumu-
lados C-182/03 y C-217/03, apartado 86), se-
fala que es jurisprudencia reiterada que el
concepto de ayuda abarca no sélo las prestaciones
positivas como subvenciones, préstamos o tomas de
participaciéon en el capital de empresas, sino tam-
bién las intervenciones que, bajo formas diversas,
alivian las cargas que normalmente recaen sobre el
presupuesto de una empresa y que, por ello, sin ser
subvenciones en el sentido estricto del término, son
de lo misma naturaleza y tienen efectos idénticos,
(véanse las sentencias de 8 de noviembre de
2001, Adria-Wien Pipeline y Wietersdorfer & Peg-
gaver Zementwerke y Finanzlandesdirektion fur
Karnten, C-143/99, Rec. Pg. -8365, apartado
38: de 20 de noviembre de 2003, GEMO, C-
126/01, Rec. Pg. 1-13769, apartado 28; de 15
de julio de 2004, Espaia/Comisién, C-501/00,
Rec. Pg. 6717, apartado Q0; y de 15 de diciem-
bre de 2005, ltalia/Comision, C-66,/02, apartado
/7).

38. Una medida mediante la cual las autorida-
des publicas conceden a determinadas empresas
una exencion fributaria que, aunque no implique
una fransferencia de fondos estatales, coloque a los
beneficiarios en una situacién financiera mdés favora-
ble que a los restantes contribuyentes, constituye una
ayuda de Estado en el sentido del arficulo 87 CE,
apartado 1. Igualmente, una medida que oforgue a
deferminadas empresas una reduccion impositiva o
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un aplazamiento del pago del impuesto normalmen-
te debido puede constituir una ayuda de Estado (vé-
ase la sentencia de 15 de diciembre de 2005, lia-
lia/Comision, C-66,/02, apartado 78).

39. las ayudas, por ello, pueden proceder de
medidas de cardcter legislativo, reglamentario o de
simples précticas administrativas. Pueden consistir
en prestamos concedidos sin interés o a tipos noto-
blemente reducidos (sentencia del Tribunal de Prime-
ra Instancia de 30 de abril de 1998, Cityflyer Ex-
press Ldt/Comision, T-16/96, Rec. p. 1I-760,
apartados 51 y 52); bonificacién del interés, [sen-
tencia de 14 de febrero de 1990, Francia/Comi-
sion, C-301/87, Rec., p. -351; apartado 41);
exenciones fiscales, (sentencia del Tribunal de Prime-
ra Instancia de 16 de septiembre de 1998, Water-
leiding Maastschappij Ny/Comisién, T-188/95,
Rec., p. IF3713); reduccién en cargas o cotizacio-
nes sociales, (sentencia de 17 de junio de 1999,
Bélgica/Comision, C-75/97, apartado 12; senten-
cia de 14 de febrero de 1990, Francia,/Comisién,
C-301/87, cit, apartado 41); garantias proporcio-
nadas en condiciones preferentes; bonificacion a
precios de suministro de energia o exoneracion de
la obligacion del pago de multas, (sentencia de 17
de junio de 1999, Industrie Aeronautiche, C-
295/97, apartados 41 y 42); adquisiciones masi-
vas de productos o servicios de una determinada
empresa, (sentencia del Tribunal de Primera Instan-
cia de 28 de enero de 1999 BAI/Comision, T-
14/96, Rec., p. 11139, apartados 71 vy ss.); o sim-
ples facilidades de pago (sentencia de 29 de junio
de 1999, DemenagementManuntention Transport
SA, C256/97, Rec., p. 13913, aparfados 21 a
24). El caréeter puramente enunciativo, y no exhaus-
fivo con que esta relacién se fipifica, se ha puesto
de manifiesto en numerosas decisiones de la Comi-
sién que han corroborado la ausencia dentro del
dispositivo legal de la norma de un "numerus clav-
sus”. La ventaja se fipifica, por tanfo, como una in-

fluencia positiva de cualquier género sobre los cos-
fes de produccion de una empresa.

40. En sintonia con todo lo anterior, la Comuni-
cacion relativa a la aplicacién de las normas sobre
ayudas esfatales a las medidas relacionadas con la
fiscalidad directa de las empresas, (DO C 384 de
10.12.1998, pag. 3), enumera un listado ejemplifi-
cativo de supuestos al asegurar que tal ventaja pue-
de obtenerse al reducir la carga fiscal de la empre-
sa de diferentes maneras y, en particular, mediante:

- la reduccién de la base imponible (deduccion
excepcional, amortizacién extraordinaria o acelero-
da, inscripcion de reservas en el balance, efc ),

- la reduccion total o parcial de la cuantia del
impuesto [exencién, crédito fiscal, efc.),

- el aplazamiento, la anulacién o incluso el rees-
calonamiento excepcional de la deuda fiscal.

2. la ventaja debe ser concedida por el Estado
o mediante fondos estafales.

41. El articulo 87 CE, apartado 1, al mencionar
las ayudas concedidas por “los Estados o mediante
fondos estatales, bajo cualquier forma”, se refiere a
fodas las ayudas financiadas por medio de recursos
publicos.

42. De ello se desprende que las medidas
adoptadas por entidades infraestatales (descentrali-
zadas, federadas, regionales o de ofra indole) de
los Estados miembros, cualesquiera que sean su na-
turaleza juridica y denominacion, estdn comprendi-
das, del mismo modo que los medidas adoptadas
por el poder federal o central, en el dmbito de apli-
cacion del articulo 87 CE, apartado 1, si se cum-
plen los requisitos establecidos en dicha disposicién
[sentencia del Tribunal de Justicia de 14 de octubre

GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO ZfRﬁAK




DOCUMENTOS

de 1987, Alemanio/Comisién, 248/84, Rec. p.
4013, apartado 17). El régimen de las ayudas po-
blicas establecido por el articulo 87 CE se aplica
fanto a medidas del Estado como de cualquier ofro
ente publico, del dmbito funcional o territorial que
sea. El término “Estados” del articulo 87 CE incluye,
por ello, a cualquier ente publico con independen-
cia de su dmbito de actuacién.

43. En relacién con esta condicion la “Comuni-
cacion sobre la fiscalidad directa”, asegura que lo
disminucion de los ingresos fiscales equivale al con-
sumo de fondos estatales en forma de gastos fisca-
les, que este criterio se aplica también a las ayudas
concedidas por entidades regionales o locales de
los Estados miembros y que el Estado puede inferve-
nir mediante disposiciones fiscales de naturaleza le-
gislativa, reglamentaria o administrativa y también
mediante précticas de la administracion fiscal.

3. la medida debe afectar a la competencia y a
los intercambios entre los Estados miembros.

44 El andlisis de la jurisprudencia confirma que
las ayudas constituyen ayudas de Estado contempla-
das en el arficulo 87, apartado 1, CE, siempre que
amenacen falsear la competencia y puedan tener
una incidencia en los intercambios comerciales en-
fre los Estados miembros.

45. Si una ayuda econémica otorgada por un
Estado o utilizando fondos esfatales refuerza la posi-
cion de ciertas empresas frente a ofras que compi-
fen con ellas en los intercambios comerciales intra-
comunitarios, procede considerar que la ayuda
influye sobre dichos intercambios (véanse las senfen-
cias del Tribunal de Justicia de 17 de septiembre de
1980, Philip Morris/Comisién, 730/79, Rec. p.
2671, apartado 11; sentencia de 17 de junio de
1999, Bélgica/Comisién, C-75/97, apartado 47;

y la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de

30 de abril de 1998, Vlaamse Gewest/Comisién,
1-214/95, apartado 50).

46. El importe de las ayudas controvertidas y el
famaiio de las empresas beneficiarias no excluyen
"a priori” la posibilidod de que se vean afectados
los intercambios entre Estados miembros. la senten-
cia del Tribunal de Primera Instancia de 30 de abril
de 1998, (Vlaamse Gewest/Comision, T-214,/95,
apartado 46), declaré que si la ventaja (concedida
a una empresa en un sector caracterizado por una
fuerte competencia) es pequefia, la competencia re-
sulta falseada en escasa medida, pero resulta false-
ada de todos modos. “Sensu contrario”, si la venta-
ja es grande la competencia resultard falseada en
gran medida. la prohibicién que establece el apar-
tado 1 del arficulo 87 CE se aplica a toda ayuda
que falsee o amenace falsear la competencia, sea
cual fuere su importe, en la medida en que afecte a
los intercambios comerciales entre Estados miem-
bros. Incluso una ayuda de cuantia relativamente re-
ducida puede afecfar a los intercambios comercia-
les entre Estados miembros cuando el sector en el
que la empresa opera se caracteriza por una fuerte
competencia [apartados 48 vy siguientes de la sen-
tencia; véanse también las sentencias del Tribunal
de Justicia de 21 de marzo de 1990, Bélgica/Co-
mision, C-142/87, Rec. p. 959, apartado 43,
"Tubemneuse”; de 21 de marzo de 1991, ltalia/Co
mision, C-303/88, apartado 27; y de 14 de sep-
tiembre de 1994, Espafia/Comision, asuntos acu-
mulados C-278/92, C-279/92 y C-280/92,
Rec. P. 14103, apartados 40 a 42).

47 . A efectos de la calificacién como ayuda de
Estado de una medida nacional, no es necesario
acreditar la incidencia real de la ayuda sobre los in-
fercambios comerciales entre los Estados miembros
y el falseamiento efectivo de la competencia, sino
Gnicamente examinar si tal ayuda puede afectar @
dichos infercambios vy falsear la competencia (véan-
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se sentencias de 15 de diciembre de 2005, lto-
lia/Comisién, C-66/02, apartado 11 y Unicredito
ltaliano, C-148/04, apartado 54; y sentencia de
29 de abril de 2004, lialia/Comisién, C-372/97,
Rec. Pag. -l3679, apartado 44).

48. En particular, cuando una ayuda otorgada
por un Estado miembro sirve para reforzar la posi-
cion de una empresa frente a ofras empresas que
compiten con ésta en los intercambios intfracomunito-
rios, dichos infercambios deben considerarse afectoa-
dos por la ayuda (véanse las sentencias de 15 de
diciembre de 2005, ltalia/Comision, C-66/02,
apartado 115, y Unicredito ltaliano, C-148/04,
apartado 56).

49. Ademds, no es necesario que la empresa
beneficiaria participe en los infercambios infracomu-
nitarios. Cuando un Estado miembro concede una
ayuda @ una empresa, la actividad interior puede
manfenerse o aumentar, con la consecuencia de
que disminuyen con ello las posibilidades de las em-
presas esfablecidas en ofros Estados miembros de
penetfrar en el mercado del Estado miembro en
cuestion. Ademds, el fortalecimiento de una empre-
sa que, hasta enfonces, no participaba en los infer-
cambios infracomunitarios puede colocarla en una
situacién que le permita penetrar en el mercado de
ofro Estado miembro [véanse las sentencias de 15
de diciembre de 2005, lItalia/Comision C-66/02,
apartado 117; y Unicredito ltaliano SpA, C-
148/04, apartado 58.

4. la medida debe ser selectiva en el sentido de
que debe favorecer a determinadas empresas o pro-
ducciones.

50. los destinatarios de las ayudas han de ser
empresas deferminadas o producciones, toda vez
que el arficulo 87 CE exige que favorezca a "defer-
minadas empresas o producciones”. El Tribunal de

Justicia ha declarado que la aplicacién del articulo
87 CE (anterior articulo 92 Tratado CE) requiere
nicamente que se examine si, en el marco de un
régimen juridico concrefo, una medida estatal pue-
de favorecer a “deferminadas empresas o produc-
ciones” en relacion con ofras empresas que se en-
cuentren en una situacién factica y juridica
comparable habida cuenta del objetivo perseguido
por el referido régimen (senfencia de 13 de febrero
de 2003, Espaiia/Comision, C-409,/00, apartado
47, que cita la sentencia de 8 de noviembre de
2001, Adria-Wien Pipeline y Wietersdorfer & Peg-
gaver Zementwerke, C-143/99, Rec. p. -8365,
apartado 41; y también, en este sentido, las senten-
cias de 1 de diciembre de 1998, Ecotrade, C-
200/97, Rec. p. 7907, apartado 41; y de 17
de junio de 1999, Bélgica/Comision, C-/5/97,
apartado 26).

51. En caso de respuesta afirmativa, la medida
de que se trate cumpliré el requisito de selectividad
constitutivo del concepto de ayuda de Estado previs-
to en dicha disposicion. El hecho de que el nimero
de empresas que pueden aspirar a obtener la medi-
da confrovertida sea muy significativo o que dichas
empresas pertenezcan a disfintos sectores de activi-
dad no puede ser suficiente para desvirtuar su co-
racter selectivo y, por consiguiente, para excluir la
calificacion de ayuda de Estado (sentencia citada
de 13 de febrero de 2003, Esparia/Comision, C-
409/00, apartado 48; y sentencias de 17 de ju-
nio de 1999, Bélgica/Comisién, C-75/97, apar-
tado 32; vy sentencia de 8 de noviembre de 2001,
Adria-Wien Pipeline y Wietersdorfer & Peggauer Ze-
mentwerke, C-143/99, apartado 48).

b) La sentencia del Tribunal de Justicia de 6
de septiembre de 2006

52. Particular comentario merece la sentencia
de 6 de septiembre de 2006, vistos los autos judi-
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ciales que deciden plantear la presente cuestion pre-
judicial de carécter inferprefativo.

53. la sentencia del Tribunal de Justicia de 6 de
septiembre de 2006, (Repiblica Portuguesa vy
otros/Comisién de las Comunidades Europeas,
asunto C-88/03), se adentra en el debate relativo
a la adecuaciéon o no al Derecho Comunitario de
los sistemas fributarios asimétricos.

54. Hemos de hacer notar que ese debate ya
se suscitd por el Abogado General Sr. Saggio en
las conclusiones presentadas el 1 de julio de 1999,
en los asuntos acumulados C-400/97 a C-
402/97, en los que, fal y como aconfece ahoro,
estaban implicados los Territorios Histéricos del Pais
Vasco. En ese caso, enfendid el Abogado General
que el hecho de que unas determinadas medidas
fueran adoptadas por colectividades territoriales do-
tadas de competencia exclusiva con arreglo al De-
recho nacional, debia considerarse una circunstan-
cia meramente formal que no es suficiente para
justificar el frato preferencial dado a las empresas
comprendidas dentro del dmbito de aplicacion de
las Normas Forales, (opartado 37).

55. la senfencia de 6 de septiembre de 2006
analiza la cuestién relativa a si las medidas fributo-
rias adoptadas por entidades infraestatales, limito-
das a un deferminado ambito geogrdfico, pueden
constituir ayudas de Estado en el sentido del articulo
87.1 CE. En el caso particular de la sentencia, se
trata de determinadas reducciones de tipos impositi-
vos decretada por las autoridades regionales de las
Islas Azores, circunscritas al dmbito territorial de esa
Region auténoma portuguesa.

56. Segin el Tribunal de Jusficia, no puede ex-
cluirse que una entidad infraestatal cuente con un
estatuto juridico v féctico que lo haga suficientemen-
te autonoma del Gobierno central de un Estado

miembro como para que sea ella misma, y no el
Gobierno central, quien, mediante las medidas que
adopte, desempefie un papel fundamental en la de-
finicién del medio politico y econémico en el que
operan las empresas. En fal caso, dice el Tribunal,
es el ferritorio en el que la enfidad infraestatal que
ha adoptado la medida ejerce su competencia, y
no el territorio nacional en su conjunto, el que debe
considerarse pertinente para determinar si una medi-
do adoptada por dicha entidod favorece a ciertas
empresas, en comparacién con ofras que se en-
cuentren en una situacién factica y juridica compa-
rable, habida cuenta del objefivo perseguido por la
medida o el régimen juridico de que se trafe, (apar-

tado 58).

57. En el criterio del Tribunal de Justicia, para
apreciar si es selectiva una medida adoptada por
una entidad infraestatal que, como sucede aqui, fije
sélo para una parte del territorio de un Estado miem-
bro un tipo impositivo reducido en comparacion con
el vigente en el resto del Estado, ha de examinarse,
fal y como se acaba de decir, si la medida ha sido
adoptada por dicha entidad en el ejercicio de fo-
cultades lo suficientemente auténomas del poder
central y, en su caso, si se aplica efectivamente a
todas las empresas establecidas o todas las produc-
ciones efectuadas en el ferriforio sobre el que aqué-
lla tenga competencia.

58. Al tal efecto, el Tribunal de Justicia invoca
las conclusiones del Abogado General Sr. Geelho-
ed, y dice lo siguiente:

63 El Abogado General ha identificado, en los
puntos 50 y siguientes de sus conclusiones, fres
situaciones en las que puede plantearse la cues-
fion de la clasificacién como ayuda de Estado
de una medida que fije, para una zona geogrd-
fica limitada, tipos impositivos reducidos en com-
paracién con los vigentes a nivel nacional.
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64 En la primera situacion, el Gobierno central
decide unilateralmente aplicar en una determi-
nada zona geogrdfica un tipo impositivo infe-
rior al aplicable a nivel nacional. la segunda
situacién corresponde a un modelo de reparto
de las competencias fiscales conforme al cual
todas las autoridades locales de un determina-
do nivel (regiones, municipios u ofras) fienen
atribuida la facultad de fijar libremente, dentro
de los limites de sus atribuciones, un fipo impo-
sitivo para el ferritorio de su competencia. la
Comisién ha reconocido, al igual que los Go-
biernos portugués y del Reino Unido, que una
medida adoptada por una autoridad local en
esta segunda situacion no es selectiva, ya que
no es posible determinar un nivel impositivo
normal, que pueda funcionar como parédmetro
de referencia.

65 En la fercera situacién, una autoridad regio-
nal o local fila, en el ejercicio de facultades lo
suficientemente auténomas del poder central,
un fipo impositivo inferior al nacional, que sélo
es aplicable a las empresas localizadas en el
territorio de su competencia.

66 En esta dltima situacién, el marco juridico
pertinente para apreciar la selectividad de una
medida fiscal podria limitarse a la zona geo-
grdfica de que se frate en el caso de que la en-

mente auténomas es necesario, en primer lu-
gar, que sea obra de una autoridad regional o
local que, desde el punto de vista constitucio-
nal, cuente con un estatuto politico y administra-
tivo distinto del Gobierno central. Ademds,
debe haber sido adoptada sin que el Gobier-
no central haya podido infervenir directamente
en su contenido. Por dltimo, las consecuencias
financieras de una reduccién del tipo impositi-
vo nacional aplicable a las empresas localiza-
das en la regién no deben verse compensadas
por ayudas o subvenciones procedentes de
ofras regiones o del Gobierno central.

68 De lo anterior resulta que, conforme a lo ex-
puesto por el Gobierno del Reino Unido, para
que pueda considerarse que existe la suficiente
autonomia politica y fiscal en relacién con el
Cobiemo central en lo que atafie a la aplica-
cién de las normas comunitarias sobre ayudas
de Estado, es necesario no sélo que la entidad
infraestatal disponga de la competencia para
adopfar, para el ferritorio de su compefencia,
medidas de reduccién del tipo impositivo con
independencia de cualquier consideracién rela-
tiva al comportamiento del Estado central, sino
tfambién que asuma las consecuencias politicas
y financieras de tal medida.”

59. Como hace notar la senfencia de 6 de sep-

tiembre de 20006, el Abogado General Sr. Geelho-

ed distingue en sus conclusiones, presentadas el 20

tidad infraestatal, por su estatuto o sus atribu-
ciones, desemperie un papel fundamental en la
definicién del medio politico y econémico en el de octubre de 2005, tres situaciones en las que
que operan las empresas localizadas en el terri- puede plantearse la cuestion de la clasificacién
forio de su competencia. como ayuda de Estado de una medida que fije,
para una zona geogrdfica limitada, tipos impositi-

67 Como ha sefalado el Abogado General
en el punto 54 de sus conclusiones, para que

vos reducidos en comparacién con los vigentes a ni-
vel nacional. Y dice al respecto lo siguiente:

pueda considerarse que una decisién que se
haya adoptado en estas circunstancias lo ha "51. la primera es aquella en la que el go-

sido en ejercicio de atribuciones lo suficiente- bierno central de un Estado miembro decide
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unilateralmente que debe reducirse el fipo im-
positivo nacional dentro de una determinada
zona geogrdfica. Una medida de esta indole
es claramente selectiva, ya que la adopta un
dnico drgano y se aplica sélo a aquella par-
fe del ferriforio geogréfico comprendido den-
fro de su jurisdiccion.

52. la segunda situacién es aquella en la
cual todas las entidades locales de un defer-
minado nivel (regiones, municipios u ofros)
tienen atribuida la competencia de fijar un
tipo impositivo para la zona sujeta a su juris-
diccién, en relacién o no con un fipo imposi-
tivo nacional.

53. Como reconoce la Comisién en su Deci-
sién y en sus observaciones, las medidas
adoptadas por una entidad local en ejercicio
de tales competencias que se aplican en
foda su jurisdiccién no son selectivas a efec-
tos del articulo 87 CE, apartado 1, ni siquie-
ra cuando dicha entidad establece fipos im-
positivos mds reducidos que en el dmbito
nacional. En tal caso, cuando cada entidad
local estd facultada para establecer su tipo
impositivo con independencia del gobiermno
central, no tiene sentido tomar todo el territo-
rio del Estado miembro como marco de refe-
rencia para examinar la cuestion del cardcter
selectivo. En primer lugar, seria arfificioso
comparar el tipo impositivo de una regién
con un «fipo impositivo medio nacional>: en
realidad, el tipo impositivo seria sensiblemen-
te diferente de una regién a otra. Ahora
bien, la esencia del cardcter selectivo en el
dmbito de los impuestos directos es que la
medida fributaria constituya una excepcion al
régimen fributario general (36). la idea de
una excepcién sélo tiene sentido conceptual
si es posible establecer una norma nacional,
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lo cual es imposible en una situacién en la
cual cada entidad local puede fijar libremen-
te sus propios tipos impositivos (37).

54. Ello nos lleva a una tercera situacién: un
tipo impositivo inferior al tipo impositivo na-
cional, fijado por una entidad local y aplica-
ble dnicamente en el ferritorio de dicha enti-
dad local. Aqui, la cuestion esencial es si un
tipo impositivo reducido deriva de una deci-
sién adoptada por una entidad local que
goza de fotal autonomia con respecto al go-
bierno central del Estado miembro. Debo re-
calcar que cuando hablo de «autonomia to-
tal> aqui, me refiero a la autonomia
institucional, de procedimiento y econémica.
Esta significa:

— autonomia institucional: la decision debe
ser adoptada por una entidad local con su
propio estatuto constitucional, politico y admi-
nistrativo independiente del gobierno central;

— auftonomia en materia de procedimiento:
la decisién ha de ser adoptada por la autori-
dad local siguiendo un procedimiento en el
cual el gobierno ceniral no tiene poder algu-
no para intervenir directamente en el procedi-
miento de fijacién del fipo impositivo, y sin
ninguna obligacién por parte de la autoridad
local de tener en cuenta el interés nacional al
fijar el tipo impositivo;

— autonomia econdmica: el tipo impositivo
mdas reducido aplicable en la regién no debe
ser objefo de subvenciones cruzadas ni ser fr-
nanciado por el gobiemno central, de forma
que sea la propia regién quien soporte las
consecuencias econémicas de fales reduccio-
nes (38). En una situaciéon de esta indole, las
decisiones acerca de las modalidades del
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impuesto y su volumen son el nicleo de las
prerrogativas politicas del gobierno regional.
Estas decisiones tendrén una influencia direc-
ta sobre el gasto, por ejemplo, en servicios
publicos e infraestruciura. El gobierno regio-
nal puede preferir, por ejemplo, un plantea-
miento de <«ingresos» y «gastos», recaudando
mds impuestos y gastando mds en servicios
publicos, o bien puede optar por bajar los
impuestos y fener un sector publico de menor
peso. Cuando las reducciones de impuestos
no son financiadas de forma cruzada por el
gobierno central, esta decisién politica afecta
a la infraestructura y al entorno comercial en
que operan las empresas localizadas en le
regién. De esta forma, las empresas estable-
cidas dentro y fuera de la regién operan en
marcos juridico y econémicamente distintos
que no pueden compararse.

55. Si se dan todos estos aspectos de auto-
nomia, la decisién de fijar un fipo impositivo
inferior al nacional no puede calificarse de
«selectiva» a los efectos del articulo 87 CE,
apartado 1. En fales casos, la tesis defendi-
da por la Comisién -es decir el «papel funda-
mental> que desemperian las autoridades
centrales de los Estados miembros en la defi-
nicién del entorno politico y econémico en el
que operan las empresas- (39), deja de estar

fundada.

56. Sin embargo, si falta alguno de los men-
cionados aspectos de la autonomia, el tipo
impositivo mds reducido debe clasificarse, a
mi juicio, de selectivo a los efectos del articu-
lo 87 CE, apartado 1.”

positivos han de calificarse de ayudas. Sin embar-
go, en aras de la exhaustividad, analiza también
brevemente tres alegaciones formuladas por la Co-
misién. En concreto, las siguientes:

"58. la primera es que el hecho de que una
reduccién de impuestos dmbito regional fal-
see o amenace falsear la competencia en la
Comunidad es esencialmente suficiente para
que se cumpla el criterio del cardcter selecti-
vo [40). Sin embargo, como ya he mencio-
nado, las normas sobre las ayudas de Estado
son fan sélo uno de los numerosos instrumen-
tos del Tratado que facultan a la Comisidn
para adoptar medidas encaminadas a elimi-
nar las distorsiones de la competencia de
conformidad con el articulo 3 CE, lefra g).
Mientras que las normas sobre las ayudas de
Estado son aplicables a las medidas selecti-
vas de ayuda, los arficulos 94, 96 y 97 pue-
den utilizarse para eliminar las distorsiones
derivadas de medidas fiscales distintas de las
cubiertas por la normas sobre las ayudas de
Estado, como expuse en mis conclusiones
presentadas en los asuntos Gl Insurance y
ofros [41) y Streekgewest (42). El argumento
de la Comisién de que lo determinante es
Unicamente si una reduccién de impuestos re-
gional falsea o no la competencia ignora in-
debidamente la distincién entre estas disposi-
ciones, concepiualmente diferente. (43)

59. Una segunda alegacién formulada por
la Comisién es que sostener que algunas re-
ducciones de impuestos regionales no estdn
comprendidas dentro del émbito de aplica-
cién del articulo 87 CE, apartado 1, podria
incitar a los Estados miembros a evadir las

60. Lo anferior sintetiza, segin el Abogado Ge- normas sobre las ayudas de Estado optando
neral, lo que considera principios esenciales para por modificar el reparto interno de competen-
deferminar si las reducciones regionales de tipos im- cias en materia tributaria dentro de sus territo-
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rios (44). Sin embargo, de mi razonamiento
anterior debe deducirse con claridad que
una delegacién meramente formal que habili-
fe a las autoridades regionales para adoptar
medidas tributarias dentro de los limites fijo-
dos por el Gobierno central, sin un verdade-
ro poder de decisién auténomo como el que
he descrito anteriormente, no seria suficiente
para excluir una medida del ambito del artr-
culo 87 CE, apartado 1. la idea de ir mds
allé de lo puramente formal se apoya en la
frase «bajo cualquier forma» del articulo 87
CE, apartado 1, y se ha visto confirmada
por el Tribunal de Justicia, por ejemplo en el
asunto ltalia/Comisién (45), y, mds reciente-
mente, por el Abogado General Saggio en
el asunto Juntas Generales de Guipizcoa y
Diputacion Foral de Guipizcoa. (46)

60. Por ofra parte, cuando una entidad local
adopta una decisién con verdadera autono-
mia del gobierno central (en el sentido que
he expuesto) no hay ninguna razén légica ni
doctrinal para distinguir entre una delegacion
«siméfrica» de atribuciones en materia fributa-
ria, —segunda situacién a la que me he refe-
rido antes, en la que cada entidad local fie-
ne las mismas competencias en materia
fiscal, y una delegacion «asimétrica» de com-
petencias fributarias, —tercera situacién des-
crita, en la que sélo algunas entidades loca-
les tienen competencias en materia fributaria.
Como ha sefalado el Reino Unido, la elec-
cién de las regiones de un Estado miembro
en las que deben delegarse fales competen-
cias tributarias es evidentemente una cuestion
de politica constitucional que depende de las
caracteristicas histéricas y econémicas de
cada region. En la medida en que la deci-
sién sobre el fipo impositivo es una decisién
verdaderamente auténoma, debe quedar al

margen de las normas reguladoras de las
ayudas de Estado.

61. la dltima alegacién formulada por la Co-
misién contra la posibilidad de que ciertas re-
ducciones regionales de impuestos puedan
quedar fuera del émbito de aplicacién del ar-
ticulo 87 CE, apartado 1, se basa en el prin-
cipio de seguridad juridica. la Comisién
pone de relieve que, dado que el articulo 87
CE, apartado 1, delimita las medidas que
los Estados miembros deben notificar a la
Comisién para que ésta las examine, los Es-
tados miembros deben saber por anticipado
el alcance de su obligacién de notificar.

62. Sobre este particular, debo observar que
si bien el objetivo de seguridad juridica es
perfectamente vélido, no puede justificar por
si s6lo que se amplie el alcance del articulo
87 CE, apartado 1, mdés allé de su objetivo,
que he descrito anteriormente. Efectivamente,
la definicién de la ayuda incluye un concep-
fo (todavia) abstracto, en particular, la justifi
cacién basada de la naturaleza y el sistema
del régimen ftributario.”

61. Cabe inferir, en suma, que aquellas medi-
das tributarias que se adopten por autoridades infro-
estatales con autonomia total de la autoridad central
del Estado, (por reunir conjuntamente las exigencias
de “autonomia institucional”, “autonomia de proce-
dimiento” y “autonomia econdémica”), no cumpliran
el requisito de la selectividad, vy, por fanto, no po-
drén ser conceptuadas como ayudas de Estado en
el senfido del arficulo 87.1 CE.

62. Por el confrario, las medidas que no se fo-
men por la autoridad local con esa autonomia total,
(por faltar una, varias o todas de las exigencias
apuntadas), si podran considerarse selectivas y sus-
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ceptibles de ser consideradas ayudas de Estado
conforme al articulo 87.1, con todas las consecuen-
cias a ello inherentes, en particular la obligacion de
nofificar que se contiene en el articulo 88.3 CE.

C) Aplicacién a las medidas tributarias
cuestionadas.

63. Expuesta la doctrina del Tribunal de Justicia
resulta obligado examinar en que medida es aplica-
ble a las medidas fributarias controvertidas, y en
que medida pueden considerarse selectivas, tanfo
desde el punto de vista geogréfico como material,
para, llegado el caso, predicar con respecto a las
mismas su condicién de ayudas de Estado, en el

senfido del articulo 87.1 CE.
a) Selectividad geogrdfica.

64. Desde la optica de la selectividad geografi-
ca se frata de analizar si efectivamente, estamos
ante medidas fributarios adoptadas por las autorido-
des forales vascas, -esfo es, por las de los Territorios
Histéricos, no por las de la Comunidad Auténoma
del Pafs Vasco-, con fotal autonomia del Gobiemno
central del Estado, entendida esa autonomia total
en el triple senfido de "aufonomia institucional”, “de
procedimiento” y “econdmica”.

65. los autos que acuerdan el planteamiento de
la cuestion prejudicial no manifiestan duda alguna
en cuanto a la concurrencia de la primera de dichas
exigencias o notas caracterizadoras de la autonomia
fotal. El estatuto politico de la Comunidad Auténoma
y su desarrollo inferno, en base al tradicional régi-
men foral, garantizan plenamente la existencia de un
régimen politico administrativo plenamente diferen-
ciado del de los poderes piblicos centrales, con una
base constitucional incontrovertible. Se cumple con
ello, segun el Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco, el requisito de la “autonomia institucional”.

66. Por el contrario, si que suscita ciertas dudas
al Tribunal la inferprefacion del alcance de las de-
nominadas “autonomia de procedimiento” y “auto-
nomia econémica”. la primera por la existencia de
una serie de limites genéricos impuestos por el Esta-
tuto de Autonomia [articulo 41.2) y por el propio
Concierto Econémico (articulos 2 y 3), en orden a
la armonizacién fiscal con el Estado “que pueden
dar lugar a un control jurisdiccional a posteriori de
las concrefas disposiciones fiscales puestas en vigor
a efectos de verificar la observancia de esas pautas
o directrices legales”. la segunda por la limitacion
que supone para el nivel competencial del Pafs Vas-
co la concurrencia de competencias exclusivas del
Estado en materias de incidencia econémica sobre
dicha Comunidad Auténoma, tales como “sistema
monetario”, "bases y coordinacién de la planifica-
cién general de la actividad econdmica”, “régimen
econémico de la Seguridad Social”, “obras publi-
cas de interés general’; entre ofras, a que se refiere
el articulo 149 de la Constitucion, que relativiza la
existencia de un marco econdmico distinto dentro
del Pais Vasco y debe ponerse en funcién de unas
exigencias de esencial “unidad de mercado” o “uni-
dad de orden econémico”, que son limite consustan-
cial del sistema autonémico espanol.

67. Desde nuestro punto de vista, debe descar
farse que fales exigencias concurran en la adopcion
de las medidas tributarias ahora cuestionadas.

a’) La potestad tributaria de los Territorios Histori-
cos. limites.

68. los Territorios Histéricos del Pais Vasco dis-
frutan de un particular régimen financiero: el llamo-
do régimen foral de Concierto, cuya actualizacién
se realiza por el articulo 41 del Estatuto de Autono-
mia para el Pafs Vasco, £.P.V.-, aprobado por ley
Orgénica 3/1979, de 18 de diciembre. Implica,
en efecto, este régimen la sustitucion atenuada de la
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Hacienda del Estado por las Haciendas de los Terri-
forios Histéricos a las que se reconocen unas am-
plias potestades tributarias. Estas abarcan tanto la
ordenacién del régimen juridico de los fributos con-
certados [articulo 41.2.a) E.P.V.], como la exac-
cién, gestion y liquidacién, recaudacion e inspec-
cién [arficulo 41.2.b) E.P.V.]y alcanzan a todos los
impuestos con excepcion, dice el E.P.V., de los que
integran la Renta de Aduanas y los que se recaudan
a fravés de los monopolios fiscales, [articulo
41.2.a)]. El articulo 5 del vigente Concierto Econé-
mico, aprobado por ley 12/2002, de 23 de
mayo, (anexo X), afribuye en exclusiva al Estado “la
regulacion, gestidn, inspeccion, revisién y recauda-
cién de los derechos de importacién y de los grava-
menes a la importacién en los Impuestos Especiales
y en el Impuesto sobre el Valor Afiadido”.

69. las potestades mencionadas afectan, por
ello, al Impuesto sobre Sociedades que es el fributo
al que se refieren las medidas ahora consideradas.
El régimen juridico de esfe Impuesto puede ser, por
ello, establecido y modificado en el dmbito de los
respectivos Territorios Histéricos por sus propias nor-
mas, que, evidentemente, pueden ser distintas de
las aplicables en el territorio comtn del Estado.

70. Esta potestad, sin embargo, no estd exenta
de limites.

71. Hay que empezar por decir, ante todo, que
la propia Constitucién espariola consagra una serie
de principios que imponen, directa e inmediatamen-
fe, una serie de limites a dicha potesfad. Entre esos
principios, de obligado respeto por todos los pode-
res publicos, se encuentra el de igualdad (articulos
14 v 139.1) y su proyeccién en materia tributaria
(articulo 31.1); asi como los de solidaridad (articu-
los 2y 138.1); liberfad de empresa, residencia y
circulacion (arficulos 38, 138.2, 139.1 vy 139.2).
El Tribunal Constitucional ha entendido, ademds,

que la “unidad basica” de la nacién que procloma
la Constitucién se concreta en la “unidad de merca-
do” o en la unidad del orden econdmico en todo el
ambito del Estado (STC 96,/1984), como se dedu-
ce fanfo del Preambulo -que garantiza la existencia
de un “orden econémico vy social justo’, como de
una inferpretacion conjunta de los arficulos 2, 38,
40.1, 130.1, 131.1, 138,1 y 2, 139.2,
149.1.1°y 157.2 de la Constitucién. En Estados
como el espafiol, de estructura ferritorial compleja,
la exigencia de que los principios basicos del orden
econémico sean unos y los mismos en fodo el ambi-
fo nacional es una proyeccién concreta del més ge-
neral principio de unidad que el articulo 2 de la
Constitucién consagra (SSTC 1/1982, 11/1984;
y 24/1986). Asimismo, el Tribunal Consfitucional
ha inferido reiteradamente de esa unidad, como
consecuencia necesaria, la exigencia de un merca-
do Unico (STC 88/1986), configurandola como un
limite de las competencias autonémicas (STC
71/1982), término éste, el de "mercado”, que
equivale a "mercado nacional” o “mercado espo-
L

fiol”, esto es, al espacio econdmico unitario, reco-

nocido implicitamente como tal por el articulo
139.2 de la Constitucion (SSTC 1/1982,
71/1982,86/1984 y 87/1985).

72. Por ofra parte, el sistema general de con-
cierfo, como en general, los derechos histéricos am-
parados y garantizados por la Constitucién Espaio-
la, estén integrados en el orden constitucional y
estatutario. Este no sélo le dota de garantia sino
que fambién delimita su contenido. Como sefalé el
Tribunal Constitucional en STC 123/1984, la
Consfitucién garantiza la existencia de un régimen
foral de cada ferritorio histérico de autogobierno te-
rritorial, garantia que supone que el confenido de la
foralidad debe preservar tanto en sus rasgos organi-
zativos como en su propio dmbito de poder la imo-
gen identificable de ese régimen foral tradicional.
la proteccion que la Constitucion oforga a los dere-
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chos histéricos es la propia de la “garantia institu-
cional”. la Constitucion no protege un contenido
concreto y determinado de este particular régimen,
sino que pretende “la preservacién de la institucion
en términos recognoscibles para la imagen que la
misma fiene en la conciencia social en cada tiempo
y lugar” [STC 32/1981). Esta técnica no excluye
sino por el contrario exige, que la determinacion del
contenido concrefo de esfe régimen sea la obra del
legislador, operacion en la que disfruta de una cier-
ta libertad de configuracién, “pues la garantia insti-
tucional (sélo) es desconocida cuando la institucién
es limitada de tal modo que se le priva préctico-
mente de sus posibilidades de existencia real para
convertirse en un simple nombre” (STC 32/1981).

73. Esa labor de actualizacion y delimitacién ha
quedado encomendada, fundamentalmente, por la
Constitucion a los Estatutos de Autonomia, cuyos
preceptos constituyen el marco inalterable dentro del
cual cabe el ejercicio por las Instituciones Forales
de las facultades en que se expresan sus derechos
histéricos, sin que a partir de su delimitacion estatu-
taria, sea ya admisible la apelacién a la historia
con el fin de modificarlas o alteradas, (STC

159/1993).

74. Son, por tanto, los preceptos estatutarios los
que delimitan el contenido de este particular régi-
men financiero anclado en los derechos histéricos
de los Territorios. En este sentido el E.P.V. dedica el
arficulo 41 a la actualizacién y determinacion del
sistema foral tradicional de Concierto, de acuerdo
con el que se ordenardn las relaciones de orden tri-
butario entre el Estado y el Pais Vasco. Contenido
fundamental de este régimen, segin dispone el arti-
culo 41.2 EP.V., es la facultad que se reconoce a
las Instituciones competentes de los Territorios Histé-
ricos para “mantener, establecer y regular dentro de
su ferritorio el régimen tributario”. En el mismo pre-
cepto se definen, también, los contornos de esa po-

festad, que habré de ejercerse “atendiendo a la es-
fructura general impositiva del Estado, a las normas
que para la coordinacion, armonizacion fiscal y co-
laboracion con el Estado se confengan en el propio
Concierto y a los que dicte el Parlamento Vasco
para idénticas finalidades dentro de la Comunidad
Auténoma” (articulo 41.2 E.P.V.). Esta potestad,
ademds, habra de respetar el propio Concierto,
que se aprueba por ley del Estado, en la medida
en que ésfe define el ambito objefivo, subjefivo y te-
rritorial de las potestades fiscales que se atribuyen a
las Haciendas forales, y habra de ejercerse respe-
fando los principios contenidos en los articulos 138
y 156 de la Constitucion en los que se consagra el
principio de solidaridad.

75. Es imporfante destacar que el sistema de
concierto es un régimen financiero amparado por la
Constitucion, y actualizado a través del Estatuto de
Autonomia, pero fal sistema no lleva consigo, forzo-
samente, ni un recorte ni un blindaje del sistema
frente a las competencias que la Constitucion atribu-
ye al Estado espariol y, en especial, frente a las
competencias que la Constitucién otorga al Estado
respecto a los ingresos de las Comunidades Auténo-
mas, [arficulo 157.3 de la Constitucién). Ninguna
ley, sea orgdnica, ordinaria, paccionada, bilateral,
asimétrica o consensuada puede variar -ni siquiera
fras un pacto con el Gobierno del Estado sanciono-
do por las Cortes- el cuadro de competencias dibu-
jado en la Constitucién. En esta linea se debe afia-
dir que, si bien el Concierto debe ser “pactado”
entre el Estado y el Pais Vasco, si tal pacto no se al-
canza, quedan infactas las competencias atribuidas
al Estado en la Constitucion.

76. Prueba incontestable de que ello es asi lo
pone de manifiesto lo acaecido con la ley
25/2001, de 27 de diciembre, por la que se pro-
mogd la vigencia del Concierfo Econémico con la
Comunidad Auténoma el Pais Vasco, aprobado por
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la ley 12/1981, de 13 de mayo, (anexo Xlll]. Ante
la imposibilidad de lograr un acuerdo sobre el nue-
vo Concierto y para evitar un vacio legal, (el Con-
cierfo de 1981 fenia una duracién hasta el 31 de
diciembre de 2001, sin previsién de continuidad
mas allé de esta fecha), el poder central decidio,
de manera unilateral, prorrogar el Concierto de
1981, y lo hizo a través de la citada ley
25/2001, de 27 de diciembre. la trascendencia
de esfe hecho es indiscutible pues con tal prémoga
unilateral se corrobord que por mucho que el Con-
cierfo se frate como un “pacto entre iguales” su vi-
gencia depende del poder central. Es significativo
sefialar que ni el Parlamento ni el Gobiemno vascos
recurrieron la ley 25/2001, ni por fanto la proro-
ga del Concierto de 1981, inactividad que eviden-
cié, de manera tacita, la aceptacién de la potestad
gubemnamental para decidir unilateralmente sobre su
vigencia, [vd. Pedro Fernandez Barbadillo “El Con-
cierto Econémico Vasco” sPacto entre iguales o con-
cesiéone”, Revista de Estudios Politicos (Nueva Epo-
ca)’, n® 124, Abrijunio 2004, pé4g. 207 vy ss.]. Es
cierfo que en la actualidad esa posibilidad de pro-
rmoga unilateral no se plantea dada la perennidad
del vigente Concierto de 2002, en caso de que lo
dispuesfo en el mismo no se vea confirmado o modi-
ficado por un nuevo pacto. Sin embargo, conviene
fener en cuenta que, en ausencia de ese pacto, el
Estado conserva intactas todas sus facultades. Facul-
tades que, como ha puesto de relieve la doctring,
tfambién debe ejercer si se demuestra que el Con-
cierfo contraviene de modo claramente perceptible
los mandatos contenidos en la Constitucion, [vd. en
ese sentido José . Ferreira lapatza, “El sistema de fi-
nanciaciéon autonémica de Cataluia: Estatuto y
Constitucion”, Revista Catalana de Dret Public, n°

32, 2006, pag. 37-74).

77 El Concierto Econémico actualmente vigente
fue aprobado por la ya citada ley del Estado
12/2002, de 23 de mayo. Se trata de una norma

con rango de ley ordinaria, aprobada por las Cor-
tes Generales, si bien dotada de cierta singularidad
por el procedimiento que ha de seguirse para su
aprobacion. Antecedente inmediato del Concierfo
Econémico de 2002 fue el Concierto aprobado por
la ley 12/1981, de 13 de mayo, que fue objefo
de cinco modificaciones, mediante las Leyes
49/1985, de 27 de diciembre; 2/1990, de 8 de
junio; 27/1990, de 26 de diciembre; 11/1993,
de 13 de diciembre; y 38/1997, de 4 de agosto.
Dichas leyes tuvieron por objeto la actualizacién,
adaptacién y modificacion del Concierto en cada
momento y situacion concreta.

78. El Concierto Econémico establece en sus ar-
ficulos 2 y 3 una serie de disposiciones que, acor-
des con la Constitucién y el E.P.V., delimitan el con-
forno en el que se ha de mover el ejercicio de la
potestad normativa en materia tributaria de los Terri-
forios Histéricos.

79. El articulo 2 determina en su apartado 1
que el sistema tributario que establezcan los Territo-
rios Histéricos seguird los siguientes principios:

“Primero. Respeto de la solidaridad en los térmi-
nos prevenidos en la Constitucién y en el Estatuto de
Autonomia.

Segundo. Atencién a la estructura general impo-
sitiva del Estado.

Tercero. Coordinacién, armonizacién fiscal y co-
laboracién con el Estado, de acuerdo con las nor-
mas del presente Concierto Econémico.

Cuarto. Coordinacién, armonizacién fiscal y co-
laboracién mutua entre las instituciones de los Terri-
forios Histéricos segun las normas que, a fal efecto,
dicte el Parlamento Vasco.
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Quinto. Sometimiento a los Tratados o Conve-
nios internacionales firmados y ratificados por el Es-
tado espariol o a los que éste se adhiera.

En particular deberd atenerse a lo dispuesto en
los Convenios internacionales suscritos por Esparia
para evitar la doble imposicién y en las normas de
armonizacién fiscal de la Unién Europea, debiendo
asumir las devoluciones que proceda practicar
como consecuencia de la aplicacién de tales Con-
venios y normas.

80. Y afiade en el apartado 2 que:

Dos. Las normas de este Concierto se inferpretardn
de acuerdo con lo establecido en la ley General Tribu-
faria para la interprefacion de las normas fributarias”.

81. Por su parte el articulo 3, bajo la ribrica
" . .7 . " . .
Armonizacion fiscal”, establece lo siguiente:

“los Territorios Histéricos en la elaboracién de la
normativa tributaria:

al Se adecuardn a la ley General Tributaria en
cuanio a ferminologia y conceptos, sin perjuicio de
las peculiaridades establecidas en el presente Con-
cierfo Econdmico.

b) Mantendrén una presién fiscal efectiva global
equivalente a la existente en el resto del Estado.

c) Respetarén y garantizardn la libertad de circu-
lacién y establecimiento de las personas y la libre
circulacién de bienes, capitales y servicios en todo
el fterritorio espanol, sin que se produzcan efectos
discriminatorios, ni menoscabo de las posibilidades
de competencia empresarial ni distorsién en la asig-
nacién de recursos.

d) Utilizarén la misma clasificacién de activida-

des ganaderas, mineras, industriales, comerciales,
de servicios, profesionales y artisticas que en ferrito-
rio comdn, sin perjuicio del mayor desglose que de
las mismas pueda llevarse a cabo.”

82. Por ofra parte, debe hacerse notar que los
Territorios Histéricos y la Comunidad Auténoma del
Pafs Vasco son enfes juridicamente distinfos.

83. El articulo 2 del E.P.V. se refiere a los Terri-
forios Histéricos como fitulares del derecho a formar
parte de la Comunidad Auténoma del Pals Vasco,
definiéndose el territorio de ésta por la integracién
de aquellos. Sus érganos forales se rigen por el ré-
gimen juridico privativo de cada uno de ellos (articu-
lo 37.1), no viéndose modificada la naturaleza de
dicho régimen foral especifico o las competfencias
de los regimenes privativos de cada Territorio Histé-
rico por lo dispuesto en el E.P.V. (arficulo 37.2). El
propio E.P.V. recoge diversas competencias propias
de los Territorios Histéricos y menciona en el articulo
37.3 unas que, en fodo caso, les corresponden con
cardcter de exclusividad. El arficulo 41, en fin, se-
fiala, como hemos visto, que las relociones de or-
den tributario entre el Estado y el Pals Vasco serdn
reguladas mediante el sistema foral tradicional de
Concierto Econémico o Convenios precisando que
“las Insfituciones competentes de los Territorios Histé-
ricos podrdn mantener, establecer y regular, dentro
de su ferriforio, el régimen tributario, atendiendo a
la estructura general impositiva del Estado, a las
normas que para la coordinacién, armonizacién fis-
cal y colaboracién con el Estodo se contengan en
el propio Concierto y a las que dicte el Parlamento
Vasco para idéntica finalidad”.

84. Se ha dicho que cuando el Estatuto define
las particularidades de los Territorios Histéricos vas-
cos esfa construyendo un tfipo de corporaciones lo-
cales dotadas de notables diferencias con respecto
a las de régimen comin, [vd., entre ofros, Javier
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Corcuera Atienza, “Notas sobre el debate de los
Derechos Histéricos de los Territorios Forales”, Revis-
ta de Estudios Politicos, (Nueva Epoco), n® 4647,
JulioOctubre 1985].

85. Lla delimitacién de competencias entre las
Instituciones de la Comunidad Auténoma v los érga-
nos Forales de los Territorios Histéricos la lleva a
cabo la ley del Parlamento vasco 27/1983, de
25 de noviembre, (anexo X). Como aspectos desta-
cables de esta ley se ha sefialado su preocupacién
por la prevalencia basica de las insfituciones comu-
nes, comenzando por el enunciado de atribuir la fo-
cultad de dictar normas de rango de ley en exclusi-
va al Parlamento Vasco [articulo 6.2). También su
ajustada delimitacién competencial entre las institu-
ciones implicadas, cuyo encargo se autoatribuye
esta propia ley. Se parte del reconocimiento de una
competencia residual a favor de las Instituciones co-
munes, para entrar en articulo 7, en la considera-
cién como competencias de los érganos forales de
una serie de materias, que comprenden dmbitos tra-
dicionalmente osfentados por las Diputaciones, y al-
gunas ofras facultades que pertenecian en el mo-
mento a la Diputacién alavesa. Bien es cierto que el
propio articulo, distingue enfre la competencia ex-
clusiva de los érganos forales de los Territorios His-
toricos, “que ejecutardn de acuerdo con el régimen
periddico privativo de cada uno de ellos”, de aque-
llas ofras en que corresponde a los Territorios Histé-
ricos el desarrollo y la ejecucion de las normas en-
marcadas de las Instituciones comunes, o de la
legislacion basica del Estado. Se contempla, tam-
bién una posible extension competencial a favor de
los Territorios Histéricos, mediante el ejercicio de la
transferencia o delegacion realizada por ley del
Parlamento Vasco o del Gobiemo vasco, en compe-
fencias no afribuidas a los mismos por la presente
ley.

86. Teniendo en cuanta la distribucion compe-

fencial que realiza la ley 27/1983, asi como el
fundamental articulo 10.25 del E.P.V. que afribuye
en exclusiva a la Comunidad Auténoma, [y por tan-
fo a las Instituciones comunes), la competencia en
materia de “promocion, desarrollo econémico vy pla-
nificacion de la actividad econémica en el marco
de la ordenacion general de la economia” (que de-
fine el Estado, conforme al articulo 149.1.13a de
la Constitucién) |, es pertinente concluir, en coheren-
cia con ese esquema institucional, que la organizo-
cién que se configura concentra en las Instituciones
comunes la adopcion de las decisiones capitales
que se infieren en el &mbito territorial ol que se apli-
can, vy ello aunque el sustrato econdmico, fan vital,
se encuentre radicado en los Territorios Histéricos,
(vd. José M. Castells Arteche, “los Regimenes Espe-
ciales de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco”,
en "Tratado de Derecho Municipal”, dirigido por
Santiago Muiioz Machado, 2 Edicién, tomo I, Ed.
Civitas, Madrid, 2003, pags. 2697 v ss).

87. Es oportuno significar que en materia econé-
mica, la Constitucion de 1978 configura una forma
peculiar de colaboracién competencial entre el Esta-
do y las Comunidades Auténomas, consistente en la
atribucion de competencias a las Comunidades
dentro de los objetivos marcados por el Estado, o
de la ordenacion redlizada por éste. As, los objeti-
vos marcados por la politica econémica nacional
(arficulo 148.1.13°) o la “ordenacién general de la
economia” (articulo 148.1.7°) que foma en cuenta
la Constitucion al delimitar las competencias autoné-
micas (articulo 148), pueden reconducirse a todos
los supuestos de competencias econémicas del Esta-
do; es decir, el Estado fijard los obijetivos econémi-
cos nacionales u ordenard la econémica mediante
su compefencia para establecer por ley las “bases y
coordinacién de la planificacion general de la acti-
vidad econémica” (articulo 149.1.139), la Hacien-
da General y Deuda del Estado (articulo
149.1.14°; la regulacién del comercio exterior (ar-

ZmeK GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO




196

DOCUMENTOS

ficulo 149.1.10° vy del sistema monetario (articulo
149.1.119), las bases de la ordenacién del crédito,
banca y seguros (articulo 149.1.119), v la legisla-
cién basica y régimen econdémico de la Seguridad
Social (articulo 149.1.179).

88. Se sigue de ello que la capital competencia
exclusiva afribuida a las Instituciones comunes de lo
Comunidad Auténoma del Pais Vasco en el articulo
10.25 del E.P.V., debe ejercerse, ademds, en todo
caso, dentro de los objetivos de la politica economi-
ca nacional marcados por el Estado, o de la orde-
nacién general de la economia realizada por éste.

89. En el dmbito de cada Territorio Histérico,
las Juntas Generales constituyen el érgano méximo
de representacion y participacion popular del Terri-
forio, a las que corresponde el ejercicio de la potes-
fad normativa en los términos establecidos en las co-
rrespondientes Norma Forales de organizacién
institucional, (asi se establece, por ejemplo, en los
arficulos 4 y 5 de la Norma Foral 6,/2005, de 12
de julio, de Organizacién Institucional, Gobierno y
Administracion del Territorio Histérico de Guipiz-
coa). la potestad normativa de las Juntas Generales
se hace efectiva a través de las Normas Forales,
que son las disposiciones de cardcter general supe-
riores en rango de cuantas emanan del conjunto de
las Insfituciones y érganos forales, (vd. por ejemplo,
arficulo 6 de la citada Norma Foral 6/2005, de
12 de julio). La competencia de las Juntas Genera-
les se extiende a materias muy diversas, correspon-
diéndole, en particular y en todo caso, la discusién
y aprobacién del régimen fributario al que se refiere
el articulo 41.2° del E.P.V.

Q0. El ordenamiento juridico de cada uno de los
Territorios Histéricos esfablece un principio de reser-
va de Norma Foral para todo lo que atarie al régi-
men fributario del Territorio Histérico, siendo compe-
tencia de las Juntas Generales el establecer,

mantener y regular dicho régimen a través, precisa-
mente, de disposiciones de cardcter general de su-
perior rango, esto es a fravés de Normas Forales.
Ese principio de reserva de Norma Foral se consa-
gra para Guiplzcoa en el articulo 7 de la Norma
Foral 2/2005, de 8 de marzo, General Tributaria
del Territorio Histérico de Guiptzcoa; y en el articulo
9.4 de la Norma Foral 6,/2005, de 12 de julio. En
el caso de Alava dicha reserva de Norma Foral esta
recogida en el articulo el articulo 7 de la Norma Fo-
ral 6/2005, de 28 de febrero, General Tributaria
de Alava. Y finalmente, en cuanto a Vizcaya, la re-
serva de Norma Foral se consagra en el arficulo 7
de la Norma Foral 2/2005, de 10 de marzo, Ge-

neral Tributaria del Territorio Historico de Vizcaya.

Q1. la jurisprudencia del Tribunal Supremo ha
sancionado el carécter reglamentario del producto
normativo emanado de las Juntas Generales de los
Territorios Historicos.

Q2. En el criterio de la jurisprudencia, las Nor-
mas Forales que dictan las Juntas Generales -y logi-
camente las disposiciones de cardcter general de in-
ferior rango emanadas de ofras Insfituciones forales,
son disposiciones de rango reglamentario y no le-
gal, cuya revision jurisdiccional estd afribuida al or-
den jurisdiccional contencioso-administrativo.

@3. Expuesto todo lo anterior, creemos oportuno
destacar algunos aspectos relevantes.

Q4. Esto es, en el conjunto de previsiones consti-
tucionales, estatutarias y del Concierto destinadas a
delimitar la potestad tributaria de los Territorios His-
téricos, despuntan los siguientes aspectos:

* El principio de coordinacién.

Q5. El articulo 156.1 de la Constitucion de
1978 establece, con cardcter general, el principio
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de “coordinacién” de las Haciendas de las Comuni-
dades Autbnomas con la Hacienda del Estado.

Q6. Sobre el sentido y alcance de este princi-
pio, dicen la SSTC 62/2001 y 24/2002 que el
principio de coordinacién con la Hacienda estatal
del articulo 156.1 de la Constitucion en relacion
con el arficulo 2.1.b) de la Lley Organica 8,/1980,
de 22 de septiembre, de Financiacién de las Comu-
nidades Auténomas, “exige a las Comunidades Au-
ténomas la acomodacion de su actividad financiera
a las medidas oportunas que adopte el Estado a fin
de alcanzar la estabilidad econdmica interna y ex-
terna, pues a él le corresponde la responsabilidad
de garantizar el equilibrio econémico general. A
partir de ese principio de coordinacion, delimitado
por la LOFCA, resulta posible, dijimos en dicha Sen-
fencia, que el Estado «acuerde una medida unilate-
ral con fuerza normativa general susceptible de inci-
dir en las competencias autonémicas en materia
presupuestaria, siempre que aquélla tenga una rela-
cion directa con los mencionados objetfivos de politi-
ca econdmica»”. El principio de coordinacién ope-
ra, asi, como limite a la autonomia financiera de las

Comunidades Auténomas, (STC 62/2001).

Q7. El EP.V. y la ley del Concierfo, tal y como
se ha visto, someten la potestad tributaria de los Te-
rritorios Histéricos a los principios de “coordinacion,
armonizacién fiscal y colaboracion” con el Estado,
y enfre las instituciones de los Territorios Histéricos,
en este ultimo caso, conforme a las normas que a
tal efecto, dicte el Parlamento vasco.

98. Se frata, por tanto, de una coordinacion
que opera en dos planos: de los Territorios Histori-
cos con el Estado, y de los Territorios Histéricos en-
fre sf, conforme a las normas que dicte el Parlamen-
fo vasco.

99. los Territorios Histéricos pueden establecer

su propio régimen fributario pero en el ejercicio de
su competfencia deben respetar unos principios de
armonizacion que impiden crear un régimen tfributo-
rio radicalmente diferente al del régimen comin. Los
criterios o principios de armonizacién son las nor-
mas que condicionan y limitan el confenido de las
que pueden dictar los Territorios, con el fin de que
no existan discordancias graves entre los fributos es-
fafales y los establecidos en los Territorios. la ley
del Concierto impone, asi, la necesidad de atender
a la estructura general impositiva del Estado, el
mantenimiento de una presién fiscal efectiva global
equivalente a la existente en el resto del Estado, v la
inferprefacién de las normas del Concierto conforme
a lo establecido en la ley General Tributaria para la
inferprefacion de las normas fributarias, (articulos 2
y 3 de la Lley del Concierto).

100. las leyes que aprueban el Concierto han
venido siendo objefo de peri¢dicas modificaciones
y adaptaciones a cada momento vy situacion concre-
ta, con la finalidad, también, de coordinar los siste-
mas fributarios estatal y foral. De este modo el Con-
cierto Econémico de 1981 fue modificado por las
leyes 49/1985, de 27 de diciembre, de adapta-
cién al Impuesto sobre el Valor afiadido; 2/1990,
de 8 de junio, de adaptacién a la ley reguladora
de las Haciendas Llocales y a la Lley de Tasas y Pre-
cios Publicos; 27/1990, de 26 de diciembre, rela-
fiva a la concertacion del Impuesto sobre Socieda-
des: 11/1993, de 13 de diciembre, de
adaptacion a las leyes del Impuesto sobre el Valor
Aradido y de Impuestos Especiales; y 38/1997,
de 4 de agosto, referida, entre ofros aspectos, a la
concertacion de los Impuestos Especiales.

101. En el dmbito de los tributos concertados
que, segin la ley del Concierto, se rigen por las
mismas normas sustantivas y formales esfablecidas
por el Estado, (Impuesto sobre la Renfa de no Resi-
dentes, Impuesto sobre el Valor afiadido, efc.), la

ZmeK GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO




198

DOCUMENTOS

aprobacién de deferminas modificaciones en el am-
bito estatal relativas a dichos tributos, conllevan la
necesidad de realizar la pertinente adaptacién y
adecuacién en el dmbito de la normativa foral. Asi
lo ha hecho, por ejemplo, en Guiplzcoa, reciente-
mente, el Decreto Foral Norma 1/2007, de 9 de
enero, por el que se adapta la normativa fributaria
del Territorio Historico de Guiptzcoa a determina-
das disposiciones recogidas en el Real Decretoley
10/2006, de 10 de noviembre; y en las leyes
36/2006, de 29 de noviembre; 42,/2006, de 28
de diciembre, aprobadas en territorio comin. El De-
creto Foral Norma 1/2007 ha sido convalidado
por las Juntas Generales de Guipizcoa en su sesién

de 18 de enero de 2007.

102. En el marco de la legislacién vasca, la ley
27/1983, de 25 de noviembre, por la que se re-
gulan los relaciones entre las Instituciones comunes
de la Comunidad Auténoma vy los érganos Forales
de sus Territorios Historicos, (anexo X), dispone en
su articulo 14, apartado 2°, que “la acfividad finan-
ciera de los Territorios Histéricos y de su sector pu-
blico, se ejercerd en coordinacion con la Hacienda
General del Pais Vasco”. Y afiade en el 3°, que “sin
perjuicio del ulterior desarrollo por el Parlamento
Vasco de las normas de armonizacion fiscal, coordi-
nacién y colaboracion entre los Territorios Histori-
cos, al amparo de lo dispuesto en el arficulo 41.2a)
del Estatuto de Autonomia, las disposiciones que
dicten sus érganos Forales competentes, en el ejerci-
cio de la potestad normativa reconocida en el Con-
cierfo Econdémico, regularédn de modo uniforme los
elementos sustanciales de los disfintos impuestos”.

103. Hasta el momento, no se ha introducido
en el dmbito de la legislacion vasca una regulacion
uniforme del Impuesto sobre Sociedades, aunque si
se han dictado algunas disposiciones que tienen
como obijetivo la armonizacién y coordinacion fiscal
entre Territorios Historicos.

104. la ley 3/1989, de 30 de mayo, de ar-
monizacién, coordinacién y colaboracién fiscal,
modificada por la ley 4/1998, de 6 de marzo,
(anexo Xll), aborda esa materia dando cumplimiento
a las diferentes leyes que han ido configurando el
entramado institucional del Pais Vasco. los objetivos
que, bdasicamente, prefende alcanzar la Lley son, en
diccion de su exposicion de motivos, los de “simpli-
ficacion de los sistemas tributarios de los territorios
histéricos facilitando el cumplimiento de las obliga-
ciones fributarias”, “coordinar las actuaciones con-
ducentes a la represién del fraude fiscal mediante
planes conjuntos de inspeccién e intercambio auto-
mdtico de informacion entre las Diputaciones Fora-
les del Pais Vasco”, y “armonizacion de la normati-
va fributaria, con especial referencia a la relativa a
incentivos fiscales”.

105. Para alcanzar esos objetivos delimita la
ley, en cuanto al Impuesto sobre Sociedades, “los
aspectos que pueden ser objefo de armonizacion,
sefialando como fales a los elementos sustantivos de
dicho impuesto, incentivos fiscales y deferminacion
de la Administracion competente para exaccionar el
impuesto en el caso de entidades que realicen acti-
vidades en més de un ferriforio o para atribuir a las
Diputaciones Forales la parte de la cuota del Im-
puesto que por aplicacién de los articulos 18 vy si-
guientes del Concierto Econémico no corresponda
a la Administracién del Estado”. En ese sentido el
articulo 5 de la ley 3/1989 dispone que en el Im-
puesto sobre Sociedades se armonizarén, cuando
proceda, la deferminacion de cierfos aspectos sus-
fantivos del Impuesfo [émbito de aplicacion, hecho
imponible, sujefo pasivo, base imponible, tipo de
gravamen y devengo); el establecimiento, supresion
y prormoga de las exenciones, reducciones y demés
bonificaciones fributarias; la regularizacién y actuali-
zacién de valores de activos; los planes especiales
y coeficientes maximos y minimos de amortizacién;
la deduccién por inversiones en activos; la distribu-
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cién entre las Diputaciones Forales de la cuota co-
rmespondiente al Pais Vasco por aplicacion de los
arficulos 18y siguientes del Concierto Econdmico; y
la deferminacién de la cuota correspondiente a
cada Diputacién Foral cuanto el sujeto pasivo opere
en mds de un territorio sin hacerlo en ferritorio co-
mun.

106. la 3/1989 regula también un mecanismo
de coordinacion consistente en la necesidad de re-
cabar informe con cardcter preceptivo del denomi-
nado Organo de Coordinacion Tributaria, respecto
de los “proyectos de disposiciones forales de cardc-
fer general relativos a materias que hayan sido obje-

fo de armonizacion por ley del Parlamento Vasco” o
por la ley 3/1989, de 30 de mayo (articulo 11).

107. la prdctica revela que, de una forma u
ofra, existe una coordinacién en materia tributaria
entre los distintos Territorios Histéricos. Si nos limito-
mos al Impuesfo sobre Sociedades, puede decirse
que la regulacién vigente en los distintos Territorios
fiende a una clara uniformidad, que se hace adn
mas visible cuando se trata de incentivos fiscales,
orientados a unos mismos objefivos (vd. anexo XVI).
El ya largo historial judicial que acumulan esos in-
centivos, -donde no ha sido inhabitual el enjuicio-
miento conjunfo del mismo incentivo en los tres Terri-
forios-, deja igualmente patente esa tendencia a lao
uniformidad, (vd. por ejemplo, sentencias del Tribu-
nal Superior de Justicia del Pais Vasco de 30 de
septiembre de 1999, v sentencia del Tribunal Su-
premo de 9 de diciembre de 2004, anexos VIl y I,
respectivamente). Uniforme ha sido, también, la fija-
cién del tipo de gravamen general del Impuesto de
Sociedades en Guiptzcoa, Alava y Vizcaya, estor
blecido, en un principio, en el 32,5%, v posterior-
mente, tras su suspension y anulacién judicial, en el
32,6%, (fambién suspendido judicialmente]. Lo aca-
ecido a finales de 2005 en tomo a la fijacion de
este segundo fipo general es muy expresivo de di-

cha coordinacién entre Territorios, (anexo VI).

108. las exigencias que derivan de la coordina-
cion, armonizacién y colaboracion fiscal, tanto res-
pecto al Estado como entre los Territorios, constitu-
yen un limite al ejercicio de la potestad tributaria de
los Territorios Historicos.

* Control judicial.

109. El cardeter reglamentario del producto nor-
mativo de las Juntas Generales de los Territorios His-
téricos -y logicamente del resto de disposiciones de
inferior rango emanadas de las Instituciones Forales-
se ha puesto de manifiesto, con reiteracién, por la
jurisprudencia del Tribunal Supremo.

110. Asi, la sentencia de 20 de diciembre de
2004 se plantea la cuestion relativa al caracter de
las Normas Forales emanadas de las instituciones
de los Territorios Histéricos, sancionando la naturo-
leza reglamentaria y no legal de dichas Normas,
sujetas al control jurisdiccional ordinario. la misma
doctrina reitera, mdas condensada, la sentencia del
Tribunal Supremo de 9 de diciembre de 2004 (ane-
xo lll} en lao que se declara la nulidad de pleno de-
recho de determinados preceptos de las Normas
Forales reguladoras del Impuesto de Sociedades en
los tres Territorios Histéricos.

111. Llas Normas Forales son, asf, disposiciones
de rango reglamentario y no legal, subordinadas a
las Leyes, cuya revisién jurisdiccional compete al or-
den contencioso-administrativo, a diferencia de lo
que ocurre con las normas con rango de Ley, estata-
les o autondmicas, cuyo control sélo compete al Tri-
bunal Constitucional. El producto normativo de las
Juntas Generales, de cardcter reglamentario, y en
general las disposiciones administrativas de carécter
general emanadas de las demés Instituciones y &r-
ganos forales, estd sometido a los controles de
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constitucionalidad y de legalidad de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa, haciendo efectivas las
exigencias de tutela judicial derivadas del articulo
24.1 de la Consfitucién y de sometimiento a Dere-
cho de los poderes publicos.

112. Es perfectamente posible, en consecuen-
cia, que las disposiciones normativas de cardcter
general dictadas por las Instituciones Forales dirigi-
das a establecer, regular y mantener el régimen fri-
butario de los Territorios, sean impugnadas anfe la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, por quienes
"ostenten un derecho o interés legitimo” (articulo
19.1 de la ley 29/1998, de 13 de julio), pudien-
do ser anuladas por los Tribunales de este orden ju-
risdiccional, si “incurrieran en cualquier infraccion
del ordenamiento juridico”, (articulo 70.2 de la ley
29/1998, de 13 julio); e, igualmente, suspendidas
con carécter cautelar si se dieran las circunstancias
previstas en la ley (arficulos 129 v 130 de la ley
29/1998, de 13 de julio).

113. Esa posibilidad no es meramente tedrica.
Son muchas los disposiciones normativas dictadas
por las Instituciones Forales que han sido impugna-
das ante la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y
que han sido declaradas nulas de pleno de dere-
cho, vy, en algin caso, suspendidas con cardacter
cautelar hasta tanto se decidiera el procedimiento
principal. Asf, por ejemplo, la senfencia del Tribunal
Supremo de @ de diciembre de 2004 (anexo lll) de-
claré la nulidad de pleno derecho de determinados
preceptos de las Normas Forales reguladoras del
Impuesto sobre Sociedades en los fres Territorios
Histéricos. Lo mismo hizo la sentencia del Tribunal
Supremo de 17 de noviembre de 2004, en cuanto
a la disposicion adicional décima de la Norma Fo-
ral 7/1997 de Presupuestos Generales de Guipiz-
coa para 1998. En la misma linea, el Tribunal Su-
perior de. Justicia del Pais Vasco ha decretado la
nulidad de diversas disposiciones forales en senten-

cias de 30 de septiembre de 1999, (anexo VII), 20
de enero de 2003 y 2 de noviembre de 2004. En
los mismos litigios en que se ha suscitado la presen-
te cuestion prejudicial, (recursos 857/05-1,
@10/05-1 y 1335/05-1), los autos de 27 de sep-
tiembre, y 11y 14 de noviembre de 2005 de Tri-
bunal Superior de Justicia del Pais Vasco decretaron
la suspension cautelar de determinados preceptos,
correspondientes al Decreto Foral 32/2005 de
Guiptzcoa; Decreto Normativo de Urgencia Fiscal
2/2005 de Alava; y Norma Foral 2/2005 de Viz-
caya. También se ha decrefado esa suspensién cau-
telar en los autos del mismo Tribunal de 22 de
mayo y 14 de junio (dos] de 2006, en esta caso
en cuanto a deferminados preceptos del Decreto Fo-
ral Norma de Urgencia Fiscal 3/2005, de Guipiz-
coa; Decreto Normativo de Urgencia Fiscal
4/2005, de Alava: y Decreto Foral Normativo
1/2005, de Vizcaya, (vd. anexo VIII.

114. Este control jurisdiccional, ejercido por los
6rganos de la Jurisdiccion Contencioso-Administrati-
va, implica, sin lugar a dudas, y dadas sus conse-
cuencias, un importante limite a la potestad  tributo-
ria que ejercen los Territorios Histéricos.

* El principio de solidaridad.

115. El principio de solidaridad tiene una impor-
fancia capital en el ordenamiento constitucional es-
pafol, sobre fodo en materia financiera.

116. En principio, los Territorios Historicos,
como entidades subcentrales de gobiemo, tienen un
claro incentivo para entablar una competencia fiscal
asimétrica o perjudicial para con el resto del territo-
rio comun del Estado. Dado que su nivel de ingre-
sos va a estar condicionado por el volumen de mo-
nifestaciones de riqueza que sean capaces de
captar, puede anticiparse que, en la medida en
que no se restrinja su posibilidad de hacerlo, infen-
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fardn incrementarlos aunque ello se haga a costa
de reducir los ingresos de ofras instancias, en parti-
cular del Estado; y también aunque ello suponga in-
currir en confradiccion con la justicia fributaria, por-
que la adopciéon de este tipo de medidas permite
incrementar su bienestar.

117. Las autoridades forales probablemente han
sido conscientes de que determinadas medidas
adoptadas en el marco de sus potestades, en parti-
cular el establecimiento de tipos impositivos reduci-
dos en el impuesto sobre Sociedades, destinados @
reforzar la competitividad de las empresas sujefas a
normativa foral vd. anexo XVI, consfituyen supues-
fos de competencia fiscal perniciosa. Que ello es
asi lo prueba la unanimidad con que hasta el mo-
mento han venido esfableciendo tales tipos impositi-
vos, -sin la mdas leve diferenciacién entre los tres Te-
rritorios Histéricos, y el modo en que han eludido
entrar a competir entre ellos, convencidos, fal vez,
de que una “guerra de tipos” terminaria trasladando
al &émbito de los Territorios forales el mismo perjuicio
que esa medida irroga actualmente al Territorio co-
mon del Estado, y muy en particular a las regiones
limitrofes al Pais Vasco, como es el caso de La Rio-
ja. La peripecia acaecida a finales de 2005 con la
discrepancia surgida, -enfre Alava, de un lado, vy
Guiplzcoa y Vizcaya, de ofro-, en tomo a la fijo-
cién del nuevo tfipo general del Impuesto, oportuna
y cautelosamente reconducida tras la inicial alarma,
es muy demostrativa de lo dicho.

118. El ordenamiento juridico espafiol suminis-
tra, sin embargo, una serie de normas que permiten
reaccionar confra ese fipo de medidas. Entre ellas
debe destacarse el resefiado principio de solidari-
dad consagrado en los articulos 2 y 138 de la
Constitucién, que constituye un mandato de gran re-
levancia, particularmente en materia financiera,
cuya eficacia -que la propia Consfitucion reclama
que sea efectiva- se opone radicalmente a ese tipo

de medidas. El articulo 138 de la Constitucion dis-
pone que el Estado garantiza la realizacion efecti-
va del principio de solidaridad consagrado en la
Constitucién, velando por el establecimiento de un
equilibrio econémico, adecuado vy justo entre las di-
versas partes del territorio espaiol, y atendiendo en
particular a las circunstancias del hecho insular” y
aiiade que "los diferencias entre los Estatutos de las
distintas Comunidades Auténomas no podrén impli-
car en ningin caso, privilegios econémicos o socio-
les”. El arficulo 2, por su parte, liga “el derecho de
autonomia de las nacionalidades y regiones” con
"la solidaridad entre todas ellas”.

119. El arficulo 156.1 de la Constitucion alude
de nuevo al principio “de solidaridad entre todos
los esparioles” v lo erige en limite de la autonomia
financiera de las Comunidades Auténomas, junto al
principio de coordinacién con la Hacienda estatal.

120. El principio de solidaridad se constituye,
asi, como clave fundamental en la construccién del
Estado autonémico y manifestacion clara del mismo
es la creacion del Fondo de Compensacién Interte-
rritorial, cuyos recursos deberén redistribuirse, como
dispone la Norma Suprema, para corregir desequili-
brios ferritoriales, por las Cortes Generales, entre las
Comunidades Auténomas vy las provincias, en su
caso, (articulo 158.2).

121. Mas todavia, el principio de solidaridad
se hace efectivo a fravés de ofros instrumentos, en
particular el Sistema de Seguridad Social fundamen-
tado en los principios de “universalidad, unidad, so-
lidaridad e igualdad” (articulo 2.1 del Texto Refun-
dido de la ley General de la Seguridad Socidl,
aprobado por Real Decreto legislativo 1/1994, de
20 de junio). Como ha dicho el Tribunal Consfitu-
cional, (STC 124/1989), la Constitucién no se ha
limitado a establecer esa solidaridad interterritorial,
sino que, partiendo de la misma, ha establecido e
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impuesto un sistema de Seguridad Social de carac-
fer unitario, fambién en cuanto a su régimen econé-
mico, consagrando la esfatalidad de los fondos fi-
nancieros de la Seguridad Social, vy, por ende, la
competencia exclusiva del Estado no solo de normo-
cién sino también de disponibilidad directa sobre
esos fondos propios que en este momento se ejerce
a fravés de la Tesoreria General de la Seguridad
Social, caja dnica del Sistema. En el sistema de Se-
guridad Social no existe un “Territorio comin” y
unos "Territorios forales” sino que se opera en un
solo ambito delimitado por el territorio del Estado en
su conjunfo. Es competfencia exclusiva del Estado
ejercida a través de la Tesoreria General de la Se-
guridad Social, la gestion de los recursos econdmi-
cos y lo administracion financiera del sistema, en
aplicacién de los principios de solidaridad financie-
ra y caja Onica, [articulo 63.1 del Texto Refundido
de la Lley General de la Seguridad Social).

122. En linea con la Constitucién, el EP.V. vy la
ley del Concierto otorgan al principio de solidari-
dad una especial importancia.

123. El principio de solidaridad fundamenta la
obligacion que la Constitucién atribuye al Estado
para velar por el establecimiento de un equilibrio
econdmico adecuado vy justo entre las diversas par-
tes del territorio espariol (articulo 138) y condiciona
la autonomia financiera de las Comunidades Auté-
nomas [articulo 158). El articulo 41 del Estatuto de
Autonomia del Pais Vasco reconoce que el principio
de solidaridad es fundamento v criterio rector de la
aplicacion del sistema de concierto. Precisamente,
el servicio al principio de solidaridad en esfe senti-
do primario (establecimiento de un equilibrio econé-
mico adecuado vy justo] ha determinado la moderna
configuracién del sistema de concierto en el Estatuto
de Autonomia del Pafs Vasco despejandose, de
esta forma, las dudas que sobre la adecuacion a la
Consfitucion de esfe régimen habia suscitado algu-

na doctrina. la ley del Concierto de 2002 reitera
con insistencia el principio de solidaridad como uno
de los ejes del régimen de Concierto, disponiendo
que el sistema tributario que establezcan los Territo-
rios Histéricos respetard “la solidaridad en los térmi-
nos prevenidos en la Constitucién y en el Estatuto de
Autonomia” [arficulo 2.1.19); y que las relaciones fi-
nancieras enfre el Estado y el Pals Vasco se regirén
por el respeto al principio de “solidaridad en los tér-
minos prevenidos en la Consfitucién y en el Estatuto
de Autonomia” (articulo 48.2°).

124. Como tuvo ocasién de sefialar Sanfiago
Mufioz Machado, ("Derecho Publico de las Comuni-
dades Auténomas”, Tomo |, Madrid 1982, pag.
185), el principio de solidaridad tiene también una
funcionalidad aparentemente mas simple pero pri-
maria y esencial, como es la de lograr un buen fun-
cionamiento de las esfructuras piblicas y una correc-
fa articulacién de las competencias, exigir su uso
con respecto a los principios que inspiran la distribu-
cién ferritorial del poder y, en concreto, el régimen
de las autonomias. En definitiva, el principio de soli-
daridad impone a todos los poderes publicos un
comportamiento leal, aceptando las reglas del siste-
ma y procurando su conservacion.

125. El Tribunal Constitucional ha recogido este
planteamiento reconociendo en STC 64/1990,
que el principio de solidaridad requiere del Estado
y las Comunidades Auténomas que en el ejercicio
de sus competencias, se abstengan de adoptar de-
cisiones o realizar actos que perjudiquen o pertur-
ben el interés general y tengan, por el contrario en
cuenta la comunidad de infereses que les vincula en-
fre si y que no puede resultar disgregada o menos-
cabada a consecuencia de una gestién insolidaria
de los propios intereses. la autonomia, ha dicho la
STC 4/1981, no se garantiza por la Constitucion -
como es obvio- para incidir de forma negativa so-
bre los intereses generales de la Nacién o sobre in-
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fereses generales distintos de los de la propias enti-
dad. El principio de solidaridad es su corolario.

126. A la vista de este principio y de las obliga-
ciones que implica para todos los poderes publicos,
deben examinarse con el mayor rigor, segun el Tri-
bunal Constitucional, aquellas medidas que, por su
objeto inmediato, parecen dirigidas a asegurar a
una parte del ferritorio beneficios o ventajas a ex-
pensas de ofros (STC 69/1990).

127. El principio de solidaridad, por ello, limita
la actuacién de las Comunidades Auténomas o del
Estado impidiéndoles adoptar medidas que perjudi-
quen a las restantes Comunidades. Cabe, por ello,
enjuiciar desde este principio los efectos de las me-
didas tributarias cuestionadas sobre la Hacienda Es-
fatal y las de las restantes Comunidades Auténomas
que se nutren de ella. En esfe sentido, es claro que
incentivos fiscales importantes pueden influir de for-
ma significativa en la localizacién en el ferritorio de
inversiones empresariales que, en su defecto, hubie-
ran sido distintas. La afraccién de inversiones hacia
un ferritorio puede, por ello, resulta incompatible
con este principio, en la medida en que perjudique
las posibilidades de los demés sin jusfificacion algu-
na. Nos centraremos, pues, en examinar las conse-
cuencias especificas del principio de solidaridad en
el ejercicio de las competencias financieras.

128. Sin necesidad de entrar en ofras conside-
raciones, la adopcién de incentivos fiscales por los
Territorios Forales, -en particular el establecimiento
de fipos reducidos-, podria implicar una lesién del
principio de solidaridad si el descenso en la recau-
dacién, motivada por los beneficios fiscales afecto-
ra a la cuantia de la contribucién del Pafs Vasco a
las cargas generales del Estado.

129. Este resultado podria haberse producido
en la ordenacién anterior del sistema de concierto

(en la que las Diputaciones recaudaban los tributos,
hacian frenfe a determinadas obligaciones del Esta-
do y enfregaban el resto a la Hacienda Estatal). No
cabe, en cambio, en la ordenacién actual pues la
aportaciéon que el Pals Vasco debe entregar a la
Hacienda del Estado no consiste, como anfafo, en
lo que reste de la recaudacion de los tributos con-
cerfados después de cubrir los gastos de interés ge-
neral, sino en el valor atribuido a las cargas genera-
les que el Estado debe asumir, de acuerdo con la
ley que apruebe el concierto, cualquiera que fuera
la recaudacion efectiva alcanzada por los territo-
rios. Asi las cosas, una eventual disminucién de la
capacidad recaudadora de los fributos concertados
como consecuencia de los beneficios fiscales, como
los que ahora se examinan, no fiene por qué afec-
tar de forma significativa a la confribucién de los Te-
rriforios a la financiacién de las cargas generales
del Estado, ni, por tanto, lesionar sus intereses o los
del resto de las Comunidades Auténomas que reci-
ben parte de esfos fondos.

130. No es la anterior, sin embargo, la Gnica
forma en que el ejercicio de las potestades tributo-
rias propias de los Territorios Histéricos pueden le-
sionar los infereses generales o los de las restantes
Comunidades Auténomas. El principio de solidari-
dad impone limites especificos a la potestad fributa-
ria auténoma. El principio de solidaridad compren-
de la obligacién de neutralidad de los impuestos
auténomos a la que hace referencia tanto la Lley Or-
gdnica 8/1980, de 22 de septiembre, de Finan-
ciacién de las Comunidades Auténomas, (anexo
XVII), como la Ley por la que se aprueba el Concier-
fo econémico para el Pafs Vasco. Asf el articulo @
de la ley Organica 8/1980, les obliga a respetar
las siguientes reglas en el ejercicio de su potfestad
fributaria:

“a) No podran sujefarse elementos patrimoniales
situados, rendimientos originados ni gastos realiza-
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dos fuera del ferritorio de la respectiva Comunidad
Auténoma.

b) No podrén gravarse, como fales, negocios,
actos o hechos celebrados y realizados fuera del fe-
rriforio de la Comunidad impositora, ni la transmi-
sién o ejercicio de bienes, derechos y obligaciones
que no hayan nacido ni hubieran de cumplirse en
dicho ferritorio o cuyo adquirente no resida en el
mismo.

c] No podrén suponer obstdculo para la libre
circulacién de personas, mercancias y servidos y
capitales, ni afectar de manera efectiva a la fijacién
de residencia de las personas o a la ubicacién de
empresas y capitales dentro del territorio espaol,
de acuerdo con lo establecido en el articulo
2°.1.a), ni comportar cargas frasladables a ofras
Comunidades”.

131. Una formulacién similar, aunque algo més
sintética, se contiene, como hemos visto en el Con-
cierfo Econémico, aprobado por ley 12,/2002, de
23 de mayo, en cuyo articulo 3.c) se impone a los
Territorios Histéricos el respeto y garantio de la “lo
libertad de circulacion y establecimiento de las per-
sonas vy la libre circulociéon de bienes, capitales
servicios en fodo el territorio espafol, sin que se pro-
duzcan efectos discriminatorios, ni menoscabo de
las posibilidades de competencia empresarial ni dis-
forsion en la asignacion de recursos”.

132. Este principio de neutralidad se inserta en
ofro de contenido mas amplio que ha sido desarro-
llado por la doctrina vy jurisprudencia alemana. Se
frata del denominado principio de interdiccion de la
perecuacion o compensacién financiera oculta, me-
diante el que se garantiza el equilibrio del sistema
de financiaciéon de los Estados y de sus complejos
mecanismos de compensacion vertical y horizontal,
evitando que ésfe pueda verse alterado mediante

medidas capaces de romper fales equilibrios.

133. Como sefiala Ramén Faleon Tella, (“El gra-
vamen proporcional de Actos Juridicos Documento-
dos en los Regimenes de Concierto y Convenio”,
Revista de Derecho Financiero y de Hacienda Pibli-
ca, aiio 1993, vol. 43, n° 223, pag. 15 a 42), el
principio de inferdiccion de la compensacién finan-
ciera silenciosa ("versteckte Finanzausgleich”) u ocul-
ta (“stille Finanzausgleich”) es una creacion de la
doctrina y la jurisprudencia constitucional alemana,
pals donde la teoria de la compensacién financiera
se encuentra mucho més desarrollada que entre no-
sotros, lo que resulta fécilmente explicable por la fro-
dicion del sistema federal en Alemania, frente a la
relativamente reciente creacion del mapa autonomi-
co espafol.

134. lao compensacién financiera oculta se defi-
ne como toda medida que, adoptada (al menos
aparenfemente] con una finalidad distinta de la com-
pensatoria, en el ejercicio de las propias competen-
cias (sefialadamente la fributaria), altera la situacion
financiera -supone menos ingresos o mds gastos, sin
la adecuada compensacion- de ofras Haciendas del
mismo (compensacién horizontal) o distinto nivel
(compensacion vertical). En este sentido, se contrapo-
ne a la compensacién financiera aparente o publica
("offen Finanzausgleich”), llevada a cabo a través de
normas que persiguen directamente dicha finalidad
("Finanzausgleichgesetzen”), que existen en fodos los
ordenamienfos y que resulian perfectamente admisi-
bles, como seria el caso, entre nosofros, de las nor
mas reguladoras del Fondo de Compensacion Inter-
territorial o de las asignaciones de nivelacion a que
se refiere el articulo 15 de la Lley Orgdnica

8/1980, de 22 de septiembre.

135. Precisamente si se afirma la existencia de
un principio general -desde luego no absoluto- de
inferdiccién o prohibicion de medidas de compen-
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sacion silenciosa, es anfe el tfemor de que las mis-
mas acaben desvirtuando de “una manera furtiva o
silenciosa -"aus stille Weise'- el sistema piblico de
compensacién. Si se establece un sistema de com-
pensacion para asegurar la suficiencia de recursos
de las Haciendas territoriales frente al Estado central
(compensacién vertical) y la paulatina correccion de
los desequilibrios o desigualdades entre las mismas
(compensacién horizontal) carecerfa de todo fundo-
mento, légicamente, que el ordenamiento juridico
permitiese que a través de ofras vias se desvirtuase
ese esfuerzo de compensacién y equilibrio; por
ejemplo, transfiriendo servicios o delegando compe-
fencias a niveles inferiores de Hacienda sin prever
simultaneamente los ingresos necesarios para su
ejercicio (compensacion silenciosa vertical) o adop-
tando medidas que aumenten los ingresos de una
region a cargo de las vecinas, o impliquen gastos
para éstas, (compensacion silenciosa horizontal).

136. Aunque, como dice Ramén Falcédn Tella, el
principio de interdiccion no es absoluto -en rigor,
ningdn principio lo es-, supone un limite claro y pre-
ciso al ejercicio de las competencias financieras, vy
al propio sistema de financiacién de cada nivel de
Hacienda. E importa destacar que se frata de un |i-
mite objetivo, en el sentido de que es irrelevante la
finalidad que se persiga al ejercer la competfencia
de que se trafe, aunque la medida adoptada tenga
un objetivo legitimo -y no pretenda conscientemente
alterar el sistema publico de compensacion o de
distribucién de ingresos y gastos-, resulta constitucio-
nalmente inadmisible si, de hecho, produce un efec-
fo compensatorio grave o innecesario.

137. En el ordenamiento espaiiol, el principio
de inferdiccién de la compensacién financiera silen-
ciosa, (tanto horizontal como vertical), no aparece
expresamente recogido, al menos con esta denomi-
nacién, pero es perfectamente trasladable la cons-
fruccién alemana que se ha esbozado. Sin dnimo

exhaustivo, podemos citar los siguientes preceptos,
de los que cabe inducir el mencionado principio:

138. * Las Comunidades Auténomas no podrdn
en ningin caso adoptar medidas fributarias sobre
bienes situados fuera de su ferritorio o que supon-
gan obstéculo para la libre circulacion de mercanci-
as o servicio (articulo 157.2 de la Constitucion).
Esta norma supone una concrecién en el dmbito fri-
butario de lo previsto en el articulo 139, que consti-
tuye uno de los principios basicos del orden piblico
econdmico, como ha declarado la STC 37/1981.

139. * En los supuestos de transferencia o dele-
gacién en las Comunidades Auténomas de faculto-
des correspondientes a materias de fitularidod esta-
fal que por su propia naturaleza sean susceptibles
de transferencia o delegacion “la ley preverd en
cada caso la correspondiente transferencia de me-
dios financieros” (arficulo 150.2 de la Constitucién).

140. * Cuando las Comunidades Auténomas
establezcan tributos sobre las materias que la legis-
lacion de régimen local reserve a las Corporaciones
locales “en todo caso deberdn establecerse las me-
didas de compensacién adecuadas” (arficulo 6.3
de la ley Organica 8/1980). Idéntica norma con-
fiene en nimero 4 del articulo 6 de la Lley Orgdnica
8/1980 para los casos en que el Estado establez-
ca fributos sobre hechos imponibles gravados por
las Comunidades Auténomas.

141. * Cuando el Estado o las Corporaciones
locales transfieran a las Comunidades Auténomas
bienes de dominio publico para cuya utilizacién es-
tuvieran establecidas tasas o competencias en cuya
ejecucion o desarrollo presten servicios o realicen
actividades igualmente gravadas con fasas, aque-
llas y éstas se consideraran como tributos propios
de las respectivas Comunidades (articulo 7.2 de la

ley Orgénica 8/1980).
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142. * El rendimiento previsto para cada tasa y
la recaudacién por contribuciones especiales no po-
dré exceder, respectivamente, del coste del servicio
o actividad o del coste de la obra, establecimiento
o ampliacion del servicio soportado por la Comuni-
dad (articulos 7.3 y 8.2 de la ley Organica
8/1980).

143. * los impuestos establecidos por las Co-
munidades Auténomas no podrén: sujetar elementos
patrimoniales situados, rendimientos originados ni
gastos realizados fuera del ferritorio de la respectiva
Comunidad; gravar, como fales, negocios, acfos o
hechos celebrados o realizados fuera de la Comuni-
dad impositora, ni la transmision o ejercicio de bie-
nes, derechos y obligaciones que no hayan nacido
ni hubieran de cumplirse en dicho ferritorio o cuyo
adquirente no resida en el mismo; suponer obstacu-
lo para la libre circulacién de personas, mercancias
y servicios, o capitales, ni afectar de manera efecti-
va a la fijacién de residencia de las personas, ubi-
cacion de empresas y capitales dentro del territorio
espanol, ni comportar cargas trasladables o ofras
Comunidades (articulo @ de la Ley Orgdnica
8/1980.

144, * las Comunidades Auténomas podrén es-
tablecer recargos sobre los tributos del Estado sus-
ceptibles de cesion, excepto en el Impuesto sobre
Ventas Minoristas de Deferminados Hidrocarburos.
En el Impuesto sobre el Valor afiadido e Impuestos
Especiales Unicamente podrén establecer recargos
cuando fenga competencias normativas en materio
de fipos de gravamen. En ningin caso podrén “su-
poner una minoracion en los ingresos del Estado
por dichos impuestos” (articulo 12 Lley Orgdnica

8/1980).

145. * El valor inicial del Fondo de Suficiencia
de cada Comunidad Auténoma podrd ser objeto de
revision en una serie de supuestos en que, de no

modificarse, se produciria un efecto de compensa-
cién silenciosa u oculta vertical: cuando se produz-
ca el fraspaso de nuevos servicios o se amplien o
revisen valoraciones de traspasos anteriores y cuan-
do se produzca la cesion de nuevos tributos (articulo

13 Ley Orgdnica 8/1980).

146. En todos estos casos late, en definitiva, el
principio de interdiccion de medidas de compensa-
cién (horizontal o vertical) oculta o silenciosa.

147 Aun si estar expresamente recogido el indi-
cado principio en el ordenamiento juridico espariol,
el Tribunal Supremo se ha mostrado contrario a ad-
mitir esa compensacién financiera oculta o silencio-
sa. Lla sentencia dictada el 21 de marzo de 2002,
(anexo XV), contempla un supuesto que bien pudiera
ser deferminante de una compensacién silenciosa,
(precisamente en un recurso contencioso-administrati-
vo seguido a instancias del Gobierno Vasco en mao-
feria de subvenciones), que el Tribunal rechaza ol
estimar que ofra cosa implicaria una quiebra del
principio de equidad financiera, y un perjuicio para
el resto de Comunidades Auténomas.

148. Como insiste el autor antes citado, el prin-
Cipio que nos ocupa No es, empero, un principio
absolufo, ya que en deferminados casos un minimo
efecto de compensacion silenciosa es inevitable, vy
resulta constitucionalmente admisible, sobre todo en
las relaciones verticales entre el Estado y las Comu-
nidades Auténomas, como cuando el primero efec-
toa reformas no sustanciales (desde el punto de vista
recaudatorio) en su ordenamiento fributario o las se-
gundas modifican tributos propios que sean deduci-
bles de los tributos estatales.

149. Sin embargo, dada la regulacién de los
puntos de conexién del Impuesto de Sociedades
contenida en la ley del Concierfo Econémico de
2002, en concreto en su articulo 14, resulta eviden-
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fe que la normativa de incentivos fiscales, en parti-
cular los tipos impositivos reducidos, puede provo-
car resultados confrarios a las exigencias del aludi-
do principio de solidaridad.

150. Como es sabido, el articulo 14 de la Lley
del Concierto Econdmico de 2002 sujeta a la nor-
mativa foral en materia del Impuesto sobre Socieda-
des a las empresas con domicilio fiscal en el Pais
Vasco que tengan un volumen de operaciones infe-
rior a & millones de euros, cualquiera que sea el lu-
gar donde realicen sus actividades. Este punto de
conexion es, en si mismo, inadecuado toda vez que
permite gravar a la Comunidad Auténoma del Pafs
Vasco renfas generadas fuera de su territorio rom-
piendo la necesaria neutralidad del tributo y la ade-
cuada asignacién de recursos.

151. los beneficios fiscales dispuestos por los
Territorios Historicos acentdan, sin duda, los efectos
perversos de este punfo de conexién: esas medidas,
y, en particular, los tipos impositivos reducidos, son
una afractivo eficaz capaz de provocar la localizo-
cién de las empresas en el Territorio Foral y, consi-
guientemente, la defraccion por la Hacienda Foral
de rentas que deberian imputarse a ofros ferritorios
por haberse generado en ellos. Méxime si se consi-
dera que la sujecién de una empresa de estas co-
racterfsticas a la normativa foral no exige el traslado
de sus insfalaciones de produccién sino, simplemen-
te, el de su domicilio fiscal. Domicilio que se sitia
en el lugar de “su domicilio social, siempre que en
él esté efectivamente centralizada su gestion admi-
nistrativa y la gestion de sus negocios. En ofro caso,
se atenderd al lugar en el que se lleve a cabo dicha
gestién o direccién”, [arficulo 48.2.b) de la ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributa-

rial].

152. la ley del Concierfo Econémico de 2002
utiliza, también el criterio del domicilio fiscal para

deferminar el régimen juridico fributario aplicable a
las sociedades que tengan un volumen de operacio-
nes superior a 6 millones de euros y que operen en
ambos territorios. En este caso, las sociedades do-
miciliadas en el Pais Vasco se rigen por la normati-
va foral cualquiera que sea el lugar donde realicen
sus operaciones (siempre que al menos un 25% se
realice en territorio foral), si bien el importe recauda-
do se distribuye entre una y ofra Hacienda en pro-
porcién al volumen de operaciones situado en cada
ferriforio. Dado esfe punfo de conexién, es evidente
que, supuesfo un régimen de incentivos fiscales mds
favorable en el sistema vasco, la traslacion del do-
micilio de la empresa al territorio foral obtfiene un
fuerte atractivo dificilmente resistible. En todo caso,
se produzca o no esta emigracion fiscal, lo cierfo es
que la eleccién del punto de conexion es, en si mis-
ma, contraria al principio de solidaridad. Este punto
de conexién, en efecto, permite a los ferritorios fora-
les desarrollar politicas que benefician a sus empre-
sas, desplazando una parte de su coste a la Ho-
cienda General, en forma de minoracién de sus
ingresos.

153. Produce el mismo efecto de atraccién de
rendimienfos generados fuera del ferritorio, alguno
de los criterios establecidos en el articulo 16 de la
ley del Concierto para determinar cuando una ope-
racién se enfiende realizada en el ferriforio vasco
([empresas de servicios, por ejemplo), y sobre todo
la clausula residual del articulo 16.E) que utiliza el
punto de conexién del domicilio para todas aque-
llas empresas que desarrollen actividades distintas a
las contempladas en el articulo 14, esto es que no
realicen entregas de bienes o prestaciones de servi-
cios.

154. Hay que concluir, pues, que la existencia
de fipos reducidos en el Impuesto de Sociedades en
los Territorios Histéricos del Pais Vasco, dado los
puntos de conexion que establece la ley del Con-
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cierfo, si bien no defermina una compensacién apo-
rente o publica, si produce un efecto compensatorio
silencioso -una merma de recaudacién del Estado-;
y constitucionalmente inadmisible cualquiera que
haya sido la intencién o finalidad de los érganos
competentes al reducir los tipos, -que en este caso
solo se explica como medida de afraccion de inver-
siones a los respectivos Territorios Histéricos y de re-
forzamiento de la competitividad de las empresas
sujetas a la normativa foral, tal y como se proclama
en los preémbulos de las Normas Forales 7/1996,
24/1996 y 3/1996, anexo XVI- pues, como ya
hemos indicado, el principio de interdiccion de me-
didas de compensacién financiera silenciosa u ocul-
fa funciona de forma objefiva.

155. El principio de solidaridad veda, en defini-
tiva, el establecimiento de ese tipo de medidas tri-
butarias por parte de los Territorios Historicos.

* El principio de igualdad.

156. El principio de igualdad en su proyeccion
sobre el régimen de Concierto tiene muy diversas di-
mensiones y exigencias que es preciso deslindar
claramente.

157. Es preciso advertir, ante todo, que la pro-
pia existencia del régimen de Concierfo vy el ejerci-
cio por los Territorios Historicos de las potestades
que lo integran pueden generar diferencias entre los
sujetos pasivos sometidos al ordenamiento foral y los
sometidos al ordenamiento comin. Ello es consustan-
cial al propio régimen de Concierto. La Lley del Con-
cierfo pretende, no obstante, que dichas diferencias
se muevan en el dmbito de lo razonable vy frata de
reducirlas al exigir que el sistema foral se afenga “a
la estructura general impositiva del Estado” (articulo
2.1.19), y también al imponer el mantenimiento de
"una presion fiscal efectiva global equivalente a la
existente en el resto del Estado” (articulo 3.b).

158. El principio de igualdad no se proyecta a
las relaciones entre ordenamientos juridicos ferrito-
riales exigiendo su uniformidad u homogeneidad.
Prefende, por el confrario, equiparar a todos los es-
pafoles en relacién con cada uno de estos ordena-
mientos. El principio de igualdad veta, por ello, a
cada uno de estos ordenamientos infroducir diferen-
cias entre las personas infegradas dentro de su am-
bito de aplicacion por razén de su origen o residen-
cia que sean discriminatorias por no tener una
justificacion objefiva y razonable. Ello supone en dl-
fima instancia reconducir las exigencias del arficulo
139.1 de la Constitucion a las més generales del
articulo 14.

159. la doctrina consfitucional exige, en todo
caso, un minimo de uniformidad entre los ordena-
mientos regionales en lo que se refiere al ejercicio
de los derechos y al cumplimiento de los deberes
constitucionales como instituciones fundamentales de
todo el orden constitucional, dotados de un conteni-
do esencial resistente frente a cualquier legislador y
autoridad tanto estatal como regional.

160. En el émbito tributario, esta exigencia remi-
fe de forma inmediafa a los derechos y obligacio-
nes contenidos en el articulo 31 de la Consfitucion.
Segun esfe articulo “todos contribuirdn al sosteni-
miento de los gastos piblicos de acuerdo con su ca-
pacidad econdmica medianfe un sistema tributario
justo inspirado en los principios de igualdad y pro-
gresividad que, en ningln caso, fendrd cardcter
confiscatorio”. Un sistema tributario regional que no
respetara los criterios materiales establecidos en el
articulo 31 quebraria la igualdad de todos los espo-
fioles en el cumplimiento de uno de sus deberes fun-
damentales: el deber de contribuir al levantamiento
de las cargas generales. La Lley del Concierto prohi-
be a los Territorios Histéricos que en la elaboracién
de la normativa fributaria produzcan “efectos discri-
minatorios”, (articulo 3.c).
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161. la prohibicién de “privilegios fiscales” es
consecuencia inmediata del principio de generali-
dad de los fributos, rotundamente proclamado por
el articulo 31 de la Consfitucion. Implica este princi-
pio, en conexién con los restantes consagrados en
el articulo 31 y en particular con la capacidad eco-
némica, una obligacién del legislador de someter al
tributo a todas aquellas personas en las que se mo-
nifiestan los indices de capacidad econémica que
se han tenido en cuenta para delimitar el hecho im-
ponible del tributo. Impide, por ello, la concesién
de exenciones o bonificaciones fiscales que carez-
can de justificacién objetiva y razonable.

162. Particularmente relevante y clarificadora
es, en este aspecto, la STC 96/2002, (anexo IX)
en la que se enjuicia, via recurso de inconstituciono-
lidad, la disposicién adicional octava de la ley
42/1994, de 30 de diciembre, de Medidas Fisca-
les, Administrativas y del Orden Social. la norma
enjuiciada no procede de los Territorios Histéricos
sino que se frata de la norma estatal que, en res-
puesta a la Decision de la Comision
1993/337/CEE, de 10 de mayo, intenté permitir
la compatibilidad con el Derecho Comunitario de
las normas vascas y navarras que pudieran ser con-
ceptuadas como ayudas de Estado por las institucio-
nes comunitarias. Para lograr ese propdsito la dispo-
sicion adicional octava de la ley 42/1994
arficulaba un mecanismo de compensaciones eco-
némicas, a cargo de la Hacienda esfatal, a favor
de los sujetos residentes en ofros Estados miembros
de la Unién Europea, por el perjuicio que les pudie-
ra suponer no poder acogerse a las ventajas fisco-
les establecidas por sus respectivos poderes autoné-
micos en el territorios de aquellas Comunidades
Auténomas.

163. Ahora bien, ha de significarse que los re-
proches de inconstitucionalidad que el Tribunal
Constitucional dirige contra la disposicion adicional

octava de la ley 42/1994, son trasladables “in
foto” a las Normas Forales que sirvieron para defer-
minar el contenido (el mandato) de ese precepto,
[entre ofras, las siguienfes normas vascas sobre in-
centivos fiscales a la inversion: a) Normas Forales
6/1988, 11/1993, 1/1995; v 7/1996; de
Guiptzcoa; b) Normas Forales 2/1988,
18/1993, 8/1995, y 24/1996; de Alava; y o)
Normas Forales 8/1988, 5/1993, 1/1995, vy
3/1996; de Vizcaya], y ello porque si la sentencia
enjuicia la desigualdad vy la ruptura de la unidad de
mercado por la discriminacion que se crea entre re-
sidenfes en territorio comun y residentes en ofro Esto-
do miembro de la Unién Europea, las Normas Fora-
les de referencia crean esas mismas
discriminaciones enfre los residentes en territorio co-
mUn v los residentes en territorio foral. Los sujetos im-
plicados no son exactamente coincidentes, pero el
confenido obijetivo de la medida sf, lo que en defini-
fiva supone una declaracion implicita de inconstitu-
cionalidad de las Normas Forales, (vd. Germdn
Orén Moratal y ofros, “Poder Tributario y Compe-
fencia Fiscal: En especial el caso de La Rioja”, Insti-
tuto de Estudios Riojanos, Logroiio, 2003).

164. En esfa senfencia el Tribunal Constitucional
fija una doctrina de capital importancia para el de-
sarrollo del poder tributario de los Territorios Histéri-
cos, y en general de las Comunidades Auténomas
espanolas, al advertir que son intolerables las regu-
laciones que quiebren la igualdad y la unidad de
mercado por alterar, sin justificacién suficiente, la
posicion competitiva de las partes que concurren en
él. Con ello, no cabe duda de que la competencia
fiscal periciosa recibe en el dmbito interno espariol
el estigma de inaceptable que conviene para prote-
ger el bienestar y la justicia del conjunto de ciudo-
danos.

165. Esta sentencia, como decimos, enjuicia di-
rectomente la ley Estatal, e indirectamente las Nor-
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mas Forales, desde la perspectiva del principio de
igualdad y desde la ptica del principio de unidad
de mercado, llegando a la conclusién de que des-
de ninguna de esas dos perspectivas superan el jui-
cio de constitucionalidad.

166. En lo que refiere al principio de igualdad
en su manifesfacién fributaria que consagra el articu-
lo 31.1. recuerda, entre ofras cosas, el Tribunal
Constitucional que no le es dable al legislador -des-
de el punfo de vista de la igualdad como garantia
bésica del sistema tributario- localizar en una parte
del territorio nacional, y para un sector o grupo de
sujefos, un beneficio fributario sin una justificacion
plausible que haga prevalecer la quiebra del gené-
rico deber de contribuir al sostenimiento de los gas-
fos pUblicos sobre los objetivos de redistribucion de
la renta (articulo 131.1 de la Constitucién) y de soli-
daridad (articulo 138.1), que la Constitucion espo-
fiola propugna y que dotan de contenido al Estado
social y democrdtico de Derecho (articulo 1.1)
(SSTC 19/1987, 182/1997; v 46,/2000).

167. Y desde esa perspectiva aiade, lo siguien-
fe:

"9 las consecuencias derivadas de la disposi-
cién impugnada son irrazonables, pues, aun cuan-
do «prima facie» parece tratar de forma igual a
todo el colectivo de los residentes en Espaiia que
operan en el Pais Vasco y Navarra, debe fenerse
presente que dentro de este grupo -el de los residen-
tes en Espcrﬁo- es necesario d/sﬁnguir, a su vez, en-
fre aquellos a los que se les aplica la normativa fo-
ral (mayoritariamente, los que tienen la condicién
de residentes en dichos ferritorios forales) y aquellos
ofros a quienes se les aplica la normativa comin
(mayoritariamente, los residentes en ferritorio co-
min). Y ello porque, si bien la exclusion que la nor-
ma impugnada hace en su aplicacién respecto de
los primeros se justifica, precisamente, en la existen-

cia de los beneficios fiscales forales, superando con
ello el juicio de razonabilidad, sin embargo, la falta
de acceso de los segundos a las ayudas cuestiona-
das se muestra desprovista de un fundamento razo-
nable en la medida en que tampoco disfrutan de los
beneficios fiscales forales. Se coloca asi a estos dlfi-
mos en una situacién de desventaja insuperable que
degenera en discriminatoria, pues la consecuencia
final es que la mayoria de los sujefos que infervie-
nen en el mercado autonémico de referencia (resi-
denfes en dichos ferritorios forales y residentes en la
Unién Europea que no lo sean en Esparia) lo hacen
ofreciendo bienes y servicios a precios con reduci-
da o nula presién fiscal -lo cual mejora notablemen-
fe su posicién competitiva en el mercado- mientras
que ofros se ven obligados a infervenir incorporan-
do al precio de sus operaciones el coste fiscal co-
rrespondiente derivado de la aplicacion de la nor-
mativa comdn.

Por ofra parte, las mismas consecuencias deriva-
das de la disposicion adicional impugnada son ex-
tremadamente desproporcionadas en atencion a la
finalidad perseguida, quebrandose la necesaria
proporcionalidad que debe existir entre el medio
empleado, el resuliado que se produce y el fin pre-
tendido. Ciertamente, al ser el crédito fiscal analiza-
do equivalente al beneficio fiscal foral no disfrutado
como consecuencia de la aplicacién de la normati-
va comdn, es decir, siendo la ayuda estatal prevista
en la ley 42/1994 directamente proporcional al
beneficio fiscal foral no aplicable al no residente,
enfonces, la ayuda estatal se concrefa en magnitu-
des tales como las que a continuacién se indican.

. respecto de los no residentes que operen en
los territorios de las Diputaciones Forales de Guipiz-
coa, Alava o Vizcaya tendrian derecho a ayudas
estatales equivalentes, por ejemplo, a una deduc-
cién en la cuota del IS o del IRPF de entre el 20 y el
45 por 100 de las inversiones efectuadas; a la I
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bertad de amortizacién de los bienes adquiridos; a
la exencion total en el IS durante 10 afos o a una
bonificacién del 25 al 99 por 100 de la base im-
ponible por las inversiones en activos fijos materio-
les, para las sociedades de nueva creacion; a re-
ducciones en la base imponible del IS o del IRPF de
entre el 40 y el 50 por 100 de las cantidades desti-
nadas a una «reserva especial para inversiones pro-
ductivas», asi como a bonificaciones del 95 por
100 en el Impuesto sobre Transmisiones Patrimonia-
les, respecto de los actos y contratos relacionados
con las inversiones citadas. Estos beneficios son fru-
to: a) En Guiplzcoa, de las Normas Forales
6/1988, de 14 de julio, de Incentivos fiscales a la
inversion; 11/1993, de 26 de junio, de Medidas
Fiscales urgentes de apoyo a la inversién e impulso
de la actividad econdémica; 1/1995, de 16 de fe-
brero, de medidas Fiscales de apoyo a la reactiva-
cién econdémica para 1995; y 7/1996, de 4 de
julio, del Impuesto sobre Sociedades; b) En Alava,
de las Normas Forales 2,/1988, de 18 de julio, de
Incentivos fiscales a la inversion; 18/1993, de 5
de julio, de Medidas Fiscales urgentes de apoyo a
la inversion e impulso de la actividad econdémica;
8/1995 de 8 de marzo, de medidas fiscales de
apoyo a la reactivacién econdmica para 1995; y
24,1996, de 5 de julio, del Impuesto sobre Socie-
dades; y c) En Vizcaya, de las Normas Forales
8/1988, de 5 de julio, de Incentivos fiscales a la
inversion; 5/ 1993, de 4 de julio, de Medidas Fis-
cales urgentes de apoyo a la inversién e impulso de
la actividad econémica; 1/1995, de 24 de febre-
ro, de medidas fiscales de apoyo a la reactivacion
econémica para 1995; v 3/1996, de 26 de u-
nio, del Impuesto sobre Sociedades. Ahora bien, los
beneficios fiscales previstos en las respectivas Nor-
mas forales reguladoras del IS han sido, primero,
anulados por las Sentencias del Tribunal Superior
de Justicia del Pais Vasco de 30 de septiembre de
1999 recurso nim. 3753/1996- y de 7 de octu-
bre de 1999 -recurso nim. 3747/ 1996~ después,

derogadas por las Normas Forales 3/2000, de 13
de marzo, 7/2000, de 29 de marzo, y //2000,
de 19 de julio, respectivamente, para finalmente ser
declaradas contrarias al mercado comdn por la De-
cisién de la Comision de 11 de julio de 2001.

En suma, la relacién de beneficios expuestos pa-
fentiza que la ayuda estatal concedida a los no resi-
dentes que operan en el Pais Vasco y Navarra colo-
ca a un colectivo de contribuyentes -el de
deferminados no residentes en Espaiia- ante una si-
tuacién de absoluto privilegio fiscal por llegar inclu-
so, en ocasiones, a neutralizar totalmente el deber
constitucional -de todos- de contribuir a los gastos
del Estado de acuerdo con su capacidad, no sdlo
sin una justificacién plausible que la legitime desde
el punto de vista de los principios constitucionales
del art. 31.1 CE (generdlidad, capacidad e igual
dad), sino de una forma tan desproporcionada que
la convierte en lesiva y confraria a ese deber de to-
dos de contribuir mediante un «sistema fributario jus-
fo».”

168. las consideraciones que emanan de la
STC 96/2002 dejan bien a las claras la singular
importancia tiene el principio de igualdad en su pro-
yeccion al émbito tributario, concretada en el articu-
lo 31.1 de la Constitucion.

169. Puede decirse que la STC 96,/2002 aco-
mefe un serio esfuerzo para examinar desde el De-
recho interno espariol un atentado contra el princi-
pio de igualdad, -y como veremos también confra
la unidad de mercado-, derivado, bien que indirec-
famente, de normas forales pemiciosas. El Tribunal
Constitucional acierta a identificar, con meridiana
claridad, los fines constitucionales que resultan do-
fiados por la competencia fiscal perjudicial v traza
a partir de ella una exigencia de proporcionalidad.
En realidad, si ensefia algo la STC 96,/2002 es
que aun cuando la Constitucion aprecia la diversi-
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dad y la diferencia como una riqueza digna de pro-
feccién, éstas no pueden ofrecerse como una coar-
tada para mejorar la posicién propia en detrimento
de los legitimos infereses ajenos.

170. Estamos, por tanto, anfe un principio esen-
cial que, en los términos en que ha sido configura-
do por la doctrina del Tribunal Constitucional, debe
ser necesariamente respetado por el sisfema tributo-
rio foral, so pena incurrir, de ofro modo, en una flo-
grante vulneracién de la Constitucion.

* la unidad de mercado.

171. El principio de unidad de mercado tiene
en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional una
particular importancia vy significacién en cuanto con-
crecién de lo “unidad basica” de la Nacién que
proclama la Constitucion.

172. El ejercicio de la potestad fributaria tam-
bién puede, en cierfos supuestos, vulnerar el princi-
pio de unidad de mercado. En particular, el estable-
cimienfo de incentivos fiscales en el dmbito del
Impuesto sobre Sociedades puede colisionar con
ese principio.

173. Como ya hemos avanzado la unidad de
mercado descansa segin el Tribunal Constitucional,
(SSTC 96/1984 y 88/1986), sobre dos supuestos
ireductibles, la libre circulacién de bienes y perso-
nas por fodo el ferritorio espafiol, que ninguna aufo-
ridod podrd obstaculizar directa o indirectamente
(articulo 139.2 de la Constitucién), vy la igualdad
de las condiciones basicas en el ejercicio de la acti-
vidad econémica (articulo 139.1 y 149.1.19, sin
los cuales no es posible alcanzar en el mercado na-
cional el grado de integracién que su cardcter unito-

rio impone (STC 64/1990).

174. la potestad fributaria es, sin duda, un ins-

frumento que puede ser utilizado con resultados con-
frarios a las exigencias del mercado Unico. Las dife-
rencias de régimen fiscal en determinadas zonas o
ferriforios pueden distorsionar el régimen de libre cir-
culacién de bienes o empresas erigiéndose en ba-
rreras que impiden el acceso a determinados merca-
dos, o dlterar de forma artificial el régimen de libre
competencia mejorando la posicién competitiva de
unas empresas en perjuicio de ofras. Consciente de
ello, lo Lley del Concierto Econdmico de 2002 im-
pone expresamente a los Territorios Histéricos el res-
peto y la garantia de “la libertad de circulacion y
establecimiento de las personas y la libre circulo-
cién de bienes, capitales y servicios en todo el terri-
forio espariol, sin que se produzcan efectos discrimi-
natorios, ni menoscabo de las posibilidad de
competencia empresarial ni distorsién en la asigna-
cién de recursos”.

175. El Tribunal Constitucional ha sefialado que
seré confraria al arficulo 139.2 de la Constitucion
foda medida que persiga de manera intencionada
la finalidad de obstaculizar la libre circulacion o ge-
nere consecuencias objefivas que impliquen el surgi-
miento de obstdculos que no guarden relacién y
sean desproporcionados respecto al fin constitucio-
nalmente licito que prefende la medida adoptada
(STC 37/1981).

176. Trascendente es, también en este aspecto,
como hemos avanzado, la STC 96,/2002, por la
que se declara la inconstitucionalidad de la comen-
tada disposicion adicional octava de la Ley

42/1994, de 30 de diciembre, de Medidas Fisca-

les, Administrativas y del Orden Social.

177. Desde esta optica de enjuiciamiento, en-
tiende el Tribunal Constitucional que la disposicion
adicional octava de la ley estatal 42/1994 -y 16gi-
camente, y de manera indirecta- las normas forales
que son su presupuesto:
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“1'1 Tampoco supera [n)... el juicio de constitu-
cionalidad desde la perspectiva de las libertades
de empresa, residencia y circulacion (arfs. 38,
138.2, 139.1 v 139.2 CE). En efecto, con rela-
cién a la libertad de empresa hay que recordar que
el art. 38 del Texto Constitucional dispone que los
poderes publicos garantizan el ejercicio de la libre
empresa de acuverdo con las exigencias de la eco-
nomia general. Dicho mandato debe ser interpreta-
do poniéndolo en relacién, primero, con los articu-
los 128 y 131 CE [SSTC 37/1981, de 16 de
noviembre, F. 2; 111/1983, de 2 de diciembre; y
225/1993, de 8 de julio, F. 3.BJ], viniendo a im-
plicar, fundamentalmente, el derecho a iniciar y sos-
tener una actividad empresarial (STC 83,1984, de
24 de julio, F. 3), y a hacerlo en libre competencia
(SSTC 88/1986, de 1 de julio, F. 4: y
135/1992, de 5 de octubre, F. 8), lo que exige,
enfre ofras cosas, la defensa de los empresarios
contra practicas, acuverdos, conductas o actuacio-
nes atentatorias de esa libertad (STC 71/1982, de
30 de noviembre, F. 15). Ahora bien, también hay
que ponerlo en relacién con el art. 139.2 CE, pues
toda medida que impida o fomente el fraslado de
empresas, incidird légicamente en la libertad de cir-
culacién y, por fanto, en la libertad de las empre-
sas. Efectivamente, es nuestra docirina que «el tras-
lado de industrias guarda estrecha relacién con los
principios de la constitucién econdémica a los que
acaba de hacerse referencia, no sélo en la medida
en que la actividad de fraslado industrial de un lu-
gar a ofro dentro del Estado implica desplazamien-
fo espacial de medios productivos y circulacién, en
consecuencia, de bienes y personas por el territorio
nacional, sino fambién por cuanto constituye una re-
levante manifestacion de la libertad de empresa que
el art. 38 de la Constitucién reconoce |...), entendi-
da aqui como libertad de actuacién, de eleccion
por la empresa de su propio mercado, cuyo ejerci-
cio en condiciones bdsicas de igualdad queda
constitucionalmente garantizado, y cuyo respeto

marca los limites dentro de los que necesariamente
han de moverse los poderes constituidos al adoptar
medidas que incidan sobre el sistema econdmico
de nuestra sociedad» (SSTC 37/1981, de 16 de
noviembre, F. 2,y 4/ 1990, de 5 de abril, F. 4).

Cabe, por consiguiente, «que la unidad de mer-
cado se resienfa a consecuencia de una actuacién
aufonémica que, en ejercicio de competencias pro-
pias, obstaculice el fréfico de industrias. Asi habrd
de suceder cuando se provoque una modificacién
sustancial, geogrdfica o sectorial, del régimen de
traslado en o para determinadas zonas del territorio
nacional, se generen barreras financieras en forno a
alguna de ellas o se desvirtien artificialmente con el
concurso de factores externos al mercado, la igual-
dad de medios y posibilidades de desplazamiento
de las industrias que concurren en el mismo espacio
econdémico. Y ello no sélo a fravés de medidas co-
activas que directamente impongan frabas  injustifi-
cadas a la circulacién de industrias o a su desarro-
llo en condiciones bdsicas de igualdad, sino
tfambién mediante medidas de naturaleza graciable
y acogimiento voluntario como ayudas, subvencio-
nes u ofro fipo de auxilios, que, en el marco de la
actual Administracion prestacional, adquieren, junto
a su fradicional configuracién como medios de fo-
mento, promocién y proteccién empresarial, una in-
negable virtualidad de instrumentos de intervencién
econdmica, de los que puede llegar a hacerse un
uso incompatible con las exigencias del mercado
Unico, por propiciar, en mayor o menor grado, la
disociacién en cierfas zonas o sectores de reglas
econémicas que han de permanecer uniformes»
(STC 4/1990, de 5 de abril, F. 4). Nuestro Texto
Constitucional garantiza tanto la unidad de Esparia
como la autonomia de sus nacionalidades y regio-
nes, lo que necesariamente obliga a buscar un ade-
cuado equilibrio entre ambos principios, pues la uni-
dad del Estado no es dbice para la coexistencia de
una diversidad ferritorial que admite un importante
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campo competencial de las Comunidades Auténo-
mas. Ello oforga a nuestro ordenamiento, ademds,
una estructura compuesta, por obra de la cual pue-
de ser distinfa la posicién juridica de los ciudada-
nos en las distintas partes del territorio nacional
(STC 37/1981, de 16 de noviembre, F. 3). En
fodo caso, nuestra Constitucién configura un modelo
de Estado donde a los érganos centrales del Estado
les corresponde, en una serie de materias, la fijo-
cién de los principios o criterios bdsicos de general
aplicacién a todo el Estado (STC 32/1981, de 28
de julio, F. 5).

Una de las manifestaciones de esa unidad bdsi-
ca que la Constitucién proclama se concreta en la
«unidad de mercado» o en la unidad del orden eco-
némico en todo el dmbito del Estado [STC
06,/1984, de 19 de octubre, F. 3), como se dedu-
ce fanto del Predmbulo -que garantiza la existencia
de un «orden econémico y social justor» como de
una interpretacién conjunta de los arts. 2, 38,
40.1, 130.1, 131.1, 138.1 vy 2, 139.2,
149.1.1°y 157.2 CE. En efecto, en miltiples oca-
siones hemos afirmado que en Estados como el
nuestro, de estructura territorial compleja, la exigen-
cia de que los principios bdsicos del orden econd-
mico sean unos y los mismos en fodo el dmbito na-
cional es una proyeccion concreta del mas general
principio de unidad que el art. 2 CE consagra
(SSTC 1/1982, de 28 de enero, F. 1; 11/1984,
de 2 de febrero, F. 5,y 24/1986, de 14 de fe-
brero, F. 4). Y, asimismo, hemos inferido reiterada-
mente de esa unidad, como consecuencia necesa-
ria, la exigencia de un mercado dnico (STC
88/1986, de 1 de julio, F. 6), configuréndola
como un limite de las competencias autonémicas
(STC 71/1982, de 30 de noviembre, F. 2) térmi-
no éste, el de «mercado», que equivale a «<mercado
nacional> o «mercado espanol», esto es, al espacio
econdmico unitario, reconocido implicitamente

como fal por el art. 139.2 CE (SSTC 1/1982, de

28 de enero, F. 1; 71/1982, de 30 de noviem-
bre, F. 2; 86,1984, de 27 de julio, F. 3,y
87/1985, de 16 de julio, F. 6). Dicho limite o,
una vez mds, garantia de la «wnidad de mercado»
en el ferritorio nacional, no impide foda normacién
que, de una manera u ofra pueda afectara la liber-
tad de circulacién, sino la «fragmentacion del mer-
cado» (STC 32/1983, de 28 de abril, F. 3), en el
senfido de que «las consecuencias objetivas de las
medidas adoptadas impliquen el surgimiento de
obstdculos que no guardan relacién con el fin cons-
titucionalmente licito que aquellas persiguen» (SSTC

37/1981, de 16 de noviembre, F. 2; vy
233/1999 de 16 de diciembre, F. 26). {...)."

178. A virtud de todas esas consideraciones en-
tiende, en definitiva el Tribunal Constitucional que:

12. [ ...], la medida incorporada a la disposi-
cién adicional impugnada, en cuanto norma que -
mita sus efectos a una parte concrefa del territorio
nacional sin una justificacién suficiente que la legiti-
me, produce la fragmentacién del mercado con
quiebra de la necesaria unidad del orden econémi-
co, pues, como hemos visto, sus consecuencias ob-
jetivas provocan el surgimiento de unos obstdaculos
para un colectivo de sujetos, que no guardan la de-
bida proporcién con el fin perseguido, al colocarles
en el mercado en una clara situacion de desventaja
por tener que competir ofreciendo sus productos o
servicios a un coste superior al de aquellos ofros
que son objeto de la ayuda estatal cuestionada. De
esta manera, su actividad no queda sometida a las
reglas de mercado, falsedndose la competencia y,
en su efecto, quebrando la libertad de empresa del
art. 38 CE, y, ademds, resulta lesionada tanto la Ii-
bertad de circulacién del art. 139.2 CE (por tratar-
se de unas medidas que imponen frabas injustifica-
das al desarrollo de las empresas en condiciones
basicas de igualdad] como la garantia constitucio-
nal del art. 139.1 CE, en cuanto manifestacién con-
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creta del principio de igualdad del art. 14 CE, que,
aunque no exige que las consecuencias juridicas de
la fijacién de la residencia deban ser, a todos los
efectos, las mismas en todo el ferritorio nacional (pu-
diendo ser las cargas fiscales distintas sobre la base
misma de la diferencia territorial), si garantiza el de-
recho a la igualdad juridica, «es decir, a no sopor-
far un perjuicio -o una falta de beneficio- desigual e
injustificado en razén de los criterios juridicos por
los que se guia la actuacién de los poderes pibli-
cos» (STC 8/1986, de 21 de enero, F. 4). No
puede desconocerse que, en un marco de libre
competencia, las medidas fributarias afectan a su
ejercicio y, consecuentemente, al acceso al merca-
do en posiciones de libre concurrencia, de modo
que, en fanto favorezcan el ejercicio de actividades
econdmicas para determinados operadores o con-
crefas inversiones o actuaciones de los sujetos (bien
mediante exenciones o bonificaciones, bien median-
te amortizaciones aceleradas de inversiones, bien
mediante subvenciones, ayudas, efc.), si carecen de
una justificacién que las legitime, hardn de peor
condicién a quienes, encontrédndose en la misma si-
fuacién, no pueden acceder a ninguna de ellas.”

179. Es claro, por tanto, que el principio de uni-
dad de mercado, -e igualmente, al de igualdad-,
constituye en el criterio del Tribunal Constitucional
un limite importantisimo al ejercicio de la potfestad
tributaria, de manera tal que la norma que desco-
nozca tal principio, sea cual sea la instancia, -esto-
fal, autonémica o foral, de la que proceda, deberd
reputarse contraria a la Constitucion.

180. En sintonia con lo anterior, en el dmbito de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, la consta-
facién de la infraccién del principio de “unidad de
mercado” ha dado lugar a la declaracion de nuli-
dad de pleno derecho de las disposiciones normati-
vas forales que ha incurrido en dicha vulneracion.

181. Cabe troer a colacién en este punto las
senfencias del Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco de 30 de septiembre de 1999, (anexo VI,
7 de octubre de 1999 y 2 de noviembre de 2004,
que enjuiciaron el arficulo 26 de las Normas Fora-
les reguladoras del Impuesto de Sociedades en los
fres Territorios, en el que se disponia una reduccion
de hasta el 99 por ciento de la base imponible
para determinadas empresas de nueva creacién
("vacaciones fiscales”). las sentencias mencionadas
decrefaron su nulidad de pleno derecho por consi-
derarla “una medida desproporcionada e inidénea
para obtener los fines legitimos de promocién eco-
némica, por ser susceptible de afectar indirectamen-
fe a la libre circulaciéon de personas y bienes y a la
originacion de unas condiciones de ventaja inasumi-
bles”, (vd., por ejemplo, f.jco. 7°, sentencia de 30

de septiembre de 1999).

182. En el mismo sentido, el Tribunal Supremo
al confirmar en casacién las citadas sentencias del
Tribunal vasco de 30 de septiembre de 1999 (ane-
xo VIl y 7 de octubre de 1999, en sentencias dicto-
das a su vez, respectivamente, el @ de diciembre
de 2004 (anexo Il y 3 de noviembre de 2004,
declaré que “el arficulo 26 de las Normas Forales
vulneraba los apartados 11 y 12 del articulo 4 del
Concierto (de 1981), que respectivamente estable-
cen la prohibicién de menoscabar la competencia
empresarial o distorsionarla asignacién de recursos
y el libre movimiento de capitales y mano de obra,
asf como la necesidad de una presion fiscal efectiva
global que no sea inferior a la del territorio comin.
Exigencias que constituyen limites a la autonomia tri-
butaria del Paifs Vasco”, (f.jco. 3° de la sentencia

de 9 de diciembre de 2004).

183. Algo similar dijo, también el mismo Tribu-
nal Supremo, en senfencia dictada el 7 de febrero

de 1998 con relacién a la Norma Foral 8/1988,

de 1 de julio, de Vizcaya, sobre Incentivos Fiscales
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a la Inversién, que fue declarada igualmente nulo
por parecidas razones.

184. Es incuestionable, por fanto, -y no pode-
mos por menos que remarcar lo declarado por el
Tribunal Supremo- que el principio de “unidad de
mercado” constituye un limite fundamental a la po-
festad fributaria atribuida a los Territorios Histéricos
del Pais Vasco.

b') Los Territorios Histéricos no adoptan sus deci-

siones en materia tributaria con autonomia total.

185. De todo cuanto antecede, creemos posible
colegir, sin demasiada dificultad, que los Territorios
Histéricos vascos no adoptan sus decisiones en ma-
feria tributaria con la autonomia total exigida por el
Tribunal de Justicia en la sentencia de ¢ de septiem-

bre de 2006.

186. Recordando de nuevo lo dicho por el Tri-
bunal en la sentencia de 6 de septiembre de 20006,
para que pueda apreciarse esa “autonomia tofal”
en la adopcion de decisiones es necesario, como
sefiala el Abogado General en el punto 54 de sus
conclusiones, ... que sea obra de una autoridad re-
gional o local que, desde el punto de vista constitu-
cional, cuente con un esfatuto politico y administrati-
vo distinto del Gobierno central. Ademds, debe
haber sido adoptada sin que el Gobierno central
haya podido infervenir directamente en su conteni-
do. Por dltimo, las consecuencias financieras de una
reduccion del tipo impositivo nacional aplicable a
las empresas localizadas en la region no deben ver-
se compensadas por ayudas o subvenciones proce-
dentes de ofras regiones o del Gobiemo central”,
(apartado 67). Para que pueda considerarse que
existe la suficiente autonomia politica vy fiscal en re-
lacion con el Gobiemno central en lo que atafie a la
aplicacién de las normas comunitarias sobre ayudas
de Esfado, es necesario no solo que la enfidad in-

fraestatal disponga de la competencia para adop-
tar, para el territorio de su competencia, medidas
de reduccién del tipo impositivo con independencia
de cualquier consideracion relativa al comporta-
mienfo del Estado central, sino también que asuma
las consecuencias politicas y financieras de tal me-

dida, (apartado 68).

187. Esas exigencias, insistimos, no se dan con
respecto a los Territorios Histéricos del Pafs Vasco,
habida cuenta de que:

188. * En lo que hace a la “autonomia institu-
cional”, debe relativizarse lo manifestado por el Tri-
bunal Superior de Justicia del Pafs Vasco en los di-
versos autos que acuerdan el planteamiento de la
cuestion prejudicial.

189. la Comunidad Auténoma del Pafs Vasco
cuenfa con un estatuto politico y administrativo dis-
finto del Gobierno central pero no son las autorido-
des autondmicas las que gozan de potestad fributo-
ria, y adoptan decisiones en este ambito, sino las
de los Territorios Histéricos de Guiptzcoa, Alava y
Vizcaya. la "autonomia institucional” se ha de pre-
dicar, en consecuencia, con respecto a las autorida-
des forales pues son ellas, y no las autonémicas, las
que foman decisiones en materia tributaria y las
que, mas en concreto, adoptaron las medidas que
son objefo de examen.

190. Conforme a lo que hemos visto, los Territo-
rios Histéricos, aun cuando tienen atribuidas unas
amplias potestades, no ostentan, sin embargo, un
esfatuto politico y administrativo que los haga, de
algin modo, completamente equiparables a las Co-
munidades Auténomas del Estado espariol. Tenien-
do en cuenta la distribucién competencial realizada
en la ley vasca 27/1983 vy el fundamental articulo
10.25 del E.P.V. son las Instituciones comunes de la
Comunidad Auténoma las que tienen competencia
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exclusiva en materia de “promocién, desarrollo eco-
némico y planificacion de la actividad econdémica
en el marco de la ordenacién general de la econo-
mia” que competfe definir al Estado. No se puede
decir, por ello, que las autoridades forales desem-
pefien, con base en su propio esfatuto, (como exige
el apartado 58 de la sentencia de 6 de septiembre
de 2006), "un papel fundamental en la definicién
del medio politico y econémico en el que operan
las empresas”.

191. Es muy discutible, en suma, que la “autono-
mia insfitucional” concurra, con el sentido y alcance
que le atribuye el Tribunal de Jusficia, en las entido-
des infraestatales que son los Territorios Histéricos del
Pais Vasco. Si la clave de esa aufonomia radica no
sélo, en ostentar pofestad para establecer tributos,
sino también, y sobre todo, en desempefiar, a virtud
del propio estatuto juridico y administrativo, un papel
esencial para definir el marco politico y econdmico
en el que se han de mover las empresas, es incuestio-
nable que dicha “autonomia institucional” no es predi-
cable con respecto a los Territorios Histéricos.

192. * En cuanfo a la “autonomia de procedi-
miento”, debe negarse tajantemente que concurra
en las autoridades forales a la hora de adoptar de-
cisiones como las que nos ocupan.

193. los limites que, hemos visto, constrifien la
pofestad tributaria de los Territorios Histéricos, en
parficular las exigencias que derivan del principio
de coordinacion, (que opera, ademds, en dos plo-
nos, respecto al Estado y entre los Territorios entre
si), asi como, sobre todo, de los principios de soli-
daridad, igualdad y unidad de mercado, consagro-
dos en la Constitucion e incorporados al E.P.V. y o
la Ley del Concierto, permiten afirmar que las autori-
dades forales no adoptan sus decisiones en materia
fributaria sin que el Estado intervenga de una mane-
ra directa, determinando su contenido, y sin que las

autoridades forales no estén obligadas a atender al
superior interés nacional que representan esos prin-
cipios (apartado 54 de las conclusiones del Aboga-
do General Geelhoed). Tales principios, como
pone de relieve la STC 96,/2002, constituyen un
importante limite a la potestad fributaria foral y con-
dicionan el sentido de sus disposiciones. Hasfa fal
punto ello es asf, que la infraccién de esos princi-
pios del ordenamiento constitucional del Estado, -en
especial los de igualdad y unidad de mercade-, ha
motivado la declaracion judicial de nulidad de ple-
no derecho de las disposiciones forales que han in-
currido en ella, (sentencias citadas del Tribunal Su-
perior de Justicia del Pais Vasco de 30 de
septiembre de 1999, 7 de octubre de 1999 y 2
de noviembre de 2004; y del Tribunal Supremo de
7 de febrero de 1998, 3 de noviembre de 2004 y
Q de diciembre de 2004).

194. También obsta a admitir esa “autonomia
de procedimiento” el que las disposiciones normati-
vas que emanan de las Instituciones forales sean sus-
ceplibles de ser impugnadas ante los Tribunales de
Justicia ordinarios, en concreto ante los de la Juris-
diccion Contencioso-Administrativa, con posibilidad
de que ésfos las anulen si los estiman contrarias ol
ordenamiento juridico comunitario, estatal o autond-
mico, y las suspendan con cardcter cautelar.

195. * Finalmente, con respecto a la “autonomia
econémica”, es patente, a la vista de cuanto indica-
mos en los apartados 115 a 155 de ese escrito, que
los Territorios forales no soportan en exclusiva las con-
secuencias econémicas v financieras de las medidas,
en particular la que refiere a la reduccién del tipo im-
positivo general del Impuesto sobre Sociedades, sino
que hacen recaer las consecuencias negativas de fal
medida en el terriforio comin del Estado.

196. Ello es todavia mds evidente si se tiene en
cuenta que, por virtud de las competencias que
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constitucionalmente tiene atribuidas el Estado en ma-
teria de planificacién y ordenacion general de la
econdmica (resefiadas en el apartado 87 de este
escrito), y las exigencias que derivan del principio
de unidad de mercado o de unidad del orden eco-
noémico, no existe un marco juridico y econdmico
absolutomente distinfo para los Territorios Histéricos
con respecto al que rige en el conjunto del Estado,
sino antes al confrario un marco relativamente unifor-
me. En esas circunstancias se hace muy dificil pen-
sar que decisiones como las que nos ocupan sean
exclusivamente soportadas por los Territorios Histéri-
cos sin afectacion alguna al conjunto del Estado.

197. En tales circunstancias, se debe de llegar
a la conclusién de que la decision de las autorido-
des forales de establecer las medidas tributarias
cuestionadas, en particular, el tipo general reducido
del 32,5% del Impuesto sobre Sociedades, no se
puede considerar adoptada en cumplimiento de fo-
dos los requisitos enunciados en los apartados 67y
68 de la sentencia de 6 de septiembre de 20006.

198. Por consiguiente, el marco juridico pertinen-
fe para apreciar la selectividad de las medidas fisca-
les, en partficular la reduccion de tipos impositivos,
no se puede circunscribir a los limites geogréficos de
los Territorios Histéricos vascos. Estas medidas, dicta-
das con la finalidod declarada de reforzar la com-
petitividad de los empresas sujetas a normativa foral
(vd. anexo XVI}, deben apreciarse en relacion con la
totalidad del ferritorio espariol, marco en el que se
presentan como medidas selectivas.

199. las medidas consideradas, en particular, el
fipo impositivo reducido, cumplen, por tfanto, el re-
quisito exigido por el articulo 87.1 CE al favorecer o
"determinas empresas o producciones” y reforzar su
posicién, en comparacién con ofras que, en el mar
co del terriforio espafiol en su conjunto, se encuen-
fran en una situacién factica y juridica comparable.

b) Selectividad material

200. El examen del carécter selectivo de las me-
didas fributarias puede hacerse también desde la
6plica de la “selectividad material”, esto es, como
dice el Abogado General Sr. Geelhoed en sus con-
clusiones al asunto C-88,/03, desde el punto de vis-
fa de si favorecen a las empresas de una determino-
da industria o sector, (apartado 45).

201. Desde esa perspectiva han sido diversas
las sentencias del Tribunal de Primera Instancia y del
Tribunal de Justicia que han enjuiciado determinados
incentivos fiscales concedidos por los Terriforios His-
téricos del Pafs Vasco, y que han concluido su cardc-
fer selectivo material, y su calificacién como ayudas
de Estado en el sentido del articulo 87.1 CE.

202. Cabe citar, en particular, los sentencias
dictadas por el Tribunal de Primera Instancia de 6
de marzo de 2002, en los asunfos “Ramondin”, (Te-
rritorio Histérico de Alava Diputacion Foral de Alo-
va y ofros/Comision, asuntos acumulados T-92,/00
y T-103/00); y "Demesa” (Territorio Histérico de
Alava - Diputacion Foral de Alava y otros/Comi-
sién, asuntos T-127/99, T-129/99 vy T-148/99);
que quedaron confirmadas posteriormente fras ho-
ber dictado el Tribunal de Justicia las sentencias de
11 de noviembre de 2004, (respectivamente, Ro-
mondin S.A. y otros/Comisién, asuntos acumulados
C-186/02-P y C-188/02-P; y Demesa y ofros/Co-
mision, asuntos acumulados C-183/02-P y C-
187/02-P). También creemos muy relevante la sen-
tencia del Tribunal de Justicia de 15 de julio de
2004, [Reino de Espafia /Comisién de las Comuni-
dades Europeas, asunto C-501/00), en lo que
hace al examen del cardcter materialmente selectivo
de las medidas.

203. A nuestro juicio, examinadas desde este
punto de vista, los medidas fributarias analizadas,
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dictadas con la finalidad de mejorar la competitivi-
dad de la empresas sujetas a normativa foral (vd.
anexo XVI), también cumplen el requisito de la selec-

tividad.

204. Ello resulta claro respecto a todas las medi-
das tributarias consideradas a la vista del andlisis v
de los diversos argumentos empleados por el Tribu-
nal Supremo en su sentencia de @ de diciembre de
2004, (anexo lll, vd. f.jco. decimosexto).

205. Pero resulta particularmente ostensible en
el caso del articulo 37 de las Normas Forales
7/1996, 24/1996 v 3/1996, en la redaccion
dada por las disposiciones relacionadas en el apar-
tado 1 del presente escrito, precepto que incorpora,
para los fres Terriforios, una “Deduccién por inver-
siones en activos fijos materiales nuevos” aplicable
a la cuota liquida. El caracter materialmente selecti-
vo resulta, a nuestro juicio, de las caracteristicas vy
requisitos impuesfos a las inversiones cuya realiza-
cién permite la préctica de la deduccion (vd. articu-
lo 37.4 de la Norma Foral 7/1996: articulo 37,
apartados 4 y 5 de la Norma Foral 3/1996; arti-
culo 37.4 de la Norma Foral 24/1996: todos
ellos en la redaccién dada por las disposiciones re-
lacionadas en el apartado 1 de este escrifo), que
implican el acceso a la deduccién sélo por ciertas y
deferminadas empresas, en concreto las realicen lo
inversion en la cuantia (en torno a 60.000 euros), y
con los demds requisitos exigidos.

206. lo mismo acontece, en nuestra opinidn,
con la medida que contempla el articulo 39 de la
Norma Foral 3/1996 de Vizcaya, en cuanto a la
deduccién por las cantidades que se destinen a lo
"Reserva para Inversiones Productivas y/o para acti-
vidades de conservacion y mejora del medio am-
biente o ahorro energético”, fomadas en considera-
cién, en esfe caso, las condiciones que se imponen
en los diferentes apartados de dicho articulo 39

para poder disfrutar de la deduccién.

207. Creemos, por tanto, que desde este punto
de vista las medidas tributarlas implican también
una ventaja en favor de “determinadas empresas”,
en el sentido del articulo 87.1 CE y cumplen, por
ello, el requisito de la selectividad.

D) Conclusiones

208. En definitiva, cumplido el requisito de la
selectividad, no cabe duda de que estamos ante
medidas fributarias que pueden ser conceptuadas
como ayudas de Estado en el sentido del articulo
87.1 CE, y que, como fales, tuvieron que nofificar-
se previomente a la Comision, en los términos del

articulo 88.3 CE.

209. El Tribunal de Justicia ha declarado con in-
sistencia que toda ayuda debe notificarse previo-
mente a la Comision de las Comunidades Europe-
as, con arreglo al actual articulo 88 CE, cuando
conste que la misma puede por si sola generar la
concesién de ayudas de Estado en el sentido del ar-
ticulo 87.1 CE (entre ofras, sentencias de 6 de di-
ciembre de 1992, asunto C-17/91; y 21 de julio
de 2005, Administracion del Estado y Xunta de Gao-
licia, asunto C-71,/04).

210. El articulo 88.3 CE no sélo incluye una
prohibicién de ejecucién de las ayudas hasta tanto
se obtenga la preceptiva autorizacién de la Comi-
sién. También establece un trédmite esencial del pro-
cedimienfo de actuacion administrativa cuyo incum-
plimiento determina la nulidad absoluta del acto
que lo ha desconocido. Esta conclusion deriva ne-
cesariamente de la propia eficacia del Derecho Co-
munitario y de la doctrina jurisprudencial sobre el
efecto directo del arficulo 88.3. El efecto directo del
citado arficulo implica en el plano interno que el
pleno cumplimiento del control comunitario constitu-
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ye un elemento esencial y si esta falta no puede
considerarse que la ayuda haya sido establecida
conforme a Derecho ni puede producir ningin efec-
to. Puede afirmarse, por tanto, que el procedimiento
(legislativo y administrativo) mediante el que se esta-
blece una ayuda no se completa hasta haberse rea-
lizado, con resultado positivo, el control preventivo
sobre compatibilidad por parte de la Comisién. Di-
cho control constituye asf una condicion legal de efi-
cacia, de cardcter consfitutivo, cuya necesidad se
justifica también por la circunstancia de que el mis-
mo control recae sobre el fondo de la infervencion
del Estado, suponiendo al mismo tiempo valoracio-
nes de indole politicoeconémica ampliamente dis-
crecionales, como ha subrayado también el Tribunal
de Justicia.

211. De ahi se sigue que todos los que tengan
interés pueden hacer valer nacional que es contrario
a Derecho Comunitario el acfo por el que se esfo-
blece la ayuda, cuando prevea su puesta en vigor
con independencia del control comunitario, asi
como en cualquier supuesto de ilegalidad de los ac-
fos de ejecucién efectuados en consecuencia (vd.
conclusiones del Abogado General, asunto Bélgi-
ca/Comisién, C-142/87, rec., 1990-3, pdg. 984
y ss.; decidido en sentencia del Tribunal de Justicia
de 21 de marzo de 1990). Compete al érgano ju-
risdiccional nacional interprefar y aplicar el concep-
fo de ayuda del articulo 87.1 CE con el fin de de-
terminar si una medida estatal que ha sido
adoptada prescindiendo del procedimiento previo
de control del articulo 88.3 CE debia o no haber
sido sometida a dicho procedimiento. En caso de
incumplimiento de esfa disposicion, cuando resulte
precepfiva la nofificacion previa, incumbe al érgano
jurisdiccional nacional deducir de ello todas las con-
secuencias, conforme a su Derecho nacional, tanto
en lo que atafie a la validez de los actos que impli-
quen la ejecucién de las medidas de ayuda, como
a la devolucién de las ayudas econémicas concedi-

das confraviniendo esta disposicién (sentencia cito-
da de 15 de julio de 2005, Administracién del Es-
tado y Xunta de Galicia, asunto C-71/04, aparto-
do 49; sentencia de 21 de noviembre de 1991,
Federation nationale du commerce exterieur des pro-
duits alimentaries y Sindicat national des negociants
et fransformateurs de saumon, C-354/90, Rec. p. |-
5505, apartado 12; sentencia de 21 de octubre
de 2003, Van Calster y ofros, asuntos acumulados
C261/01 y C262/01, Rec. p. 12249, aparta-
do 53; y de 15 de julio de 2004, Pearle y ofros C-
345/02, Rec. p. 7139, apartado 31).

212. Ello fue lo que hizo el Tribunal Supremo en
la sentencia de 9 de diciembre de 2004, y ello es,
en definitiva, lo que deberd hacer el Tribunal Supe-
rior de Justicia del Pais Vasco en los litigios seguidos
confra las medidas tributarias ahora cuestionadas.

IV.- PRETENSIONES.

213. En consecuencia, y en atencién a todo lo
expuesto, la Comunidad Auténoma de La Rioja soli-
cita del Tribunal de Justicia que:

- Decrete la inadmisibilidad de la cuestion preju-
dicial en los términos indicados en el apartado 25
de este escrito.

- Declare, en ofro caso, que las medidas tributa-
rias adoptadas por las autoridades forales de los
Territorios Histéricos del Pafs Vasco, y que son obje-
to de la presente cuestién prejudicial de carécter in-
ferpretativo, cumplen el requisito de la selectividad
con encaje en la nocién de ayuda de Estado de ar-
ficulo 87.1 CE, y hubieron de ser nofificadas a la
Comision Europea en los términos establecidos en el

articulo 88.3 CE.

logrofio, a dos de febrero dos mil siete.
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Al tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas

D° SUSANA PERANDONES PEIDRO actuando en representacién y defensa de la COMUNIDAD DE
CASTILLA Y LEON, en su condicién de Letrada de los Servicios Juridicos de la Comunidad de Castilla
y Leén, tal y como se acredita en documento adjunto, de conformidad con el apartado 2 del articulo 104
del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, con el articulo
551.3 de la Ley Organica del Poder Judicial, con el articulo 24 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa y con los articulos 6 y 14 de la Ley 6/2003, de 3 de abril, reguladora de
la Asistencia Juridica de la Comunidad de Castilla y Leén comparece ante el TRIBUNAL DE JUSTICIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS, DICE que:

Denfro del plazo establecido, se evacua el fras-
lado conferido formulando las siguientes OBSERVA-
CIONES ESCRITAS en las Cuestiones Prejudiciales
acumuladas C-428/06 a 434,/06.

|- LEGITIMACION

LA COMUNIDAD DE CASTILA Y LEON, como
parte demandante en los litigios principales de los que
dimanan las Cuestiones Prejudiciales planteadas por
el Tribunal Superior de Jusficia del Pais Vasco y tumno-
das, en ese Tribunal con los nimeros de Asuntos C-
432/06 a C434/006; Asuntos que por Auto del Pre-
sidente del Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas han sido acumulados a los Asuntos C-
428/06 a C431/06, esté legitimada para actuar
ante el Tribunal de Justicia de las Comunidades Euro-
peas de conformidad con el arficulo 23 del Estatuto
del Tribunal de Jusficia de las Comunidades Europeas.

.- DOMICILIO

A los efectos previstos en el articulo 79 del Re-
glamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia
de las Comunidades Europeas, se designa como
domicilio de esta parte el siguiente:

Direccion de los Servicios Juridicos

Consejeria de Presidencia y Administracion Territorial

C/ Santiago Alba, n° 1

47071 VALLADOLD

ESPANA

Esta representacién muestra su conformidad, al
amparo del arficulo 38, apartado 2 vy a los efectos
previstos en el arficulo 79, apartado 2, ambos del
Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justi-
cia de las Comunidades Europeas, a que se le cur
sen las nofificaciones al nimero de fax (00) 34
983411351 y a la direccion de correo electrénico:
ferfermr@jcyl.es.

lll.- PLAZO

Las Observaciones se presentan en el plazo pre-
visto en el arficulo 23 del Estatuto del Tribunal del
Justicia de las Comunidades Europeas, vy en el pla-
zo concedido por el articulo 81, apartado 2 del Re-
glamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia
de las Comunidades Europeas al haber sido nofifi-
cadas las peticiones de decision prejudicial el dia

29 de noviembre de 2006.
V.- HECHOS

Esta representacion acepta los anfecedentes de
hecho que constan en los Autos dictados por el Tri-
bunal Superior de Justicia del Pais Vasco planteando
las cuestiones prejudiciales de referencia.

V.- NORMATIVA NACIONAL APLICABLE

-. El marco constitucional y autonémico
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La Consfitucion de 1978, en su Disposicion Adi-
cional primera, dispone expresamente que:

"la Constitucion ampara y respeta los derechos
histéricos de los territorios forales.

la actualizacién general de dicho régimen foral
se llevard acabo, en su caso, en el marco de la
Constitucién y de los Estatutos de Autonomia.”

El Estatuto de Autonomia de la Comunidad Auté-
noma del Pais Vasco, aprobado por ley Orgdnica
3/1979, de 18 de diciembre, determina en su arti-
culo 37 el régimen juridico de las Instituciones de
los Territorios Histéricos, sefialando que:

"1. los érganos forales de los Territorios Histéricos se re-
girén por el égimen juridico privativo de cada uno de ellos.

2. lo dispuesto en el presente Estatuto no supon-
dré alteracion de la naturaleza del régimen foral es-
pecifico o de las competencias de los regimenes
privativos de cada Territorio Histérico.

3. En todo caso fendran competencias exclusi-
vas denfro de sus respectivos territorios en las si-

guientes materias:

Organizacién, régimen y funcionamiento de sus
propias instituciones.

Elaboracién y aprobacion de sus presupuestos.

Demarcaciones ferritoriales de dmbito supramuni-
cipal que no excedan los limites provinciales.

d) Régimen de los bienes provinciales y munici-
pales, tanto de dominio publico como patrimoniales

o de propios y comunales.

Régimen electoral municipal.

Todas aquellas que se especifiquen en el presen-
te Estatuto o que les sean transferidas.

4. les corresponderd, asimismo, el desarrollo
normativo y la ejecucién, dentro de su ferritorio, en
las materias que el Parlamento Vasco sefiale.”

En materia tributaria, el arficulo 41 del Estatuto

de Autonomia de la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco establece los principios y bases que debe
respetar el confenido del régimen de concierto que
rige las relaciones de orden fributario entre el Esta-
do v el Pafs Vasco; declarando que:
"1. Las relaciones de orden tributario entre el Es-
tado y el Pafs Vasco vendran regulodas mediante el
sistema foral fradicional de Concierto Econémico o
Convenios.

2. El contenido del régimen de Concierto respe-
fard y se acomodard a los siguientes principios y
bases:

a) los instituciones competentes de los Terriforios
Historicos podrén mantener, establecer y regular,
dentro de su terriforio, el régimen tributario, afendien-
do a la esfructura general impositiva del Estado, a
las normas que para la coordinacion, armonizacién
fiscal y colaboracion con el Estado se contengan en
el propio Concierto, y a las que dicte el Parlamento
Vasco para idénticas finalidades dentro de la Comu-
nidad Auténoma. El Concierto se aprobard por ley.

b) Lo exaccion, gestion, liquidacion, recauda-
cion e inspeccion de todos los impuestos, salvo los
que se infegran en la Renta de Aduanas y los que
actualmente se recaudan a través de Monopolios
Fiscales, se efectuard, dentro de cada Territorio His-
térico, por las respectivas Diputaciones Forales, sin
perjuicio de la colaboracion con el Estado y su alta
inspeccion.
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c) Las Instituciones competentes de los Territorios
Historicos adoptardn los acuerdos pertinentes, con
objeto de aplicar en sus respectivos territorios las
normas fiscales de cardcter excepcional y coyuntu-
ral que el Estado decida aplicar al territorio comin,
estableciéndose igual periodo de vigencia que el
sefialado para éstas.

d) la aportacion del Pais Vasco al Estado consis-
fir en un cupo global, integrado por los correspon-
dientes a cada uno de sus territorios, como contribu-
cién a todas las cargas del Estado que no asuma la
Comunidad Auténoma.

e] Para el sefialamiento de los cupos correspon-
dientes a cada Territorio Histérico que infegran el
cupo global antes sefialado se constituird una Comi-
sién Mixta integrada, de una parfe, por un represen-
tante de cada Diputacion Foral y ofros tantos del
Gobiemo Vasco, y de ofra por un nimero igual de
representantes de la Administracién del Estado. El
cupo asi acordado se aprobard por ley, con la pe-
riodicidad que se fije en el Concierto, sin perjuicio
de su actualizacién anual por el procedimiento que
se establezca igualmente en el Concierto.

El régimen de Conciertos se aplicard de acuer
do con el principio de solidaridad a que se refieren
los articulos 138 y 156 de la Consfitucion”.

- Legislacién nacional en materia de Impues-
to de Sociedades

El ordenamiento juridico del Reino de Espafia en
esta materia estd constituido por el Texto Refundido
de la ley del Impuesto de Sociedades, aprobado
por Real Decreto legislativo 2/2004, de 5 de mar-
zo [B.O.E., de 11 de marzo de 2004 y correccién
de errores B.O.E., de 25 de marzo de 2004).

El Texto Refundido de la ley del Impuesto de So-

ciedades establece, en su arficulo 28, apartado 1,
dispone que:

"El tipo general de gravamen para los sujetos
pasivos de esfe impuesto serd del 35 por 100"

las deducciones aparecen reguladas en los Co-
pitulos II, Il 'y IV del Titulo VI de la ley y entre ellas
no aparece la deduccion general del 10% por in-
version en activos fijos nuevos.

-. Normas Forales sobre el Impuesto de So-
ciedades

las Normas Forales, objefo de los recursos con-
tenciosos-administrativos de los que dimanan las
Cuestiones Prejudiciales de referencia, vienen a es-
fablecer una modificacién de sus correlativos articu-

los 29y 37:

los respectivos articulos 29 de las diferentes
Normas Forales en sus apartados 1, letras a), dispo-
nen que:

«a) Con cardcter general el 32,5 por 100».

Los correlativos articulos 37 de las diferentes
Normas Forales establecen que:

«Articulo 37. Deduccién por inversiones en acti-
vos fijos materiales nuevos.

1. Los inversiones que se realicen en activos fijos
materiales nuevos afectos al desarrollo de la explo-
facién econdmica de la entidad, sin que se conside-
ren como fales los terrenos, dardn derecho a procti-
car una deduccién de la cuota liquida del 10 por
100 del importe de dichas inversiones.

Se enfenderd que un activo fijo no es nuevo si
previamente ha sido utilizado por ofra persona o en-
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tidad, en el sentido de haber sido incorporado a su
inmovilizado o debiese haberlo sido de conformi-
dad con el Plan General de Contabilidad, pese a
que no hubiese enfrado en funcionamiento.

2. Serdn acogibles a la deduccion prevista en el
apartado anterior las inversiones realizadas en régi-
men de arrendamiento financiero, a excepcién de
los edificios.

3. lo dispuesto en el apartado 1 anterior sera,
asimismo, de aplicacién:

a) A las inversiones realizadas en el ejercicio en
aplicaciones informdticas.

b) A las cantidades invertidas en la adquisicién
de pabellones industriales rehabilitados para su
fransmision, en la adquisicion de pabellones indus-
friales para su rehabilitacién o en la rehabilitacién
de pabellones industriales ya integrados en el activo
de la empreso.

A estos efectos, se consideraran pabellones in-
dustriales aquellos que se encuentren ubicados en
una zona calificada municipalmente como indus-
trial, independientemente de cudl sea la actividad
que se desarrolle en el citado pabellén vy obras de
rehabilitacion, las destinadas a la reconstrucciéon de
los pabellones mediante la consolidacién vy el trata-
miento de las esfructuras, fachadas o cubiertas, y
siempre que el coste global de las operaciones de
rehabilitacion exceda del 25 por 100 del precio de
la adquisicién, si se adquieren para rehabilitar, o
del valor nefo por el que estuviera contabilizado el
bien si se rehabilita un pabellén que ya formara
parte del activo de la empresa.

4. las inversiones mencionadas en los apartados
antferiores deberdn reunir las caracteristicas y cum-
plir los requisitos siguientes:

a) Que se contabilicen dentro del inmovilizado
las cantidades invertidas.

bl Que los activos en que consistan tales inver-
siones tengan esfablecido, al menos, un periodo mi-
nimo de amortizacion de cinco afos, a excepcion
de los equipos informdticos.

Por perfodo minimo de amortizacién se entende-
ra el resultado redondeado al nimero superior de
dividir 100 por el coeficiente méximo previsto en
las tablas de amortizacion.

c) Que los elementos en que consistan las inver-
siones no fributen por el Impuesto Especial sobre De-
terminados Medios de Transporte, bien porque no
estén sujetos o porque, estandolo, estén exentos.

d) Que el importe del conjunto de activos objefo
de la inversién supere en cada ejercicio la cifra de
60.000 euros y que cumpla uno de los dos requisi-
fos siguientes:

Superar el 10 por 100 del importe de la suma
de los valores confables preexistentes del activo fijo
material y del activo inmaterial correspondiente a
programas informdticos y a bienes adquiridos en ré-
gimen de arrendamiento financiero, deduciendo las
amortizaciones, o,

Superar el 15 por 100 del importe total del vo-
lor contable del acfivo fijo de la misma naturaleza,
sin deducir las amortizaciones.

A los efectos de determinar el valor contable, se
atenderd al balance referido al dltimo dia del perio-
do impositivo inmediato anterior ol del ejercicio en
que se realice la inversién, sin computar el corres-
pondiente al activo fijo objeto de la inversién que se
encuentre en curso a la mencionada fecha. Se en-
fenderd por acfivo fijo de la misma naturaleza, el

GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO ZfRﬁAK




DOCUMENTOS

que se incluya o se vaya a incluir en la misma cuen-
ta, de tres digitos, del Plan General de Contabili-
dad, o, en su caso, de los planes sectoriales oficial-
mente aprobados.

e] No obstante lo dispuesto en la letra d) anfe-
rior, aquellas empresas que, habiendo cumplido
cualquiera de los requisitos previstos en la misma,
no superen el importe de ©60.000 euros en el con-
junto de activos objeto de la inversion, podran apli-
car la deduccién contemplada en el apartado 1 an-
ferior, siempre que formalicen al menos un confrato
laboral indefinido durante el ejercicio que suponga
un incremento del promedio de la plantilla y lo man-
fengan durante los dos afios siguientes.

5. Con cardcter general las inversiones en ele-
mentos de activo fijo material previstas en este artf-
culo, asi como las previstas en el resto de esta Nor-
ma Foral, se entenderan realizadas en el momento
de su puesta en funcionamiento.

No obstante, el sujeto pasivo podrd optar, en
proyectos de inversion de larga duracién en los que
franscurran mdés de doce meses entre la fecha del
encargo de los bienes y la fecha de su puesta a dis-
posicion, por enfender realizada la inversion a me-
dida que se efectten los pagos vy por la cuantia de
éstos, con aplicacion del régimen de deduccion vi-
gente a la fecha en que se formalizé el contrato con
el proveedor de los bienes de inversion.

Una vez ejercitada la opcion, el criterio regira
para toda la inversion.

El sujeto pasivo que desee ejercitar dicha opcién
deberd, en el plozo de un mes contado desde la fe-
cha del confrato, comunicarlo por escrito a la Dipu-
tacién Foral, sefialando el montante de la inversién
contratada, el calendario previsto de entrega vy
pago de los bienes. Asimismo, deberd adjuntarse a

la referida comunicacién copia del contrato.

6. Para el disfrute de la deduccién contemplada
en esfe articulo deberdn observarse las siguientes re-
glas:

1% En las adquisiciones de acfivos, formard parte
de la base para la deduccion la totalidad de la
confraprestacion convenida, con exclusion de los in-
fereses, impuestos indirectos y sus recargos, que no
se computardn en aquélla, con independencia de
su consideracién a efectos de la valoracion de los
activos. Asimismo, se reducird en el 67,5 por 100
del importe de las subvenciones recibidas por la ad-
quisicién de los mismos bienes.

En el supuesto de que las inversiones consistan
en bienes inmuebles se excluird de la base de la
deduccién, en todo caso, el valor del suelo.

Cuando las inversiones consistan en la rehabilita-
cién de pabellones industriales, la base vendrd de-
ferminada por las cantidades destinadas a la reho-
bilitacion de los mismos, asi como por el importe
del precio de adquisicion de éstos, en el caso de
adquisicion para su rehabilitacion, con exclusion de
los conceptos sefialados en los parrafos anteriores.

2° la base de la deduccién no podrd resultar su-
perior al precio que hubiera sido acordado en con-
diciones normales de mercado entre sujetos inde-
pendientes.

3° la aplicacién de la deduccion serd incompa-
fible con cualesquiera ofros beneficios tributarios re-
lacionados con las mismas inversiones, excepto en
lo que se refiere a la libertad de amortizacién y a la
amortizacién acelerada.

4° la transmision, arrendamiento o cesién a ter-
ceros para su uso de los bienes en los que se mate-
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rialice la inversion durante el plozo a que se refiere
el apartado 4 del articulo 46, deferminard la obli-
gacién de ingresar las cuotas no satisfechas en su
momento por las deducciones aplicadas vy los co-
rmespondientes intereses de demora, importe que de-
berd sumarse a la cuota resultante de la declaracion
del impuesto correspondiente al ejercicio en que se
produzca la desafectacién. Si como consecuencia
de la indicada desafectacion, se redujese la cuantia
de las inversiones a limites inferiores a los estableci-
dos para fener acceso al disfrute de las deduccio-
nes se perderdn éstas en su integridad, origindndo-
se la obligacién de ingreso antes sefialada. Del
mismo modo se procederd cuando no se mantuviera
el empleo creado durante el plazo fijado en la lefra
e] del apartado 4 anterior. Se exceptian de lo pre-
venido en los parrafos anteriores los supuestos en
los que, por una sola vez y en el plazo maximo de
un mes, se afecte nuevamente el bien o se reponga
éste por ofro de similar importe y caracteristicas».

VI.- ALEGACIONES

1. Lo cuestion prejudicial, promovida por el Tri-
bunal Superior de Justicia del Pais Vasco, y que es
comin a los Asuntos C-428/06 a C-434/006, vy
planteada ante el Tribunal de Justicia de las Comu-
nidades Europeas, es si el articulo 87.1 del Tratado
de la Comunidad Europea debe interprefarse en el
senfido de que las medidas fributarias adoptadas
por las Diputaciones Forales y Juntas Generales de
los Territorios Histéricos de la Comunidad Auténoma
del Pafs Vasco, consistentes en materia del Impuesto
de Sociedades en establecer un tfipo impositivo infe-
rior al general de la ley del Estado Espaiiol y una
deduccién de la cuota que no existe en el ordenc-
miento juridico fributario estatal, aplicables en el
&mbito territorial de dicha entidad infraestatal dota-
da de autonomia, han de considerarse selectivas
con encaje en la nocién de ayuda de estado de di-
cho precepto y han de comunicarse por ello a la

Comisién en los términos del articulo 88.3 del Tratado.

2. la necesidad de promover la presente cues-
tion prejudicial al Tribunal de Justicia de las Comuni-
dades Europeas se justifica, segin consta en el mis-
mo Auto del Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco [Fundamento de Derecho Primero, parrafo no-
veno), en los nuevos elementos extraidos de la pro-
pia actividad del Tribunal de Justicia de las Comuni-
dades Europeas, en especial la Sentencia de 6 de
septiembre de 2006, Asunto C-88/03,
Portugal /Comisién, al definir, por primera vez, unos
criferios generales para la solucion del problema.

3. los criterios generales sefialados por el Tribu-
nal de Justicia de las Comunidades Europeas, en la
Sentencia dictada en el Asunto C-88,/03 (Porfu-
gal/Comisién), siguiendo las Conclusiones del Abo-

gado General, Sr. L. A. Geelhoed, en dicho Asun-
fo, son, en resumen:

|. los cuatros criferios establecidos en el articulo
87,1 del Tratado que debe cumplir una medida fri-
butaria para poder ser calificada de ayuda, son:

A. la medida debe ofrecer a sus destinatarios
una ventaja que aligere las cargas que, por regla
general, gravan su presupuesto. Exigencia que se
cumple cuando una empresa estd sujeta a un tipo
impositivo mds reducido del que normalmente se le
habria debido aplicar.

B. Lla medida debe ser otorgada por un Estado
o medianfe recursos estatales. Este criterio lo cum-
plen las reducciones impositivas concedidas por au-
toridades regionales, que conducen a unos menores
ingresos estafales.

C. la medida debe ser selectiva.

D. la medida debe falsear o amenazar con fal
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sear la competencia y afectar a los intercambios co-
merciales ente Estados miembros.

II. El carécter selectivo de la medida es lo deter-
minante para considerar que el esfablecimiento de
un fipo impositivo diferente aplicable a una zona
geogrdfica concreta estd comprendido en el arficulo

87.1 del TCE.

Il El cardcter selectivo viene determinado por la
autonomia de la que goza la entidad regional o lo-
cal en la adopcién de las medidas fributarias de
aplicacién en el ferritorio de su competencia. la en-
tidad regional o local debe gozar de total autono-
mia respecfo al gobiemno central del Estado miem-

bro.

IV. Lo autonomia total de la que de debe gozar
la entidad regional o local comprende:

A. la autonomia institucional: la enfidad regional
o local debe tener su propio estatuto constitucional,
politico y administrativo independiente del gobiemo
central.

B. Lo autonomia en el procedimiento: en el pro-
cedimiento de adopcién de la medida por la enti-
dad regional o local, el gobierno central no tiene
poder alguno de infervenir directamente y la enfidad
regional o local no ha de estar obligado a tener en
cuenta el interés nacional a la hora de adoptar la

medida.

C. Lo aufonomia econémica: la entidad regional
o local debe soportar, en exclusiva, las consecuen-
cias econémicas de lo medida adoptada; es decir,
no debe mediar compensacién alguna de ofras enti-
dades regionales o del gobierno central del Estado.

4. las Normas Forales, objeto de la presente
cuestion prejudicial, vienen a establecer, en los tres

Territorios Historicos de la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco, en materia del Impuesto de Socie-
dades, dos medidas: la primera, es la fijacion del
fipo impositivo en el 32,5% y la segunda es una de-
duccién de la cuota liquida del 10% del valor de
las inversiones en activos fijos materiales nuevos
afectos al desarrollo de la explotacién econémica
de la enfidad.

El Texto Refundido de la ley del Impuesto de So-
ciedades, que constituye la legislacién nacional del
Reino de Espafia, establece, en su articulo 28,
apartado 1, el tipo general de gravamen para los
sujefos pasivos del Impuesto de Sociedades en el
35%. las deducciones aparecen reguladas en los
Capitulos I, 1l y IV del Titulo VI de la ley y entre
ellas no aparece la deduccién general del 10% por
inversion en activos fijos nuevos.

5. En atencién a los términos en que esté plante-
ada lo cuestiéon prejudicial esta representacion con-
sidera que, en primer lugar, ha de examinarse si las
medidas adoptadas por los érganos de los Territo-
rios Histéricos de la Comunidad Auténoma del Pafs
Vasco cumplen los criterios del arficulo 87.1 del
Tratado de la Comunidad Europea para ser consi-
deradas ayudas de esfado en los términos preciso-
dos por el Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas, y en concrefo en su Senfencia de 6 de
septiembre de 2006, Asunto C-88/03,
Portugal /Comision.

6. El primer criterio es que la medida debe ofre-
cer a sus desfinatarios una ventaja que aligere las
cargas que, por regla general, gravan su presupues-
fo.

El Tribunal de Justicia de las Comunidades Euro-
peas mantiene, reiterando su criterio consolidado,
(Sentencia de 6 de septiembre, Asunto C-88/03,

Portugal /Comisién), que la reduccién del tipo impo-
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sifivo en una parte del territorio respecto del fipo im-
positivo aplicable en el resto del territorio del Estado
miembro cumple este criterio.

En el Reino de Esparia, y de conformidad con el
ordenamiento juridico tributario vigente, los sujetos
pasivos del Impuesto de Sociedades estan someti-
dos, en funcién del lugar donde radique su domici-
lio social, a dos tipos impositivos: el 32.5%, si el
domicilio social radica en el territorio de la Comuni-
dad Auténoma del Pais Vasco [es decir, los ferrito-
rios historicos que coinciden con las provincias de
Alava, Guipizcoa y Vizcaya (art. 2 ley Orgdnica
3/1979, de 18 de diciembre, del Estatuto de Auto-
nomia del Pafs Vasco) y el 35%, como tipo general
de gravamen, si el domicilio social radica fuera de
dicho territorio, es decir, en el resto del territorio del
Reino de Espafia. Asimismo, y afendiendo al criterio
del domicilio social, los sujetos pasivos del Impuesto
de Sociedades radicados en el ferritorio de la Co-
munidad Auténoma del Pais Vasco gozan de una
deduccién del 10% de las inversiones en activos fi-
jos nuevos; mientras que, por el confrario, los suje-
fos pasivos no radicados en dicho territorio no go-
zan de dicha deduccion en el Impuesto de
Sociedades.

De manera que, se estd ofreciendo una menor
carga fributaria a los sujetos pasivos del Impuesto
de Sociedades sujetos a la normativa aplicable en
los Territorios Histéricos de la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco, favoreciendo la produccién de di-
chos sujetos pasivos al disminuir sus costes y ofre-
ciéndoles una ventaja frente a los sujetos pasivos no
sometidos a dicha normativa, los cuales no pueden
disfrutar de los beneficios fiscales establecidos en
las Normas Forales (reduccion del tipo impositivo y
desgravacion por inversion en activos fijos).

El Tribunal de Justicia de las Comunidades Euro-
peas, enfre ofras en su Senfencia de 19 de mayo

de 1999, Asunto C-6/97, Repiblica ltaliana/Ceo-
mision, apartado 16, considerd que “una medida
mediante la cual las autoridades publicas conceden
a deferminadas empresas una exencién tributaria
que, aunque no implique una fransferencia de fon-
dos estatales, coloque a los beneficiarios en una si-
tuacién financiera més favorable que a los restantes
contribuyentes, constfituye una ayuda de estado en
el sentido del actual apartado 1 del articulo 87 del
Tratado”.

En este sentido, el Abogado General Sr. Sag-
gio, en las Conclusiones presentadas en los Asuntos
C- 400/97 a 402/97, Administracién del Esto-
do/Guiplzcoa, sobre la cuestiéon prejudicial en re-
lacion con las Normas Forales, adoptadas por tres
autoridades pertenecientes a la Comunidad Auténo-
ma del Pafs Vasco, de medidas fiscales urgentes de
apoyo a la inversién e impulso de la actividad eco-
némica, apartado 30, afimé que, “en consecuen-
cia, las Normas Forales... consfituyen una ayuda,
por cuanfo fienen como resultado aliviar la carga fis-
cal soportada por las empresas comprendidas den-
tro del &mbito de aplicacion subjetivo de las pro-
pias Normas”.

En conclusion, en los Asuntos que nos ocupan,
los sujetos pasivos del Impuesto de Sociedades, ra-
dicados en el territorio de la Comunidad Auténoma
del Pafs Vasco gozan de unas ventajas que aligeran
sus gasfos por cuanto, en definitiva, las cargas tribu-
farias que en materia de sociedades soportan son
menores que las deberian soportar si se les aplicara
el régimen general previsto en el resto del territorio
del Reino de Espaia.

Por ello, las Normas Forales adoptadas por las
Diputaciones Forales y las Juntas Generales de los
Territorios Histéricos de la Comunidad Auténoma
del Pafs Vasco cumplen el primer criterio del articulo
87.1 del Tratado de la Comunidad Europea para
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ser consideradas ayudas de estado.

7. El segundo criterio es que la medida sea otor-
gada por un Estado o mediante recurso estatales.

Igualmente, el Tribunal de Justicia de las Comuni-
dades Europeas considera que esfe criterio se cum-
ple cuando las medidas tfributarias son adoptadas
por enfidades infraestatales por estimar que la ex-
presién “ayudas oforgadas por los Estados o me-
diante fondos estatales, bajo cualquier forma” se re-
fiere a todo tipo de ayudas financiadas con
recursos pUblicos.

De la consolidada doctrina sentada por el Tribu-
nal de Justicia de las Comunidades Europeas, se
concluye que, a los efectos de la aplicacién del
apartado 1 del arficulo 87 del Tratado de la Comu-
nidad Europea, la adopcién de las medidas por en-
tidades territoriales no excluye su imputacion al Esto-
do miembro.

La Normas Forales, objeto de la cuestion prejudi-
cial, han sido adoptadas por las Diputaciones Foro-
les v las Juntas Generales de los Territorios Histori-
cos de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco.

las Juntas Generales y las Diputaciones Forales
se configuran, en el ordenamiento juridico esparal,
como corporaciones provinciales (Real Decreto-ley
18/1977, de 4 de marzo, restaurd las Juntas Ge-
nerales de las provincias de Guiplzcoa y de Vizca-
yal, y Real Decreto 1611/1977, de 2 de junio,
por el que se regulaba la organizaciéon y funciono-
mienfo de las Juntas Generales de Alava?).

Las Juntas Generales se definen asf, como érga-

1) B.O.E., de 17 de marzo de 1977
2)B.O.E., de 7 de julio de 1977

nos de participacién de los pueblos alavés, guipuz
coano y vizcaino, a través de sus municipios, en el
gobierno de cada provincia. Por su parte, las Dipu-
faciones Forales se pueden definir como corporacio-
nes provinciales a quienes corresponde la represen-
tacion legal de la provincia y quienes asumen la
responsabilidad de su administracién.

Por ello, el segundo criterio contemplado en el
arficulo 87.1 del Tratado de la Comunidad Euro-
pea se cumple por las Normas Forales al haber
sido adoptadas por entidades locales del Reino de
Espana.

8. El tercer criterio es que la medida ha de ser
selectiva y falsear o amenazar con falsear la com-
pefencia y afecfar los infercambios comerciales en-
fre Estados miembros.

Como ya hemos referenciado, el cardcter selecti-
vo de lo medida es determinante a la hora de califi-
carla 0 no como ayuda de estado al amparo del ar-
ficulo 87.1 del Tratado de la Comunidad Europea.
Y asi se ha planteado por el Tribunal Superior de
Justicia del Pafs Vasco en la cuestion prejudicial.

Considerando que la razon del planteamiento
de lo cuestién prejudicial viene determinada, fundo-
mentalmente, por los criterios establecidos por el Tri-
bunal de Justicia de las Comunidades Europeas en
su Sentencia de 6 de septiembre de 20006, dictada
en el Asunto C-88/03, Portugal/Comisién, resulia
obligado examinar las Normas Forales dictadas por
los drganos forales de los Territorios Histéricos de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco a la luz de
los criterios establecidos en dicha Sentencia para
determinar si una medida de cardcter tributario es
selectiva o no.

El Tribunal de Justicia de las Comunidades Euro-
peas, en la Sentencia dictada en el Asunto C-
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88,/03 (Portugal/Comisién), siguiendo las Conclu-
siones del Abogado General, Sr. L. A. Geelhoed,
en dicho Asunfo, ha establecido que el carécter se-
lectivo viene determinado por la autonomia de la
que goza la entidad regional o local en la adop-
cion de las medidas fributarias de aplicacion en el
ferriforio de su competencia; de manera que la enti-
dad regional o local debe gozar de total autonomia
respecto al gobierno central del Estado miembro.

Esa autonomia total comprende: la autonomia
institucional, la autonomia en el procedimiento vy la
autonomia econémica. De suerte que si falta alguno
de esos tres elementos integrantes de la autonomia
fofal, la medida adoptada por la entidad infraesta-
tal tiene cardcter selectivo y constituye una ayuda
de estado de las contempladas en el articulo 871
del Tratado de la Comunidad Europea.

En consecuencia, para determinar si las Normas
Forales en materia de Impuesto de Sociedades
adoptadas por las Diputaciones Forales vy las Juntas
Generales de los Territorios Histéricos de la Comuni-
dad Auténoma del Pais Vasco son selectivas y, por
lo tanfo, ayudas de estado a los efectos del articulo
87.1 del Tratado de la Comunidad Europea resulta
imprescindible examinar la autonomia de la que go-
zan dichas entidades infraestatales respecto del Go-
biemo central del Reino de Esparia.

9. En relacién con la llamada autonomia institu-
cional, segin las consideraciones del Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas, la entidad
regional o local debe tener su propio esfatuto consti-
tucional, politico y administrativo independiente del
Gobiemo central.

las Diputaciones Forales y las Juntas Generales
de los Territorios Histéricos de la Comunidad Auté-
noma del Pafs Vasco, con independencia de su ori-
gen histérico, se reinstauraron con la entrada en vi-

gor del Real Decretoley 18/1977, de 4 de mar-
zo, por el que se restaurd las Juntas Generales de
las provincias de Guiplzcoa y de Vizcaya3, y del
Real Decreto 1611/1977, de 2 de junio, por el
que se regulaba la organizacién y funcionamiento
de las Juntas Generales de Alava®, dictado al am-
paro de la Disposicion Final del Real Decreto-ley ci-
fado.

la existencia de estas Corporaciones Provincia-
les para el gobierno y administracién de los infere-
ses publicos peculiares de las provincias de Alava,
Guiplzcoa y Vizcaya se justifica, fras la entrada en
vigor de la Consfitucién de 1978, en la Disposicion
Adicional primera del Texto Constitucional.

la citada Disposicién Adicional garantiza la
existencia de un régimen foral, o lo que es lo mis-
mo, la existencia de un régimen propio de cada fe-
rritorio histérico de autogobierno territorial. Ahora
bien, el contenido concreto de ese régimen foral
propio viene deferminado, como sefiala el parrafo
segundo de la Disposicién Adicional Primera, por el
proceso de actualizacién que se realice en el marco
de la Constitucién y de los Estatutos de Autonomia.

Dicho proceso de actualizacién de los derechos
histéricos de los territorios forales ha de realizarse,
como expresamente se indica en la Disposicion Adi-
cional citada, en primer lugar en el marco de la
Constitucién, lo cual implica que, tras la entrada en
vigor de ésta, el contenido anterior de aquéllos de-
rechos que resulte contrario a la propia Constitucién
ha de enfenderse derogado. En segundo lugar, ese
proceso se realiza igualmente en el marco de los Es-
fatutos de Autonomia.

3)B.O.E., de 17 de marzo de 1977
4 B.O.E., de 7 de julio de 1977
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En el caso concreto de los territorios histéricos de
la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, su Estatuto
de Autonomia, aprobado por Lley Orgénica
3/1979, de 18 de diciembre, determina en su arti-
culo 37 el régimen juridico de las Instituciones de
los Territorios Histéricos.

En la concreta materia tributaria, es el articulo
41 del Estatuto de Autonomia de la Comunidad del
Pais Vasco el que establece los principios y bases
que debe respetar el contenido del régimen de con-
cierto que rige las relaciones de orden tributario en-
tre el Estado vy el Pais Vasco.

A la vista del articulo 41 del Estatuto de Autono-
mia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, se
concluye que los érganos Forales (Diputaciones Fo-
rales y Juntas Generales) de los Territorios Histéricos
de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco gozan
de una autonomia limitada en materia fributaria por
cuanto han de someterse, en el ejercicio de las atri-
buciones conferidas, “a la estructura general imposi-
tiva del Estado, a las normas que para la coordino-
cion, armonizacién fiscal y colaboracién con el
Estado se contengan en el propio Concierfo, y a las
que dicfe el Parlamento Vasco para idénticas finali-
dades dentro de la Comunidad Auténoma”. De
modo que la capacidad normativa de los Territorios
Histéricos se ejerce en el marco de la ley y, en con-
creto, de la ley del Concierto Econémico, al que en
fodo caso estan subordinadas.

La autonomia financiera reconocida a los Territo-
rios Histéricos de la Comunidad Auténoma del Pafs
Vasco no es incondicionada o carente de limites.
Esa autonomia estd condicionada y subordinada a
los limites fijados en la ley por la que se aprueba el
Concierto Econémico con la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco; en la que si bien se reconoce el de-
recho a la recaudacion tributaria nacida en su pro-
pio territorio, se establece también la obligacién de

confribuir a las cargas generales del Estado en vir-
tud del principio de solidaridad inferterritorial, con-
sagrado en el articulo 158 de la Constfitucion Espo-
fiola, y se impone como una de las finalidades de
la ley la armonizacién fiscal entre los tributos que se
recaudan en el territorio de la Comunidad Auténo-
ma del Pafs Vasco y en el resto del territorio del Rei-
no de Esparia.

De suerte que, a los efectos de la llomada auto-
nomia total, los érganos Forales de los Territorios His-
téricos de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco
no gozan, en materia tributaria, de un estatuto inde-
pendiente del Estado espariol por lo que no cumple
uno de los tres aspectos integrantes, segin el Tribu-
nal de Justicia de las Comunidades Europeas, de la
autonomia total como factor determinante del cardc-
ter selectivo de las medidas tributarias adoptadas
por las enfidades infraestatales a los efectos de ser
consideradas ayudas de estado al amparo del arti-
culo 87.1 del Tratado de la Comunidad Europea.

10. El segundo aspecto a considerar como infe-
grante de la autonomia total de la que deben gozar
las entidades infraestatales, a los efectos que esta-
mos contemplando, es la autonomia en el procedi-
miento.

En el procedimiento de adopcién de la medida
por la enfidad regional o local, el gobiemo central
no ha de tener poder alguno de infervenir directa-
mente v la enfidad regional o local no ha de estar
obligado a tener en cuenta el inferés nacional a la
hora de adoptar la medida.

Tal y como se ha expuesto, el articulo 41 del Es-
fatuto de Autonomia de la Comunidad Auténoma
del Pafs Vasco sefiala que las relaciones de orden
fributario entre el Estado y el Pais Vasco vendran re-
gulodas mediante el sistema foral tradicional de
Concierto Econémico o Convenios.
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El vigente Concierto Econémico con la Comuni-
dad Auténoma del Pais Vasco fue aprobado por la
ley 12/2002, de 23 de mayo; publicada en el
Boletin Oficial del Estado correspondiente al dia 24
de mayo de 2002.

Uno de los principios expresamente recogidos
como norma general en materia de fributos en el
Concierto Econdémico es el principio de colabora-
cién. Asi, el articulo 4 del Concierto Econémico,
aprobado por ley 12/2002, establece en su apar-
tado primero que:

"Uno. Las instituciones competentes de los Territo-
rios Histéricos comunicarén a la Administracion del
Estado, con la debida antelacién a su entrada en vi-
gor, los proyectos de disposiciones normativas en
materia fributaria”.

Entre los drganos colegiados de composicion
paritaria Estado-Comunidad Auténoma Pais Vasco
confemplados en el Concierto Econémico, aprobo-
do por ley 12/2002, merece especial mencién la
denominada Comisién de Coordinacion y Evaluo-
cién Normativa, regulada en los articulos 63 y 64
del Concierto Econémico.

El articulo 63 determina que la citada Comisién
estd infegrada por cuatro representantes de la Admi-
nistracion del Estado y cuatro representantes de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco, designados
por el Gobiemno Vasco, tres de los cuales lo serén a
propuesta de cada una de las respectivas Diputa-
ciones Forales.

Entre la funciones que se atribuyen a la Comi-
sién de Coordinacién y Evaluacién Normativa por
el arficulo 64 del Concierto, en primer lugar figura
la de evaluar la adecuacién de la normativa tributa-
ria al Concierto Econémico con cardcter previo a su
publicaciéon. Indicando expresamente la letra a) del

articulo 64 del Concierto que “a estos efectos,
cuando, como consecuencia del intercambio de
proyectos de disposiciones normativas especificado
en el apartado uno del articulo 4 del presente Con-
cierfo Econdmico, se efectuasen observaciones en
relacién con las propuestas contenidas en ellas,
cualquiera de las insfituciones y Administraciones re-
presentadas podrd solicitar, por, escrito y de forma
motivada, la convocatoria de esta Comisién, que se
reunird en el plazo méximo de quince dias desde la
solicitud de convocatoria, analizard la adecuacién
de la normativa propuesta al Concierfo Econémico
e infenfard, con anterioridad, a la publicacion de
las correspondientes normas, propiciar que las insti-
tuciones y Administraciones representadas alcancen
un acuerdo sobre las posibles discrepancias existen-
fes en relacion al confenido de la normativa tributo-

n

ra-.

Por lo tanfo, y de conformidad con el ordena-
miento juridico espariol, el Gobiemo central del Rei-
no de Espafia inferviene directamente en la elabora-
cién de las disposiciones fributarias que dicten los
érganos Forales de los Territorios Histéricos de la
Comunidad Auténoma del Pafs Vasco por cuanto
éstas deben comunicar al Gobierno central los pro-
yectos que pretendan dictar y, en el supuesto de for-
mularse observaciones por éste, existe la posibili-
dad de solicitar la convocatoria de la Comisién de
Coordinacién y Evaluacion Normativa con la finali-
dad de llegar a un acuerdo.

En conclusion, la intervencion del Gobiermno cen-
fral en el procedimiento de elaboracién de las Nor-
mas Forales en materia fributaria determina que los
érganos Forales de los Territorios Historicos de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco no gozan de
autonomia en el procedimiento; no cumpliéndose
uno de los tres elementos que infegran la autonomia
fotal a los efectos de determinar si la medida tributa-
ria es selectiva o no.

GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO ZfRﬁAK




DOCUMENTOS

11. la entidad infraestatal, en la adopcion de la
medida, no ha de fener en cuenta el interés nacio-
nal.

El articulo 2 del Concierto Econémico con la Co-
munidad Auténoma del Pals Vasco, aprobado por
la ley 12/2002, de 23 de mayo, establece los
principios generales que han de observarse por los
Territorios Histéricos; sefialando expresamente que:

"Uno. El sistema tfributario que establezcan los
Territorios Historicos seguird los siguientes princi-
pios:

Primero. Respeto de la solidaridad en los térmi-
nos prevenidos en la Consfitucion y en el Estatuto de
Autonomia.

Segundo. Atencién a la estructura general impo-
siiva del Estado.

Tercero. Coordinacion, armonizacion fiscal y co-
laboracién con el Estado, de acuerdo con las nor
mas del presente Concierto.

Cuarto. Coordinacién, armonizacion fiscal y co-
laboracion mutua entre las Instituciones de los Terri-
forios Histéricos segun las normas que, a fal efecto,
dicte el Parlamento Vasco.

Quinfo. Sometimiento a los Tratados o Conve-
nios internacionales firmados y rafificados por el Es-
tado espaiol o a los que éste se adhiera”.

Lla Constitucién Espafiola, a la hora de configu-
rar la organizacién territorial del Estado, consagra,
en su arficulo 2, como uno de los principios basicos
el de la solidaridad entre todas las Comunidades
Auténomas, y en su articulo 138 impone al Estado
garantizar la realizacién efectiva del principio de
solidaridad consagrado en el arficulo 2, velando

por el establecimiento de un equilibrio econémico,
adecuado vy justo entre las diversas partes del territo-
rio.

Por lo tanto, los Territorios Histéricos, en el respe-
to de la solidaridad en los términos previstos en la
Constitucién Espariola, han de establecer sus siste-
mas fributarios atendiendo al establecimiento de un
equilibrio econémico adecuado v justo entre las di-
versas partes del ferritorio.

Asimismo, la propia ley por la que se aprueba
el Concierto Econémico con la Comunidad Auténe-
ma del Pais Vasco, Ley, recordemos, que limita y su-
bordina las afribuciones conferidas a los Territorios
Histéricos, instaura la armonizacién fiscal como uno
de los principios a los que estd sometido el sistema
tributario de los Territorios Histéricos. En concreto, el
arficulo 3 de la ley por la que se aprueba el Con-
cierfo Econémico declara que los Territorios Histéri-
cos, en la elaboracién de la normativa tributaria,
habran de adecuarse a la ley General Tributaria;
fendrdn que mantener una presion fiscal efectiva
global equivalente a la existente en el resto del Esto-
do vy respetaran y garantizarén la libertad de circu-
lacion v establecimiento de las personas y la libre
circulacion de bienes, capifales y servicios en fodo
el territorio espaiol, sin que se produzcan efectos
discriminatorios.

Por lo que, los Organos Forales de los Territorios
Historicos de la Comunidad Auténoma del Pais Vas-
co si han de fener en consideracién en la adopcion
de medidas tributarias el interés nacional por cuanto
han de respetar el principio de solidaridad entre to-
das las partes del territorio consagrado en la Consti-
tucién espaiiola y el principio de armonizacién fis-
cal con el Estado.

12. El ¢ltimo elemento integrante de la llomada
autonomia total es la autonomia econémica; de
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modo que la entidad regional o local debe sopor-
tar, en exclusiva, las consecuencias econdmicas de
la medida adoptada; es decir, no debe mediar
compensacién alguna de ofras entidades regionales
o del gobiemno central del Estado.

El Estatuto de Autonomia de la Comunidad Auté-
noma del Pais Vasco establece, en su articulo 41.1,
que las relaciones entre el Estado y la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco se regularén por el siste-
ma fradicional de Concierto Econémico, y en el
apartado 2.d) del mismo articulo, dispone que el
Pais Vasco contribuird al sostenimiento de las car-
gas generales del Estado mediante la aportacién de
un cupo global integrado por los correspondientes a
cada uno de sus Territorios Histéricos.

En la determinacién del cupo, se han de fener
en cuenta la estimacion de los ingresos publicos im-
putables a cada uno de los Territorios Histéricos 'y
los ingresos publicos del Estado; a cuyos efectos, y
para perfeccionar dicha estimacion, se establecen
en la ley del Concierto Econémico una serie de
ajustes y compensaciones, entre los que se encuen-
tran los ingresos por tributos concertados.

Los ingresos publicos de cada uno de los Territo-
rios Histéricos estan integrados, entre ofros, por los
derivados de la recaudacion del Impuesto de Socie-
dades; impuesto que se califica en la Ley del Con-
cierto Econémico, articulo 14, como un tributo con-
cerfado de normativa autondmica para los sujetos
pasivos que tengan su domicilio fiscal en el Pafs
Vasco.

De tal manera que si los ingresos publicos de
cada Territorio Histérico son un factor esencial en la
estimacion del Cupo con el que el Pais Vasco ha de
contribuir al Estado, a menos ingresos publicos, me-
nor ser¢ la cuantia del Cupo. De modo que si, los Te-
rritorios Histéricos recaudan menos por la tributacion

del Impuesto de Sociedades, menor serd el importe
fofal de sus ingresos publicos, y menor serd el cupo
con el que deben contribuir a las cargas del Estado.

Prueba de ello es que en la ley 13/2002, de
23 de mayo, por la que se aprueba la mefodologia
de sefialamiento del cupo del Pais Vasco para el
quinquenio 2002-2006, y en concreto en su Ane-
xo, donde se fija el cupo provisional base de la Co-
munidad Auténoma del Pais Vasco para el afo
2002, se tienen en cuenta, entre las compensacio-
nes y ajustes a deducir, las relativas a los impuestos
directos concertados.

De ello se concluye que las consecuencios eco-
némicas derivadas de las medidas tributarias, como
los aqui discutidas, no son soportadas en exclusiva
por los Terriforios Histéricos sino que fienen frascen-
dencia en los ingresos del Estado v, por tanto, tam-
bién son asumidas por ésfe, con lo que tampoco se
cumple con uno de los elementos infegrantes de la
autonomia total para determinar si una medida es
selectiva o no.

13. El cuarto y dltimo requisito previsto en el
apartado 1 del articulo 87 del Tratado de la Comu-
nidad Europea es que la medida falsee o amenace
falsear la competencia.

la reduccion del tipo impositivo y el estableci-
miento de una deduccién por inversién en activos fi-
jos representan una mejora en la competitividad de
las empresas, sujetos pasivos del Impuesto de Socie-
dades, sujefas al dmbito de aplicacién de las Nor-
mas Forales debatidas por reducir sus costes respec-
to de ofras empresas no sujetas a su dmbito de
aplicacion, ya radiquen en el resto del territorio del
Reino de Esparia ya radiquen en el ferriforio de ofro
Estado miembro de la Comunidad Europea.

Las empresas, sujetas al Impuesto de Sociedades

GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO ZfRﬁAK




DOCUMENTOS

vigente en los Territorios Histéricos de la Comuni-
dad Auténoma del Pais Vasco, se encuentran en
una situacién mas ventajosa a la hora de comercia-
lizar u ofrecer sus productos, servicios y bienes, al
mercado que el resto de las empresas, no someti-
das a dicha normativa por cuanto al tener que so-
portar unas menores cargas fiscales estén en una si-
tuacion tal que les permite ofrecer sus productos en
mejores condiciones de competitividad que el resto
de las empresas; circunstancia que influye decisivo-
mente en los intercambios comerciales no sélo den-
tro del ferritorio espafiol, sino en el ferritorio de la
Comunidad Europea.

14. las medidas tributarias adoptadas por los
organos Forales de los Territorios Historicos de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco, consistentes
en la reduccién del tipo impositivo y en el estableci-
miento de una deduccién por inversién en activos fi-
jos en el Impuesto de Sociedades, han de calificar
se de selectivas y no de medidas de cardcter
general por lo que constituyen ayudas de estado a
los efectos de la aplicacion del apartado 1 del artf-
culo 87 del Tratado de la Comunidad Europea.

Ast ha sido reconocido por el Abogado General
Sr. Geelhoed, en sus Conclusiones presentadas en
el Asunto C-88/03, Portugal/Comision, apartado
59, al mantener que “una delegacion meramente
formal que habilite a las autoridades regionales
para adoptar medidas tributarias dentro de los limi-
fes fijados por el Gobierno central, sin un verdadero
poder de decisién auténomo, ... no seria suficiente
para excluir a una medida del dmbito del articulo

87 CE, apartado 1"

En este mismo sentido, el Abogado General Sr.
Saggio, en los Asuntos C-400/97 a 402/97 Ad-
ministracién del Estado/Guiplzcoa, apartado 37y
38, manifiesta que “el hecho que las medidas sean
adoptadas por colectividades territoriales dotadas

de competencias exclusivas con arreglo al Derecho
nacional parece... una circunsfancia meramente for-
mal que no es suficiente para justificar el trafo prefe-
rencial dado a las empresas comprendidas dentro
del émbito de aplicacion de las Normas Forales...”;
para sefialar que “todas las medidas que implican
una ventaja en términos de competencia, limitada a
las empresas que inviertan en una determinada
zona del Estado miembro, son imputables al Estado
de que se trafe y, en consecuencia, por definicion,
no pueden considerarse, dentro del sistema del régi-
men fributario del Estado, medidas de cardcter ge-
neral”; concluyendo que “la autonomia fiscal de los
Territorios Vascos no refleja ninguna especificidad
del ferritorio de que se frata... que exija, de rebote,
un frato fiscal diferente con respecto al vigente en el
resto del territorio espariol”.

15. Analizadas las medidas tributarias, en mate-
ria de Impuesto de Sociedades de las Diputaciones
Forales vy Juntas Generales de los Territorios Histéri-
cos de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, se
constata que cumplen con los criferios previstos en
el articulo 87.1 del Tratado de la Comunidad Eure-
pea por haber sido adoptadas por una entidad lo-
cal; por ofrecer una ventaja a sus destinatarios que,
en el supuesto de aplicarse la legislacion nacional,
no disfrutarian; por no gozar la enfidad de una au-
fonomia suficiente en la adopcién de aquéllas, por
cuanto estdn supeditadas a la legislacién estatal,
por intervenir el Estado en el procedimiento de ela-
boracién y por no asumir la entidad local, en exclu-
siva, las consecuencias econdmicas ya que los in-
gresos del Estado se ven afectados; y, por, en
¢ltimo lugar, poder falsear la competencia.

Al consfituir una ayuda de estado en los términos
sefialados en el arficulo 87.1 del Tratado de la Co-
munidad Europea, debié haberse comunicado a la
Comisién el proyecto de ayuda fal y como exige el
arficulo 88.3 de dicho Tratado; comunicacién que,
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en este caso, no ha tenido lugar, lo que constituye
un incumplimiento de las disposiciones del Tratado
de la Comunidad Europea.

VII.- RESPUESTA A LA CUESTION PREJUDICIAL

16. Por las razones expuesfas en las presentes
observaciones escritas, esta representacion sugiere
y considera que las cuestiones prejudiciales plantea-
das por el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vas-
co habrian de responderse declarando que el arti-
culo 87.1 del Tratado de la Comunidad Europea
debe interpretarse en el sentido de que las medidas
fributarias adoptadas por las Diputaciones Forales y
Juntas Generales de los Territorios Histéricos de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco, consistentes
en materia del Impuesto de Sociedades en estable-
cer un tipo impositivo inferior al general de la ley
del Estado Espafiol y una deduccién de la cuota
que no existe en el ordenamiento juridico fributario
estatal, aplicables en el ambito territorial de dicha
entidad infraestatal dotada de autonomia, han de
considerarse selectivas con encaje en la nocién de

ayuda de estodo de dicho precepto y han de comu-
nicarse por ello a la Comisién en los términos del
arficulo 88.3 del Tratado.

Relacién de documento adjunto a las observa-

ciones escritas, asuntos C-428/06 a C-434,/06.

Acreditacion de la condicién de letrada de los
Servicios Juridicos de la Comunidad de Casfilla y
Ledn de De Susana Perandones Peidré.

IGNACIO SAEZ HIDALGO, DIRECTOR DE LOS
SERVICIOS JURIDICOS DE LA JUNTA DE CASTILLA
Y LEON,

CERTIFICO: Que D SUSANA PERANDO-
NES PEIDRO es letrada adscrita al Servicio Juridico

de la Comunidad Auténoma de Castilla y Leon.

Y para que conste a los efectos de lo dispuesto
en el art. 551.3 de la ley Orgdnica 6/1985, de
1 de julio, del Poder Judicial, expido la presente en

Valladolid, a 7 FEB 2007.
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Observaciones Cuestién Prejudicial Planteada por el TSJPV
AL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS
OBSERVACIONES ESCRITAS

presentadas, conforme a lo dispuesto en el articulo 20, parrafo segundo, del Protocolo sobre el Estatuto
del Tribunal de Justicia, por la Confederacién Empresarial Vasca - Euskal Entrepresarien Konfederakuntza
(“CONFEBASK"), representada por Marcos Araujo Boyd, abogado ejerciente n. 43470 del Colegio de
Abogados de Madrid, como ha quedado debidamente acreditado, en lo sucesivo con domicilio a efectos
de notificacién en la calle Hermosilla, ndmero 3, Madrid 28001, Espafia, y dando su conformidad a que
las notificaciones le sean dirigidas por fax al nimero +34-91-3992408

EN LOS ASUNTOS PREJUDICIALES ACUMULADOS C-428/06 a C-434/06
Unién General de Trabajadores de la Rioja y otros

(Organo jurisdiccional remitente: Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco - Espaia)

que tienen por objeto seis demandas de deci-
sién prejudicial conforme al articulo 234 CE, pre-
sentadas por el Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco (“TSJPV’) para
la interprefacion de la sentencia del Tribunal de Justi-
cia de las Comunidades Europeas ("TJCE") de 6 de
septiembre de 2006, C-88/03, Republica Portu-
guesa c. Comision de las Comunidades Europeas,
pendiente de publicacion (en adelante, Sentencia
Azores).

[. ANTECEDENTES SOBRE EL PROCEDIMIENTO
NACIONAL

1. Como se explica més adelante en el presente
escrito, las provincias vascas de Araba o Alava, Gi-

puzkoa o Guiplzcoa, Bizkaia o Vizcaya y la Co-

munidad Auténoma de Nafarroa o Navarra, que

son asimismo conocidas como los “Territorios Histé-

ricos” (TTHH), disfrutan de autonomia normativa en
materia fiscal en el seno del Estado espafiol.

2. Durante el ejercicio 2005, las respectivas Jun-
tas Generales de los distintos TTHH vascos?, orgo-
nos legislativos supremos de cada una de las Provin-

cias, adoptaron determinadas normas? (en adelan-
te, las “Normas Forales”) que modificaban las dis-
posiciones del impuesto sobre sociedades vigentes
en cada Territorio. En particular, las normas adopta-
das dieron nueva redaccién a diversas deducciones
y establecieron el tipo impositivo del impuesto de
sociedades con cardcter general al 32,5% en cada
uno de los TTHH Vascos. Cabe observar que, a esa
fecha, dicho tipo impositivo era, en la parte del te-
rritorio espariol que no disfruta de aufonomia fributa-
ria (en adelante, “territorio comdn”), de un 35%.

3. las referidas Normas Forales fueron impugnao-
das por la Comunidad Auténoma de Castilla y
ledn, la Comunidad Auténoma de la Rioja vy la

Unién General de Trabajadores (UGT) ante el Tribu-

1) [os tres TTHH vascos (Araba, Gipuzkoa y Bizkaia) forman parte
de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, mientras que el Terri-
torio Histérico de Nafarroa conforma la Comunidad Auténoma
de Navarra (uniprovincial).

2) Decreto Normativo de Urgencia Fiscal 212005, de 24 de
mayo, de la Diputacién Foral de Araba, convalidado por Acuer
do de las Juntas Generales de Araba de 13 de junio de 2005:
Decreto Foral 32,/2005. de 24 de mayo, de la Diputacién Foral
de Gipuzkoa y Norma Foral 7/2005, de 23 de junio, de las

Juntas Generales de Bizkaia.
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nal Superior de Justicia del Pais Vasco (TSJPV), ins-
tando la nulidad de algunas medidas confempladas
en dichas Normas.

4. las impugnaciones de las Normas Forales, se
basaban, esencialmente, en que al establecer el
fipo impositivo a un nivel inferior al del territorio co-
mon vy al incluir unas deducciones del 10 por 100
del importe de la inversién en activos fijos materia-
les nuevos afectos al desarrollo de la explotacion
econémica de la enfidad, los mismas suponian el
otorgamiento de ayudas de Estado ilegales en el
sentido del articulo 87 del Tratado de la CE.

5. las partes demandadas -a Diputacién Foral y
Juntas Generales de cada Territorio Histérico Vasco,
lo Cémara de Comercio e Industria de Araba, las
Cémaras de Comercio, Industria y Navegacion de
Gipuzkoa y Bizkaia, y la CONFEBASK- se opusie-
ron a la calificacién de las normas forales cuestiono-
das como ayudas estafales y trasladaron al tribunal
nacional las dudas que dicha calificacion suscitaba
a la luz del Derecho comunitario, fundamentalmente
por ausencia del cardcter selectivo de las medidas.

6. Con cardcter previo al sefialamiento de fecha
para la votacion y fallo del procedimiento, el TSJPV
requirié a las partes para que formulasen sus obser-
vaciones sobre la pertinencia de remitir una deman-
da de cuestion prejudicial al TICE que le ayudara o
interprefar el Derecho comunitario y su aplicacién a
las medidas tributarias cuestionadas.3 En concreto,
el TSJPV pregunté si “las medidas fributarias confeni-
das en [las Normas Forales] son contrarias al Trata-
do por causa de ser susceptibles de calificarse

3) Providencias del TSJPV de 30 de junio en el asunto C-428,/06;
de 14 de junio en el asunto C-429/06; de 11 de septiembre de
2006 en el asunto C-430,/06; de 14 de junio en el asunto C-
431,06, de 14 de junio en el asunto C-432/06; de 14 de jv-
nio en el asunto C-433/06; de 14 de junio en el asunto C-
434,/06.

como Ayuda del articulo 87.1, y haberse promulga-
do sin cumplimiento del deber de comunicacién pre-
via a la Comisién dispuesto por el articulo 88.3 'y
la jurisprudencia comunitaria”4 Cabe observar que
esta cuestion se planted con anterioridad a la publi-
cacion de la Sentencia Azores.

7. Tras haber recibido las observaciones de las
partes en los distinfos procedimientos, el TSJPV deci-
di6 someter las demandas de cuestion prejudicial
que fueron acumuladas por el TJCE y consfituyen el
objeto del presente procedimiento.

LL. CONVENIENCIA Y OPORTUNIDAD DE LA
DEMANDA DE DECISION PREJUDICIAL

8. CONFEBASK considera, con cardcter limi-
nar, que no es necesario resolver sobre la cuestién
prejudicial planteada por el TSJPV, por cuanto la
Sentencia Azores aporta criferios perfectamente clo-
ros para que el Juez nacional pueda solucionar el
conflicto que tiene planteado anfe si.

9, Recordaremos que en esta Sentencia el Tribunal
de Justicia abordd la cuestion de la selectividad de me-
didas de cardcter general adoptadas por entidades in-
froestatales, resolviendo una cuestion hasta ese momen-
fo necesitada de respuesta en los siguientes t#rminos:

"(57) (...) el marco de referencia no debe nece-
sariamente coincidir con el territorio del Estado miem-
bro considerado, de tal modo que una medida que

conceda una ventaja en sdlo una parte del territorio

nacional no pasa por este simple hecho a ser selecti-

va en el sentido del articulo 87 CE, apartado 1.

4) De forma similar se expresaba el TSPV en los asuntos registra-
dos con los nimeros C428,/06 a C-433,/06, referidos cada uno
a la Norma Foral vigente en su Territorio, todos ellos acumulados
al asunto C-434,/06 que trae causa del procedimiento iniciado
por la Comunidad. Auténoma de Castilla y leén contra la Norma
Foral 7,/2005 promulgada por la Junta General de Bizkaia y
cuyo texto aqui se reproduce.
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(62) Para apreciar si es selectiva una medida
adoptada por una entidad infraestatal que, como la
aqui controvertida, fije sélo para una parte del terri-
torio de un Estado miembro un tipo impositivo redu-
cido en comparacion con el vigente en el resto del

Estado, ha de examinarse, tal como se expone en
el apartado 58 de la presente sentencia, si la medi-

da ha sido adoptada por dicha entidad en el ejerci-
cio de facultades lo suficientemente auténomas del

poder central v, en su caso, si se aplica efectiva-

mente a todas las empresas establecidas o todas las

producciones efectuadas en el territorio sobre el que

aquélla tenga competencia.”

10. Ademés de establecer los requisitos que de-
berfan concurrir para apreciar la selectividad en los
casos de fiscalidad diferenciada en el interior de un
Estado miembro, el TJCE fue mds alléd en su senten-
cia, proporcionando criterios concrefos para apre-
ciar cuando la “medida ha sido adoptada por [una]
entidad en el ejercicio de facultades lo suficiente-
mente auténomas del poder central”:

“Como ha sefalado el Abogado General en el
punto 54 de sus conclusiones, para que pueda con-
siderarse que una decisién que se haya adoptado
en estas circunstancias lo ha sido en ejercicio de
atribuciones lo suficienfemente auténomas es nece-
sario, en primer lugar, que sea obra de una aufori-
dad regional o local que, desde el punio de vista
constitucional, cuente con un estatuto politico y ad-
ministrativo distinto del Gobierno central. Ademds,
debe haber sido adoptada sin que el Gobierno
central haya podido intervenir directamente en su
contenido. Por dltimo, las consecuencias financieras
de una reduccién del tipo impositivo nacional apli-
cable a las empresas localizadas en la regién no
deben verse compensadas por ayudas o subvencio-
nes procedentes de ofras regiones o del Gobierno

central” ([apartado 67 de la Sentencial.

"De lo anferior resulta que, conforme a lo ex-
puesto por el Gobiemo del Reino Unido, para que

pueda considerarse que existe la suficiente autono-
mia_politica y fiscal en relacién con el Gobierno

central en lo que afane a la aplicacion de las nor
mas comunifarias sobre ayudas de Estado, es nece-
sario no sélo que la entidad infraestatal disponga
de la competencia para adoptar, para el territorio
de su competencia, medidas de reduccién del fipo
impositivo con independencia de cualquier conside-
racién relativa al comportamiento del Estado cen-
tral, sino también que asuma las consecuencias poli-
ticas y financieras de tal medida” (apartado 68 de

la Sentencia. El subrayado es nuestro).

11. Se desprende de los textos reproducidos
que la Sentencia Azores no deja lugar a duda razo-
nable respecto a los elementos que el juez nacional
debe valorar para determinar si existe selectividad,
y por fanto ayuda estatal en el sentido del Tratado.
Debe, en efecto, examinarse [i) la concurrencia de
un estatufo politico y administrativo distinto del Go-
biero central; (ii] si los normas son adoptadas sin
que dicho Gobierno central pueda infervenir directo-
mente en su confenido, y |iii] si las consecuencias fi-
nancieras no son compensadas por ayudas o sub-
venciones de ofras regiones o del Gobierno central.
Cierfamente, la aplicacion de estos criterios al caso
concreto le corresponde al Juez nacional.

12. A mayor abundamiento, no se trata de una
doctrina anfigua respectfo de cuya vigencia en la
actualidad quepa duda alguna; por el contrario, se
frata de una senfencia dictada solo catorce dias an-
fes de los autos que plantean la cuestién prejudicial.
De hecho, las partes en los procedimientos naciona-
les presentaron sus observaciones sobre la oportuni-
dad del planteamiento de la cuestion prejudicial en
un momento anterior a la propia Senfencia Azores.
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13. En este mismo senfido cabe observar que,
segun los Autos de Remision de la cuestion prejudi-
cial, las dudas del érgano jurisdiccional nacional se
refieren principalmente al requisito de autonomia de
procedimiento, en la medida que las autoridades
de los TTHH pudieran estar obligadas a considerar
el interés general en el momento de adoptar sus nor-
mas fiscales. Pues bien; como se explica mas ade-
lante en esfe escrito, precisamente en esfa cuestion
la Sentencia Azores corrigié el planteamiento del
Abogado General Geelhoed (Conclusiones presen-
tadas el 20 de octubre de 2005, Azores, C-
88/03, pendiente de publicacién) en un sentido
que no deja lugar a la duda que recogen los Autos
de Remisién. Por ello, y dado que las posibles du-
das del TSJPV suscitadas por el andlisis del Abogo-
do General habrian quedado aclaradas mediante
sentencia del T/CE de 6 de septiembre de 2006, la
presente cuestion prejudicial habria devenido inne-
cesaria.

14. Por todo lo anterior, y en virtud del articulo
104 apartado 3 del Reglamento del Procedimiento
del TJCE, CONFEBASK entiende que procederia
que este Tribunal resuelva mediante auto la presente
cuestion prejudicial remitiéndose a la citada senfen-
cia del TICE de 6 de septiembre de 2006, Azores,
C-88/03, sin que sea necesario dictar senfencia en
los presentes autos.

15. No obstante lo anterior, y para el caso de
que el TJCE tenga a bien resolver la presente cues-
fion prejudicial medianfe sentencia, seguidamente
se facilitan los elementos de hecho y de derecho
pertinentes.

. MARCO JURIDICO Y FACTICO DE LA
DEMANDA DE DECISION PREJUDICIAL —
AUTONOMIA TRIBUTARIA DE LOS TTHH.

16. Con cardcter previo a examinar las cuestio-

nes planteadas por el juez remitente, inferesa de
manera resumida explicar el régimen juridico de la
autonomia normativa en materia fiscal en los TTHH.

17. Como ya se ha mencionado, en el Estado
espaiol, por mandato constitucional, existen cinco
poderes que disponen de potestades legislativas en
materia fributaria. Se frata del Estado Central y los
cuatro TTHH ya mencionados; a saber: Araba o
Alava, Gipuzkoa o Guipiizcoa, Bizkaia o Vizcaya
(los TTHH vascos) vy la Comunidad Foral de Nafa-
rmoa o Navarra. Dado que las cuestiones prejudicia-
les se refieren Gnicamente a normas adoptadas por
los Territorios Histéricos vascos, las alegaciones que
siguen se limitan a la situacién de los mismos.

18. la organizacién politica de autogobierno
de cada Territorio Histérico vasco gira en tomo a
dos Instituciones Historicas de autogobiemo: Las Jun-
tas Generales y las Diputaciones Forales.

19. las Juntas Generales consfituyen el maximo
érgano de representacién y participacion popular
en cada Territorio Histérico vasco. Osfentan la com-
petencia legislativa en varias materias, incluida la
fributaria y la hacienda foral, cuya competencia os-
fenta en exclusiva. De las Juntas dependen la apro-
bacién de los Presupuestos Generales de cada Terri-
forio Histérico, la eleccién del Diputado General de
los mismos y el control e impulso de la actuacion de
las Diputaciones Forales. la eleccion de sus miem-
bros (Junteros o Apoderados) se realiza mediante su-
fragio universal por medio de las circunscripciones
electorales que cada Territorio Histérico establece
de forma soberana. En fin, se trata de asambleas
con capacidad normativa de cardcter representativo
y elegidas por sufragio universal directo de forma
andloga a cualquier ofro parlamento.

20. Por su parte, las Diputaciones Forales consti-
tuyen los poderes ejecutivos de cada Territorio His-
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térico y responden de sus actuaciones anfe sus res-
pectivas Juntas Generales. Dentro de sus competen-
cias, asumen el gobierno y administracion de su Te-
rritorio Histérico respectivo. A la cabeza de cada
Diputacion Foral estd la figura del Diputado General
(como se ha dicho, elegido por las Juntas Genera-
les, a su vez elegidas por sufragio universal) quién
es el encargado de nombrar al resto de los Diputa-
dos forales que formen las Diputaciones Forales.

21. Ademas de las Juntas Generales y Diputacio-
nes Forales, existen ofros niveles de autogobierno
conjunto de los Territorios Histéricos vascos, que son
el Parlamento y el Gobierno Vasco. El Parlamento
Vasco es el érgano legislativo de la Comunidad Auté-
noma del Pais Vasco (CAPV), a la que pertenecen los
fres TTHH vascos. El Gobiemno Vasco, que constituye
el drgano ejecutivo del conjunto de la CAPV, ejerce
las competencias que le asignan la Constitucion vy el
Estatuto de Autonomia del Pafs Vasco (aprobado por

ley Organica 3/1979, de 18 de diciembre).

22. las competencias especificas de los Territo-
rios Histéricos (que no de la CAPY) estén garantiza-
das por la Disposicion Adicional Primera de la
Constitucién Espafiola de 1978 y desarrolladas en
la ley Organica 4/2002, complementaria de la
ley 12/2002, de 23 de mayo, por la que se
aprueba el Concierto Econémico entre el Estado vy
los TTHH. Dada la importancia de este documento,
se acompana copia del Concierto como ANEXO 1
al presente escrito.

23. El articulo 1 de la ley del Concierto Econé-
mico establece que:

“Uno. las Instituciones competentes de los Territo-
rios Histéricos podrdn mantener, establecer y regu-

lar, dentro de su ferritorio, su régimen tribufario.

Dos. la exaccién, gestion, liquidacion, inspec-

cién, revisién y recaudacion de los fributos que infe-

gran el sistema fributario de los Territorios Histéricos

corresponderd a las respectivas Diputaciones Fora-
"

les”.

24. En el marco de este sistema, las Juntas Ge-
nerales de cada uno de los TTHH tienen competen-
cia para esfablecer y regular su régimen fributario,
propio, genuino y especifico, que no fiene por qué
ser igual al vigente en el resto del Estado espariol.
En este senfido, la sentencia del Tribunal Supremo
espaiol de 19 de junio de 1991 sefiala que:

"no puede sostenerse que en un Territorio Histori-
co sea obligado mantener ni los mismos tipos impo-
sifivos, ni las mismas bonificaciones que se conce-
den para el resto del Estado. Ello implicaria
convertir al legislador fiscal en mero amanuense,
con lo que la autonomia proclamada, desaparece,
y se incumple el permiso concedido en el articulo
41-2 del Estatuto de Autonomia para el Pais Vasco,
que no sélo habla de mantener el régimen tributa-
rio, sino de establecerlo y de regularlo, lo que es
distinto del mero mantenimiento e implica desde lue-
go innovacién (establecer| o modificacién (regular)”.

25. Asi, los TTHH cuentan, enfre ofros aspectos,
con la capacidad normativa para regular de forma
auténoma determinados tributos -os fributos concerta-
dos de normativa auténoma-, entre los que se cuen-
fan la préctica totalidad de los impuestos directos:
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (art.
6 del Concierto Econémico), Impuesto sobre Socie-
dades (art. 14), Impuesto sobre el Patrimonio (art.
24) e Impuesfo sobre Sucesiones y Donaciones (art.
25). Précticamente la Unica excepcion es el Impuesto
sobre la Renta de No Residentes, pero aun en este
caso se aplicard la normativa auténoma a los contri-
buyentes que operen mediante esfablecimiento per-
manente [art. 21). las instituciones competentes de
los TTHH pueden regular estos tributos como consi-
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deren mds conveniente, sin necesidad de ajustarse o
fomar como referencia la normativa comin de los
mismos [esto es, la de la CAPV o la del Estado cen-
fral, que resulte de aplicacion en los TTHH). Son los
TTHH los que tienen potestad normativa para regular
los elementos esenciales de los tributos concertados:
hecho imponible, sujeto pasivo, base, tipo impositi-
vo, devengo, beneficios aplicables y demds elemen-
tos directamente determinantes de la cuantia de la
deuda fributaria. Asimismo, las Diputaciones Forales
tienen capacidad de exaccién, gestion, liquidacion,
recaudacion e inspeccion de los impuestos, respecto
de los sujetos pasivos que cumplen con los criterios
de conexién en su Territorio.

26. En cuanto al procedimiento, la aprobacion
de las normas forales es encomendada a las res-
pectivas Juntas Generales de acuerdo con sus pro-
cedimientos internos.

27. Sin perjuicio de la autonomia procedimental
de dichas Juntas, las disposiciones en vigor contem-
plan mecanismos de comunicacién reciproca entre
las instituciones de los TTHH, la CAPV v la Adminis-
tracién del Estado de los proyectos normativos en
materia tributaria. De acuerdo con estos sistemas,
los TTHH comunican sus proyectos al Estado vy éste
a los Territorios en plano de estricta igualdad. Esta
comunicacién fiene un cardcter meramente informati-
vo, sin que la Administracion del Estado pueda infer-
venir en el proceso de aprobacion de la normativa
foral. Tanfo es asi que, aun en el caso de que di-
chas normas se exiralimitaran de las competencias
que el Concierto Econémico reconoce a los TTHH,
ni la CAPV ni el gobierno central podrian impedir su
aprobacién y entrada en vigor, sino que, en su
caso, deberian recurrirlas, una vez promulgadas,
ante los fribunales de justicia. En cualquier caso, la
omisién de dicha comunicacién no impide la trami-
facion, aprobacion y entrada en vigor de las nor-
mas fributarias.

28. Por lo que respecta a las consecuencias fi-
nancieras de la autonomia, los presupuestos de las
instituciones de autogobiemo del Pafs Vasco (Comu-
nidad Auténoma y TTHH) se nutren de la recauda-
cion tributaria de las Haciendas Forales, no de
aportaciones del Estado central. Al contrario, son
las Haciendas Forales vascas las que deben efec-
tuar una aportacién al Estado, conocida como
"cupo”, de conformidad con la ley 13/2002.
Dada la relevancia de esta ley, de la misma fecha,
y complementaria a aquélla por la que se aprueba
el Concierto Econémico, se acomparia copia como

ANEXO 2.

29. Es importante destacar que el denominado
"cupo” no constfituye una participacién del Estado
en los ingresos tributarios de las Haciendas Forales,
sino una aporfacién de éstas a los gastos del Esta-
do en aquellos dmbitos en los que las instituciones
de aufogobierno vasco, la CAPV o los TTHH, no
hayan asumido competencias. La proporcién en que
las Haciendas Forales participan en dichos gastos
es independiente de su recaudacién impositiva.

30. la confribucién ordenada en el cupo es, en
definitiva, una proporcién de los gastos estatales,
excluidas las partidas correspondientes a competen-
cias asumidas por los TTHH y/o la CAPV, puesto
que éstas son afendidas por las Administraciones Po-
blicas de los TTHH o de la CAPV, segin sea el
caso, con sus propios presupuestos. Asf pues, a es-
fos efectos, dentro de los gastos de las Administra-
ciones Publicas se distinguen dos bloques:

(i) Competencias no asumidas por las institucio-
nes de autogobierno del Pais Vasco, que deben ser
atendidas por el Estado, y a cuyo sostenimiento
confribuye las mencionadas Haciendas Forales me-
diante el cupo. Se trata de una confribucion a las
cargas del Estado que no corresponden a compe-
fencias de los TTHH y/o la CAPV, con independen-
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cia de que el gasto del Estado beneficie a estos
TTHH mds o menos que a otros.

la cuantia de la contribucién se defermina en fun-
cién del nivel de gasto del Estado en materias no asu-
midas por las insfituciones vascas y del porcentaje re-
lativo de la economia vasca en el conjunto estatal.
Ambos elementos son independientes de la recauda-
cién de las Haciendas Forales, por lo que el hecho
de que las Haciendas Forales recauden mas o me-
nos, sea en funcién de su normativa tributaria propia
o en funcién de la eficacia de su gestidn fributaria, no
afecta al importe a satisfacer en concepto de cupo.

(i) Competencias asumidas por las instituciones
de autogobierno vascas. los TTHH y la CAPV de-
ben atender a esfas maferias con sus propios recur-
s0s, esto es, esencialmente, su recaudacién minora-
da por el cupo. Una eventual reduccién en la
recaudacién fributaria de las Haciendas Forales de-
berd por tanfo compensarse con un incremento de
la recaudacién por ofros conceptos tributarios o
conllevard una reduccién del gasto de las Diputo-
ciones Forales o el Gobierno Vasco en estas mate-
rias de su competencia.

31. Se frafa por fanto de un sistema de riesgo uni-
lateral, dado que el riesgo de una eventual reduccion
recaudatoria derivada de una fiscalidad eventualmen-
fe inferior no disminuye en absoluto la cantidad o
transferir al Estado central. Por el contrario, dicha
eventual menor recaudacién se asumiria infegramente
por las instituciones de autogobierno vascas.

32. Se desprende de todo lo anterior que el sis-
tema competencial de los TTHH no constituye por
fanto una mera “modificacién del repario inferno de
competencias en materia tributaria dentro de los fe-
rritorios” o de una “delegacién meramente formal
que habilita a las autoridades regionales para
adoptar medidas tributarias dentro de los limites fija-

dos por el Gobiermno central” sino, como puntualiza
el Abogado General “de un verdadero poder de
decisién auténomo” (apartado 59 de las Conclusio-
nes del Abogado General Geelhoed).

IV. EXAMEN DE LAS DUDAS MANIFESTADAS
POR EL JUEZ REMITENTE

33. la cuestion prejudicial de interpretacién
planteada busca el auxilio de este Tribunal para la
aplicacion, por el Tribunal remitente, de la doctrina
establecida en la tantas veces citada Sentencia
Azores, en la que se afirmaba que:

“(...) una_medida que conceda una ventaja en

sélo_una parte del ferritorio nacional no pasa por

este simple_hecho a ser selectiva en el sentido del
articulo 87 CE, apartado 1.” (Apartado 57 de la

Sentencia. Subrayado afadido).

34. la anterior afirmacién es complementada con
los siguientes criterios que permitiran establecer en
qué circunstancias deferminadas medidas de carécter
general adoptadas por enfidades infroesfatales y de
aplicacién en su ferritorio no se consideran selectivas
y, por fanto, no constituyen ayudas de Estado:

“Como ha sefalado el Abogado General en el
punto 54 de sus conclusiones, para que pueda con-
siderarse que una decisién que se haya adoptado
en esfas circunstancias lo ha sido en ejercicio de
atribuciones lo suficientemente auténomas es nece-
sario, en primer lugar, que sea obra de una autori-
dad regional o local que, desde el punto de vista

constitucional, cuente con un estatuto politico y ad-

ministrativo_distinto_del Gobierno central. Ademds,

debe haber sido adoptada sin_que el Gobierno

central haya podido intervenir directamente en su

contenido. Por dltimo, las consecuencias financieras

de una reduccién del tipo impositivo_nacional apli-

cable a las empresas localizadas en la regién no
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deben verse compensadas por ayudas o subvencio-
nes procedentes de ofras regiones o del Gobierno

central” (apartado 67 de la Sentencia. El subraya-
do es nuestro).

De lo anterior resulta que, conforme a lo ex-
puesto por el Gobierno del Reino Unido, para que
pueda considerarse que existe la suficiente autono-

mia_politica vy fiscal en relacién con el Gobierno

central en lo que atafe a la aplicacién de las nor-
mas comunifarias sobre ayudas de Estado, es nece-
sario no sélo que la entidad infraestatal disponga
de la competencia para adoptar, para el territorio
de su competencia, medidas de reduccién del tipo
impositivo con independencia de cualquier conside-
racién relativa al comportamiento del Estado cen-
fral, sino también que asuma las consecuencias poli-

ticas y financieras de tal medida” (apartado 68 de
la Sentencia. El subrayado es nuestro).

35. los Autos de Remision expresan defermina-
das dudas sobre la aplicacion de estos criterios al
caso concrefo de los TTHH. Seguidamente se exa-
minan las tres dimensiones de autonomia |institucio-
nal, de procedimiento y financiera) que recoge la
sentencia del TJCE.

e Autonomia Institucional

36. Segin la Sentencia Azores, para apreciar
autonomia institucional la medida debe haber sido
adoptada por “una autoridad regional o local que,
desde el punto de vista constitucional, cuente con
un estatuto politico y administrativo distinto del Go-

"

bierno central

37. Afirman a este respecto los Autos de Remi-
sién del TSPV de 20 de septiembre y 28 de sep-
tiembre de 2006 que “pocas dudas se le ofrecen
en lo relativo a la primera de dichas exigencias [au-
tonomia institucional] o notas caracterizadoras de la

autonomia, pues como hemos expuesto mds arriba
el estatuto politico de la Comunidad Auténoma y su
desarrollo inferno en base al tradicional régimen fo-
ral, garantizan plenamente la existencia de un régi-
men politico-administrativo plenamente diferenciado
del de los poderes piblicos centrales, con una base
constitucional incontrovertible”.

38. De los antecedentes que recogen los Autos
de Remision vy las explicaciones proporcionadas en
los apartados 16 a 25 del presente escrito, se des-
prende que, en el caso concreto, existe un muy alto
grado de autonomia insfitucional, caracterizada por
la eleccién por sufragio universal de los representan-
fes publicos de los Territorios, que rinden cuentas ante
su ciudadania del ejercicio de los poderes que el or-
denamiento les confiere; un grado, ciertamente, mds
que ‘la suficiente autonomia politica y fiscal” que
menciona el apartado 68 de la Sentencia Azores.

39. Dada lo ausencia de dudas del érgano ju-
risdiccional remifente, no parece necesario pronun-
ciamiento alguno respecto a esfe requisito.

o Autonomia de Procedimiento

40. Esfe es el aspecto que, segin se desprende
de los Autos de Remisién, mas dudas plantea al Tribu-
nal remifenfe, que expresa en los siguientes términos:

"En lo relativo a la autonomia de procedimiento,
se le plantean a esta Sala ciertas dudas en la inter-
prefacién acerca del alcance de dicho criterio. El
procedimiento formal de elaboracién de la normati-
va fributaria del Pais Vasco -dejando al margen los
procedimientos de armonizacién en el seno de la
propia CAPV-, no estd sometido a la intervencién di-
recta del Gobiemo central, que con lo que cuenta,
segun hemos visto, es con unos mecanismos, no co-
ercitivos, sino de conciliacién, reciprocos y parita-
rios, en orden a, una vez conocidos los proyectos,
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examinar la adecuacién al Concierto entre partes,
en pos de que las normativas a promulgar por am-
bas se acomoden a los pactado y elevado a nivel
de ley entre las Adminisiraciones concertantes.

Desde un punto de vista distinto, es decir, desde
la perspectiva de los objetivos a atender por la nor-
mativa fribufaria auténoma y a su eventual obliga-
cién de “tener en cuenta el inferés nacional al fijar
el tipo impositivo”, lo que el Concierto refleja son I
mifes negativos recogidos en su articulo 3° y referi-
dos a la presién fiscal global efectiva, a las liberta-
des de circulacién y establecimiento, o a no
producir efectos discriminatorios |...) Se le plantea
por ello la duda a esta Sala de cual es la trascen-
dencia de esos limites estatutarios y legales en or-
den a valorar si el Pais Vasco cuenta con el nivel de
autonomia requerido por dicha Sentencia de 6 de
septiembre de 2.006".

41. Se desprende de los Autos de Remisién que
la duda planteada trae causa de la presencia de
deferminados limites en el ejercicio del poder auto-
nomo en materia fiscal, limites que son de dos tipos:

(i) en primer lugar, en relacion con el procedi-
miento, por cuanfo existen “mecanismos no coerciti-
vos, sino de conciliacion, reciprocos y paritarios, en
orden a [...) examinar la adecuacién al Concierto
entre las partes, en pos de que las normativas a pro-
mulgar por ambas se acomoden a lo pactado y ele-
vado a nivel de Lley entre las administraciones; y

(i) en segundo lugar, en cuanto a los criterios
que podrian limitar la autonomia tributaria, tales
como la obligaciéon de tener en cuenta el interés no-
cional (en el sentido de “espariol’) al fijar el tipo im-
positivo, no afectacion a la presién efectiva global,
a las libertades de circulacién y establecimiento o o
no producir efectos discriminatorios, ademds de una
eventual armonizacion fiscal con el Estado.

42. A nuestro entender, las anteriores limitacio-
nes no deberian en modo alguno llevar a la conclu-
sién de que no existe una autonomia de procedi-
miento en el sentido de la Sentencia Azores. El
criterio expresado en la mencionada sentencia bus-
ca asegurar que la autonomia es real en el sentido
de que el Estado miembro de que se frata carece
de facultades de imponer a las autoridades del po-
der auténomo un determinado tratamiento fiscal,
pero no impide en absoluto que haya limitaciones a
la autonomia fiscal del tipo mencionado en la solici-
tud de remision.

43. Es importante recordar que precisamente en
este punto la Sentencia Azores considerd apropiado
apartarse de las Conclusiones del Abogado Gene-
ral, las cuales se referian al criterio de autonomia
de procedimiento en los siguientes términos:

"la decisién ha de ser adoptada por la autoridad
local siguiendo un procedimiento en el cual el go-
bierno central no tiene poder alguno para infervenir
directamente en el procedimiento de fijacién del fipo
impositivo, y sin_ninguna obligacién por parte de la

autoridad local de tener en cuenta el interés nacional

al fijar el tipo impositivo”. (subrayado afiadido).

44 Frente a esta propuesta, la senfencia Gnico-
mente recoge la primera parte, suprimiendo lo que
ha quedado subrayado, al sefialar simplemente que
la medida debe haber sido adoptada “sin que el
Gobierno central haya podido intervenir directamen-
fe en su confenido”. Dados los términos de la remi-
sién del Tribunal a lo manifestado en el Dictamen
del Abogado Generdl, y lo literal de la manera en
que recoge el resto de su propuesta, cabe poca
duda sobre que la eliminacion de la frase mencio-
nada es infencionada.

45. la mencionada correccién a la propuesta
del Abogado General es, sin duda, muy sensafa. Es
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desde luego importante asegurar que la autonomia
es real y no se ve mediatizada por el Gobierno cen-
tral. No obstante, seria irrazonable prohibir, so
pena de calificacion como ayuda de Estado, los sis-
temas de consultas de cardcter paritario y la obligo-
cién de la autoridad infraestatal de tener en cuenta
el impacto de sus decisiones en el conjunto del Esfo-
do del que forma parte.

46. Lo esencial de la cuestién estd, a nuestro jui-
cio, en la matizacién que de esfos requisitos hace el
Tribunal, cuando en el parrafo 68 de la sentencia es-
fablece que solo existe aufonomia cuando el ente in-
franacional “asume las consecuencias politicas vy fi-
nancieras de fal medida”, independientemente de los
mecanismos de nivelacién o participacion que se es-
fablezcan entre los entes y el Gobiemo central o entre
las regiones. En estas circunstancias, el principio de
solidaridad con el alcance descrito en el ordenamien-
fo juridico espaiiol, no solamente no implica una mer-
ma de la autonomia de una entidad infranacional,
sino que ademds es apropiado para garantizar que
el ejercicio de dicha autonomia se produce con fotal
respefo de la infegracién econémica del Estado.

e Autonomia Financiera

47 las dudas del Juez remitente en relacion con
la autonomia financiera son las derivadas del princi-
pio de solidaridad tratado en el apartado anterior.
En efecto, en los Autos de Remision® el TSJPV afirma
que:

“en lo que respecta a la autonomia econémica,
hemos venido ofreciendo los elementos normativos
configuradores de una situacién de autonomia finan-
ciera y presupuestaria |...). la Unica duda, en linea

5) Apartado Cuarto b), pdg. 19 de fodos los Autos, excepio los
correspondientes a las cuestiones prejudiciales registradas con los
nimeros C-428/06 y C-429/06 donde el pérrafo trascrito se

encuentra en el mismo apartado, pdg. 21

con lo anterior, deriva de que, aun siendo el nivel
competencial del Pais Vasco muy importante en fér-
minos comparativos con ofras manifestaciones de
autonomia regional en el contexto europeo, queda
igualmente limitada por la concurrencia de compe-
tencias exclusivas del Estado en materias de inci-
dencia econdémica sobre el Pais Vasco fales como
“sisema monefario”, “bases y coordinacién de la
planificacién general de la actividad econémica”,
‘régimen econémico de la Seguridad Social’,

"
’

“obras publicas de interés general”, enfre ofras a
que se refiere el articulo 149 de la Constitucién, y
por ello, la existencia de un marco econémico dis-
tinfo dentro del Pais Vasco ha de relativizarse y po-
nerse en funcién de unas exigencias de esencial uni-
dad de mercado o unidad de orden econémico,
que son limite consustancial al sistema autonémico
espariol, segin la jurisprudencia de su propio Tribu-
nal Constitucional -SSTC 96,/1.984, de 19 de oc-
tubre, y 96,/2.002, de 25 de abril, entre ofras”.

48. Como se ve, en este punto el Auto de Remi-
sién parece entender que esfe requisito (el de auto-
nomia financiera) exigiria una diferenciacion econd-
mica entre el territorio auténomo en materia fiscal y
el resto del Estado, hasta el punto que un posible
principio de unidad de mercado podria afectar a la
existencia de una verdadera autonomia.

49. Procede a esfe respecto aclarar que en
modo alguno la Sentencia Azores exige algo como
un “marco econémico distinto”, realidad que ni si-
quiera en puridad existe entre los Estados de la Co-
munidad, que constituye una unidad econémica y
social ampliomente integrada.

50. Por el contrario, el requisito de autonomia fi-
nanciera se explica en la propia Sentencia Azores
como imponiendo que “las consecuencias financie-
ras de una reduccién del tipo impositivo nacional
aplicable a las empresas localizadas en la regién
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no deben verse compensadas por ayudas o subven-
ciones procedentes de ofras regionales o del Go-

"

bierno central

51. De lo anterior se desprende que la exigen-
cia de autonomia econdmica impone que la menor
carga impositiva aplicable en una regién determino-
da no debe ser financioda con una fransferencia de
fondos desde el gobierno central. Esto es, es la enti-
dad infranacional la que debe asumir los riesgos
politicos y econdmicos de sus decisiones en materia
fributaria (principio que en nuestro ordenamiento se
denomina “responsabilidad fiscal’), de forma que,
una eventual decision en el senfido de establecer
una carga fiscal inferior por determinado concepto
deberd compensarse mediante un incremento de in-
gresos por ofros conceptos, una reduccién del supe-
ravit presupuestario -si lo hubiera-, un incremento del
déficit presupuestario -denfro de los limites admisi-
bles y con la consiguiente asuncién de la carga de
la deuda- o una reduccion de determinados gastos.
Se frata de decisiones politicas que, en virtud de di-
cho cardcter, no pueden prejuzgarse con cardcter
general y deberén ser adoptadas en cada caso por
el correspondiente poder politico, teniendo en cuen-
fa lo necesidad de mantener el equilibrio presupues-
tario.

52. lo que no cabe en un sistema de responsa-
bilidad fiscal es reducir los ingresos tributarios y pre-
tender seguir manteniendo indefinidamente el mismo
nivel de gastos e inversiones piblicas sobre la base
de que el defecto recaudatorio serd cubierto con
fransferencias procedentes de ofros enfes publicos,
como puede ser el gobierno central. En tal caso, vy
dado que el gobiemo central seria el que en definiti-
va soportase el coste presupuestario, la medida le
seria imputable a él, por lo que seria su ambito terri-
forial -el conjunto del Estado en el caso del gobier-
no cenfral- el que debiera adoptarse como marco
de referencia. Asi, una medida aplicable sélo en

parte de su ferritorio fendria cardcter especifico. Por
el contrario, cuando se dé la correspondiente res-
ponsabilidad fiscal del ente local o regional, de
modo que sea su propio presupuesto el que soporte
un menor ingreso fiscal, serd el dmbito regional o lo-
cal de dicho ente el que deba adoptarse como mar-
co de referencia, por lo que una medida aplicable
en fodo su ferritorio tendrd cardcter general y no
seré ayuda de Estado.

53. En el caso de los TTHH, la responsabilidad
fiscal es consustancial al concierto. En efecto, como
se ha explicado con anterioridad, los TTHH asumen
plenamente las consecuencias de sus actuaciones
en materia fributaria. En ningln caso una merma de
la recaudacién, sea por el motivo que fuese, impli-
carfa una fransferencia de fondos del Gobierno cen-
fral a los TTHH. Ni siquiera dicha merma afectaria
al monto de las fransferencias o cupo de los mencio-
nados Territorios al Gobierno Central.

54. En definitiva, a la vista de las explicaciones
que la propia Sentencia Azores contiene respecto al
requisito de aufonomia financiera, es facil aclarar
las dudas del érgano jurisdiccional remitente.

Por todo lo expuesto,

Esta parte tiene el honor de proponer al TICE, sal-
vo que éste considere apropiado finalizar el procedi-
miento mediante Auto basado en el articulo 104,
apartado 3, del Reglamento de Procedimiento, que
responda a las cuestiones formuladas por el érgano
jurisdiccional nacional en el sentido siguiente:

“El articulo 87.1 del Tratado CE debe interpre-
tarse en el sentido de que la adopcién de disposi-
ciones fiscales por una autoridad como la consi-
derada en el procedimiento de referencia no
supone el otorgamiento de ayudas estatales en el
sentido del Tratado”.
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AL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS
Asuntos prejudiciales acumulados ¢-428/06 a c-434/06.

Organo remitente Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco.

Parte demandante Unién General de Trabajadores de La Rioja. (Sindicato de trabajadores.)

Parte demandada Juntas Generales del Territorio Histérico de Vizcaya.

Don VICTOR SUBERVIOLA GONZALEZ, Letrado del llustre Colegio de Abogados de La Rioja,

colegiado n°® 1345, actuando en nombre y representacién de la Unién General de Trabajadores de

La Rioja, en cuyo nombre actia el Secretario General de la Unién General de Trabajadores de La Rioja,
Don CARMELO CABEZON LLACH, (Representacién que se acredita con copia compulsada de los poderes
para pleitos y de los estatutos de la Unién General de Trabajadores de La Rioja), con domicilio a efectos
de notificaciones en ¢/ Milicias 1-bis de la ciudad de Logrofio, CP 26003, La Rioja, Espafia, nimero de
FAX 941-255860 y E-Mail vsuberviola@larioja.ugt.org, comparece ante el Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas y como mejor proceda en derecho,

Que en fecha 11 de octubre de 2006, fue noti-
ficado a esta parte Auto dictado por la Seccion Pri-
mera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, por
el cual se decretaba plantear cuestién prejudicial al
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas
en base a los siguientes términos:

"Plantear cuestion prejudicial al tribunal de Justi-
cia de las Comunidades Europeas con sede en Lu-
xemburgo en los términos en que siguen.- Si el artf-
culo 87.1 del Tratado debe interpretarse en el
sentido de que las medidas tributarias adoptadas
por las Juntas Generales del Territorio de Bizkaia,
dando nueva redaccién a los articulos 29.1.A, 37
y 39 de la normativa del Impuesto sobre socieda-
des, por establecer un tipo impositivo inferior al ge-
neral de la ley del Estado espariol y unas deduccio-
nes de la cuota que no existen en el ordenamiento
juridico fributario estatal, aplicables en el dmbito fe-
rritorial de dicha entidad infraestatal dotada de au-
tonomia, han de considerarse selectivas con el en-
caje en la nocién de ayuda de estado de dicho
precepto y han de comunicarse por ello a la Comi-

sién en los términos del articulo 88.3 del Tratado.

Por ello, la cuestién que procede someter al Tribu-
nal de las Comunidad Europea es la de si el articulo
87.1 del Tratado debe ser interpretado en el sentido
de que las medidas fributarias expuestas, por esta-
blecer tipos impositivos o deducciones tributarias que
no se contemplan en la legislacion general del Esta-
do Miembro, aplicables en el dmbito de competen-
cia de la Comunidad Auténoma vasca y de sus Terri-
torios Histdrico, ofrecen cardcter selectivo a efectos
de ser conceptuadas como ayudas de estado del ci-
fado precepto, con la consecuencia de la necesaria
comunicacién previa del articulo 88.3”.

En fecha 29 de diciembre de 20006, le ha sido
notificada a esfa parte nofificacién de las peficiones
de decision prejudicial. Esta parte dentro del plazo
de dos meses y diez dias concedido por el Tribunal
de Justicia de las Comunidades Europeas, esta par-
fe procede a presentar las siguientes observaciones
sobre la peficién de decision prejudicial. Esta parte
dentro del plazo de dos meses y diez dias procede
a formulas los siguientes,
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OBSERVACIONES

PRIMERA..- Es necesario hacer referencia en pri-
mer lugar a la serie de procedimientos que han
dado lugar al presente procedimiento. El presente
contencioso tiene su origen en la Senfencia del Tri-
bunal Supremo de @ de diciembre de 2004. El Fo-

llo de dicha Sentencia establece:
FALLAMOS

Que debemos desestimar y desestimamos los re-
cursos de casacién interpuestos por las representa-
ciones procesales de la Diputacién Foral de Gipuz-
koa y de las Juntas Generales de Gipuzkoa, de la
Diputacién Foral de Bizkaia y de las Juntas Genera-
les del Territorio Histérico de Bizkaia interpuestos
confra la sentencia, de fecha 30 de septiembre de
1999 (JT 1999, 1911), dictada por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco, en el recurso de dicho orden
jurisdiccional nim. 3753/96, en el que se impug-
naban Normas Forales de las Juntas Generales de
Cipuzkoa nim. 7/ 1996, de 4 de julio (LPV 1996,
348), de Bizkaia nim. 3/1996, de 26 de junio
(LlPY 1996, 347, 402), y Alava nim. 24,1996, de
5 de julio (LlPV 1996, 381), reguladoras del Impues-
to sobre Sociedades, confirmando la nulidad del arti-
culo 26 de dichas Normas e imponiendo las costas
de sus recursos a las Administraciones recurrentes.

Que, asimismo, debemos estimar y estimamos el
recurso de casacion inferpuesto por la representa-
cién procesal de la Federacién de Empresarios de
la Rioja, contra la referida senfencia que anulamos,
y, en su lugar, declaramos, ademds de la nulidad
del articulo 26 de las Normas Forales menciona-
das, la nulidad de los siguientes preceptos de las
mismas Normas: articulo 11, apartado 2.a] del artr-
culo 14 en cuanto se refiere a «sociedades de pro-
mocién de empresas», apartado 11 del articulo 15,

articulo 26 [ya anulado), apartado 1.a) del articulo
29, articulos 37, 39 y 40, apartado 2.1° del arti-
culo 45, y articulos 49, 53, 54 y 60, desestiman-
do en el resto la prefensién principal y subsidiaria
formulada en la demanda; sin que haya lugar a im-
poner las costas de este recurso a ninguna de las
partes.

Publiquese este fallo en el correspondiente Bole-
tin Oficial a los efectos previstos en el articulo /2.2
de la ley 29/1998, de 13 de julio [RCL 1998,
1741), reguladora de la Jurisdiccién Confencioso-
Administrativa.

Asi por esta nuestra senfencia, que deberd inser-
farse en la Coleccion legislativa, definitivamente juz-
gando lo pronunciamos, mandamos y firmamos”.

Ante el fallo de la presente Sentencia, se proce-
di6 a dictar las normas ahora recurridas. Concreto-
mente la NORMA FORAL 7/2005, DE 23 DE JU-
NIO, DE MEDIDAS TRIBUTARIAS EN 2005,
PUBLICADA EN EL BOLETIN OFICIAL DE BIZKAIA
EN FECHA 1 DE AGOSTO DE 2005, en lo que
respecta a las modificaciones adoptadas para la
ley del Impuesto de Sociedades. Son normas que
fiene su origen en la nulidad de determinados pre-
ceplos decretada por la Sentencia del Tribunal Su-
premo. Concretamente se declara la nulidod de los
preceptos: Articulo 11, aparfado 2.a) del articulo
14 en cuanto se refiere a «sociedades de promo-
cién de empresas», apartado 11 del articulo 15, ar
ficulo 26, apartado 1.a) del articulo 29, articulos
37, 39 y 40, apartado 2.1° del articulo 45, y arti-
culos 49, 53, 54y 60.

Dicha norma es declarada nula de nuevo. Con-
cretamente, se ha establecido la suspension solicito-
da por las partes en lo referente al recurso plantea-
do ante el establecimiento de nuevo del tipo del

32,5%. Ante la citada situacién se dicta el DECRE-

ZmeK GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO




250

DOCUMENTOS

TO FORAL NORMATIVO 1/2005, DE 31 DE DF
CIEMBRE, POR EL QUE SE MODIFICA LA NORMA
FORAL 3/1996, PUBLICADA EN EL BOLETIN OFF-
CIAL DE BIZKAIA EN FECHA 30 DE DICIEMBRE DE
2005. Dicha norma que es la recurrida, establece
un tipo medio de gravamen del 32,6%.

Las normas iniciales del Impuesto de Socieda-
des, de las cuales se ha declarado la nulidad de
determinados preceptos, tenfan su fundamento en el
particular régimen fiscal del que se benefician los
Territorios Histéricos del Pafs Vasco. Este Régimen
fiscal se caracteriza por permitir a los terriforios cita-
dos establecer y ordenar su sistema tributario en de-
ferminados tributos concertados. La normativa apli-
cable a los Territorios Historicos del Pais Vasco,
recoge que debe respetar el principio de solidari-
dad establecido en le articulo 3 de la Constitucion
Espafiola. Asi mismo, se establece la prohibicién de
establecer privilegios fiscales directo o indirectos
(Art. 4.8] y la aprobacién de normas que impliquen
menoscabar la competencia empresarial [Art.
4.11). Se establece como conclusién, que no se
puede establecer una presion fiscal menor a la que
existe en el territorio comin, (Art. 4 del Concierto).
A pesar de esto, se procedid a elaborar normas
que incumplian lo expuesto que dieron origen a la

Sentencia del TS de 9 de diciembre de 2004.

Las norma que ahora se recurre, procede a esfa-
blecer de nuevo un tipo medio de gravamen de un

32,6%, tipo inferior al esfablecido en el resto del Es-

tado espariol. Dicha diferencia ha sido declarada

nula por la Sentencia, por lo que sigue incumplien-
do lo establecido en el pérrafo anterior. Lla Disposi-
cién impugnada, sigue concediendo beneficios fis-

cales a las empresas ubicadas en los Territorios
Histéricos Vascos, y concrefamente en Vizcaya.

los beneficios fiscales que sigue manteniendo el

DECRETO FORAL NORMATIVO 1,/2005, DE 31

DE DICIEMBRE, POR EL QUE SE MODIFICA LA
NORMA FORAL 3/1996, PUBLCADA EN EL BO-
LETIN OFICIAL DE BIZKAIA EN FECHA 30 DE DI
CIEMBRE DE 2005, a pesar de la Senfencia de 9
de diciembre de 2004, son:

® Tipo de gravamen. La norma recurrida mantie-
ne el tipo de gravamen al 32,6%, cuando a nivel
general se aplica el tipo de gravamen del 35%. A
pesar de fener nueva redaccién, se mantiene el tipo
impositivo al 32,6%, tipo existente en el arficulo 29
de la norma foral reguladora del Impuesto de Socie-
dades de Vizcaya. El tipo impositivo anterior del
32,5% fue declarado nulo, debido a que al ser infe-
rior beneficiaba a una parte del Estado espaiol,
mientras que al resto del Estado se le aplica un
35%. Por lo tanfo, y como conclusién es necesario
precisar el claro incumplimiento y la total omision de
la STS que ya declaré un tipo general de gravamen
inferior al 35% como nulo. Esta nueva redaccion
estd en el articulo Unico del DECRETO FORAL NOR-
MATIVO 1/2005, DE 31 DE DICIEMBRE, POR EL
QUE SE MODIFICA LA NORMA FORAL 3/1996,
PUBLICADA EN EL BOLETIN OFICIAL DE BIZKAIA
EN FECHA 30 DE DICIEMBRE DE 2005.

Debido a la especialidad de estas normas tribu-
farias, las mismas solo afectan a las empresas que
fributan sujetas a este régimen. Estas empresas son
las ubicadas en los ferritorios forales. Por lo tanto
este régimen tributario es de aplicacién a:

* Sociedades cuyo domicilio fiscal esté en el
Pafs Vasco sea cual sea su dmbito de actuacion,
siempre que su volumen de operaciones no exceda
de 300 millones de pesefas.

® Sociedades nacionales que operen exclusivo-
mente en le Pais Vasco, superando su volumen de
facturacién los 300 millones de pesetas, sea cual
sea el lugar donde tengan su domicilio.
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e Sociedades mencionadas con domicilio en el
Pais Vasco y que operen en ambos ferritorios, siem-
pre que las operaciones que realicen en territorio
comUn sea inferior ol 75% de su actividad.

Este DECRETO FORAL NORMATIVO 1,/2005,
DE 31 DE DICIEMBRE, POR EL QUE SE MODIFICA
LA NORMA FORAL 3/1996, PUBLICADA EN EL
BOLETIN OFICIAL DE BIZKAIA EN FECHA 30 DE
DICIEMBRE DE 2005 mantiene un tipo medio de
gravamen que ha sido declarado nulo por la Sen-
tencia del Tribunal Supremo de @ de diciembre de
2004. Por lo tanto, y como el anterior régimen de
ayudas, el actual, ya que mantiene el tipo general
del IS en el 32,6%, no tiene la preceptiva autorizo-
cién de la Comision de la UE. Esto serd probado
por esta parte.

Igualmente, sigue siendo manifiestamente inferior
al 35%, tipo medio de gravamen general aplicable
al resto del Estado espariol.

Lla Comisién Europea, ya nofificd al Estado espa-
fiol una Decisién confraria a la compatibilidad de
las ayudas fiscales vigentes en los territorios histori-
cos fiscales del Pais Vasco. (Decisién de 10 de
mayo de 1993. Dicha Decision hacia referencia a
diversas normas forales que establecian un régimen
de incenfivos fiscales. Dicho Régimen es igual al
que se recurre en el presente caso. Se dirige a em-
presas sometidas a la normativa foral. Con respecto
a aquel régimen, la Comisién establecia que era
contrario al Tratado e imponia al Estado espariol el
tener que, a partir el 31 de diciembre de 1993, to-
mar las medidas que fueren necesarias para evitar
la concesién de ayudas en contra de lo establecido
en la normativa comunitaria. Esto, que era de apli-
cacién a aquel sistema refributivo, también es de
aplicacién al presente caso, ya que se estan dando
Ayudas de Estado a las empresas a través del fipo
impositivo general, el cual baja al 32,6%.

De lo expuesto, se desprende que el pleito que
ha dado origen a la presente cuestién prejudicial
proviene de una norma dictada como consecuencia
de la declaracion de nulidad del fipo impositivo rea-
lizada por el Tribunal Supremo.

SEGUNDA. - Una vez descrifos los acontecimien-
fos que han dado origen a la presente cuestion preju-
dicial, es necesario precisar que la actitud o actua-
cion del Tribunal Superior de la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco estd fuera de toda légica.
Si- analizamos los acontecimientos, este Tribunal ya
dicté una Sentencia en fecha 9 de septiembre de
1999. Dicha Sentencia es parcialmente esfimatoria
del recurso inferpuesto por la Federacion de Empresa-
rios de la Rioja confra deferminados arficulos de las
NF Guiptzcoa 7/1996, de 4 julio, NF Vizcaya
3/1996, de 26 junio y NF Alava 24/1996, de 5
julio. En el recurso Contencioso-Administrativo ndm.
3753/96 seguido ante la Sala de dicho orden juris-
diccional del Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco, se dicfé sentencia, con fecha 30 de sepfiem-
bre de 1999 (T 1999, 1911), cuyo fallo es del si-
guiente tenor literal: «Que rechazando el motivo de
inadmisibilidad de falta de legitimacion opuesto, esti-
mamos parcialmente el recurso contencioso-adminis-
frativo inferpuesto por el procurador de los tribunales
don Jaime Goyenechea Prado en representacion de
la «Federacion de Empresarios de la Rioja» frente a
normas forales de las Juntas Generales de Gipuzkoa,
7/1996 de 4 de julio- (lPV 1996, 348); de Bizkaig,
3/1996, de 26 de junio (LPV 1996, 347, 402); vy
Alava, 24/1996, de 5 de julio [PV 1996, 381), re-
guladoras del Impuesto sobre Sociedades, v subsidio-
riamente contra los arficulos 5, 11, 12, 13, 14, 15,
19, 24, 26, 29, 34, 37, 40, 41, 42, 43, 44, 45,
49, 50, 52, 53, 54, 59, 60 Y 177 (SIC) -debe en-
fenderse 117- de las mismas, y declaramos disconfor-
me a derecho y anulamos el articulo 26 de las tres
disposiciones recurridas, desestimando el recurso en
lo demas, y no haciendo imposicion de costas».
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Como puede verse, es el propio Tribunal que
ahora propone la cuestion prejudicial, el que ya de-
claré nulo el articulo 26 de las tres normas recurri-
das. Posteriormente, el Tribunal Supremo como con-
secuencia de los recursos de casacion presentados
procede a ampliar la nulidad a varios preceptos de
las normas. Por lo tanfo, este Tribunal tiene muy cla-
ra la inferprefaciéon en el presente caso, El intentar
proponer esfa salida a través de una cuestion preju-
dicial supone el tratar de revisar un caso por una
via que no estd destinada a ello. No puede trafar
de plantear dudas en la inferpretacion de unas nor-
mas y el derecho comunitario, cuando antes lo fenia
muy claro, ya que incluso decreté la nulidad de un
arficulo. En el presente caso, parece que se trata de
dar una salida algo mas que judicial al problema
del sistema tributario de los Territorios Forales Vas-
cos. Tal y como exponemos, se dictd una primera
Sentencia el @ de septiembre de 1999. Los recursos
de casacion dieron origen a la Senfencia del Tribu-
nal Supremo de @ de diciembre de 2004. El Fallo

de la misma establece:
"FALLAMOS

Que debemos desestimar y desestimamos los re-
cursos de casacién interpuestos por las representa-
ciones procesales de la Diputacién Foral de Gipuz-
koa y de las Juntas Generales de Gipuzkoa, de la
Diputacién Foral de Bizkaia y de las Juntas Genera-
les del Territorio Histérico de Bizkaia inferpuestos
confra la senfencia, de fecha 30 de septiembre de
1999 (IT 1999, 1911), dictada por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco, en el recurso de dicho orden
jurisdiccional nim. 3753,/96, en el que se impug-
naban Normas Forales de las Juntas Generales de
Cipuzkoa ném. 7/ 1996, de 4 de julio (LPV 1996,
348), de Bizkaia nim. 3/1996, de 26 de junio
(IPV 1996, 347, 402), y Alava nim. 24,1996,
de 5 de julio LPV 1996, 381), reguladoras del Im-

puesto sobre Sociedades, confirmando la nulidad
del articulo 26 de dichas Normas e imponiendo las
costas de sus recursos a las Administraciones recu-
rrenfes.

Que, asimismo, debemos estimar y estimamos el
recurso de casacién interpuesto por la representa-
cién procesal de la Federacién de Empresarios de
la Rioja, contra la referida sentencia que anulamos,
y, en su lugar, declaramos, ademds de la nulidad
del arficulo 26 de las Normas Forales menciona-
das, la nulidad de los siguientes preceptos de las
mismas Normas: arficulo 11, apartado 2.a) del artr-
culo 14 en cuanio se refiere a «sociedades de pro-
mocién de empresas», apartado 11 del articulo 15,
articulo 26 [ya anulado), apartado 1.a) del articulo
29, articulos 37, 39 v 40, apartado 2.1° del artr-
culo 45, y articulos 49, 53, 54 y 60, desestiman-
do en el resto la prefension principal y subsidiaria
formulada en la demanda; sin que haya lugar a im-
poner las costas de este recurso a ninguna de las
parfes.

Publiquese este fallo en el correspondiente Bole-
tin Oficial a los efectos previstos en el articulo 72.2
de la ley 29/1998, de 13 de julio [RCL 1998,
1741), reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa.

Asi por esta nuestra senfencia, que deberd inser-
tarse en la Coleccién legislativa, definitivamente juz-
gando lo pronunciamos, mandamos y firmamos.”

Segin la Senfencia del Tribunal Supremo que
casa la Senfencia dictada por el Tribunal Superior
del Pais Vasco,

“En la sentencia de instancia que se recurre pue-
den distinguirse dos partes. Una de ellas, en la que,
con cardcter general, se sefala que la demanda
planteaba «una cuestién de Derecho Comunitario
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EFuropeo» de la que se hacen derivar consecuencias
de Derecho interno, consistente en la declaracién
de nulidad de pleno derecho de las Normas Forales
combatidas al amparo del arficulo 62.1.¢) de la LR/-
PAC RCL 1992, 2512, 2775 y RCL 1993, 24¢)
por haberse prescindido fotal y absolutamente del
procedimiento establecido ya que se habian apro-
bado omitiendo el trdmite previsto en el articulo
93.3 del Tratado CEE (LCEur 1986, 8), de comu-
nicacién previa a la Comisién ya que reconocian
beneficios fiscales para las empresas susceptibles
de ser calificadas «ayudas de Estado». Pero, des-
pués de hacer referencia a la doctrina establecida
al efecto por el Tribunal de Justicia (TICE en adelan-
te), afirma que <hasta la fecha» no constaba que el
referido tema hubiera sido objeto de decisién preju-
dicial por parte del dicho Tribunal, y que se estaba
en presencia de un conflicto de Derecho netamente
inferno v resoluble por el juego de los principios y
normas constitucionales y de legalidad ordinaria
«excediendo de los intereses legitimantes y de las
facultades concretas de dicha asociacion (Federa-
cién de empresarios de La Rioja) suscitar una cues-
fin como la de la definicién de las «ayudas de Es-
tado», que lo que pone en conlflicto hipotético es a
la normativa tributaria vasca con la igualdad de fra-
fo, la libre competencia y el derecho al libre esta-
blecimiento por parte de empresas comunitarias, y
no con los principios y derechos fundamentales que
los ciudadanos esparioles pueden oponer al confe-
nido de fales regulaciones fiscales».

Y, ofra parte, en la que la sentencia efectia de-
terminadas consideraciones particulares. El articulo
26 de las Normas Forales es entendido como una
norma que establece una acusada exoneracién de
gravamen que afecta al deber bésico de contribuir
(art. 31 CE [RCL 1978, 28306]) y que es medida
desproporcionada e inidénea para obtener los fines
legitimos de promocién econémica, por ser suscepti-
ble de afectar indirectamente a la libre circulacién

de personas y bienes originando unas condiciones
de ventajas inasumibles, con quiebra del principio
de generalidad que no puede ser aplicado a fines
que no sean especialmente cualificados constitucio-
nalmente (sic). Por el contrario, la medida prevista
en el articulo 45 de las Normas Forales, consistente
en deducciones por creacién de empleo (600.000
pesefas en la cuota por cada persona/afio de in-
cremento de promedio de la plantilla con contrato
laboral de cardcter indefinido, siempre que se man-
tuviera durante los dos arios siguientes] es conside-
rada proporcional por la carga que para el pasivo
de la sociedad comporta la contratacién indefinida,
no pudiéndose afirmar que por la obtencién de la
deduccién la empresa mejorase la posicién compe-
fitiva. Y, en fin, el Tribunal a quo no estudia el resto
de las medidas de las Normas Forales impugnadas
porque fodas las cuestiones se exponen de modo
globalizado y ha de tenerse en cuenta lo razonado
de modo general sobre la mera diferencia entre los
sistemas 'y subsistemas [tributarios] en un mismo es-
pacio unifario, <sin perjuicio de que en ofro recurso
que se resuelve simultdneamente frenfe a las mismas
disposiciones forales, se dé respuesta desestimatoria
a muchos de los preceptos que se combaten>.

Ahora bien, la fesis general expuesta de la que
parte la sentencia y en la que también insisten algu-
nas de las representaciones procesales de las partes
recurridas, representa una concepcién del Derecho
comunitario europeo que no puede ser compartida,
en cuanto supone que los ciudadanos espaioles no
pueden alegar como fundamento de su prefensién
las normas y principios del acervo europeo frente a
normativas fributarias que puedan vulnerar exigen-
cias derivadas de tal Derecho. O, dicho en ofros
términos, la regulacién europea de las «ayudas de
Estado» puede hacerse valer ante los Tribunales na-
cionales por cualquier ciudadano europeo, sin que
resulte justificada una exclusién discriminatoria de
los espanioles que, segun el criterio que resulta de la
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senfencia que se revisa, habrian de limitar la fundo-
mentacién de su prefensién a los postulados del De-
recho inferno.

la eficacia directa y primacia del Derecho Euro-
peo, en el dmbito del ejercicio de las competencias
atribuidas a las instituciones europeas y con respeto
a la identidad de los Estados infegrados y a sus es-
tructuras constitucionales bdsicas, ha sido proclama-
da reiteradamente por la doctrina del Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas y del Tribunal
de Primera Instancia, asi como por la doctrina del
Tribunal Constitucional 'y la jurisprudencia de este
Alio Tribunal y dicha eficacia del Derecho Comuni-
tario Europeo se produce en las relaciones verticales
[poderes publicos/particulares) y en las relaciones
horizontales (entre particulares). Esta plenitud de efi-
cacia de la normativa europea aparece reconocida
en el articulo 250 del Tratado consolidado (RCL
1999, 1205, 2084 y LCEur 1997, 3620) (ante-
rior art. 189), de manera que resulta directamente
aplicable y produce efectos inmediatos en cuanto
confiere a los particulares de cualquiera de los Esta-
dos derechos e infereses que las jurisdicciones na-
cionales deben proteger y a éste efecio se opone la
aplicacién de cualquier medida legislativa incompa-
tible con las disposiciones del Derecho europeo.

Incluso, aunque la inaplicacién de la norma na-
cional incompatible permita la aplicacién preferente
de la norma comunitaria, un Estado miembro que
manfenga en vigor una norma nacional contraria in-
cumple la obligacién de adoptar las medidas nece-
sarias para asegurar el cumplimiento del Tratado y
de los actos de las Instituciones (art. 10 del Tratado
consolidado, antiguo art. 5). O, dicho en ofros fér-
minos, la primacia y el efecto directo de las disposi-
ciones comunitarias no dispensan a los Estados
miembros de la obligacién de eliminar de su orden
juridico interno aquellas disposiciones que resulten
incompatibles. Se trafa, asi, de evitar situaciones de

incertidumbre en cuanto a la posibilidad de que
cualquier civdadano comunitario (sin exclusién de
los propios nacionales) se acoja a la normativa eu-
ropea. Y, de manera mds concreta, la discrimina-
cién o la existencia de elementos de «ayuda de Es-
tado», de existir en las Normas Forales
impugnadas, alcanzaria fanto a los residentes en
ofros Estados miembros como a los residentes en el
territorio comdn espanol.

En consecuencia, no puede negarse interés ni,
consecuentemente, legitimacion a la Federacion re-
currente para alegar la normativa europea que tam-
bién ampara a los empresarios a que representa.

Debe por ello acogerse el primero de los moti-
vos de casacién formulado por la representacion de
la Federacién de Empresarios de la Rioja, vy, de
conformidad con lo establecido en el articulo
95.1.d) UCA [RCL 1998, 1741), han de analizar-

se las cuestiones suscitadas en el debate procesal,

consistente en el examen y decisién sobre si las
Normas Forales impugnadas en la instancia, o los
preceplos de las mismas a los que se alude en la
prefension subsidiaria, resultan contrarios al Derecho

europeo, a las normas constitucionales (RCL 1978
2836 (arts. 2, 14, 31, 138, 139, 149 y 158),
estatutaria [RCL 1979, 3028 vy [PV 1280, 10] [art.
41) o del Concierto econémico [RCL 1981, 1232
v [PV 1981, 377] (arts. 11, 12y 13 que la parte
recurrente cita, y a la jurisprudencia a la que ésta

también se refiere”.

En todo momento el Tribunal Superior de Justicia
del Pais Vasco realizod una inferprefacion exacta de
los articulos y derecho comunitario aplicable, sin
plantear una posible duda a la hora de la aplica-
cién de los criterios comunitarios. Sin embargo, aho-
ra, en un procedimienfo que se impulsa como con-
secuencia de la nulidad de unos articulos, se
procede a plantear dudas a la hora de interpretar y
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se planfea una cuestion prejudicial. Dicha cuestion
debe procederse a rechazar, ya que no existen du-
das en la interprefacién, sino que se trata de revisar
un caso, como consecuencia de una Sentencia dic-
tada para ofro terriforio comunitario, que ya ha sido
visto por los correspondientes ¢rganos judiciales na-
cionales y en ofros casos en los europeos. Si se per-
mite esfa actuacién, cada vez que aparezca una
Sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunido-
des Europeas, se debe proceder a reinterpretar todo
de nuevo. Parece que se frata de obtener una sali-
da para unas normas que ya han sido declaradas
nulas. Esfo se desprende de los actuaciones que dio
origen la Sentencia de @ de diciembre de 2004.
Ante el fallo de la Sentencia de @ de diciembre de
2004, se procedié a dictar las normas ahora recu-
rridas. Concretamente la NORMA FORAL 7 /2005,
DE 23 DE JUNIO, DE MEDIDAS TRIBUTARIAS EN
2005, PUBLICADA EN EL BOLETIN OFICIAL DE
BIZKAIA EN FECHA T DE AGOSTO DE 2005, en
lo que respecta a las modificaciones adoptadas
para la ley del Impuesto de Sociedades. Son nor-
mas que tiene su origen en la nulidad de determina-
dos preceptos decretada por la Sentencia del Tribu-
nal Supremo. Concretamente se declara lo nulidad
de los preceptos: Articulo 11, apartado 2.a) del ar
ficulo 14 en cuanto se refiere a «sociedades de pro-
mocién de empresas», apartado 11 del arficulo 15,
arficulo 26, apartado 1.a) del articulo 29, articulos
37, 39 y 40, apartado 2.1° del arficulo 45, y arti-
culos 49, 53, 54y 60.

Dicha norma es declarada nula de nuevo. Con-
cretamente, se ha establecido la suspension solicito-
da por las partes en lo referente al recurso planteo-
do ante el establecimiento de nuevo del tipo del
32,5%. Ante la citada situacion se dicta el DECRE-
TO FORAL NORMATIVO 1/2005, DE 31 DE DI
CIEMBRE, POR EL QUE SE MODIFICA LA NORMA
FORAL 3/1996, PUBLICADA EN EL BOLETIN OFF-
CIAL DE BIZKAIA EN FECHA 30 DE DICIEMBRE DE

2005. Dicha norma que es la recurrida, establece
un tipo medio de gravamen del 32,6%.

Es més si planteamos la cuestion con cada pro-
cedimiento se ha procedido a recurrir las segundas
normas dictadas en ejecucién de la Sentencia de @
de diciembre de 2004. En el caso de salir favora-
ble la presente cuestién a los Territorios Vascos, es
de entender que se procederd a plantear una nueva
cuestion con el nuevo tipo impositivo de 32,6%.

Ofro motivo para la inadmision de la presente
cuestion prejudicial, es que el recurso nace como
consecuencia de dictar una norma derivada de la
ejecucion de lo dispuesto en la Senfencia de 9 de
diciembre de 2004. la citada norma es la NOR-
MA FORAL 7/2005, DE 23 DE JUNIO, DE MEDI-
DAS TRIBUTARIAS EN 2005, PUBLICADA EN EL
BOLETIN OFICIAL DE BIZKAIA EN FECHA 1 DE
AGOSTO DE 2005. Son normas que tiene su ori-
gen en la nulidad de deferminados preceptos decre-
tada por la Sentencia del Tribunal Supremo. Con-
cretamente se declara la nulidad de los preceptos:
Articulo 11, apartado 2.a) del articulo 14 en cuan-
fo se refiere a «sociedades de promocién de empre-
sas», apartado 11 del articulo 15, articulo 26,
apartado 1.a) del articulo 29, articulos 37, 39 vy
40, apartado 2.1° del arficulo 45, y articulos 49,
53, 54 y 60. Por lo tanto, proviene de un procedi-
miento en el cual el Tribunal que ha planteado la
cuestion prejudicial ya ha realizado una interpreta-
cién. Sobre dicha interprefacion nunca manifestd

dudas.

TERCERA.- la Sentencia que dio origen al pre-
sente procedimiento fue la del Tribunal Supremo de
9 de diciembre de 2004. Como consecuencia del
Fallo de dicha Sentencia se dicté una nueva norma
fributaria que seguia manteniendo los mismos bene-
ficios declarados nulos por la Sentencia. la Senten-
cia declard nulos los siguientes preceptos:
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“a) articulo 5 de las Normas Forales (NN.FF. en
adelante), sobre estimacién de rentas relativa a las
cesiones de bienes y derechos en sus distintas mo-
dalidades. Puede entenderse como una singulari-
dad frente al régimen comun del IS (LIS [RCL 1978
2837], en adelante), pero no fiene la condicién de
medida fiscal constitutiva de «Ayuda de Estado». Se
traduce sélo en una presuncion de refribucion por el
importe que resulte de la contabilidad del sujeto pa-
sivo, que no prescinde, sin embargo, mediante la
correspondiente prueba en contrario, de la referen-
cia al valor de mercado que constituye el criterio
considerado por la LIS.

b) articulo 11 NN.FF. correccién de valor: amor-
tizacion. Resulta evidente la importancia de la amor-
tizacion en el IS, en cuanto gasto deducible que ha
de tomarse en consideracién para una adecuada
deferminacién de la base imponible, ya que de su
correcta configuracién juridica depende, en buena
medida la correcta valoracién de los activos. En de-
finitiva, la amortizacién, definida por el Real Decre-
to 1643/1990, de 20 de diciembre (RCL 1990
2682 y RCL 1991, 6/6), por el que se aprueba el

Plan General de Contabilidad, como <la expresion

contable de la distribucién en el tiempo de las inver-
siones en inmovilizado por su utilizacién prevista en
el proceso productivo», despliega consecuencias in-
mediatas en relacién con el cdlculo del rendimiento
neto de la sociedad. Para el IS, se trata de determi-
nar una parfida de gasto que representa la depre-
ciacién efectiva sufrida por los bienes y derechos
del inmovilizado que tienen una vida limitada, por
su uso, disfrute u obsolescencia. En la normativa ge-
neral se distinguen diversos métodos de amortiza-
cién: lineal, segin tablas; degresiva con porcentaje
constante y degresiva de suma de digitos. De esta
manera, segun el primero de dichos métodos, la de-
preciacién es efectiva cuando es el resultado de
aplicar al precio de adquisicién o coste de produc-
cién un coeficiente que se encuentre entre el mdxi-

mo de amortizacién y el minimo (que se determina
en funcién del periodo méximo de amortizacién) fi-
jado para cada elemento patrimonial y sector de
actividad en las tablas oficialmente aprobadas.

Pues bien, en la redaccién originaria del precep-
to de las NN.FF., las referidas tablas de amortiza-
cién y método, por aplicacién de porcentaje cons-
tante, podian dar lugar a una amortizacién mds
répida que, por su incidencia favorable en la defer-
minacién de la base imponible del impuesto, cabe
considerar como medida constitutiva de ayuda fiscal
necesitada de comunicacién a la Comisién Euro-
pea.

c) articulo 12 NN.FF., correcciones de valor:
pérdida de valor de elementos patrimoniales. la di-
ferencia sefialada por el recurrente entre el momen-
to contemplado, del devengo del impuesto y del
cierre del ejercicio, no es significativa para apre-
ciar, en el posible margen temporal de que se frata,
un beneficio suficiente para integrar una «Ayuda de
Estado». Como tampoco, el supuesto excepcional
de participaciones en ofras empresas atendiendo al
establecimiento de los requisitos exigidos para per-
mitir la amortizacién por diferencia de valor.

d] articulo 13 NN.FF., provisién para riesgos y
gastos. la queja queda limitada a la prevision ex-
presa de la posibilidad de dotar de provision en los
supuestos de entidades de nueva creacién, nueva
actividad o reinicio de actividades; pero ni aun asi
puede entenderse como suficiente desviacion favo-
rable para las sociedades sujetas a la normativa es-
pecial con respecto al régimen de provisién general
que resulta de la LIS para dichas entidades de nue-
va creacion.

el articulo 14 NN.FF., gastos no deducibles. El
concepto de «Ayuda de Estado», en cuanto repre-
senfa una exclusién significativa con respecto al ré-
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gimen comuin, aparece referido exclusivamente al
apartado 2.a) del articulo al sefialar que serdn de-
ducibles las donaciones a «las sociedades de pro-
mocién de empresas».

f] articulo 15 NINLFF., reglas de valoracién. El
mecanismo de actualizacién de las plusvalias previs-
fo en el apartado 11 del articulo 15, en su redac-
cién originaria, contenia una significativa diferen-
cia. las NN.FF. no establecian restriccion alguna a
la correccion, mientras que el régimen comdn intro-
duce un coeficiente de endeudamiento ajeno, en vir-
tud del cual podia resultar que no se aplicase co-
rreccién alguna. De esta manera, aunque las
previsiones normativas se orienten a evitar la erosién
monetaria, puede entenderse que en este aspecto
las NINFF. incorporaban un beneficio fiscal suscepti-
ble de ser considerado «Ayuda de Estado».

gl articulo 19 NNL.FF., doble imposicién interna-
cional de dividendos y participaciones en benefi-
cios. la no coincidencia con las previsiones de la
LIS en orden a los requisitos necesarios, no supone
un beneficio significativo sujeto al mecanismo esta-
blecido en el articulo 88 del Tratado Europeo
(LCEur 1986, 8).

h) articulo 24 NIN.FF., compensacién de bases
imponibles negativas. la ampliacién en el régimen
comun del plazo para ser compensadas a los quin-
ce afios inmediatos y sucesivos elimina la diferencia
y la consideracién de beneficio fiscal especifico.

i] articulo 26 NN.FF., reduccion de la base im-
ponible. Empresas de nueva creacién. Con inde-
pendencia de que ha sido derogado, la proceden-
cia de su anulacién fue adecuadamente apreciada
por el Tribunal de instancia y confirmada en anferior
ocasién por esta Sala.

jl articulo 29 NN.FF., tipo de gravamen. la de-

terminacién, en el apartado 1.a), del tipo general
de gravamen en el 32,5%, frente al 35% del régi-
men comin, constituia no sdlo una diferencia rele-
vante sino también causa de ofros posteriores bene-
ficios, establecidos como deducciones en la cuota
que resultan distintas. Prevision, por fanto, que exi-
gia someterse al régimen establecido para las «Ayu-
das de Estado».

En cuanto a la prevision del fipo reducido apli-
cable a las pequerias empresas, la diferencia rele-
vante resulta de la definicién contenida en el articu-
lo 49, analizada més adelante.

k) articulo 34 NN.FF., deducciones para evitar
la doble imposicién internacional: impuesto soporta-
do por el sujeto pasivo. La aproximacion de la nor-
ma de régimen comdn a las NN.FF. en orden al
plazo para la deduccién atenda la significacion de
la diferencia entre ambos sistemas.

) articulo 37 NN.FF., deducciones por inversio-
nes en activos fijos materiales nuevos. En su redac-
cién originaria, incorporaba una deduccién especi-
fica en los territorios forales vascos, sujeta al
cumplimiento de determinados requisitos, consfitutiva
de un beneficio fiscal que no tiene reflejo parango-
nable en el régimen comun, y, por fanto, dotada de
singularidad e importancia suficiente para que le
sea aplicable el régimen comunitario de las «Ayu-

das de Estado».

m) articulo 39 v 40 NN.FF., reserva para inver-
siones productivas y adquisicién de renta variable.
las NNL.FF., en el capitulo que lleva el epigrafe
«Deducciones para incentivar la financiacién de las
empresas», infegrado por los articulos 39 v 40 con-
templan medidas tributarias que no fienen réplica si-
milar en el régimen comdn del impuesto, ya que la
deduccién por inversiones de éste constituye una
técnica diferente.
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Una de ellas consiste en la posibilidad de consti-
tuir una reserva especial para inversiones producti-
vas incentivada con una deduccién del 10% del im-
porte de los resultados destinados a esta reserva.
Ademds, la compatibilidad de esta reserva para in-
versiones productivas con la libertad de amortiza-
cién y la amortizacién acelerada constituyen un con-
junto de medidas que representan un sistema de
autofinanciacién bonificada con ventajas fiscales
significativas que pueden fener efectos importantes
en la localizacién de empresas.

la segunda medida es una deduccién por ad-
quisiciones de valores de renta variable, consistente
en una deduccién de un 5% del exceso de volumen
medio del periodo respecto al volumen medio del
afio inmediato anterior de las inversiones realizadas
en el capital de sociedades que realicen activida-
des empresariales. Previsién que constituye igual-
mente un incentivo fiscal con capacidad de inciden-
cia en el mercado de capitales.

n) articulo 41 NN.FF., deduccién para incenti-
var la realizacion de actividades de investigacion y
desarrollo. la aproximacién e, incluso, la equipara-
cién de los porcentajes deducibles por este concep-
fo en el régimen comdn privan de frascendencia a
la alegacién de la parte recurrente en relacién con
este precepfo.

A) articulo 42 NNL.FF., deduccién por activida-
des de conservacion y mejora del medio ambiente.
la nueva regulacién del régimen comdn, aunque es-
tablece un porcentaje diferente y la definicién de los
hechos deferminantes es formalmente diversa, permi-
fe una inferpretacion que puede dar lugar a solucio-
nes muy similares.

o] articulo 43 NN.FF, deduccion por activida-
des de exporfacién. Las previsiones de las NN.FF. y
del régimen comdn no son plenamente coincidentes,

pero la nueva regulacién de este dlimo, en cuanto
a los limites para la deduccién, impide considerar a
los preceptos de aquéllas como un beneficio especr-
fico en sentido técnico.

p) articulo 44 NN.FF., deduccion por gastos de
formacién profesional. Existe alguna diferencia
cuantitativa con respecto al régimen comin, pero
atendido el gasto deducible de que se trata no al
canza la importancia necesaria para ser considera-
do un beneficio fiscal especifico a los efectos de la
normativa euvropeaq.

ql arficulo 45 NN.FF., deduccién por creacién
de empleo. la medida se fraduce en una deduccién
que fiene una cierta correspondencia en el régimen
comun del impuesto, y, como sefiala la sentencia de
instancia, puede ser considerada, en principio,
como una medida proporcional por la carga que
para el sujeto pasivo comporta la contratacién indef-
nida, de manera que no puede dfirmarse que, por la
mera deduccién de que se frata, la empresa mejore
su posicién competitiva. Sin embargo, se considera
injustificado que, al mismo tiempo, en el apartado
2.1° se conceda, en determinadas condiciones, «la
libertad de amortizacion para el inmovilizado mate-
rial existente y el de nueva adquisicién». Es de fener
en cuenta que la <libertad de amortizacién», pese a
su denominacién, mds que de un proceso de amorti-
zacién técnica se trata de un préstamo sin inferés del
coste de la inversién mediante la reduccién de la
equivalente cuota del IS que se reembolsa durante el
siguiente proceso de amortizacién técnica. Por fanto,
la libertad de amortizaciéon, unida a la deduccién
por inversiones de activos fijos tiene efectos notables
en relacién a la neutralidad que debe existir en un
mercado Unico, respecto de la libertad de estableci-
miento, de la libre competencia y de la financiacién
de las empresas.

r) arficulos 49, 50 y 52 NN.FF., pequeiias y me-
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dianas empresas. Concepto. Amortizacion. la dife-
rencia de regulacién entre el régimen comin y el de
las NIN.FF. se fraducia, sobre todo, en que aquél es-
fablece un régimen especial para todas las entida-
des subsumibles en el concepto de empresas de re-
ducida dimensién, mientras que éstas desdoblan el
régimen foral en dos: uno para las denominadas pe-
quenas empresas y ofro para las empresas media-
nas. De ello resulta que la amplitud de lo que fiscal-
mente se entiende como pequerias empresas segin
las NINLFF. resulta desmesurada, a tenor del indice
de su volumen de operaciones. Distincién que sirve,
también, para extender la amortizacién acelerada.

Asi, pues, el distinfo punto de partida conceptual
establecido en el arficulo 49 de las empresas consi-
deradas pequeias y medianas se fraduce en unos
efectos que pueden fener incidencia en las reglas
de la libre competencia.

s) articulos 53 v 54 NN FF, centros de direc-
cién, de coordinacién y financieros determinantes
de la imposicién. la redaccién originaria de estos
preceplos, luego derogados o modificados, se tra-
ducia en una prevision sin correlacién en el régimen
comun de deferminadas entidades cuyo objefo era
la administracién, direccién, supervisién y centrali-
zacién, tanto de transacciones como de servicios
del grupo empresarial internacional del que forman
parte, con unos fondos propios superiores a las ci-
fras que se determinaban y con un porcentaje mini-
mo infegrado por no residentes en ferritorio espanol,
asi como por un volumen de operaciones anuales
superiores al que se fijaba y que se fraducia en una
imposicién especifica que, en la medida en que re-
sultaba favorable para el sujeto pasivo constituia un
beneficio fiscal que debia cumplir con las exigen-
cias establecidas por la normativa europea para las

«Ayudas de Estado».

) articulo 59 NN.FF., sociedades y fondos de

capitatriesgo. la aproximacién del régimen comin
a las previsiones de las NIN.FF. sobre el disfrute de
una exencién por las rentas que las sociedades ob-
fengan en la fransmisién de valores representativos
de la participacion en el capital o fondos propios
priva de significacién a la prevision del precepto im-
pugnado.

u) articulo 60 NN.FF., sociedades de promo-
cién de empresas. Se frata de un régimen tributario
especial destinado a una categoria de sociedades,
las que tenian por objeto social exclusivo [en la re-
daccién originaria de los precepios) la promocién o
fomento de empresas mediante la participacion fem-
poral en su capital y la realizacién de deferminadas
operaciones de suscripcién o adquisicién de accio-
nes, suscripcion de fitulos de renta fija y concesién
de créditos participativos, inexistente en el régimen
comun del impuesto, v que, en la medida en que re-
sultaba singularmente beneficioso, requeria la obser-
vancia de los requisitos establecidos en el Derecho
europeo para las «Ayudas de Estado».

v) articulo 117 NN.FF., sociedades de tenencia
de valores extranjeros. la distinta delimitacion del
objeto social en el régimen comin y en las NINLFF.
constituye una diferencia no representativa de bene-
ficio fiscal a los efectos del Derecho Comunitario eu-
ropeo.

x) Pagos fraccionados. las NN.FF. no contem-
plaban de manera genérica el pago fraccionado,
pero si hacen alusién al mismo en diversos articulos,
por lo que la referida omisién no puede considerar-
se, desde la perspectiva del Derecho europeo,
como «Ayuda de Estado».

los beneficios fiscales que siguen manteniendo
las nuevas normas, a pesar de haber sido anulados
los mismos por la Sentencia de @ de diciembre de

2004, son:
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® En primer lugar, es necesario hacer referencia
a la nueva redaccién que se ha dado al arficulo 11
por parte de la norma recurrida. En la redaccién ori-
ginal, el texto del arficulo 11 es igual al de las de-
mas normas de los Territorios Forales sobre la mate-
ria. Esta redacciéon fue declarada nula por
Sentencia del Tribunal Supremo de @ de diciembre
de 2004. Esto ha ocasionado que la norma recurri-
da, en su apartado 1 del Impuesto de Sociedades,
establezcan una nueva redaccion. Llos cambios que
se han propuesto son los referentes al desarrollo re-
glamentarlo de determinadas reglas especiales para
el cdlculo de laos amortizaciones, desarrollo reglo-
mentario de coeficientes y métodos de amortizacién
y la deduccién con el limite anual méximo de la
quinta parte de su importe las dotaciones que se re-
alicen para amortizacién de fondos de comercio,
marcas, derechos de fraspaso y restantes elementos
inmovilizado material. Esta parte considera que a
través de esta nueva redaccion se trata de evitar
cumplir con la STS. Se estd dejando todos los ele-
mentos del articulo 11 a desarrollo reglamentario.
Se trata de mantener el mismo sistema de amortizo-
ciones que el declarado nulo por la STS. Se oculta
el mismo y se deja a un desarrollo reglamentario
posterior. Esta parte considera que se debe estable-
cer estos datos relativos al sislema de amortizaciéon
y a sus reglas especiales en la ley y no en un Reglo-
mento. Por lo tanfo, se considera que ambos aparta-
dos 1 de los dos Decretos son nulos de pleno dere-
cho, ya que contintan en la misma situacién que lo
existente anferiormente a la STS.

® Un fercer punto el referente a la nueva redac-
cién dada al apartado 11 del articulo 15 de la nor-
ma de Bizkaia nim. 3/1996, de 26 de junio (LPV
1996, 347, 402), En la norma recurrida, NORMA
FORAL 7/2005, de 23 de junio, de Medidas Tri-
butarias para el 2005, por el que se modifican de-
ferminados preceptos de la Norma Foral de Bizkaia

nim. 3/1996, de 26 de junio (LlPV 1996, 347,

402), del Impuesto de Sociedades, se ha afiadido
un nuevo parrafo, el cual establece: “Cuando se fro-
te de elementos patrimoniales del inmovilizado ma-
ferial que tengan la naturaleza de bienes inmuebles
podré establecerse reglamentariamente la aplica-
cién de un coeficiente de endeudamiento ajeno so-
bre lo cantidad resultante de la operacion ante-
rior.». Nuevamente, se trafa de dejar la adecuacién
a la STS al desarrollo reglamentario posterior.

® Se procede a maodificar el apartado 1° del ar-
ficulo 22 de la Norma Foral 3/96, del Impuesto de
Sociedades. En la actualidad, lo que en un princi-
pio era una prohibicién, queda redactado de la si-
guiente forma: «1. Podrén no infegrarse en la base
imponible las rentas obtenidas, una vez corregidas,
en su caso, en el importe de la depreciacion mone-
faria regulada en el apartado 11 del articulo 15 de
esta Norma Foral, en la transmisién onerosa de ele-
mentos patrimoniales del inmovilizado, material o in-
material, ofectos a explofaciones econdmicas. Asi-
mismo, podré no integrarse el 60 por 100 de las
rentas obtenidas en la transmisién onerosa de valo-
res representativos de la participacién en el capital
o en fondos propios de toda clase de enfidades
que otorgue una participacion no inferior al 5 por
100 sobre el capital social de las mismas y que se
hubieren poseido, al menos, con un afo de anfela-
cién. Para la no infegracion serd necesario que el
importe obtenido en las citadas transmisiones se
reinvierta en cualquiera de los elementos patrimonia-
les antes mencionados, dentro del plazo comprendi-
do enfre el afio anterior a la fecha de la entrega o
puesta a disposicién del elemento patrimonial v los
fres afos posteriores. La reinversién se entenderd
materializada en la fecha en que se produzca la
puesta a disposicién de los elementos patrimoniales
en que se materialice».

® Tipo de gravamen. la norma recurrida mantie-
ne el tipo de gravamen al 32,5%, cuando a nivel
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general se aplica el tipo de gravamen del 35%. A
pesar de fener nueva redaccion, se mantiene el tipo
impositivo al 32,5%, tipo existente en el articulo 29
de la norma foral reguladora del Impuesto de Socie-
dades de Bizkaia. Dicho artficulo fue declarado nulo
por la Sentencia del TS de 9 de diciembre de
2004. Por lo fanto, y como conclusién es necesario
precisar el claro incumplimiento vy la total omisién de
la STS que ya declaré este tipo general de grava-
men como nulo. Esta nueva redaccion se encuentra
recogida en el punto 4° de las disposiciones fributa-
rias que afectan al impuesto de sociedades.

e Ofro punto es la modificacion de la redaccién
del la letra d) del apartado 4 del articulo 33 de la
Norma Foral 3/1996, de 26 de junio, del Impues-
fo sobre Sociedades, quedando redactada de la si-
guiente forma:

«d] Cuando la distribucién del dividendo o la
participacién en beneficios no defermine la integra-
cién de renta en la base imponible o cuando dicha
distribucién haya producido una depreciacion en el
valor de la participacion, a efectos fiscales. En este
caso la recuperacion del valor de la participacion
no se integrard en la base imponible. Lo dispuesto
en el parrafo anterior no se aplicard cuando:

a’) El sujeto pasivo pruebe que un importe equi-
valente a la depreciacion del valor de la participa-
cién se ha integrado en la base imponible del Im-
puesto sobre Sociedades fributando a algunos de
los tipos de gravamen previstos en los apartados 1,
2y 6 del articulo 29 de esta Norma Foral, en con-
cepto de renta obtenida por las sucesivas entidades
propietarias de la participacion con ocasién de su
fransmisién, y que dicha renta no haya fenido dere-
cho a la deduccién por doble imposicién inferna de
dividendos. la deduccién se practicard parcialmen-
fe cuando la prueba a que se refiere la presente le-
fra tenga cardcter parcial.

En el supuesto previsto en la presente letra a’),
cuando las anteriores entidades propietarias de la
participacién hubieren no integrado el 50 por 100
de las rentas por ellas obtenidas con ocasién de su
transmisién por aplicacién de la reinversién de be-
neficios extraordinarios, la deduccién se aplicard al
50 por 100 del importe del dividendo o de la parti-
cipacién en beneficios y cuando hubieren no inte-
grado el 60 por 100 de fales rentas, la deduccion
se aplicard al 40 por 100 del importe del dividen-
do o de la participacién en beneficios.

b’) El sujeto pasivo pruebe que un importe equi-
valente a la depreciacién del valor de la participa-
cién se ha integrado en la base imponible del Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, en
concepto de renta obtenida por las sucesivas perso-
nas fisicas propietarias de la participacién, con
ocasién de su fransmision. la deduccién se practica-
r& parcialmente cuando la prueba a que se refiere
la presente letra tenga cardcter parcial.

En el supuesio previsto en la presenie lefra b') la de-
duccién no podrd exceder del importe resullante de aplr-
car al dividendo o a la participacién en beneficios el fipo
de gravamen que en el Impuesto sobre la Renia de las
Personas Fisicas coresponde a las ganancias de capital
infegradas en la parte especial de la base liquidable.»

En esfe caso, se procede a permitir la no aplica-
cién de lo dispuesto en la letra d) del apartado 4
del arficulo 33 en determinados supuestos. En este
punto, se debe recordar, que este arficulo 33 no fue
declarado nulo por la STS.

* Un sexio punto se refiere al arficulo 37 de la
norma foral reguladora del Impuesto de Socieda-
des. Dicho arficulo fue declarado nulo por la Sen-
fencia del TS de 9 de diciembre de 2004. Este ha
sido modificado y redactado de nuevo por la nor-
ma recurrida. La nueva redaccién dada establece:
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«Articulo 37.- Deduccidn por inversiones en acti-
vos fijos materiales nuevos.

1. las inversiones que se realicen en activos fijos
materiales nuevos afectos al desarrollo de la explo-
tacién econdmica de la entidad, sin que se conside-
ren como fales los terrenos, dardn derecho a practi-
car una deduccién de la cuota liquida del 10 por
100 del importe de dichas inversiones.

Se enfenderd que un actlivo fijo no es nuevo si
previamente ha sido utilizado por ofra persona o en-
tidad, en el sentido de haber sido incorporado a su
inmovilizado o debiese haberlo sido de conformi-
dad con el Plan General de Confabilidad, pese a

que no hubiese entrado en funcionamiento.

2. Seran acogibles a la deduccion prevista en el
apartado anterior las inversiones realizadas en régi-
men de arrendamiento financiero, a excepcién de
los edificios.

3. lo dispuesto en el apartado 1 anterior serd,
asimismo, de aplicacion:

al A las inversiones realizadas en el ejercicio en
aplicaciones informdticas.

b) A las cantidades invertidas en la adquisicién
de pabellones industriales rehabilitados para su
transmisién, en la adquisicién de pabellones indus-
friales para su rehabilitacién o en la rehabilitacién
de pabellones industriales ya integrados en el activo
de la empresa.

A estos efectos, se considerardn pabellones in-
dustriales aquellos que se encuentren ubicados en
una zona calificada municipalmente como indus-
frial, independientemente de cudl sea la actividad
que se desarrolle en el citado pabellén y obras de
rehabilitacién, las destinadas a la reconstruccion de

los pabellones mediante la consolidacion y el frata-
miento de las estructuras, fachadas o cubierfas, y
siempre que el coste global de las operaciones de
rehabilitacién exceda del 25 por 100 del precio de
la adquisicién, si se adquieren para rehabilitar, o
del valor neto por el que estuviera contabilizado el
bien si se rehabilita un pabellén que ya formara
parfe del activo de la empresa.

4. las inversiones mencionadas en los apartados
anferiores deberdn reunir las caracteristicas y cum-
plir los requisitos siguientes:

al Que se contabilicen dentro del inmovilizado
las cantidades invertidas.

b) Que los activos en que consistan fales inver-
siones, a excepcién de los equipos informdticos,
fengan establecido, al menos, un periodo minimo
de amortizacién de cinco afos, calculado en los tér
minos que se establezca reglamentariamente.

c) Que los elementos en que consistan las inver-
siones se encuentren en alguna de las siguientes si-
fuaciones:

i) Que no tributen por el Impuesto Especial sobre
Determinados Medios de Transporte, bien porque
no estén sujetos o porque, estandolo, estén exentos,

ii] o que se trate de inversiones en vehiculos au-
toméviles de turismo adquiridos por entidades que,
aun fributando por el citado Impuesto, se dediquen
con habitualidad al arrendamiento, sin posibilidad
de opcién de compra ~renting»>, de esos vehiculos
automdviles por fiempo superior a fres meses a una
misma persona o entidad, durante un periodo de
doce meses consecutivos, excepto que los mismos
sean objefo de cesién a personas o entidades vincu-
ladas en los términos previstos en el apartado 5 del

articulo /9 de la Norma Foral 7/1994, de @ de

GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO ZfRﬁAK




DOCUMENTOS

noviembre, del Impuesto sobre el Valor Aiadido, y
siempre que esos vehiculos automéviles se afecten
exclusivamente al desarrollo de las actividades de
alquiler referidas.

d] Que el importe del conjunto de activos objeto
de la inversién supere en cada ejercicio la cifra de
60.100 euros y que cumpla uno de los dos requisi-
fos siguientes:

- Superar el 10 por 100 del importe de la suma
de los valores contables preexistentes del activo fijo
material y del activo inmaterial correspondiente a
programas informdticos y a bienes adquiridos en ré-
gimen de arrendamiento financiero, deduciendo las
amortizaciones, o.

- Superar el 15 por 100 del importe total del va-
lor contable del activo fijo de la misma naturaleza,
sin deducir las amortizaciones. A los efectos de de-
terminar el valor contable, se atenderd al balance
referido al dlimo dia del periodo impositivo inme-
diato anterior al del ejercicio en que se redlice la in-
versién, sin computar el correspondiente al activo
fijo objefo de la inversién que se encuentre en curso
a la mencionada fecha.

Se entenderd por activo fijo de la misma natura-
leza, el que se incluya o vaya a incluir en la misma
cuenta, de tres digitos, del Plan General de Conta-
bilidad o, en su caso, de los planes sectoriales ofi-
cialmente aprobados.

A los efectos del cémputo de la cifra de 60.100
euros y del cumplimiento de los requisitos a que se
refiere esta letra, se tendrdn en cuenta exclusivamen-
fe los importes de las inversiones efectuadas en acti-
vos que retnan las caracteristicas y cumplan los re-
quisitos a los que se refieren los apartados 1, 2, 3
y las lefras anteriores del presente apartado de este
arficulo, no computdndose las cantidades excluidas

en virtud de lo dispuesto en las reglas 1°, 2°y 3°
del apartado 7 del presente articulo.

5. Asi mismo, podrén aplicar la deduccién pre-
vista en el apartado 1 de este articulo aquellas em-
presas que, habiendo cumplido los dos requisitos
previstos en la lefra d] del apartado 4 anterior, no
superen el importe de 60.100 euros en el conjunto
de los activos objeto de la inversién, siempre que
formalicen al menos un contrato laboral indefinido
durante el ejercicio que suponga un incremento de
la plantilla media y lo mantenga durante los tres
anos siguientes.

6. Con cardcter general las inversiones en ele-
mentos de activo fijo material previstas en este arti-
culo, asi como las previstas en el resto de esta Nor-
ma Foral, se entenderdn realizadas en el momento
de su puesta en funcionamiento.

No obstante, el sujeto pasivo podrd optar, en
proyectos de inversién de larga duracién en los que
franscurran mds de doce meses entre la fecha del
encargo de los bienes y la fecha de su puesta a dis-
posicién, por entender realizada la inversién a me-
dida que se efectien los pagos y por la cuantia de
éstos, con aplicacién del régimen de deduccion vi-
gente a la fecha en que se formalizé el contrato con
el proveedor de los bienes de inversion.

Una vez ejercitada la opcién, el criterio regird
para foda la inversién. El sujefo pasivo que desee
ejercitar dicha opcién deberd, en el plazo de un
mes contado desde la fecha del contrato, comuni-
carlo por escrito a la Diputacién Foral, seAalando el
montante de la inversién contratada, el calendario
previsto de enfrega y pago de los bienes. Asimis-
mo, deberd adjuntarse a la referida comunicacién
copia del confrato.

7. Para el disfrute de la deduccién contemplada
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en este arficulo deberdn observarse las siguientes re-
glas:

19 En las adquisiciones de activos, formard parte
de la base para la deduccién la totalidad de la
contraprestacién convenida, con exclusion de los in-
fereses, fributos indirectos y sus recargos, que no se
computarén en aquella, con independencia de su
consideracién a efectos de la valoracién de los acti-
vos. Asimismo, se deducird, en su caso, en el 67,5
por 100 del importe de las subvenciones recibidas
por la adquisicién de los mismos bienes.

En el supuesto de que las inversiones consistan
en bienes inmuebles se excluird de la base de la
deduccioén, en todo caso, el valor del suelo. Cuan-
do las inversiones consistan en la rehabilitacién de
pabellones industriales, la base vendrd determinada
por las cantidades destinadas a la rehabilitacion de
los mismos, asi como por el importe del precio de
adquisicién de éstos, en el caso de adquisicién
para su rehabilitacion, con exclusion de los concep-
fos sefalados en los pdrrafos anteriores.

2°la base de la deduccion no podrd resulfar su-
perior al precio que hubiera sido acordado en con-
diciones normales de mercado entre sujetos inde-
pendientes.

3° la aplicacién de la deduccién serd incompar-
tible con cualesquiera ofros beneficios fributarios re-
lacionados con las mismas inversiones, excepfo en
lo que se refiere a la libertad de amortizacion y a la
amortizacion acelerada.

4° la transmisién, arrendamiento o cesién a ter-
ceros para su uso de los bienes en que se materiali-
ce la inversién durante el plazo a que se refiere el
apartado 4 del articulo 46 de esta Norma Foral,
determinard la obligacién de ingresar las cuotas no
satisfechas en su momento por las deducciones apli-

cadas y los correspondientes infereses de demora,
importe que deberd sumarse a la cuota resultante de
la declaracion del impuesto correspondiente al ejer-
cicio en que se produzca la desafectacion.

Si como consecuencia de la indicada desafecta-
cién, se redujese la cuantia de las inversiones a limi-
fes inferiores a los establecidos para tener acceso al
disfrute de las deducciones se perderdn éstas en su
infegridad, origindndose la obligacién de ingreso
antes seialada. Del mismo modo se procederd
cuando no se mantuviera el empleo creado durante
el plazo fijado en el apartado 5 anterior.

Se exceptian de lo previsto en los pdrrafos ante-
riores los supuestos en los que, por una sola vez y
en el plazo méximo de un mes, se afecte nuevamen-
fe el bien o se reponga éste por ofro de similar im-
porte y caracteristicas».

Con respecto a esfe arficulo, se le ha dado una
nueva redaccién en dos aspectos. En el punto 4°B,
se ha cambiado pasando a establecer con posterio-
ridad unas fablas de amortizacién tal y como se es-
fablece en el articulo 11. Esto provoca que todo se
deje a un posterior desarrollo reglamentario. Un Glfi-
mo punto modificado es el n° 1 del presente arficu-
lo, en el cual el porcentaje pasa de un 15% a un

10%.

* Ofro aspecto es la nueva redaccién al Capitu-
lo Il del Titulo VIII de la Norma Foral 3/1996, de

26 de junio, del Impuesto sobre Sociedades.

* Ofro punto es la nueva redaccion dada al artf-
culo 39 de la NORMA FORAL 7/2005, DE 23 DE
JUNIO, DE MEDIDAS TRIBUTARIAS EN 2005, PU-
BLICADA EN EL BOLETIN OFICIAL DE BIZKAIA EN
FECHA 1 DE AGOSTO DE 2005. Se modifica por
ser declarado nulo por el TS en la Sentencia men-
cionada. la nueva redaccién establece:
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«Articulo 39.-Reserva para Inversiones Producti-
vas y/o para actividades de conservacién y mejora
del medio ambiente o ahorro energéico.

1. los sujetos pasivos sometidos al tipo general
del Impuesto y las cooperativas fiscalmente protegi-
das podran deducir de la cuota liquida el 10 por
100 de las cantidades que, procedentes del resulta-
do contable del ejercicio, destinen a una Reserva
especial denominada Reserva para Inversiones Pro-
ductivas y/o Reserva para Actividades de Conser-
vacion y Mejora del Medio Ambiente o Ahorro
Energético, que deberd cumplir las siguientes condi-
ciones:

19 El importe destinado a la Reserva deberd ser
materializado, en el plazo de dos afos desde el
cierre del ejercicio con cuyos beneficios se dota la
Reserva, en la inversién en activos fijos materiales
nuevos, excluidos los terrenos y los elementos que
fributen por el Impuesto Especial sobre Determina-
dos Medios de Transporte.

los activos deberén afectarse al desarrollo de la
explotacién econémica de la entidad manteniéndo-
se en funcionamiento en la misma durante cinco
afos, como minimo, o durante su vida dtil si ésta
fuere inferior, sin ser objefo de transmisién, arrenda-
mienfo o cesién a terceros para su Uso.

A estos efectos, las inversiones se entenderdn
realizadas en el momento de su puesta en funciona-
miento.

No obstante lo dispuesto en el pdrrafo primero
anterior, cuando el plazo transcurrido entre el encar-
go en firme de los bienes y su recepcion efectiva
por la entidad sea superior a dos aros, los pagos
realizados a cuenta de los bienes podrdn conside-
rarse como materializacién de la citada Reserva, en
los periodos impositivos en los que se redlicen.

Transcurrido el plazo de dos aiios a que se refie-
re el parrafo primero anterior sin que se haya produ-
cido la materializacién de la reserva, la parte de
deduccién practicada correspondiente a la reserva
no materializada deberd sumarse, con los intereses
de demora, a la cuota resultante de la declaracion
liquidacién correspondiente al ejercicio en que ven-
za el citado plazo.

2° las dotaciones a la Reserva para Inversiones
Productivas habrdn de figurar en el pasivo del ba-
lance con absoluta separacién y titulo apropiado,
debiendo efectuarse las citadas dotaciones con car-
go a la Cuenta de Pérdidas y Ganancias del ejerci-
cio en el momento de su distribucion.

3° los recursos propios de la entidad deberdn
incrementarse en la cuantia de la dotacién de la Re-
serva respecto de los recursos propios del ejercicio
anferior, cuantia que deberd mantenerse durante los
cinco afios siguientes a su fotal materializacién, sal-
vo que se produzca una disminucién derivada de la
existencia de pérdidas contables.

2. la Reserva para Inversiones Productivas y,/o
Reserva para Actividades de Conservacion y Mejo-
ra del Medio Ambiente o Ahorro Energético serd in-
disponible en tanfo que los bienes en que se mate-
rialice deban permanecer afectos al desarrollo de Ia
explotacién econémica de la entidad, de conformi-
dad con lo dispuesto en la condicién 1° del aparta-
do T anterior.

3. En el caso de liquidacién de la sociedad, la
parte de deduccién practicada correspondiente a la
Reserva no aplicada o no materializada 'y sus co-
rrespondientes intereses de demora deberdn sumar-
se a la cuota resultante de la declaracién-liquida-
cién correspondiente al ejercicio de liquidacion.

Igualmente se procederd en los casos de fusion,
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escisién, aportacién de activos, canje de valores y
cesién global del activo y del pasivo, salvo si la Re-
serva y su correspondiente materializacién e inver-
sién se conservasen en la entidad continvadora de
los negocios en los mismos términos en que venian
figurando en la predecesora.

4. la materializacién de la Reserva afines distin-
tos de los que esta Norma Foral autoriza, o el in-
cumplimiento del plazo o de las condiciones de ma-
terializacién especificados en el apartado 1
anterior, deferminard la obligacién de ingresar las
cuolas no satisfechas en su momento por la deduc-
cién practicada y los correspondientes infereses de
demora, importe que deberd sumarse a la cuota re-
sultante de la declaracién- liquidacién correspon-
diente al ejercicio en el que se produzca cualquiera
de las citadas circunstancias.

5. las inversiones en las que se materialice di-
cha Reserva no podrén gozar de ningin otro benefi-
cio fributario relacionado con las mismas inversio-
nes, excepto en lo que se refiere a la libertad de
amortizacién y a la amortizacion acelerada».

El articulo ha pasado a fener 5 puntos, con la
eliminacién de determinados parrafos, los cuales ex-
presaban ciertos porcentajes. A juicio de esta parte,
se trata de nuevo de evitar que se controle los datos
necesarios.

Una vez expuestas los anteriores argumentos,
esta parte considera que los preceptos que se han
dictado como consecuencia de la Sentencia de @
de diciembre de 2.004, deben de seguir teniendo
la consideracién de ayudas de Estado. Lla Norma
Foral impugnada, vulnera de forma clara los articu-
los 88.3 y 87 del Tratado de la Unién Europea.
Esta infraccion se produce por haber incumplido lo
establecido en el arficulo 88.3 y por no haber aten-
dido a las obligaciones y prohibiciones impuestas

por la Comisién el 10 de mayo de 1993. (Esta De-
cisién dota de eficacia directa al articulo 87, anti-
guo arficulo 92 del Tratado).

la Norma Foral 7/2005, y concrefomente, la
modificacion del arficulo 29, que mantiene en tipo
de gravamen en un 32,5%, estan estableciendo
una serie de privilegios que lesionan también pre-
ceptos constitucionales. Vulnera el principio de soli-
daridad de igualdad y de unidad de mercado, lo
que afecta a los articulos 2, 138 y 156 de la Cons-
fitucion Espaiola. Igualmente, el mantener el tipo
medio de gravamen va en contra de la propia nor-
ma que contempla en Concierto Econdmico para el

Pais Vasco. (ley 12/1981).

En primer lugar nos cenfraremos en como el
apartado 4° de la NORMA FORAL 7/2005, DE
23 DE JUNIO, DE MEDIDAS TRIBUTARIAS EN
2005, mantiene el mismo fipo de gravamen en la
nueva redaccién del arficulo 29 de la norma foral
3/1996 del Impuesto de Sociedades en Bizkaia. A
pesar de decrefar la Senfencia del TS de @ de di-
ciembre de 2004 la nulidad de la letra a del apar-
tado 1 del articulo 29, que establecia como tipo
medio de gravamen el 32,5, las administracion de-
manda, vuelve a esfablecer el mismo tipo medio de
gravamen. Por lo tanfo, sigue constituyendo una
ayuda a los efectos de la legislacién comunitaria.

Para poder aplicar los arficulo 87 y 88.3 del
Tratado, hace falta que se consideren los beneficios
forales como ayudas piblicas prohibidas por dichos
preceptos. El arficulo mencionado entra dentro de
esta categoria. Esto, a parte de considerarse asi por
las Decision de la Comision Europea mencionada
anteriormente lo es por las siguientes razones.

e £l articulo 87 se aplica dentro de las medidas
tomadas por las Comunidades Auténomas. El articu-
lo 87 engloba, a parte de los estados miembros,
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cualquier ente piblico. El término Estado del articulo
87,1, incluye a cualquier ente piblico, con inde-
pendencia de su dmbito de actuacion. Se prohibe
las ayudas concedidas fanto por Estados como por
entes regionales o locales. (TJCE de 11 de julio de

1984 y de 14 de octubre de 1987).

e Ofro punfo es la nocién de ayuda. En este
punto es necesario remitirse a la Decisién de la Co-
misién de 10 de mayo de 1993. La misma conside-
ra que las normas forales, a pesar de ser ayudas fis-
cales entran dentro del ambito del articulo 87 del
Tratado. la nocion de ayuda del T/CE en muy am-
plia y flexible, y en la misma se valoran sus efectos,
dejando a un lado las cuestiones de dmbito formal.
El TICE, ha establecido que el articulo 92 (QUE
CORRESPONDE A SU NUEVA NUMERACION
CON EL 87 tiene el fin de prevenir “los intercam-
bios enfre esfados miembros queden afectados por
ventajas consentidas por las autoridades publicas,
que, de diversas formas, falseen o amenacen false-
ar la competencia favoreciendo ciertas empresas o
producciones”. (STCE de 2 de julio de 1974. Asun-
to 173/73 ltalia/Comisién). Lo decisivo de la ayu-
da es que suponga una venfaja econémica para las
empresas que las reciben, . El fener un tipo de gro-
vamen mds bajo que el general es una clara ayuda
para obtener una serie de ventajas para las empre-
sas en el dmbito del Pais Vasco.

Segun el informe de la Comisién Europea de Po-
litica de la competencia, en su pagina 401 estable-
ce que las ayudas pueden ser de cardcter legislati-
vo, reglamentario y précticas administrativas Por lo
tanto, no son solo subvenciones o adelantos. Tam-
bién enfran los préstamos de mercado, beneficios
fiscales, exoneracién de cargas sociales o tomas de
participacion piblica.

® la ayuda que supone el tipo de gravamen
cumple el requisito de especificidad. la Comisién

esfablece la no prohibicion de “las medidas genero-
les tendentes al desarrollo del conjunto de la activi-
dad econémica” (XIV Informe sobre Politica de Com-
petencia de la Comisién Europea). Por lo tanto, el
articulo 92 del Tratado, prohibe por el contrario
"aquellas medidas especificas cuyos beneficiarios
son identificables y obtienen una mejora competiti-
va” [XIV Informe sobre Politica de Competencia de
la Comision Europea). Por lo tanto se prohiben ayu-
das concedidas a un determinado sector de la eco-
nomia y no a ofros, las concedidas a empresas si-
tfuadas en un territorio en relacion con ofros
ferriforios y aquellas que adn siendo generales supo-
nen en su aplicacién una discriminacion.

las normas que se estén recurriendo, en esfe
caso, la nueva redaccién del articulo 29 cumple
con la caracteristica de la discriminacion. Las nor-
mas ahora recurridas, no tienen aplicacion en todo
el territorio nacional. Solo las empresas que operan
en ese terriforio se benefician de las mismas. Tiene
un dmbito de aplicacion limitado que viene definido
en la ley 27/90, de 26 de diciembre. Pueden be-
neficiarse las empresas que fributen en exclusiva en
la Hacienda Foral Vasca y las que fributando a una
y ofra Hacienda tengan su domicilio en ferritorio fo-
ral. El émbito de aplicacion del tipo de gravamen
es discriminaforio, segin lo esfablecido como ayu-
da en el arficulo 92 del Tratado.

® |o decisivo para considerar una medida como
ayuda es si la empresa que se beneficia obtiene gra-
cias a la misma una ventaja. Los incentivos afectan a
un impuesto especialmente gravoso. la modificacién
del fipo de gravamen supone una importante bonifi-
cacién y ventaja para los empresas a las que se les
aplica el mismo. Llas medidas contempladas por los
Decretos recurridos suponen una accién econdmica
a favor de las empresas, las cuales sin recibir contro-
partida, tiene una ventaja fiscal. El precio que le
cuesta a la Hacienda Foral vasca se puede cuantifi-
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car exactamente. Se produce una reduccién de in-
gresos publicos para favorecer al sector privado.

e El tipo de gravamen, que se vuelve a estable-
cer en estos Decretos, falsea la competencia entre
empresas. los competidores de tales empresas no
disfrutan de las ayudas. Esto afecta a los intercam-
bios infra-comunitarios, los cuales entran dentro del
ambito del articulo 92 del Tratado. El tipo de grave-
men perfenece a un fipo de ayudas que ya han sido
estudiadas por la Comisién Europea. El tipo de gro-
vamen al 32,5% es una ayuda de dmbito regional
destinado a un nimero indeferminado de personas.
Lla Comisién ha esfablecido sobre estas ayudas las
siguientes conclusiones:

1. Aunque no se pueda determinar el nimero de
destinatarios, es suficientes para declararlas incom-
patibles la experiencia segin la cual al menos algu-
na de las empresas que se acogerian a esas ayu-
dos puede participar en el comercio
infra-comunitario.

2. las ayudas que se conceden para beneficiar
la instalacién en defterminadas zonas, como la re-
duccién del tipo de gravamen, favorecen la produc-
cién nacional a expensas de las importaciones de
ofros paises comunitarios.

3. las ayudas mencionadas influyen en las deci-
siones de las empresas a la hora de deferminar su
emplazamiento. Esta decision ya no solo se ve to-
mada por femas de mercado. Esto afecta a los infer-
cambios infra-comunitarios.

Por lo tanto, el tipo de gravamen del cual se soli-
cita su nulidad, es mas beneficioso, como ayuda
que las contempladas en lo Decisién de la Comi-
sién de 10 de mayo de 1993, sobre las ayudas fo-
rales del Pais Vasco. Por ello, y como consecuencia
de esto, los criterios deben ser los mismos. Estos cri-

ferios de la Comisién Europea, deben ser los aplico-
dos pos esta Sala, ya que el mantener el mismo tipo
de gravamen declarado nulo, afecta a los intercam-
bios infra-comunitarios.

® Igualmente, y con respecto a la Norma Foral
en general, estd aplicdndose sin que la Comisién
Europea se haya pronunciado sobre su compatibili-
dad con el Tratado. Del punto anterior se despren-
de que los contenidos de los Decretos impugnados
son ayudas a efectos del articulo 87 (92 en su nu-
meracion original) del Tratado. La norma comunita-
ria reclama que las ayudas sean revisadas por una
institucién europea. Por lo tanfo, no procede su apli-
cacion hasta que las mismas hayan sido revisadas
por la Institucion Europea competente. El articulo 88
del Tratado (Antiguo 93) establece:

“la Comisién serd informada de los proyectos di-
rigidos a conceder o modificar ayudas con la sufi-
cienfe anfelacién para poder presentar sus observa-
ciones. Si se considerase que un Proyecto no es
compatible con el Mercado Comun con arreglo a
lo establecido en el articulo 92, la Comisién inicia-
1G sin demora el procedimiento previsto en le articu-
lo anterior. El Estado miembro no podrd ejecutar las
medidas proyectadas antes que en dicho procedi-
miento haya recaido Decisién definitiva”.

la obligacion expresada en el anterior articulo,
opera también en le caso de que el Estado o sus en-
tidades ferritoriales omitan la obligacién de comuni-
car los Proyectos de Ayudas. la Jurisprudencia del
TJCE, ha admitido la interpretacion expuesta por esta
parfe. Del mismo modo ha reconocido las conse-
cuencias del incumplimiento del tal prohibicion vy la
capacidad de los tribunales internos para decretar la
nulidad de las disposiciones que la contradigan.

En esfe punto, es necesario hacer referencia a la

Sentencia del TJCE de fecha 21 de noviembre de
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1991. (Autos C-354, recurso 1991-9, pégs 5.505

y siguientes). Dicha Sentencia dispone:

los érganos judiciales de cada Estado Miembro
son competentes “Para interprefar y aplicar el con-
cepto de ayuda, al que se refiere el articulo 92, a
efectos de deferminar si una medida estatal adopta-
da sin observar el procedimiento de control previo
previsto en el apartado 3 del articulo 93, debe o
no sometferse a dicho procedimiento”.

Por lo tanfo incumplir la prohibicién del articulo
93.3, tiene la consecuencia de nulidad para las
normas que han incumplido. Las Jurisdicciones na-
cionales compefentes deben garantizar el derecho
a los nacionales de los Estados Miembros, el poder
alegar los incumplimientos, tanto en lo referente a la
validez de los actos que ejecuten las medidas de
ayuda como lo que afecta a la evolucién de las
ayudas concedidas en contra de esta disposicion.
la nulidad de las normas que van en contra de los
arficulos mencionados en de plano derecho y direc-
ta. En las conclusiones de la Sentencia del TJCE de
fecha 21 de noviembre de 1991 puede leerse:

“En el supuesto de incumplimiento de la prohibi-
cién contenida en la dltima fase del apartado 3° del
arficulo 93, tanto si dicho incumplimiento consiste
en conceder una nueva ayuda sin haberla notifica-
do como si consiste en que una ayuda nofificada se
ejecuta con anterioridad a su aprobacién por la Co-
misién, los drganos jurisdiccionales deberdn, a ins-
fancia de cualquier parte interesada, dar efectivo
cumplimiento a la referida prohibicién, lo cual signi-
fica que deberdn declarar la ilegalidad de cuales-
quiera medidas adoptadas con infraccién de la dlti-
ma frase del apartado 3 del articulo 93 y acordar
los necesario para garantizar la efectividad de la
prohibicién contenida en dicha disposicién”.

Como conclusién necesario concretar la nulidad

de la Norma Foral recurrida en cuanto a las disposi-
ciones que afecfan al Impuesto de Sociedades, ya
que contiene ayudas. Estas ayudas se han aprobo-
do y hechos efectivas sin haberse notificado previo-
mente a la Comision Europea. Como consecuencia,
la Comisién no ha podido declarar sobre la legali-
dad de las mismas. Con la ausencia de tal comuni-
cacion, se esté vulnerando lo dispuesto en el articu-
lo 88.3 del Tratado. El procedimiento de
elaboracién de una ayuda, fanto, el legislativo,
como el administrativo, no se completa hasta que se
alcance, con resultado positivo el control de la Co-
misién Europea. Dicho control es una condicion de
eficacia de las normas de las ayudas.

la Norma Foral que ha sido recurrida es un clo-
ro ejemplo de incompatibilidad tal y como la descri-
be el articulo 87 del Tratado. La Jurisprudencia del
TJCE admite que la competencia para comprobar si
las ayudas son compatibles con el articulo 87 del
Tratado, es de la Comisién Europea. Por lo tanto,
parece que el arficulo 87 no puede tener eficacia
directa. Pero realmente no es asi. Puede tener efecto
directo si previamente ha sido concertado, mediante
actos de carécter general (Articulo 94 del Tratado)
o mediante decisiones de la Comision en casos par-
ticulares [Articulo 88.2 del Tratado). Esto tiene fun-
damento en la Sentencia del TJCE Stienike & Wei-
ling de 22 de marzo de 1977. la segunda
excepcion es de aplicacion al presente recurso. La
comisién Europea ha Juzgado los incentivos fiscales
de los Territorios Vascos. En su Decision de 10 de
mayo de 1993, establecié la incompatibilidad de
las mismas. Es cierfo que las normas a las que se re-
fiere la Decision mencionada en el presente recurso,
no son las mismas a las que ahora nos estamos refi-
riendo. Pero si son iguales a aquellas, ya que son
incentivos fiscales que afectan a la inversién empre-
sarial aplicables al Impuesto de Sociedades.

la Decision establecié por ofra parte una serie
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de medidas encaminadas a fratar de evitar esfe fipo
de précticas en lo sucesivo. Se puede ver que no
ha servido de mucho. La propia Decision establecié
la prohibicién de conceder nuevas ayudas en la me-
dida que no se hubiesen suprimido en su totalidad
los problemas causados por las que se trataban en
la propia Decision. Por lo tanfo, de lo expuesto, se
debe proceder a declarar, por parte de esta Sala,
la nulidad total de los Decretos por no haber cumpli-
do los trémites comunitarios preceptivos o subsidio-
riamente de la nueva redacciéon del precepto 29,
que vuelve a establecer como tipo medio de gravo-
men el 32,5%, tipo declarado nulo por la STS de @
de diciembre de 2004.

CUARTA. .- Un punto que es necesario fratar es la
Sentencia dictada en el caso de las islas Azores. La
Sentencia establece:

Sentencia

] Mediante su recurso, la Repiblica Portuguesa
solicita la anulacién de la Decisién 2003,/442/CE
de la Comisién, de 11 de diciembre de 2002, re-
lativa a la parte del régimen que adapta el sistema
fiscal nacional a las particularidades de la Regién
Auténoma de las Azores en lo relativo a las reduc-
cién de los tipos del impuesto sobre la renta (DO [
150, p. 52; en lo sucesivo, «Decisién impugnada»).

Marco juridico

Normativa comunitaria

2 El articulo 87 CE, apartado 1, dispone:

«Salvo que el presente Tratado disponga ofra
cosa, serdn incompatibles con el mercado comin,
en la medida en que afecten a los intercambios co-

merciales entre Estados miembros, las ayudas ofor-
gadas por los Estados o mediante fondos estatales,

bajo cualquier forma, que falseen o amenacen fal-
sear la competencia, favoreciendo a deferminadas
empresas o producciones.

3 la Comunicaciéon de la Comisién, de 10 de
diciembre de 1998, relativa a la aplicacién de las
normas sobre ayudas estatales a las medidas rela-
cionadas con la fiscalidad directa de las empresas
(DO C 384, p. 3; en lo sucesivo, «Comunicacién
relativa a las ayudas estatales en el dmbito de la fis-
calidad directa»), persigue el objetivo, expuesto en
su punto 2, de proporcionar aclaraciones acerca
de la calificacién de ayuda, a los efectos del articu-

lo 87 CE, apartado 1, de las medidas fiscales.

4 Fl articulo 87 CE, apartado 3, prevé que pue-
den considerarse compatibles con el mercado co-
min:

«a) las ayudas destinadas a favorecer el desarro-
llo-econdémico de regiones en las que el nivel de
vida sea anormalmente bajo o en las que exista una
grave situacién de subempleo;

c) las ayudas destinadas a facilitar el desarrollo
de determinadas actividades o de determinadas re-
giones econdmicas, siempre que no alteren las con-
diciones de los intercambios en forma contraria al
interés comun;

[...)

5 El articulo 299 CE, apartado 2, estipula que
las disposiciones del Tratado se aplican a los De-
partamentos franceses de ulframar, las Azores, Ma-
deira y las islas Canarias. No obstante, teniendo en
cuenta que su situacién estructural social y econémi-
ca se ve agravada por cierfos factores cuya persis-
fencia y combinacién perjudican gravemente a su
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desarrollo, el legislador comunitario puede adoptar
medidas especificas orientadas, en particular, a fijar
las condiciones para la aplicacion del Tratado en
dichas regiones.

6 Conforme al punto 4.15 de las Directrices de
la Comisién sobre las ayudas de Estado de finali-
dad regional (DO 1998, C 74, p. 9), en su versién
modificada el 9 de septiembre de 2000 (DO C
258, p. 5] [en lo sucesivo, «Directrices sobre las
ayudas de Estado de finalidad regional»), quedan
prohibidas las ayudas regionales destinadas a redu-
cir los gastos corrientes de las empresas (ayudas de
funcionamiento).

7 Sin embargo, en virtud del punto 4.16.2 de
las mencionadas Directrices, en las regiones ulfrape-
riféricas acogidas a la excepcién del articulo 87
CE, apartado 3, lefras a y ¢, pueden autorizarse
ayudas que no sean a la vez decrecientes y limita-
das en el tiempo, en la medida en que confribuyan
a compensar los costes adicionales del ejercicio de
la actividad econémica inherentes a los factores de-
finidos en el articulo 299 CE, apartado 2, cuya
persistencia y combinacién perjudican gravemente
al desarrollo de estas regiones. Se precisa ademds
que corresponde al Estado miembro medir la impor-
tancia de los costes adicionales y demostrar el vin-
culo que existe con los factores citados. Por ofro
lado, las ayudas consideradas deben justificarse en
funcién de su contribucién al desarrollo regional 'y
de su naturaleza; su nivel ha de ser proporcional a
los costes adicionales que tienen por objeto com-
pensar.

Normativa nacional

8 la Constitucién de la Republica Portuguesa,
de 2 de abril de 1976, establece que «los archipié-
lagos de las Azores y de Madeira tienen el estatuto
de Regiones Auténomas con su propio régimen poli-

ticoadministrativo y sus propios érganos de gobier-
no». A este respecto, incluye disposiciones que re-
gulan las facultades, atribuciones y competencias
de dichas regiones y de sus drganos politicos y ad-
ministrativos.

@ De tales disposiciones resulta que las Regiones
Auténomas disponen de sus propios ingresos fisca-
les y cuentan con una participacion en los ingresos
fiscales del Estado, determinada conforme al princi-
pio de la solidaridad nacional efectiva. Asimismo,
se reconoce la competencia exclusiva de las asam-
bleas legislativas de estas regiones para ejercer, en
las condiciones establecidas por una ley marco
aprobada por la Asamblea de la Republica, su pro-
pia competencia en material fiscal y para adaptar
los tributos estatales a las particularidades regiona-
les.

10 Por ley n° 13/98, de 24 de febrero de
1998, relativa a las finanzas de las Regiones Auté-
nomas (Diario da Republica |, serie A, n° 46, de
24 de febrero de 1998, p. 746; en lo sucesivo,
«ley n° 13/98»), el Estado portugués definié defor-
ma precisa las condiciones de dicha autonomia fi-
nanciera. Esta ley enuncia los principios y los objeti-
vos de la autonomia financiera regional, prevé la
coordinacién de las finanzas de las Regiones Autd-
nomas con las finanzas del Estado y establece el
principio de la solidaridad nacional y la obligacién
de cooperacion entre el Estado y las Regiones Autd-
nomas.

1'1 En lo que afafe a la cooperacién entre el Es-
tado y las Regiones Auténomas, el articulo 5, apar-
tados 1 a 3, de la ley n° 13,/98 dispone, en parti-

cular.

«1. En cumplimiento del deber constitucional y
estatutario de solidaridad, el Estado, teniendo en
cuenta sus disponibilidades presupuestarias y la ne-
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cesidad de dispensar el mismo trato a todas las zo-
nas del ferritorio nacional, participard con las autori-
dades de las Regiones Auténomas en el desarrollo
econdémico, la correccién de desigualdades deriva-
das de la insularidad y la convergencia econémica
y social con el resto del territorio nacional y con la
Unién Europea.

2. la solidaridad nacional se fraduce en particu-
lar, en el dmbito financiero, en las transferencias
presupuestarias previstas en la presente ley; debe
adecuarse en todo momento al nivel de desarrollo
de las Regiones Auténomas y atender principalmen-
fe al objetivo de crear las condiciones necesarias
para la obtencién de una mejor cobertura financiera
a ftravés de ingresos propios.

3. la solidaridad nacional tiene por objeto ga-
rantizar el principio fundamental de la igualdad de
frato de todos los ciudadanos portugueses y la posi-
bilidad de que accedan a las politicas sociales defi-
nidas a nivel nacional, asi como facilitar la conver-
gencia econémica y social con el resto del ferritorio
nacional y con la Unién [...]; se traduce en particu-
lar en las transferencias presupuestarias aprobadas
conforme a lo dispuesto en la presente Ley».

12 Tal como se expone en el punto / de la Deci-
sién impugnada, la ley n°® 13/98 prevé que el im-
puesto nacional sobre la renta de las personas fisicas
y el impuesto nacional sobre la renta de las personas
juridicas constituyen ingresos de las Regiones Auténo-
mas, en las condiciones que ella misma establece. En
virtud del articulo 37 de dicha ley, las asambleas le-
gislativas de las Regiones Auténomas estan autoriza-
das, en particular, a disminuir los tipos del impuesto
sobre la renta alli aplicados, hasta un méximo del 30
% de los fipos previstos por la legislacién nacional.

Régimen particular de la Regién Auténoma de
las Azores

13 Mediante el Decrefo legislativo Regional n°
2/99/A, de 20 de enero de 1999, en su version
modificada por el Decreto legislativo Regional n°
33/99/A, de 30 de diciembre de 1999 [en lo su-
cesivo, «Decreto n® 2/99/A»), el érgano legislativo
de la region de las Azores aprobé las modalidades
de adaptacién del sistema fiscal nacional a las par-
ticularidades regionales, en aplicacién de las com-
petencias que le han sido afribuidas a este respec-
fo. Este Decreto legislativo estd en vigor desde el 1
de enero de 1999 e incluye, en particular, disposi-
ciones relativas a la reduccién de los fipos de los
impuestos sobre la renta.

14 las reducciones de los tipos son aplicables
automdticamente a fodos los agentes econémicos
[personas fisicas y juridicas). Segun las autoridades
portuguesas, tienen como objetivo, en particular,
permitir a las empresas instaladas en las Azores su-
perar las desventajas estructurales intrinsecas a su si-
fuacién en una regién insular y ultraperiférica. Para
ello, todos los sujetos pasivos del impuesto sobre la
renfa de las personas fisicas y del impuesto sobre la
renta de las personas juridicas de la regién de las
Azores se benefician de reducciones de los tipos im-
positivos que pueden llegar hasta el 20% para el
primero de estos impuestos [15% en 1999) y el
30% para el segundo. El coste presupuestario de
esta medida calculado por las autoridades portu-
guesas, sobre la base de la pérdida de ingresos fis-
cales resulfante, se eleva a unos 26,25 millones de
euros anuales.

Decisién impugnada

15 Por carta de 5 de enero de 2000 las autori-
dades portuguesas notificaron a la Comisién de las
Comunidades Europeas un régimen por el que se
adapta el sistema fiscal nacional a las particularida-
des de la Regién Auténoma de las Azores. Este régi-
men se consigné en el registro de ayudas no nofifi-
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cadas, puesto que habia sido comunicado fardia-
mente -en respuesta a la peticién de informacién di-
rigida por los servicios de la Comisién el 7 de di-
ciembre de 1999 a raiz de la publicacién de
ciertos articulos de prensa-, y habia enfrado en vi-
gor antes de su autorizacién por dicha institucion.

16 Tras examinar la informacién comunicada
por las autoridades portuguesas, la Comisién deci-
di6 incoar el procedimiento previsto en el articulo
88 CE, apartado 2, en relacion con la parte del ré-
gimen relativa a la reduccién de los tipos del im-
puesto sobre la renta. En el marco de este procedi-
miento, el Gobierno regional de las islas Aland
(Finlandia) presenté observaciones a la Comisién en
apoyo de la posicion de las autoridades porfugue-
sas.

17 Al término del procedimiento, la Comisién
adopté la Decisién impugnada.

18 En el punto 23 de dicha Decisién, remitién-
dose a la Comunicacion relativa a las ayudas esta-
tales en el émbito de la fiscalidad directa, la Comi-
sién recuerda los criterios para la definicién de una
ayuda de Estado en la acepcion del articulo 87
CE, apartado 1. la medida en cuestién debe pro-
porcionar a sus beneficiarios una ventaja que alige-
re las cargas que normalmente gravan su presupues-
fo. Dicha ventaja debe ser concedida por el Estado
o a ftravés de recursos publicos, independientemente
de su forma. la medida debe afectar a la compe-
tencia y a los infercambios comerciales entre los Es-
tados miembros. Por dlimo, debe ser especifica o
selectiva, en el sentido de que favorezca a cierfas
empresas o producciones.

19 En el punto 24 de la Decisién impugnada la
Comisién concluye que todos estos criterios se cum-
plen en lo que afare a las reducciones de los fipos
de los impuestos sobre la renta de que aqur se frata.

En relacién con los fres primeros criterios, sefala
que:

«[...] [en] la medida en que las reducciones de
los tipos del impuesto en cuestién se aplican a em-
presas, proporcionan una ventaja que aligera las
cargas que normalmente gravan su presupuesto.

- la concesién de una reduccion del impuesto su-
pone una pérdida de ingresos fiscales que [...j
“equivale al consumo de fondos estatales en forma
de gastos fiscales”. En la medida en que este princi-
pio es aplicable también en el caso de las ayudas
atribuidas por entidades regionales y locales de los
Estados miembros [...], las reducciones de los tipos
del impuesto en cuestion son concedidas mediante
recursos estatales, o sea recursos que en el sistema
de finanzas publicas portuguesas son asignados a
la Regién auténoma de las Azores,

- el criterio de que la competencia y los intercam-
bios comerciales entre Estados miembros se vean
afectados presupone que el beneficiario de la medi-
da ejerce una actividad econdmica, independiente-
mente de su estatuto juridico o de su modo de finan-
ciacién. De acuerdo con una jurisprudencia
constante, esta condicién de que los intercambios
comerciales se vean afectados se cumple [cuando]
las empresas beneficiarias ejercen una actividad
econdmica que es objefo de intercambio entre los
Estados miembros [...]. Teniendo en cuenta [el al-
cance] de su dmbito de aplicacién sectorial y en la
medida en [que] por lo menos una parte de las em-
presas en cueslion ejercerd una actividad que sea
objeto de intercambios comerciales entre los Esta-
dos miembros, éste es el caso de la reducciones del
impuesto en cuestion».

20 En lo que atafie al criterio de selectividad, la
Comisién cita el punto 17 de su Comunicacién rela-
tiva a las ayudas estatales en el dmbito de la fiscali-
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dad directa. Se precisa en este punto que la prdcti-
ca decisoria de la Comisién pone de manifiesto
que <las medidas cuyo alcance se extiende a todo
el conjunto del ferritorio del Estado son las dnicas a
las que no se puede aplicar el criterio de especifici-
dad establecido en el apartado 1 del articulo [87
CEJ», que «cdlifica a su vez de ayuda aquellas me-
didas destinadas a favorecer el desarrollo econémi-
co de una regién». la Comisién estima que, para
las empresas establecidas en una determinada re-
gién de Portugal, las reducciones de los fipos impo-
sitivos de que se trafa constituyen una ventaja, de la
que no pueden disfrutar las empresas que lleven a
cabo operaciones econémicas andlogas en ofras
regiones de Portugal. Segin el punto 24 de la Deci-
sién impugnada, favorecen, en el sentido del articu-
lo 87 CE, apartado 1, a las empresas sujetas al im-
puesto en la region de las Azores, en comparacion
con todas las demdas empresas portuguesas.

21 la Comisién basa esta conclusion en el razo-
namiento desarrollado en los puntos 26, 27, 31 y
33 de la Decisién impugnada, que se expone a
continuacion.

22 En primer lugar, puesito que el elemento de
selectividad en el concepto de ayuda se basa en
una comparacién entre dos grupos de empresas
que se encuentran en el mismo marco de referencia
[aquellas que son beneficiarias de la ventaja y las
que no lo son), sélo puede ser establecido en rela-
cién con una fributacién que se considere normal. A
juicio de la Comisién, <resulta simulténeamente de
la economia del Tratado, que contempla las ayudas
concedidas por el Estado o a fravés de recursos del
Estado y del papel fundamental que desemperian
en la definicién del entorno politico y econémico en
que las empresas operan las autoridades centrales
de los Estados miembros, gracias a las medidas
que adoptan, a los servicios que prestan y, eveniual-
mente, a las transferencias financieras que realizan,

que el marco en el que se debe proceder a tal com-
paracién es el espacio econémico del Estado miem-
bro. [...] la préctica constante de la Comisién [...]
consiste [...] en clasificar como ayudas a los regi-
menes fiscales aplicables en determinadas regiones
o ferritorios y que son favorables en comparacién
con el régimen general de un Estado miembro».

23 En segundo lugar, la tesis de las autoridades
portuguesas de que los beneficios con un alcance
territorial limitado son medidas generales en la re-
gion en cuestion por el simple hecho de no haber
sido establecidos por la autoridad central, sino por
la autoridad regional, y de aplicarse en todo el terri-
torio sujefo a la competencia de la regién no es
compatible con el concepto de ayuda, que engloba
fodas las infervenciones que aligeren las cargas que
normalmente gravan el presupuesto de una o de va-
rias empresas, independientemente de su finalidad,
de su justificacion, de su objetivo y del estatuto de
la autoridad pdblica que las instituye o cuyo presu-
puesto soporta la carga. «Una distincién basada
Unicamente en la entidad que decide la medida su-
primiria cualquier efecto util del articulo 87 [CE],
que pretende incluir las medidas en cuestion exclusi-
vamente en funcién de sus efectos sobre la compe-
fencia y sobre los intercambios comunitarios [...]».

24 la Comisién afiade que «la presente Deci-
sién no se pronuncia sobre un mecanismo que per-
mita al conjunto de las colectividades locales de de-
terminado rango [regiones, municipios u otras)
instituir y cobrar impuestos locales sin ninguna rela-
cién con el sistema fributario nacional. Por el contra-
rio, en el caso que nos ocupa se frata de una reduc-
cién aplicable dnicamente en las Azores del tipo de
impuesto fijado por la legislacién nacional y aplica-
ble en la parte continental de Portugal. En estas cir-
cunstancias, es evidente que las medidas adopta-
das por las autoridades regionales constituyen una
excepcion al sistema fributario nacional».
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25 En tercer lugar, las reducciones de los fipos
impositivos mencionadas no se justifican por la natu-
raleza o por la estructura del sistema  fiscal portu-
gués. la Comision estima, en particular, que, <en la
medida en que esitds reducciones no resultan de la
aplicacién de principios como la proporcionalidad
o la progresién fiscal, favoreciendo, por el confra-
rio, a empresas localizadas en una regién especifi-
ca independientemente de su situacién financiera,
los objetivos de desarrollo regional que les son airi-
buidos no pueden ser considerados como inherentes
al sistema fributario portugués».

26 Tras haber calificado, en el punto 34 de la
Decisién impugnada, las medidas de que se trata
de ayudas de Estado, la Comisién precisé, en el
punto 35 de la misma Decisién, que estas ayudas,
en la medida en que tengan por objeto superar las
desventajas estructurales permanentes derivadas del
cardcter insular de la regién de las Azores y de su
lejania en relacién con los centros econdémicos con-
tinentales mediante una reduccién de los gastos co-
rrientes de las empresas, constituyen ayudas de fun-
cionamiento. Afade que fales ayudas pueden ser
auforizadas si se destinan a reducir los costes adi-
cionales del ejercicio de la actividad econémica in-
herentes a las desventajas enunciadas en el articulo
299 CE, apartado 2, respetando las condiciones
establecidas en el punto 4.16.2 de las Directrices
relativas a las ayudas estatales de finalidad regio-
nal, que les exigen estar justificadas por su contribu-
cién al desarrollo regional y por su naturaleza y ser
proporcionales a los costes adicionales que tienen
por objefo compensar.

27 A este respecto, la Comisién sefala en el
punto 38 de la Decisién impugnada que, en la me-
dida en que las reducciones de los tipos del impues-
fo sobre la renta de que se trata son aplicables a
«empresas que operan fuera del sector financiero»,
puede considerarlas compatibles con el mercado

comin en virtud de la excepcién prevista en el artr-
culo 87 CE, apartado 3, lefra a).

28 Sin embargo, la Comisién considera que las
reducciones de los fipos del impuesto sobre la renta
aplicables a las empresas que operan en el sector
financiero no se justifican por su contribucién al de-
sarrollo regional ni su nivel es proporcional a las de-
ficiencias que prefenden afenuar. Por ello, la Comi-
sién no puede considerar que estas reducciones
sean ayudas compatibles con el mercado comdn en
el sentido del articulo 87 CE, apartado 3, letra a),
puesto que siguen faltando elementos cuantitativos
que permitan medir objefivamente la cuantia de los
costes adicionales a los que se enfrentan las socie-
dades financieras de las Azores. Estas ayudas tam-
poco pueden considerarse incluidas en ninguna ofra
excepcion de las previstas por el Tratado.

29 Debe precisarse que, en el punio 18 de la
Decisién impugnada, la Comisién observé, en lo
que ataie al estudio facilitado por las autoridades
portuguesas, que no habia empresas del sector fr-
nanciero entre las incluidas en la muestra de base.
Destacé que las autoridades portuguesas se habian
limitado a justificar dicha ausencia por la falta de
datos estadisticos correspondientes al sector, reco-
nociendo con ello que para estas actividades no les
seria posible demostrar con rigor que las reduccio-
nes de los tipos del impuesto en cuestién podrian,
por su naturaleza y cuantia, resolver los problemas
especificos de la regién de las Azores.

30 Por ofro lado, la Comisién afade, en el pun-
to 42 de la Decisién impugnada, que, por razones
de transparencia y seguridad juridica, tampoco pue-
den declararse compatibles con el mercado comin
<las actividades del tipo “servicios intragrupo” (acti-
vidades cuyo fundamenio econémico es prestar ser-
vicios a las empresas pertenecientes a un mismo
grupo, como centros de coordinacién, de fesoreria
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o de distribucion)». Estima, en efecto, que «ales ac-
tividades no participan lo suficiente en el desarrollo
regional por lo que no pueden ser declaradas com-
patibles en virtud de la lefra a) del apartado 3 del
articulo 87, ni en virtud de ofras excepciones previs-
tas por el Tratado, por las razones que ya se indi-
can a propdsito del sector financiero».

31 Por consiguiente, en el articulo T de la Deci-
sién impugnada, la Comisién declaré compatible
con el mercado comdn la parte del régimen que
adapta el sistema fiscal nacional a las particularida-
des de la Regién Auténoma de las Azores en lo re-
lativo a las reducciones de los tipos del impuesto so-
bre la renta, con la reserva de lo dispuesto en el
arficulo 2, conforme al cual la parte del régimen de
ayudas a que se refiere el arficulo 1 es incompatible
con el mercado comin siempre que sea aplicable a
empresas que ejerzan actividades financieras, asf
como a empresas que ejerzan actividades del fipo
«servicios infragrupo». En el articulo 3 de la Deci-
sién impugnada, la Comisién intima a Portugal a
adopfar todas las medidas necesarias para obfener
de las empresas que ejerzan las actividades men-
cionadas en el articulo 2 la recuperacién de la ayu-
da contemplada en el articulo 1.

Pretensiones de las partes

32 Mediante auto del Presidente del Tribunal de
Justicia de 16 de septiembre de 2003, se admitié
la intervencién del Reino Unido de Gran Brefaia e
Ilanda del Norte en apoyo de las prefensiones de
la Republica Portuguesa.

33 Mediante auto del Presidente del Tribunal de
Justicia de @ de junio de 2005, se admitié la inter-
vencién del Reino de Esparia en apoyo de las pre-
tensiones de la Republica Portuguesa.

34 la Repiblica Portuguesa solicita al Tribunal

de Justicia que:
- Declare la admisibilidad del recurso.

- Declare fundado el recurso y, en consecuencia,
anule la Decisién impugnada, en la medida en que
cdlifica de ayudas de Estado las reducciones de los
tipos de los impuestos sobre la renta de las perso-
nas fisicas y de las personas juridicas con residen-
cia fiscal en las Azores.

- Con cardcter subsidiario, y sin perjuicio de lo
que anfecede, declare fundado el recurso y anule
parcialmente la Decisién impugnada, en la medida
en que declara incompatibles con el mercado co-
mdn las reducciones del tipo impositivo aplicables a
las empresas que operan en el sector financiero y a
las que ejercen actividades del tipo «servicios intra-
grupo», y en que, en su arficulo 3, infima a la Repd-
blica Portuguesa a recuperar su importe.

- Condene a la Comisién a cargar con la totali-
dad de las costas, incluidas aquellas en que haya
incurrido la Repiblica Portuguesa.

35 la Comisién de las Comunidades Europeas
solicita al Tribunal de Justicia que:

- Desestime el recurso por infundado.
- Condene en costas a la Republica Portuguesa.

36 El Reino Unido, que inferviene en apoyo de
las pretensiones de Portugal, solicita al Tribunal de
Justicia que declare fundado el recurso y, en conse-
cuencia, que anule la Decisién impugnada, en la
medida en que cdlifica de ayudas de Estado las re-
ducciones de los tipos del impuesto sobre la renta
de las personas fisicas y del impuesto sobre la renta
de las personas juridicas con residencia fiscal en las
Azores.
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Sobre el recurso

37 El Gobierno portugués invoca tres motivos en
apoyo de su recurso. En primer lugar, la Decisién
impugnada incurre, por doble motivo, en un error
de Derecho en la aplicacién del arficulo 87 CE,
apartado 1. En segundo lugar, carece de motiva-
cién suficiente, en contra de lo dispuesto en el artr-
culo 253 CE. En fercer lugar, adolece de un error
manifiesto de apreciacién de los hechos que condi-
cionan la aplicacién del articulo 87 CE, apartado
3, letra a.

Sobre el primer motivo, basado en un error de
Derecho en la aplicacién del articulo 87 CE, apar-
tado 1.

Alegaciones de las partes

38 En su primer motivo, el Gobiemo poriugués
alega que las reducciones de los tipos del impuesto
sobre la renta previstas en el Decreto n° 2/99/A
en favor de las personas fisicas o juridicas con resi-
dencia en las Azores no son medidas selectivas,
sino generales, y que, en cualquier caso, la diferen-
ciacién en materia de cargas que se deriva de es-
fas reducciones queda justificada por la naturaleza
o por la estructura del sistema fiscal portugués.

39 En lo que atafie a la apreciacién del carde-
fer selectivo de estas medidas, el Gobierno portu-
gués alega, en primer lugar, que la Comisién tomé
erréneamente como marco de referencia la totali-
dad del ferritorio portugués. Afirma que para apre-
ciar la selectividad de una medida no es necesario
situarla en un marco de referencia nacional. En su
opinién, cuando una autoridad infraestatal conce-
de, para el ambito territorial de su competencia,
veniajas fiscales de alcance limitado a una parte
del territorio nacional, el marco de referencia debe
ser la region de que se frate. Son medidas genera-

les, y no selectivas, las ventajes fiscales que, conce-
didas en estas circunstancias, se apliquen a todas
las empresas sujetas al impuesto en dicha regidn.

40 El Gobierno portugués destaca que las re-
ducciones de los tipos impositivos en cuestion se de-
rivan directamente de los principios rectores del sis-
tema fiscal portugués y, en concreto, de los
principios de redistribucién y de solidaridad nacio-
nal, asi como del grado de autonomia de la regién
de que se frata. Son el resultado del ejercicio de la
soberania constitucional y se justifican por los facto-
res mencionados en el articulo 299 CE, apartado
2: insularidad, clima adverso y dependencia econd-
mica de las Azores de un reducido ndmero de pro-
ductos.

41 Afade que, en cualquier caso, la Decisién
impugnada no fiene en cuenta que las reducciones
fiscales de que se frata se encuentran justificadas
por la naturaleza v estructura del sistema fiscal por-
tugués. A este respecto, afirma que estas medidas
contribuyen a la consecucién de los objetivos estruc-
turales del sistema fiscal portugués, que se concre-
fan en el reparto de la carga fiscal, efectuado en
funcién de la capacidad contributiva y con un obje-
tivo de redistribucién. Asimismo, recuerda que exis-
fen diferencias objefivas entre los contribuyentes que
residen en el territorio continental portugués y los
que residen en las Azores. Estos dos factores traen
causa directa de los textos constitucionales y legales
en los que se establecen los principios fundadores
del sistema fiscal portugués y la autonomia de las
regiones ulfraperiféricas.

42 A juicio de la Comision, del sistema del Tra-
tado se desprende que la selectividad de una medi-
da debe apreciarse en relacién con el marco nacio-
nal. Tomar como referencia la regién que adopta la
medida supone ignorar la funcién y la razén de ser
de las normas del Tratado sobre las ayudas de Esta-
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do. Aun cuando faltara la selectividad material, las
ventajas reservadas para las empresas que operan
en cierfas regiones de un Estado miembro fendrian
cardcter selectivo y podrian constituir, en consecuen-
cia, ayudas de Estado. En el presente caso, las re-
ducciones fiscales controvertidas favorecen a las
empresas sujefas al impuesto en la regién de las
Azores en comparacién con cualesquiera ofras em-
presas porfuguesas, puesto que, en las regiones
continentales de Portugal, las autoridades locales no
pueden modular a la baja los impuestos nacionales
de que se frata, que se aplican al tipo ordinario, lo
que basta para considerar que la medida controver-
tida es selectiva, en el sentido del articulo 87 CE,
apartado 1. La circunstancia de que las reducciones
fiscales en cuestién no hayan sido adoptadas por el
Estado central, sino por ofra entidad, carece de per-
finencia, dado que a la hora de calificar una medi-
da sélo pueden tenerse en cuenta sus efectos, y no
su forma.

43 la Comisién estima, por ofro lado, que el
grado de autonomia de la Regién Auténoma de las
Azores es en realidad limitado. El Estado central
poriugués sigue desemperiando un papel fundamen-
fal en la definicion del marco econémico en el que
operan las empresas. Por ejemplo, las empresas
que operan en las Azores pueden disfrutar de infra-
estructuras financiadas por el Estado central o de un
sistema de seguridad social cuyo equilibrio financie-
ro queda asegurado por aquél. Ademds, la merma
de los ingresos fiscales que se deriva, para la re-
gién de que se frata, de las reducciones de los tipos
impositivos controvertidas se ve indirectamente com-
pensada, en el plano presupuestario, por fransferen-
cias efectuadas por el Estado central en ejecucién
del principio de solidaridad financiera.

44 En cuanto a la justificacién de las ventajas
fiscales controvertidas por la naturaleza y la estructu-
ra del sistema fiscal portugués, la Comisién estima

que sélo podria admitirse si estas ventajas resultaran
de diferencias objetivas entre los contribuyentes.
Ahora bien, considera que no sucede asi con las re-
ducciones de que se frata, ya que se aplican a to-
das las empresas establecidas en las Azores, con
independencia de cudl sea su situacion financiera,
y se explican por las caracteristicas econémicas de
la regién, que constituyen elementos extrinsecos al
sistema fiscal. la Comisién precisa que el concepfo
de naturaleza o estructura del sistema remite a la &
gica interna del sistema de imposiciones obligato-
rias y a las diferenciaciones técnicas necesarias y
proporcionales con las que se prefende dar respues-
fa a las situaciones objetivamente diferentes a las
que se aplica el mencionado sistema, asi como lo-
grar el mejor funcionamiento de éste en todas las hi-
pdtesis incluidas en su dmbito.

45 El Gobierno del Reino Unido, que interviene
en apoyo de la Republica Portuguesa, ha cenfrado
sus argumentos en la apreciacién del criterio de se-
lectividad. Tras desechar la alegacién de la Comi-
sién de que las medidas que no se aplican a la to-
talidad del territorio de un Estado miembro cumplen
el criterio de especificidad establecido en el articulo
87 CE, aparfado 1, alega que puede haber medi-
das fiscales, adoptadas por las regiones descentrali-
zadas o auténomas, que no cumplan este criterio,
por aplicarse a la totalidad del ferritorio incluido en
el dmbito competencial de éstas y carecer de espe-
cificidad sectorial.

46 El Gobierno del Reino Unido afirma que
cuando, como en el presente caso, el legislador de
una Regién Auténoma fija, para su aplicacion uni-
forme en toda la regién, tipos impositivos inferiores
a los aplicados en el resto del Estado miembro, en
virtud de una decisién del legislador nacional, la se-
lectividad de la medida no puede deducirse del
mero hecho de que las demds regiones estén suje-
fas a un nivel impositivo distinto. En funcién de los
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casos, habrd que apreciar esta selectividad en el
marco de la propia regién y no en el del Estado
miembro en su conjunto. Asi sucede cuando el siste-
ma constitucional reconozca la suficiente autonomia
fiscal como para que pueda considerarse que una
desgravacioén fiscal concedida por una entidad lo-
cal es decisién de una regién auténoma o descen-
tralizada que no sélo estd facultada para tomarla,
sino que debe soportar sus consecuencias financie-
ras y politicas.

47 Por consiguiente, el Gobierno del Reino Unido
estima que, antes de llegar a la conclusién de que los
fipos impositivos regionales inferiores al tipo impositi-
vo nacional son ayudas de Estado, la Comisién de-
beria haber tenido en cuenta el grado de autonomia
de la autoridad infraestatal que los fij¢ a la luz de va-
rios factores, pregunténdose por ejemplo si la compe-
fencia en materia fiscal se inscribe en el marco de un
sistema constitucional que concede a la regién un
grado de autonomia politica significativo, si la deci-
sién por la que se reduce el tipo impositivo emana de
un érgano elegido por la poblacion de la regién o
responsable ante ésta y si las consecuencias financie-
ras de esta decision las soporta la propia region sin
verse compensadas por ayudas o subvenciones de
las demas regiones o del Gobierno central.

48 Segun el Gobierno del Reino Unido, el exa-
men de la naturaleza de un sistema fiscal regional a
los efectos de la apreciacién de una ayuda de Esta-
do suscita problemas de autonomia regional de ma-
yor calado, fundamentales desde el punto de vista
constitucional. Por ejemplo, podria cuestionarse el
sistema constitucional de descentralizacion «asimétri-
ca» del Reino Unido, habida cuenta de la situacion
de Escocia e Irlanda del Norte.

49 El Reino de Espaia, que inferviene también
en apoyo de la Repiblica Portuguesa, sefiala que la
descentralizacién, cuando existe, forma parte del

marco constitucional de los Estados miembros. Su-
marse a las alegaciones de la Comisién supondria
ignorar la estructura constitucional, en particular ha-
bida cuenta de que la politica en materia de fiscali-
dad directa sigue siendo de la exclusiva competen-
cia de los Estados miembros.

50 En su escrito de contestacién a la inferven-
cién del Reino Unido, la Comisién refuta que la fesis
sostenida en la Decisién impugnada pueda suponer
una traba al ejercicio por Escocia e Irlanda del Nor-
te de las competencias que se les reconocen en ma-
feria fiscal.

51 la Comisién afiade que tratar del mismo
modo, por un lado, las reducciones impositivas apli-
cables en una regién determinada y aprobadas a
nivel central y, por ofro, las reducciones andlogas
aprobadas por una autoridad regional es coherente
con el principio de que para la definicién del con-
cepto de ayuda deben tomarse en consideracién
los efectos de la medida en lo referente a las empre-
sas o a los productores, sin que hayan de fenerse
en cuenta sus causas u objetivos ni la situacién de
los organismos pagadores o gestores de la ayuda
[senfencias de 2 de julio de 1974, lialia/Comisién,
173/73, Rec. p. 709, apartados 27 y 28, y de
22 de marzo de 1977, Steinike & Weinlig,
78/76, Rec. p. 595, apartado 21). los criterios
propuestos por el Reino Unido, conforme a los cua-
les la selectividad de una medida debe analizarse
«en funcién de los casos» bien en el marco de la re-
giodn, bien en el del Estado miembro en su conjunto,
son inconciliables con este principio y conducen a
una inseguridad juridica que puede comprometer el
control de las ayudas de Estado.

Apreciacién del Tribunal de Justicia.

52 El articulo 87 CE, apartado 1, prohibe las

ayudas «[que favorezcan] a determinadas empresas
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o producciones», es decir, las ayudas selectivas (vé
ase la sentencia de 15 de diciembre de 2005, Ita-
lia/Comisién, C 66,02, Rec. p. | 10901, aparta-
do 94). Sin embargo, es jurisprudencia reiterada
que el concepto de ayuda de Estado no se refiere a
las medidas estatales que establecen una diferencia-
cién enfre empresas y que, en consecuencia, son a
priori selectivas, cuando esta diferenciacién resulta
de la naturaleza o de la estructura del sistema de
cargas en el que se inscriben (véanse, en ese senti-
do, las sentencias de 2 de julio de 19/4,
ltalia/Comisién, antes citada, apartado 33, y de
15 de diciembre de 2005, Unicredito ltaliano, C
148/04, Rec. p. | 11137, apartado 51).

53 Por lo tanto, es necesario preguniarse prime-
ro si las medidas de reduccién de los tipos impositi-
vos de que se frata fienen cardcter selectivo y, de
ser asi, examinar si, como sostiene el Gobierno por-
fugués, estan justificadas por la naturaleza y la es-
tructura del sistema fiscal portugués.

54 En lo que ataiie a la apreciacién del criterio
de selectividad, constitutivo del concepto de ayuda
de Estado, resulta de una reiterada jurisprudencia
que el articulo 87 CE, apartado 1, requiere que se
examine si, en el marco de un régimen juridico con-
crefo, una medida nacional puede favorecer a «de-
terminadas empresas o producciones» en relacion
con ofras que se encuentren en una situacién factica
y juridica comparable, habida cuenta del objetivo
perseguido por el referido régimen (véanse, en este
sentido, las sentencias de 8 de noviembre de
2001, Adria-Wien Pipeline y Wietersdorfer & Peg-
gaver Zementwerke, C 143/99, Rec. p. | 8365,
apartado 41, de 29 de abril de 2004, GlL Insuran-
ce y ofros, C 308/01, Rec. p. | 4777, apartado
68, v de 3 de marzo de 2005, Heiser, C
172/03, Rec. p. | 1627, apartado 40).

55 Este andlisis es también vdlido cuando la me-

dida no la haya adoptado el legislador nacional
sino una autoridad infraestatal, puesto que una me-
dida adoptada por una entidad territorial y no por
el poder central puede constituir una ayuda si se
cumplen los requisitos establecidos en el articulo 87
CE, apartado 1 (véase la sentencia de 14 de octu-
bre de 1987, Alemania,/Comisién, 248,/84, Rec.
p. 4013, apartado 17).

56 Resulta de lo anterior que para apreciar la
selectividad de la medida de que se frata es nece-
sario examinar si, en el marco de un régimen juridi-
co concreto, dicha medida puede favorecer a deter-
minadas empresas en comparacién con ofras que
se encueniren en una situacién fdctica y juridica
comparable. la determinacién del marco de referen-
cia reviste especial importancia en el caso de las
medidas fiscales, puesto que la propia existencia de
una ventaja sélo puede apreciarse en relacién con
una imposicién considerada «<normal>. El tipo impo-
sitivo normal es el vigente en la zona geogrdfica
que constituye el marco de referencia.

57 A este respecto, el marco de referencia no
debe necesariamente coincidir con el territorio del
Estado miembro considerado, de tal modo que una
medida que conceda una ventaja en sélo una parte
del territorio nacional no pasa por este simple hecho
a ser selectiva en el sentido del articulo 87 CE,
apartado 1.

58 No puede excluirse que una entidad infraes-
tatal cuente con un estatuto juridico y factico que la
haga lo suficientemente auténoma del Gobierno
central de un Estado miembro como para que sea
ella misma, y no el Gobierno cenfral, quien, me-
diante las medidas que adopte, desemperie un pa-
pel fundamental en la definicién del medio politico
y econémico en el que operan las empresas. En fal
caso, es el territorio en el que la entidad infraestatal
que ha adoptado la medida ejerce su competencia,
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y no el territorio nacional en su conjunto, el que
debe considerarse pertinente para determinar si una
medida adoptada por dicha entidad favorece a
cierfas empresas, en comparacion con ofras que se
encuentren en una situacion factica y juridica com-
parable, habida cuenta del objetivo perseguido por
la medida o el régimen juridico de que se frate.

59 El argumento de la Comisién de que este
andlisis es contrario al texto del Tratado y a la juris-
prudencia reiterada en la materia no puede ser aco-

gido.

60 Es cierfo que el Tribunal de Justicia ha decla-
rado que el hecho de que un programa de ayudas
haya sido adoptado por una entidad territorial no
obsta a la aplicacion del articulo 87 CE, apartado
1, siempre que se cumplan los requisitos estableci-
dos en dicho articulo (véase, en este sentido, la sen-
tencia Alemania,/Comisién, antes citada, apartado
17). Ademds, como sefialé la Comisién en el punto
26 de la Decisién impugnada, el propio texto del
Tratado, que en su articulo 87 CE, apartado 3, le-
fras a) y ), clasifica como ayudas estatales suscepti-
bles de ser declaradas compatibles las medidas
destinadas a favorecer el desarrollo econémico de
una regién, indica que los beneficios cuyo alcance
se limita a una parte del ferritorio del Estado someti-
do a la disciplina de las ayudas pueden constituir
beneficios selectivos. Sin embargo, no puede dedu-
cirse de lo anferior que una medida es selectiva, en
el sentido del arficulo 87 CE, apartado 1, por el
simple motivo de que sdlo se aplica en una zona
geogrdfica limitada de un Estado miembro.

61 Tampoco puede deducirse de la sentencia
de 19 de septiembre de 2000, Alemania/Comi-
sion (C 156/98, Rec. p. | 6857), que una medida
que reserva ventajas a las empresas situadas en
cierfas regiones es, sélo por esta razén, selectiva.
En el apartado 23 de dicha sentencia, el Tribunal

de Justicia considerd que el hecho de que la desgra-
vacion fiscal de que se frataba favoreciera a defer-
minadas empresas situadas en los nuevos lander y
en Berlin Oeste la privaba de su cardcter de medi-
da general de politica fiscal o econdémica. Sin em-
bargo, la desgravacién habia sido adoptada por el
legislador nacional y sélo se aplicaba, como excep-
cién a un régimen nacional por lo demds uniforme,
a una parte de las empresas establecidas en cierfas
regiones de Alemania, concretamente, a las que
contaran con un méximo de doscientos cincuenta
trabajadores y tuvieran su domicilio social y su cen-
tro de direccién en los nuevos lander o en Berlin
Oeste.

62 Para apreciar si es selectiva una medida
adoptada por una entidad infraestatal que, como la
aqui confrovertida, fije sélo para una parte del ferri-
torio de un Estado miembro un tipo impositivo redu-
cido en comparacién con el vigente en el resto del
Estado, ha de examinarse, tal como se expone en
el apartado 58 de la presente sentencia, si la medi-
da ha sido adoptada por dicha entidad en el ejerci-
cio de facultades lo suficientemente auténomas del
poder ceniral vy, en su caso, si se aplica efectiva-
mente a fodas las empresas establecidas o fodas las
producciones efectuadas en el ferritorio sobre el que
aquélla tenga competencia.

63 El Abogado General ha identificado, en los
puntos 50 y siguientes de sus conclusiones, fres si-
tuaciones en las que puede plantearse la cuestion
de la clasificacién como ayuda de Estado de una
medida que fije, para una zona geogrdfica limita-
da, fipos impositivos reducidos en comparacién con
los vigentes a nivel nacional.

64 En la primera situacion, el Gobierno central
decide unilateralmente aplicar en una deferminada
zona geogrdfica un tipo impositivo inferior al aplica-
ble a nivel nacional. la segunda situacién corres-
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ponde a un modelo de reparto de las competencias
fiscales conforme al cual todas las autoridades loca-
les de un deferminado nivel (regiones, municipios u
ofros) tienen atribuida la facultad de fijar libremente,
dentro de los limites de sus afribuciones, un tipo im-
positivo para el ferritorio de su competencia. la Co-
misién ha reconocido, al igual que los Gobiernos
portugués vy del Reino Unido, que una medida
adoptada por una autoridad local en esta segunda
situacién no es selectiva, ya que no es posible de-
terminar un nivel impositivo normal, que pueda fun-
cionar como pardmetro de referencia.

65 En la tercera situacién, una autoridad regio-
nal o local fija, en el ejercicio de facultades lo sufi-
cientemente auténomas del poder central, un fipo
impositivo inferior al nacional, que sélo es aplicable
a las empresas localizadas en el territorio de su
competencia.

66 En esta dltima situacién, el marco juridico
pertinente para apreciar la selectividad de una me-
dida fiscal podria limitarse a la zona geogrdfica de
que se frate en el caso de que la entidad infraesta-
tal, por su estatuto o sus atribuciones, desempene un
papel fundamental en la definicién del medio polit-
co y econdmico en el que operan las empresas lo-
calizadas en el territorio de su competencia.

67 Como ha sefalado el Abogado General en
el punto 54 de sus conclusiones, para que pueda
considerarse que una decisién que se haya adopta-
do en estas circunstancias lo ha sido en ejercicio de
atribuciones lo suficientemente auténomas es nece-
sario, en primer lugar, que sea obra de una aufori-
dad regional o local que, desde el punto de vista
constitucional, cuente con un estatuto politico y ad-
ministrativo distinto del Gobierno central. Ademds,
debe haber sido adoptada sin que el Gobierno
central haya podido infervenir directamente en su
contenido. Por ¢ltimo, las consecuencias financieras

de una reduccién del tipo impositivo nacional apli-
cable a las empresas localizadas en la regién no
deben verse compensadas por ayudas o subvencio-
nes procedentes de ofras regiones o del Gobierno
central.

68 De lo anterior resulta que, conforme a lo ex-
puesto por el Gobiemo del Reino Unido, para que
pueda considerarse que existe la suficienfe autono-
mia politica y fiscal en relacién con el Gobierno
central en lo que atafie a la aplicacién de las nor-
mas comunifarias sobre ayudas de Estado, es nece-
sario no sélo que la entidad infraestatal disponga
de la competencia para adoptar, para el territorio
de su competencia, medidas de reduccion del fipo
impositivo con independencia de cualquier conside-
racién relativa al comportamiento del Estado cen-
tral, sino también que asuma las consecuencias poli-
ticas y financieras de tal medida.

69 Dado que el Gobierno portugués refuta la
apreciacién de la Comisién acerca de la selectivi-
dad de las medidas de reduccion fiscal de que se
trata, ha de examinarse si estas medidas, que favo-
recen a las empresas sujetas al impuesto en la re-
gién de las Azores, rednen los requisitos enunciados
en los apartados 67y 68 de la presente sentencia.

70 A este respecto, procede sefialar que, en vir-
tud de la Constitucién de la Repdblica Portuguesa,
las Azores constituyen una Regién Auténoma con su
propio estatuto politico-administrativo 'y sus propios
drganos de gobierno, que tienen sus propias com-
petencias en materia fiscal y estén facultadas asimis-
mo para adapfar las normas fiscales nacionales a

o

las particularidades regionales, conforme a la ey n

13/98 y al Decreto n° 2/99/A.

71 Por lo que respecia a la autonomia en térmi-
nos econdmicos, el Gobierno portugués, en respues-
ta al argumento de la Comisién acerca de la falia
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de autonomia de la Regién Auténoma de las Azo-
res, que se evidencia en las fransferencias financie-
ras compensatorias procedentes del Estado central,
se ha limitado a sefialar que la Comisién no ha
aportado pruebas de la fundamentacién de este ar-
gumento, sin demostrar que la Regién Auténoma de
las Azores no recibe ninguna financiacién del Esta-
do para compensar la merma de ingresos fiscales
que puede derivarse de las reducciones de los tipos
impositivos.

72 A este respecto, procede destacar que, con-
forme al articulo 5, apartado 1, de la ley n°
13/98, y en el marco de la adaptacion del sistema
fiscal nacional a las particularidades regionales, el
principio constitucional de solidaridad nacional se
ha concretado de tal modo que el Estado central
parficipa, junto con las autoridades de las Regiones
Auténomas, en la misién de desarrollo econémico,
en la correccién de las desigualdades derivadas de
la insularidad y en la convergencia econémica y so-
cial con el resto del ferritorio nacional.

73 Con arreglo al arficulo 32 de dicha ley, la
aplicacion de este principio se traduce en el deber,
que incumbe fanto a las autoridades centrales como
a las regionales, de promover la correccién de las
desigualdades derivadas de la insularidad disminu-
yendo la presién fiscal regional y en la obligacion
de garantizar un nivel adecuado de servicios pibli-
cos y de actividades privadas.

74 Tal como reconoce el Gobierno portugués,
el Decreto n® 2/99/A, como corolario de esta es-
fructura constitucional y legislativa, ha procedido a
la adaptacién del sistema fiscal nacional a las parti-
cularidades regionales.

75 Si bien la merma de los ingresos fiscales que
puede derivarse, para la regién de las Azores, de
las reducciones del tipo impositivo de que se trafa

puede afectar al cumplimiento del objetivo, recono-
cido por el Gobiero portugués, de correccion de
las desigualdades en materia de desarrollo econd-
mico, se ve en cualquier caso compensada por un
mecanismo de financiacién gestionado a nivel cen-
tral. En el presente caso, esta financiacion se prevé
expresamente en el articulo 5, apartado 2, de la
ley n° 13,/98 en forma de fransferencias presupues-
tarias.

76 De esta circunstancia se deriva que los dos
aspectos de la politica fiscal del Gobiemno regional -
por una parte, la decisién de dligerar la presién fis-
cal ejerciendo la facultad de reducir los tipos del im-
puesto sobre la renta 'y, por ofra, el cumplimiento de
su misién de correccion de las desigualdades deriva-
das de la insularidad- son indisociables y dependen,
desde el punto de vista financiero, de las transferen-
cias financieras gestionadas por el Gobierno cenfral.

77 En este confexto, procede llegar a la conclu-
sién de que la decision del Gobierno de la Regién
Auténoma de las Azores de ejercer su faculiad de
reducir los tipos del impuesto nacional sobre la ren-
ta, para permitir a los operadores econémicos de la
regién superar los inconvenientes estructurales que
se derivan de su localizacién insular y uliraperiféri-
ca, no se adopté en cumplimiento de todos los re-
quisitos enunciados en los apartados 67 y 68 de la
presente sentencia.

/8 Por consiguiente, el marco juridico pertinente
para apreciar la selectividad de las medidas fisca-
les en cuestién no puede circunscribirse a los limites
geogrdficos de la regién de las Azores. Estas medi-
das deben apreciarse en relacién con la totalidad
del territorio portugués, marco en el que se presen-
fan como selectivas.

79 A resultas de lo anterior, la Comisién estaba
legitimada para considerar, en la Decisién impug-

ZmeK GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO




284

DOCUMENTOS

nada, que las reducciones de los fipos impositivos
de que se trata constituyen medidas selectivas y no
medidas de cardcter general.

80 Con arreglo a la jurisprudencia citada en el
apartado 52 de la presente sentencia, debe anali-
zarse, por lo fanfo, si las medidas fiscales en cues-
fibn pueden quedar justificadas por la naturaleza o
estructura del sistema fiscal portugués, circunstancia
que debe demostrar el Estado miembro afectado.

81 Una medida que establece una excepcién a
la aplicacién del sistema fiscal general puede verse
justificada por la naturaleza y la estructura general
del sistema fiscal si el Estado miembro de que se fra-
te puede demostrar que dicha medida se deriva di-
rectamente de los principios fundadores o recfores
de su sistema fiscal. A este respecto, debe distinguir-
se entre, por un lado, los objetivos de un régimen
fiscal particular que le sean externos y, por ofro, los
aspectos inherentes al propio sistema fiscal y nece-
sarios para la consecucioén de estos objetivos.

82 No puede considerarse que las medidas del
fipo de las aqui confrovertidas, que se aplican a to-
dos los operadores econdmicos sin distincién segin
su situacion financiera, respondan a la inquietud de
respefar la capacidad contributiva en una légica de
redistribucién. Si bien es cierfo que las desventajas
que se derivan de la insularidad de las Azores po-
drian, en principio, afectar a todo operador econd-
mico con independencia de su situacién financiera,
el simple hecho de que la concepcién del sistema
fiscal regional atienda al inferés de corregir tales de-
sigualdades no permite considerar que cualquier
ventaja fiscal concedida por las autoridades de la
Regién Auténoma de que se frata quede justificada
por la naturaleza y estructura del sistema fiscal na-
cional. El que se actie sobre la base de una politi-
ca de desarrollo regional o de cohesién social no
basta para que cualquier media adoptada en el

marco de esta politica se considere justificada por
este simple motivo.

83 Por consiguiente, el Gobiemo porfugués no
ha demostrado que la adopcién por la Regién Autd-
noma de las Azores de las medidas controvertidas
fuera necesaria para el funcionamiento y eficacia
del sistema fiscal general. Se ha limitado a formular
una afirmacién general en este sentido, sin precisar-
la mediante prueba alguna. Por lo tanto, no ha de-
mostrado que las medidas de que se frata estén jus-
fificadas por la naturaleza o la estructura del sistema
fiscal portugués.

84 En consecuencia, la Comisién considerd fun-
dadamente en la Decisién impugnada que la dife-
renciacién en materia fributaria resultante de las re-
ducciones de los tipos impositivos de que se frata
no estaba justificada por la naturaleza o la estruciu-
ra del sistema fiscal portugués.

85 De fodas las consideraciones precedentes re-
sulta que el primer motivo del recurso debe ser de-
sestimado.

Sobre el segundo motivo, basado en la insufi-
ciente motivacién del menoscabo de los intercam-
bios infracomunitarios y de las restricciones significa-
tivas de la competencia.

Alegaciones de las partes

86 Con su segundo motivo, el Gobierno portu-
gués sostiene, esencialmente, que la motivacién de
la Decisién impugnada no responde a las exigen-
cias del articulo 253 CE, por cuanto en ésta no se
precisa ni justifica la incidencia en los intercambios
enfre Estados miembros de las reducciones de los fi-
pos impositivos de que se frata, ni el efecto signifi-
cativo de la distorsién de la competencia que pro-
vocan fales medidas.
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87 la Comisién refuta esta alegacion basdndose
fundamentalmente en la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia conforme a la cual, cuando se frata de regime-
nes de ayuda de cardcter general, basta con indicar
que, para al menos algunos de los beneficiarios, la
medida afecta a los intercambios, sin que incumba a
la Comisién ahondar a este respecto en sus decisiones
(sentencia de / de marzo de 2002, Italia,/Comisién,
C 310/99, Rec. p. | 2289). En el presente caso, las
reducciones de los fipos impositivos se aplican a todos
los operadores econémicos sujetos al impuesto en la
region de las Azores. Puesto que al menos una parte
de las empresas de que se frata ejercen actividades
que son objefo de infercambio entre los Estados miem-
bros y quedan sujefas a competencia comunitaria, la
Decisioén cuenta con la suficiente motivacion.

Apreciacién del Tribunal de Justicia

88 Conforme a reiterada jurisprudencia, la moti-
vacién que se exige en el arficulo 253 CE debe
adaptarse a la naturaleza del acto de que se frate y
debe mostrar de manera clara e inequivoca el razo-
namiento de la institucién de la que emane el acto
impugnado, de manera que los interesados puedan
conocer las razones de la medida adoptada y el
juez comunitario pueda ejercer su confrol. No se
exige que la motivacién especifique todos los ele-
mentos de hecho y de Derecho pertinentes, en la
medida en que la cuestién de si la motivacién de un
acto cumple las exigencias del articulo 253 CE
debe apreciarse en relacién no sélo con su fenor,
sino también con su contexto, asi como con el con-
junfo de normas juridicas que regulan la materia de
que se frate (véanse, en particular, las sentencias de
29 de febrero de 1996, Bélgica,/Comisién, C
56/93, Rec. p. | 723, apartado 86; de 15 de
mayo de 1997, Siemens/Comisién, C 278/95 P,
Rec. p. | 2507, apartado 17, v de 15 de julio de
2004, Esparia/Comision, C 501/00, Rec. p. |
6717, apartado 73).

89 Aplicado a la calificacién de una medida de
ayuda, este principio exige que se indiquen las razo-
nes por las cuales la Comisién considera que la medi-
da de que se frate estd comprendida en el démbito de
aplicaciéon del articulo 87 CE, apartado 1. A este
respecto, incluso en los casos en que de las circuns-
fancias en las que se haya concedido la ayuda se
desprenda que puede afectar a los intercambios entre
Estados miembros y falsear o amenazar falsear la
competencia, la Comisién debe al menos mencionar
dichas circunstancias en los motivos de su decision
[sentencias de / de junio de 1988, Grecia/Comi-
sién, 57/86, Rec. p. 2855, apartado 15; de 24 de
octubre de 1996, Alemania y otros/Comisién, C
329/93, C 62/95 y C 63/95, Rec. p. | 5151,
apartado 52, v de 19 de septiembre de 2000, Ale-

mania,/Comisién, antes citada, apartado 98).

Q0 En el presente caso, basta con sefialar sobre
este particular que la Decisién impugnada indica
claramente y aplica al supuesto concreto los criterios
que debe cumplir una medida para constituir una

ayuda de Estado.

Q1 En cuanio a la apreciacién efectuada por la
Comisién acerca de los efectos sobre los intercam-
bios infracomunitarios, debe destacarse que, fal
como se recuverda en el apartado 19 de la presente
sentencia, la Decisién /'mpugnoda, en su punto 24,
deduce légicamente de las caracteristicas del siste-
ma de que se frata, asi como del alcance general
de las reducciones del tipo impositivo resultantes de
dicho sistema, que dichas reducciones se aplican a
todos los sectores econémicos de las Azores, que al
menos una parte de las empresas en cuestion ejer-
cen actividades econémicas que son objeto de tales
intercambios y que, por lo tanto, éstos pueden verse
afectados.

Q2 Por consiguiente, el sequndo motivo formula-
do por el Gobiemno portugués, basado en la insufi-
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ciencia de la motivacién, debe ser desestimado.

Sobre el tercer motivo, basado en un error mani-
fiesto de apreciacion en la aplicacién del articulo

87 CE, apartado 3, lefra aj.
Alegaciones de las partes

93 En su tercer motivo, el Gobierno portugués
imputa a la Comisién haber cometido un error mani-
fiesto de apreciacion en la aplicacién del articulo
87 CE, apartado 3, letra a), al excluir de la excep-
cién prevista en dicha disposicién las reducciones
de los tipos impositivos controvertidas, por cuanto se
aplican a empresas que ejercen actividades finan-
cieras o actividades del fipo «servicios infragrupo>,
y al considerarlas, en el articulo 2 de la Decisién
impugnada, incompatibles con el mercado comdn.

Q4 El Gobiemo poriugués afirma, por un lado,
que las actividades del tipo «servicios infragrupo»
no existen en el ordenamiento juridico portugués v,
por ofro lado, que las empresas que operan en el
secfor financiero pueden soporfar los mismos costes
adicionales, derivados del cardcter uliraperiférico e
insular de la regién de las Azores, que los identifica-
dos para ofros sectores de la economia en el estu-
dio del Centre for European Policy Studies presenta-
do el 3 de noviembre de 1999 en el marco de un
procedimiento en materia de ayudas de Estado rela-
tivo a la Regién Auténoma de Madeira. Este estudio
fenia por objefo deferminar las implicaciones del ar-
ticulo 299 CE, apartado 2, en lo que atarie a las
Regiones Auténomas de Madeira y las Azores.

95 la Comisién niega haber cometido un error
manifiesto de apreciacién y recuerda, en primer lu-
gar, que disfruta, por lo que respecta al andlisis de
la compatibilidad de las ayudas, de una amplia fo-
cultad de apreciacion cuyo ejercicio implica evalua-
ciones de cardcter econémico y social.

Q6 En segundo lugar, la Comisién alega que el
estudio del Centre for European Policy Studies en el
que se basa el Gobierno portugués carece de perti-
nencia para apreciar la compatibilidad de las re-
ducciones de los tipos impositivos aplicables a las
empresas que operan en el sector financiero. En
este estudio se enumeran los costes ligados a la si-
tuacién uliraperiférica de la regién de que se frata,
sin cuantificar el impacto de los costes adicionales
en los diferentes sectores econdmicos. Si bien pue-
de admitirse razonablemente que todas las empre-
sas localizadas en la regién de las Azores se en-
frentan a las mismas desventajas estructurales y
permanentes, derivadas de la insularidad del archi-
piélago de las Azores y de su lejania en relacién
con los centros econémicos continentales, no se de-
riva de esta circunstancia que el impacto de tales
desventajas sobre los costes adicionales del ejerci-
cio de la actividad econdémica sea idéntico en fo-
dos los sectores.

Q7 A juicio de la Comisién, habida cuenta de la
extrema movilidad de los servicios ofrecidos, el sec-
for financiero se encuenira en una situacién diferente
de la de los demdés sectores econdémicos de las Azo-
res. Por este motivo, la Comisién, desde el inicio
del procedimiento, insté repetidamente a las autori-
dades portuguesas a aportar datos que demostraran
que las ventajas concedidas al sector financiero es-
faban justificadas. la Comisién sefiala que, a falia
de estos datos concrefos, no le fue posible conside-
rar, sobre la base de la documentacion presentada
por las autoridades portuguesas, que las reduccio-
nes fiscales aplicables a las empresas activas en
este sector fueran ayudas compatibles con el merca-
do comin en virtud de la excepcién prevista en el
articulo 87 CE, apartado 3, lefra a).

98 la Comisién recuerda asimismo que si un Es-
tado miembro no le facilita la informacién solicitada
o lo hace sélo de manera parcial, la legalidad de
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su decisién debe examinarse en funcién de la infor-
macién de que disponia en el momento en que la
adopté [sentencia de 13 de junio de 2002, Paises
Bajos/Comisién, C 382/99, Rec. p. | 5163,
apartado 49). Este principio deberia aplicarse adn
con mayor rigor en el presente caso, habida cuenta
de que las autoridades poriuguesas fueron objeto
de repetidas solicitudes y de que la carga de la
prueba de que las ventajas concedidas estaban jus-
tificadas incumbe al Estado miembro, conforme a lo
dispuesto en el punto 4.16.2 de las Directrices so-
bre ayudas de Estado de finalidad regional.

Apreciacién del Tribunal de Justicia

@9 Con cardcter preliminar, procede recordar
que, para la aplicacion del articulo 87 CE, aparta-
do 3, la Comisién goza de una amplia facultad de
apreciacion, cuyo ejercicio implica valoraciones de
fipo econdémico y social que deben efectuarse en el
contexto comunitario. El Tribunal de Justicia, al con-
trolar la legalidad del ejercicio de dicha libertad,
no puede sustituir la apreciacién del autor de la de-
cisién por la suya propia, sino que debe limitarse a
examinar si la primera incurre en error manifiesto o
en desviacién de poder (véanse, en particular, las
sentencias de /7 de marzo de 2002, ltalia/Comi-
sién, anfes citada, apartados 45 y 46; de 12 de
diciembre de 2002, Francia/Comisién, C
456,/00, Rec. p. | 11949, apartado 41, y de 15
de diciembre de 2005, Italia/Comisién, antes cita-
da, apartado 135).

100 las Directrices sobre ayudas de Estado de
finalidad regional prohiben las ayudas regionales
destinadas a reducir los gastos corrientes de las em-
presas [ayudas de funcionamiento). Sin embargo,
en virtud del punto 4.16.2 de las mencionadas Di-
rectrices, en las regiones uliraperiféricas acogidas a
las excepciones del articulo 87 CE, apartado 3, le-
fras a y c), pueden autorizarse ayudas de funciona-

miento en la medida en que confribuyan a compen-
sar los costes adicionales del ejercicio de la activi-
dad econdmica inherentes a los factores definidos
en el articulo 299 CE, apartado 2, cuya persisten-
cia y combinacién perjudican gravemente al desa-
rrollo de estas regiones.

101 Este punto precisa que corresponde al Esta-
do miembro medir la importancia de los costes adi-
cionales y demostrar el vinculo que existe con los
factores citados. Por ofro lado, las ayudas conside-
radas deben |ustificarse en funcién de su contribu-
cién al desarrollo regional y de su naturaleza; su ni-
vel ha de ser proporcional a los costes adicionales
que tienen por objefo compensar.

102 Debe serialarse que, cuando alega que las
medidas de que se frata rednen los criterios previs-
tos en las mencionadas Directrices en lo que atarie
no sélo a los sectores de actividad econémica que
no se refieren a los servicios financieros, como ad-
mite la Comisién en la Decisién impugnada, sino
también al sector relativo a dichos servicios, el Go-
bierno portugués no refuta los términos de las Direc-
trices sobre las ayudas de Estado de finalidad regio-
nal. Dicho Gobierno se opone dnicamente al modo
en que la Comisién las aplic al sector financiero
de la regién de las Azores. Estima que ha demostra-
do que las empresas que ejercen actividades finan-
cieras deben hacer frente a los mismos costes adi-
cionales derivados de las particularidades
geogrdficas de la regién de que se frata que cual-
quier ofra empresa alli establecida.

103 Tal como se ha recordado en el apartado
101 de la presente sentencia, las Directrices sobre
las ayudas de Estado de finalidad regional imponen
al Estado miembro que haya concedido las ayudas
la tarea de medir la importancia de éstas y de de-
mostrar que estdn justificadas en funcién de su con-
tribucién al desarrollo regional y que su nivel es pro-
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porcional a los costes adicionales que tienen por
objeto compensar. De los autos y del punto 18 de
la Decision impugnada se desprende que las autori-
dades portuguesas no han aportado estos datos por
lo que respecta al sector financiero.

104 Si bien es cierfo que la Decisién impugna-
da no precisa el motivo por el que la Comision esti-
mé necesario disponer de pruebas cuantificadas so-
bre el sector financiero, no puede deducirse de esta
circunstancia que se haya excedido en el ejercicio
de su facultad de apreciacién.

105 Por consiguiente, al declarar incompatible
con el mercado comin la parte del régimen de ayu-
das contemplada en el articulo 1 de la Decision im-
pugnada, en la medida en que se aplica a las em-
presas que ejercen actividades financieras, la
Comisién no incurrié en un error manifiesto de apre-
ciacién.

106 Por ofro lado, procede seralar, en lo que
ataiie a las empresas que ejercen actividades del
fipo «servicios infragrupo», que la Comisién sefiald
en el punto 42 de la Decisién impugnada, en res-
puesta al argumento de las autoridades portuguesas
de que fales actividades no existen actualmente en
el ordenamiento juridico portugués, que, por razo-
nes de transparencia y seguridad juridica, en el
caso de que fales actividades puedan ser ejercidas
en lo préctica en el dmbito de servicios prestados
principalmente a las empresas de un grupo, las re-
ducciones de los tipos impositivos aplicables a las
empresas que desarrollen estas actividades deben,
como sucede con las empresas del sector financie-
ro, quedar excluidas de iure de la excepcién previs-
ta en el articulo 87 CE, apartado 3, letra a). la Co-
misién considera que, dado que sus efectos sobre
la decision de localizacion de las empresas de un
grupo y sus efectos externos sobre la economia lo-
cal son escasos, fales actividades no participan lo

suficiente en el desarrollo regional para que las me-
didas de que se frata, por cuanto se aplican a fales
actividades, puedan ser declaradas compatibles
con el mercado comun en virtud del articulo 87 CE,
apartado 3, lefra a), o de ofras excepciones previs-
tas por el Tratado, por las razones que ya se han in-
dicado a propésito del sector financiero e indepen-
dienfemente de la cuestion de si estas actividades
existen o no en un momento dado en el ordena-
miento juridico portugués. Puesto que el Gobierno
portugués no ha formulado ningin argumento en
contra de estas afirmaciones, no se ha demostrado
que se haya cometido un error manifiesto de apre-
ciacién en relacién con estas empresas.

107 Por consiguiente, el tercer motivo del recur-
so, basado en la infraccién del articulo 87 CE,
apartado 3, debe ser desestimado.

108 Dado que ninguno de los motivos invoca-
dos por la Republica Portuguesa puede ser acogi-
do, procede desestimar el recurso.

Costas

109 A tenor del articulo 69, apartado 2, del Re-
glamento de Procedimiento, la parte que pierda el
proceso serd condenada en costas, si asi lo hubiera
solicitado la ofra parte. Por haber solicitado la Co-
misién que se condene en costas a la Republica Por-
tuguesa y haber sido desestimados los motivos for-
mulados por ésta, procede condenarla en costas.
En virtud del articulo 69, apartado 4, pérrafo prime-
ro, del mismo Reglamento, los Estados miembros
que intervengan como coadyuvantes en el litigio so-
portardn sus propias costas.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justi-
cia (Gran Sala) decide:

1) Desestimar el recurso.
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2) Condenar en costas a la Repiblica Poruguesa.

3) El Reino Unido de Gran Bretaia e Irlanda del
Norte y el Reino de Espaia cargardn con sus pro-
pias cosfas.

Firmas

Una vez expuesta la Sentencia sobre la que pa-
rece versar la dudas del Tribunal Superior de Justicia
del Pais Vasco, esta parte procederd a la exposi-
cién de los argumentos que obtiene de la interpretfo-
cién de la misma y como no puede ser aplicada a
los Territorios Forales Vascos y su sistema fributario.
El punto 5° de la Sentencia establece:

5 El articulo 299 CE, apartado 2, estipula que
las disposiciones del Tratado se aplican a los De-
partamentos franceses de uliramar, las Azores, Ma-
deira y las islas Canarias. No obstante, feniendo en
cuenta que su situacién estructural social y econémi-
ca se ve agravada por ciertos factores cuya persis-
fencia y combinacién perjudican gravemente a su
desarrollo, el legislador comunitario puede adoptar
medidas especificas orientadas, en particular, a fijar
las condiciones para la aplicacion del Tratado en
dichas regiones.

Por lo tanfo, lo que se desprende de esta Senten-
cia debe inferprefarse siempre teniendo en cuenta la
especialidad del territorio v la potestad del legislo-
dor comunitario. En un principio se aplica el tratado
en su fotalidad a las Islas Azores. Por lo tanto, tratar
de aplicar el contenido de la Senfencia menciono-
da a las normas Fiscales de los Territorios Vascos,
no debe de ser tenida en cuenta, ya que hay que
expresar la diferenciacion de los ferritorios. En cuan-
fo escapar al confrol de Europa y poder dictar las
disposiciones que se estimen oportunas por parte de
los territorios forales, no se puede compartir fal cues-
tion. En primer lugar el tributo en cuestion tiene su

reflejo en un mismo impuesto a nivel estatal. Una
cosa es tener un impuesto a nivel regional y que su
fipo sea especial o bajo y ofra que se frate de un fri-
buto a nivel nacional y que la legislocién de dichos
ferritorios con tipos impositivos mdas bajos, provoque
graves diferencias entre los terriforios forales y las re-
giones limitrofes. Por ofra parte, hemos de recordar
que los organismos de produccién de las normas no
son realmente el Gobiemno Vasco, sino las Diputa-
ciones Forales, entes mas pequefios que el territorio,
pero al que se le reconoce la capacidad normativa.

la comision establece la no prohibicion de “las
medidas generales fendentes al desarrollo del con-
junto de la actividad econémica” [XIV Informe sobre
Politica de Competencia de la Comision Europeal.
Por lo tanto, el articulo 92 del Tratado, prohibe por
el contrario “aquellas medidas especificas cuyos be-
neficiarios son identificables y obtienen una mejora
competitiva” [XIV Informe sobre Politica de Compe-
fencia de la Comision Europea).

En este punfo, es necesario hacer referencia a la
Sentencia del TJCE de fecha 21 de noviembre de
1991, [Autos ¢354, recurso 19919, pédgs 5.505

y siguientes). Dicha Sentencia dispone:

los érganos judiciales de cada Estado Miembro
son competentes “Para interpretar y aplicar el con-
ceplo de ayuda, al que se refiere el arficulo 92, a
efectos de determinar si una medida estatal adopta-
da sin observar el procedimiento de control previo
previsto en el apartado 3° del articulo 93, debe o
no someterse a dicho procedimiento”.

Por lo tanto incumplir la prohibicion del articulo
©3.3, tiene la consecuencia de nulidad para las
normas que han incumplido. Las Jurisdicciones na-
cionales competentes deben garantizar el derecho
a los nacionales de los Estados Miembros, el poder
alegar los incumplimientos, tanto en lo referente a la
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validez de los actos que ejecuten laos medidas de
ayuda como lo que afecta a la evolucién de las
ayudas concedidas en contra de esta disposicion.
la nulidad de las normas que van en contra de los
arficulos mencionados en de plano derecho y direc-
ta. En las conclusiones de la Sentencia del TJCE de
fecha 21 de noviembre de 1991 puede leerse:

"En el supuesto de incumplimiento de la prohibi-
cién contenida en la dlima fase del apartado 3°
del arficulo 93, tanto si dicho incumplimiento consis-
fe en conceder una nueva ayuda sin haberla nofifi-
cado como si consiste en que una ayuda notificada
se ejecuta con anterioridad a su aprobacién por la
Comisién, los érganos jurisdiccionales deberdn, a
instancia de cualquier parte interesada, dar efectivo
cumplimiento a la referida prohibicién, lo cual signi-
fica que deberdn declarar la ilegalidad de cuales-
quiera medidas adoptadas con infraccién de la dlfi-
ma frase del apartado 3 del articulo 93 y acordar
los necesario para garantizar la efectividad de la
prohibicién contenida en dicha disposicién”.

Como conclusién necesario concretar la nulidad
de la Norma Foral recurrida en cuanto a las disposi-
ciones que afecfan al Impuesfo de Sociedades, ya
que contiene ayudas. Estas ayudas se han aprobo-
do y hechos efectivas sin haberse notificado previo-
mente a la Comisién Europea. Como consecuencia,
la Comisién no ha podido declarar sobre la legali-
dad de las mismas. Con la ausencia de tal comuni-
cacion, se estd vulnerando lo dispuesto en el articu-
lo 88.3 del Tratado. El procedimiento de
elaboraciéon de una ayuda, tanto, el legislativo,
como el administrativo, no se completa hasta que se
alcance, con resultado positivo el control de la Co-
mision Europea. Dicho controle es una condicion de
eficacia de las normas de las ayudas.

QUINTA.- Como conclusiones es necesario ha-
cer las siguientes:

1. la norma Foral que ha sido recurrida es un
claro ejemplo de incompatibilidad tal y como la
describe el articulo 87 del Tratado. Lla Jurispruden-
cia del TJCE admite que lo compefencia para com-
probar si las ayudas son compatibles con el articulo
87 del Tratado, es de la Comision Europea. Por lo
fanto, parece que el articulo 87 no puede tener efi-
cacia directa. Pero realmente no es asi. Puede tener
efecfo directo si previamente ha sido concertado,
medianfe actos de carécter general (Arficulo 94 del
Tratado) o mediante decisiones de la Comision en
casos particulares (Articulo 88.2 del Tratado). Esto
tiene fundamento en la Sentencia del TJCE Stienike
& Weiling de 22 de marzo de 1977. la segunda
excepcion es de aplicacién al presente recurso. La
Comision europea ha Juzgado los incentivos fiscales
de los Territorios Vascos. En su Decision de 10 de
mayo de 1993, establecié la incompatibilidad de
las mismas. Es cierto que las normas a las que se re-
fiere la Decision mencionada en el presente recurso,
no son las mismas a las que ahora nos estamos refi-
riendo. Pero si son iguales a aquellas, ya que son
incentivos fiscales que afectan a la inversién empre-
sarial aplicables al Impuesto de Sociedades.

2. Segun el informe de la Comisién Europea de
Politica de la competencia, en su pagina 401 esta-
blece que las ayudas pueden ser de cardcter legisla-
fivo, reglamentario y précticas administrativas Por lo
tanto, no son solo subvenciones o adelantos. Tam-
bién entran los préstamos de mercado, beneficios fis-
cales, exoneracién de cargas sociales o tomas de
parficipacion piblica. la Comisién ha establecido
sobre estas ayudas las siguientes conclusiones:

® Aunque no se pueda deferminar el nimero de
destinatarios, es suficiente para declararlas incom-
patibles la experiencia segin la cual ol menos algu-
na de los empresas que se acogerian a esas ayu-
das puede participar en el comercio
intra-comunitario.
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e las ayudas que se conceden para beneficiar
la instalaciéon en determinadas zonas, como la re-
duccion del tipo de gravamen, favorecen la produc-
cién nacional a expensas de las importaciones de
ofros paises comunitarios.

® los ayudas mencionadas influyen en las deci-
siones de las empresas a la hora de deferminar su
emplazamiento. Esta decision ya no solo se ve to-
mada por femas de mercado. Esto afecta a los infer-
cambios infra-comunitarios.

3. Ofro punto es la nocién de ayuda. En este
punto es necesario remitirse a la Decisién de la Co-
mision de 10 de mayo de 1993. La misma conside-
ra que las normas forales, a pesar de ser ayudas fis-
cales entran dentro del ambito del articulo 87 del
Tratodo. La nocién de ayuda del TICE en muy am-
plia y flexible, y en la misma se valoran sus efectos,
dejando a un lado las cuestiones de ambito formal.
El TICE, ha esfablecido que el arficulo 92 ( QUE
CORRESPONDE A SU NUEVA NUMERACION
CON EL 87 tiene el fin de prevenir “los intercam-
bios entre estados miembros queden afectados por
venfajas consentidas por las autoridades puablicas,
que, de diversas formas, falseen o amenacen false-
ar la competencia favoreciendo cierfas empresas o
producciones”. (STCE de 2 de julio de 1974. Asun-
to 173/73 ltalia/Comisién). Lo decisivo de la ayu-
da es que suponga una venfaja econémica para las
empresas que las reciben. El tener un tipo de grava-
men mas bajo que el general es una clara ayuda
para obtener una serie de venfajas para las empre-
sas en el dmbito del Pafs Vasco.

4. En todo momento el Tribunal Superior de Justi-
cia del Pais Vasco realizé una interprefacién exacto
de los articulos y derecho comunitario aplicable, sin
plantear una posible duda a la hora de la aplica-
cién de los criterios comunitarios. Sin embargo, aho-
ra, en un procedimienfo que se impulsa como con-

secuencia de la nulidad de unos articulos, se proce-
de a plantear dudas a la hora de interprefar y se
plantea una cuestion prejudicial. Dicha cuestién
debe procederse a rechazar, ya que no existen du-
das en la inferpretacion, sino que se trafa de revisar
un caso, como consecuencia de una Sentencia dic-
fada para ofro territorio comunitario, que ya ha sido
visto por los correspondientes érganos judiciales no-
cionales y en ofros casos en los europeos. Si se per-
mite esfa actuacién, cada vez que aparezca una
Sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunida-
des Europeas, se debe proceder a reinterpretar todo
de nuevo. Parece que se frata de obtener una sali-
da para unas normas que ya han sido declaradas
nulas. Esto se desprende de las actuaciones que dio
origen la Senfencia de 9 de diciembre de 2004.
Ante el fallo de la Senfencia de @ de diciembre de
2004, se procedié a dictar las normas ahora recu-
rridas. Concretamente la NORMA FORAL 7 /2005,
DE 23 DE JUNIO, DE MEDIDAS TRIBUTARIAS EN
2005, PUBLICADA EN EL BOLETIN OFICIAL DE
BIZKAIA EN FECHA 1 DE AGOSTO DE 2005, en
lo que respecta a las modificaciones adoptadas
para la ley del Impuesto de Sociedades. Son nor-
mas que tiene su origen en la nulidad de defermina-
dos preceptos decretada por la Sentencia del Tribu-
nal Supremo. Concrefamente se declara la nulidad
de los preceptos: Articulo 11, apartado 2.a) del ar-
ficulo 14 en cuanto se refiere a «sociedades de pro-
mocién de empresas», apartado 11 del articulo 15,
articulo 26, apartado 1.a) del articulo 29, artficulos
37, 39 y 40, apartado 2.1° del articulo 45, vy arti-
culos 49, 53, 54y 60.

SUPLICA AL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LAS
COMUNIDADES EUROPEAS, que se tenga por
presentado esfe escrifo en nombre y representacion
de la UNION GENERAL DE TRABAJADORES DE A
RIOJA, solicitando la admisién del mismo y sus ma-
nifestaciones, asi como que se den por reproduci-
dos los argumentos expuestos por la representacion
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procesal de la Comunidad Auténoma de Lla Rioja
para la misma norma, reproduccion que se solicita
se de por hecha por motivos de economia procesal.

Igualmente se solicita que se proceda decretoar la
inadmisién de la cuestion prejudicial planteada por
el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco en re-
lacion con los recursos confra la NORMA FORAL
7/2005, DE 23 DE JUNIO, DE MEDIDAS TRIBUTA-
RIAS EN 2005, PUBLICADA EN EL BOLETIN OFF-
CIAL DE BIZKAIA EN FECHA 1 DE AGOSTO DE
2005.

Subsidiariamente, y en caso de declararse la ad-
mision de la cuestion prejudicial planteada, se soli-
cita que se procede a interpretar conforme a los ex-
puesto en las presentes observaciones,
considerando las normas enjuiciadas como ayudas
fuera de cobertura legal, considerando las mismas
como vacaciones fiscales ilegales, por incumpli-
mienfo de lo establecido en los arficulos 87 y 88
del Tratado, siendo consideradas como ayudas de
Estado y como consecuencia con obligacion de ser
nofificadas a la Comisién, requisito que se ha in-
cumplido.
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CONSULTA 2007.5.4.1. 1S. Aplicacion del
régimen especial de fusiones, escisiones,
aportaciones de activos, canje de valores
y cesiones globales del activo y pasivo
en un supuesto de fusién por absorcion
efectuada en el marco de una operacién
de reestructuracion y reorganizacion de
un grupo empresarial.

HECHOS PLANTEADOS

El grupo internacional del que es sociedad cabe-
cera la enfidod alemana “Z" se plantea, por lo que
respecta a Espaiia, situar todas las compaiias de
las que es propietaria bajo una sola estructura, de
forma que todas ellas dependan de una, la SHol-
ding, y en un primer momento fusionar dos de ellas
“I" S. L. (en adelante, “lVitoria”) y “Z IBERICA",
S.A. (en adelante, "Z-IBERICA").

El objefivo perseguido en esta reestructuracién es
la simplificacion y reorganizacion de la estructura
sociefaria del grupo, con la finalidad de reducir
cosfes administrativos, legales y financieros.

CUESTION PLANTEADA

Si a la fusién por absorcién de la entidad “L-Vito-
ria” por parte de la entidad “ZIBERICA” se le puede
aplicar el régimen especial de las fusiones, escisio-
nes, aportaciones de activos, canje de valores y ce-
siones globales del activo y pasivo previsto en el
Capitulo X del Titulo VIII de la Norma Foral
24/1996.

CONTESTACION

Visto su escrito de fecha 21 de noviembre de
2006 vy el informe del Servicio de Inspeccién de fe-
cha 15 de marzo de 2007, he de manifestarle lo
siguiente:

la operacién objefo de consulta consiste en la fu-
sion por absorciéon, de las sociedades “ZABERICA"y
"[.VITORIA", absorbiendo la primera a la segunda.
Dicha fusién se acogerd al régimen simplificado pre-
visto en el articulo 250.2 de la ley de Sociedades
Anénimas ya que las dos sociedades se encuentran
integramente participadas, de forma indirecta, por
"Z". El citado arficulo, que regula las fusiones simpli-
ficadas, establece, en el supuesto que la sociedad
absorbente y la absorbida estuvieran integramente
participadas, de forma directa o indirecta, por una
fercera, que el proyecto de fusion no tendrd que in-
cluir referencia alguna al tipo y al procedimiento de
canje de las acciones o partficipaciones sociales ni a
la fecha a partir de lo cual las nuevas acciones da-
ran derecho a participar en las ganancias sociales,
y no serd necesario el aumento del capital de la ab-
sorbente ni los informes de administradores y de ex-
pertos sobre el proyecto de fusion.

El articulo 90.1.¢c) de la Norma Foral
24/1996, de 5 de julio, del Impuesto sobre Socie-
dades, Gnicamente considera de forma expresa
como operacién de fusién a efectos del régimen es-
pecial el supuesto de fusién simplificada previsto en
el arficulo 250.1 de la ley de Sociedades Anoni-
mas, esto es, cuando la sociedad absorbente sea fi-
tular de todas las acciones o participaciones en que
se divida el capital de la sociedad absorbida.
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No obstante, hay que enfender que, en la medi-
da en que la norma mercantil habilite a que no se
realice a los socios de la entidad absorbida atribu-
cién alguna de valores representativos del capital
social de la entidad absorbente, ni aumento de co-
pital alguno en la sociedad absorbente, por la cir-
cunstancia que se expone en la consulta de que las
entidades absorbente y absorbida estén integramen-
fe participadas de forma indirecta por una fercera,
dicha operacién de fusion podrd acogerse al régi-
men fiscal establecido en el Capitulo X del Titulo VIII
de lo Norma Foral 24/1996, siempre que se cum-
plan las condiciones y requisitos establecidos en el
referido régimen.

Segin lo manifestado en la consulta, la finalidad
de la operacion planteada es conseguir una mayor
eficiencia y rentabilidad mediante la infegracion de
la gestion y administracién de las dos sociedades,
que se dedican a la misma actividad, con un aho-
rmo de cosfes en recursos humanos e incremento de
su capacidad financiera.

De la revision de los motivos expuestos se esti-
ma, a priori, que concurren en la operacion plante-
ada motivos econdmicos que permiten la aplicacién
del régimen especial.

No obstante, la presente contestacion se ha rea-
lizado conforme a la informacién proporcionada en
el escrito de la consulta, sin tener en cuenta ofras
circunstancias, previas, simulténeas o posteriores,
no mencionadas que pudieran tener relevancia en
la determinacién del propésito principal de la ope-
racion proyectada y, por tanto, podrian alterar el
juicio sobre la idoneidad de los motivos que concu-

rren en la misma.

CONSULTA 2007.5.4.2. IRPF - Exencion
pensiones incapacidad. A partir del 1 de
enero de 2007 no estan exentas de tri-
butacion en el IRPF las prestaciones reco-
nocidas por la Seguridad Social como
consecuencia de incapacidad permanente
total, salvo que se trate de incapacidad
permanente total cualificada de mayores
de 55 anos.

HECHOS PLANTEADOS

El 23 de febrero de 2001, la Direccidn Provin-
cial de lo Seguridad Social le reconocié al consul-
fante una incapacidad permanente total para la pro-
fesion que ejercia y por la que habia estado dado
de alta en el Régimen Especial de Trabajadores Au-
fénomos (jefe administrativo), con efectos desde el 9
de diciembre de 2000. Por este motivo, percibe
desde entonces una pensién vitalicia del 55% de la
base reguladora, que hasta la fecha ha estado
exenta del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas. El 29 de julio de 2004, solicitd a la Seguri-
dad Social el incremento de su pensién hasta el
75% de base reguladora (incapacidad permanente
fofal cualificada), de conformidad con lo previsto en
el Real Decreto 463/2003, de 25 de abril, sobre
reconocimiento del incremento de la pension de in-
capacidad permanente fofal para la profesion habi-
tual para los frabajadores por cuenta propia. Solici-
tud ésta que le fue denegada, en virtud de lo
dispuesto en la disposicién adicional Unica de di-
cho Real Decreto, al ser la suya una incapacidad
declarada antes del 1 de enero de 2003.
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CUESTION PLANTEADA

Desea saber si la prestacion correspondiente a
su incapacidad permanente total se encuentra exen-
ta del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisi-
cas a partir de la enfrada en vigor, el pasado 1 de
enero de 2007, de la Norma Foral 6/2006, de
29 de diciembre.

CONTESTACION

En relacién con la cuestion planteada en el escrito
de consulia, de aplicacion la Norma Foral 6,/2006,
de 29 de diciembre, del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas (NFIRPF), en cuyo articulo 9 se re-
gulan los rentas exentas y se dispone que:

"Estardn exentas las siguientes renfas: |...) 2. las
prestaciones reconocidas al contribuyente por la Se-
guridad Social, o por las entidades que la sustituyan,
como consecuencia de incapacidad permanente to-
fal cualificada de mayores de 55 afios, absoluta o
gran invalidez. Asimismo, siempre que se frafe de
prestaciones por situaciones idénticas a las mencio-
nadas en el pdrrafo anterior, estarén exentas:

- las prestaciones reconocidas a los profesiona-
les no integrados en el régimen especial de la Segu-
ridad Social de los trabajadores por cuenta propia
o auténomos por las mutualidades de previsién so-
cial que actien como alternativa al régimen espe-
cial de la Seguridad Social mencionado.

- las prestaciones que sean reconocidas a los so-
cios cooperdtivistas por las entidades de prevision
social voluntaria. En los dos casos previstos en el pd-
rrafo anterior, la cuantia exenta tendrd como limite el
importe de la prestacién mdaxima que reconozca la

Seguridad Social por el concepto que corresponda.
El exceso fributard como rendimiento del frabajo, en-
tendiéndose producido, en caso de concurrencia de
prestaciones de la Seguridad Social y de las mutuali-
dades o entidades de prevision social voluntaria an-
fes citadas, en las prestaciones de éstas dlfimas. 3.
las pensiones por inutilidad o incapacidad perma-
nente del régimen de clases pasivas, siempre que la
lesién o enfermedad que hubiera sido causa de
aquéllas inhabilitara por completo al perceptor de la

"

pension para toda profesion u oficio |...)

De la redaccion de este articulo se puede con-
cluir que, a los efectos que nos ocupan, sélo estan
exentas de fributacion en el IRPF las prestaciones re-
cibidas de la Seguridad Social como consecuencia
de incapacidad permanente tofal cualificada de
mayores de 55 afos, absoluta o gran invalidez, no
siendo posible extender este beneficio fiscal a ofro
fipo de pensiones derivadas de la situacién de inca-
pacidad permanente total.

El reconocimiento de la incapacidad permanen-
te total cualificada conlleva que la pensién a que se
fiene derecho se eleva del 55% al 75% de la base
reguladora (es decir, que se incrementa en 20 pun-
tos el porcentaje aplicable), para los mayores de
55 afos cuando, por su falta de preparacion gene-
ral o especializada y circunstancias sociales v labo-
rales del lugar de residencia, se presuma la dificul-
tad de obtener un empleo en actividad distinta de la
habitual. No obstante, para el caso de trabajado-
res dados de alfa en el Régimen Especial de Traba-
jadores Auténomos, esfe incremento en el importe
de la pensién sélo resulta aplicable a las situaciones
de incapacidad permanente declaradas a partir del
1 de enero de 2003, segun lo previsto en la dispo-
sicién adicional Unica del Real Decreto 463 /2003,
de 25 de abil.
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Consecuentemente, a la vista de los preceptos
transcritos, las prestaciones percibidas por el consul-
fante con motivo de la incapacidad permanente to-
tal no cudlificada que tiene reconocida no estardn
exentas de fributacion en el Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas a partir del 1 de enero de
2007, toda vez que la nueva Norma Foral
6/2006, de 29 de diciembre, las ha excluido de

la enumeracién de las renfas exentas.

CONSULTA 2007.5.4.3. IS - Régimen de
las entidades parcialmente exentas. La
exencion de las plusvalias obtenidas por
la enajenacion de activos del patrimonio
de una Mutua de Accidentes de Trabajo y
Enfermedades Profesionales dependera
de si los activos enajenados se encuen-
tran afectos a la realizaciéon del objeto
social o finalidad especifica de la Mutua.
En caso contrario dichas plusvalias que-
daran sujetas.

HECHOS PLANTEADOS

la consultante es una Mutua de Accidentes de
Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Seguri-
dad Social que ha venido explotando, dentro de los
bienes y derechos que integran su Patrimonio Histo-
rico, un cenfro hospitalario de su propiedad ubica-
do en ferriforio vasco conocido bajo el nombre de
P

Este cenfro hospitalario es una empresa en fun-
cionamienfo que cuenta con sus propios emplea-
dos, servicios, activos, derechos y bienes inmuebles
identificados por las fincas registrales que confor-
man el edificio de "P", por la parcela de terreno so-
bre la que dicho edificio se asienta y queda circun-
dado, asi como por el solar adyacente al anterior

que actualmente se ufiliza como aparcamiento de
vehiculos y las dos lonjas anejas a dicho centro.

la entidad consultante firmé con “ISS”, S.Lel 21
de diciembre de 2006 un contrato de compraventa
del centro hospitalario referido, subrogandose la
parte compradora -a todos los efectos- en la condi-
cién de titular y explotadora de “P".

La venta del resto de los activos, esto es, del so-
lar ufilizado en la actualidad como aparcamiento y
de las dos lonjas anejas al centro, no estd atn ce-
rada, quedando pendiente de la determinacion del
precio enfre las partes.

CUESTION PLANTEADA

Tratamiento en el Impuesto sobre Sociedades de
las plusvalias obtenidas tanto en la venta ya realiza-
da del centfro hospitalario como en las que se ob-
fengan, una vez fransmitidos, el solar adyacente y
las lonjas anejas.

CONTESTACION

De conformidad con la letra e) del arficulo 120
de la Norma Foral 24,/1996, de 5 de julio, del Im-
puesto sobre Sociedades, el régimen de las entida-
des parcialmente exentas se aplicard, entre ofras, a
"las Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermeda-
des Profesionales de la Seguridad Social que cum-
plan los requisitos establecidos por su normativa re-
guladora”.

En consecuencia, y por lo que al Impuesto sobre
Sociedades se refiere, la entidad consultante esté
sujeta al régimen de las entidades parcialmente
exentas, régimen esfe que defermina una exencion
en la fributacién sélo para determinadas rentas.
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El articulo 121 de la Norma Foral 24/1996
delimita precisamente el ambito de exencion de las
rentas obtenidas por una entidad parcialmente exen-
ta, de la siguiente manera:

"Articulo 121.- Rentas exentas.

1. Estardn exentas las siguientes rentas obteni-
das por las entidades que se citan en el articu-
lo anterior:

al las que procedan de la realizacién de acti-
vidades que constituyan su objefo social o fina-
lidad especifica.

b) Las derivadas de adquisiciones y de transmi-
siones a fitulo lucrativo, siempre que unas y
ofras se obfengan o realicen en cumplimiento
de su objefo o finalidad especifica.

c) Las que se pongan de manifiesto en la frans-
misién onerosa de bienes afectos a la realiza-
cién del objeto o finalidad especifica cuando
el importe total obtenido se destine a nuevas in-
versiones relacionadas con dicho objeto o fina-
lidad especifica.

las nuevas inversiones deberdn redlizarse den-
tro del plazo comprendido entre el afio anterior
a la fecha de la entrega o puesta a disposicién
del elemento patrimonial y los tres afios poste-
riores y mantenerse en el patiimonio de la enti-
dad durante siete afios, excepto que su vida
util conforme al método de amortizacién, de
los admitidos en los apartados 2, 3, 5y 6 del
articulo 11 de esta Norma Foral, que se apli-
que, luere inferior.

la nueva inversién se enfenderd efectuada en
la fecha en que se produzca la puesta a dispo-
sicién de los elementos patrimoniales en que se
materialice.

En caso de no redlizarse la inversién dentro del

plazo sefialado, la parte de cuota integra co-
rrespondiente a la renta obtenida se ingresard,
ademds de los intereses de demora, conjunta-
mente con la cuota correspondiente al periodo
impositivo en que vencié aquél.

la fransmisién de dichos elementos antes del
término del mencionado plazo determinard la
infegracién en la base imponible de la parte
de renta no gravada, salvo que el importe ob-
fenido sea objeto de una nueva reinversion.

2. la exencién a que se refiere el apartado an-
terior no alcanzard a los rendimientos de explo-
taciones econémicas, ni a las rentas derivadas
del patrimonio, ni a las rentas obtenidas en
transmisiones, distintas de las sefialadas en él.

3. Se considerarén rendimientos de una explo-
facién econdémica todos aquéllos que proce-
diendo del trabajo personal y del capital con-
juntamente, o de uno solo de estos factores,
supongan por parte del sujeto pasivo la orde-
nacién por cuenta propia de los medios de
produccién y de recursos humanos o de uno de
ambos con la finalidad de intervenir en la pro-
duccién o distribucién de bienes o servicios.”

No obstante lo expuesto, segin el apartodo 1
del articulo 122 de la Norma Foral 24/1996, la
base imponible de las entidades parcialmente exen-
fas se determinard aplicando las normas previstas
en el Titulo IV de la misma.

En consecuencia, v a fenor de la legislacion fis-
cal aplicable a las entidades parcialmente exentas:

- Las posibles plusvalias obtfenidas por la entidad
consultante en la enajenacién de activos de su pairi-
monio afecfos a la realizacién de su objeto social o
finalidad especifica, quedaran sujefas y exentas si
el total producto obtenido se destina a nuevas inver-
siones relacionadas con dicho objefo o finalidad es-
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pecifica, en los términos esfablecidos en la legisla-
cion.

- Las posibles plusvalias obtenidas por la entidad
consultante en la enajenacion de activos no afectos
a su objefo social o finalidad especifica, en particu-
lar el solar que estd siendo utilizado actualmente
como aparcamiento y las dos lonjas anejas al cen-
tro hospitalario, quedardn sujetas, sin perjuicio de la
aplicaciéon de lo dispuesto en el articulo 22 de la
Norma Foral 24/1996 en materia de reinversion
de beneficios extraordinarios.

CONSULTA 2007.5.4.4. IRPF - Aportacio-
nes/prestaciones EPSV Cooperativas. No
tienen la consideracion de rendimiento
de trabajo en especie las aportaciones
realizadas por las Cooperativas a una
EPSV en cumplimiento de sus obligacio-
nes estatutarias, a beneficio de sus so-
cios trabajadores y de trabajo, adscritos
al régimen especial de la Seguridad So-
cial de los trabajadores por cuenta pro-
pia o auténomos, para financiar las
prestaciones de asistencia sanitaria. Por
otra parte, no constituyen hecho imponi-
ble del IRPF las prestaciones por asisten-
cia sanitaria percibidas por los socios de
numero y beneficiarios de las EPSV.

HECHOS PLANTEADOS

“L, E.P.S.V." es una Enfidad de Previsién Social
Voluntaria que se constituyd con el fin de cubrir las
prestaciones sociales y de prestar también la Asis-
fencia Sanifaria a sus mutualistas y beneficiarios.

"L, E.P.S.V." ha tenido la consideraciéon de enti-
dad colaboradora en la gestién de la Seguridad

Social en la prestacion de Asistencia Sanitaria hasta
el 31 de diciembre de 2004. Dicha prestacion ha
fenido por tanfo cardcter sustitutivo de la Sanidad
Pdblica y ha sido universal y obligatoria para todos
los mutualistas y beneficiarios.

Tras la finalizacién de la citada colaboracion
con la Seguridad Social se firmé un Convenio de
Colaboracion con el Departamento de Sanidad del
Gobiemno Vasco y Osakidetza, Convenio que finali-

zard el 31 de diciembre de 2007.

Como consecuencia de la conclusion del referi-
do Convenio con el Gobiemo Vasco, “L, E.P.S.V."
fiene previsto, a partir del 2008 (afio en que finali-
za el mismo), continuar oforgondo una prestacién
sanitaria a todo el colectivo de mutualistas, asi
como a sus hijos menores de 25 afos, que comple-
mentard la oforgada por el Sistema Sanitario Pdbli-
co.

Por fanto, esta prestaciéon de Asistencia Sanita-
ria, que actualmente tiene carécter sustitutivo de la
Sanidad Piblica, pasard a fener cardcter comple-
mentfario de ésta, y afectard aproximadamente a

30.000 mutualistas y 20.000 hijos beneficiarios

menores de 25 afos.

En conclusién, se fratard de un sisfema obligato-
rio y universal, cuya implantacién dependerd de su
aprobacién por parte de la Asamblea General de
[, EP.SV." y no de las asambleas individuales de
cada Cooperativa.

Por lo que a la financiacion del sistema se refie-
re, estard basada en la aplicacion de una cuota va-
riable en funcién del anticipo de consumo (salario)
de cada socio mutualista y no de una cuota fija por
cada beneficiario protegido.

Por fanto, las cantidades que las Cooperativas
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van a aportar a ‘L, E.P.S.V." por cada beneficiario
protegido no serdn similares para todas ellas, al in-
corporar el sistema un doble nivel de socializacion:

e FElligado al anficipo de consumo (salario] me-
dio de cada Cooperativa.

* Elligado a la estructura familiar (hijos benefi-
ciarios), que no tiene por qué ser similar en
cada Cooperativa (la financiacién de cada
Cooperativa es independiente del nimero de
hijos cubiertos en esa Cooperatival.

Sin embargo, la prestacion de Asistencia Sanita-
ria que van a poder disfrutar los mutualistas y benefi-
ciarios de las Cooperativas socios profectores de ‘L,
E.P.S.V." va a ser la misma para todos ellos, con in-
dependencia del mecanismo utilizado para la cuan-
tificaciéon de la financiacion. Es decir, todos los mu-
tualistas y beneficiarios reciben exactamente la
misma cobertura por Asistencia Sanitaria.

Asi, la estimacion presupuestaria aproximada
realizada para el ejercicio 2008 es la siguiente:

Mutualistas profegidos 30.000
Hijos beneficiarios (« 25 afios) 20.000
Colectivo total protegido 50.000

Presupuesto estimado afio 2008: 17,2 millones de
euros

Es decir, del coste total de la prestacién abona-
do por las Cooperativas socios profectores, cuyo im-
porte ascenderd a 17,2 millones de euros, resulta
un coste medio por beneficiario protegido de 344

euros anuales (17.200.000 / 50.000).

Sin embargo, cada Cooperativa no contribuiré

con 344 euros anuales por cada beneficiario prote-
gido, ya que se establecerd una cuota variable en
funcién del anticipo de consumo (salario) de sus so-
cios, que serd en tomo al 2,5% del mismo (resulto-
do de dividir el presupuesto tofal citado de 17,2 mi-
llones de euros entre la masa total de anticipos de
consumo de los 30.000 mutualistas, que constituye
la base total de cotizacion al sistemal).

Conforme a lo establecido en el arficulo 17.2 g)
de la Norma Foral 10/2006, de 29 de diciembre,
del Impuesto sobre la Renta de la Personas Fisicas
del Territorio Historico de Guiplzcoa, no tienen la
consideracién de refribucion en especie y por tanfo
no estan sujefas a fributacién en el IRPF las primas o
cuotas satisfechas para la cobertura de enfermedad
siempre que no superen el importe de 500 euros
anuales por beneficiario protegido (incluyendo ade-
mas del trabajador a sus descendientes menores de

30 afos).

Entendemos que en este caso la retribucion en
especie no supera la citada cantidad de 500 euros
anuales, por cuanfo la valoracién de tal refribucion
debe realizarse independientemente de como se
haya financiado infernamente la aportacion global
efectuada a ‘L, E.P.S.V." ya que fanto los mutualis-
fas como los beneficiarios recibiran la misma cober-
tura por Asistencia Sanitaria.

CUESTION PLANTEADA

Se consulta sobre el trafamiento fiscal que tendri-
an las prestaciones por Asistencia Sanitaria que, a
partir de 2008, van a percibir de "L, EP.S.V." el

colectivo de mutualistas y beneficiarios.

Conforme a lo esfablecido en el articulo 17.2 g
de la Norma Foral 10/2006, de 29 de diciembre,

del Impuesto sobre la Renta de la Personas Fisicas
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del Territorio Histérico de Guiplzcoa, no tienen lo
consideracién de retribucién en especie y por tanfo
no estdn sujefas a fributacion en el IRPF las primas o
cuofas satisfechas para la cobertura de enfermedad
siempre que no superen el importe de 500 euros
anuales por beneficiario protegido (incluyendo ade-
mas del trabojador a sus descendientes menores de

30 afos).

En relacion a esto, y teniendo en cuenta que la
implantacién de este nuevo sisfema complementario
de Asistencia Sanitaria depende Unica y exclusivo-
mente de "L, E.P.S.V.", sin tener propiomente cada
una de las Cooperativas capacidad individual de
decision acerca del mismo, enfendemos que la valo-
racién de dicha refribucion en especie serd de 344
euros anuales para cada mutualista, conforme a lo
establecido en el articulo 62.2 d) de la citada Nor-
ma Foral 10/2006, al tratarse de una prestacion
de asistencia sanitaria cuyo disfrute por parte de los
mutualistas y sus beneficiarios va a ser igual para
cada uno de ellos, con independencia del mecanis-
mo utilizado para su financiacion.

Al margen de lo dispuesto en la disposicion adi-
cional vigésima de la Norma Foral 10/20006, de
29 de diciembre del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas,

sEs correcta esta interpretacion de la exencién
establecida en la precitada Norma Foral
10/2006, de 29 de diciembre, del Impuesto sobre
la Renta de la Personas Fisicas del Territorio Histéri-
co de Guiplzcoa, de forma que el requisito de que
las primas o cuofas safisfechas no excedan de 500
euros anuales por cada una de las personas cubier-
tas deba referirse al conjunto de “L, E.P.S.V.” que es
la que adopta la decision, dado que todos los mu-
tualistas y beneficiarios van a quedar cubiertos por
la misma prestacion?

En el caso contrario significa que habria de ser
cada Cooperativa, en funcién de la aportacién
anual realizada a ‘L, E.P.S.V." y del nimero de be-
neficiarios cubiertos, la que quedaria sujeta por el
citado limite de 500 euros por beneficiario, de for-
ma que el exceso que en su caso resultara sobre di-
cha cuantia tendria la consideracion de refribucion
en especie y habria de imputarse linealmente entre
fodos sus socios trabajadores?

CONTESTACION

1. Respecto a la consideracion fiscal de las
aporfaciones realizadas por las cooperativas a enti-
dades de prevision social voluntaria para financiar
las prestaciones de asistencia sanitaria, debe indi-
carse:

El articulo 15 de la Norma Foral 10/2006, de
29 de diciembre, del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas, establece:

"Se considerardn rendimientos del frabajo to-
das las contraprestaciones o utilidades, cual-
quiera que sea su denominacién o naturaleza,
dinerarias o en especie, que deriven directa o
indirectamente del trabajo personal o de la re-
lacién laboral o estatutaria del contribuyente y
no fengan el cardcter de rendimientos de activi-
dades econémicas.

Constituyen  refribuciones en especie la utiliza-
cién, consumo u obtencién, para fines particu-
lares, de bienes, derechos o servicios de forma
gratuita o por precio inferior al normal de mer-
cado, aun cuando no supongan un gasto real
para quien las conceda.

Cuando el pagador de las rentas entregue al
confribuyente importes en metdlico para que
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éste adquiera los bienes, derechos o servicios,
la renta tendrd la consideracién de dineraria.”

En particular, se consideran rendimientos de fro-
bajo en especie segun dispone la letra g) del apar-
fado 1 del articulo 17 de la Norma Foral del Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas:

“g) las primas o cuotas satisfechas por la em-
presa en virlud de contrato de seguro u ofro si-
milar, salvo lo dispuesto en las letras f] g) e i)
del apartado siguiente”.

El apartado 2 del articulo 17 indicado, en su le-
tra g), sefiala que no tendrdn la consideracion de
rendimiento de trabajo en especie:

“g) las primas o cuotas satisfechas a entidades
aseguradoras para la cobertura de enferme-
dad, cuando se cumplan los siguientes requisi-
tos y limites:

1.° Que la cobertura de enfermedad alcance
al propio frabajador, pudiendo también alcan-
zar a su cényuge, pareja de hecho o descen-
dientes menores de freinta arios.

2.° Que las primas o cuotas satisfechas no ex-
cedan de 500 euros anuales por cada una de
las personas sefialadas en el nimero 1.° ante-
rior. El exceso sobre dicha cuantia constituird
retribucion en especie.”

En consecuencia, de los preceptos transcritos se
desprende que, con carécter general, la confrata-
cién de un seguro de enfermedad en beneficio de
los trabajadores y de sus familiares, cuando sea la
empresa la que soporte y abone, total o parcialmen-
te, el coste de la prima, tiene la consideracién de
rendimientos de trabajo en especie. Por excepcion,
la Norma Foral del Impuesto sobre la Renta de las

Personas Fisicas regula la no consideracién de ren-
dimienfo del frabajo en especie de las primas del
seguro de enfermedad abonadas por los empleado-
res a las enfidades aseguradoras, siempre y cuando
se cumplan las condiciones v limites establecidos en
el articulo 17.2.g). En concreto, se trata de la parte
correspondiente a la coberfura de enfermedad o
asistencia sanitaria de los seguros de enfermedad
que cubran al propio frabajador, pudiendo también
cubrir a su conyuge, pareja de hecho o descendien-
fes menores de treinta afos. En el supuesto de que
las primas o cuotas safisfechas por cada una de las
personas cuya cobertura admite el mencionado arti-
culo 17.2.g) de la Norma Foral del Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas supere los 500 eu-
ros anuales, el exceso tendrd la consideracion de
refribucion en especie para la persona que haya
generado el derecho a la percepcién de esta renta,
es decir, para el empleado en cuya atencion se so-
fisface la prima, aun cuando la misma corresponda
a la cobertura de un familiar que no trabaje para la
empresa.

En el caso objefo de consulta no es de aplico-
cién el régimen fiscal expuesto, y regulado en la
Norma Foral 10/2006, de 29 de diciembre, del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, por-
que exisfe un régimen fributario especifico para las
cooperativas regulado en la Norma Foral 2/1997,
de 22 de mayo, sobre Régimen Fiscal de las Coo-
perativas.

En concreto, el articulo 24 de la indicada Norma
Foral 2/1997, de 22 de mayo, sobre Régimen Fis-
cal de las Cooperativas, establece el tratamiento de
determinadas partidas en el Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas. la letra e) de este articulo,
afadida, con efectos desde el 1 de enero de 2001,
por la disposicién adicional vigésima de la Norma
Foral 10/20006, de 29 de diciembre, del Impuesto

sobre la Renta de las Personas Fisicas, prevé:
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“e] No tendrdn la consideracién de rendimien-
fo de frabajo en especie las aportaciones a en-
tidades de previsién social voluntaria que reali-
cen las cooperativas, en cumplimiento de
obligaciones estatutarias tanto de la entidad de
previsién social voluntaria como de la propia
cooperativa, a beneficio de sus socios frabaja-
dores y de trabajo, adscritos al régimen espe-
cial de la Seguridad Social de los frabajadores
por cuenta propia o auténomos, siempre que el
objeto de fales aportaciones sea financiar las
prestaciones de auxilio a discapacitados, asis-
tencia sanifaria, incapacidad temporal, riesgo
durante el embarazo, maternidad, ayuda al
empleo o auxilio por defuncion.”

Por lo tanto, las aportaciones que realicen las
cooperativas a ‘L, E.P.S.V.", en cumplimiento de
obligaciones estatutarias tanto de la enfidad de pre-
visién social voluntaria como de la propia cooperati-
va, a beneficio de sus socios trabajadores y de fra-
bajo, adscritos al régimen especial de la Seguridad
Social de los trabajadores por cuenta propia o auté-
nomos, para financiar las prestaciones de asistencia
sanitaria no tendrdn la consideracion de rendimien-
fo de frabajo en especie.

2. Respecto al fratamiento fiscal que tendrian las
prestaciones por asistencia sanitaria que van a per-
cibir de "L, E.P.S.V." el colectivo de mutualistas y
beneficiarios, debe sefalarse:

El articulo 18.a) 3° de la Norma Foral
10/20006, de 29 de diciembre, del Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas, referente a ofros
rendimientos del frabajo, indica:

“También se considerarén rendimientos del tra-
bajo:

al las siguientes prestaciones:

3° las prestaciones que a continuacién se rela-
cionan:

a’) Las cantidades percibidas por los socios de
nimero y los beneficiarios de las entidades de
prevision social voluntaria, incluyendo las que
se perciban como consecuencia de baja volun-
faria o forzosa o de la disolucién y liquidacion
de la entidad o en los supuestos de enferme-
dad grave y desempleo de larga duracién.

No obstante, no se incluirdn en la base imponi-
ble del Impuesto las cantidades percibidas
como consecuencia de baja voluniaria o forzo-
sa o de la disolucién v liquidacién de la enti-
dad, cuando las cantidades percibidas se
aporten integramente a ofra entidad de previ-
sién social voluntaria en un plazo no superior a
dos meses.

[..)".

En consecuencia, del articulo trascrito se des-
prende que fodas las prestaciones percibidas por
los socios de nimero y beneficiarios de las entida-
des de prevision social voluntaria constituyen para
sus percepfores rendimientos del trabajo a efectos
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

No obstante, en el caso objeto de consulta, y
respecto a las presfaciones por asistencia sanitaria,
ésfas no constituyen hecho imponible del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas, siempre y
cuando dicha asistencia tenga por objeto la presto-
cién de servicios médicos, sanitarios y farmacéuti-
cos destinados al tratamiento, conservacién o resto-
blecimiento de la salud y de la aptitud para el
frabajo, y en la medida en que en tales prestacio-
nes no se aprecie una afluencia de riqueza, sino
que persigan Unicamente dicho tratamiento, conser-
vacién o reesfablecimiento.

GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO ZfRﬁAK




CONSULTAS OCTE

CONSULTA 2007.5.4.4. IRPF - Ganancia
patrimonial elementos patrimoniales
afectos/desafectos a actividades econé-
micas. Para calcular el importe de la ga-
nancia patrimonial correspondiente a la
transmision de un local en el que su pro-
pietario desarrollé una actividad econé-
mica hace menos de 3 aiios, no seran de
aplicacién los coeficientes reductores al
entenderse que no se ha consolidado la
desafectacion del local.

HECHOS PLANTEADOS

la "FMG”, entidad patronal de empresarios, en
virtud de lo dispuesto en el Decreto Foral
49/20006, realiza la siguiente consulta fributaria,
en relacion con el alcance e interpretacion de lo
Disposicion Transitoria Primera apartado Dos de la
Norma Foral 10/2006 del IRPF, aplicable a partir

del 1° de enero de 2.007, en el siguiente supuesto:

Un contribuyente adquiere en 1985 un local co-
mercial para desarrollar en el mismo una actividad
de venta al por menor de came. Con fecha 31 de
octubre de 2.005 cesa en la actividad y procede a
arrendar el local a una entidad mercantil, de la que
no forma parte, que va a continuar ejerciendo la
misma actividad. Por parte del inquilino se ha plan-
teado la posibilidad de adquirir el local a lo largo
del presente ejercicio 2007

CUESTION PLANTEADA

sAnte una venta del citado local le serfan de
aplicacion los coeficientes correctores previstos en
la Disposicion Transitoria Primera de la NF
10/20006, al haberse producido una desafectacion

del local con motivo del cese en la actividad tal y

como dispone el art. 27.5 de la citada Norma Fo-
ral2.

sEl hecho de que la enfidad que adquiere el lo-
cal continte con el ejercicio de la misma actividad,
que se venia ejerciendo en el local, imposibilita la
aplicacion de los coeficientes de abatimiento?

5Si la adquisicion del local se realiza por los so-
cios de la mercantil arrendataria del local y no por

ésta Gltima, se modificaria el régimen tributario apli-
cable?

CONTESTACION

la Disposicion Transitoria Primera de la Norma
Foral 10/2006, de 29 de diciembre, del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas, relativa a la
deferminacion del importe de las ganancias patri-
moniales derivadas de elementos patrimoniales ad-
quiridos con anterioridad a 31 de diciembre de

1994, establece que:

“Uno. El importe de las ganancias patrimoniales
correspondientes a fransmisiones de elementos patri-

moniales no afectos a actividades econémicas que
hubieran sido adquiridos con anterioridad a 31 de
diciembre de 1994, se determinard con arreglo a
las siguientes reglas:

1°] En general, se calculardn, para cada ele-
mento patrimonial, con arreglo a lo establecido en
el Capitulo V, del Titulo IV de esta Norma Foral. De
la ganancia patrimonial asi calculada se distinguird
la parte de la misma que se haya generado con an-
terioridad a 1 de enero de 200/, entendiendo
como fal la parte de la ganancia patrimonial que
proporcionalmente corresponda al ndmero de dias
transcurridos entre la fecha de adquisicion y el 31
de diciembre de 2006, ambos inclusive, respecto
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del nimero total de dias que hubiera permanecido
en el patrimonio del confribuyente.

la parte de la ganancia patrimonial generada
con anterioridad a 1 de enero de 2007 se reducird
de la siguiente manera:

a) Se tomard como periodo de permanencia en
el patrimonio del confribuyente el nimero de afos
que medie entre la fecha de adquisicién del elemen-
to y el 31 de diciembre de 1996, redondeado por

exceso.

En el caso de derechos de suscripcion se tomard
como periodo de permanencia el que corresponda
a los valores de los cuales procedan.

Si se hubiesen efectuado mejoras en los elemen-
fos patrimoniales fransmitidos se tomard como perio-
do de permanencia de éstas en el patrimonio del
contribuyente el nimero de afos que medie entre la
fecha en que se hubiesen realizado y el 31 de di-
ciembre de 1996, redondeado por exceso.

b) Si los elementos patrimoniales transmitidos fue-
sen bienes inmuebles, derechos sobre los mismos o
valores de las entidades comprendidas en el articu-
lo 108 de la ley 24/1988, de 28 de julio, del
Mercado de Valores, con excepcion de las accio-
nes o participaciones representativas del capital so-
cial o patrimonio de las Sociedades o Fondos de In-
version Inmobiliaria, se reducird en un 11,11 por
100 por cada aio de permanencia de los sefala-
dos en la letra anterior que exceda de dos.

c) Si los elementos patrimoniales transmitidos fue-
sen acciones admitidas a negociacién en alguno de
los mercados secundarios oficiales de valores defini-
dos en la Directiva 2004,/39/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo de 21 de abril de 2004 re-

lativa a los mercados de instrumentos financieros, y

representativos de la participacion en fondos pro-
pios de sociedades o entidades, con excepcién de
las acciones representativas del capital social de
Sociedades de Inversién Mobiliaria e Inmobiliaria,
se reducird en un 25 por 100 por cada afio de
permanencia de los sefialados en la lefra a) anterior
que exceda de dos.

d) las restantes ganancias patrimoniales genera-
das con anterioridad a 1 de enero de 200/ se re-
ducirén en un 14,28 por 100 por cada afo de
permanencia de los sefalados en la letra a) anterior
que exceda de dos.

e) Estard no sujeta la parte de la ganancia patri-
monial generada con anterioridad a 1 de enero de
2007 derivada de elementos patrimoniales que a
31 de diciembre de 1996 y en funcién de lo sefia-
lado en las letras b), c) y d) anteriores tuviesen un
periodo de permanencia, fal y como éste se define
en la lefra a), superior a diez, cinco y ocho afos,
respectivamente.

2° En los casos de valores admitidos a negocia-
cién, a 31 de diciembre de 2006, en alguno de
los mercados regulados y de acciones o participa-
ciones en instituciones de inversién colectiva a las
que resulte aplicable el régimen previsto en las le-
tras a) y d) del apartado 1 del articulo 49 de esta
Norma Foral, las ganancias y pérdidas patrimonia-
les se calculardn para cada valor, accién o partici-
pacién de acuerdo con lo establecido en el Capitu-
lo V del Titulo IV de esta Norma Foral.

Si, como consecuencia de lo dispuesto en el p&-
rrafo anterior, se obtuviera como resultado una ga-
nancia patrimonial, se efectuard la reduccién que
proceda de las siguientes:

al Si el valor de transmisién fuera igual o supe-
rior al que corresponda a los valores, acciones o
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participaciones a efectos del Impuesto sobre el Patri-
monio del afio 20006, la parte de la ganancia patri-
monial que se hubiera generado con anterioridad a
I de enero de 2007 se reducird de acuerdo con lo
previsto en la regla 1° anterior. A estos efectos, la
ganancia patrimonial generada con anterioridad a
I de enero de 200/ ser¢ la parte de la ganancia
patrimonial resultante de tomar como valor de frans-
misién el que corresponda a los valores, acciones o
participaciones a efectos del Impuesto sobre el Patri-

monio del afio 2006.

b) Si el valor de transmisién fuera inferior al que
corresponda a los valores, acciones o participacio-
nes a efectos del Impuesto sobre el Patrimonio del
ario 2006, se enfenderd que foda la ganancia pa-
frimonial se ha generado con anterioridad a 1 de
enero de 2007 y se reduciré de acuerdo con lo
previsto en la regla 1° anterior.

3°) Si se hubieran efectuado mejoras en los ele-
mentos patrimoniales transmitidos se distinguird la
parte del valor de enajenacién que corresponda a
cada componente del mismo a efectos de la aplica-
cién de lo dispuesto en esta disposicion transitoria.

Dos. lo establecido en esta disposicién transito-
ria no serd de aplicacién a las transmisiones de ele-
mentos patrimoniales que hayan estado afectos a
una actividad econémica del contribuyente cuando
la misma actividad se _continde ejerciendo bajo ofra
fitularidad”.

En respuesta a su primera cuestion, en efecto, les
es aplicable coeficientes reductores a las transmisio-
nes de elementos patrimoniales no afectos a activi-
dades econémicas.

Con respecto a su segunda pregunta, tal y como
esfablece el apartado “dos” de la Disposicién Tran-
sitoria Primera, anteriormente transcrita, si se contfi-

nda desarrollando la misma actividad por parte del
adquirente del elemento patrimonial transmitido en
cuestién, no cabe la aplicacion de coeficientes re-
ductores.

No obstante, se debe fener en cuenta lo regulo-
do en el articulo 27.5 de la Norma Foral
10,/2006, anteriormente citada, referente a los ele-
mentos patrimoniales afectos, dispone que:

"5. Se entenderd que no ha existido desafecta-
cién si se llevase a cabo la enajenacién de los bie-
nes o derechos antes de franscurridos fres afios des-
de la fecha de aquélla.

En los supuestos de cese en el ejercicio de la ac-
tividad se entenderd que se ha producido una desa-
fectacion previa de los elementos patrimoniales, sal-
vo que se reanude el ejercicio de cualquier
actividad econémica en el plazo de los fres arios si-
guientes contados desde la fecha de cese en la ac-

tividad.

Por el contrario, en el supuesto de afectacion a
las actividades econémicas de bienes o derechos
del patrimonio personal, su incorporacién se hard
por el valor por el que los mismos fueron adquiri-

dos.

Se enfenderd que no ha existido esta dltima, a
fodos los efectos, si se llevase a cabo la enajena-
cién de los bienes o derechos antes de transcurridos
fres afos desde su afectacién sin reinvertir el importe
de la enajenacion en los términos previstos en el ar-
ticulo 22 de la Norma Foral 7/ 1996, de 4 de ju-

lio, del Impuesto sobre Sociedades”.

Por tanto, este Servicio entiende que si se vende
el local después de haber estado desafecto por un
periodo minimo de 3 arios, fal y como se establece
en el articulo 27.5 de la Norma Foral, dicha deso-
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fectacion se habrd consolidado. Ello implicaria que
ya no se da la continvidad a la que se refiere el
apartado Dos de la Disposicion Transitoria Primera
de la Norma Foral, con lo que serfan de aplicacién
los coeficientes reductores regulados en el apartado
Uno de dicha Disposicion Transitoria.

En el caso objefo de la consulta, teniendo en
cuenta que no han franscurrido 3 afios desde la de-
safectacion, en virtud del apartado Dos de la Dispo-
sicion fransitoria Primera, no se podrian aplicar los
coeficientes de reduccion.

Finalmente, para que no se apliquen coeficientes
reductores, la norma no se pronuncia sobre la cuali-
dad de la persona que vaya a desarrollar la misma
actividad bajo ofra fitularidad, por lo que entende-
mos que es irrelevante si se frata de persona fisica o
juridica.

CONSULTA 2007.6.8.1. IRPF - Rendimien-
tos de trabajo obtenidos de forma noto-
riamente irregular en el tiempo. Indemni-
zacion de caracter fijo y periédico
satisfecha durante un periodo inferior a
5 aios en el marco de un plan de jubila-
ciones anticipadas: al no realizarse su
imputacion en un Unico periodo impositi-
vo, no tiene la consideracion de rendi-
miento de trabajo obtenido de forma no-
toriamente irregular en el tiempo y, por
tanto, no resultan de aplicacion los por-
centajes de integracion del 60 y 50 por
100 (salvo que el cociente de dividir el n°
de anos de generacion entre el n° de pe-
riodos impositivos de fraccionamiento
sea superior a dos o a cinco, respectiva-
mente).

HECHOS PLANTEADOS

la "UNIVERSIDAD” se plantea a través de un
plan de jubilaciones anticipadas de cardcter volun-
fario abonar una indemnizacion a cada profesor
con caracter fijo y periédico durante un periodo no
superior a 5 afios. La cuantia de la prima por jubila-
cién se fija en un Plan de jubilacion anticipada y
voluntaria del personal docente e investigador.

CUESTION PLANTEADA

Tributacion en el Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas aplicable a la prima abonada por
jubilacién anticipada del personal docente e investi-
gador.

CONTESTACION

Por lo que respecta al tratamiento en el Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas de las canti-
dades safisfechas al personal docente e investiga-
dor al servicio de la "UNIVERSIDAD" por su jubilo-
cién voluntaria y anticipada, de conformidad con lo
previsto en el apartado 2 del arficulo 19 de la Nor-

ma Foral 3/2007:
“Articulo 19.- Rendimiento integro del trabajo.

1. El rendimiento integro del trabajo estard cons-
fituido, con cardcter general, por la totalidad de los
rendimientos definidos en los articulos anteriores de
este Capitulo.

2. No obstante, en los supuestos que se relacio-
nan en este apartado, el rendimiento integro del tra-
bajo se obtendrd por la aplicacién de los siguientes
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porcentajes al importe total de los rendimientos defi-
nidos en los articulos anteriores de este Capitulo:

a) Cuando los rendimientos de trabajo tengan
un periodo de generacién superior a dos afios y no
se obfengan de forma periddica o recurrente, el 60
por 100; este porcentaje serd del 50 por 100 en el
supuesto de que el periodo de generacién sea su-
perior a cinco afos o se califiquen reglamentario-
mentfe como obfenidos de forma notoriamente irre-
gular en el tiempo.

El cémputo del periodo de generacién, en el
caso de que estos rendimientos se cobren de forma
fraccionada, deberd tener en cuenta el nimero de
afos de fraccionamiento, en los términos que regla-
mentariamente se establezcan.

Lo dispuesto en esta lefra podrd adaptarse a su-
puestos especiales, en los términos establecidos re-
glamentariamente”.

De lo expuesto, manifestar que para aplicar los
porcentajes de infegracién previstos la indemniza-
cién deberd tener un periodo de generacién supe-
rior a dos y/o ser considerado irregular. Este pre-
cepto se encuentra desarrollado, entre ofros, en el
arficulo 7 del Reglamento del Impuesto sobre la Ren-
ta de las Personas Fisicas, aprobado por el Decreto
Foral 111/2001, donde se establece que: “1. A
efectos de la aplicacion del porcentaje de infegro-
cién del 50 por 100 previsto en la lefra a) del apar-
tado 2 del articulo 16 de la Norma Foral del Im-
puesto, se consideran rendimientos del trabajo
obtenidos de forma notoriamente irregular en el
tiempo, exclusivamente, los siguientes, cuando se
imputen en un Unico periodo impositivo.

En consecuencia, las cantidades abonadas al

personal docente e investigador al servicio de la
"UNIVERSIDAD" por su jubilacion anticipada res-
pecto a la edad obligatoria, que tiene previsto reali-
zar a través de la aprobacion  de un plan, tienen
consideracién de incentivos o primas, cuyo periodo
de generacion, son los afios que le restan a los pro-
fesores desde que perciben la cantidad hasta la
edad de jubilacién obligatoria.

Por lo que si el periodo es superior a los 2 arios
o a los 5 afios y no se obtienen de forma periddica
o recurrente, la infegracion de la citada prima de ju-
bilacion en la Base Imponible del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas, podrd llevar a aplicar
porcentajes de infegracion.

Si por el contrario fal y como establece el conte-
nido de la consulta, la cuantia de la indemnizacién
se percibe de forma fraccionada por un fiempo no
superior a 5 afios, con cardcter fijo y periddico,
para que el profesor no vea reducidos sus ingresos
al pasar a la situacién de pensionista, de forma que
fodas esfas percepciones vienen a sustituir las refri-
buciones que se dejan de obtener hasta el momento
de la jubilacién por la resolucion del vinculo labe-
ral: sefialar que la indemnizacion que pudiera co-
rresponder a cada profesor fampoco puede ser con-
siderada como un rendimiento del trabajo obtfenido
de forma notoriamente irregular en el tiempo, en el
sentido de lo previsto en el articulo 7 del RIRPF, en
cuanto que su imputacion no se realiza en dnico pe-
riodo impositivo.

A salvo lo dispuesto en  “Art. 7. 2. (9] Cuando
los rendimientos del trabajo con un periodo de ge-
neracién superior a dos arios se perciban de forma
fraccionada, sélo serén aplicables los porcentajes
de integracién del 60 por 100 o del 50 por 100

contenidos en el articulo 16.2.a), parrafo primero
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de la Norma Foral del Impuesto, en caso de que el
cociente resultante de dividir el nimero de afios de
generacién, computados de fecha a fecha, entre el
ndmero de periodos impositivos de fraccionamiento,
sea superior a dos o a cinco, respectivamente.”

CONSULTA 2007.6.8.2. IS - IVA. Lugar de
realizacion de operaciones. Caso de una
sociedad con volumen de operaciones su-
perior a 6 millones de euros, con domici-
lio fiscal en un territorio foral y con esta-
blecimientos en los tres territorios forales
cuyo objeto consiste en la prestacion de
servicios de alquiler de maquinaria auxi-
liar para la construccion.

HECHOS PLANTEADOS

la consultante es una sociedad con domicilio so-
cial y fiscal en Bizkaia, cuyo objefo social consiste
en la prestacién de servicios de alquiler de maqui-
naria auxiliar para la construccién, siendo su volu-
men de operaciones superior a los 6 millones de eu-
ros. Cuenta con medios materiales y humanos
distribuidos principalmente en Bizkaia, donde se
ubican las oficinas principales y una amplia expla-
nada donde se localiza la mayor parte de la maqui-
naria ofecta a la actividad de alquiler. No obstan-
fe, fambién cuenta con una minima organizacion de
medios materiales y humanos en Alava, Gipuzkoa y
Navarra. En concreto, en los territorios forales de
Alava y Gipuzkoa dispone en cada uno de una ofi-
cina y de una explanada en régimen de arrendo-
miento. En estas instalaciones trabajan un auxiliar
administrativo, un comercial y uno o varios mecani-
cos, y en las explanadas con las que cuenta se ubi-
ca la maquinaria destinada al alquiler en cada

zona. la gestion administrativa de la contratacion
de los servicios en la zona se lleva a cabo desde
las oficinas de Alava y Gipuzkoa, si bien el resto de
las funciones administrativas, como la gestién de co-
bro, la llevanza de la contabilidad o el asesoro-
miento, entre ofros, se realiza desde las oficinas
centrales de Bizkaio. Hasta la fecha ha venido en-
tendiendo que los servicios de alquiler se prestan
desde su centro de trabajo en Bizkaia, al realizarse
en esfe territorio la parte més importante de la ges-
tion administrativa relacionada con el servicio de al-
quiler.

CUESTION PLANTEADA

Desea conocer cudl es la Administracién compe-
fente para la exaccién del Impuesto sobre Sociedo-
des y del Impuesto sobre el Valor Aiadido, y cudl
es el criterio de reparto entre ellas.

CONTESTACION

Respecto de la exaccién del Impuesto de Socie-
dades, el articulo 15 del Concierto Econdmico con
la Comunidad Auténoma del Pals Vasco, aprobado
por ley 12/2002, de 23 de mayo, determina que:
“Uno. Corresponderd de forma exclusiva a las Dipu-
taciones Forales la exaccién del Impuesto sobre So-
ciedades de los sujetos pasivos que tengan su domi-
cilio fiscal en el Pais Vasco y su volumen de
operaciones en el ejercicio anterior no hubiere exce-
dido de 6 millones de euros. Dos. los sujetos pasi-
vos cuyo volumen de operaciones en el ejercicio an-
terior hubiere excedido de 6 millones de euros
tributardn, cualquiera que sea el lugar en que fen-
gan su domicilio fiscal, a las Diputaciones Forales,
a la Administracién del Estado o a ambas Adminis-
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fraciones en proporcién al volumen de operaciones
realizado en cada ferritorio durante el ejercicio. la
proporcién del volumen de operaciones realizada
en cada ferritorio durante el ejercicio se determinard
por aplicacién de las reglas que se establecen en el
articulo siguiente, y se expresard en porcentaje re-
dondeado con dos decimales”.

A estos efectos, el articulo 16 del mismo Con-
cierfo Econdmico prevé que: “Se enfenderdn reali-
zadas en el Pais Vasco las operaciones siguientes:
(...) B) Prestaciones de servicios: 1° las prestaciones
de servicios se entenderdn realizadas en ferritorio
vasco, cuando se efectien desde dicho ferritorio.
(...) C] No obstante lo dispuesto en las letras A) y B)
anteriores, se entenderdn realizadas en el Pais Vas-
co las operaciones que a confinuacién se especifi-
can, cuando el sujeto pasivo que las redlice tenga
su domicilio fiscal en territorio vasco: 1.° las entre-
gas realizadas por explotaciones agricolas, foresta-
les, ganaderas o pesqueras y armadores de buques
de pesca de productos naturales no sometidos a
procesos de fransformacién que procedan directa-
mente de sus cultivos, explotaciones o capturas. 2.°
los servicios de transporte, incluso los de mudanza,
remolque y gria. 3.° los arrendamientos de medios
de transporte”.

Por su parte, la Norma Foral 3/1996, de 26
de junio, del Impuesto de Sociedades [NFIS), dispo-
ne en su articulo 2 que: “4. Corresponderd a la Di-
putacién Foral de Bizkaia la exaccion del Impuesto:
al En exclusiva cuando el sujeto pasivo tenga su do-
micilio fiscal en el Territorio Histérico de Bizkaia y
su volumen de operaciones en el ejercicio anterior
no hubiese excedido de & millones de euros. b) En
proporcion al volumen de operaciones realizado en
Bizkaia durante el ejercicio, siempre que el volumen
de operaciones en el ejercicio anterior hubiere exce-

dido de & millones de euros. {...] 6. Se entenderd
que un sujefo pasivo opera en uno u ofro ferriforio,
cuando de acuerdo con los criterios establecidos en
el arficulo siguiente, realice en ellos entregas de bie-
nes o prestaciones de servicios. Tendrdn la conside-
racién de entregas de bienes y prestaciones de ser-
vicios las operaciones definidas como tales en la
legislacién reguladora del Impuesto sobre el Valor
Afadido. 7. Se entenderd por volumen de opera-
ciones el importe fotal de las confraprestaciones, ex-
cluido el Impuesto sobre el Valor Aradido y el recar-
go de equivalencia, en su caso, obtenido en un
ejercicio por el sujefo pasivo en las entregas de bie-
nes y prestaciones de servicios realizadas en su acti-
vidad. la proporcion del volumen de operaciones
realizado en cada fterritorio durante el ejercicio se
determinard por aplicacién de las reglas que se es-
tablecen en el arficulo siguiente vy se expresard en
porcentaje redondeado con dos decimales. {...)".

Y en el arficulo 2.bis de la misma NFIS se sefio-
la que: “Se entenderdn realizadas en Bizkaia las
operaciones siguientes: |...) 2. Prestaciones de servi-
cios. Al las prestaciones de servicios cuando se
efectien desde Bizkaia. {...) 3. No obstante lo dis-
puesto en los nimeros 1y 2 anteriores, se entende-
ran realizadas en Bizkaia las operaciones que a
continuacién se especifican, cuando el sujeto pasivo
que las realice tenga su domicilio fiscal en el Territo-
rio Histérico de Bizkaia: A) Las entregas realizadas
por explotaciones agricolas, forestales, ganaderas o
pesqueras y armadores de buques de pesca, de
productos naturales no sometidos a procesos de
fransformacién que procedan directamente de sus
cultivos, explotaciones o capturas. B] los servicios
de fransporte, incluso los de mudanza, remolque y
gria. CJ los arrendamientos de medios de franspor-

te. [...)".
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De ofro lado, en lo que afecta a la exaccion del
Impuesto sobre el Valor Afadido, el arficulo 27 del
Concierto Econémico recoge que: “Uno. la exac-
cién del Impuesto sobre el Valor Afadido se ajusta-
ré a las siguientes normas: Primera. Los sujefos pasi-
vos que operen exclusivamente en ferritorio vasco
fributarcén infegramente a las correspondientes Dipu-
taciones Forales, vy los que operen exclusivamente
en ferritorio comun lo hardn a la Administracion del
Estado. Segunda. Cuando un sujeto pasivo opere
en ferritorio comdn y vasco tributard a ambas Admi-
nistraciones en proporcion al volumen de operacio-
nes efectuado en cada fterritorio, determinado de
acuerdo con los puntos de conexién que se estable-
cen en el articulo siguiente. Tercera. los sujefos pasi-
vos cuyo volumen tofal de operaciones en el afo
anterior no hubiera excedido de & millones de euros
fributarcn, en todo caso, y cualquiera que sea el lu-
gar donde efectien sus operaciones a la Administra-
cién del Estado, cuando su domicilio fiscal esté si-
tuado en territorio comdn y a la Diputacién Foral
correspondiente cuando su domicilio fiscal esté si-
tuado en el Pais Vasco. (...) Tres. A los efectos de lo
previsto en esta Seccién, se entenderd que un sujefo
pasivo opera en uno u ofro ferritorio cuando, de
acverdo con los criterios establecidos en el articulo
28, redlice en ellos enfregas de bienes o prestacio-
nes de servicios. {...)".

Mientras que en el articulo 28 del Concierto
Econémico se regula que: “Uno. A los efectos de
este Concierto Econdmico, se entenderdn realiza-
das en los Territorios Histéricos del Pais Vasco las
operaciones sujetas al Impuesto de acuerdo con las
siguientes reglas: [...] B) Prestaciones de servicios:
1°. Las prestaciones de servicios se entenderdn reali-
zadas en ferritorio vasco cuando se efectien desde
dicho ferritorio. (...) C) No obstante lo dispuesto en
las letras anteriores, serd competente para la exac-

cién del Impuesto la Administracién del Estado cuan-
do el domicilio fiscal del sujeto pasivo esté situado
en ferritorio comdn, 'y la Diputacién Foral correspon-
diente cuando su domicilio fiscal esté situado en el
Pais Vasco, en las operaciones siguientes: 1.° Las
entregas realizadas por explotaciones agricolas, fo-
restales, ganaderas o pesqueras y armadores de
bugues de pesca de productos naturales no someti-
dos a procesos de transformacién, que procedan di-
rectamente de sus culfivos, explotaciones o captu-
ras. 2.7 los 3 servicios de fransporte, incluso los de
mudanza, remolque y gria. 3.° los arrendamientos
de medios de fransporte. {...)".

Por 0ltimo, el arficulo 2 bis de la Norma Foral
7/1994, de @ de noviembre, del Impuesto sobre el
Valor Afiadido, preceptia que: “Uno. la exaccion
del Impuesto sobre el Valor Afadido se efectuard
por esta Diputacion Foral ajustandose a las siguien-
fes normas: 1. los sujetos pasivos cuyo volumen to-
tal de operaciones en el afio anterior no hubiese ex-
cedido de 6 millones de euros tributarén, en todo
caso y cualquiera que sea el lugar donde efectien
sus operaciones, a esta Diputacién Foral, cuando su
domicilio fiscal esté situado en el Territorio Histérico
de Bizkaia. 2.° los sujetos pasivos cuyo volumen to-
tal de operaciones en el afio anterior hubiese exce-
dido de & millones de euros y operen exclusivamen-
te en ferriforio vizcaino fributardn integramente a
esta Diputacién Foral, con independencia del lugar
en el que esté situado su domicilio fiscal. 3.° Cuan-
do el sujeto pasivo opere en fterritorio vizcaino y
ademds en ofro u ofros ferritorios y su volumen de
operaciones en el afio anterior hubiese excedido de
6 millones de euros, fributard a esta Diputacién Fo-
ral en proporcién al volumen de operaciones efec-
tuado en Bizkaia, determinado de acuerdo con los
punios de conexién que se establecen en este articu-
lo'y con independencia del lugar en el que esté si-
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tuado su domicilio fiscal. |...) Tres. Se entenderd
que un sujeto pasivo opera en uno u ofro ferritorio
cuando, de conformidad con los puntos de cone-
xién establecidos en el apartado 4 siguiente, reali-
ce en ellos enfregas de bienes o prestaciones de
servicios. Cuatro. A los efectos de este Impuesto, las
operaciones sujetas se entenderdn realizadas en
Bizkaia de acuerdo con las siguientes reglas: |{...)
2.% Prestaciones de servicios. Al las prestaciones de
servicios cuando se efectien desde Bizkaia. {...) 3.°
No obstante lo dispuesto en las reglas 1.7y 2.° an-
feriores, serd compefente para la exaccién del Im-
puesto la Diputacién Foral de Bizkaia cuando el do-
micilio fiscal del sujefo pasivo esté situado en el
Territorio Histérico de Bizkaia en las operaciones si-
guientes: A| Las enfregas realizadas por explotacio-
nes agricolas, forestales, ganaderas o pesqueras y
armadores de buques de pesca, de productos natu-
rales no sometidos a procesos de fransformacién
que procedan directamente de sus cultivos, explota-
ciones o capturas. BJ los servicios de transporte, in-
cluso los de mudanza, remolque y gria. CJ los
arrendamientos de medios de fransporte. |...)".

En consecuencia, con todo lo anterior, la consul-
fante, empresa prestadora de servicios con volumen
de operaciones en el afio anterior superior a & mi-
llones de euros, deberd tributar tanto por el Impues-
fo sobre Sociedades como por el Impuesto sobre el
Valor Afiadido a la Diputacion Foral de Bizkaia vy al
resto de Administraciones donde opere, en propor-
cién al volumen de operaciones efectuado en cada
territorio. A estos efectos, aun cuando en el escrito
presentado no se defalla la naturaleza de los bienes
que arrienda, de los datos aportados parece des-
prenderse que no se trafa de medios de transporte,

por lo que para determinar dénde deben localizar-
se las operaciones por las que pregunta fienen que
afenderse a la regla general, de conformidad con
la cual las prestaciones de servicios se entienden
realizadas en el terriforio desde el que se efecten.
En un caso como el planteado, en el que la enfidad
cuenta con establecimientos en Bizkaia, Alava y Gi-
puzkoa, desde los cuales se formalizan los contratos
y se ponen a disposicion de los clientes los bienes
arrendados, hay que enfender que opera en los ci-
tados territorios, a cada uno de los cuales tendrd
que imputar el volumen de las operaciones corres-
pondientes a los servicios confratados a través de
ellos.

No obstante todo lo anterior, si la entidad pres-
fase servicios de arrendamiento de medios de frans-
porte, las operaciones correspondientes a los mis-
mos tendrian que afribuirse a Bizkaia, por ser éste el
ferritorio en el que radica su domicilio fiscal. A estos
efectos, el Concierto Econémico no contiene ningu-
na definicion de medio de transporte, por lo que
para establecer qué debe considerarse por tal, pro-
cederia acudir a lo dispuesto en la Nomenclatura
Arancelaria, teniendo en cuenta, ademads, que la re-
gla de localizacién especial de los servicios de
arrendamiento de medios de transporte se basa en
las especiales circunstancias que se dan en su uili-
zaciéon, ya que, por su naturaleza, estan destinados
a desplazarse continuamente de un lugar a ofro.

Por Ultimo, en todo caso deberd atribuirse a Biz
kaia el volumen de operaciones correspondiente a
los servicios de transporte, incluso los de mudanza
o gria que puedan prestarse, por radicar en este
Territorio Histérico el domicilio fiscal de la entidad.
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RECAUDACION POR TRIBUTOS CONCER-
TADOS DE LA CAPV

DATOS ACUMULADOS A OCTUBRE DE 2007

la recaudacion liquida contabilizada por las Di-
putaciones Forales ol mes de octubre de 2007, por
fributos concertados de los Capitulos |, Il y Ill, ascien-
de a 10.544.830.070 €, lo que representa una
tasa de variacion del 10,5% respecto a la recaudo-
cién formalizada en el mismo perfodo de 2006.

Asi pues, la fasa inferanual recaudatoria mantie-
ne un alto nivel, solidamente apoyada en la evolu-

cién seguida por los fributos directos, en los que
con la excepcién del |. s/ Sucesiones y Donaciones,

que estd aumentando moderadamente su recaudo-

cién, el resto estd comportdndose de modo mas
que notable respecto al afio anterior.

Mucho menor es el dinamismo mostrado por la

imposicién indirecta que, lastrada por la débil evo-

JUAN CARLOS GARCIA AMEZAGA!)

lucién del IVA, y con algunos impuestos que estén
recaudando menos que en 2006, aumenta su re-
caudacién por gestiéon propia por debajo del creci-
miento estimado para el PIB nominal vasco, aumen-
fo que aln se reducirfa en casi dos puntos
porcentuales con la incorporacion de la recauda-
cién proveniente de los Ajustes.

Finalmente, el Capitulo Il de ingresos se anota
un notable incremento inferanual y es que si bien las
fasas de juego repiten la recaudacién del ejercicio
precedente, los demds apartados del capitulo se
anotan una extraordinaria expansion.

Una vez netados en los dos ejercicios la recau-
dacién integra y las devoluciones de los importes
provenientes de los ajustes entre las Diputaciones
Forales por los II.EE de Fabricacion y por el IVA, la
recaudacién neta cede unas décimas respecto al
mes anterior, ya que ha bajado la tasa interanual
de los ingresos, mientras que las devoluciones man-
fienen un alfo ritmo expansivo.

Enero/octubre-06 Enero/octubre-07 Tasa de variacién
Recaudacion integra y Residuos 11.658.295.257 13.103.936.962 11.2%
Devoluciones (2.119.069.475) [2.559.106.622) 20,8%
Recaudacion liquida 0.539.225.782 10.544.830.070 10,5%

* Jefe del Servicio de Gestién de Ingresos y Andlisis Recaudatorio. Dpio. de Hacienda y Administracién Piblica. Eusko Jaurlaritza - Gobiemo Vasco
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Al mes de octubre continta la buena marcha re-
caudatoria de todos los componentes del IRPF, in-
cluida la Cuota diferencial neta, que sigue disminu-
yendo su negatividad, lo que arroja para el
conjunto del IRPF un aumento interanual del 14,0%.

Asi, en cuanto a la refenciones sobre los Rendi-
mientos del Trabajo se refiere, los fres Diputaciones
Forales estan viendo como evoluciona favorable-
mente su recaudacién, con el mejor resultado para
Alava, tal y como viene sucediendo a lo largo del

ejercicio.

Légicamente, este apartado estd afectado por la
aplicacién de la nueva tabla de refenciones, apro-
bada por las Diputaciones Forales con vigencia des-
de el 1 de enero de 2007, en linea con la tarifa de
la nueva normativa foral del impuesto.

En efecto, desde primeros de afio se aplica lo
nueva tabla, que afecta con cardcter general a fo-
das las rentas del frabajo y supone una rebajo me-
dia de un punfo v, por lo tanfo, una incidencia re-
caudatoria muy superior a su deflactacion habitual,
con lo que se anticipa una parte significativa de la
merma recaudatoria derivada de la reforma del im-
puesto.

No obstante, el resultado es una mayor recauda-
cién por estas retenciones de 224.801.183 € dl
mes de octubre, lo que supone un aumento del
7,6% para el conjunto de la CAPV, esto es, ligero-
mente por encima del crecimiento nominal que la
economia vasca esfd registrando actualmente.

Si bien con algunas diferencias interterritoriales,
las tres Diputaciones Forales estén aumentando de
modo excelente su recaudacién proveniente de las
refenciones aplicables a las rentas del capital mobi-

liario, inmobiliario y plusvalias, que a comienzos
de afio estrenaban un tipo Gnico del 18% para to-
dos estos rendimientos, con independencia de su
origen o de su periodo de generacién.

También la Cuota diferencial neta continta evo-
lucionando positivamente al mes de octubre en los
fres Terriforios Histéricos, y ademdés con un 14,1%
de incremento medio, ya que aunque se estd devol
viendo un poco mas que en 20006, los ingresos se
estan incrementando en un 34,2%, lo que incide en
el resulfado de esfe apartado fributario.

las devoluciones practicadas en lo que se lleva
de ejercicio, en el primer frimestre como Ultimos fle-
cos de las rentas ya vencidas y en los meses poste-
riores con la devolucién de la casi totalidad de las
devoluciones totales previstas para la Renta-06, se
distribuyen como sigue:

Devoluciones enero/octubre-07
(euros)
Renta-05
Enero - marzo /.374.000
Renta-06
Abril - octubre 823.373.000
Total devoluciones 830.747.000

Parte de los mayores ingresos de la Renta-06
provienen de los confribuyentes que aprovecharon
los dltimos dias de 2006 para vender activos, al co-
nocer que el 1 de enero del afio siguiente entrarian
en vigor estas novedades normativas:

- Subida al 18% en el tipo aplicable a las plus-
valias.

GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO ZfRﬁAK




ESTADISTICAS

- Moadificacion del régimen transitorio aplica-
ble a los elementos patrimoniales adquiridos
con anterioridad al 31.12.94.

Por ofra parte, han sido muy pocos los cambios
normativos aplicados en la Renta-06, que obedecen
fundamentalmente a actualizaciones ya habituales
en el ambito fributario vasco:

- Incremento en un 2% de las cuantias tanto de
la reduccion por tributacion conjunta, como
de las deducciones familiares y personales.

- Actualizacion de la escala del impuesto en el
mismo porcentaje del 2%.

- Exencion de los premios relacionados con la
defensa y promocién de los derechos humanos.

- Establecimiento de los coeficientes de actuali-
zacién aplicables a las transmisiones realiza-
dos en el ejercicio de 2006, con el fin de
calcular el importe de las ganancias o pérdi-
das patrimoniales sujetas al IRPF.

- Determinacién de los signos, indices y modulos
para el régimen de esfimacion obijefiva singular.

El resultado final esperado es de un importe ne-
gativo claramente inferior al saldo neto de la cam-
paiia precedente, y es que en la Renta-06 se esta
devolviendo mds, pero también aumentan los ingre-
sos respecto a los recibidos en 2006 vy, ademds, o
un ritmo muy superior.

En definitiva, por segundo afio consecutivo va
disminuir lo negatividad del resultado nefo de la
campaiia de renta y, en consecuencia, de la Cuota
diferencial nefa del impuesto, rompiendo asi la tro-

yectoria descendente de los Ultimos afios.

la recaudacion acumulada por el IMPUESTO so-
bre SOCIEDADES asciende a 1.776.107.103€,
esfo es, un 21,5% por encima de la recaudacion
del ejercicio anterior, gracias al destacada evolu-
cién de la Cuota diferencial nefa, que se ve aln su-
perada por el excelente comportamiento de los de-
mas apartados del |. Sociedades.

la recaudacion registrada por Rendimientos del
Capital Mobiliario, que recoge el cincuenta por
ciento de la recaudacién por este concepto, se in-
crementa interanualmente en un 49,8%, con el me-
jor resultado para Territorio Histérico de Gipuzkoa.

Las tres Diputaciones Forales también estén incre-
mentando la recaudacion proveniente de los Rendi-
mientos del Capital Inmobiliario, en tormo al
24,8%, mientras que en el apartado de Ganancias
Patrimoniales la tasa de Bizkaia destaca sobre los
ya altos resultados del resto, arrojando un aumento
consolidado del 106,8% como mayor recaudacion
respecto a octubre-06.

En cuanto ol componente mds importante dentro
del impuesto, la Cuota diferencial neta, se incre-
menta interanualmente en un mdas que notable
17,7%, una vez que las Diputaciones Forales han
confabilizado el Gltimo ciclo recaudatorio de julio,
en el que han coincidido todas las autoliquidacio-
nes del impuesto, cuyo plazo de presentacion, se-
gon la normativa foral, vence el 25 de julio.

Asi pues, ol mes de octubre la recaudacion inte-
gra supera ampliamente a la del afio anterior, mien-
fras que las devoluciones se incrementan en mds de
un 150%, si bien respecto a 20006, ejercicio en el
que se contabiliza un importe atipicamente bajo en
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concepto de devoluciones.

Es en Bizkaia donde se registra el mayor aumen-
fo inferanual de los ingresos, por lo que a pesar de
la fuerte expansion de las devoluciones, que no obs-
fante estén por debajo de las contabilizadas hace
dos ejercicios, consigue el mejor resulfado para este
apartado tributario, el 20,9%.

Lligeramente inferior es la fasa interanual a lo

que se llega en el Territorio Histérico de Alava, cu-
yos ingresos se incrementan también por encima del
20% y cuyas devoluciones triplican el bajo nivel que
se registraba en el ejercicio anterior.

Finalmente, en cuanto a Gipuzkoa se refiere, tanto
los ingresos como las devoluciones evolucionan mds
moderadamente que en el resto, resuliando para la re-
caudaciéon neta un aumento interanual del 10,5%.

RECAUDACION POR I.SOCIEDADES
CAPV 2005/ 2007

(miles de euros)

2.000.000

1.600.000
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= 2005 —@— 2006 —=— 2007

Estos dafos son ya bastante significativos, pues
en lo que resta de ejercicio sélo quedan por conto-
bilizar los pagos a cuenta de octubre y diciembre
para las sociedades bajo normativa estatal. Por lo
fanto, dado que la Cuota diferencial nefa supone
en forno al Q0% del impuesto, se prevé que al cierre
de 2007 en los tres Territorios Historicos la recaudor-
cién se incremente muy por encima de como va a

hacerlo el PIB nominal vasco, y en todos ellos se su-
pere con holgura su partida presupuestaria respecti-
va. Se frata, en definitiva, de un notable avance re-
caudatorio, que obedece bdasicamente a los
ingresos contabilizados en julio y agosto de 2007,
como reflejo de los resultados empresariales del
ejercicio 20006, que arrojan a nivel de la CAPV una
mayor recaudacion del 13% respecto a los mismos
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meses del afio anterior.

En cuanto al IVA Gestién propia, al mes de oc-
tubre del afio en curso las Diputaciones Forales han
confabilizado la recaudacién por IVA Gestién pro-
pia resultante de las autoliquidaciones siguientes:

- Diez meses de grandes empresas.

- Cuarto frimestre de 20006, primer, segundo vy
tercer trimestre de 2007 de pequefias empre-
sas.

Pues bien, esta recaudacion experimenta un dis-
creto aumento inferanual del 3,8% lo que supone
una mayor recaudacion de 97.605.864 €, resulia-
do de un firme aumento de los ingresos, pero sobre
todo del fuerte incremento de las devoluciones.

Una vez realizado el ajuste inferterritorial a la re-
caudacién por IVA, correspondiente al primer y se-
gundo trimestre del ejercicio, se producen variacio-
nes en la evolucion de la recaudacion por gestion
propia de las Diputaciones Forales, con resultado
positivo sélo en el caso de Bizkaia, que ve mejora-
da en seis décimas su fasa interanual.

Asi pues, en virtud del acuerdo adoptado por el
Consejo Vasco de Finanzas Piblicas, a finales de
abril, julio y octubre se ha practicado el citado ajuste,
cuyos importes resultantes se han contabilizado como
recaudacién infegra o como devolucion, segin que
el ajuste fuese positivo o negativo respectivamente:

Alava 14.970.582
Bizkaia (83.928.311)
Gipuzkoa 68.957.729

Es en Alava donde se consigue la mejor fasa in-
teranual, el 10,5% antes del ajuste interno, y es que
en este Territorio Histérico se alcanza el aumento
mds elevado de los ingresos, el 12,2%, ademds de
un incremento no excesivo de sus devoluciones.

En cuanto a Gipuzkoa se refiere, sus ingresos
presentan un ritmo expansivo ligeramente inferior al
de Alava, si bien ésto va acompafiado de una mar
yor contencién de las devoluciones, resultando un
aumento en la recaudacion nefa, antes del ajuste in-

terno, del @,3%.

Finalmente, Bizkaia es el Unico Territorio Histéri-
co en el que continla decrementandose inferanual-
mente la recaudacién por este impuesto, que pasa
a ser de un incremento de dos décimas con la incor
poracién del ajuste.

En efecto, el ritmo de los ingresos es mas de dos
puntos inferior al registrado en Alava y Gipuzkoa,
mientras que las devoluciones contintan incremen-
tandose en mds de un 40%, como consecuencia del
aumento general de peticiones, asi como de fuertes
devoluciones sin confrapartida en el ejercicio ante-
rior.

El resultado consolidado para el conjunto de la
CAPV es de unas devoluciones que si bien conting-
an su tendencia descendente de los meses anferio-
res, todavia registran un alfo ritmo expansivo, el
26,3%, por lo que a pesar de la firme expansién
de los ingresos, la recaudacion nefa registra un dis-
crefo incremento del 3,8%.

A finales de los meses de abiril, julio y octubre se
ha realizado con la Administracién del Estado el
Ajuste IVA, de 20006 y a los tres primeros frimestres
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RECAUDACION POR IVA-GESTION PROPIA
CAPV - 2007

(miles de euros)
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de 2007, con un resultado muy similar al que con-
fabilizaba en octubre-06.

Esta recaudacion por el Ajuste IVA ingresado y
contabilizado por las Diputaciones Forales al mes
de octubre, difiere en sélo un punto porcentual de la
del ejercicio precedente y presenta algunas particu-
laridades.

Asi, por primera vez la liquidacion del Ajuste
para un ejercicio, el de 2006, ha resultado a favor
de la Administracion del Estado. En efecto, a no-
viembre-06 la Agencia fributaria fenfa ya contabili-
zado el 99,8% del VA recaudado, en formo a siete
puntos més que la formalizacién habitual a esa fe-
cha, por lo que la extrapolacién de estos datos su-
peraba la recaudacion de cierre del ejercicio, resul-
tando un importe muy elevado en el Ajuste del 4°
frimestre y, en consecuencia, un importe atipicamen-
fe negativo en la liquidacion del ejercicio.

En cuanto al ajuste de los fres primeros trimestres
de 2007, la recaudacién realizada por el IVAIm-

portaciones acumula un crecimiento del 10,4%, el
mismo aumento resulfante en el ajuste practicado al
mes de setiembre, dado que el ritmo de contabiliza-
cién seguido por la Agencia Tributaria es similar al

de 2006.

la recaudacion del IVA-Operaciones inferiores,
por el contrario, sélo se incrementa en cuatro déci-
mas, y es que mientras los ingresos estén aumentan-
do en un 9,8%, con un comporfamiento bastante si-
milar de grandes Empresas y de PYMES, las
devoluciones lo estén haciendo en un 26,5%, con
un grado de realizacién superior al de su camparia
fipo en unos cuatro puntos porcentuales.

Por ofra parte, al mes de setiembre la Hacienda
esfafal ha formalizado en forno ol 82% de la recau-
dacién realizada, lo que supone un menor ingreso
proximo a los 112.110.000 € en el ajuste del ter-

cer trimestre.

las Diputaciones Forales llevan contabilizado
por Alcohol, Hidrocarburos, Cerveza y Tabaco un
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fofal de 1.146.486.181 €, esto es, un 6,4% por
encima de la recaudacion contabilizada en el mis-
mo periodo del afio anterior, con pocas diferencias
interterritoriales, pues los ajustes recaudatorios inter-
nos por estos impuestos correspondientes al fercer
frimestre del afio en curso se han contabilizado en
el mes citado.

Continta evolucionando positivamente la recau-
dacién por el I. E. s/Tabaco vy, ademés, con una
tasa interanual del 18,3%, incremento que ha sido
muy superior en los meses anferiores, y que puede
atribuirse al elevado crecimiento de los precios, lo
que ha més que compensado la supuesta bajo de
los consumos fisicos de tabaco.

También sigue registrando un aumento recauda-
forio el impuesto que grava los hidrocarburos, si
bien de mucha menor entidad, el 3,7%, dos puntos
por debajo de lo tasa a la que se llegaba en octu-
bre del ejercicio anterior.

El continuo desplazamiento hacia la compra de
vehiculos con gaséleos bonificados, se ve compensa-
do por el moderado aumento del consumo, favoreci-
do por el mantenimiento de las tarifas del impuesto.

los impuesfo especiales que gravan la cerveza
y el alcohol, por el contrario, estén recaudando me-
nos que en 20006, lo que sucede por segundo afio
consecutivo. Ahora bien, en estos casos las campo-
fias fanto de Sanidad como de Tréfico pueden estar
acelerando el traslado del consumo hacia bebidas
con menor graduacién, que soportan menor carga
impositiva.

Si estd viendo incrementarse su recaudacion el
impuesto que grava la electricidad, en un 10,5%
al mes de octubre, impuesto que, impulsado por la

subida de sus precios, asi como de su consumo, va
a completar dos ejercicios seguidos con fasas inte-
ranuales de dos digitos.

En el mes de octubre las Diputaciones Forales han
pagado vy contabilizado como devoluciones a la Ha-
cienda Estatal los Ajustes II.EE. Fabricacion correspon-
dientes al tercer frimestre de 2007, con lo que el im-
porte acumulado por este concepto asciende a
91.535.427 €, que duplica el del ejercicio anterior.

Al igual que se ha indicado en el Ajuste IVA,
fambién en estos impuestos la Agencia Tributaria ha-
bia formalizado a noviembre-06 casi el 100% de la
recaudacién realizada, con lo que ha resultado una
liquidacién del ejercicio de 2006 mucho més nega-
fiva que la que ha venido dandose en ejercicios an-
teriores.

Como viene siendo habitual, se aprovecha este
flujo financiero para practicar el ajuste interno entre
las Diputaciones Forales de su recaudacion propia
por II.EE. Fabricacién, incluidos el I.E. s/Electrici-
dad vy el que grava las Ventas Minoristas de Deter-
minados Hidrocarburos, segin los coeficiente hori-
zontales vigentes en el ejercicio de 2007. El
resultado para el conjunto de estos impuestos ha
sido el siguiente:

Alava 33.394.811
Bizkaia (248.505.963)
Gipuzkoa 215.111.152

los importes resultantes de estos ajustes, un poco
superiores a los practicados a octubre-06, se han con-
fabilizado trimestralmente dentro de la recaudacion
por gestion propia de cada Impuesto Especial, como
recaudacion fnfegra o como devolucién, segun que el
ajuste fuese positivo o negativo respectivamente.
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RECAUDACION TOTAL Il. EE. FABRICACION
CAPV. Enero / Octubre 2007

Cerveza
1,5%

Hidrocarburos
68,3%

Se ha ejecutado al mes de octubre el 83,9% del
Presupuesto07 de tributos concertados por gestion
propia, sdlo unas décimas por debajo del grado de
ejecucion que se registraba en el afio precedente.
Asi pues, se trafa de una avanzada ejecucién, deri-
vada del buen comportamiento que se estd obser-
vando en los tres grandes impuestos:

- Es en el I. Sociedades donde se registra la
mayor ejecucion presupuestaria, sin grandes
diferencias enfre las Diputaciones Forales,
que estén ya alcanzando su techo presupues-
fario, lo que seguird mejorando en lo que res-
fa de ejercicio, en base a la notable trayecto-
ria de todos los apartados del impuesto.

- También los componentes del IRPF estan au-
mentando inferanualmente su recaudacion y
presentan un nivel de ejecuciéon presupuesta-
ria superior a la de octubre-06, de tal modo
que puede preverse que al final del ejercicio
las tres Diputaciones Forales superaran su
partida presupuestaria respectiva.

Tabaco
25,5%

Alcoholes y otros
4,7%

- la recaudacion del IVA Gestién propia, por
el confrario, presenta una ejecucién presu-
puestaria claramente inferior a la del afio an-
ferior, con el mas alfo nivel de cobertura pre-
supuestaria para Bizkaio, que cuenta con un
importante volumen de operaciones asimila-
das a la importacién.

En cuanto al resto de los tributos, en casi todos
ellos se espera cerrar el ejercicio por encima de su
partida presupuestaria:

e Una vez mds el . s/Renta No Residentes,
fributo directo que grava la renta obtenida en
ferritorio vasco por las personas fisicas y enti-
dades no residentes en el Estado, es el que
presenta una mejor evolucién inferanual, y
puede cerrar el ejercicio duplicando el impor-
fe de su parfida presupuestario.

e Destaca, a confinuacién, el comportamiento
del I. s/Patrimonio, que va a cerrar el ejerci-
cio con un notable aumento recaudatorio,
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continuando asf con la senda ascendente rei-
niciada en 2005, reflejo del buen resultado
obtenido por la bolsa espafiola, que cerraba
el ejercicio de 2006 con una revalorizacion
superior al 30%, mejorando las ya altas tasas
de los dos afios anteriores, tal y como esta
sucediendo con un afio de desfase en la re-
caudacién alcanzada por el I. s/ Patrimonio.

De mds que aceptable puede calificarse la
marcha recaudatoria al mes de octubre del
lLE. s/Determinados Medios de Transporte,
que arroja para la CAPV un aumento del
8,0%, con la tasa més elevada para el Terri-
forio Historico de Alava.

Esta recaudaciéon no parece acusar, por el
momento, la débil situacién que atraviesa la
venta de automéviles, si bien se espera que
en lo que queda de afio pueda desacelerar-
se su ritmo recaudatorio hasta alcanzar el
cien por cien de su presupuesto.

Un resultado similar es el esperado para el I.
s/ Transmisiones Patrimoniales, l6gicamen-
fe incidido por la marcha moderada de las
ventas de viviendas de segunda mano, com-
ponente muy importante de este impuesto, asf
como por el nivel en el precio de las mismas,
y que en el Territorio Histérico de Bizkaia al-
canza un excelente resultado al contabilizar

ZmeK GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO

de nuevo en el pasado mes de sefiembre una
destacada operacién sociefaria.

ligeramente inferior es el resultado estimado
para el |. s/Primas de Seguros, que con la
fasa més elevada para el Territorio Histérico
de Alava, puede cerrar el afio con un aumen-
to recaudatorio consolidado del 6,2%.

A la vista de los datos recaudatorios del mes
de octubre, el I.E. s/ Ventas Minoristas De-
terminados Hidrocarburos puede llegar dl
31 de diciembre con un crecimiento del
3,3%, que serd distribuido territorialmente se-
gUn los coeficientes horizontales de 2007

Muy por debajo de los altos incrementos de
la imposicién directa esté evolucionando la
recaudacién por el |. s/Sucesiones y Dona-
ciones, que previsiblemente no va a cerar
en los tres Territorios Historicos el ejercicio
por encima del nivel alcanzado en el afio an-
ferior, si bien para el conjunto de la CAPV se
espera que llegue a superar su partida presu-
puestaria.

Continla sin despegar la recaudacion de la
Tasa de Juego que, a la vista de la débil
evolucion que muestra al mes de agosto, se
prevé que cierre el ejercicio alejado de su te-
cho presupuestario.
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Periodo: enero/octubre 2007

(Importes en euros)

IMPUESTOS DIRECTOS
Impto. s/ Renta Personas Fisicas:
Retenciones Rdtos. Trabajo y Act. Prof.
Retenciones Rdtos. Capital Mobiliario
Retenciones Rdtos. Capital Inmobiliario
Retenciones Ganancias Patrimoniales
Pagos frac. Profes. y Empresariales
Cuota diferencial neta
Total IRPF

Impto. s/ Sociedades:
Retenciones Rdtos. Capital Mobiliario
Retenciones Rdtos. Capital Inmobiliario
Retenciones Ganancias Patrimoniales
Cuota diferencial neta
Total I. Sociedades
Impto. s/ Renfa No Residentes
Impto. s/ Sucesiones y Donaciones
Impto. s/ Patrimonio
Impuesfos extinguidos

Total Impuestos Directos
IMPUESTOS INDIRECTOS
VA Gestién propia
Impto. s/ Transmisiones Pafrimoniales
Impto. s/ Acfos Juridicos Documentados
I.E. s/Determinados Medios de Transporte
|. Especiales Fabricacion. Gestion propia:
Alcohol, Derivadas e Intermedios
Hidrocarburos
Labores Tabaco
Cerveza
Electricidad
I.'s/ Ventas Minoristas Detmdos. Hidrocarburos
|.E. s/Carbén
Impto. s/ Primas de Seguros
Impuestos extinguidos

Total Impuestos Indirectos
TASAS Y OTROS INGRESOS
Bingo
Méquinas y aparatos automdticos
Casinos vy ofros

Total Tasa de Juego
Recargos
Infereses de Demora
Sanciones

Total Tasas Y otfros ingresos

Ajuste IVA: Aduanas
Operaciones Interiores
Total Ajuste IVA
Ajustes Imptos. Especiales:
Alcohol, e Infermedios  Importaciones
Op. Interiores
Importaciones
Op. Interiores

Hidrocarburos

Labores Tabaco
Cerveza Importaciones

Op. Interiores
Total Ajustes Imptos. Especiales

3.195.133.981 2.970.332.798  224.801.183 7,6 3.809.167.000 819
189.728.013 126.616.328  63.111.685 498 177.564.000  106,9
30.780.498 24.660.629 6.119.869 24,8 40.272.000 79,4
29.632.801 14.330.400  15.302.401 106,8 24.457.000  121,2
138.050.947 131.794.278 6.256.669 47 179.410.000 76,9
432.710.091 503.516.025)  (70.805.934 (14,1) 375.896.000
3.150.616.149  2.764.218.408  386.397.741 14,0 3.944.974.000 79,9
189.728.008 126.616.323  63.111.685 498 177.564.000  106,9
30.780.490 24.660.621 6.119.869 24,8 40272000 764
29.632.800 14.330.399  15.302.401 106,8 24.457.000  121,2
1.525.965.805  1.296.113.545  229.852.260 177 1.528683.000 998
1.776.107.103  1.461.720.888  314.386.215 21,5 1.770.976.000  100,3
140.842.178 57.337.275  83.504.903 145,6 63.864.000  220,5
61.088.608 58.341.358 2.747.250 47 72.988.000 837
154.144.869 125.719.249  28.425.620 22,6 135.347.000  113,9
5.282.798.907 4.467.337.178  815.461.729 18,3 5.988.149.000 88,2
2.685.273.333  2.587.667.469  97.605.864 38 3.527.587.000 76,1
324.533.552 275650728  48.882.824 17,7 366.338.000 88,6
113.439.306 112.351.178 1.088.128 1,0 145.308.000 78,1
62.058.028 57.168.671 4.889.357 8, 75.540.000 82,2
12.152.096 13.774.142  (1.622.046) (11,8 17.600.000 69,0
867.544.785  836.976.802  30.567.983 3,7 1.051.000.000 82,5
263.458.129  222.698.657  40.759.472 18,3 272.400.000 96,7
3.331.171 4.021.759 (690.588) (17,2) 5.500.000 60,6
53.982.111 48.832.683 5.149.428 10,5 61.900.000 87,2
39.520.263 38.029.565 1.490.698 39 53.500.000 73,9
60.304.789 56.196.994 4.107.795 7.3 78.529.000 76,8
1.260.924 1.952.870 (691.946) (35,4) 3.002.000 42,00
4.486.858.487 4.255.321.518  231.536.969 54 5658204000 793
24.745.575 25.098.300 (352.725) (1,4) 35.327.000 70,0
25.618.027 24.687.840 030.187 3,8 34.368.000 74,5
2.835.082 3.380.16/7 [545.085) (16,1) 4.058.000 69,9
53.198.684 53.166.307 32.377 0,1 73.753.000 72,1
11.877.103 8.402.231 3.474.872 41,4 11.648.000  102,0
11.677.142 8.646.910 3.030.232 350 10.176.000  114,8
14.774.453 8.984.230 5.790.223 64,4 13.500.000 1094
91.527.382 79.199.678  12.327.704 15,6 109.077.000 83,9
460.111.402  419.589.843  40.521.559 97 613.080.000 750
315.069.319  364.888.941  [(49.819.622) (13,7) 582.270.000 54,1
775.180.721 784.478.784  (9.298.063 (1,2) 1.195.350.000 64,8
258.369 230.590 27.779 12,0 320000 80,7
36.844.862 41.983.627  [5.138.765) (12,2) 51.190.000 72,0
8.112 5754 2.358 41,0 7000 1159
(147.090.212)  (145.092.011)  [1.998.201) (1,4) [193.800.000 75,9
5.759.264 44.571.639  (38.812.375) (87,1) 82.400.000 7,0
162.508 172.256 (9.748) [5,7) 250000 65,0
12.521.670 11.016.769 1.504.901 13,7 15.800.000 79,3
(91.535.427) (47.111.376)  [44.424.051) (94,3) 43.833.000
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ormativa tributaria (30 junio - 17 diciembre 2007)

ADMINISTRACION DEL ESTADO

PROC

IRNR
IS

LGT

ORDEN 2027/2007, de 28 de junio,
por la que se desarrolla parcialmente el
Real Decreto 939/2005, de 29 de ju-
nio, por el que se aprueba el Reglamento
General de Recaudacién, en relacion con
las entidades de crédito que prestan el
servicio de colaboracién en la gestion re-
caudaforia de la Agencia Estafal de Ad-
ministracion Tributaria.. (B.O.E. n® 163,
de lunes, 09 de julio de 2007)

ORDEN 2243/2007, de 24 de julio,

por la que se amplia el plazo de presen-

tacion de las declaraciones del Impuesto
sobre Sociedades y del Impuesto sobre la
Renta de no Residentes correspondientes

a establecimientos permanentes y a enti-

dades en régimen de atribucién de renfas
constituidas en el extranjero con presencia
en ferritorio espaiol para aquellos sujetos
pasivos cuyo perfodo impositivo finalice
entre el 29 de diciembre de 2006 vy el 4
de enero de 2007.. B.O.E. n° 177, de
miércoles, 25 de julio de 2007)

REAL DECRETO 1065/2007, de 26 de

IRPF

ZmeK GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO

julio, por el que se aprueba el Reglamen-
to General de las actuaciones y los proce-
dimienfos de gestién e inspeccién tributa-
ria y de desarrollo de las normas
comunes de los procedimientos de aplica-
cién de los tributos.. (B.O.E. n° 213, de
miércoles, 05 de septiembre de 2007)

ORDEN 3011/2007, de 4 de octubre,
por la que se modifica la Orden
ECO/805/2003, de 27 de marzo, so-
bre normas de valoracién de bienes in-
muebles y de determinados derechos
para ciertas finalidades financieras.
[B.O.E. n° 249, de miércoles, 17 de oc-
tubre de 2007

ORDEN 3020/2007, de 11 de octubre,
por la que se aprueban el modelo 190
para la declaracion del resumen anual de
refenciones e ingresos a cuenta del Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisi-
cas sobre rendimientos del trabajo y de
actividodes econdmicas, premios y defer
minadas ganancias patrimoniales e impu-
faciones de renfas, los disefios fisicos y 16-
gicos a los que deben ajustarse los
soportes directamente legibles por orde-
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PROC

CE

nador, se deferminan el lugar y la forma
de presentacion del mismo, y se modifica
la Orden EHA/30/2007, de 16 de ene-
ro, por la que se aprueban los modelos
110y 111 de declaracién-documento de
ingreso de refenciones e ingresos a cuen-
ta del Impuesto sobre la Renta de las Per
sonas Fisicas sobre rendimientos del tra-
bajo y de actividades econdmicas,
premios y determinadas ganancias patri-
moniales e imputaciones de renta.
(B.O.E. n° 250, de jueves, 18 de octubre
de 2007)

ORDEN 3021/2007, de 11 de octubre,
por la que se aprueba el modelo 182 de
declaracién informativa de donativos, do-
naciones y aportaciones recibidas y dis-
posiciones realizadas, asi como los dise-
fios fisicos v logicos para la sustitucién de
las hojas interiores de dicho modelo por
soportes directamente legibles por orde-
nador y se esfablecen las condiciones vy
el procedimiento para su presentacién te-
lemdtica a través de internet, y se modifi-
can los modelos de declaracion 184,
187, 188, 193 normal y simplificado,
194, 196, 198, 215y 345. Correccion
de errores BOE n® 263 (02/11/07).
(B.O.E. n° 250, de jueves, 18 de octubre
de 2007)

LEY 28/2007, de 25 de octubre, por lo
que se maodifica la ley 12/2002, de 23

de mayo, por la que se aprueba el Con-
cierto Econémico con la Comunidad Auté-

noma del Pais Vasco.. (B.O.E .n° 257,
de viemnes, 26 de octubre de 2007)

REAL DECRETO 1464/200/, de 2 de
noviembre, por el que se aprueban las
normas técnicas de valoracion catastral

IVA

IRPF

de los bienes inmuebles de caracteristicas
especiales.. (B.O.E. n° 278, de martes,
20 de noviembre de2007)

REAL DECRETO 1466/2007, de 2 de
noviembre, por el que se modifican el Re-
glamento del Impuesto sobre el Valor Aria-
dido, aprobado por el Real Decreto
1624/1992, de 29 de diciembre, asi
como el Real Decreto 2538/1994, de
29 de diciembre, por el que se dictan las
disposiciones de desarrollo del Impuesto
General Indirecto Canario.. (B.O.E. n°
278, de martes, 20 de noviembre de
2007)

REAL DECRETO 1514/2007, de 16 de
noviembre, por el que se aprueba el Plan
General de Contabilidad.. (B.O.E. n°
278, de martes, 20 de noviembre de
2007

ORDEN 3352/2007, de 19 de noviem-
bre, por la que se aprueban el modelo
140, de solicitud del abono anticipado
de las deducciones del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas por materni-
dad y por nacimiento o adopcién, y el
modelo 141, de solicitud del pago Unico
por nacimiento o adopcién de hijo, se
defermina el lugar, forma y plazo de pre-
sentacion de los mismos y se modifica la
Orden de 27 de diciembre de 1991, por
la que se dictan instrucciones acerca del
régimen econémico financiero de la
Agencia Estafal de Administracion Tributo-
ria.. (B.O.E. n° 278, de martes, 20 de
noviembre de 2007

REAL DECRETO 1515/2007, de 16 de
noviembre, por el que se aprueba el Plan
General de Contabilidad de Pequerias y
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IVA

IRNR
IS
IVA
IRPF

IRPF
IVA

Medianas Empresas y los criterios conta-
bles especificos para microempresas..
(B.O.E. n° 279, de miércoles, 21 de no-
viembre de 2007)

ORDEN 3434,/2007, de 23 de noviem-
bre, por la que se aprueban los modelos
322 de autoliquidacién mensual, modelo
individual, y 353 de autoliquidacién men-
sual, modelo agregado, y el modelo 039
de Comunicacién de datos, correspon-
dientes al Régimen especial del Grupo de
Entidades en el Impuesto sobre el Valor
Anadido.. (B.O.E. n° 286, de jueves, 29
de noviembre de 2007

ORDEN 3435/2007, de 23 de noviem-
bre, por laque aprueban los modelos de
autoliquidacion 117, 123, 124, 126,
128 y 300 y se establecen medidas para
la promocién y ampliacién de la presen-
facién telemdtica de determinadas autoli-
quidaciones, resimenes anuales y decla-
raciones informativas de cardcter
tributario. Correccion de errores BOE n
299 (14/12/07). (B.O.E. n° 286, de
jueves, 29 de noviembre de 2007)

o

ORDEN 3462/2007, de 26 de noviem-
bre, por la que se desarrollan para el afio
2008, el método de estimacion objefiva
del Impuesto sobre la Renta de las Perso-
nas Fisicas y el régimen especial simplifi-
cado del Impuesto sobre el Valor Aradi-
do. Correccion de errores BOE n® 296
(11/12/07). [B.O.E. n® 287, de vier-
nes, 30 de noviembre de 2007)

ORDEN 3482/2007, de 20 de noviem-
bre, por la que se aprueban defermina-
dos modelos, se refunden y actualizan di-

IRPF
IS

versas normas de gestion en relacion con
los Impuestos Especiales de Fabricacion y
con el Impuesto sobre las Ventas Minoris-
tas de Deferminados Hidrocarburos y se
modifica la Orden EHA/1308,/2005,
de 11 de mayo, por la que se aprueba el
modelo 380 de declaracién-liquidacion
del Impuesto sobre el Valor Adadido en
operaciones asimiladas a las importacio-
nes, se deferminan el lugar, forma y plazo
de presentacion, asi como las condicio-
nes generales y el procedimiento para su
presentacién por medios telematico.
[B.O.E. n° 288, de sdbado, O1 de di
ciembre de 2007)

REAL DECRETO 1684,/2007, de 14 de
diciembre, por el que se modifican el Re-
glamento de planes y fondos de pensio-
nes aprobado por el Real Decreto
304,/2004, de 20 de febrero y el Reglo-
mento sobre la instrumentacion de los
compromisos por pensiones de las empre-
sas con los trabajadores y beneficiarios,
aprobado  por  Real  Decreto
1588/1999, de 15 de octubre..
[B.O.E. n° 300, de sdbado, 15 de di-
ciembre de 2007)

COMUNIDAD AUTONOMA DEL C.A.P.V.

PR

ZmeK GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO

LEY 8/2007, de 29 de junio, de apro-
bacion de las liquidaciones de los Presu-
puestos Generales de la Comunidad Au-
ténoma de Euskadi correspondientes a los
ejercicios 1998, 1999, 2000,
2001, 2002, 2003 y 2004.. (B.O.P.V.
n® 153, de jueves, 09 de agosto de
2007)
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COMUNIDAD FORAL DE NAVARRA

IRPF

ORDEN FORAL 228/2007, de 12 de ju-
nio, por la que se desarrollan deferminadas
disposiciones sobre facturacién felemdtica y
conservacion electrénica de facturas, conte-
nidas en el Decreto Foral 205/2004, de
17 de mayo, por el que se aprueba el Re-
glamento por el que se regulan las obliga-
ciones de facturacién.. (B.ON. n° 87, de
lunes, 16 de julio de 2007)

DECRETO FORAL 215/2007, de 24 de
septiembre, por el que se modifica el Re-
glamento del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas aprobado por Decre-
to Foral 174/1999, de 24 de mayo, y
el Decreto Foral 127/2003, de 20 de
mayo, por el que se regula el procedi-
miento para el abono anticipado de la
deduccién por pensiones de viudeda.
(B.O.N. n° 129, de lunes, 15 de octubre
de 2007)

TERRITORIO HISTORICO DE BIZKAIA

IEDMT

ORDEN FORAL 1717/2007, de 21 de

junio, por la que se aprueba el modelo

576 de autoliquidacion del Impuesto Es-

pecial sobre Determinados Medios de

Transporte.. (B.O.B. n® 131, de miérco-

les, 04 de julio de 2007)

ORDEN FORAL 1716/2007, de 21 de

junio, por la que se regula el procedi-

miento para la presentacion telematica
del modelo 576 de autoliquidacion del
Impuesto Especial sobre Determinados
Medios de Transporte.. (B.O.B. n® 131,
de miércoles, 04 de julio de 2007)

CE

PROC

IRPF

IRPF

IVA

IRNR
IS
IRPF

NORMA FORAL 8/2007, de 12 de no-
viembre, de ratificacion del acuerdo se-
gundo de la Comisién Mixta del Concier-
to Econémico de 30 de julio de 2007..
B.O.B. n° 230, de lunes, 26 de noviem-
bre de 2007)

ORDEN FORAL 2857/2007, de 19 de
noviembre, por la que se aprueban los di-
sefios fisicos y légicos para su presenta-
cién en soporte directamente legible por
ordenador de los modelos 191 y 199..
[B.O.B. n° 231, de martes, 27 de no-
viembre de 2007

ORDEN FORAL 2856/2007, de 19 de
noviembre, por la que se aprueba el mo-
delo 130 correspondiente al pago frac-
cionado del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas.. (B.O.B. n° 231, de
martes, 27 de noviembre de 2007)

DECRETO FORAL 207/2007, de 20 de
noviembre, por el que se aprueba el Re-
glomento del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas.. (B.O.B. n°® 235, de
lunes, O3 de diciembre de 2007)

ORDEN FORAL 2970/2007, de 28 de
noviembre, por la que se aprueba el mo-
delo 039 de comunicacion de datos co-
rrespondiente al régimen especial del gru-
po de enfidades en el Impuesto sobre el
Valor Afiadido.. (B.O.B. n® 236, de mar
tes, 04 de diciembre de 2007)

ORDEN FORAL 2990,/2007, de 30 de
noviembre, por la que se aprueba el mo-
delo 182 de declaracién informativa de
donativos, aportaciones y disposiciones..

[B.O.B. n° 239, de lunes, 10 de diciem-
bre de 2007)
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IRPF
IS

IRPF
IS

IRNR
IS
IRPF

IRPF

DECRETO FORAL 213/2007, de 27 de
noviembre, por el que se aprueban los
coeficientes de actualizacién aplicables
en el Impuesto sobre la Renta de las Per
sonas Fisicas y en el Impuesto sobre So-
ciedades a las transmisiones que se efec-
toen en el ejercicio 2008.. (B.O.B. n°
240, de martes, 11 de diciembre de
2007)

ORDEN FORAL 2995/2007, de 30 de
noviembre, por la que se aprueba el mo-
delo 345 de declaracién anual de Enti-
dades de Previsién Social Voluntaria, Plo-
nes y Fondos de Pensiones, sistemas
alternativos, Mutualidades de Previsién
Social, Planes de Previsién Asegurados y
Planes Individuales de Ahorro Sistemdti-
co.. B.O.B. n° 241, de miércoles, 12 de
diciembre de 2007

ORDEN FORAL 2997/2007, de 30 de
noviembre, por la que se aprueban los
modelos 187, 188, 193 normal y simplifi-
cado, 194, 196y 198.. (B.O.B. n° 241,
de miércoles, 12 de diciembre de 2007)

ORDEN FORAL 2993/2007, de 30 de
noviembre, por la que se aprueba el mo-
delo 181 de declaracion informativa de
préstamos concedidos para la adquisi-
cién de vivienda.. (B.O.B. n° 241, de
miércoles, 12 de diciembre de 2007)

ORDEN FORAL 2998/2007, de 30 de
noviembre, por la que se aprueban los
modelos de declaracion 210, 211, 212,
213, 214, 215, 216 y 296 del Impues-
fo sobre la Renfa de no Residentes, que
deben utilizarse para declarar las rentas
obtenidas sin mediacién de establecimien-
to permanente.. (B.O.B. n° 241, de miér

IRPF

IS

coles, 12 de diciembre de 2007)

ORDEN FORAL 2994,/2007, de 30 de
noviembre, por la que se aprueba el mo-
delo 190 de resumen anual de refencio-
nes e ingresos a cuenta sobre rendimien-
de actividades

tos del trabajo,

econdémicas y de premios.. (B.O.B. n°
241, de miércoles, 12 de diciembre de
2007

DECRETO FORAL 212/2007, de 27 de
noviembre, por el que se modifica el De-
crefo Foral 81/1997, de 10 de junio,
por el que se aprueba el Reglamento del
Impuesto sobre Sociedades.. (B.O.B. n°
243, de viernes, 14 de diciembre de
2007

TERRITORIO HISTORICO DE GIPUZKOA

IRPF

ZmeK GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO

ORDEN FORAL 750/2007, de 27 de ju-
nio, por la que se aprueban los modelos
110y 111 de declaraciéndocumento de
ingreso de retenciones e ingresos a cuen-
ta del Impuesto sobre la Renta de las Per
sonas Fisicas sobre rendimientos del tra-
bajo, actividades econdémicas y premios y
se modifican los disefios logicos para su
presentacién telemdtica.. (B.O.G. n°

133, de viernes, 06 de julio de 2007)

ORDEN FORAL 865/2007, de 2 de
agosto, por la que se desarrollan defermi-
nadas disposiciones sobre facturacion te-
lemdtica y conservacion electrénica de
facturas, contenidas en el Decreto Foral
61/2004, de 15 de junio, por el que se
regulan las obligaciones de facturacion..
(B.O.G. n° 158, de lunes, 13 de agosto
de 2007)







GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO

EUSKADIKO ZERGA-KOORDINAZIORAKO ORGANOA
ORGANO DE COORDINACION TRIBUTARIA DE EUSKADI
Gaztelako Atea kalea, 15/ Portal de Castilla, 15 zkia.

01007 VITORIA-GASTEIZ

Telefonoa: 945 -01 67 70

Fax zkia.: 945-01 67 71

HARPIDETZARAKO BULETINA/BOLETIN DE SUSCRIPCION

[ZEN-DEITURAK/NOMBRE Y APELLIDOS: . . . . o
LF.Z edo ENA/NLFo DN o
HEBIDEA/DOMICILIO: .. .
HERRIA/MUNICIPIO: . . . .
POSTAKODEA/CODIGO POSTAL: .. .
LURRALDEA/PROVINCIA: . o

[ ] URTEKO HARPIDETZA/SUSCRIPCION ANUAL: 3 cle/vol. ... .. 30,34 euro [BEZ % 4a bare/IVA 4% inclido)
[] ALE BAT/NUMERO SUELTO: ... 12,14 euro (BEZ % 4a bame//IVA 4% inclido)

DATA/FECHA:. .. ... ... . ... . ... . ... ... [ZENPEA/FIRMA: ..

ORDAINTZEKO MODUA/FORMA DE PAGO

Euskadiko Zerga-Koordinaziorako Organoaren izenean izendun txekea efa bidali honako helbide honetara: Gaztelako
Atea, 15 zk, 1007 VITORIA-GASTEIZ.

Cheque nominativo a favor de Organo de Coordinacién Tributaria de Euskadi y remitir a la siguiente direccién: Calle
Portal de Castilla, n.° 15, 1007 VITORIA-GASTEIZ.

Bankutransferentzia honako kontu korronte honetara: 2097.0178.12.0015172561 (Vital Kuixa. Independentzia
kalea, 1 zk., Gasteiz), Euskadiko Diruzaintza Orokorraren izenean.

Kontzeptua: Zergak aldizkaria. Fakiura zenbakia: ................

Transferencia bancaria a la siguiente cuenta corriente: 2097.0178.12.0015172561 (Caja Vital. Calle Independencia,
n° 1, Vitoria-Gasteiz), a nombre de Tesoreria General del Pais Vasco.

Concepfo: Revista Zergak. Factura nUmero: ...

ZmeK GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO



























