* X oy
S
* Jf *

* *
* 4 X

LIFEO8SNAT/E/000055

Informe Final

Actividades del proyecto desde 01/01/2010 hasta

31/03/2014

Restauracion de habitats de interés comunitario en

estuarios del Pais Vasco

Datos del proyecto

Situacion del proyecto Finalizado
Fecha de comienzo 01/01/2010
Fecha finalizacion 31/03/2014
Duracion total 42 meses
Presupuesto total 1.852.825 €
Presupuesto total 1.852.825 €
subvencionable

Contribucion de la CE 926.412 €
(%) del coste total 50

(%) del coste subvencionable 50

Datos del beneficiario

Nombre del beneficiario

Departamento de Medio Ambiente y Politica Territorial del
Gobierno Vasco

Persona de contacto

Sra. Marta Rozas Ormazabal

Direccidn postal

Donostia-S.Sebastian, 1 ES 01010 Vitoria-Gasteiz

Teléfono +34 945 019542
Fax: +34 94 5019540
E-mail marta-rozas@ej-gv; g-mateo@ej-gv.es

Website del proyecto

http://www.euskadi.net/life _estuarios




1. LISTADO DE CONTENIDOS

1. LISTADO DE CONTENIDOS

Final Report LIFEOSNAT/E/000055

10

11
11
13
14
14
25
a7
54
65
65
65
67
67
68
72
74



2. EXECUTIVE SUMMARY

One of the most dangerous species among thoseva$iue plants in estuarine habitats is
Baccharis halimifolia a North America native species that was introdug® an ornamental
plant on the coast of France in thé"l®ntury. Today, it is present throughout the whole
European Atlantic coast, especially from Brittamy France to Asturias in Spain. On the
Cantabrian coast, it has an invasion front of al3@@ kilometres and can be found across all
the estuaries in the Basque Country. Its main ingpaccur on marsh, dune and cliff habitats.
It forms dense masses that completely displacedhige vegetation, modifying the structure
of these essential habitats for the conservatimndangered species of birds and flora.

The LIFE + ESTUARIES OF THE BASQUE COUNTRY project's_main objective is the
restoration of habitats affected by the invasiorBatcharis halimifoliain three estuaries of
the Natura 2000 Network in the Basque Country, lzaaxlthe following specific objectives:

- To improve environmentally the habitats for sevespkcies of migratory birds,
favouring conditions for nesting and resting.

- To develop a global action in those estuaries \gitater recovery potential in the
Basque Country.

- To apply the best practices ascertained in pilojgots and disseminate them to a
higher level to address the problems in the Naf2#@0 spaces of the European
Atlantic coast, from Asturias to Brittany, coordiimg and promoting activities.

- To educate specialists, management institutiongfadeneral public about the threat
posed by introducing invasive exotic species.

The target habitats to be improved environmentallg mainly Habitats of Community
Interest (Directive 92/43/EEC), although others hebitats which are necessary for the
preservation of various species of fauna and flora:

« Juncus maritimusnarsh rushes.

- Atlantic saline scrubland.

- Coastal lagoons.

« Dune formations.

- Riverside forests.

- Phragmites Australisaline or dry reedbeds.

It has been developed in three affegedgraphical areas

* Biosphere Reserve of Urdaibai (SAC Natura 2000 NewRamsar).The best
preserved estuary on the Basque coast, coverirgyesn of over 1,000 hectares, of
which about 300 hectares were invadedlgcharis halimifolia

* Txingudi-Bidasoa marshes (SAC Natura 2000 NetwB&msar).Still in an urban
environment, they have recovered marshes and spacbksas the Bidasoa islands,
which host a varied representation of vegetatiorestuaries, althougBaccharis
halimifolia has spread to the dikes and estuary banks, ocaypyer 40 hectares.

* Estuary of the river Lea (SAC Natura 2000 Netwoild)is is one of the smallest
estuaries, although of great importance for theseoration of certain endangered
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species of flora in the Basque Country. The arésctdd byBaccharis halimifoliawas
only 3 hectares, what facilitated the complete elation of the invasion.

Theactions carried outhave been the following:

Actions in the field have combined physical and chemical methods, coyerisurface of 300
hectares that were invaded Bgccharis halimifolia With the initial treatment in mind and
subsequent re-treatments, a total of 781.4 hechares been covered. The treatment, which
avoided using heavy machinery and affecting the,laised several methodologies, such as
manual pull-up of younger specimens (237 ha); mgttwith chainsaws and herbicide
application on the stump for specimens of largee €192 ha) and in specimens already
treated and resprouted (272 ha); and selectiveintean female specimens before flowering
(80 ha). Also, there has been revegetation wistend shrubs (5,293 specimens in total) and
cuttings (4,250) of the species of the habitatseigenerate so they improve the ability to
defend themselves against the recolonisatiddaattharis halimifolia

The project included a completeonitoring program, both to quantify the results of the
disposal methodologies and to assess the degreemfery of the habitats. For four years, 45
permanent plots and 164 variable transects inhiteetestuaries have been established, where
the effectiveness of work to remove the invasivanplits capacity for recolonisation, and
evolution of the natural vegetation in estuariegenldeen monitored. Upon completion of the
project, a map of the final state of the treatezharas well as of the distributionBdccharis
halimifolia in other estuaries of the Basque coast has bested:. In addition, the effect of
the methodologies applied to the environment has Imeonitored through soil sampling and
monitoring of impact on non-target species. Alstteraative methodologies to improve
performance and reduce impact have been tried.omplete the tracking, and to guarantee
the control and the absence of diseases due tagheof herbicide, utilisation protocols,
contingency plans and research work have beeredautit.

Thedissemination of the projectto address the problem in other Natura 2000 spaugshe
awareness of invasive exotic species has focusetieofocal to international scale and on
target groups ranging from the general public whigcians and those responsible for the
management of natural areas. To do so, severabnacthave been implemented. An
International commission for monitoring and exchawof experiences has been created which
brought together, in two different events, instdos and organisations from the European
Atlantic Arc countries of France and Spain andrtihegions, which has provided results of
collaborative work and the creation of Batcharis halimifoliaManagement Handbook".
There have been two technical seminars aimed &gmional technicians, university students
and administration technicians focused on invasipecies that affect areas of the Natura
2000 network.The dissemination of the project in the internagioand technical field has
been completed with speeches and presentationsnétrences and congresses focused on
invasive exotic species and wetlands (EPPO Experkifgg Group orBaccharis halimifolia
Montpellier 2012; # National Congress on IES and NEOBIOTA? European Conference
on Biological Invasions, in Pontevedra 2012; Euroggpain, Barcelona 2012; ESPARC
2012-17" Congress of Protected Areas, Murcia 201"9:\Borkshop on Invasive Species and
Rivers, Banyoles 2013;MInternational Symposium on Environmental Weeds kvdsive
Plants, Montpellier 2014).

The awareness actionsnore focused on the local level and general dissgion have also
had different supports. Devoted to the closestl|enformation panels about the project have
been placed in the action areas, and two bookéate heen widely published (the three-panel
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leaflet "Restoring estuarine habitats”, generic @dor the campaign, and the one entitled
"The environmental impact of invasive plants onstabecosystems. Learn about them and
help to protect our coast"). Aimed at school stiwslean_environmental education program
(3,368 participants) with guided tours, developmaina teaching unit "Invasive species and
biodiversity loss:Baccharis halimifolid was created, and the project was introduced én th
environmental education programs of the Basque il&osity Centre, located next to the
marshes of Urdaibai and the main action area. Aiata@tie general public, an exhibition and
audiovisual project calledBaccharis halimifoliathe history of an invasion” (which moved to
exhibition rooms located in areas near the thra@raestuaries) was visited by 70,927
people. In order to encourage the participationhef most environmentally sensitive media
and photography enthusiasts, a photography cotiesiaries: threats and conservation” was
organised, after which was held a travelling exiohi with the selected images, whose
opening coincided with the International Day fooBgical Diversity and commemoration of
the 28" anniversary of the LIFE program and the Habitatedive. The dissemination of the
project has been completed with the website (anchpéementary network links) and
publication of 12_press releases (coinciding whk tnajor milestones of the project) and
presentations to the media, which resulted in gelaxumber of appearances in the press.
There has also been a significant number of asticlespecialised media, of which a highlight
was a 16-page monograph in national nature mag&aieecus as well as publications from
conferences where the project was presented. ¥iraadlinformative report (Layman) on the
project and its results has been created andldistd.

The project management was carried out by the Department of the Envirommand
Territorial Policy of the Basque Government (Cooedor Beneficiary) and the Public Society
of Environment Management Ihobe, S.A., under tmeesgAssociate Beneficiary). A Steering
Committee has been established, formed by repiserd of these entities, which provides
guidance to the project Technical Coordinator Doecwhich in turn oversees the functions
entrusted to other people/companies from LIFE TeethrSecretariat, Scientific Monitoring,
Event Management, Audit and implementation work.

Costs incurred by the project have reached €1,852,825, of whineh rhain part has been
devoted to field work (€1,363,983.26, ahead of ¢hfug project management, €267,878.28,
which include staff costs, travel and external tecél administrative functions), scientific
monitoring (€56,760.00) and the costs of the irdBamal Commission (€27,102.74). Total
operating expenses amounted to €106,570.62. Otists are less significant, such as those
focused on dissemination, functions that have besmnly supported by the Coordinator
Beneficiary and that were not charged to the ptojec

As for theresults obtained in _the habitats the observed evolution shows a clear recovery
phase that should lead to the full restorationhef target habitats. It is considered that the
benefits obtained have contributed significantlyite conservation of habitats of Community
interest in estuaries, mainlyincus maritimusnarsh rushbed®hragmites australiseedbeds
andElytrigia athericasaline pastures. The results obtained in the &dlolv us to conclude
that the habitats of Community interest that waeedbjective of the project (1320, 1330 and
1420) are in the recovery phase. In Urdaibai, algdBaccharis halimifolishas brought about

a significant change in the landscape and ecosgstemthe project area. Extensive
monospecific masses have been eliminated, theamagnt presents a more natural look and
communities native to the marsh can be found, ogwaniution towards them is appreciable.
The most widely represented communities are marshess, reeds and saline pastures. In the
Lea and Txingudi estuaries, the masseBaxcharis halimifoliahave also been cleared and
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the colonisation of species native to these habitas been observed. The methodology used,
which has incorporated the lessons learned thraugti@ project, and which has proved
effective especially in estuaries with smaller aredoes however require the continuity of
these actions, supporting natural evolution, uhelcomplete recovery of habitats in estuaries
of larger entity can be achieved. Also the appeaaanf other invasive species in the recovery
areas is another variable to be controlled.

RESUMEN EJECUTIVO

Entre las especies de flora invasora en los héhi@atestuarios una de las mas peligrosas es
Baccharis halimifolia especie originaria de América del Norte que futeoducida como
planta ornamental en la costa de Francia en & 3tX. En la actualidad esta presente en
toda la costa atlantica europea, especialmenteed@setafia en Francia, hasta Asturias en
Espafa. En el litoral cantdbrico presenta un frelsténvasion de unos 300 kilémetros y se
encuentra en todos los estuarios del Pais Vassopi$wipales impactos tienen lugar sobre
los habitats de marismas, dunas y acantilados. &densas masas que desplazan totalmente
a la vegetacion natural, modificando la estructdea estos habitats esenciales para la
conservacion de especies de aves y flora amenazadas

El proyectoLIFE + ESTUARIOS DEL PAIS VASCO tiene como_objetivo principal la
restauracion de los habitats afectados por la i@Grade Baccharis halimifoliaen tres
estuarios de la Red Natura 2000 del Pais Vascajemta con los siguientes objetivos

especificos:

- Mejora ambiental de los habitats para diversas cespede aves migradoras,
favoreciendo las condiciones para su nidificagi@escanso.

- Desarrollar una actuacion global en los estuaresndyor potencial de recuperaciéon
en el Pais Vasco.

- Aplicar las mejores practicas obtenidas en proyepilto y difundirlas a una escala
superior para abordar la problemética en los egpat¢atura 2000 de la costa atlantica
europea desde Asturias a Bretafia, coordinando gritando las actuaciones.

- Concienciar a especialistas, instituciones gestpm@sblico general sobre la amenaza
de la introduccién de especies exéticas invasoras.

Los hébitats objetivo de mejora ambiental, son ennmyor parte Habitats de Interés
Comunitario (Directiva 92/43/CEE), aunque otros sbabitats necesarios para la
conservacion de diversas especies de fauna y flora:

- Juncales marismefos dencus maritimus.

- Matorral salino atlantico.

- Lagunas litorales.

- Formaciones dunares.

- Bosques de ribera.

- Carrizales salinos o secoskeragmites Australis.

Se ha desarrollado en tr@sbitos geograficosafectados:
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* Reserva de la Biosfera de Urdaibai (ZEC Red Nat2080, Ramsar)El estuario
mejor conservado de la costa vasca, con mas dé hei@areas de extension, casi 300
hectareas estaban invadidas Baccharis halimifolia

e Marismas de Txingudi-Bidasoa (ZEC Red Natura 2@imsar) Alun inmersas en un
entorno urbano, cuentan con marismas recuperadespacios como las lIslas del
Bidasoa, que albergan una variada representaciota deegetacion de estuarios,
aunqueBaccharis halimifoliase ha extendido por los diques y margenes dehm@stu
ocupando mas de 40 hectéareas.

» Estuario del rio Lea (ZEC Red Natura 2000hdJde los estuarios de menor tamario,
pero de gran importancia para la conservacion eftasi especies de flora amenazadas
en el Pais Vasco. La superficie afectada Baccharis halimifoliaera de apenas 3
hectareas, lo que ha facilitado la eliminacion cletapde la invasion.

Lasacciones realizada$an sido las siguientes.

Las acciones sobre el terrendhian combinado métodos fisicos y quimicos, abamama
superficie de 300 hectareas que estaban invadida8agrcharis halimifolia Habiéndose
realizado ademas del tratamiento inicial, actuasote repaso en ejercicios sucesivos, se ha
trabajado en 781,4 ha en total. El tratamientofaado utilizar maquinaria pesada y
afecciones al terreno, ha utilizado varias metaggial como el arranque manual de los
ejemplares jovenes (237 ha); corta con motosieraplizacion de herbicida sobre el tocon
para ejemplares de tamafio superior (192 ha) yenpdfres ya tratados y rebrotados (272
ha); y desbroce selectivo en ejemplares femerantss de la floracion (80 ha). Ademas se
ha efectuado una revegetacion con arboles y ah (5293 ejemplares en total) y estaquillas
(4.250) de las especies propias de los habitaegenerar y que mejoren la capacidad de
defensa frente a la recolonizacionBiccharis halimifolia

El proyecto ha contado con un complptograma de seguimientgtanto para cuantificar los
resultados de las metodologias de eliminacion cpana valorar el grado de recuperacion de
los habitats. Durante cuatro afios, se han estdbletb parcelas fijas y 164 transectos
variables en los tres estuarios, en los que anmddmse ha controlado la eficacia de los
trabajos de eliminacién de la planta invasora,apacidad de recolonizaciéon y la evolucién
de la vegetacion natural de los estuarios. Al ifnaal el proyecto, se ha realizado una
cartografia del estado final de las areas tratamkiscomo de la distribucion dgaccharis
halimifolia en otros estuarios de la costa vasca. Ademas, s@hitorizado la afeccion de las
metodologias aplicadas sobre el entorno, mediantag de muestras de suelo y el control de
los impactos en las especies no objetivo. Tambe€imas probado metodologias alternativas
para mejorar el rendimiento y disminuir los impact@ompletando el seguimiento y para
garantizar el control y la ausencia de afecciormsegb uso de herbicida, se han realizado
protocolos de utilizacion, planes de contingendiglgajos de investigacion.

La difusion del proyecto para abordar la problematica en otros espacioar&dl&000 y la
concienciacion sobre las especies exoticas invas@da orientado tanto a abarcar desde la
escala local a la internacional como a destinatagioe van desde el publico en general a
técnicos y responsables de la gestion de espaaiostes. Para ello, se ha puesto en practica
diversas acciones. Se ha articulado una Comisi@nnizcional de seguimiento y difusién de
experienciasque ha reunido en dos encuentros a institucioreegigades del Arco Atlantico
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europeo de los estados de Francia y Espafia y degioses y comunidades autbnomas, que
ha proporcionado resultados de trabajo en com@ncydacion de un “Manual de gestion de
Baccharis halimifolid. Se han celebrado dos jornadas técnicas, diggidatécnicos
profesionales, universitarios, técnicos de las admaciones y centrada en las especies
invasoras que inciden en areas de la Red Natur@ Raaifusion del proyecto en el ambito
internacional y técnico se ha completado con_lérvenciones y ponencias en jornadas y
congresos centrados en las especies exéticas rasagoen humedaleEPPO Expert
Working Group orBaccharis halimifoliaMontpellier 2012; 4° Congreso Nacional sobre EEI
y NEOBIOTA, 72 Conferencia Europea sobre InvasioBeddgicas, en Pontevedra 2012;
Europarc-Espafia, Barcelona 2012; ESPARC 2012-X\dhdgteso de Espacios Naturales
Protegidos, Murcia 2012; 22 Jornadas sobre espauiasoras y rios, Banyoles 2013; 4th
International Symposium on Environmental Weedslamdsive Plants, Montpellier 2014 ).

Las acciones de sensibilizaciomas centradas en el ambito local y de divulgagémeral
también han contado con distintos soportes. Dekigaal ambito mas proximo se han
colocado paneles de informacion del proyecto edrneas de actuacion y editado dos folletos
de amplia tirada (el triptico “Restaurando los teibide los estuarios”, nombre genérico de la
campafna y el titulado “El impacto ambiental de dentas invasoras en los ecosistemas
costeros. jCondcelas y ayuda a proteger nuestta’tdirigido a escolares se estructuré un
programa de educacion ambiental (3.368 particigynten visitas guiadas, elaboracion de la
unidad didactica Especies invasoras y pérdida de biodiversidatcharis halimifolid, e
introduccion del proyecto dentro de los programeaseducaciéon ambiental del Centro de
Biodiversidad de Euskadi, ubicado junto a las maais de Urdaibai y area de actuacion
principal. Dirigida al publico en general, expo8itiy audiovisual Baccharis halimifolia
historia de una invasion” (que se traslado a sat&sadas en las zonas de los tres estuarios de
actuacion) fue visitada por 70.927 personas. @dmalidad de fomentar la participacion de
los medios ambientalmente mas sensibilizados yoafdos a la fotografia se organizo el
concurso de fotografia “Estuarios: amenazas y ceas®n”, que dio lugar a una exposicion
itinerante de las imagenes seleccionadas, inaugudad forma coincidente con el Dia
Internacional de la Diversidad Biologica y conmeawnidn del 20 aniversario del programa
LIFE y de la Directiva de Habitats. La divulgacidel proyecto se ha completado con la
pagina web (y red de enlaces complementaria) yosaidbn de 12_notas de prensa
(coincidentes con los hitos principales del progegtpresentaciones a los medios, que como
resultado dieron lugar a un namero importante darieipnes en_noticias en la prensa.
También se ha dado un nimero notable de articuloseglios especializados, destacando un
monografico de 16 paginas en la revista naturadiste ambito estatguercus asi como en
publicaciones de los congresos en los que se haipado. Finalmente, se ha elaborado y
distribuido un_informe divulgativo (Layman) sobileeoyecto y sus resultados.

La gestion del proyectose ha realizado a cargo por el Departamento deoMedbiente y
Politica Territorial del Gobierno Vasco (Benefidgta€Coordinador) y la Sociedad Publica de
Gestion Ambiental Ihobe, S.A, dependiente del misf(Beneficiario Asociado). Se ha
establecido un_Grupo de Pilotaje, configurado mpresentantes de estas entidades, que
proporciona las directrices a la Directora Técrimordinadora del proyecto, que a su vez
supervisa las funciones encomendadas a otras jpsfsompresas de Secretaria Técnica LIFE,
Seguimiento cientifico, Gestion de eventos, Audbtgrtrabajos de ejecucion.

Los costes incurridosen el proyecto han alcanzado los 1.852.825 €psleliales la parte
principal se han dedicado a los trabajos sobreregrio (1.363.983,26 €), por delante de los
correspondientes a la gestion del proyecto (2672878), que incluyen los costes de personal
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propio, desplazamientos y secretaria técnica e}teeh seguimiento cientifico (56.760,00 €)

y los costes de la Comision internacional (27.19Z)/ Los gastos generales han ascendido a
106.570,62 €. En una cuantia menor se sitlan loss otonceptos, centrados en la
divulgacion, funciones que en parte se han apogadims medios propios del Beneficiario
Coordinador y no imputados al proyecto.

En cuanto a losesultados obtenidos en los habitafda evolucion registrada muestra una
evidente fase de recuperacion y que debiera cantiasia el total restablecimiento de los
habitats objetivo. Se considera que los beneficigeados han contribuido notablemente a la
conservacion de los habitats de interés comunitiitos tres estuarios, principalmente a los
juncales marismefios drincus maritimuysa los carrizales dehragmites australiyy a los
herbazales salinos d@dytrigia atherica Los resultados obtenidos en campo permiten conclu
que los Habitats de Interés Comunitario objetivbpateyecto (1320, 1330 y 1420) estan en
fase recuperacion. En Urdaibai, la eliminacion Reccharis halimifoliaha supuesto un
importante cambio en el paisaje y en los ecosistedah area del proyecto. Las extensas
masas monoespecificas han sido eliminadas, elnenfsesenta un aspecto mas natural y se
encuentran ya comunidades propias de la marisraaae aprecia una evolucion hacia las
mismas. Las comunidades mas representadas samizhic&!l juncal y los herbazales salinos.
En los estuarios del Lea y Txingudi, también se bBAminado las masas dBaccharis
halimifolia y se constata la importante colonizacion de lasaes propias de estos habitats.
La metodologia utilizada, que ha ido incorporana® lecciones aprendidas a lo largo del
proyecto, y que se ha manifestado especialmentéwefen los estuarios de menor superficie,
requiere sin embargo de la continuidad de las aesicapoyando la evolucion natural, hasta
la completa recuperacion de los habitats en lasages de mayor entidad. La aparicion de
otras especies invasoras en los espacios en racipees también otra variable a controlar.
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3. INTRODUCCION

La especie invasof@accharis halimifolia originaria de Ameérica del Norte, esta presente en
la actualidad en toda la costa atlantica europgseatalmente desde Bretafia en Francia, hasta
Asturias en Espafa. En el litoral cantadbrico priesem frente de invasion de unos 300
kilbmetros y se encuentra en todos los estuarib$dies Vasco. Sus principales impactos
tienen lugar sobre los habitats de marismas, duresantilados. Forma densas masas que
desplazan totalmente a la vegetacion natural, meadidlo la estructura de estos habitats
esenciales para la conservacion de especies dg¢ fves amenazadas.

El proyectoLIFE + ESTUARIOS DEL PAIS VASCO tiene como_objetivo principal la
restauracion de los habitats afectados por la i@Gnade Baccharis halimifoliaen tres
estuarios de la Red Natura 2000 del Pais Vascoeptaucon los siguientes objetivos

especificos:

- Mejora ambiental de los habitats para diversas cespede aves migradoras,
favoreciendo las condiciones para su nidificagi@lescanso.

- Desarrollar una actuacion global en los estuareosndyor potencial de recuperacion
en el Pais Vasco.

- Aplicar las mejores practicas obtenidas en proyepilwto y difundirlas a una escala
superior para abordar la problemética en los egpa¢atura 2000 de la costa atlantica
europea desde Asturias a Bretafia, coordinando gritando las actuaciones.

- Concienciar a especialistas, instituciones gestpm@sblico general sobre la amenaza
de la introduccion de especies exoticas invasoras.

Los hébitats objetivo de mejora ambiental, son enngyor parte Habitats de Interés
Comunitario (Directiva 92/43/CEE), aunque otros shabitats necesarios para la
conservacion de diversas especies de fauna y flora:

- Pastizales de Spartinggartinion maritimj (1320)
- Juncales marismefios dencus maritimug1330).

- Matorral salino atlantico (1420).

- Lagunas litorales (1150).

- Formaciones dunares (2110, 2120 y 2130).

- Bosques de ribera (91EO?).

- Carrizales salinos o secoskeragmites Australis.

Se desarrolla en los estuarios de Urdaibai, Leaxipngldi, y en las Zona de Especial
Conservacion: ES2130007 Zonas litorales y marisdeatrdaibai, ES2130010 Lea ibaia /
Rio Lea y ES21200018 Txingudi-Bidasoa. El primeecetlos se encuadra en la Resera de la
Biosfera de Urdaibai y es el mas extenso y mejosexvado del Pais Vasco. En los tres
territorios, el uso sostenible de los recursos rafds es una variable preferente en el
desarrollo econémico de su entorno, promoviéndaseiativas e infraestructuras de
interpretacion e itinerarios que trascienden aso@rspacios y patrimonio de su entorno y
formando parte de iniciativas internacionales.
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4. APARTADO ADMINISTRATIVO
4.1. DESCRIPCION DEL SISTEMA DE GESTION

En cuanto a gestion general, el proyecto se estauen tres grandes areas:

* Acciones sobre el terreno.
* Acciones de difusion
» Acciones de gestion y seguimiento

Las acciones sobre el terremse han desarrollado por zonas y fases de tralfejentciadas

de acuerdo a su metodologia. Respecto a las zmmha, actuado en tres estuarios, y dentro de
cada estuario con actuaciones parciales hastar ¢aligtalidad de las superficies afectadas.
Respecto a la metodologia, las fases han consetidetuaciones de primer tratamiento para
eliminacion de la especie Baccharis halimifoliaepaso de las &reas tratadas, efectudndose
también en algunas zonas labores de revegetacion.

En lasacciones de difusiose han centrado en la configuracion de un foreaalizado
(Comision internacional), con dos encuentros, cdiaie divulgacion (en todo el periodo) y
dos jornadas técnicas.

En lasacciones de seguimientse encuentran tanto las dirigidas a la evaluad@énas
actuaciones y resultados logrados en cuanto a fmigertratadas y habitats recuperados,
como las de la incidencia de los métodos utilizatémia la utilizacion de glifosato.

En las tres areas, la dinamizacion, gestion y ogntia pivotado sobre la Directora Técnica
Coordinadora que ha ejercido las funciones de gerekl lugar de trabajo ha sido Bilbao
(sede del Beneficiario Asociado), con desplazarogemeriodicos a las tres areas (dos en
Bizkaia y una en Gipuzkoa), fundamentalmente aiogia orientar las tareas, atender a las
consultas de las empresas ejecutoras o de segtomoemtrolar los trabajos y contrastar los
resultados. La Directora Técnica Coordinadora, giemde acuerdo a las directrices y
criterios del Grupo de Pilotaje, ha realizado tanbla elaboracion de los pliegos de
condiciones para la contratacion, evaluacion deaxgemision de directrices y seguimiento
de los trabajos, tanto en las acciones sobre r@n®r como secretaria técnica, seguimiento
cientifico y resto de contrataciones.

En cuanto a los_beneficiarios, el Beneficiario @dawador del proyecto es, en su
denominacion actual, el Departamento de Medio Anibig Politica Territorial del Gobierno

Vasco. Si bien inicialmente se planted la ejecuaiéh proyecto a través de la Sociedad
Publica de Gestion Ambiental lhobe, S.A. en fornea adistencia externa, siguiendo las
directrices de LIFE se efectué una variacién inooapdo a esta entidad como Beneficiario
Asociado. En la ejecucion de las acciones E1, Ef yntervienen ambos beneficiarios, en
D2 el Beneficiario Coordinador y el resto de laxi@ges han sido ejecutadas por el
Beneficiario Asociado.

El Convenio de Asociacion, quedd formalizado eleSDiciembre de 2010, siendo firmado
por la Consejera de Medio Ambiente, Planificacid@mritorial, Agricultura y Pesca por parte
del Beneficiario Coordinador y por el Director Gealale Ihobe por el Beneficiario Asociado.
En este convenio, entre otros, se recogen aspsote su contenido o ambito, duracion,
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funciones y obligaciones del Beneficiario Coordimadfunciones y obligaciones del
beneficiario asociado, obligaciones comunes deéfi@ario coordinador y del beneficiario
asociado, contratacién, condiciones de pago yivacibnes e inspecciones. El acuerdo de
asociacion fue enviado a la Comision junto com&rme intermedio (Anexo 6.3.10).

En cuanto a los instrumentos de gestion, y de douat planteamiento inicial, se ha
configurado urGrupo de Pilotajecompuesto por técnicos del beneficiario coordinaddel
beneficiario asociado. Por su parte,Daectora Técnica Coordinadoraha contado con
dedicacion exclusiva al proyecto y ha seguido lascttices del citado Grupo de Pilotaje.
Bajo la responsabilidad de la Directora Técnica r@oadora se establecen las siguientes
funciones o empresas diferenciadas, que a excepeida gestion de eventos (realizada por
personal especializado del Beneficiario Asociade),encomiendan a personal externo. El
organigrama de gestién es el siguiente:

GRUPO PILOTAJE
Dpto. Medio Ambiente
_ J

( N\
Directora Técnica-
Coordinadora

Secretaria Técnico Gestor de Empresas externas Auditoria
Técnica LIFE seguimiento eventos de ejecucion externa

Respecto alGrupo de Pilotaje quedo constituido mediante Resolucion de 8 desfebde
2010, del Director de Biodiversidad y ParticipacAmbiental. Se han mantenido las mismas
personas a lo largo del proyecto, con el Unico ¢amé la persona representante de Ihobe de
acuerdo a la Resolucion del Director de Biodivexrdidy Participacion Ambiental de
8.03.2012. La composicion es la siguiente;

- La Jefa del Servicio de Biodiversidad, de la Dir@scde Biodiversidad y Participacion
Ambiental.

- La Directora Técnica Coordinadora del proyecto

- Unatécnica de la Direccion de Biodiversidad y iigdcion Ambiental

- Un técnico de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai

- Un técnico de Beneficiario Asociado

Su actividad se ha centrado en la celebracion dwigiaees y en la coordinacion de manera
permanente entre la Jefa de Servicio de Biodivagsidla Directora Técnica Coordinadora,
asistiendo también ésta Ultima a todas las reusideé Grupo de Pilotaje. A lo largo del

proyecto, se han realizado 8 reuniones de conjuatiemas periddicas reuniones de
coordinacion entre en Beneficiario Coordinador Beheficiario Asociado.

La Directora Técnica Coordinadorae incorpor6 el 1 de junio de 2QXdendo seleccionada
tras un procedimiento abierto Estela Beteta Merinognciada en Ciencias Ambientales y
con experiencia profesional en proyectos LIFE Ndéxna. El resto de la estructura de gestion
se compone de:
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- Secretaria Técnica LIFEQperativa desde el 6 de Agosto de 2010, adjuditada
realizarse un concurso a la empresa Ekogarapen, S.L

- Gestor de Evento$uncion desarrollada por personal del propio Beiaio asociado,
en concreto del area de Comunicacion, en colalbracon el Gabinete de
Comunicacion del Beneficiario Coordinador y la Btgera Técnica Coordinadora.

- Técnico de Seguimientgue previo concurso, se adjudicé el 21/10/201éra el
conjunto del periodo, a la Sociedad de CienciasZadi.

4.2. EVALUACION DEL SISTEMA DE GESTION

Los elementos que han tenido una respuesta posiigadestacados han sido los siguientes:

* La relacion entre Beneficiario Coordinador y Benefrota Asociadg con el valor
afiadido de ser entes dependientes del mismo deyautia del Gobierno Vasco, ha
facilitado la estructuracion del sistema de gesgiémtoma decisiones.

» La estructura del sistema de gesti@doptado se considera que ha permitido un
desarrollo eficaz del proyecto. Una de las clavaesitio la disponer de una estructura
concentrada, unificando las responsabilidades guején de la gestién en una sola
persona (la Directora Técnica Coordinadora). Se madventar de forma eficiente el
retraso inicial debido a que la reorganizaciénrivaedel Beneficiario Asociado motivo
un desfase en su contratacion, ya que estandcstaen el proyecto su incorporacion
para el 31 de enero de 2010, no se produjo hastdesjunio.

e La continuidad a través deontratos plurianualeganto de las acciones sobre el
terreno, como del seguimiento cientifico y secfataécnica ha beneficiado la
implicacion de los adjudicatarios, su dedicaciéropnocimiento del proyecto, asi
como una relacién continuada con la coordinacion.

Entre los elementos que han reportado resultadesr#os sentidos, hay que destacar la
organizacion de las tareas de eliminacion de vegétainvasora con un planteamiento
previo que se ha demostrado que no era idoneoséintds aspectos (elemento negativo) y
gue ha implicado investigar nuevas formas de aiginacorganizacion, lo que finalmente ha
supuesto un resultado positivo, al mejorarse Igstivbs de partida.

La relacion con la Comisiose estima que ha sido muy positiva para el busard#lo del
proyecto, asi como con el Equipo Externo de seguitai(IDOM), con el beneficio afiadido
en este caso de la coincidencia geogréfica alrséuen la misma ciudad. Esto ha supuesto
haber realizado reuniones presenciales con la tonecTécnica, ademas de consultas
mediante correo electronico o teléfono. Esta rétatia permitido dar seguridad a los pasos
gue se han ido dando y solventar de forma eficisteonsultas realizadas.
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5. APARTADO TECNICO
5.1. ACCIONES

5.1.1. Accion C1 y C2: Primer tratamiento y repaso de aregs afectadas por vegetacion
invasora

Prevision inicial

El planteamiento inicial establecia un area de amodm alcanzaba 314 ha brutas (288
correspondientes a Urdaibai, 23 en Txingudi y 3asmarismas del Lea), en la que se iban a
desarrollar los trabajos. Teniéndose en cuentaequd5 ha se habia realizado un primer
tratamiento con anterioridad al proyecto (todasWrdaibai) y las superficies netas de

actuacion en Txingudi), el area para efectuar iehgar tratamiento ascendia a 248,5 ha. Los
sucesivos repasos se planteaban sobre el conj@htéantbito. Ademas se contemplaban

repasos sucesivos sobre el conjunto del area, sanprevision de actuaciéon en 319,5 ha
(considerandose los solapamientos al repetirsatixvenciones en los mismos ambitos). De
este modo la actuacion suponia efectuar tratansesoiore 568 ha.

La metodologigara el tratamiento se establecia:

- Corta a hecho de la vegetacion invasora mediantguimaia de mano
(motosierra o desbrozadora), dejando tan solacéhtde cada ejemplar

- Aplicacion de herbicida diluido en el tocon (o m@tes en el caso de los repasos)
mediante una brocha o similar, evitando su dispersn el medio

- Acopio de los restos de la corta en montones y guem

Actuaciones realizadas

Territorialmente, las actuacionésn cubierto la totalidad del area planteada en toss
estuarios ampliandose en el caso de Txingudi al incorperaais proyecto nuevas areas.
También ha sido posible ampliar los repasos prvigticialmente. De este modo, los
tratamientos se han ampliado a 781,4 ha, de ldsx688,4 ha corresponden a Urdaibai, 80,9
ha a Txingudi y 12,1 ha al Lea. En Urdaibai seratatlo y efectuado por lo menos un repaso
en la totalidad de la superficie afectada, y par@ate un segundo repaso. En el Lea, se ha
realizado un primer tratamiento y dos repasos. Y»éngudi, se ha llegado a completar un
primer tratamiento y un repaso parcial (debido exieepcional proliferacion de plantulas que
han imposibilitado completar el repaso).

2011 2012 2013 2014 Total
Previsto Real Previsto Real Previsto Real Previsto Real Previsto Real
(ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha)

Primera 153,0 139,7 955 38,3 - - -- 2485 192,55
actuacion

Repaso 45,0 158,4 153,0 137,3 123,5 291,2 -- 2,1 321,5 ,®89
Total 198,0 298,1 2485 1755 123,5 305,7 -- 2,1 570,01,478
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En cuanto a la_metodologia empleada, tras las iexp#s piloto desarrolladas antes del
inicio del proyecto LIFE+, se incluyo un segundotodé aplicable en los primeros estadios
de desarrollo de las plantas que consiste en ahgue manual extrayendo la totalidad del
sistema radicular. Este método tiene resultados positivos (al eliminarse por completo la
planta extraida) y es totalmente inocuo, aunqueigaeale realizarse de forma cuidadosa para
eliminar todos los restos de la raiz y resulta coésosa que la primera metodologia. Ademas,
los restos vegetales deben tratarse con precaparéarevitar el enraizamiento.

Adicionalmente, y como prueba metodoldgica, enltimmé campafa se realizé un desbroce
selectivo hacia los ejemplares hembra como méta@ahtencion. De esta manera, se
pretendio evitar la dispersion de las semillas.

Las superficies tratadas, en lo que suponia elgorimtamiento mediante corte y herbicida
han alcanzado 192,5 ha, siendo 272,3 ha en laseyhan efectuado repasos con el mismo
sistema. Ha tenido un desarrollo muy importanteggrednque manual, alcanzando las 236,9
ha.

Urdaibai Txingudi Lea

(ha) (ha) (ha)
Primer tratamiento con herbicida 152,4 37,0 3,0 192,5
Tratamiento de rebrotes 232,8 36,5 3,0 272,3
Arranque manual de plantulas 223,4 7,5 6,0 236,9
Desbroce selectivo 79,8 -- -- 79,8
TOTAL 688,4 80,9 12,1 781,4

Desbroce selectivo
Arranque manual plantulas
100% q P
M Tratamiento de rebrotes

Tratamiento con herbicida

80%
60% |

40% |

20% |

0%

Urdaibai Txingudi Lea

Por ejercicios, se ha mantenido un ritmo intensdraleajo durante el periodo 2011-2013,
actuandose en 298,1 ha en 2011, 175,5 en 2012,y 8053013. En 2014, se ha trabajado en
2,1 ha.

Final Report LIFEOS8NAT/E/000055 15



2013 2014 Total

(ha) (ha) (ha)
Primer tratamiento con herbicida 139,7 38,3 14,5 -- 192,5
Tratamiento de rebrotes 78,1 55,5 138,8 -- 272,3
Arranque manual de plantulas 80,3 81,8 72,7 2,1 236,9
Desbroce selectivo -- -- 79,8 -- 79,8
TOTAL 298,1 175,5 305,7 2,1 781,4

Puede constatarse un escalonamiento en los métados,una mayor presencia del
tratamiento con herbicida en los tocones (corredipote a los primeros tratamientos) en
2011, ejercicio en el que se tratan 139,7 ha ctsmraétodo y descienden significativamente
en los dos siguientes, hasta culminar la totalidieiddrea. En sentido inverso evoluciona el
tratamiento de los rebrotes, que en 2013 culmima X28,8 ha tratadas en dicho afo. El
arranque manual, se mantiene con una presion iemgertdurante todos los periodos.
Finalmente, el desbroce selectivo se realiza deeragmuntual en 2013 sobre 79,8 ha y como
prueba piloto, aplicandose sobre los pies femerenaonas de gran producciéon de semillas y
con el objetivo de evitar la lluvia de semillas yeqgrandes superficies se vieran de nuevo
colonizadas. Se incluyen en Anexo 7.2.6 los plaleaballados por tipo de tratamiento en cada
area de actuacion (incluido las areas ampliadasmgudi) para las camparas 2013 y 2014.

Dentro de la periodificacion anual, se ha trabajedaina menor superficie de intervencion

durante el primer trimestre (85,8 ha), intensifddse en el segundo (164,6 ha) y
manteniéndose un alto ritmo en el tercero (274)% ltaiarto (256,5 ha).

2012 2013 2014 Total

(ha) (ha) (ha) (ha)
Primer trimestre 29,7 22,1 31,9 2,1 85,8
Segundo trimestre 445 64,6 55,9 - 165,0
Tercer trimestre 120,2 30,4 123,4 -- 274,0
Cuarto trimestre 103,7 58,4 94,4 -- 256,5
TOTAL 298,1 175,5 305,7 2,1 781,4

Esta distribucién obedece a las directrices egtamlae en la planificacion de los trabajos,

efectuandose las tareas relacionadas con la aplicatel herbicida en la época de

meteorologia mas favorable (marzo-noviembre), quéaeractica incluso se ha centrado a
partir de mayo. EIl arranque manual ha podidozaede con una mayor flexibilidad, dada su
inocuidad y eficacia independiente del momentoaleazion y a extenderse lo largo de todo
el ejercicio, lo que ha permitido equilibrar la gramacién anual y dar una mayor continuidad
a los operarios. Hay que contar ademas que elcareamanual supone un uso intenso de
mano de obra, aln operando sobre superficies aaRICI

En la_ejecucion de los trabajos se han tenido entaua no afeccién a la fauna de interés
(respeto a los épocas y areas mas sensibles @limeipte para la avifauna), la accesibilidad
(sin incidir en el estado de los accesos existenieafectar a areas de mayor fragilidad), la
dindmica mareal (planificando los trabajos adapifosdal flujo mareal) o la meteorologia
(programacion del uso de distintas metodologiadrs&gsituacion meteorologica).

Por areas concretas en cada estuario, se ha aciadolos siguientes ambitos:
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» Urdaibai. Se ha actuado sobre la totalidad del tnatféctado, en ambas margenes del
estuario y tanto en su tramo inferior como superi ha cubierto por tanto la
totalidad del area prevista.

4

- |
Area prevista y tratada en Urdaibai
|:] Areas actuacion previstas

Areas tratadas

- Baccharis halimifolia Urdaibai (2005)

i~ ZEC Zonas litorales y marimas de Urdaibai (ES2130007) (1
ZEPA Urdaibai (ES0000144) J

* Txingudi. Se ha ampliado el &rea inicialmente pRvi(lslas Galera y Santiago
Aurrea) a otros ambitos del estuario afectadosigja@lmente no se incluyeron por
encontrarse fuera de la Red Natura 2000, pero queossiderd necesario para
garantizar el éxito de las actuaciones. Para aopfeciso realizar diversas gestiones
y se solicitd previamente la conformidad de la Gadm. Asi, se sumaron 7,1 ha en
otras islas y en margenes del estuario.
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AR

AREA DEPROYECTO: Murismas de Txingudi-Bidéisoa

Y

[ ] Areas actuacion previstas
Avreas tratadas

I Baccharis halimifolia
ZEPA Txingudi (ES0000243)

e Lea. Se ha ampliado el area de intervencién poersabincrementado la superficie
afectada en el estuario, siendo en todo caso ateraso del mismo espacio Natura
2000. La superficie resultante es de 3 hectareas.

Area prevista y tratada en Lea

[ ] Areas actuacion previstas
Areas tratadas

I Baccharis halimifolia
ZEC Rio Lea (ES2130010)
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5.1.2. Accion C3: Revegetacion de areas tratadas

Prevision inicial

Se preveia la revegetacion de 12 ha aproximadaidaibai, 5 ha en la islas del Bidasoa y
0,5 ha en el estuario del Lea, interviniendoseustién de los resultados de la evolucion
natural. En Urdaibai y Lea se ha planteaba la ideode semillas y sembrado de especies
haldfilas Elymus sp. Juncus maritimg). En las islas del Bidasoa se actuaba mediante la
plantacion dé\lnus glutinosay Salix atrocinerea

Actuaciones realizadas

La favorable evolucion de la colonizacién naturastios tratamientos, tal como se verifica a
través de los informes de seguimiento, ha detedig@e no hay sido necesario revegetar en
los @mbitos de intervencion de Urdaibai y Lea.

En las islas del Bidasoa si se han realizado mames, repoblandose el area del lezén que
las circunda. La actuacion se ha realizado ennicfos de 2013 y 2014 y de acuerdo a una
propuesta de plan de revegetacion que se inclugb krforme de Progreso. Los criterios del

dicho plan perseguian favorecer el predominio deespecies de ribera, excepto en los
ambitos de mayor influencia salina. Sin embargas ta plantacion de 2013, se observé una
incidencia negativa de la salinidad superior arkvigta y parte de las plantas sufrieron el
efecto depredador del coipyocastor coipus especie de roedor invasor presente en el
estuario y que es objeto de control y esfuerzo par&rradicacion. Por ello, en 2014 se
reforzo la presencia deamarix gallica al no ser afectado por ninguno de estos dos eleme

y que compite en el espacio ddaccharis halimifolia

El nUmero de ejemplares plantados ha sido de 893013, y 3.250 en 2014. En total, se
han plantado 9.543 arboles y arbustos, de elld83h la isla Santiago Aurrea y 6.365 en la
isla Galera. A destacar por su numerd @&marix gallica colocandose 1.300 plantas y 4.250
estaquillas, todas ellas de origen local (GipuzkBajre las otras especies, las mas numerosas
fueron Salix atrocinerea(1.000 ejemplares de plantainus glutinosa y Corylus avellana
(800 cada una)Cornus sanguineg Sambucus nigrg500 cada una). El desglose completo
por especie se presenta en el cuadro adjunto.

Especie Santiago Aurrea Galera TOTAL
(N° ejemplares) (N° ejemplares) (N° ejemplares)
Alnus glutinosa -- 800 800
Quercus robur - 100 100
Acer campestre -- 70 70
Fraxinus excelsior -- 100 100
Tilia platyphyllos -- 30 30
Cornus sanguinea 165 335 500
Salix atrocinerea 329 671 1.000
Corylus avellana 263 537 800
Sambucus nigra 165 335 500
Laurus nobilis 33 67 100
Arbutus unedo 7 13 20
Tamarix gallica (estaquillas) 1.737 2.513 4.250
Tamaris gallica(enraizado) 479 821 1.300
TOTAL 3.178 6.365 9.543
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5.1.3. Accidon E2: Sequimiento de los resultados del proviec

Prevision inicial

El planteamiento inicial era la realizacibn de wguwmiento cientifico que valorase la

consecucion de resultados, estableciéndose laigitude partida, determinacion de parcelas
y transectos de seguimiento, estudio de evoluc®respecies y control de comunidades
autoctonas y control de especies invasoras. Sdeplaambién evaluar la eficacia de los
distintos medios empleados. Se materializa en @ufiormes durante el periodo de vigencia
del proyecto.

Actuaciones realizadas

Previo concurso, estos trabajos se adjudicaron Sotkedad de Ciencias Aranzadi, con el
objetivo de tener un informe por cada campafianeomnitorizacion de la afeccion del uso del
herbicida, seleccion y revision de parcelas y &atts. Estos informes se han realizado para
los ejercicios 2010, 2011, 2012 y 2013. Previameseagosto de 2010 se dispuso de un
informe anterior a las actuaciones del proyecteperendado al bidlogo Amador Prieto, en
orden a cubrir las demandas de la Comisidon en gcuahtseguimiento de los métodos,
centrandose en analizar zonas en las que se lwibéala en ejercicios anteriores.

El contenido general de los informes ha sido elisige:

- Informe de Seguimiento 2010. Se efectu6 un andligtallado de acciones y
resultados en las labores realizadas en 2007, ZI® y 2010, de acuerdo a los
informes correspondientes a cada una de ellas. &se I los resultados y las
experiencias de otras camparfas, se realizan so@gede mejora tanto en la
metodologia de eliminacion d&. halimifolia como en el planteamiento del
seguimiento cientifico.

- Informe de Seguimiento 2011. Se centré en andlimaresultados de los trabajos de
eliminacion llevados a cabo en 2011, con recogeddados hasta el mes de septiembre
incluido, y determinar el grado de recuperaciériodehdbitats tras estas actuaciones.
También se ha realizado un analisis de la afeatgbmerbicida tomando muestras de
suelo y un estudio especifico en parcelas expetates) en las cuales se han utilizado
diferentes combinaciones entre las cantidades uke agsoleo y herbicida.

* Informe de Seguimiento 2012. Se incluyen tambiénelstuarios del Lea y Txingudi,
al haberse ya desarrollado actuaciones en los mismo

* Informe de Sequimiento 2013. El informe 2013, comfmrme final, analiza los
trabajos de eliminacion llevados a cabo en 201ad(@rde efectividad de la
erradicacion) y determina el grado de recuperag@la vegetacion en las unidades de
muestreo y por tanto de los habitats al culminaprelyecto. También realiza un
analisis conjunto de resultados obtenidos duramte €l proyecto, tanto desde el
punto de vista de la efectividad como de la reapén de las comunidades
vegetales.
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En cuanto a _metodologia, los trabajos han consisit el establecimiento dearcelasy
transectos y en la recogida de datos de presencia y reluetdocones deéBaccharis
halimifolia, y presencia y abundancia de especies de florastBblecimiento de las unidades
de muestreo y la toma de datos se han realizadte gesio a noviembre. Para asegurar la
toma de datos fiables de rebrote y recuperacionedetacion, se establecié un margen de
tiempo minimo de dos meses entre la actuaciontgnta de datos. Por tanto, y debido a los
plazos de finalizacion del trabajo en orden a cimaph el plazo final del proyecto LIFE, no
ha sido posible hacer el seguimiento en todasolaasztratadas en el periodo 2013-2014.

Ademas, con el objetivo de realizar un seguimiedéo los posibles impactos de las
metodologias de eliminacion, se realiza una vaidnadel dafio observado en otras especies
de flora en las unidades de muestreo (parcelagngdctos) ya sea por el uso del herbicida,
por el trasiego de operarios u otras causas.

Las parcelas (de 9%ntienen la finalidad de determinar la efectividied herbicida y valorar
la colonizacion por especies autéctonas, abarchrsddiferentes tipos de habitats y los tres
enclaves de estudio. Los transectos (de 50 meg¢réargo en Urdaibai y Bidasoa y 25 metros
en Lea), se reparten al azar con el objetivo decabaina mayor diversidad de ambientes y
situaciones. Con las parcelas se obtiene una indgénevolucion en un punto concreto a lo
largo del tiempo, mientras que los transectos permicomplementar y mejorar la
informacion al obtenerse datos aleatorios. La uménla informaciéon de ambas permite
obtener una vision mas real de lo que esta suadalien

Durante todo el proyecto se han establecido 37efsmcy 95 transectos en Urdaibai, 4
parcelas y 21 transectos en el Lea y 4 parcel@stsadsectos en las islas del Bidasoa.

Se analizan en parcelas y transectos, tras guardersperiodo de dos meses desde el
tratamiento, el nUmero de tocones totales, losnesoebrotados, la presencia de plantulas de
Baccharis halimifoligy la presencia-abundancia de especies vegetagzignte la aplicacion

de una version simplificada de la escala de Braandgiet).

Adicionalmente al seguimiento anual, en 2013 sédizéeaina cartografia en las areas de
Urdaibai que presentando un mayor grado de cordptgjiprecisaban de un estudio mas
detallado de la situacion final. De esta manerapsepleta la informacién obtenida mediante
las parcelas y transectos. Asi, dividiendo el espai teselas homogéneas sobre foto aérea
actualizada (fecha 2013), se caracterizo sobreredrto la comunidad vegetal predominante,
asi como la densidad y presenciaBaecharis halimifolia

Los resultados obtenidos se recogen en el apatadomo anexos 6.2.3 y 6.2.4 del Informe
Intermedio se incluyeron los informes corresponiera 2010 y 2011. En el Informe de
Progreso (Anexo 6.1.2) el de 2012 y en presentarivd Final (Anexo 7.2.1) el de 2013 y la
cartografia especifica de Urdaibai (Anexo 7.2.2).
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5.1.4. Accion E3: Auditoria

Prevision inicial

Se preveia la contratacion de un auditor indepetalipara la verificacion del estado de
gastos e ingresos, asi como el cumplimiento ded@slhcién, normas de contabilidad y
Directrices Comunes de LIFE+.

Actuaciones realizadas

La empresa adjudicataria para la realizacion dmithtoria es ATTEST, seleccionada tras un
proceso de seleccion abierto. En mayo de 2013 azdeuna preauditoria, que abarcéd la
totalidad de los gastos incurridos desde el conoielet proyecto hasta 2012 incluido.

En junio de 2014 se ha realizado la auditoria f(qak se adjunta como Anexo al presente
informe) en la que se ha verificado tanto la ejgouae los trabajos previstos como la
elegibilidad de los gastos de todo el periodo delgcto, de acuerdo a las Disposiciones
Comunes, el acuerdo de subvencion y la legalidgente.

5.1.5. Accion E4: Plan de conservacion posterior a LIFE

Prevision inicial

Se sefalaba la realizacion de un documento qugiezaain diagnostico de la situacion final
y una propuesta de actuaciones, indicando agestatej, metodologia, coste y calendario.

Actuaciones realizadas

Conscientes de gue la planificacion de accionesendinalizado el proyecto LIFE+ requiere
conocer la situacion en toda la geografia vastiaakes de 2013 se realizo una cartografia de
Baccharis halimifoliaen la costa vasca, contando con el propio equégseduimiento del
proyecto LIFE y con la participacion directa délaectora Tecnica Coordinadora. Sobre esta
informacion, y con la proporcionada a través denfé@@mes de seguimiento, se ha realizado
un analisis de las necesidades tanto para las @efaproyecto como para otras zonas
afectadas por esta planta invasora. El conocimignxperiencia adquiridos durante el
proyecto permiten fijar objetivos alcanzables a imeguolazo. Ademas, se ha procurado
integrar los instrumentos existentes en materiaeggimiento, participacion, coordinacion y
gestion para optimizar el uso de recursos econ@mjicplantear un plan integral que tenga
una continuidad real.

El documento (que se adjunta como Anexo 7.2.7¢Bactura en los siguientes apartados:

- Antecedentes

- Proyecto LIFE Estuarios del Pais Vasco: objetiagsjones y principales resultados
- Situacion actual

- Analisis DAFO

- Objetivos del Plan de Conservacion Post-LIFE

- Acciones

- Presupuesto
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Entre las actuaciones mas significativas, destacprévision de repasos en las areas de
actuacion del proyecto LIFE+ para dar por conclugtitrabajo de eliminacion, asi como la
colaboracion con otros agentes gestores del teorit@diputaciones forales, Servicio
provincial de Costas de Gipuzkoa, etc.). Con ettdly final de garantizar el buen estado de
conservacion de los habitats objeto del proyeet@revé también acciones de eliminacion de
Baccharis halimifoliaen otras areas costeras afectadas.

5.1.6. Accion E5: Medidas de seguimiento, control e invagacion sobre la aplicacion de
glifosato

Prevision inicial
Se preveian las siguientes subacciones:

a) Plan de Contingencia
b) Plan de Seguridad y Salud.

c) Trabajo de investigacion basica sobre la toaidlel glifosato en organismos
acuaticos.

d) Analisis continuado de los datos de las estasiode muestreo de la Red de
Seguimiento del Estado Ecolégico de las aguasasition y costeras del Gobierno
Vasco.

Actuaciones realizadas

Se han cubierto la totalidad de las subaccionasgpas:

a) El Plan de Contingencia se entregd con el Informieidl (Anexo 6.2.2) y fue
encomendado a la empresa Mardesa Consultoria, i@&seta en prevencion de
riesgos laborales. El informe analiza con detadlemetodologia de erradicacion,
propone medidas preventivas y correctoras y proparseguimiento preventivo.

b) El Plan de Seguridad y Salud fue aportado por laresa Excavaciones Gaimaz,
segun se exigia en el pliego de condiciones téenpeaa la adjudicacién de los
trabajos. La empresa también aporté_un Plan Anddiend incluido en la propuesta
inicial y sin coste adicional, que recoge aspeptoxipales relacionados con la toma
de medidas para minimizar la incidencia ambien@atumentos de control y respuesta
ante emergencias entre otros aspectos. Se inctuganmo anexos 6.2.6 y 6.2.7 del
Informe Intermedio.

c) Respecto al “Estudio de toxicidad del glifosatoles organismos acuaticos en el
marco del proyecto LIFE Estuarios del Pais Vasee”efectué en abril de 2011 la
adjudicacion del mismo al Grupo de Biologia Cel@arToxicologia Ambiental de la
Facultad de Ciencia y Tecnologia de la UniversidaeldPais Vasco (UPV/EHU). El
trabajo tuvo dos fases. En la primera fase se iéslmd@doncentracion de glifosato letal
para el 50% de la poblacion, recreando las contisioreales ante un eventual
derrame del producto. En la segunda fase se analizfecto de las diferentes
concentraciones subletales tienen sobre los tejiflas resultados se aportaron en
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informes anteriores. Como conclusiones principdkdsestudio se incluyd como
Anexo 6.1.4 del Informe de Progreso), se considemal tratarse de una aplicacion
directa al tocén de la planta y al ser los volursemge se transportan al campo bajos,
el riesgo para la salud del ecosistema puede ssidayado de bajo o muy bajo. Entre
las recomendaciones mas relevantes se encuertteautlizar agua en vez de diesel
como diluyentes del glifosato, por el menor riespoe representan en caso de
derrame. Esta recomendacion ha sido incorporada acciones de eliminacion Be
halimifolia en el momento de la aprobacion del trabajo; &side finales de 2012 se
ha utilizado agua en la mezcla herbicida.

d) Datos de las estaciones de muestreo de la Redgien$ento del Estado Ecolégico
de las aguas de transicion y costeras del Gobigasto. Se ha dispuesto de los
informes relativos a 2008, 2009, 2010, 2011 y 26d2espondientes a la “Masa de
Agua de transicion del Oka interior” y a la “Masa Agua de Transicion del Oka
Exterior”. En cada uno de ellos, se analiza el dest&coldgico en base a
macroinvertebrados benténicos, fauna ictiolégicaa wegetal asociada el medio
acuatico, indicadores fisico-quimicos e indicaddr@somorfolégicos. Se incluyen
como Anexo 7.2.4 los correspondientes a 2012, hdbge aportado el resto en
informes anteriores (Anexo 6.2.3 y 6.2.4 del Infermicial, Anexo 6.2.5 del Informe
Intermedio y Anexo 6.1.3. del Informe de Progredty.se aprecia un empeoramiento
de los indicadores, sino que incluso alguna megmaparando los datos de campafias
anteriores y aquellas en las que se ha desarrodagwoyecto. Se refleja que la
evolucion en el estado ecoldgico de las masasube atplizadas en la red se deriva de
factores de mayor peso, ligados a las actividadessg vierten o se sitian en dichas
masas.

En conjunto, y en base a la aplicacion de losopmbs establecidosio se ha dado ninguna
incidencia respecto al glifosato en ninguna de dasionesrealizadas sobre el terreno y los
estudios y parametros analizados no muestran sfsigoificativos.

Final Report LIFEOSNAT/E/000055 24



5.2. ACCIONES DE DIFUSION

5.2.1. Objetivos

Los objetivos de difusidon, de acuerdo a las acciqgmevistas en el proyecto revisado eran los
siguientes, presentados de forma escalonada (dkddaternacional) y su relacién con las
acciones:

* Informar y sensibilizar a la poblacién local y tésites de forma directa sobre el
proyecto, su necesidad y forma de actuacién, medjzaneles en los tres estuarios y
en las areas concretas de trabajo.

v' Accion D1. Paneles de informacién del proyect@$fiy moéviles)

* Informar y sensibilizar a la poblacion general solet proyecto, sus objetivos y
avances, mediante pagina web, que incluya los dectos generados, novedades e
informe divulgativo “layman”.

v Accion D2: Difusién del proyecto en pagina web.
v Accion D3: Informe layman del proyecto.

» Divulgacién del proyecto fomentando la participacgpcial y la educacion ambiental
sobre la restauracién de los estuarios, mediargerss impresos (triptico), visitas
didacticas, concurso de fotografia y articulos edios de comunicacion.

v' Accion D6: Campaiia de divulgacion y educacién anthléRestaurando los
hébitats de los estuarios”

» Divulgacién del proyecto y sus resultados dirigadaectores técnicos y entidades
conservacionistas, mediante la publicacion en nseepecializados.

v' Accion D6: Campana de divulgacién y educacion anthléRestaurando los
habitats de los estuarios”

* Formacion destinada a profesionales, universitaténicos de las administraciones,
centrada en las especies invasoras que inciderreas &e la Red Natura 2000,
organizandose una jornada técnica que incluya isita \a las zonas de trabajo del
proyecto.

v" Accion D5. Jornada técnica sobre especies invasorésred Natura 2000.

» Coordinacién y difusion de experiencias en el amioiternacional.

v' Accion D4. Comisién internacional de seguimientdifusion de experiencias.
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5.2.2. Accién D1: Paneles de informaciéon del proyecto (fis y moéviles)

Prevision inicial

En la propuesta se plantearon tres paneles fijog por estuario) que hicieran referencia al
conjunto del proyecto y otros seis paneles médtetas areas de trabajo, haciendo referencia
a los trabajos concretos en ejecucion en cada.lugar

Actuaciones realizadas

Los contenidos de los paneles fueron elaboradosapirectora Técnica Coordinadora y su
fabricacion encomendada a una empresa externegrtad estaba previsto. Los paneles fijos
se colocaron en 2010 (su contenido se aporté émexto 6.1.2 del Informe Inicial). Dos de
ellos sufrieron dafios por vandalismo o meteorolagiatituyéndose las partes impresas.

También se elaboraron 4 paneles moéviles que seidmamlesplazando por las areas del
proyecto, nimero que ha sido suficiente (en lugalod 6 previstos) dado el escalonamiento
de las acciones y la rotacion de los paneles.

Evaluando el resultadoobtenido respecto a la prevision inicial, y dade ¢ps paneles fijos

se ubicaron en areas urbanas lindantes o vialasa#so, se logré el objetivo de una adecuada
percepcion del proyecto por la poblacion, aun caamol se trasladara al area concreta de
trabajos sobre el terreno. El inconveniente de @sizacion en lugares transitados supuso en
un caso a la necesidad de reposicion de la papeega por deterioro provocado por la accion

humana. En cuanto a los paneles moviles su firthleda la de alertar a los visitantes de la

zona sobre los trabajos que se desarrollaban em@&@®sento, tanto por motivos de seguridad

como informativos. Se considera que han cumplidoszocometido, no habiéndose dado en

ningln momento ningun incidente, ni situacionesiekyo, ni queja o denuncia alguna.

5.2.3. Accion D2: Difusiéon del proyecto en pagina web

Prevision inicial

Se preveia la puesta en funcionamiento de la pagéeta en junio de 2010 y que fuera
actualizada periodicamente, incluyendo los inforaeseguimiento y la informacion gréafica
disponible.

Actuaciones realizadas

Tal como estaba previsto inicialmente, se ha estald un sitio web oficial del proyecto,
operativo desde julio de 2010, en la direcdiéip://www.euskadi.net/life_estuarios.

Semestralmente se ha incluido un informe actualizadn la marcha del proyecto.
Periddicamente y segun se han ido produciendo aokes se han incorporado fotografias y
videos de los trabajos, ponencias de las jornachaserial divulgativo (paneles, folleto,
presentacion, unidad didactica), etc.
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También se encuentra en funcionamiento un apadagecifico en la web del Beneficiario
Asociadd.

Evaluando los resultadobtenidos, las visitas hasta final de 2013 alcamzana cifra de
23.300, de acuerdo a la siguiente desagregacicl pmor web:

Visitas 2010 2011 2012 2013 2014 Resultado
2010-2013
Web proyecto 1.333 4.300 6.291 4.067 1.364 17.355
Web lhobe 1023 2.129 833 1.634 323 5.945
TOTAL 2.359 6.429 7.124 5.701 1.687 23.300

El nimero de visitas se ampliara con las registra&ta2014 y las que tengan lugar tras el
cierre del proyecto, ya que ambas direcciones cgeatran operativas. De hecho, a mediados
de mayo de 2014 se observa que la publicacién @ayommumero de entradas desde inicio de
afio en la web del Beneficiario asociado es la spmediente al folleto del proyecto este
ejercicio.

Ademas, a través de la web del Beneficiario coaudtin se han habilitado recientemente
enlaces a un canal IS8don las presentaciones realizadas (ponenciaseteosy, Facebook

y galeria de fotos. A destacar que el primer trireede 2014 hubo 9.421 accesos a los
documentos ISUU, de los cuales 4.275 correspondiana presentacion titulada
“Planificacion, ejecucion y seguimiento de los #jals de erradicacion d8accharis
halimifolia”3

La prevision inicial se considera que fue excesemte optimista de acuerdo a las

caracteristicas de la informacion, tipo de usuesigerado y web en la cual se inserta. Por ello
se han habilitado los medios complementarios que los datos recientes muestran una
notable mejora en la difusion.

5.2.4. Accion D3: Informe layman del proyecto

Prevision inicial

Se planteaba la elaboracion para final de 201fienie divulgativo de 5-10 paginas en

cuatro idiomas, en versiones digital e impresa O(l.@jemplares), dirigido tanto a la

poblacién en general como a agentes institucionlalesles. Su ubicacion en la web y

traduccion tendria también como objetivo ponerloaleance de los agentes de la costa
atlantica europea.

Actuaciones realizadas

Se ha redactado por parte de la Directora Técnamardihadora y editado en 2014. Se ha
efectuado, como estaba previsto, en forma digitalpgesa. En cuanto a la version digital, se

1 http://www.ihobe.net/paginas/ficha.aspx?ldmenu=kd&-8d12-4be3-8f32-13d190bd1b69
2 http://lissuu.com/ingurumena/docs
3 http://lissuu.com/ingurumena/docs/planificacionbacigtife
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ha ubicado en la web del proyecto. La edicién baredlado 1.000 ejemplares (750 en euskara
y castellano, y 250 en inglés y francés). La distrion se ha realizado conjuntamente con el
segundo folleto del proyecto y con el monografia ld revista Quercus (Accion D6),
distribuyéndose a mas de 550 centros y agentesaedalos con los objetivos del proyecto,
entre los que se encuentran administraciones @gblaentros de interpretacion y educaciéon
ambiental, centros de investigacion, otros proyetiéE, centros escolares con Agenda 21
Escolar, municipios del entorno costero, fundagone asociaciones, etc. El ambito
geografico de distribucion se centra fundamentalenem la CAPV, pero también se han
realizado envios a otras regiones como Cantabstyrids, Galicia, Aquitania y Bretafa. El
informe se ha incluido como Anexo 7.3.1 en el presénforme Final, y se envia también
impreso.

Evaluando los resultadogespecto al planteamiento inicial, se consideasgihan cubierto
los objetivos en cuanto a implementacion de ladaccLa informacion generada en el
proyecto ha permitido cubrir los aspectos refeserde incremento del conocimiento y
conciencia sobre el impacto de las especies esOdnalos habitats de los estuarios y los
problemas de su introduccién. En cuanto a la difuda edicién impresa ha sido ampliada y
se asegura su distribucién adecuada a travées detheficiarios coordinador y asociado.

5.2.5. Accion D4: Comision internacional de seguimiento difusion de experiencias

Prevision inicial

El objetivo planteado era la configuracion de umpgr de agentes participantes en la

planificacion o gestiébn de los estuarios Natura(O2@@ la costa atlantica europea con

problematica similar a la que se afronta en el gctyy Las tareas previstas suponian el

establecimiento de un plan de trabajo, el contacto los agentes (ambas en el primer

ejercicio) y la celebracion de dos sesiones deajoatbe dos jornadas cada una (en el segundo
y cuarto ejercicio). En las primeras sesiones @edpan en comun las experiencias y

problematica en cada lugar. En las segundas seaniah los resultados y ensefianzas del
proyecto, asi como su posible aplicacién en otstisagios de la costa atlantica.

Actuaciones realizadas

De acuerdo a la programacién establecida, en eleprejercicio se efectud la deteccién y
recopilacion de experiencias de interés para detgubsibles participantes potenciales,
centrandose fundamentalmente en proyectos LIFE regmesentantes del gobierno francés,
ademas de los distintos agentes estatales (MioisterMedio Ambiente, Rural y Marino y
concretamente sobre la Demarcacién de Costas éeeMaaco, Gobierno del Principado de
Asturias y otros). Por otra parte, la Directorafliéa-Coordinadora asistio en septiembre de
2010 en Bruselas a la Stakeholder Consultation Eateg)y on IAS (Reunion de consulta a
agentes interesados sobre la futura EstrategiapBarpara Especies Exoticas Invasoras)
organizada por la Direccién General de Medio Amigiete la Comision Europea.

Los contactos se extendieron también al segundoi@fey se amplié el &mbito, alcanzando

a 24 entidades, 15 pertenecientes a Francia yEspafa, englobando la totalidad del arco
atlantico en ambos estados. El listado completaagientes contactados se aportd en el
informe intermedio.
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Paralelamente a la invitacion para participar eGdanision, se remitié a estas entidades un
cuestionario solicitandose:

- Estimacion de la superficie afectada en su ambitdtdrial (por estuarios en
general y en la RN 2000 en particular; habitats)

- Gravedad de la evolucion

« Valoracion de esfuerzos realizados y resultadastis

- Actuaciones y proyectos realizados

Los resultados obtenidos con los cuestionariobidms (6) y otras fuentes, se utilizaron para
elaborar un_Documento de Trabajo para la Comisiéste primer informe, ha ido
completandose con los resultados de las sesiolesadas y las experiencias obtenidas en el
proyecto. Su contenido de partida recogia una igesan de la especie, problematica global,
situacion normativa, impactos, medidas de actua@gperiencias, carencias y amenazas y
conclusiones.

La Comision_quedd configurada con los siguienteaapmmentes, asistentes a [asmeras
sesiones de trabajaelebradas el 23 y 24 de Noviembre de 2011:

+ Subdireccion General de Biodiversidad. Ministere Medio Ambiente, Medio Rural y
Marino

- Demarcacion de Costas del Pais Vasco

» Direccion de Biodiversidad y Participacion Ambidn@obierno Vasco

« Servicio Provincial Costas Gipuzkoa

« Direccion General de Montes y Conservacion de laifdieza. Gobierno de Cantabria

« Direccion General de Conservacion de NaturalezatXde Galicia

« Diputacion Foral de Gipuzkoa

« Diputacion Foral de Bizkaia

+ UR Agentzia- Agencia Vasca del Agua

« CPIE Littoral Basque (Conservatoire du Littoral)

+ Ayuntamiento de Hendaia

Estas primeras sesiones tuvieron lugar en el Palddetxea (Gernika- Urdaibai) sede del
Patronato de la Reserva de la Biosfera de Urdaiban el Centro de Biodiversidad de
Euskadi (Busturia-Urdaibai).

En la primera jornada se tratd0 sobre los objetiesla Comision, presentacion de los
participantes, resultados de los cuestionarios tidosi y se establecieron tres bloques
tematicos de intervenciones:

» Prevencion: control de vias de entrada y prevengeimvasion en zonas limitrofes y
acantilados. Investigacion.

» Metodologias de eliminacion y control.

» Acciones de divulgacion (cientifica, técnica y sd)ci Intercambio de informacion
entre administraciones.

En la segunda jornada se presento6 el proyecto L$ies- primeros avances y se visitdo una de
las areas de actuacion.

Las conclusiones de las jornadas incidieron en fablpmatica global, prevencion,
investigacion y seguimiento, metodologias de elamidn y control, asi como en la
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configuracion de instrumentos de informacion y dowcion. Entre estos ultimos destaca la
creacion de un grupo estable a partir de los peatites en la reunion, ampliable a otros
agentes, siendo el grupo dinamizado desde la agtage gestion del Proyecto LIFE+.

Lassegundas sesionesiguiendo el calendario previsto inicialmente¢slebraron el 21 y 22

de Noviembre de 2013 en el Parque Ecologico dadtdi (Irun, Gipuzkoa), en un edificio
muy préximo al area de intervencion de las IsldBiltasoa incluida en el presente proyecto

LIFE+.

Asistieron las siguientes entidades:

- Direccion de Medio Natural y Planificacion Ambieintaobierno Vasco.

+ Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ar@nte (representante de la asistencia
técnica en la materia).

« Conseil départemental des Pyrénées-Atlantiques.

+ Demarcacion de Costas del Pais Vasco.

- Demarcacion de Costas en Bizkaia.

« Servicio Provincial de Costas de Gipuzkoa.

+ URA Agencia Vasca de Agua.

« Diputacion Foral de Bizkaia.

« Diputacion Foral de Gipuzkoa.

+ Ayuntamiento de Irun.

+ Ville d'Hendaye. Domaine d’Abbadiea (CPIE-Conseouat du Littoral)

+ Reserva de la Biosfera de Urdaibai.

« Departamento de Biologia Vegetal y Ecologia. Urstad del Pais Vasco- Euskal
Herriko Unibertsitatea.

« Departamento de Biologia Vegetal y Ecologia. Ursdtad del Pais Vasco- Euskal
Herriko Unibertsitatea.

« Urdaibai Bird Center. Aranzadi Zientzia Elkartea

« Departamento de Botanica. Aranzadi Zientzia Ellearte

« Grupo de Especialistas en Invasiones Biol6gicadBE

« Gaimaz Infraestructuras y Servicios (empresa dgbséorestal)

El programa se desarroll6 mediante una sesiératiajtr en la primera de las jornadas con las
siguientes ponencias (las presentaciones relaa@sneoh el proyecto LIFE se incluyen en
Anexo 7.3.2):

v

Presentacion del proyecto LIFE (Marta Rozas, Jef&ervicio de Medio Natural y
Planificacion Ambiental)

Objetivos de la sesion (Estela Beteta) y avance$aegestion e investigacion de
Baccharis halimifolia(ronda de intervenciones)

Presentacion del manual de gestion y discusionrte RaClaves para la gestion de
Baccharis halimifolia(Estela Beteta, Ihobe). Parte Il Diseiio de actmes para el
control deBaccharis halimifolia(Estela Beteta, Ihobe)

Caso practico — Aplicacion del manual (Laura CapdevBernardo Zilletti, GEIB)

Valoracion y cierre de la sesion (Marta Rozas, i@ de Medio Natural y
Planificacion Ambiental).
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En la sesion del 22 de noviembre se realizé ungavigcnica a la ZEC Ulia-Jaizkibel, en
concreto a los acantilados de Jaizkibel en Hordarridonde otras organizaciones
(Diputacion Foral de Gipuzkoa, Ayuntamiento de Hamithia) estan realizando acciones para
la eliminacién de la especie invasora con métododases. El interés de esta zona, que
también forma parte de la Red Natura 2000, residee se trata de una de las pocas
acciones de control en acantilados costeros, cenagld la nueva zona de expansion de la
especie en la costa vasca.

Los aspectos trabajados en las sesiones y divigiolosloques fueron los siguientes:

> EXPERIENCIAS DE GESTION E INVESTIGACION

Durante la primera parte de la jornada, se realizg@resentaciones sobre los avances en
actuaciones de gestion e investigacion especifibee8accharis halimifolia asi como sobre
las novedades en cuanto a la normativa sobre [sexTies invasoras y su aplicacion. Las
intervenciones y ponentes, cuyas conclusiones eseptan en el Anexo 7.3.2, fueron las
siguientes:

v' Trabajos eliminacion Baccharis halimifolia en la @ERia del Barbadur(Aitor Uriarte,
Diputacion Foral de Bizkaia).

v/ Campafia de eliminaciéon de Baccharis halimifoliaBianes de Dominio Publico Maritimo-
Terrestre de la bahia de Txingudi (Irun-Hondarrip{@eresa Ruiz y Daniel Senach, Servicio
Provincial de Costas de Gipuzkoa).

v' Actuaciones en materia de gestion de Especiesdaslvasoras en la region de Aquitania
(Francois Esnault, Consejo General de Pirineosndias).

v' Actualizaciéon de la cartografia de Baccharis hafmlia en la costa de la Comunidad
Autonoma del Pais Vas¢Anais Mitxelena, Sociedad de Ciencias Aranzadi).

v' Formaciéon del Grupo de trabajo de Especies Exoétidasasoras (Isabel Lorenzo,
TRAGSATEC).

v" Ciencia y gestién: el caso de Baccharis halimifdliadia Cafio, Departamento de Biologia
Vegetal y Ecologia, UPV/EHU

v' Impacto de un arbusto exético invasor en la ecalodé los puntos de parada de los
paseriformes migradorggduan Arizaga, Urdaibai Bird Center — Aranzadi)

> PRESENTACION DEL MANUAL DE GESTION DBBACCHARIS HALIMIFOLIA

La segunda parte de la jornada se centr6 en lanieesdn y aplicacion practica del Manual
de gestion ddBaccharis halimifoliarealizado en base a la informacion disponible esdér
especie y las experiencias de gestion y aprendizegopilados durante el proyecto Life+
Estuarios del Pais Vasco.

La iniciativa de realizar este documento surge aledcesidad de los propios gestores y
agentes interesados que tienen dificultades paebae toda la informacion sobre la especie
invasora. Mediante la jornada de presentacidnpussta en practica, se pretendia obtener un
documento util y consensuado entre las partes:
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« que sirva de orientacién para la planificacion elementacion de acciones sobre
Baccharis halimifolia

« que sirva de apoyo para desarrollar una estrafagtandmica, estatal o comunitaria)
sobre esta especie invasora

« gue pueda servir como ejemplo para otras espeniasaras

El manual (que se adjunta en Anexo 7.2.8) se ¢ataien tres partes:

1. Aspectos generales solBaccharis halimifolia identifica los aspectos biologicos y
ecologicos relevantes para la gestion.

2. Bases comunes para la gestién de especies axaticasoras: define instrumentos de
prevencion y un sistema de alerta temprana.

3. Disefio de actuaciones de gestion Biecharis halimifolia plantea un disefio de
proyecto integral para la gestion, considerandoddds aspectos y situaciones posibles.

Tras la presentacion, se abre un turno de intelwees para valorar la utilidad del
documento, aportar informacién adicional y propomeodificaciones. Se recogieron
diferentes propuestas y opiniones que se han mkogintamente con otros aspectos de este
segundo encuentro de la Comisién en un documestonen en formato digital, que se ha
distribuido entre los participantes asi como ewdd del proyecto, y se adjunta en el Anexo
7.3.2.

» CASO PRACTICO DE APLICACION DEL MANUAL DE GESTION

Con el objetivo de testar la operatividad del manya recibir comentarios de
retroalimentacion para el mismo, se realizaron usopuestos practicos mediante una
dindmica de trabajo (“World Café”). Su puesta edicpca se llevo a cabo mediante 4 rondas
durante las cuales todos los participantes, ceallaedad de un moderador fijo en cada mesa,
cambiaban de sitio entre una ronda y otra intemtaradcoincidir entre ellos. Terminadas las

rondas, se realizd una puesta en comun de lasusimés de cada mesa de trabajo.

Los temas seleccionados para la dinamica fuerpnidaizacion de objetivos de gestion y de
areas a gestionar y la seleccion del método deatamias adecuado por ser aspectos mas
susceptibles de interpretaciones subjetivas y tasier comentarios. Asi mismo, se solicité a
los participantes indicar de forma sintética ldsild#ades y las fortalezas encontradas.

Se trabajaron tres supuestos practicos con tresesiwe invasion, cuyos resultados se
incluyen en el anexo citado anteriormente.

Ademas de las sesiones de trabajo, la aperturaagh@l de comunicacion directa entre los
participantes en la Comisién ha favorecidemlprendimiento de actuaciones conjuntade
gestion de la invasion en una de las areas decaatial estuario del rio Bidasoa-Txingudi.
Para completar la actuacion realizada en el martoprbyecto LIFE+ y garantizar los
resultados, en el aflo 2013 se realiz6 una actuamaéjunta con la Diputacion Foral de
Gipuzkoa, el Servicio Provincial de Costas de Gipaz y los Ayuntamientos de Irin y
Hondarribia. Cada agente realizo trabajos de gest&B. halimifolia en el marco de sus
competencias y con sus propios recursos. Estogibiltado el tratamiento de todas las areas
afectadas en el estuario de Txingudi.
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Por otra parte, también se ha fomentado la difusiémtercambio, habiéndose efectuado por
parte de la Directora Técnica Coordinadora unaemtasion de los distintos avances del
proyecto erreuniones y congresos internacionaleé\ destacar la participacion en la “EPPO
Expert Working Group orBaccharis halimifolia” celebrada en Montpellier (del 6 al 9 de
octubre 2012 Se recibié invitacion de uno de los miembros al€Cbmision Internacional
para participar en la elaboracion del Pest Risalygis (Andlisis de Riesgo de Plaga) que la
European Plant Protection Organization (EPPO) esthhizando sobre la espedsaccharis
halimifolia a nivel europeo. La colaboracion consistié ensiatancia una reunion de trabajo
junto a expertos internacionales de andlisis dgyoe de plaga y en la biologia e impactos, en
la que se explico el proyecto LIFE+ y sus avan€Cesno primer resultado, la especie ha sido
oficialmente declarada “en cuarentena” por partdad&PPO, incluyéndose al listado de
especies para las que se recomienda a los paisesbros para su regulactorAdemas, a
principios de 2014 se ha iniciado el proceso daageidn de recomendaciones para la gestion
de la especie, en la que se esta participandoacoonkribucion de las lecciones aprendidas en
el proyecto LIFE+.

Evaluando los resultadosobtenidos respecto a la prevision, en cuantocaéguracion de

la comision se ha logrado la participacién de los dstados implicados, asi como de los
distintos gobiernos territoriales y entidades deedia tipologia. En la parte francesa la
implicacién ha sido mayor en el sector de Aquitanmaenor al norte de esta region.

Se han celebrado las dos sesiones de trabajo pradas, cuyo resultado se considera que ha
sobrepasado ampliamente las expectativas inici@es) por la participacién, como por los
temas tratados y grado de coordinacion obtenido.h&edado también un verdadero
intercambio directo de apoyo ante acciones questsdan realizando o planteando y con el
objetivo comun de hacer frente a la especie. Asd, de los principales beneficios de esta
actuacion ha sido el inicio de actuaciones confuetatre administraciones publicas en un
mismo espacio, que previsiblemente continuaranl éat@o, en lo que se ha considera un
ejemplo de coordinacién interinstitucional. Comatdr, inicialmente no planteado, se ha
logrado redactar un manual de gestionB#echaris halimifolia asi como realizada una
difusién importante en congresos y reuniones iaigamales.

5.2.6. Accion D5: Jornada técnica sobre especies invasoras la Red Natura 2000

Prevision inicial

La prevision inicial consistia en la celebracionuw& jornada técnica durante el segundo
ejercicio dirigida a investigadores, estudianteersitarios, gestores de espacios naturales,
empresas forestales, empresas asesoras, técnicosipales, agencias comarcales, de

Agendas 21 Locales y de e instituciones de ambipersor. Se estimé una participacion de

75 a 100 personas.

Actuaciones realizadas

Ha sido posible duplicar esta accion, efectuandosesventos con este contenido a lo largo
del proyecto.

4 http://www.eppo.int/ MEETINGS/2012 meetings/ewq_ braes.htm
5 http://www.eppo.int/INVASIVE_PLANTS/ias_lists.htm#A2L ists
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La primera jornada se celebro el 25 de noviembre de 2011 en el Cdetfiodiversidad de
Euskadi (Urdaibai) bajo el titulo “Especies invasoen la Red Natura 2000".

La jornada tuvo el siguiente programa:

Apertura de la jornada por Arantza Leturiondo, Ymesejera de Medio Ambiente del Gobierno
Vasco.

Presentacion del Proyecto LIFE+ “Restauracion detéid de interés comunitario en estuarios del
Pais Vasco”, por Marta Rozas, de la Direccion dedBersidad y Participacion Ambiental del
Gobierno Vasco y miembro del Grupo de Pilotaje.

Ponencias:

v Implicaciones de la nueva regulacion en materiasigecies exoéticas invasoras: la Estrategia
europea y el Catdlogo Nacionapor Isabel Lorenzo, de la Subdireccidn General de
Biodiversidad, Ministerio de Medio Ambiente y Medural y Marino.

v Flora invasora en la red Natura 2000 de la Comuuidsuténoma del Pais Vasdél caso de
los habitats naturales, por Mercedes Herrera y JArmonio Campos, Departamento de
Biologia Vegetal y Ecologia, de la Universidad Eals Vasco.

v' La fauna invasora en la Red Natura 2000 de la Cadach Autbnoma del Pais Vasgoor
Jorge Gonzalez, de Desma Estudios Ambientales.

v Planificaciéon y desarrollo de actuaciones de gestie Especies Ex6ticas Invasqramor
Miguel Salvande, de la Direccion General de Coraszén de la Naturaleza de la Xunta de
Galicia.

v La coordinacién entre administraciones en la gesti@ Especies Exéticas Invasoras: el caso
del mejillén cebra en la CAR\por Fran Silvan, de Uraren Euskal Agentzia/Agarndasca
del Agua.

v" Proyecto LIFE+ “Lucha contra especies invasoraslas cuencas hidrograficas del Tajo y
Guadiana en la Peninsula Ibérica (INVASER)or Javier Pérez Gordillo, de la Junta de
Extremadura.

Coloquio y clausura

La jornada fue cubierta por IREKIA, el canal de cmicacion directa a la ciudadania del
Gobierno Vasco, que retransmitié en directo lalittad de la jornada a través del portal de
Internef. Todas las ponencias fueron grabadas y se hatopuessposicion de la ciudadania
en la web del proyecto, junto con las presentasienePowerPoift

Previamente a la jornada y tras las tareas deidéfinde las mismas y busqueda de los
ponentes idéneos, se realiz6 una difusion mediahtenvio de tarjetas de invitacion, en
castellano y euskera. Se remitieron un total d@8lLi@vitaciones electronicas, ademas de
anunciarlo en la web del proyecto.

La segunda jornadg se celebro6 el 13 y 14 de marzo de 2014, corudd tile “Jornada final
Proyecto LIFE+ Estuarios del Pais Vasco” y tambénel Centro de Biodiversidad de
Euskadi.

6 www.irekia.euskadi.net
7 http://www.ingurumena.ejgv.euskadi.net/r49-
u95/es/contenidos/evento/life _estuarios/es _lifé¢mthtmi#body informacion adicional
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El programa desarrollado fue el siguiente:

Apertura de la Jornada. Amaia Barredo, Directerdlédio Natural y Planificacion Ambiental.

Ponencias:

4

Politicas de control de especies exdticas invasarassel nacional y europeo. Propuesta de
Reglamento del Parlamento Europeo y actuaciones Matisterio de Agricultura,
Alimentacion y Medio Ambient@isabel Lorenzo, TRAGSATEC - MAGRAMA)

Linea de trabajo general del Gobierno Vasco en niwmtde Especies Exéticas Invasoras
(Amaia Barredo, Directora de Medio Natural y Plmai€ion Ambiental)

Situacién y actuaciones sobre especies de fauaadre en la CAPV:

o El mejillon cebra en la CAPV, seguimiento y gestitin una especie invasor@ran
Silvan, URA-Agencia Vasca del Agua)

o Situacidon y acciones relacionadas con Vespa velufluan Ramon Puy Pitarque
Departamento de Agricultura, Gobierno Vasco)

o Situacion y acciones relacionadas con el Vison &aap (Joseba Carreras, Diputacidon
Foral de Araba)

Proyecto LIFE+ Estuarios del Pais Vasco: accionealizadas y resultados global@garta
Rozas, Estela Beteta). La presentacion se inédoy&nexo 7.3.3.

Planificacion, ejecucion y seguimiento de los tjabade erradicacion de Baccharis
halimifolia (Estela Beteta, Ihobe). La presentacion se incryénexo 7.3.3. Participacion
de:

o Organizacién de trabajos de campo y medidas deepcédn (Aitor Urrutikoetxea,
GAIMAZ)

o Coordinacion de los trabajos de erradicaciorBdédnalimifolia en Txingudi y Jaizkibel
(Jon Zulaika, Diputacién Foral de Gipuzkoa)

o Manual de gestion d@accharis halimifolia (Grupo de Especialistas en Invasiones
Bioldgicas, GEIB)

Evolucién de las comunidades vegetales en las ateadiminacion de Baccharis halimifolia
(Equipo de seguimiento en campo: Anais Mitxelenaci®lad de Ciencias Aranzadi y
Amador Prieto)

Impacto de las especies invasoras sobre el habdagspecies de paseriformes en Urdaibai
(Juan Arizaga, Urdaibai Bird Center — Sociedad sm€as Aranzadi)

Actuaciones Post-Life en la costa vagbareccion de Medio Natural y Politica Ambientgl)
en la Reserva de la Biosfera de Urdaib@@eserva de la Biosfera de Urdaibai). La
presentacion se incluye en Anexo 7.3.3.

Coloquio y clausura

El segundo dia (14 de marzo) se realiz6 una \as#t@nas de actuacion en Urdaibai.

Previamente, y para difusion de la jornada, sdz@aln envio de invitaciones a traves del
boletin Ingurumena del Departamento de Medio Antbieyn Politica Territorial, y se
remitieron 600 invitaciones electronicas de fornraada y a través del boletin periddico de
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lhobe otras 7.542, ademas de anunciarlo en la wieproyect8. Ademas, para su exposicion
en la jornada se elaboraron e imprimieron en sepRdll up dos carteles con informacion
inicial y final del proyecto (se adjuntan en el A0&.3.3).

Evaluando los resultadosobtenidos en esta accion, la prevision inicialdgaina asistencia
de 75-100 personas y la organizacion de un evéinialmente se realizaron dos eventos. En
la primera jornada (2011) el nimero de personagiias fue de 105 y finalmente asistieron
mas de 80 personas. En las segundas (2014) el awmenscripciones fue de 67, asistiendo
finalmente 78 personas. En conjunto se ha suparagdiamente la prevision de asistencia,
asi como de duracion, ya que fueron tres dias tiedacl (uno en la primera, dos en la
segunda).

La tipologia de la asistencia principalmente seckatrado en personas procedentes de
organismos de la administracion, empresas y undagsen linea con los objetivos fijados.

Respecto a la valoracion, en la primera jornadaresepilaron 37 encuestas entre los
asistentes, lo que supone que aproximadamentetsal,nubteniendo los resultados que se
recogen en el gréfico.
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Organizacion del Valoracion de la Valoracion de la Valoracion global de Cumplimiento de Valoracién de los
acto (programa, documentacion aplicabilidad de la la jornada expectativas ponentes y

recursos, catering...) entregada formacién recibida explicacion del tema

En términos globales, se puede afirmar que lafaati®n global con la jornada resulté
elevada, obteniéndose una puntuacion de 8 sobrenlél balance positivo conviene indicar
gue en las encuestas se recibieron numerosaddeilicies por la iniciativa, y se anima a
seguir celebrando jornadas divulgativas similam®es esta tematica. Como puntos fuertes,
los encuestados indicaron la organizacion, la adlide los ponentes, el interés de los temas
escogidos y la posibilidad de conocer otras ini@aat estatales en estos temas. Como
sugerencias de mejora, se destaca el variar et teg@elebracion a un area urbana mejor
comunicada por transporte publico. A destacar tmbue varios encuestados han solicitado
gue se realicen mas jornadas de debate sobreeesée inds documentacion, explicaciones
concretas de métodos de tratamiento y control dg ¥Risitas técnicas a las areas de
trabajos.

8 http://www.ingurumena.ejgv.euskadi.net/evento/joiadife-estuarios/r49-u95/es/
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En las segundas jornadas, con un numero de ensuesthidas inferior (15), los resultados
obtenidos fueron en la misma linea: organizacidhadéo (8,27), documentacion (4,87),
aplicabilidad (7,33), valoracion global (8), cunmpiento expectativas (7,87), ponentes y
explicacion (7,80). El punto mas débil, al igualkegen la primera, fue la documentacion
entregada. Como puntos favorables, y en las opsiogcibidas, se mencionan aspectos como
la experiencia de los ponentes, la aplicabilidadgdordinacion interistitucional, el caracter
practico y ameno. Entre las sugerencias de mejodastacar la solicitud de que hubiera sido
interesante disponer del manual con antelacionqmaracerlo y aclarar las posibles preguntas
sobre su contenido.

5.2.7. Accion D6: Campara de divulgacion y educacion ambial “Restaurando los
habitats de los estuarios”

. Folleto triptico divulgativo

Prevision inicial

Se preveia para el primer ejercicio la elaboragidiifusion de un folleto triptico divulgativo
sobre el proyecto, con la impresion de 50.000 €ej@map, asi como una version digital.

Actuaciones realizadas
Ha sido posible la realizacion, ademas del folpgtvisto, una segunda publicacion.

En el primer ejercicio se elaboré el folleto tréptidivulgativo, titulado Restaurando los
habitats de los estuaribsanto en version impresa como digital, si bietidada finalmente (y

tal como se ha ido en reflejando en los informdsrares) se redujo a 30.000 ejemplares
impresos, cifra que se ha considerado idonea, dpogar una seleccion adecuada de los
medios de difusion y que ha permitido utilizar msos para una segunda publicacion.
Ademas de estos ejemplares en castellano y eudkkngle), se realizé una tirada reducida
de 50 ejemplares en inglés y francés (bilingiesh mu distribucién en las jornadas
organizadas.
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La distribucion del primer bloque se inicio a pipios de 2011, repartiéendose 16.500
folletos en 580 centros (centros escolares, ceneasterpretacion de la naturaleza, centros
de informacion, ayuntamientos, oficinas de turisratvas administraciones...), y 3.500 a
través del Centro de Biodiversidad de Euskadi,l @ue se han repartido entre los visitantes.
El segundo bloque, completando hasta los 30.00@adds, impreso a finales de 2011, se
viene distribuyendo también en el Centro de Biodidad de Euskadi, tarea que se sigue
realizando en 2014, quedando aun ejemplares dissni

El sequndo folleto tituladoEl impacto ambiental de las plantas invasoras endoosistemas
costeros. jCondcelas y ayuda a proteger nuestraatose ha editado en 2014, tiene una
extension de 8 paginas y se ha editado en 4 idigozestellano, euskara, inglés y franceés).
Incluye los siguientes apartados:

- Invasiones bioldgicas en ecosistemas costeros.

- Cbomo hacer frente a esta problematica.

« ¢ Qué puedes hacer tau?

- LIFE+ Estuarios del Pais Vasco, un proyecto paradaperacion de los estuarios.

Se realiz6 una impresion digital previa para landda final del proyecto (Accion D5) de 300

ejemplares, y posteriormente otra de 2.000 ejerepl&l folleto en su formato digital ha sido

ubicado en la web del proyecto. La distribucioresg realizando junto con otros materiales
divulgativos, como el informe Layman (Accion D3elymonogréafico de la revista Quercus.

Este segundo folleto se incluye como Anexo 7.3abjéndose aportado en el Informe Inicial

(Anexo 6.1.1.) el primero.

« Concurso de fotografia

Prevision inicial

Organizacion en el tercer ejercicio de un concudiesdotografia digital dirigido a personas y
entidades interesadas y al publico en generalrammten los habitats de los estuarios, la
problematica de su conservacion y su restauracion.

Actuaciones realizadas

Siguiendo las previsiones, se realiz6 en el tegmricio, con el titulo Estuarios: amenazas
y conservacioh La convocatoria y bases del concurso, se reromi a 25 asociaciones
fotograficas de toda la CAPV y se difundieron emvéb del proyecto (asi como en otras del
Gobierno Vascd) en las direcciones que se indica:

Se recibieron un total de 74 fotografias de 23rastoLa entrega de los premios (1.000 €
primer premio y 500 € accésit) y la apertura des)d@osicion se hizo coincidir con la

9 La difusion se realizé a través de los siguientamles:

- http://www.ingurumena.ejgv.euskadi.net/r49-
life55c/es/contenidos/informacion/life _estuariosidge/concurso_fotografia.html

- http://www.ingurumena.ejgv.euskadi.net/r49-
orokorra/es/contenidos/noticia/concurso _life/es/ilifdice.html

- http://lwww.ingurumena.ejgv.euskadi.net/r49-
u95/es/contenidos/noticia/2012 04 06 medio _ambiente/es 9936/9936.html
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celebracion del Dia Internacional de la Diversid@idlogica (22 de mayo de 2012),

conmemorandose esa misma fecha el 20 aniversdrmpratgama LIFE y de la Directiva de

Habitats. El acto lo presidié Arantza Leturiondoio@tonsejera de Medio Ambiente del
Gobierno Vasco) y Marta Rozas (Jefa del Servici®ideliversidad y responsable del Grupo
de Pilotaje) impartid la conferencia “Proyecto LIHEstuarios del Pais Vasco”, asistiendo
también German Alonso (Director de BiodiversidadParticipacion Ambiental) y Tania

Lépez Pifieiro, Jefa del Area Internacional de lae&iion General de Medio Natural del
Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Aremte®, que también realizaron

presentaciones al publico asistente.

La exposicidon consta de 24 fotografias selecciongdfue instalada en el propio Txingudi

Ekoetxea (hasta el 20 de julio de 2012) y posterdmte en Lekeitio (20 junio-20 julio de

2012) y Centro de Biodiversidad de Euskadi (20ulie-j finales de agosto de 2012). Estas
fotografias pueden visionarse en el blog oficidl Departamento de Medio Ambiente y

Politica Territoriat™.

. Visitas didacticas.

Prevision inicial

Previstas para el tercero y cuarto ejercicio, y @ste imputable al proyecto, se preveia
realizar desde al propio programa escolar del GatgrBiodiversidad de Euskadi.

Actuaciones realizadas

La oferta devisitas guiadagara escolares se anticipdé a 2011 y se ha codbndarante el
resto de los ejercicios, realizandose las visitedrelaibai y utilizando los recursos del Centro
de Biodiversidad de Euskadi y visita a las areasudentorno, en las que se ha actuado en el
proyecto. En colaboracion con los educadores defaese elabor6 una unidad didactica para
dar contenido a las visitas guiadas. Uradad didactica “Especies invasoras y pérdida de
biodiversidad:Baccharis halimifoli (aportada como Anexo 6.1.2 del Informe Intermédio
se integr6 en el Programa Didactico Escolar 2011122 (Anexo 6.1.3 del Informe
Intermedio) de dicho centro. Cuenta con el apoyalidajos (comics) esta centrada y hace
diversas referencias a LIFE dentro de la misma.dbjstivos que se plantearon fueron:

- Entender qué es una especie invasora, para cotegepblematica que causan y
sensibilizarse sobre la mayor amenaza de pérdidede/ersidad en la actualidad.

- Concretamente identificar los impactos negativog @gausa la planta invasora
Baccharis halimifolia para entender el valor de los habitats autoctgriasecesidad
de conservarlos.

- Conocer el proyecto LIFE+ que trabaja en la eraidn de IaBaccharis halimifolia
para entender la importancia que tiene para laepe@in y recuperacion de la
biodiversidad.

Se acomparia de un itinerario de 1,5 horas a tidedas zonas afectadas por esta especie y
conocer también las especies afectadas (juncaeszates, etc.), apreciando los trabajos

10 http://www.irekia.euskadi.net/en/events/10542-diginacional-diversidad-biologica
11 http://ingurumena.blog.euskadi.net/flagallery/gialgiconcurso-fotogrfico-del-da-internacional-de-la-
diversidad-biolgica-2012/
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desarrollados por el proyecto LIFE y con partevactlel alumnado en la erradicacion de
ejemplares jovenes.

Por otra parte, el Centro de Biodiversidad de Ediskaenta en su programa con wisita
centrada en las marismas (“Biodiversidad: Marismaton una unidad didactica especifica,
tratandose dentro de la misma el proyecto LIFE+.

También se organizarasisitasespecificas en mayo de 2010 y 2012 con ocasiGa 8erhana
de la BiodiversidadDia Mundial de la Biodiversidad). En 2012 hubiede suspenderse a
ultima hora por la climatologia adversa.

Ademas, y como complemento del programa educat@atrado en las invasiones bioldgicas,
se disefi0 laxposicion y audiovisual “Baccharis halimifolia: dtoria de una invasianLa
actividad no estaba incluida en la propuesta y @stecno se imputa al proyecto. La
exposicion consta de 5 médulos de diferentes aafatitas facilmente trasladables a otras
instalaciones. Aunque en un principio se instal@legdentro de Biodiversidad de Euskadi, los
modulos principales han circulado por diferentestros de las areas del proyecto, como
Txingudi, Lekeitio y Ondarroa. La exposicion cuent@mo se produjo la invasion de esta
planta, su distribucién, los impactos sobre la @didad, qué se ha hecho hasta el momento
para afrontar el problema y qué actuaciones rakdiza@n el proyecto LIFE+. También se
incluye un modulo donde se describen las espatiasaras de fauna y flora que amenazan la
biodiversidad de la CAPV. Ademas, se acompafa deudiovisual en el que especialmente
se trata el proyecto LIFE+.

En cuanto a_resultados referentes al ndmero deriospuadurante la Semana de la
Biodiversidad de 2011, 121 escolares realizarmisita.

En lo que respecta a la visita guiada especificeluyendo la unidad didactica sobre el
B.halimifolia), 350 escolares han asistido durante los tresosuRor lo que se refiere al
programa “Biodiversidad: Marisma” han participadd1B escolares.

Programa 2011-2012 2012-2013 2013-2014 Total
Especies invasoras y pérdida de
biodiversidad: Baccharis 39 42 279 350
halimifolia
Biodiversidad: Marisma - 1.701 1.617 3.318

En cuanto a la exposicién y audiovistiBaccharis halimifolia historia de una invasioén”, se han
contabilizado 70.927 visitas, incluyendo todo tgepublico, la mayor parte en el Centro de
Biodiversidad de Euskadi y realizandose de forntatir@ en distintos emplazamientos.

Centro 2012 2013 Total
Centro Biodiversidad Euskadi 36.845 33.403 70.248
Txingudi Ekoetxea -- 639 639
Casa de Cultura de Lekeitio - n.d n.d
Kofradia Zaharra de Ondarroa - 40 40
Total 36.845 34.082 70.927
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. Divulgaciéon en medios de comunicacion.

Prevision inicial

Resefia del proyecto y sus objetivos en distintamlea de comunicacion, con articulos
relacionados con el proyecto o formando parte depeéias del Beneficiario coordinador o
del Beneficiario asociado. Elaboracion de artic@pgevistas cientificas y utilizacion de las
publicaciones existentes de los beneficiarios. dld&prensa al inicio y coincidentes con los
hitos del proyecto.

Actuaciones realizadas
Como inicio formal ante los medios de comunicac&mmayo de 2011, coincidiendo con la

celebracion del Dia Mundial de la Biodiversidad,realiz6 una presentacion del proyecto
ante los medios de comunicacion y visita de |dsafj@s de campo.

Se han elaborado notas de prensa a lo largo deetquoyecto, destacando momentos clave
del mismo. El niumero de notas de prensa realiZaaaglo de 12. Estas notas se dirigieron al
gabinete de comunicacion del Beneficiario Coordimguhra su posterior distribucion a los
medios por los canales habituales. Se adjuntan ¢ame®o 7.3.5 las correspondientes a los
afios 2013 y 2014, habiendo remitido las anteripma® con el Informe intermedio (Anexo
6.3.4)

Se han atendido_entrevistas de medios de comuaicggue han tenido reflejo en prensa
escrita, radio y television) y asistido a eventepeeializados, presentandose ponencias y
textos que han sido publicados.

En los informes anteriores se han ido recogienddistintas referencias en los medios de
comunicaciéon. Se indican a continuacion las refdgasnmas recientes, en cuanto a los
articulos divulgados en _medios no especializadostepores a la entrega del informe de
progreso o no detectados en la fecha de realizdelGnforme:

- Control y eliminacién de la especie exética invas@accharis halimifolia en Urdaibai.
Proyecto LIFE+ Estuarios del Pais VasédJniversia, Biblioteca de recursos, 25.11.2012.

- Las plantas invasoras varian las pautas de algumas migratorias en UrdaibaEl Correo.
13.01.2013 (se adjunta escaneado en Anexo 7.3.5)

- El Gobierno Vasco trabaja en la recuperacion deieshumedales en colaboracion con el
Programa Life de Europad1.02.2013. Con el mismo encabezamiento en ffekieobe* y
Departamento de Medio Ambiente y Politica Territbti Ademas, en otros portatés

12 http://biblioteca.universia.net/html_bura/ficha/maus/title/control-eliminacion-especie-exotica-inm@sbaccharis-
halimifolia-urdaibai-proyecto-life/id/55443388.html

13 hitps://www.irekia.euskadi.net/es/news/13420-gaimierasco-trabaja-recuperacion-varios-humedalesocd&ion-con-
programa-life-europa?track=1

14 hitp://www.ihobe.net/Noticias/Ficha.aspx?ldMenu=@Z482-9afb-4d77-9e2e-91b31d95d6c9&Cod=31ecch9a-d86%-
99a9-chbb202f6b99

15 https://euskadi.net/r49-orokorra/es/contenidosti®013 02 01 el _gobierno_vasco t/es 13420/13%80.h

http://www.lifetremedal.eu/site/wp-content/uplodiiis02-2013-irekia.euskadi.net_.pdf y
http://pfr.medioambientecantabria.es/index.php/anicacion/6-revista-prensa/7936-el-gobierno-vasabdja-en-la-
recuperacion-de-varios-humedales-en-colaboracioret@rograma-life-de-europa
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- Amenaza contra la biodiversida&uplemento quincenal Hemendik. Noticias de Kdstal
Deia. 21.02.2013 (se adjunta escaneado en AneXs) 7.3

- El Gobierno vasco plantara 14.000 arboles y arbsstmara recuperar la vegetacion
autéctona de las islas de Bidasoa-Txingudiiekia. 22.02.2013. Incluye video con
intervencién de Amaia Barredo, Directora de Plaaifion Ambientdf.

- Gobierno vasco plantard 14.000 arboles y arbustasapecuperar la vegetacion autoctona
de las islas de Txingudi Europapress. 22.02.2013.

- 14.000 arboles para recuperar la vegetacion autdatale las islas rio Bidasda Diario
Vasco. 22.02.2013 (se adjunta escaneado en An8x¥®).7Con reflejo en la web del Foro
Ciudadano Iruné& 22.02.2013.

- Lakua mantendra el plan de restauracion del altmaso de Urdaibai en 2013 y 201Beia.
20.04.2013 (se adjunta escaneado en Anexo 7.3.5)

- Humedales: fuentes de vidduplemento “Desarrollo sostenible”. El Correo.0852013 (se
adjunta escaneado en Anexo 7.3.5)

- Representantes europeos elogian en Txingudi y Daildas actuaciones medioambientales
del Gobierno Vasco en la eliminacion de plantasgorag®. Irekia. 4.03.2014. Incluye video
con intervencion de Amaia Barredo, Directora daifizacion Ambiental.

- Europa elogia la erradicacion de plantas invasoess Txingudi y Urdaibdf. Diario Deia.

4.03.2014.

- Proyecto Life Estuarios: eliminacion de plantas dsgras en el Pais Vasto lagua.
5.03.2014.

- Elogios europeos a la erradicacion de plantas imvas en el Pais Vastb EfeVerde.
5.03.2014.

- Los trabajos para erradicar la planta invasora “Beltaris” en Urdaibai concluiran en
abril®. Diario El Correo. 5.03.2014

- La lucha contra la planta invasora “baccharis” enrdhibai da sus frutd$. Diario Deia.
5.03.2014.

- El Gobierno Vasco mejora ambientalmente 300 heatmde hdabitats en los estuarios de
Txingudi, Lea y Urdaibdl. Irekia. 13.03.2014 y Ecotici#s14.03.2014.

17 hitps://www.irekia.euskadi.net/es/news/13615-gaimierasco-plantara-000-arboles-arbustos-para-reacpenetacion-
autoctona-las-islas-bidasoa-txingudi?track=1

18 http://www.europapress.es/euskadi/noticia-gobieraseo-plantara-14000-arboles-arbustos-recuperataeign-
autoctona-islas-txingudi-20130222173204.html

19 http://www.diariovasco.com/20130222/local/bidasdadées-para-recuperar-vegetacion-201302221806.html

20 http://forociudadanoirunesirungohiritarforoa.blogspom.es/2013/02/14000-arboles-para-recuperatnrib.h
2Ihttps://lwww.irekia.euskadi.net/es/news/18084-regmeantes-europeos-elogian-txingudi-urdaibai-las@gibnes-
medioambientales-del-gobierno-vasco-eliminaciomjals-invasoras

22 http://www.deia.com/2014/03/04/sociedad/euskadifparelogia-la-erradicacion-de-plantas-invasorascgmgudi-y-
urdaibai-
23 http://www.iagua.es/noticias/especies-invasoraSR/8A/proyecto-life-estuarios-eliminacion-de-plantavasoras-en-el-

pais-vasco-46275

24 http://www.efeverde.com/blog/noticias/elogios-ewgog-la-erradicacion-de-plantas-invasoras-en-paise/a

25 http://www.elcorreo.com/vizcaya/v/20140305/costdifjos-para-erradicar-planta-20140305.html

26 hitp://www.deia.com/2014/03/05/bizkaia/costa/laHaaontra-la-planta-invasora-39baccharis39-en-bai@a-frutos
27 https://www.irekia.euskadi.net/es/news/18303-gatmierasco-mejora-ambientalmente-300-hectareas- hsdhiis:
estuarios-txingudi-lea-urdaibai

28 http://wwwecoticias.com/naturaleza/89563/noticiadineambiente-Gobierno-Vasco-mejora-ambientalmeettdreas-
estuarios-de-Txingudi-Urdaibai
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“Baccharis” lucha ante una invasoraDiario Deia. 20.03.2014 (se adjunta escaneado en
Anexo 7.3.5).

- Medio millar de especies invasoras amenazan lostdtdbautdctonos vasco€l Diario
Vasco. 15.06.2014 (se adjunta escaneado en An&X%) 7.

En cuanto a radio y television:

Entrevista e imagenes del proyecto Life en el @ogr de television EuskalHerria Zuzenean.
Euskal Irrati Telebista (EITB). Duraciéon 4 minuf@spartir del minuto 38).19.03.2014.

Trabajos de eliminacién de plantas invasoras erektsiarios vascogntrevista e imagenes
en el programa de television Sustrai de Euskai [Fedebista (EITB). Duracion 1:46.
9.03.2014. En castellatfoy en eusker#:

- Entrevista en el programa de radio Euskadi Hoy Magade la emisora Onda Vasca.
20.02.2014.

Por su relevancia en cuanto a contenido o extengigpor su_divulgacion en medios
especializados, y para el conjunto del periodo mlelyecto, se destacan las siguientes
referencias:

- Restauracion de hébitats de interés comunitarioestuarios del Pais Vascduroparc-
Espafa Revista técnica de los Espacios Naturatésditos. Boletin n°® 32 noviembre 2011.

- “Control y eliminacion de la especie exotica invas@accharis halimifolia en Urdaibai.
Proyecto LIFE+ Estuarios del Pais Vasc®” Foresta. Articulo en el nimero 55 Especial
Pais Vasco-Euskadi. 8 paginas de extension. RedistaColegio Oficial de Ingenieros
Técnicos Forestales.

- “Baccharis halimifolia, la invasora de los estuati®'s Sustrai. Articulo en el nimero 99, de
verano de 2012. Revista del Departamento de Mediiénte, Planificacion Territorial,
Agricultura y Pesca del Gobierno Vasco

- “Luchacontra la flora exética invasora en las Islas deb&@od**. Txingudiko paduren
albistegia. Articulo en la revista numero 46, &¥12. Publicacion especializada para este
espacio editada por el Departamento de Medio AnbjefPlanificacion Territorial,
Agricultura y Pesca del Gobierno Vasco

- “Proyecto Life+ Estuarios del Pais Vasco: contralyninacion de Baccharis halimifolia en
Urdaibai”. Libro de Actas Notas Cientificas del 4° Congrddacional sobre Especies
Exéticas Invasords(Pontevedra, 2012). Pagina 58.

- “Life+ Project Estuaries of the Basque Country: cohtand elimination of Baccharis
halimifolia L. on Urdaibai. Abstracs Neobiota 2012"Conference on Biological invasiofis
(Pontevedra, 2012). Pagina 237.

29

http://www.eitb.tv/es/#/video/euskal-herria-zuzem@&81940064001/3364039056001/20140319/

30

http://www.eitb.com/es/videos/detalle/2064610/vigdiminacion-plantas-invasoras-esturios-vascos/

31 http://www.eitb.com/eu/bideoak/osoa/2064688/bidenskadiko-estuarioetatik-landara-inbaditzaileaktkeko-lanak/
32 http://www.forestales.net/revistas-forestales/fagasmi

33 http://www.nasdap.ejgv.euskadi.net/r50-

public2/es/contenidos/boletin_revista/sustrai_uifies _agripes/sustrai_ultimo.html

34 http://www.ingurumena.ejgv.euskadi.net/r49-303@@stenidos/boletin_revista/plaiaundi_albistegiagess/indice.html
35
https://docs.google.com/viewer?a=v&pid=sites&sraeyvmYXVsdGRvbWFpbnxIZWkyMDEybmVvYmlvdGEyMDEyf
Gd40jc5Y2NhYzgzYTYOZTAWZGM
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- Wikiconservacion, base de datos de Acciones deepmson en espacios naturales
protegidos Resefia del proyecto “Restauracion de habitatsnideés comunitario en los
estuarios de Ila Comunidad Autébnoma Vasca (Proyeti6E + Naturaleza
LIFEO8/NAT/000055%. 11.04.2012. Esta base de datos esta formadangocalecciéon de
planes y actuaciones realizadas con el objetivaritaiio de conservacion de la biodiversidad,
y se va ampliando de forma constante mediantedaagidn de los miembros del grupo de
conservacion de EUROPARC.

- Comisién Internacional Proyecto Life+ Estuarios dRdis VascoMinisterio de Agricultura,
Alimentacién y Medio Ambiente.Incluye conclusiones de la primera reunién,
componentes y referencias del proyétto

- Seguimiento cientifico del Proyecto LIFEOSAT/E/@®@ara la restauracion de hébitats de
interés comunitario de estuarios del Pais Vas@wanzadiana numero 134, afio 2014.
Aranzadi Sociedad de Ciencias (se adjunta escamgadioAnexo 7.3.5).

- Cartografia de Baccharis halimifolia en los estweriy acantilados costeros de Bizkaia y
Gipuzkoa.Aranzadiana numero 134, afio 2014. Aranzadi Socie@a@iencias (se adjunta
escaneado en el Anexo 7.3.5).

- LIFE+ Estuarios Vascos. Restaurar los habitats des lestuarios vascosSeparata
monogréfica de la revista Quercus dedicada al ptoy&umero 338 abril 2014. 16 paginas,
con el siguiente contenido y textos preparadosgsoresponsables del proyecto:

LIFE, una herramienta para conservacion de humedalsteros. Ana Oregi, Consejera de
Medio Ambiente y Politica Territorial del Gobierasco.

¢ Qué es el proyecto Life+ Estuarios?.

El enemigo publico nimero uno.

¢ Cémo hicimos frente a la invasion?.

Dos prioridades: coordinarnos y comunicar.
Concluye un proyecto pero seguimos trabajando.

Ademéas de acompafiar a la revista mensual Querceissgudistribuye en quioscos y a
suscriptores con una tirada de 18.000 ejemplaesbas facilitado otros 2.000 ejemplares al
Beneficiario Coordinador. Estos ejemplares est@&mdsi distribuidos junto con el folleto
(Accion D6) y el Informe Layman (Accion D2). El mografico sélo se ofrece impresa,
aungue aparece una referencia en la®%dbla revista.

. Participacion en congresos, jornadas y otros esento

Prevision inicial
No se preveian en la propuesta

Actuaciones realizadas

36

https://docs.google.com/viewer?a=v&pid=sites&sraeyvmYXVsdGRvbWFpbnxIZWkyMDEybmVvYmlvdGEyMDE yf
Gd40jY4NTg1Nzk5MmJIMNTc40OWY
37

http://wikiconservacion.org/wiki/index.php/Restauifa€3%B3n_de_h%C3%Albitats de_inter%eC3%A9s_comunitanio_e
los_estuarios_de_la_Comunidad_Aut%C3%B3noma_Vaseayg®o_ LIFE %2B_Naturaleza LIFEO8/NAT/000055)
38 http://www.magrama.gob.es/es/costas/temas/el-limmaas-costeras/litoral-costa-costa/guipuzcoakpetay life.aspx

39 http://www.revistaguercus.es/noticia.asp?ref=5785
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Debido a la repercusion y demanda, considerandterks para la difusion del proyecto, se
ha participado en los siguientes actos:

- Master en Biodiversidad, funcionamiento y gesti@ atosistema, del Departamento de
Biologia Vegetal y Ecologia, de Racultad de Ciencia y Tecnologia de la Universidadd
Pais Vasco y dentro del médulo sobre restaura@écdsistemas litorales. Clases impartidas
por Marta Rozas, incorporando el proyecto LIFE+fehrero de 2010, 2012, 2013 y 2014,
con una duracion de 4 horas cada curso.

- 1%s Jornadas sobre especies invasoras de rios y kdneexas (Valencia, enero de 2012) de la
Conselleria d’Infraestructures, Territori i Medi Bient (Generalitat Valenciana) y dentro del
proyecto LIFE-Trachemys, se desarrollo una poneteigstela Beteta y Uxue Sudtfpe

- Jornadas “Nueva Cultura del agua: de la teoria @rdatica” (Noviembre 2011, Elgoibar).
Gipuzkoa). Presentacion de la ponencia “Restaurad@habitats de interés comunitario en
estuarios del Pais Vasco”. Organizadas por laahtig desarrollo comarcal DEBEGESA

- Visita de los representantes del proyecto LIFE GEAEI 15 de octubre de 2011 varios
representantes del proyecto LIFE GRAE#sitaron las areas del proyecto en Urdaibai. La
Directora técnica-coordinadora y una integranteQtehité de pilotaje informaron sobre los
pormenores del proyecto sobre el terreno.

- Reunion del grupo de trabajo de conservacién desbahes de Europarc-Espafia (Barcelona,
marzo 2012). Participacion de Marta Rozas y Uxudufea en el grupo de trabajo sobre
humedale¥. ESPARC 2012- XVII Congreso de Espacios NaturalesteBidos (Murcia,
mayo 2012). Organizado por EUROPARC-Espafia y ladRede Murcia. Comunicacion oral
de Uxue Sudupe, con una presentacion sobre elqiodye

- 4° Congreso Nacional sobre Especies Exéticas In@as@Pontevedra, septiembre 2012).
Presentacion del poster “Comision Internacional Seguimiento e intercambio de
Experiencias sobr@&accharis halimifolid. Participaciébn en la mesa redonda de clausura
exponiendo la experiencia de la Comision Interrmaaicomo un ejemplo de coordinacion de
administraciones para la gestion de EEIs. Ponencéago de Estela Beteta y pé$ter

- NEOBIOTA 2012. 72 Conferencia Europea sobre Inveesdo Bioldgicas (Pontevedra,
septiembre 2012). Presentacion de péster sobmeysgio titulado “Life+ Project estuaries of
the Basque Country: control and eliminatiorBafccharis halimifolial in Urdaibai™®.

- 2®Jornadas sobre especies invasoras de rios y zansslas. Técnicas de control y gestion
(Banyoles, Girona, Abril 2013). Presentacion degmuie “LIFE Estuarios del Pais Vasco:
Dos afios de control dgaccharis halimifoli&. Programa de las jornadas y ponencia enflveb

Se adjuntan en el Anexo 7.3.6 las presentaciomesimenes correspondientes a los eventos
de 2013 y 2014, asi como los correspondientes s afteriores y no remitidos en informes
precedentes. La difusiéon del proyecto y sus coralaes continla tras la finalizaciéon del
proyecto LIFE+, con la participacion en congresg¢argadas de relevancia regional, nacional
e internacional. Asi, en mayo de 2014 se ha ppaiilt en el 4th International Symposium on

“Ohttp://www.cma.gva.es/web/indice.aspx?nodo=7831@8ikh=C

4L http://www.debegesa.com/agenda-21/bizigura-debia/jbanadas-por-unos-rios-vivos

42 www.graceprojektet.se
“nttp://www.redeuroparc.org/det_noticia.jsp?DS23.HRE239888
4http://www.redeuroparc.org/esparc2012.jsp

45 http://eei2012.blogspot.com.es/p/conclusiones.html

46 http://neobiota2012.blogspot.com.es/

47 http://consorcidelestany.org/index.php?especieasaras-documentos
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Environmental Weeds and Invasive Pléhtelebrado en Montpellier, con una presentacion
oral. También se ha tomado parte en el workshopéE®&ncias, colaboraciones y retos en
Medio Ambiente y Biodiversidad en 2020” celebrado ed marco del proyecto europeo
MONNA“® en Donostia-San Sebastian.

LISTADO DE PRODUCTOS DE DIFUSION GENERADOS EN EL PRYECTO

Se incluyen a continuacion los materiales generaglosel proyecto y especificamente
relacionados con el mismo, que incluyen sus retgssry logos:

v Paneles informativos fijos y moviles (enviado cofoime inicial, Anexo 6.1.2)

v' Folleto “Restaurando los habitats de los estudrigsnviado con Informe inicial,
Anexo 6.1.1)

v' Folleto “El impacto ambiental de las plantas invasoras e doosistemas costeros.
jCondcelas y ayuda a proteger nuestra cogt®e adjunta impreso como anexo y en
digital en Anexo 7.3.4)

v' Unidad didactica“Especies invasoras y pérdida de biodiversidaBaccharis
halimifolia” (enviado con Informe intermedio, Anexo 6.1.2)

v Exposicion fotograficaEstuarios: amenazas y conservadion

v' Exposicién“Baccharis halimifolia: historia de una invasidr(se adjunta en Anexo
7.3.7)

v" Roll up con informacién del proyecto para evensesgdjuntan en Anexo 7.3.3)

v' Poster IV Congreso Nacional EEI 2012 (enviado auforine de progreso, Anexo
6.3.2)

v' Poster congreso 7th NEOBIOTA 2012 (enviado conrinfo de progreso, Anexo
6.3.3)

Separata monogréfica de la revista Quertufe+ Estuarios Vascos. Restaurar los
habitats de los estuarios vascase adjunta impreso como anexo)

<\

Manual de gestion dgaccharis halimifoliag(se adjunta en Anexo 7.2.8)
Web del proyectovfww.euskadi.net/life_estuarips

Informe layman (se adjunta impreso y en Anexo 7.3.1

NN

Presencia en informacion digital y recortes de gagise adjuntan en Anexo 7.3.5 las
MAas recientes)

(\

Articulos en medios de comunicacion y revistasa@entan en Anexo 7.3.5 las mas
recientes)

v' Presentaciones y publicaciones en jornadas y csog@e adjuntan en Anexo 7.3.6
las mas recientes

48 http://invasive.weeds.montpellier.ewrs.org/defasip.
49 http://www.vicomtech.org/n170/comunicacion-noticiesrkshop-experiencias-colaboraciones-y-retos-en-
medio-ambiente-y-biodiversidad-2020-29-05-2014-mbech-ik4
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5.3. EVALUACION DE LA IMPLEMENTACION DEL PROYECTO

5.3.1. Conclusiones generales sobre el resultado obtenidm las acciones sobre el
territorio (tratamiento de la vegetacion invasora yrecuperacion de habitats)

Como resultado global del proyecto, puede decirge @ eliminacion deBaccharis
halimifolia estd siendo efectiva en las tres areas de actyamidique se dan situaciones
diferentes debido a las caracteristicas de losestu En Urdaibai, donde la especie invasora
aparece dispersa en la marisma y donde la dinasic@mpleja, se mantiene un porcentaje
medio de rebrote significativo, aunque en claraléecia descendente. En Lea y Txingudi,
dondeB. halimifolia se encuentra localizado y limitado, la efectividedsido alta desde el
principio, siendo el rebrote nulo o muy bajo en amb

El nidmero de plantulas por metro cuadrado ha ddelMados valores en 2013 en Lea y
Bidasoa, aunque algo similar ocurri6 en Urdaiba pimeros afios de tratamiento. Se
necesitaran datos en afios posteriores para degersijnal igual que ocurrié en Urdaibai,
estas altas densidades iniciales iran disminuyeondforme se siga actuando.

Estos dos resultados son de gran relevancia péutula gestion de esta especie invasora en
estas y otras zonas afectadas. Se deberan esyferantds resultados en funcién de las
caracteristicas del estuario y el grado de invasi@mdo mas efectivos cuanto mas localizada
esté la planta invasora. Ademas, tras el primdarr@nto, se deberd esperar una gran
colonizacion de plantulas d& halimifolia germinadas del banco de semillas. Teniendo en
cuenta que la viabilidad estimada de las semillaglesuelo es de dos afios, sera suficiente
realizar un mantenimiento durante ese periodo dmpd siempre y cuando no exista
capacidad de seguir alimentando el banco de senfdjamplares adultos en el entorno).

En cuanto a las metodologias especificas, se tandts buenos resultados de la eliminacion
manual deB. halimifolia y la inocuidad de la aplicacion del herbicida endéh mediante

brocha. En este sentido, se recomienda seguirtigaedo otras metodologias que sean
respetuosas con las especies autdctonas y quegehicontrol de esta invasion de manera
coste efectiva. Una metodologia cuya efectividadhaopodido valorarse en el presente
trabajo, pero que puede ser clave para la gestiuraf es la corta selectiva de pies
femeninos, para evitar la dispersion de semillasnyar la expansion de la especie invasora.

En los tres estuarios ha habido una importantencdoion por parte de las especies
autdctonas propias de estos medios. En Urdaibgiesmbe un cambio paisajistico notable,
con una positiva evolucion de las unidades de weget propias de estuarios, viéndose
favorecidos habitats como los juncales marinosJdecus maritimuslos carrizales de
Phragmites australisy las praderas dElymus athericuslo que conlleva una importante
mejora en la situacion de estos habitats en laNReédra 2000.

Sin embargo, aunque la tendencia es positiva, allgma adn sigue presente en los tres
estuarios, con lo que es necesario continuar c®mdtuiaciones de mantenimiento; en caso
contrario, es muy posible una reinvasion por paetBaccharis halimifoliaaunque de menor
magnitud que la inicial.
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También cabe destacar la presencia de otras espdéaonas consideradas invasoras sobre
las que es necesario establecer protocolos denelimn para frenar a tiempo su expansion.
En Urdaibai destacafortaderia selloanaSpartina patensCotula coronopifoliay Paspalum
vaginatum mientras que en Lea la especie aléctona madipaoiisAster squamatud?or su
parte en el estuario del Bidasoa destaca la presdaéster squamatygortaderia selloana

y Phytolacca americana

Finalmente destacar que no se han detectado aiesciola vegetacion autdéctona en ninguna
de las areas de actuacion por las metodologiaseadgs. La Unica afeccion que se puede
mencionar en relacion al tratamiento es la deltpsalerivado del trasiego de operarios,
aunque este dafio es muy bajo y totalmente reversiblin corto periodo de tiempo.

5.3.2. Conclusiones sobre el resultado obtenido en cadawsio

En el informe de seguimiento cientifico 2013 puederse con mayor detalle los resultados
obtenidos, tanto en el aspecto cuantitativo comdérasés de cartografia. Se citan a
continuacion de forma sintética las conclusiondsrabas.

En el area de actuacion tedaibai, la especieBaccharis halimifoliaformaba importantes
masas homogéneas en una amplia superficie deliesyuademas se encontraba repartida de
forma dispersa afectando a diferentes unidadesedetacion como juncales, carrizales o
herbazales salinos. Los trabajos para la elimimad& esta especie invasora empezaron en
2007, con actuaciones en diversas areas durantglagntes afios y en 2011 se inicié una
actuacion global en todo el estuario a través dgydeto LIFE+. Durante los cuatro afios, se
ha realizado un primer tratamiento en todas laasaedectadas, y al menos un repaso del
rebrote y arranque manual de las plantulas enléodaperficie. En funcién de los resultados
obtenidos cada afo, se ha incidido en las zonaspgesentaban un mayor rebrote o
recolonizacién por germinacion de plantulas. Ladiita compleja del estuario hace que las
condiciones de salinidad e inundabilidad sean nanables, y esto parece haber tenido una
influencia directa en los resultados de los traganmois.

En general se puede afirmar que la eliminaciérBdecharis halimifoliaha supuesto un
importante cambio en el paisaje y en los ecosistedeh area del proyecto. Las extensas
masas monoespecificas han sido eliminadas, elnenfesenta un aspecto mas natural y se
encuentran ya comunidades propias de la marisrmaaae aprecia una evolucion hacia las
mismas. Las comunidades mas representadas samizhlc&l juncal y los herbazales salinos.

En el seguimiento realizado durante estos cuatos,ae ha observado que en una primera
fase las areas tratadas que quedaban desprovstggédtacion se cubrian rapidamente por
especies pioneras comddriplex prostrata Gradualmente esta especie ha sido sustituida por
otras tipicas de habitats de estuarios cdmus maritimusElymus athericu® Phragmites
australis Estas especies son ahora las mas representadasestuario superior, aunque
Baccharis halimifoliasigue presente, llegando a ser dominante aungemad sectores. Se
observa sobre todo en zonas elevadas, bordes deosamunas y diques, donde la influencia
mareal es mas limitada y donde no hay otras espguie puedan competir con ella. Ademas,
cabe destacar la aparicion de nuevas especiesoragasomoCortaderia selloanaCotula
coronopifoliay, en menor medidaster squamatysjue se han extendido por algunas areas
donde se ha eliminadB. halimifolia aprovechando la apertura de claros en suelos sin
vegetacion.
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En cuanto a la efectividad de los trabajos de akeibn, al finalizar el proyecto LIFE+ el
rebrote deBaccharis halimifoliase considera aun importante, aunque es claramenter en
comparacion con afios anteriores (25,99% en 20d43efta 30,35% el afo anterior y 44,30%
en 2008, en las primeras actuaciones previas géptm). Se observa una gran variabilidad de
resultados dentro del estuario, permaneciendo hnoteealto en zonas concretas. Aunque no
se ha identificado el factor determinante, parege @ microtopografia y la compleja
dindmica mareal que determinan las condicionesli@dad e inundabilidad de cada porcidon
de terreno pueden tener una gran influencia erekdtados.

URDAIBAI 2008 2010 2011 2012 2013
Rebrote (%) 44,30 39,23 38,74 30,35 25,99
Plantulas/n? 10,28 5,13 0,08 0,76 1,37
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En el caso de las plantulas, y aunque la evoluzidnargo del proyecto ha sido la opuesta, la
densidad es bastante menor que en las prospecadiealézadas en 2008 y en 2010. La
capacidad de recolonizacion dgaccharis halimifolia determinada por la densidad de
plantulas germinadas de semilla, ha experimentatloraacusado descenso. En este sentido
ha sido determinante la planificacion de los trabagn la que se ha primado la eliminacion
de todos los ejemplares adultos capaces de geswmrdlias antes de la floracion. También en
este caso se observan diferencias entre los sedel@stuario, siendo en la margen derecha
donde mayores densidades se han registrado eb(dfiim

Se han realizado diferentes analisis comparatittesfo desde la ultima actuacion, tipo de
actuacion, ubicacién), y se ha comprobado quefiesd distablecer una relacién clara entre los
datos obtenidos y esos factores. Siendo la satinydal nivel de inundacién los factores que
parece que mas afectan al establecimiento y désattemesta especie,

En la cartografia realizada en 2013, se reflejaitiaacion final del area mas extensa de

Urdaibai. Se observa que las especies que maytwr Ban tenido en la recuperacion son
Phragmites australisluncus maritimuy Elymus athericus
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En elLea, Baccharis halimifoliaformaba pequefias masas monoespecificas, prinaptm
en las islas centrales del estuario, ocupando eshzcida superficie. Estas caracteristicas han
permitido realizar un primer tratamiento y un repasmpleto en todas las zonas, asegurando
la eliminacion de todos los ejemplares adultosareEdnque manual se ha realizado durante el
ultimo afio, ya que una vez eliminadas las masasj@&®plares adultos, el suelo quedo
desprovisto de vegetacion y no fue hasta el afigesite cuando se produjo la germinacion
del banco de semillas, dominado frhalimifolia Debido a la reducida superficie, se han
podido realizar dos repasos de arranque manual.

En el seguimiento realizado en 2013 se ha constddaidhportante colonizacion por parte de
especies propias de habitats de estuarios, tantoir@ero de especies como en términos de
cobertura. Si en 2012 las areas de actuacion dparetalmente desprovistas de vegetacion,
en el dltimo seguimiento se han contabilizado 1peeies (2 de ellas invasoras) y una
cobertura del 100% en todas las unidades de maes@e especies dominantes ggmus
athericus, Atriplex prostrata y Juncus maritimudsimismo, se observa un aumento
considerable en la dominancia dalimione portulacoidesSe puede concluir por tanto que
las areas de actuacion se estan recuperando cdritathi@e juncales y praderas Egmus
athericus
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No se han observado diferencias en los resultaekysecto a la localizacion de la zona de
muestreo en el estuario, la metodologia aplicatldiempo transcurrido entre la Ultima
aplicacion o el seguimiento. El area de estudiozora pequeiia y homogénea en la que no
se dan diferencias significativas de condicionediantales. No obstante, se observa la
dominancia deElymus athericuen la margen derecha, dominancia clara de unaiespe
respecto a otras no apreciada en la otra margeecéPgue estas diferencias se deben mas
bien a la altura de la cota que a la cercania ces@d mar y por consiguiente en el aporte de
salinidad.

Ademas, cabe mencionar la aparicion de la espacasoraAster squamatyso detectada en
seguimientos anteriores.

La efectividad de los tratamientos ha sido muy, aléaque en dos campafas se ha logrado
eliminar por completo el rebrote de tocén. Se pueflamar por tanto queBaccharis
halimifolia esta en vias de erradicacion en este estuari@nddargo, el importante banco de
semillas existente puede hacer peligrar este eskuli no se realiza una vigilancia adecuada.
En el seguimiento realizado el ultimo afio (previla dinalizacion del arranque manual) se
llegaron a registrar densidades de 166,4 planpdasnetro cuadrado.

LEA 2012 2013
Rebrote (%) 4,28 0,00
Plantulas/m? 0,02 33,68
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Al igual que ha ocurrido en Urdaibai, el tiempongeurrido desde la ultima actuacion y el
seguimiento ha sido de dos meses aproximadamendgiel parece un tiempo limitado para
dar por definitivos los resultados obtenidos. Raortd se recomienda realizar un ultimo
seguimiento para verificar la recuperacion de Hisitats en este estuario.

En el area d8idasoa-Txingudi, Baccharis halimifoliaocupaba gran parte del estuario y las
islas, principalmente los diques, las isletas, rabedel estuario y terrenos agricolas
abandonados. Los tratamientos dentro del proye&B+ se iniciaron en 2012, realizandose

una actuacion completa, y en 2013 se realizé eseple los rebrotes de tocon. La gran
densidad de plantulas que surgieron en primaveeh gxtraordinario crecimiento de las

mismas, ha dificultado la finalizacion del arranau@nual en las Islas del Bidasoa, quedando
aun zonas totalmente ocupadas por ejemplares jwnéa especie invasora. Como medida
de contencion y recuperacion, se han realizadadabade revegetacion en los diques de las
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islas, donde domina la espediamarix gallica que ha resultado ser una buena competidora
debido a que ocupa el mismo nicho @udalimifolia

En general los resultados tanto de efectividacdbddratamientos como de recuperacion de la
vegetacion son similares a los de Lea. No obstaateque tratarlos con precaucion ya que se
trata de islas mas heterogéneas, en las que carivastats marismefios con habitats ruderal-
nitrofilos, con lezones de contencion bordeandosttaios hace mas de un siglo para
drenarlos y poder realizar actividades agricolastign durado hasta los afios 70.

En las Islas del Bidasoa la colonizacion de la iagyén es menos acusada que en las otras
dos areas de actuacién y ademas se observan dindes. Por un lado, se observa un
aumento del niamero y cobertura de especies tipieammbientes de marisma en las zonas
mas naturales de las islas. Aqui domilymus athericusy Festuca pruinosaespecies
ligadas a herbazales salinos.

Por otro lado, se observa también un aumento deleraly cobertura de plantas ruderal-
nitréfilas y exdticas invasoras, principalmeBccharis halimifolia pero también otras como

Aster squamatysCortaderia selloanay Phytolacca americanaEstas especies estan mas
presentes en el extremo este de la isla de Sanf\ageea, que presenta un grado de
artificializacion mayor debido a la existencia detias y terrenos baldios.

Tomando los datos conjuntos de los dos afios densiegio, la composicion de especies no
ha cambiado, pero si la dominancia, ya qud.ekalimifolia la que domina en el mayor
numero de unidades de muestreo debido a la paddifar de plantulas de semilla. La
morfologia de las islas permite identificar clarateeddnde prolifer®. halimifoliay donde

se estan recuperando las especies autoctonadat@mecon la influencia mareal es evidente,
ligada a la diferencia de cota en los digues, yasgupresencia se limita a una cota intermedia
entre la estrictamente mareal y la supramarealdel@ominaElymus athericugy Festuca
pruinosa Esto facilita la gestiéon en el futuro, ya quepsdria llegar a identificar con mayor
precision el ambito potencialmente invadible y giirilos esfuerzos en prevenir su
establecimiento.
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Galera Santiago aurrera .

HA- Tocones Baccharis halimifolia W7 Spergularia maritima " Atriplex prostrata Festuca pruinosa Mk Presencia de exéticos
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./ Elymus athericus Aster tripolium Phragmites australis ,‘; Plantulas Baccharis halimifolia
! ol

La tasa de rebrote de tocon es de 2,96%, muy baj@ecto a los resultados obtenidos en
Urdaibai y menor que la registrada en 2012 en dagi@s Islas. Este resultado debe tomarse
con precaucion, debido que el tiempo transcurritteeda Gltima actuacion y el seguimiento
es de 3 a 4 meses, un tiempo limitado para podearta como dato final. Por esto, se
recomienda realizar un tercer seguimiento mas atelpara valorar si este porcentaje de
rebrote es el definitivo o si los tocones apareptégmeliminados vuelven a rebrotar.
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Por otro lado, se aprecia un aumento muy significale la densidad de plantulas, del 0,08
plantulas/m? al 62,5 plantulas/m2. Se trata dehmigatron que el identificado en Urdaibai y
Lea durante el primer afio tras la intervencionndoase da la germinacién del banco de
semillas acumulado a lo largo del tiempo.

BIDASOA 2012 2013
Rebrote (%) 4,57 2,96
Plantulas/n¥ 0,08 62,50
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Finalmente, los tipos de actuaciones han sido |lmsnos en todas las zonas objeto de
seguimiento por lo que no se ha podido estudiaxisten diferencias en los resultados. Sin
embargo, en la isla Santiago-Aurrera, se han a8 parcelas experimentales en las que se
han utilizado distintas metodologias: en 5 de dHafsimigacion y en 2 de ellas el arranque
manual. Las dos metodologias han mostrado un adsultimilar respecto a la efectividad de
eliminacién de la invasora, eliminando por complagplantulas en ambos casos. A tenor de
los primeros resultados, la fumigacién ha influirtegativamente en la recuperacion de otras
especies ya que el suelo permanecia desnudo emreemo de realizar el seguimiento,
aunque convendria revisar las parcelas durantént@yera de 2014 para verificarlos.

Respecto a lasodificacionesrealizadas en el proyecto sobre la previsiénahiciestacar el
incremento de los conocimientos en general y stasrdormas de actuacion en particular,
logrados a través de la implementacion del proyddas lecciones aprendidas, sefialadas en
el apartado 5.4.4 asi lo atestiguan. Estas mejooason solo un aprendizaje para otros
proyectos futuros, sino que ya se han ido aplicandolargo del presente proyecto. Si bien el
contar con un proyecto cerrado puede correlacier@s mayores garantias de éxito, en este
caso su caracter mas abierto ha permitido ir irwyanplo las mejoras y aprovechar lo
aprendido. Al respecto ha sido muy relevante lalmiacion establecida con la empresa
adjudicataria de los trabajos.

Respecto a laifusién, cuya valoracion ya se efectia en el apartadoespondiente,
consideramos que ha llegado a los segmentos esgeradcluso superando a la prevision. Es
en la riqueza de destinatarios donde se ha comkegu mejor resultado. Se ha llegado a
segmentos como la poblacion local, la poblaciongeneral, los escolares y comunidad
educativa, los medios técnicos y profesionales fgasealtado al ambito internacional, sobre
todo en los sectores e instituciones relacionadiagacgestion de las especies invasoras.
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5.4. ANALISIS DE LOS BENEFICIOS A LARGO PLAZO

5.4.1. Beneficios ambientales

A) Beneficios ambientales cualitativos directos

Los hébitats de interés comunitario que se estéandei directamente beneficiados por el
proyecto son principalmente 1320 Pastizales de tiSparSpartinion maritimj, 1330
Pastizales salinos atlanticasl@uco-Puccinellietalia maritimgey 1420 Matorrales halofilos
mediterraneos y termoatlanticoSafcocornetea fruticosi)Aunque las areas tratadas en el
proyecto se encuentran en fase de recuperaciér;olasinidades vegetales que se estan
configurando suponen un estadio previo a estogdidlyi hacia los cuales conduce el proceso
evolutivo.

Las especies tipicas de estos halltatgie se van a desarrollar en las zonas tratadasso
siguientes:

Habitat 1320 1330 1420
Aster tripolium Armeria maritima Sarcocornia fruticosa
Especies tipicas Halimione portulacoides Aster tripolium Sarcocornia perennis
Sarcocornia perennis Atriplex prostata Halimione portulacoides
Spartina alterniflora Carex extensa Triglochin maritima
Spartina maritima Frankenia laevis Inula crithmoides
Spergularia media Halimione portulacoides = Spergularia media
Triglochin maritima Juncus acutus Aster tripolium
Juncus gerardi Suaeda maritima
Juncus maritimus Limonium vulgare

Limonium humile
Plantago maritima
Puccinellia fasciculata
Puccinellia maritima
Sonchus maritimus
Spergularia media
Triglochin maritima
Spergularia salina

La superficie en recuperacion mediante el proyett&+, tiene una elevada representacion
sobre la superficie total de estos habitats emstisarios del Pais Vasco y sobre las Zonas de
Especial Conservacion, pudiéndose considerar @avia restauracion. En conjunto ocupan
211,80 ha en la actualidfddde los cuales 207,086 ha se sitian en ZECs.

Habitat 1320 1330 1420
(ha) (ha) (ha)

& Bidasoa 5,384 11,602 1,262 18,248
Oiartzun 0 0 0 0
Urumea 0 0 0 0
Oria 0,491 0,049 1,215 1,755
Ifurritza 2,011 1,831 0,156 3,998
Urola 1,485 0,798 2,124 4,407
Deba 0 1,168 0 1,168

50 IHOBE. “Primera evaluacion del estado de consédvade los habitats de interés comunitario en & Pa
Vasco”, 2010. Pagina 22.
51 IHOBE. “Primera evaluacion del estado de consédvade los habitats de interés comunitario en & Pa
Vasco”, 2010. Pagina 21.
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Artibai 0 0,781 0,022 0,803

Lea 0 2,379 0,441 2,820
Urdaibai 10,972 95,393 58,171 164,536
Butrén 0 3,547 0 3,547
Nervion 0 0 0 0

@ Barbadun 0 0,502 10,017 10,519
Total estuarios 20,343 118,050 73,408 211,801
Total ZECs 20,343 113,335 73,408 207,086

La repercusion de la actuacion sobre las areagpeeapies a corto y medio plazo en los
citados estuarios es también muy significativa, spiestima en 332,711 ha, cifra que incluye
ademas de los tres hébitats mencionados los 1Bt lfangosos o arenosos que no estan
cubiertos de agua cuando hay marea baja y 1310tAt@e anual pionera con Salicornia y
otras especies de zonas fangosas o arenosasakestagle potencial recuperacion supondrian
elevar un 62% las superficies existentes en laadad.

Ademas, el proyecto ha logrado un incremento netabhto en términos de superficie como
de calidad, en los carrizales &aragmites australisAunque noconstituye un habitat de
interés comunitario, tienen una relacion directa especies de aves incluidas en los anexos
de la Directivas de Habitats y Aves. Esta circumstase constata en un trabajo cientifico
recogido en el articulo “The impact of an invases®tic Bush on the stopover ecology of
migrant passerines (J. Arizaga et al)’ publicado l@nrevista Animal Biodiversity and
Conservation en 3013. Los resultados fueron pradeaten la Comision Internacional (D4) y
en la jornada técnica final del proyecto LIFE+ (DBn este estudio se ha contrastado la
situacion del carricerin comurA¢rocephalus schoenobaehusn zonas con carrizales
(Phragmites sppinalterados y otras con carrizales alteradosspasustitucion en gran parte
por Baccharis halimifolia EI bacaris propicié un cambio notable en la cosipon avicola,
gue se enriguecié con especies tipicas de halbitastales. Sin embargo, en las zonas de
carrizal inalterado los carricerines progresaroampgrobandose que partieron con una
cantidad de grasa superior, mostraron un indicalafsicibn de grasa mas elevado y
permanecieron por mas tiempo en dicha zona. laaggd invasoras, como el bacaris, pueden
forzar cambios radicales en el habitat y tenerfante directo en las estrategias de parada de
las aves migradoras. Por tanto, se constata losfibes que reporta la recuperacion de
carrizales y su incidencia en especies de intenésinitario.

Respecto a la implicacion en otras politicas cotauas, la actuacion también ha mostrado
una relacion con la planificacion hidrologica ylarDirectiva marco del agua (DMAY. La
erradicacion de especies invasoras constituye pects novedoso de la planificacion
hidrolégica con respecto a los planes anteriodlesMA, segun reconoce la Agencia Vasca
del Agua en el reciente (diciembre 2013) “Esquemwvisional de temas importantes del
segundo ciclo de planificacién hidrolégica: 2015220 Demarcacion Hidrografica del
Cantabrico Oriental. Ambito de las Cuencas Inted®$ais Vasco.

Este documento incluye actuaciones para mejoreoredcimiento del estado de propagacion
de las especies invasoras y para proceder a slicag#n del medio natural, actuaciones para
regenerar de los habitats de interés comunitagadbs a estuarios donde se ha propagado la
planta invasoraBaccharis halimifolia(Proyecto LIFE+) y medidas para el seguimiento y
control de mejillon cebra.

Expresamente se sefiala que “hay que destacarhel Heaque los estudios y actuaciones que
se van realizando relativos al diagnostico de B®e@es invasoras y a la normativa de

52 http://www.irekia.euskadi.net/es/news/17343-expooesulta-publica-esquema-provisional-temas-impoesadel-ciclo-
planificacion-hidrologica-2015-2021
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aplicacién, han dado lugar a una mejora importdetdéa situacion en relacién con algunas
especies concretas”. “En cuanto a la flora, hdstaoenento los esfuerzos se estan centrando
en las dos especies que quiza mayor expansiorehawoten las Ultimas décadas y que mayor
impacto tienen en la conservacion de las masagu& Baccharis halimifoliay Fallopia
japonica”. Respecto a la primera especie se menciona guacias al Proyecto LIFE
Restauracion de habitats de interés comunitarioestniarios del Pais Vasco, se han
conseguido restaurar varias hectareas de terrentadés poBaccharis halimifoliaen los
estuarios de Oka, Lea y Bidasoa”.

B) Relaciones con las politicas ambientales de |&U

Se mencionan en concreto la relacion con las paditque atafien a las especies invasoras,
dada la tipologia de las actuaciones del proyecto.

La “Estrategia de la UE sobre la biodiversidad &&€120: nuestro seguro de vida y capital
natural” °® (Comunicacion de la Comisién de 3.5.2011) incleydre sus seis objetivos
prioritarios los de “proteger las especies y |dsita#&s”, “mantener y restaurar los ecosistemas
y sus servicios” y “luchar contra las especies ieadtinvasoras”. En este Uultimo aspecto,
sefala que especies invasoras plantean una claaaama la biodiversidad de la Unidn
Europea, y que es de prever que se intensifiqued friuro, a menos que se “tomen medidas
enérgicas en todos los niveles para controlar saduaccion y establecimiento y abordar el
problema que presentan las ya introducidas”. Sedjaéala estrategia intenta, ademas de
contar con un instrumento legislativo especificdad®&E, abordar retos pendientes como la

“deteccion precoz y la respuesta, contencién yidgesie dichas especies”

El mismo documento indica en su introduccion quéadsnion Europea, “tan solo el 17 % de
los habitats y especies y el 11 % de los ecosisterfeve protegidos por la legislacion
europea se encuentran en estado favorable, ageetes actuaciones emprendidas para luchar
contra la pérdida de biodiversidad” y que “los bemes de esas actuaciones se han visto
contrarrestados por una continua y creciente presibre la biodiversidad europea: cambios
en el uso del suelo, sobreexplotacion de la biosigdad y de sus componentes, extension de
especies exoticas invasoras, contaminacion y cadfibidtico constantes o en aumento”.

La “Resolucion del Parlamento Europeo, de 20 dé dbr2012, sobre la revision del Sexto
Programa de Accidn en Materia de Medio Ambientstal@ecimiento de prioridades para el
Séptimo Programa de Accion en Materia de Medio /Amig - Un medio ambiente mejor
para una vida mejor (2011/2194(INj; considera que es necesario reforzar ciertasreesia
corto plazo para poder abordar la biodiversidadadma mas clara en todos los ambitos
politicos, y que son necesarias acciones adicisngier ejemplo, para restaurar los
ecosistemas degradados) a fin de cumplir el olgjetey 2020 de manera eficaz. Hay también
una referencia especifica a las especies invaspias,‘invita a la Comision a proponer una
reforma ambiciosa de la legislacion fitosanitarsala UE, con el fin de luchar eficazmente
contra la proliferacion de las especies invasorss yorganismos nocivos, causada en parte
por el cambio climéatico”.

53 http://www.magrama.gob.es/es/biodiversidad/temasfeacion-de-la-
biodiversidad/estrategia_biodiversidad 2020 tcm#628.pdf
54 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubREP/TEXT+TA+P7-TA-2012-0147+0+DOC+XML+VO//ES
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La Comisién Europea ha publicado una propuestaedgaRento relativo a la prevencion y la
gestion de la introduccién y propagacion de espeei@ticas invasoras La propuesta se
trata de abordar el problema de las especies agdtivasoras de una manera integral a fin de
proteger la biodiversidad y los servicios nativasi como para minimizar y mitigar los
impactos de salud o econdmicos humanos que egtasies puedan tener. La propuesta
consiste en tres tipos de intervenciones; la p@vanla alerta temprana y la respuesta rapida
y la gestion. Una lista de las especies exoéticaasmras de preocupacion de la Unidn se
elaborara con los Estados miembros que utilizarelvasuaciones de riesgo y la evidencia
cientifica. La propuesta de Reglamento serd exataimer el Consejo y el Parlamento y
previsiblemente sera aprobada en 2016.

5.4.2. Beneficios a larqo plazo v la sostenibilidad

A) Beneficios ambientales cualitativos a largo plaz

La evolucion registrada en los habitats muestra exdente fase de recuperacion y que
debiera conducir hasta el total restablecimientolade habitats objetivo para lo cual se
plantean actuaciones. Estas actuaciones se ennamceontinuidad con lo realizado en el
proyecto LIFE+. En el caso dérdaibai, sera preciso continuar con los trabajos de vigi&a

y eliminacién, con un nivel de esfuerzo que puedasiderarse medio, para evitar la
recolonizacion. EnTxingudi la conservacion de los habitats objetivo del prayeesta
garantizada, al eliminarse la mayor presién existen cuanto a la invasion Be halimifolia

Sin embargo, se debera garantizar la completaredcion de esta especie en el resto del
estuario (incluido el lado francés). EnLela los habitats se encuentran en un avanzado estado
de recuperacion, a pesar de la reciente eliminadgwuegetacion invasora. En este caso, se
debera realizar una vigilancia para detectar fgtawevos focos de invasion. En los tres casos
se han detectado otras especies invasoras que npugeg®ner una amenaza para la
conservacion de los héabitats.

Un mayor detalle de las acciones concretas preyisttegradas en el Plan de conservaciéon
Post LIFE, se sefialan en dicho documento. Las megitelacionadas con la conservacion de
los héabitats son las siguientes:

- Seguimiento de areas incluidas en el Proyecto LIfEesupuesto aprobado en 2014
de 9.000 €)

- Repaso de areas incluidas en el proyecto LIFE+s(gpueesto aprobado para 2014
133.000 euros)

- Vigilancia anual mediante el seguimiento del estdeaconservacion de los hébitats
costeros

- Tratamientos en otros espacios afectadoBpbalimifolia en colaboracion con otros
agentes, asi como con recursos propios del Gobi&asco.

- Realizacion de la Estrategia Nacional para la elawion deBaccharis halimifoliaen
las regiones de la costa cantébrica afectadas.

A resultas del seguimiento efectuado en el mart®agecto LIFE+, en 2013 se elabord una
cartografia deBaccharis halimifoliaen la costa vasca, y se han identificado las ipates
zonas invadidas. En base a esta informacion, sdienan contactos con otros agentes

55 http://ec.europa.eu/environment/nature/invasiveélieex_en.htm
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(diputaciones forales, demarcacién de costas, agiantos) para abarcar la totalidad de las
zonas afectadas en el medio plazo. Estas actuaciunsolo repercutiran en los habitats de
interés comunitario de la CAPV, sino también eresto de la costa cantabrica al limitarse e
incluso eliminarse su capacidad de dispersion hekiaeste. Asimismo, cabe destacar la
préxima redaccion junto con el resto de comunidad#énomas afectadas de_la Estrategia
Nacional deB. halimifoliaen el marco del Grupo de Trabajo de EEI creadel éfinisterio

de Medio Ambiente.

Se prevén ademas, en distinto grado de maduraao@imnes derivadas de otros proyectos
gue colaboran en la cobertura de los objetivoscpieservacion a largo plazo. En este sentido
mencionar:

» “Proyecto de restauracion integral y puesta en varpatrimonio natural y cultural
del estuario superior de la ria del OK4, promovido por el Gobierno Vasco en las
acciones a desarrollar en la Reserva de la Biosiendrdaibai. Este proyecto que se
encuentra en fase de tramitacién y de aprobacigure elevar los niveles freaticos
del estuario, lo que incide en mejorar su blindajte la recolonizacion pdwaccharis
u otras especies invasoras. La ejecucion de esyeqp supondra la rotura de munas
(digues) en zonas intermareales (46 ha), inundat@éronas supramareales (45 ha) y
ensayos piloto (30 ha).

* El avance en la culminacion ddPlan Especial de Proteccion y Ordenaciéon de los
recursos naturales del area de Txindudimplica la restauracion ambiental de
distintas zonas en el estuario y ampliaciéon deifpeedicie de los habitats de marisma,
lograndose por tanto una mayor proteccion frentsecies invasora8dccharis
halimifolia, Cortaderia selloangaetc.).

Ademas la_designacién como Zonas de Especial Cawén (ZEC) y la aprobacion de
medidas de gestién, que ya se ha llevado a cabm lpar tres estuarios, supone la
determinacion de un marco de actuaciones y un aomipo para su aplicacion a medio
plazo. Al respecto, la designacion para cada unasidos zonas se ha formalizado a través
de los siguientes documentos:

 ES2130007 Zonas litorales y marismas de UrdaibBiCRETO 358/2013, de 4 de
junio, por el que se designan Zonas Especiales alesdtvacion 4 lugares de
importancia comunitaria del ambito de Urdaibai yr Slan de Gaztelugatxe y se
aprueban las medidas de conservacion de dichas/ZieCa ZEPA Ria de Urdaibai

e ES2130010 Lea ibaia / Rio Lea. DECRETO 215/2012,6lde octubre, por el que se
designan Zonas Especiales de Conservacion cat@wseyrestuarios de la region
biogeogréfica atlantica y se aprueban sus medigasuservaciof.

 ES21200018 Txingudi-Bidasoa. DECRETO 56/2013, dée4junio, por el que se
designa a la Zona Especial de Conservacion “TxingBttlasoa” (ES2120018) y se

56 http://www.ingurumena.ejgv.euskadi.net/informacpyoiecto-de-restauracion-del-estuario-superiorade-|
ria-del-oka/r49-12872/es/

57 http://www.lehendakaritza.ejgv.euskadi.net/r48-®/pg/bopv2/datos/2013/12/1305570a.shtml

%8 http://www.lehendakaritza.ejgv.euskadi.net/r48-@pe/bopv2/datos/2013/06/1302704a.pdf
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aprueban sus medidas de conservacion y las denia & Especial Proteccion paras
las Aves “Txingudi” (ES000024%)

Para garantizar la conservacion de los habitadenyro de una accion que se extiende a todas
las &reas Natura 2000 de la CAPV, el Gobierno Veasaliza un seguimiento anual del estado
de conservacion de los habitats cosfroEn este seguimiento se valora el estado de
conservacion, las presiones y amenazas, y se @opactuaciones para la restauracion y
conservacion. En 2010 se realizo el informe “Pranevaluacion del estado de los habitats
costeros de interés comunitario en el Pais Vaséste documento fue editado por el
Beneficiario asociado y elaborado por la S.C. Aaalnz equipo que ha realizado el
seguimiento del presente proyecto LIFE+.

B-C) Beneficios econdmicos y sociales cualitativadargo plazo

En cuanto a empleo directo generado, las cardatadsle las acciones desarrolladas en el
proyecto han supuesto fundamentalmente una intgenstilizacion de mano de obra.
Dependiendo de los periodos, el empleo en losjosli@ erradicacion ha llegado hasta las 35
personas. En los trabajos de direccidon, seguimigsecretaria, han operado unas 5 personas
con cierta continuidad en su dedicacion al proye&testas magnitudes habria que afiadir las
distintas colaboraciones en estudios, eventos,aetut ambiental, publicaciones, etc., por
gue la préactica totalidad del coste del proyectoeparcutido en rentas de trabajo. El proyecto
ha permitido por otra parte conseguir una cierfze@slizacién profesional en el area de
control y erradicacion de especies invasoras, @nela que existe interés como campo de
actividad, constatable en la asistencia a las famarganizadas.

En el caso d&rdaibai, entre los ingresos derivados a la actividad ewxdced local, hay que
destacar la incidencia en puesta en valor detaeoiy el uso publico, en los que intervienen
las &reas de marisma donde se ha actuado. La npajsgjistica y ambiental lograda refuerza
el potencial de actuaciones que se vienen desatoolor el Patronato de la Reserva de la
Biosfera de Urdaibai, como la adecuacion y mejeractesos habilitando una red de sendas,
y la conexion de ambas margenes mediante de umaefmspeatonal y ciclable, que une
ambas margenes. También se han creado diferentessoe para su interpretacion,
divulgacion y promocion en el marco del ecoturisiaotre estos ultimos, ademas de paneles
y folletos interpretativos, y material educativoUD) destaco la realizacion de una aplicacion
para smartphone (UrdaibaiOka) que contiene infordmacelativa a habitats, especies y
cultura y permite de manera autoguiada recorrezdasinos acondicionadds

La recuperacion de la marisma, un los habitatseotavia Reserva de la Biosfera de Urdaibai,
refuerza también la utilizacion de los equipamisrde educacion ambiental y uso publico
existentes, tales como el Centro de BiodiversidadEdskad? y el Urdaibai Bird Centé?,
ambos dotados de observatorios panoramicos sobneatesma y puntos importantes de
recepcion de visitas y turismo naturalistico y gahe

59 http://www.lehendakaritza.ejgv.euskadi.net/r48-@pg/bopv2/datos/2013/07/1303395a. pdf
60 http://www.ingurumena.ejgv.euskadi.net/r49-

u95/es/contenidos/informe _estudio/habitats costesodoc/indice.html

51 http://www.ingurumena.ejgv.euskadi.net/r49-
rbu/es/contenidos/informacion/estuario_sup_recigsosgef/index.shtml

62 wwww.torremadariaga.net

63 http://www.birdcenter.org/

Final Report LIFEOSNAT/E/000055 59



El proyecto apoya el desarrollo econdmico comaxcas coherente con la orientacion
definida, que es compatible y aprovecha las opwiauies que proporcionan sus recursos. El
Programa de Armonizacion y Desarrollo de las Adades Socioeconomicas de la Reserva
de la Biosfera de Urdailf4j elaborado con el objetivo de mejorar la economeiaconjunto

de la comarca, define entre sus linea de actudipuesta en valor de los recursos naturales
y patrimoniales de Urdaibai como base de su imaggarior y atractivo turistico”.

En cuanto al estuario deka, la mejora de los recursos naturales apoya lamiivas ligadas

al patrimonio y atractivo turistico que se vienealizando en la zona. En la misma marisma
se encuentra el Centro de Interpretacion Molinoideote?®, molino de marea restaurado
(apto para funcionamiento) destinado al uso eduxativisita turistica, que ofrece también
informacion sobre la biodiversidad y la rigueza mathbiental de las marismas. Se ha
encuadrado en la red de molinos de Euskadi.

Por el mismo borde la zona de actuacion discuriderbminado “Sendero del Lé§”que
discurre durante 23 kilbmetros desde su desembrxdtacia aguas arriba. Cuenta con
elementos historicos de arquitectura hidraulicalnles. Esa ruta se instaura en relacion a la
promocion del turismo y desarrollo local.

También las actuaciones @ringudi tienen relacion con la economia local, los acciatees
mejora de equipamientos ambientales y la promodéh turismo verde, con alcance
internacional en algunos casos. Proximo a las s#asncuentra el centro de interpretacion
Txingudi Ekoetxe¥, en Plaiaundi (zona con unas 40.000 visitas/afie}teneciente al
Gobierno Vasco y en el que se han efectuado recmwtte mejoras junto a otros
equipamientos en base al proyecto “Txinbadia Reduslo publico y conservacion de
espacios naturales transfronterizos: Marismas degulgi y Corniche Basque”, incluido
dentro del Programa Operativo de Cooperacion Deialt Espafia-Francia-Andoffa Por
otra parte, Bidasoa Turismo (integrada en la agedei desarrollo comarcal) incluye el
entorno de la zona de actuacion dentro de las lharaticas como “Turismo de Naturaleza”
y ha configurado rutd$ Existe también muy proximo al area de actuaciéCentro de
Interpretacion del rio Bidasta recientemente inaugurado. Por su parte, y endeyen
derecha del rio Bidasoa (en tramo de pasarela @en@®ros de longitud en la zona préxima a
las islas) discurre el EuroziKfy itinerario peatonal y ciclista que forma parte lderuta
europea “1 — Atlantic Coast Route: North Cape +&a§.186 km*,

Ademas de los valores derivados a los sectorea éednomia local, no hay que obviar la
aportacion globaly la contribucién del proyecto al control de lape&cies exdticas invasoras.
Los dafios anuales provocados por las EEI alcamsahd.500 millones de euros en la UE,
segun se indica en la Estrategia sobre biodivaididata 2020.

64 http://www.ingurumena.ejgv.euskadi.net/r49-
12872/es/contenidos/plan_programa_proyecto/paddsig$1/adjuntos/padas.pdf

65 http://turismo.euskadi.net/es/museos/centro-dapnétacion-del-molino-marierrota/x65-12375/es/
66 http://www.leaartibaiturismo.com/index.php?optionat k2&view=item&id=43:sendero-del-
lea&ltemid=158&lang=ES

87 http://www.ingurumena.ejgv.euskadi.net/r49-txindadi

68 http://poctefa.eu/fichas/detalleficha.jsp?id=198at@scion=true

69 http://www.bidasoaturismo.com/index.php?option=coontent&view=article&id=23&Itemid=299&lang=es
70 http://www.irun.org/cod/entidades/entidad.asp?idigi’.clave=6187

1 http://www.euroziklo.com/es.html

72 http://www.eurovelo.org/routes/
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D) Continuacién de las acciones del proyecto
Se ha recogido en el punto A/ de esta misma seccién

5.4.3. Replicabilidad

La experiencia recogida en el proyecto tiapécabilidad a distintas tipologias de estuario y

grados de afeccioporBaccharis halimifoliaal haberse aplicado sobre tres tipos distintoes: u
espacio amplio y diverso como Urdaibai, con una lemgfeccion, un estuario de tamafio

medio (Txingudi) con problematica en algunos sestden otros se han venido efectuando
actuaciones) y un pequefio estuario como el del tea, presencia puntual de especies
invasoras y entrada mas reciente.

De acuerdo a esa tipologia, el proyecto demuestagn un coste y esfuerzo reducido puede
lograrse lapractica eliminacion de invasiones de pequefia adtid incipientessomo en el
del Lea. Actuandose sobre 3,02 ha el coste comeggate a los trabajos de erradicacion ha
alcanzado 18.082,20€ y aunque serd preciso conttwa labores de mantenimiento, se
puede decir que el problema esta controlado. Dadohgy estuarios de la costa atlantica
donde la planta ain no ha entrado o en sélo enefiagsuperficie, las actuaciones son por
tanto perfectamente reproducibles.

En estuarios de una dimensidon mayor y con intefesecian como es el de Txingudi, las
obras de restauracion anteriormente realizadasgenas sectores (que en el caso del sector
de Plaiaundi se cofinanciaron en un proyecto LIFHuKaleza) y el aumento de los niveles
hidricos (por penetracion de las aguas marinasrmaftion de humedales de agua dulce)
redujeron las areas afectadas, lo que ha pernutideel actual proyecto cubrir la totalidad del
estuario y dificultar la recolonizacién. De estedmocon un coste de 132.800,06 € se han
logrado avances importantes en la erradicaciocyperacion de los habitats afectados.

La actuacion diversificadamezclando acciones de distintos tipos, al igual fogp ocurrido en
Txingudi, se manifiesta aun de forma mas evident&mlaibai, con areas muy heterogéneas
y una ocupacion muy importante en superficie. Alhaderse tomado medidas suficientes
cuando la invasion era incipiente la operacionltastompleja, ya que es preciso actuar de
forma global. La aplicabilidad de la metodologialimada debe complementarse con acciones
de regeneracion y elevacion de los niveles hidrisesdo ambas técnicas complementarias,
ya que dependiendo de las cotas (y en generalsedidoies) no es factible o resulta muy
costoso modificar la topografia. Las acciones de t§so realizadas en Urdaibai con caracter
previo al proyecto en algunos sectores o las pgesvgara el futuro en otros, representan una
clara sinergia con las incluidas en LIFE+, siendotpnto rentables.

5.4.4. Lecciones aprendidas

En cuanto a laacciones sobre el territorio y su seguimientese han logrado mejoras en el
conocimiento y en las técnicas utilizadas, que pemmitido la elaboraciéon del “Manual de
gestion deBaccharis halimifolia”,documento que constituye uno de los frutos delgutayy
materializa el bagaje adquirido a lo largo del nis®e sintetizan aqui algunos aspectos.
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En cuanto a la planificacién y organizacién dettabajos, se pueden sefialar las siguientes en
ensefanzas:

* Resulta adecuado el tratamiento completo del estuamrzona de dispersion de
semillas en la primera campafa, para evitar laloaaacion a partir de ejemplares
adultos en lugar de hacerlo de manera escalonada.

» La alerta y actuacion temprana permite afrontarrnenores costes la erradicacion en
nuevas areas de introduccién. La eficacia es mayorestuarios con invasion
incipiente y de una superficie asumible para tlaten su totalidad y de manera
simultanea. A mayor extension de las zonas afestadgor dificultad.

* Tras la eliminacion de las masas adultas monodg@ecihay que prever recursos
(economicos, planificacion de trabajos, etc.) @drantar la germinacion del banco de
semillas.

» La época propicia para tratamiento de ejemplareficades justamente el momento
previo a la floracion (a partir de julio-agostoigralo los previsibles rebrotes el afo
siguiente. Si los trabajos solo pueden realizamsarde un afio, mejor realizar primer
tratamiento en primavera (abril-mayo) y tratar oébs a finales de verano.

 Tener en cuenta aspectos como los accesos, lasasn@gr caso de trabajar en
estuarios), los ciclos bioldgicos de especies daday flora, la existencia de especies
amenazadas (importante contar con apoyo y colaldarde comunidad cientifica).

* Organizacion de cuadrillas en funcion de densidadestar, para minimizar el tiempo
de aplicaciéon de herbicida.

* Importancia de contar con un grupo de operarios Biggidos y con experiencia en
este campo. Es recomendable contar con el misnpm glurante todo el proyecto, por
el aprendizaje que ellos mismos van adquiriendoagstmiten a la direccién de los
trabajos.

En cuanto a la metodologia:

» La metodologia utilizada, empleando el glifosatnyla cantidad y modo en que se ha
hecho no ha afectado negativamente al medio aoudtal resto de la vegetacion. Los
protocolos de seguridad ha funcionado y los essudigoseguimiento lo corroboran.

» Aplicacion de herbicida sobre tocon: el uso de agudugar de gasoil en la mezcla
con el herbicida, disminuye la toxicidad y el cogtenantiene la efectividad.

» Arranque manual: el uso de pequefia herramientaai® rpara el arranque manual
facilita la labor y asegura la extraccion totalaleaiz

* Nuevo método de contencion: desbroce selectivanflieréscencias femeninas antes
de la fructificacion y dispersion de semillas. Secesita seguir probando para
determinar su efectividad. Es un método baratagdoap sencillo. Se puede combinar
con otros métodos.

e Combinacion de metodologias: no hay una metodoldgfaitiva, se recomienda
combinar en funcion de las caracteristicas del mesituacion y caracteristicas de las
plantas, época de tratamiento, recursos disponities

En cuanto a la gestidn de los residuos de poda:

» El acopio in-situ resulta eficaz, sin precisarsguama, con la merma progresiva del
volumen acumulado en base a la evolucién natural.
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La colocacion de los restos procedentes del areanganual debe hacerse con las
raices hacia arriba, para evitar el arraigo deplastulas. Volteo de montones para
evitar el contacto de las plantulas con el suetbagua.

Efectuar seguimiento de montones de gran tamaf@@grupamiento de los mismos
cuando disminuye el volumen para favorecer la d¢pémion vegetal.

Colocacion de restos de poda con inflorescencida base del montdn, para evitar la
dispersiéon de las semillas por el viento y la gaanion de las semillas por el efecto
de la sombra.

En relacion a la revegetacion:

La recuperacion natural de la vegetacion tras daderacion es muy efectiva, y no

precisa de trabajos de siembra o replantacionspece&l en las zonas donde existen
condicionantes al desarrollo 8accharis halimifolia como las &reas de mayor nivel

freético o influencia mareal.

Las plantaciones, con especies arbodreas y arbsistesultan de interés en las areas
mas elevadas y secas, como en los diques, zonae daocharisse encuentra en
ventaja frente a sus posibles competidores.

En relacion al seguimiento:

Resulta necesario dejar mas de dos meses de pitiedaefinalizacion de los trabajos
de eliminacién y la revisién de las unidades de strtae (parcelas, transectos). Le
época mas propicia es la primavera siguiente @al@&acion de los trabajos.

En medios diversos y dinamicos como marismas ldaahde parcelas necesarias a
monitorear para abarcar todas las condiciones aaleés es muy elevada. Pareceria
mas conveniente plantearse otro tipo de seguimii@ml en proyectos que abarque
toda la diversidad de ambientes, tal como ocurrdreaibai.

La efectividad de los trabajos de eliminacion sedagumedir en el corto plazo (de un
afo a otro), la recuperacion de la vegetacion lpsibabitats es conveniente realizarla
en el medio plazo para tener datos concluyentes.

En cuanto a l@olaboracién e intercambio de experienciagonsideramos que demuestra la

viabilidad de establecer foros especializados @qigman a las distintas instituciones y

entidades gestoras del territorio y permitan avapnaacciones coordinadas. Al respecto, la
Comision Internacional creemos que es un hito éseemte y que ha permitido mas alla de los
encuentros, el establecimiento de una red de dostgcde acuerdos en torno a un manual
gue establece protocolos concretos de actuacioemAsd ya se han hecho las primeras
acciones conjuntas, colaborando entre institucitoezdes y territoriales del area del proyecto

(incluso con las del lado francés). La necesidadatkboracion en estuarios compartidos (por
distintos estados, regiones, comunidades, etcjrasensefanza del proyecto a trasladar. La
inclusion de agentes con capacidad normativa, asleledos propiamente dedicados a la
gestion, es clave en las estrategias que hagae fidas EEI.
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5.4.5. Valor de innovacion y demostracion

Un aspecto destacable ha sidadéuacion globadentro del ambito geogréfico (estuario). El
uso controlado (y verificado) de medios como urbicéta y la serie de estudios y protocolos
realizados para la aplicacién, no consta que seetaubrealizado hasta ahora en ninguna otra
experiencia. Esta documentacién consideramos quésaym bagaje importante y novedoso.

La experimentaciorde diversas técnicas a lo largo del proyecto seguimiento realizado
consideramos gque también aporta datos no conosatwe eficacia y coste de los mismos. El
Manual de gestién elaborado, materializa estasasuaportaciones. Otro aspecto a destacar
ha sido la implicacion deentros de investigacion universitarjdanto dentro de las acciones
del proyecto (Grupo de Biologia Celular en ToxigioAmbiental de la Facultad de Ciencia
y Tecnologia de la Universidad del Pais Vasco),cc@m desarrollos que siguen vigentes
(Departamento de Biologia Vegetal y Ecologia dedaultad de Ciencia y Tecnologia de la
Universidad del Pais Vascd)

El seguimiento cientificde los resultados realizado a lo largo del prayegorta también un
estudio riguroso, contemplando ademas del tratdmi&nevolucion en la recuperacion de los
habitats. Este analisis ha demostrado la inneckeshde efectuar trabajos de revegetacion en
muchos de los sectores, lo que aporta una simgaiba para otras actuaciones similares.

A destacar también, por lo que representa y enciedpeor su relacion con las especies

exoticas invasoras, la configuracién y frutos dedmision internacionalque consideramos
gue muestra un camino extensible a otras especies.

5.4.6. Indicadores a largo plazo de éxito del proyecto

La evolucién de la superficie afectada por la egpBaccharis halimoliaes el indicador
basico y mas facilmente medible. Otro indicador ouée aspectos mas cualitativos es el de
la extension y estado de conservacion de los difesehabitats en el area, incluyendo tanto
los habitats de interés comunitario presentespcaquellos habitats que alberguen especies
de aves de interés comunitario, en concreto dedofzales. Para medir el éxito del proyecto
también se puede utilizar como indicador el gragl@ajglicacion del mismo que se esta dando
en otros espacios (medido en numero de estuasopsrficies de la Comunidad Autébnoma
del Pais Vasco, parametro verificable).

" La investigadora Lidia Cafio esta efectuando eor&gtbrio un andlisis sobre la resistencia al hathien las
plantas ubicadas en zonas de diferente salinidaidicandose la influencia de la salinidad endddleza de las
plantas.
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6. COMENTARIOS SOBRE EL INFORME FINANCIERO

6.1. RESUMEN DE LOS COSTES INCURRIDOS

COSTES INCURRIDOS EN EL PROYECTO
Categoria Coste presupuestado Coste incurrido %
1. Personal 322.460 218.022 67,6
2. Viajes y dietas 26.995 10.45¢ 38,7
3. Asistencia externa 1.383.510 1.498.716 108,3
5. Consumibles 14.160 12.527 88,5
6. Otros costes directps 10.70( 6.53( 61,0
7. Gastos generales 95.000 106.571 112,2
TOTAL 1.852.825 1.852.825 100,0

Como ya se indicé en el Informe Inicial, los cogtessupuestados se reflejan IVA incluido,
tal y como se indica en la propuesta aprobada gdZdmision. Los costes incurridos se
presentan sin IVA, ya que no es un gasto elegHleoste final perseguido a lo largo del
proyecto supone el objetivo de optimizar y perdiototalidad de la cantidad concedida, no
incorporando el coste del IVA, asumido por los lieraios.

En conjunto, se ha ejecutado el 100,0 % del presipwprevisto, no habiéndose sobrepasado
el aumento del 10% y 30.000 € en ninguna de lago&ts de gasto, limite recogido en el
articulo 15.2 de las Disposiciones Comunes, niiraité maximo de los gastos generales
sefialado en el articulo 24.14. Excepto en asisteekterna y gastos generales, en las
restantes categorias no se ha alcanzado la camtidadpuestada, siendo en viajes y dietas
donde la cobertura ha sido la menor (38,7%), edrrazlos menores gastos en viajes ligados
a los eventos organizados y al establecerse fosmdea ello. Las desviaciones han sido
menores en consumibles y otros costes directasdsien todo caso limitadas dada la baja
cuantia en términos monetarios que suponen. La memantia en personal sobre lo
presupuestado y a su vez el incremento en la asiagtexterna, cuestiones que van unidas,
destacan en las otras magnitudes reflejadas enadr@ El motivo reside en la traslacion,
comunicada y aceptada por la Comision (tal comeoefieja en su escrito de respuesta al
Informe Inicial) de los costes imputables a coafri@mnes del técnico de seguimiento y del
secretario técnico LIFE, pasandose de personasimasia externa.

6.2. SISTEMA DE CONTABILIDAD

La practica totalidad de los gastos imputados @fgmto, con excepcion de coste de personal
responsable del Beneficiario Coordinador, se hanugpdo desde el Beneficiario Asociado.
Por tanto la explicacion del sistema de contahilidael control de gastos se realiza
fundamentalmente en el Beneficiario Asociado.
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El sistema de contabilidad del Beneficiario Asooigthobe) se rige por el Plan General
Contable y por tanto imputa sus gastos de acuesdonaturaleza con los principios contables
bésicos, uno de los cuales es el de devengo. Enabdigho principio los gastos se registran
en funcidn de su realizacion efectiva.

De forma afiadida se lleva una contabilidad analiéic la que cada una de las partidas de
gasto se califica de acuerdo a los cédigos del Riaral de Gestidn que aprueba el Consejo
de Administracion. Desde el inicio se definio urdigd especifico para el proyecto LIFE, a
través del cual se canalizan todos los movimiergéerentes al proyecto. En este caso, de
enero de 2010 a mayo 2013 se habilitdé el cédigopd@®5y desde esa fecha hasta la
finalizacion del proyecto, por razones de aprobadél nuevo Plan de Gestion de lhobe, se
habilité el cédigo 451606.

En cuanto al procedimiento de aprobacion de gds®sontratos se dividen en funcion de su
volumen econémico en 4 niveles:

v" Nivel 1. Hasta 9.000 € (18.000 hasta el 1 de mayaai4). Se articula por medio de
una Hoja de Autorizacion de Gastos. La apruebamesdonsable del proyecto, el
coordinador de unidad y el Director General.

v" Nivel 2. Hasta 18.000 € (nuevo desde el 1 de may®d(di4). Concurso restringido al
menos a 2 empresas, se firma un Informe de Vatmragesponsable del Proyecto,
coordinador de unidad) y un Contrato (Director Gahe

v" Nivel 3. Hasta 60.000 €. Concurso restringido ahasea 3 empresas, se firma un
Informe de Valoracion (responsable del Proyectomraioador de unidad) y un
Contrato (Director General)

v" Nivel 4. Desde 60.000 €. Concurso publico, se firama Informe de Valoracion
(responsable del Proyecto, coordinador de unidach) @ontrato (Director General).

v Cifras de DOUE: publicacion en el mismo.

El flujo de aprobaciones de los gastos del proypasan siempre por la Directora Técnica-
Coordinadora, que verifica también el contenidotgra de las facturas y su formato,
incluyendo la referencia al proyecto LIFE en lasmas. Se adjunta en el Anexo 7.1.1 las
Instrucciones internas de contratacion 2014.

En referencia al sistema de reqistro de tiempoalaefijue parda gestion tanto del tiempo

como de las autorizaciones de gasto Ihobe ha ddado un programa a medida llamado
Sistema de Informacién Corporativo (SIC). Dentroélldhay un mddulo para gestionar los
costes (PCA) y otro para gestionar los tiempos YGPI

Las personas rellenan en el GPI las dedicacionemda proyecto por dias laborales y las
ausencias justificadas (formacion, vacaciones, revddad, otros permisos). Para las
ausencias justificadas existe un flujo de aprolaade las autoriza en funcién de la
estructura y los flujos asignados a cada incidetheiacuerdo a los perfiles de puesto.

De esta forma las personas que trabajan en Ihdimndmputar el total de su jornada en los
codigos de proyecto que define el Plan de GestidnaAde cada ejercicio o en codigos de
ausencia justificada en su caso (enfermedad, @iy otros) que deben estar autorizados
por el correspondiente flujo de aprobacion.
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Los codigos que define el Plan de Gestidn de foamaal permiten imputar las horas
dedicadas a cada proyecto, siendo el cédigo dgkePro LIFE el indicado anteriormente.

Con la informacion del Sistema se vuelca de formanual, en los hojas de tiempo
normalizadas del programa LIFE. Una vez finalizaglo mes, se imprimen la hoja
correspondiente a dicho periodo, que es revisadamada por la Directora Técnica-
Coordinadora y su responsable dentro de la empresa.

En el caso de la persona responsable del proyedtBeheficiario Coordinador (Marta
Rozas), las dedicaciones se han recogido directanegnlas hojas de tiempo normalizadas
del programa LIFE, que una vez cumplimentadas nadéms&nte han sido firmadas por su
responsable en la Direccion de Medio Natural yi€lpeicion Ambiental.

6.3ACUERDOS DE ASOCIACION

El Convenio de Asociacion data de 9 de Diciembr2@0 y fue suscrito por la Consejera de
Medio Ambiente, Planificacion Territorial, Agriculta y Pesca por parte del Beneficiario
Coordinador y por el Director General de lhobe pbrBeneficiario Asociado. En este

convenio, entre otros, se recogen aspectos solmensenido o ambito, duracion, funciones y
obligaciones del beneficiario coordinador, funcegeobligaciones del beneficiario asociado,
obligaciones comunes del beneficiario coordinaddelybeneficiario asociado, contratacion,
condiciones de pago y verificaciones e inspecciddasjemplar del mismo se incluyé como
Anexo 6.3.10 en el Informe Intermedio.

6.4INFORME DEL AUDITOR

La empresa adjudicataria para la realizacién deultitoria ha sido ATTEST, seleccionada
tras un proceso de seleccion abierto. La direcd@na empresa en Bilbao es Alameda de
Recalde 36. Informacién de la misma puede obtenmmssu wel. El informe se incluye
COMOo anexo.

 http://www.attest.es/Paginas/Ficha.aspx?|dMenu=882838-3048-4d9d-ab8c-c91c6fdfd475
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6.5RESUMEN DE COSTES POR ACCION

Personnel | 2. Travel 3. 6. 7. TOTAL
Action sh f acti and subsistence External Consumables Other costs
no. ort name of action R
Cc1 Primer tratamiento 552.931,72 552.931,72
Cc2 Repaso 788.181,96 788.181,96
c3 Revegetacion 22.869,58 22.869,58
D1 Paneles informacién 7.198,60 7.198,60
D2 Pagina web 0,00
D3 Informe layman 993,33 993,33
D4 _ Comision 1.369,54 3.319,18 19.894,17 2.519,85 27.102,74
internacional
D5 Jornada técnica 1.646,89 858,46 1.000,00 2808,93 6.314,27
D6 Campaiia divulgacion 1.408,48 3.335,00 6.530,42 11.273,90
E1l Gestion del proyecto 215.005,39 4.872,89 48.000,00 267.878,28
E2 Seguimiento 56.760,00 56.760,00
E3 Auditoria 4.750,00 4.750,00
E4 Plan de Conservacion 0,00
E5 Medidas glifosato 0,00
Over-
heads 106.570,61
TOTAL 218.021,82 10.459,01 1.498.715,76 12.527,38 6.530,42 1.852.825,00

Acciones C1, C2y C3

Se consideran aqui el conjunto de acciones C1, C3,ya que se han englobado en los
contratos de realizacidon de los trabajos y valorade los mismosSe establecia un total de
1.365.570 € (incluido IVA), de los cuales 914.088d&respondian a C1 (primer tratamiento),
424.560€ a C2 (repasos) y 26.930 € a C3 (revegeiackl coste finalmente imputado
realizado ha ascendido a 1.363.983,26 €, en limedocprevisto.

La actuacion ha supuesto un coste medio resultenie746 €/ha para las 781,4 ha tratadas,
por debajo del coste previsto (2.404 €/ha, queuiackin embargo un 16% de IVA y un

numero menor, 568 ha, previstas para ser trataBas)ipos de acciones, el coste de primer
tratamiento en areas de ocupacion monoespecifieatseaba en 8.000 €/ha y 2.000 €/ha en
las de ocupacion dispersa. El coste de los resssestablecia en 2.000 €/ha (primer repaso)
y 1.000 €/ha (segundo repaso) en areas monoespscifi 1.000 €/ha y 750 €/ha para las de
ocupacion dispersa.
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De esta manera ha podido cubrirse una mayor sajgetfatada con unos recursos similares.
Los costes medios por hectarea resultantes, sddipoele trabajo realizado han sido los
siguientes:

Tratamiento Coste medio (€/ha)

Primer tratamiento monoespecifica 2.988
Primer tratamiento dispersa 2.277
Repaso rebrotes 1.081
Arranque manual 1.789
Desbroce selectivo 486

El coste de primer tratamiento en areas de ocupagidnoespecifica se ha reducido
sensiblemente sobre la prevision y en linea camdsupuestado en los de ocupacion dispersa.
En los costes de repaso de rebrotes también malbeido, lo que ha permitido la aplicacién
de metodologias mas intensivas como el arranqueahasiendo ademas mas eficaces en las
zonas aptas, con lo que se ha podido mantenest peevisto. También en plantaciones se
ha mantenido, aunque la accion realizada ha ddfexicho realizarse por no ser necesaria la
siembra de herbaceas prevista y reforzarse semshbte la plantacion de arboles y arbustos y
estaquillado. La obtencion de las plantas de fogmeduita (excepto las estaquillas, cuya
extracciéon se ha realizado dentro de los trabagbprdyecto), como fruto de la colaboracién
gue se ha establecido con la Diputacion Foral deufkioa ha permitido abordar esta
operacion conteniendo los costes totales.

En cuanto a la contratacion externa para la ejénude trabajos de erradicacién, se han
efectuado los oportunos concursos de acuerdo avisces y necesidades del proyecto. El
coste total contratado ha sido de 1.363.983,2GsEprimera adjudicacion se realizdé en 2010
a la empresa Excavaciones Gaimaz, S.A, por un teme 958.323,84 €, tras el oportuno
concurso publico, lograndose una rebaja import@r@#%) sobre el precio de salida. En base
a este margen, posteriormente fue sido posiblenfaiacion de este contrato en 118.014,52 €
y 47.396,90 € para realizar nuevos trabajos detglr@royecto. Posteriormente (21.06.2012),
se convoco el concurso para un nuevo contratoelsg presentaron 5 empresas y que fue
adjudicado (contrato de 1.10.2012) a la misma esaprahora denominada Gaimaz,
Infraestructuras y Servicios, S.A, por un valor2d®.248,00 €, que supone una reduccion
similar a la del contrato anterior.

Accién D1

El coste total ha sido de 7.198,60 €, algo infesigsrevisto 10.160 € cifra que incluia un IVA
del 16%. La elaboracion ha costado 5.933,60 € 83669€ corresponden a los 3 paneles fijos
y 2.240,00 € a los cuatro paneles maviles) y 1(EB8E,la reposicién por deterioro de la parte
impresa de dos paneles fijos.

Accion D2

Sin coste previsto ni imputado.

Accion D3

El coste imputado a esta accion es de 993,33 #tefiee los 3.700 € previstos. La diferencia

estriba en que tan solo se ha cargado la maquetae@due le traduccion e impresiéon se ha
incluido en gastos generales.
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Accion D4

El coste previsto ascendia a 32.000 €, de los £1&€00 € correspondian a personal, 20.000
€ a viajes y dietas y 2.000 € a consumibles. Etecfiral (27.102,74 €) ha supuesto una
reduccion importante, a pesar de que han podiddiansg las acciones. Se ha dado una
bajada importante sobre todo en la cifra de vi§pse suponen ahora 3.319,18 €) y en
personal (1.369,54€) ya que la Directora Técnicar@inadora ha absorbido buena parte de
las tareas que en principio se encomendaban ati@mgele eventos y el apoyo externo para la
redaccion de actas y documentos (2.980,00 €) hmlotean coste muy inferior. En
consumibles (restauracién y catering), con 2.51€,88%¢ sitlan en la linea con lo previsto.
Los recursos disponibles para esta accion han peongue sus resultados se hayan podido
configurar como Manual de gestion Benhalimifolia, que ha tenido un coste de 16.914,17 €,
incorporando su redaccion y maguetacion, comoesmsitt externa.

Accion D5

El coste previsto era de 13.600 €, de los cuaBB06E correspondian a gastos externos (2.600
€ de gastos de viaje y manutencion, 2.000 € ded daga los ponentes y 2.000 € de catering)
y 7.000 € de costes de personal (gestor de eventos)

El coste ejecutado asciende casi exactamente atda (6.314,27 €), habiéndose ademas
duplicado la accion, organizandose dos eventosddstenso ha sido notable en viajes
(ascendi6 a 858,46 €), pago a ponentes (1.000,901646,89€ al gestor de eventos, que al
igual que en D4 sus trabajos han sido absorbidogram parte por la Directora Técnica
Coordinadora. La uUnica cifra que ha superado laigidm ha sido la de catering (2.808,93 €)
y debido a que se ha duplicado la accion.

Accion D6
El coste previsto ascendia a 11.480,00 €, en Goe&l coste imputado (11.273,90 €).

Por subacciones, en cuanto al folleto, el costeigiceascendia a 8.000 € (IVA incluido), de

los cuales 7.000 € se destinaban a la impresidh €88 disefio y maquetacion y 200 € a la
traduccion. El coste que se imputa finalmente sep®®860,42 €, de los cuales 1.680 €
corresponden a disefio y maquetacion (dos folleld€),€ a la traduccion (ambos conceptos
dentro de asistencia externa) y 5.030,42 € a infprégen “otros costes” corresponden en su
mayor parte al primer folleto, el segundo se inelugxcepto la tirada realizada mediante
impresion digital, en gastos generales).

En la exposicion de fotografia, la prevision iniagea 3.480 € de coste (IVA incluido), de los

cuales 1.500 € se estimaban para la impresionsdtagrafias y soporte y 1.980 € para el
cartel y montaje de exposiciones. Finalmente elecosputado a la accién ha ascendido a
3.005,00 €, desglosado en montaje exposicion @I0B8E), cartel (225,00 €) e impresién de
las fotografias (1.500,00 €), los dos primeros eptws en “asistencia externa” y el ultimo en
“otros costes”.

En las visitas didacticas y divulgacion en mediescdmunicacion, no se preveian imputar

costes a estas dos subacciones, tal como ha axued costes habidos se han cargado a
gastos generales.
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En la participacién en congresos, jornadas y a#k@ntos, que no se preveian inicialmente.
Se han imputado 1.408,48 €.

Accion E1

Los costes previstos eran de 254.175,00 €, dedaks 171.803,00 € correspondian a la
remuneracion bruta de la Directora Técnica Coodbir® 19.977,00 € a los costes de
personal de la direccion del comité de pilotaje398,00 € para de desplazamientos y
58.000,00 (IVA incluido) al coste de Secretarianiéa.

Finalmente, coste de la accion ha ascendido a 26,28 €. Se han situado en linea, 0 escasa
desviacion sobre lo previsto los costes de la BaracTécnica Coordinadora (178.847,99 €),
Secretaria Técnica (48.000,00 €) y viajes (4.87£)8%e ha superado la prevision en el coste
los componentes del grupo de pilotaje, que ha detem 36.761,79€, en razon a la actividad
registrada en eventos y actos de difusion y reptas®n que ha generado el proyecto y que
inicialmente no se contemplaban.

Accion E2

El coste previsto era de 55.680,00 €, correspotal@nseguimiento cientifico. Finalmente se
ha situado en una cifra similar, 56.760,00 €, decales 46.995,00 € han correspondido al
seguimiento periédico durante todo el proyectod69,00 € a trabajos complementarios que
incluyen un estudio previo a iniciarse los trabayosina cartografia final especifica para
Urdaibai, reflejando la presencia de los distittakitats.

Accion E3

Se preveia un coste de 12.000,00 €, incluyendo K&stinado a auditoria. Finalmente el
coste ha sido de 4.750,00 € (sin IVA), divididos dos ejercicios, correspondientes a la
preauditoria y el informe final. La reduccion encelste se ha logrado al realizarse un
concurso y valorarse las ofertas.

Acciones E4 y E5

No se estimaba un coste especifico para estasnascip finalmente no se ha imputado
ninguna cantidad a las mismas.
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7 ANEXOS

7.1 ANEXOS ADMINISTRATIVOS / ADMINISTRATIVE ANNEXES

Anexo 7.1.1 Instrucciones internas de contratatlaternal guidelines for contracting
7.2 ANEXOS TECNICOS / TECHNICAL ANNEXES

Anexo 7.2.1 Seguimiento cientifico del proyecto EBNAT/E/0055 para la restauracion de
habitats de interés comunitario en estuarios did Pasco. Tercer informe de seguimiento
(Marzo 2014) / Scientific monitoring of LIFEOBNATIMD55 project for the restoration of
habitat of Community interest in estuaries of thes@ue Country. Third monitoring report
(March 2014)

Anexo 7.2.2 Cartografia de las unidades de vegetgcdeBaccharis halimifoliaen las areas
de actuacién del Proyecto LIFE+ “Restauracion dbithats de interés comunitario en
estuarios del Pais Vasco” en la Reserva de la &msfe Urdaibai (2013) / Cartography of
vegetation units anBaccharis halimifoliain the areas of action of the LIFE+ “Restoratidn o
habitat of Community interest in estuaries of thesd@ue Country” in the Urdaibai Biosphere
Reserve (2013)

Anexo 7.2.3 Cartografia d@accharis halimifoliaen los estuarios y acantilados costeros de
Bizkaia y Gipuzkoa (2013) / Cartography B&ccharis halimifoliain estuaries and coastal
cliffs of Bizkaia and Gipuzkoa (2013)

Anexo 7.2.4 Red de seguimiento del estado ecoldgdas aguas de transicion y costeras de
la Comunidad Autonoma del Pais Vasco. Informe dalt@&dos camparfia 2012. / Monitoring
network of ecological status of transitional anéstal waters of the Basque Country. 2012
campaign results report.

Anexo 7.2.5 Cartografia actualizada de Habitatsinderés Comunitario de las ZECs de
Urdaibai, Lea y Txingudi. / Updated cartographyH#bitats of Community Interest of the
SACs Urdaibai, Lea and Txingudi

Anexo 7.2.6 Planos detallados de acciones de doitin deBaccharis halimifoliaen las
areas de actuaciéon del proyecto LIFE en las canspd@a22013 y 2014. / Detailed maps of
Baccharis halimifoliaelimination Works in the areas of action of thd-[ElProject in the
campaigns of 2013 and 2014.

Anexo 7.2.7 Plan de Conservacion Post LIFE del oty LIFEOSNAT/E/0055 / After LIFE
conservation plan of LIFEOSBNAT/E/0055 projet.

Anexo 7.2.8 Manual de gestion Baccharis halimifolia / Baccharis halimifolimanagement
handbook.

7.3 ANEXOS DIFUSION / DISSEMINATION ANNEXES

Anexo 7.3.1 Informe Layman del proyecto LIFEOS8NAMESS / Layman report of
LIFEO8BNAT/E/0055 project.
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Anexo 7.3.2 Comision internacional de seguimientmtercambio de informacion sobre
Baccharis halimifolia Documento resumen de la sesion de 2013 y presemes. /
International Commission for monitoring and infotioa Exchange oBaccharis halimifolia
2013 meeting summary report and presentations.

Anexo 7.3.3 Jornada final de presentacion de radost del proyecto LIFE. Presentaciones
sobre el proyecto y material divulgativo. / Finaimsnar of presentation of LIFE Project
results. Presentations about the project and piomadtmaterials.

Anexo 7.3.4 Folleto divulgativo “El impacto de lplantas invasoras en ecosistemas costeros.
iCondcelas y ayuda a proteger nuestra costa!”idiosas. / Informative leaflet “The impact

of invasive plants in coastal ecosystems. Learmtath@m and help to protect our coast!” in 4
languages.

Anexo 7.3.5 Divulgacion en medios de comunicaciotas de prensa emitidas, noticias
recogidas en prensa y articulos en revistas y ihetet/ Dissemination in media. Press
releases issued, news contained in press anceariicjournals and newsletters.

Anexo 7.3.6 Congresos y Jornadas. Presentacioakzadas en los principales congresos y
jornadas. / Conferences and seminars. Presentattiongjor conferences and seminars.

Anexo 7.3.7 ExposicionBaccharis halimifolia historia de una invasion”. Set de paneles que
componen la exposicion. / ExhibitioB&ccharis halimifoliaa history of invasion”. Panel set
of the exhibition.

Anexo 7.3.8 Anexo fotogréfico / Photography annex

7.4TABLA FINAL DE INDICADORES /FINAL TABLE OF INDICATO RS

7.5INFORMACION SOLICITADA POR LA COMISION EUROPEA /
INFORMATION REQUESTED BY THE EUROPEAN COMMISSION

Se adjunta la informacién solicitada en la cartdtiden con motivo de la recepcion del

Informe intermedio y aprobacién del pago intermedsd 4 de abril del 2012. / The

information requested in the letter issued on A@rik012, by reason of the receipt of the
interim report and approval of the interim paymisrdattached.

Anexo 7.5.1 Documentacion relativa a la justificecde coste de personal / Documentation
of the justification for Personal costs

Anexo 7.5.2 Documentacion relativa a la justifiéacide coste de asistencia externa /
Documentation relatin to the justification of co$tExternal assistance
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