EKONOMIA ITUNAREN JUNTA ARBITRAL
ARBITRAJE BATZORDEA DEL CONCIERTO ECONOMICO

Resolucién: R021/2025
Expediente: E001/2022

En la ciudad de Vitoria-Gasteiz, a 18 de julio de 2025.

La Junta Arbitral del Concierto Econdmico con la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco, compuesta por Dia. Violeta Ruiz Almendral, Presidenta, y DAa. Sofia

Arana Landin y D. Javier Muguruza Arrese, Vocales, ha adoptado el siguiente

ACUERDO

Sobre el conflicto planteado por la Diputacion Foral de Bizkaia (en lo sucesivo,
DFB) frente a la Agencia Estatal de Administracion Tributaria (en lo sucesivo,
AEAT), cuyo objeto es determinar si la AEAT debidé seguir el procedimiento de
colaboracion previsto en el articulo 47 ter del Concierto Econémico en la
regularizacion por el Impuesto sobre Valor Anadido (en adelante IVA) del
ejercicio 2018 que efectu6 a OPPERATIVA CLASSIC, S.A., con N.LF.
XXXXXXXX1, con origen en las facturas emitidas por la entidad AFESA MEDIO
AMBIENTE, S.A., con N.I.LF. XXXXXXXX1, que se tramita ante esta Junta Arbitral

con numero de expediente 1/2022.

ANTECEDENTES DE HECHO

1.- La sociedad OPPERATIVA CLASSIC, S.A. (en lo sucesivo, OPPERATIVA)
es una entidad con domicilio social y fiscal en Madrid, que estuvo sujeta durante
el ejercicio 2018, en lo que respecta al IVA, a la competencia inspectora de la
AEAT.
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Por su parte, la sociedad AFESA MEDIO AMBIENTE, S.A. (en lo sucesivo,
AFESA) es una sociedad con domicilio social y fiscal en Bizkaia, sujeta en el IVA

durante el ejercicio 2018 a la competencia inspectora de la DFB.

2.- El 11 de enero de 2018, se elevo a escritura publica la operacion mediante la
cual OPPERATIVA transmitié a INVEKKA XXI, S.L., un inmueble situado en San
Sebastian (Gipuzkoa), constituido por una parcela de terreno y una serie de

edificaciones industriales sitas en él.

El precio pactado por la compraventa fue de 4.950.000 euros,
comprometiéndose OPPERATIVA a demoler todas las construcciones existentes
en el terreno, y a aportar la oportuna resolucion del 6rgano competente
declarativa de la calidad del suelo. Todo ello, en un plazo maximo de 24 meses,
con retencién de la posesion sobre el inmueble hasta la conclusion de dichas

tareas, por lo que OPPERATIVA retuvo la posesién hasta julio de 2019.

Para realizar estas labores de demolicién de las edificaciones preexistentes y de
remediacion (proceso de descontaminacion y recuperacion) de los suelos
contaminados, el 31 de diciembre de 2017 OPPERATIVA contraté los servicios
de AFESA, con la que suscribi6 un contrato para la demolicion y
descontaminacion del terreno, por un importe conjunto de 1.052.500 €, sobre los
que la citada entidad repercutié en 2018 a OPPERATIVA un IVA por un importe
total de 221.025 €.
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3.- La Oficina de Gestion Tributaria de la Delegacion Especial de la AEAT en
Madrid realizé un procedimiento de comprobacién limitada respecto del IVA del
ejercicio 2018 de OPPERATIVA que finalizé el 31 de enero de 2020 mediante

una liquidacion provisional que recogia, entre otros, el siguiente extremo:

— Los servicios de demolicion y de remediaciéon del suelo prestados por la
sociedad AFESA debieron quedar sujetos al mecanismo de inversion del
sujeto pasivo de la letra f) del articulo 84.Uno.2 de la Norma Foral 7/1994,
de 9 de noviembre, del IVA, al tener por objeto la urbanizacion de terrenos

o la construccién o rehabilitacion de edificaciones.

De tal modo que la AEAT consideré que OPPERATIVA se convirtio en el sujeto
pasivo de dichas operaciones, debiendo autorrepercutirse el IVA, vy

determinando no deducibles las cuotas repercutidas por AFESA.

El 11 de marzo de 2020, la sociedad OPPERATIVA interpuso recurso de
reposicion frente a la liquidacion provisional practicada por la AEAT, alegando
que las tareas desarrolladas por la sociedad AFESA no tuvieron por objeto la
urbanizacidn de ningun terreno, ni la construccion o rehabilitaciéon de ninguna
edificacion, defendiendo por lo tanto la no aplicacion de la inversion del sujeto

pasivo a la operacion.

El 1 de junio de 2020, la AEAT dict6 acuerdo de resolucion del recurso mediante
el que desestimo las alegaciones efectuadas por la sociedad, y resolvié que era

plenamente aplicable la inversion del sujeto pasivo.
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4.- El 4 de octubre de 2021, OPPERATIVA present6é ante la DFB solicitud de
rectificacion de las autoliquidaciones del IVA presentadas en 2018 por AFESA,
y de devolucion de ingresos indebidos por importe de 221.025 euros,

correspondientes a las cuotas que esta ultima le repercutioé en ese ejercicio.

5.- El 15 de noviembre de 2021, la DFB requirioé de inhibicién a la AEAT.

La DFB consider6 que la AEAT llevo a cabo el procedimiento de comprobacion
limitada del IVA de OPPERATIVA correspondiente al ejercicio 2018 de forma
totalmente unilateral, sin respetar el procedimiento de coordinacion de
competencias regulado en el articulo 47 ter del Concierto Econdmico, y sin
permitir que la DFB participara en él, aun cuando, como consecuencia del
mismo, practico liquidacion a la entidad eliminando la deducibilidad de las cuotas
que le repercuti6 AFESA, quien era una entidad sujeta a la competencia

inspectora de la DFB.

La DFB entendié que, con caracter previo a formular la propuesta de liquidacion
provisional a OPPERATIVA, la AEAT debidé comunicar a la DFB los elementos
de hecho y los fundamentos de derecho de la regularizacion que entendia
procedente, con objeto de que ambas administraciones pudieran coordinar sus
competencias, segun lo previsto en el articulo 47 ter del Concierto Econémico y
de acuerdo con las Resoluciones 8/2012 y 15/2018 de la Junta Arbitral.

6.- El 15 de diciembre de 2021 la AEAT rechazd expresamente dicho

requerimiento de inhibicion, al considerar que:
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— Porun lado, en el ambito de la coordinacion de competencias inspectoras
contempladas en el articulo 47 ter del Concierto Econdmico sélo debe ser
objeto de coordinacion la competencia inspectora ejercida en toda su
amplitud, de tal manera que no se incluyen las actuaciones a realizar en
el marco de procedimientos de gestion, como puede ser el de

comprobacién limitada.

— Por otro lado, no constituye calificacion el hecho de que la DFB considere
no aplicable a la operacion controvertida la regla de inversidon del sujeto
pasivo de IVA. La aplicacion o no aplicacion, por parte de una
Administracion, de un precepto de la norma, diferente a la aplicacion que,
del mismo, ha realizado el obligado tributario, no puede suponer un

cambio de calificacion.

7.- El 13 de enero de 2022 la DFB plante6 conflicto ante la Junta Arbitral, con
objeto de que declare que la AEAT ha incumplido el procedimiento de
coordinacion de competencias exaccionadoras e inspectoras del articulo 47 ter
del Concierto Econdmico, en lo que respecta a la regularizacién de la cuota del
IVA soportada por OPPERATIVA, el cual se ha tramitado siguiendo el
procedimiento ordinario, por lo que, se ha dado cumplimiento al tramite para que
la AEAT formule alegaciones y aporte y proponga las pruebas y documentacion
oportunas, y se ha puesto de manifiesto el expediente a todas las partes
interesadas en el procedimiento, con el resultado que obra en el expediente.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

1.- Competencia de la Junta Arbitral.

El art. 66.Uno del Concierto Econdmico sefiala que son funciones de la Junta
Arbitral:

“a) Resolver los conflictos que se planteen entre la Administracion del
Estado y las Diputaciones Forales o entre éstas y la Administracion de
cualquier otra Comunidad Autdbnoma, en relacién con la aplicacién de los
puntos de conexion de los tributos concertados y la determinacion de la
proporcion correspondiente a cada Administracién en los supuestos de
tributacion conjunta por el Impuesto sobre Sociedades o por el Impuesto

sobre el Valor Ahadido.

b) Conocer de los conflictos que surjan entre las Administraciones
interesadas como consecuencia de la interpretacion y aplicacion del
presente Concierto Econdmico a casos concretos concernientes a

relaciones tributarias individuales.

c) Resolver las discrepancias que puedan producirse respecto a la

domiciliacién de los contribuyentes”.

En consecuencia, entra dentro de las competencias de la Junta Arbitral conocer

de la aplicacion del procedimiento del articulo 47 ter al presente caso.
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2.- Normativa Aplicable.

2.1.- El art. 47 ter del Concierto Econdmico, de aplicacion a las regularizaciones
referidas exclusivamente a periodos impositivos iniciados con posterioridad al 30

de diciembre de 2017, establece:

“‘Articulo 47 ter. Coordinacion de competencias exaccionadoras e

inspectoras.

Uno. En los supuestos en los que conforme a los criterios establecidos en
el presente Concierto Econdmico, corresponda a distintas Administraciones
la competencia inspectora para regularizar las operaciones a que hace
referencia el apartado Dos siguiente, deberan coordinar sus competencias
de exaccion o inspeccién con el resto de administraciones afectadas por la

regularizacién conforme a lo previsto en el presente articulo.

Dos. La coordinacion de competencias sera procedente en relacion con los

siguientes supuestos:

a) Regularizacion de operaciones realizadas entre personas o entidades

vinculadas.

b) Calificacion de operaciones de manera diferente a como las haya
declarado el contribuyente cuando ello implique una modificacién de las
cuotas soportadas o repercutidas en los impuestos indirectos en los que se
haya establecido el mecanismo de la repercusion.
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Tres. En los supuestos a que se refiere el apartado anterior, la
Administracion que esté ejercitando sus competencias en relaciéon con
alguno de esos supuestos, debera comunicar, con anterioridad a formular
propuesta de resolucion al contribuyente o de formalizar la correspondiente
acta de inspeccion, a las otras Administraciones afectadas los elementos
de hecho y fundamentos de derecho de la regularizaciéon que entienda

procedente.

En el caso de que en el plazo de dos meses no se hubieran formulado
observaciones sobre la propuesta de resolucién por parte de las otras
Administraciones concernidas, ésta se entendera aprobada y todas ellas
quedaran vinculadas frente a los contribuyentes, a quienes deberan aplicar

esos criterios.

De existir observaciones, se dara traslado de las mismas a la Comision de
Coordinacion y Evaluacién Normativa donde podra llegarse a un acuerdo

sobre las observaciones planteadas.

En todo caso, transcurridos dos meses desde que dichas observaciones
hayan sido formuladas sin llegar a un acuerdo sobre las mismas, la
Comisién de Coordinacion y Evaluacion Normativa asi como cualquiera de
las Administraciones concernidas podra proceder a trasladar el desacuerdo
a la Junta Arbitral en el plazo de un mes, quien debera resolver la

controversia, previa audiencia del contribuyente, por medio del
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procedimiento abreviado previsto en el articulo 68 del presente concierto

economico.

Cuatro. Una vez resuelta la controversia o en su defecto trascurridos los
plazos previstos en el apartado dos del articulo 68 de este Concierto sin
pronunciamiento de la Junta Arbitral, la Administracion actuante podra
continuar las actuaciones y dictar los actos administrativos
correspondientes, cuyos efectos entre administraciones se suspenderan

hasta la resolucion de la Junta Arbitral.”

2.2.- Los articulos 84.Uno.2°.f) de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del
Impuesto sobre el Valor Afiadido, y de la Norma Foral 7/1994, de 9 de noviembre,

del Impuesto sobre el Valor Afadido, establecen, con igual redaccién, que:

Uno. Seran sujetos pasivos del Impuesto:

1°(....)

2.° Los empresarios o profesionales para quienes se realicen las operaciones

sujetas al Impuesto en los supuestos que se indican a continuacion:

f) Cuando se trate de ejecuciones de obra, con o sin aportacién de
materiales, asi como las cesiones de personal para su realizacién,

consecuencia de contratos directamente formalizados entre el promotor y
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el contratista que tengan por objeto la urbanizacion de terrenos o la

construccioén o rehabilitacion de edificaciones.

Lo establecido en el parrafo anterior sera también de aplicacion cuando los
destinatarios de las operaciones sean a su vez el contratista principal u

otros subcontratistas en las condiciones senaladas.

3.- Alcance de la calificacion.

Las resoluciones 38/2022 (dictada en conflicto 17/2022), 46/2024 (dictada en
conflicto 21/2021) y 49/2024 (dictada en conflicto 25/2021) ya fijaron la postura
de la Junta Arbitral acerca de lo que debe entenderse por “calificacion”,
estableciendo que excede del simple esfuerzo interpretativo para subsumir una
operacion en un concepto juridico, alcanzando la aplicacion de una norma

tributaria a la operacion.

En este conflicto que nos ocupa, OPPERATIVA y AFESA valoraron que a la
operacion de demolicidn, limpieza y remediacion de los terrenos no le resultaba
aplicable el mecanismo de inversién del sujeto pasivo, al considerar que no tenia
por objeto la urbanizacion de ningun terreno, ni la construccion o rehabilitacion
de ninguna edificacion. La AEAT, sin embargo, la calificd de ejecuciones de obra
con la consideracién de actuaciones de reforma o de renovacion de la
urbanizacién de terrenos, esto es, de una manera diferente a como las
declararon OPPERATIVA y AFESA, considerando aplicable la inversién del
sujeto pasivo y determinando que era la sociedad OPPERATIVA quien debia

ostentar la condicion de sujeto pasivo.

10
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De lo anterior resulta evidente que la Junta Arbitral tiene competencia para
calificar si los servicios prestados por AFESA a OPPERATIVA son subsumibles
dentro del concepto de “urbanizacion de los terrenos”, a fin de aplicar o no el
articulo 84.Uno.2°.f) de la Ley 37/1992 del IVA y de la Norma Foral 7/1994 del
IVA, porque de ello depende la competencia de exaccidon, que es una funcién
exclusiva y excluyente de aquélla, aunque, finalmente, como veremos, no haya

sido preciso en este momento procesal emitir dicho pronunciamiento.

En consecuencia, la determinacién del sujeto pasivo de la operacion quedaria
incluida dentro de la calificacion a que se refiere el articulo 47 ter del Concierto

Econdmico.

4.- Sobre la regularizacion a través de un procedimiento de gestion.

4.1.- La AEAT considera que el ambito de la coordinacion de competencias
inspectoras contempladas en el articulo 47 ter del Concierto Econémico no
incluye las actuaciones a realizar en el marco del procedimiento de
comprobacién limitada, regulado en los articulos 136 a 140 de la Ley 58/2003,

de 17 de diciembre, General Tributaria.

En este sentido, la AEAT entiende que sélo debe ser objeto de coordinacién la
competencia inspectora ejercida en toda su amplitud, es decir, sélo cabra la
posibilidad de aplicar la coordinacion de competencias inspectoras cuando
ambas Administraciones ostenten las facultades para el ejercicio de las

funciones anteriormente descritas de forma plena. En la medida que las

11
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competencias ejercitadas por una y otra Administracion difieran y, en
consecuencia, también el alcance de las actuaciones, no podra solicitarse la

coordinacion que se regula en el articulo 47 ter del Concierto Econdmico.

4.2.- Por su parte, la DFB defiende que la regularizacion practicada por la AEAT
exigia, en todo caso, la previa tramitacion del procedimiento regulado en el
articulo 47 ter del Concierto Econdmico, con independencia de que la AEAT
llevara a cabo dicha regularizacion en el marco de un procedimiento de

comprobacién limitada, y no de inspeccion.

Con lo que, en definitiva, en opinion de la DFB las regularizaciones llevadas a
cabo en el seno de procedimientos de comprobacion limitada no pueden quedar
al margen del procedimiento establecido en el articulo 47 ter del Concierto
Econdmico. La DFB entiende que este procedimiento ampara tanto los
procedimientos de comprobacién de gestion como los de inspeccion,
manifestando que dicho precepto no limita los procedimientos o los érganos

tributarios que intervienen en la coordinacion de las competencias sefialadas.

4.3.- Las resoluciones de esta Junta Arbitral 44/2024, de 23 de octubre de 2024
(dictada en el conflicto 43/2020) y 2/2025, de 29 de enero de 2025 (dictada en el
conflicto 77/2021), entre otras, ya explicitaron la necesidad de que el
procedimiento del articulo 47 ter del Concierto Econémico se circunscribiera a

los érganos inspectores:

“El art. 47 ter del Concierto Econémico establece un unico procedimiento
de colaboraciéon que resulta aplicable tanto a la regularizacién de

12
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operaciones vinculadas como a la calificacion de operaciones en el IVA.

El procedimiento de colaboracion del art. 47 ter no supuso un cambio de
paradigma sino mas bien, como sefiald la Resolucion 27/2022, la
plasmaciéon de una obligacion implicita que la Junta Arbitral explicitd a

través de la Resolucion 8/2012.

Pues bien, en esta Resolucién, recaida en el conflicto 16/2009, la Junta
obligd a que el procedimiento inspector de regularizaciéon de operaciones
vinculadas que habia desarrollado la AEAT incorporase la colaboracion de
la DFG.

Precisamente, el principal argumento fue que, si dicha colaboracién
(procedimiento amistoso ulterior al procedimiento inspector nacional) era
predicable en el ambito internacional, con mayor razoén debia ser exigible

en las regularizaciones internas.

Asi, cuando la Ley 10/2017 introdujo el procedimiento de colaboracién para
operaciones vinculadas se daba por supuesto que se produciria en el seno

de sendos procedimientos inspectores.

Por ello, es impensable que, siendo el mismo procedimiento de
colaboraciéon con motivo de una comprobacion tributaria de operaciones
vinculadas o de calificacion de operaciones, en un caso se circunscriba a

actuaciones inspectoras y en el otro alcance actuaciones de gestion.”

13
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Asi, la Junta Arbitral acordé que los expedientes de calificacion deben

regularizarse por ambas Administraciones en via de inspeccion.

4.4- Por otro lado, al respecto de la regularizacion via gestion efectuada, esta
Junta Arbitral ya se pronuncié en la mencionada resolucion 44/2024 de la Junta

Arbitral, fijando el siguiente criterio, en virtud del cual:

“Esta obligacion de colaboracion decaeria si se aceptase que las
Administraciones actuaran en sus regularizaciones a través de

procedimientos de gestion tributaria.

Por tanto, la interpretacion del art. 47 ter del Concierto Econémico no puede
ser otra que cuando se cumplen los presupuestos objetivos de la norma
(que se pretenda revisar la calificacion de una operacion en la que han
intervenido  sujetos de competencia inspectora de distintas
Administraciones, con la posibilidad de que ello afecte a las cuotas de IVA),
la regularizacion necesariamente debe realizarse a través de un

procedimiento de inspeccion.

De lo contrario, el procedimiento incorporado al ordenamiento para hacer
efectivo el deber de colaboraciéon y pretender la neutralidad del IVA,
quedaria al albur de la voluntad de las Administraciones.”

Dado el progresivo acercamiento de los procedimientos de comprobacion

limitada a los procedimientos de inspeccidn, es posible que en ocasiones el
resultado de la comprobacion via gestion fuese suficiente como base sobre la

14
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que articular el procedimiento de colaboracion. Sin embargo, el articulo 47 ter
del Concierto Econdmico se ha definido como un procedimiento de colaboracién
que tiene lugar en el ejercicio de las competencias inspectoras de las

Administraciones sobre los respectivos obligados de su competencia.

De este modo, la Junta Arbitral explicitd que, verificandose la premisa
establecida, no cabe admitir que la Administracién actuante pueda decidir, de
forma unilateral, sustraerse a la obligacion de coordinacion, optando por
regularizar a través de un procedimiento de inspeccion o de gestion, incluso en
supuestos en los que materialmente el procedimiento implica potestades de
calificacion, como es el caso. Esto es, no le es dado a una Administracion decidir
de antemano si desea, o no, tramitar el procedimiento de coordinacién de
competencias del articulo 47 ter del Concierto Econémico objeto de conflicto,
sino que dicho procedimiento sera exigible, como dice la norma, cuando se den
las circunstancias para ello. De lo contrario, este mecanismo de coordinacion,
vinculado con el propio principio de lealtad institucional que establece la

Constitucion espanola, perderia toda su virtualidad practica.

A mayor abundamiento conviene destacar lo recientemente establecido por la
Sentencia 672/2025 del Tribunal Supremo de 2 de junio de 2025
(ECLI:ES:TS:2025:2583), que ratifica la resolucion 48/2023 (expediente 13/2016
y acumulado 32/2017) de esta Junta Arbitral, en la que, a pesar de tratarse de
un conflicto sobre retenciones, se dispone que es acertada la apelacion a la
concertacion y colaboracién entre Administraciones para dirimir o excluir la
competencia cuando una de ellas emprende una actividad de calificacion que

trata de imponer de forma unilateral.

15
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5.- Sobre la aplicacion a la operacion de la inversidon del sujeto pasivo.

5.1.- Postura de la AEAT.

La AEAT, a pesar de alegar que la Administracién que utiliza un procedimiento
de comprobacién limitada (de gestidn tributaria) tiene ciertas limitaciones para el
conocimiento de la totalidad de las circunstancias de hecho necesarias, afirmo
que los servicios de descontaminacion y remediacion del suelo prestados por
AFESA a OPPERATIVA tuvieron la consideracion de “urbanizacion de los
terrenos”. Tanto en la liquidacién provisional practicada por la oficina de gestidon
tributaria de la AEAT, como en el acuerdo de resolucion del recurso de reposicion
interpuesto por OPPERATIVA, asi como en la contestacion al requerimiento de
inhibicion, se constataron dichas limitaciones de comprobacion que afectaron al

propio procedimiento de la AEAT.

Y ya en las alegaciones presentadas por la AEAT es cuando se desarrolla,

respecto a los servicios prestados por AFESA a OPPERATIVA, que:

— Deben considerarse como ejecuciones de obra de urbanizacién de un
terreno, las actuaciones de nueva urbanizaciéon, las actuaciones de
urbanizacién que tengan por objeto la reforma o renovacion sustancial de
suelo ya urbanizado, asi como las actuaciones de dotacién que

incrementen las dotaciones publicas, de un suelo urbanizado.

16
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— Comprendiendo el proyecto la excavacion selectiva de materiales con
presencia de contaminantes, el bombeo de la fase no acuosa y la
extraccion de los depdsitos subterraneos, se cumple lo que establece la
normativa del IVA al efecto, por la que debe entenderse que forman parte
de las obras de urbanizacion, entre otras, aquéllas que tienen por objeto

el abastecimiento y la evacuacién de aguas.

En este sentido, la AEAT trae a colacién la consulta vinculante V2583-12, de 27
de diciembre, de la Direccion General de Tributos, que establece que “Ha de
considerarse el proceso de urbanizacidon de un terreno como aquel que
comprende todas las actuaciones que se realizan para dotar a dicho terreno de
los elementos previstos por la legislacidn urbanistica, como acceso rodado,
abastecimiento y evacuacién de agua, suministro de energia eléctrica, etc...,
para servir a la edificacién que sobre ellos exista o vaya a existir, ya sea para

viviendas, otros locales o edificaciones de caracter industrial.”

5.2.- Postura de la DFB.

La DFB, sin embargo, al igual que lo hizo la propia entidad OPPERATIVA en el
recurso interpuesto ante la liquidacion practicada por la AEAT, considera que
esta ultima asumié la realizacion de las tareas de limpieza y descontaminacion
objeto del presente conflicto, previa a cualquier urbanizacién o reurbanizacion,
en cumplimiento de la obligacion que recaia sobre ella, derivada de la anterior

realizacion de actividades contaminantes sobre los terrenos transmitidos.
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Por lo tanto, para la DFB el objetivo principal de la actuacion sobre los terrenos
no fue la demolicion de las edificaciones sino la descontaminacion y remediacion
del suelo y gestion de residuos. La demolicién y movimiento de tierras fue una

actividad accesoria y vinculada al fin principal.

La DFB plantea asimismo que las ejecuciones de obra en cuestion no tuvieron
relacion con ningun proceso de reurbanizacion, ya que, tal y como consta en la
escritura, se traté de edificaciones de uso industrial en el casco urbano de San
Sebastian. Por lo tanto, se tratd de un terreno urbano consolidado dotado de

todas las infraestructuras necesarias.

De igual modo, la DFB expone que la AEAT no ha identificado ni el instrumento
de planeamiento en virtud del cual se llevaron a cabo las supuestas obras de
reurbanizacion a las que alude, ni el sistema de actuacién urbanistica al amparo
del que se realizaron dichas obras (compensacion o concertacion, cooperacion,
expropiacion, etc.), ni el ambito de suelo urbanizado al que, desde su punto de
vista, afectaron esas supuestas obras de reurbanizacién, ni los elementos

urbanisticos a reformar o renovar mediante las mismas.

Asi, concluye la DFB manifestando que las actuaciones materialmente llevadas
a cabo de ninguna manera pueden ser catalogadas como unas ejecuciones de
obra de urbanizacion de terrenos o de construccion o rehabilitacion de
edificaciones. En apoyo de su postura, la DFB hace referencia a la propia
Direccion General de Tributos, la cual ha establecido (Consulta V1244-13, y las

que la mencionan), que los movimientos de tierras tienen la consideracién de
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ejecuciones de obra de construccién o rehabilitacién de edificaciones cuando se

realizan, precisamente, para llevar a cabo dichas obras, pero no en otros casos.

5.3.- Postura de la Junta Arbitral.

En este momento no es necesario un pronunciamiento acerca de si las labores
efectuadas pueden ser catalogadas como ejecuciones de obra de urbanizacién
o reurbanizacion de terrenos o de construccion o rehabilitacion de edificaciones,
determinando con ello si resulta o no aplicable el mecanismo de inversion del
sujeto pasivo, porque la AEAT, quien, primero efectuo la regularizacién a través
de un procedimiento de gestion y, segundo, negd atribuible la calificacién,
rechazo aplicar el procedimiento de colaboracion regulado en el articulo 47 ter

del Concierto Econdmico.

En su virtud, la Junta Arbitral

ACUERDA

1°.- Declarar que la determinacion del sujeto pasivo de la operacion queda
incluida dentro de la calificaciéon a que se refiere el articulo 47 ter del Concierto

Econdmico.

2°.- Declarar que la AEAT ha incumplido el procedimiento de coordinacion de
competencias exaccionadoras e inspectoras establecido por el articulo 47 ter del

Concierto Econdmico.
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3°.- Notificar el presente acuerdo a la Diputacion Foral de Bizkaia, a la Agencia
Estatal de Administracion Tributaria, y a OPPERATIVA CLASSIC, S.A.

Fdo.: Violeta Ruiz Almendral. Fdo.: Sofia Arana Landin.

Fdo.: Javier Muguruza Arrese.
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