EKONOMIA ITUNAREN JUNTA ARBITRAL
ARBITRAJE BATZORDEA DEL CONCIERTO ECONOMICO

Resolucion: R011/2025
Expediente: E009/2022

En la ciudad de Vitoria-Gasteiz, a 4 de abril de 2025.

La Junta Arbitral del Concierto Econdmico con la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco, compuesta por DAa. Violeta Ruiz Almendral, Presidenta, Dha. Sofia
Arana Landin y D. Javier Muguruza Arrese, Vocales, ha adoptado el siguiente

ACUERDO

Sobre el conflicto planteado por la Diputacién Foral de Bizkaia (en lo sucesivo
DFB) frente a la Agencia Estatal de Administracién Tributaria (en lo sucesivo
AEAT) cuyo objeto es determinar la competencia de exaccion de la monetizacion
o conversion de activos por impuesto diferido (en lo sucesivo AID) consignados
en la autoliquidacion por Impuesto sobre Sociedades (en lo sucesivo IS) del
ejercicio 2016 por el BANCO POPULAR ESPANOL, SA (con CIF XXXXXXXX),
cuya compensacion solicitd, como sucesor de aquél, el BANCO SANTANDER,
SA (con CIF XXXXXXXXX), con el segundo pago fraccionado del IS del ejercicio
2021, que se tramita ante esta Junta Arbitral con niumero de expediente 9/2022.

. ANTECEDENTES

1.- BANCO POPULAR ESPANOL, SA tributé por IS 2016 formando parte, como
dominante, del Grupo Fiscal XXXXX, de competencia inspectora estatal, en la
proporcién de volumen de operaciones de 97,58% a la AEAT y 0,98% a la DFB.

En la autoliquidacién consigno la compensacion de AID por importe total de
485.992.934,03 euros, de los que correspondian 4.762.730,75 euros a la DFB.

2.- EIBANCO SANTANDER, SA es sucesora de BANCO POPULAR ESPANOL,
SA en virtud de fusién por absorcién elevada a publico el 20 de septiembre de
2018.

3.- La DFB se declaré incompetente para exaccionar al obligado en cuanto a la
monetizacion de la conversion de activos por impuesto diferido solicitada en
relacion con el IS 2016, requiriendo de inhibicién al Estado el 17 de diciembre de
2021.
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5.- La falta de contestacion de la AEAT en el plazo de 1 mes supone tacitamente
la ratificacidn en su competencia y habilita para el planteamiento de conflicto.

6.- El 10 de febrero de 2022 la DFB planteé conflicto ante la Junta Arbitral en
relacion con la competencia de exaccidn de la monetizacion o conversion de AID
del BANCO SANTANDER, SA, que, bajo numero de expediente 9/2022, se ha
tramitado por el procedimiento ordinario.

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO
1.- Competencia de la Junta Arbitral.

Frente a la postura de la AEAT referente a la incompetencia de la Junta Arbitral
en beneficio del Tribunal Constitucional, cabe senalar que la Sentencia del
Tribunal Supremo de 10 de julio de 2023 (ECLI:ES:TS:2023:3307), dictada en
relacion con la monetizacion de la deduccion por I+D+l, sefialé la competencia
de la Junta Arbitral al entender que el trasfondo real del conflicto es la
determinacion de la competencia de exaccién respecto de la monetizacidon de un
crédito fiscal.

En consecuencia, la Junta Arbitral es competente para resolver el presente
conflicto en base a lo dispuesto en el art. 66.Uno del Concierto Econémico, que
senala que son sus funciones:

“a) Resolver los conflictos que se planteen entre la Administracion del
Estado y las Diputaciones Forales o entre éstas y la Administracion de
cualquier otra Comunidad Autébnoma, en relacién con la aplicacién de los
puntos de conexion de los tributos concertados y la determinacién de la
proporcion correspondiente a cada Administracion en los supuestos de
tributacion conjunta por el Impuesto sobre Sociedades o por el Impuesto
sobre el Valor Afadido.

b) Conocer de los conflictos que surjan entre las Administraciones
interesadas como consecuencia de la interpretacion y aplicacion del
presente Concierto Econdmico a casos concretos concernientes a
relaciones tributarias individuales.

c) Resolver las discrepancias que puedan producirse respecto a la
domiciliacién de los contribuyentes”.
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2.- Normativa aplicable.

La ley 14/2013 introdujo la monetizacion tanto de la deduccion por 1+D+l como
de los activos por impuesto diferido.

El art. 130 de la Ley 27/2014 del IS sobre el derecho a la conversién de activos
por impuesto diferido en crédito exigible frente a la Administracion Tributaria
sefala:

“1. Los activos por impuesto diferido correspondientes a dotaciones por
deterioro de los créditos u otros activos derivadas de las posibles
insolvencias de los deudores no vinculados con el contribuyente, no
adeudados con entidades de derecho publico y cuya deducibilidad no se
produzca por aplicaciéon de lo dispuesto en el articulo 13.1.a) de esta Ley,
asi como los derivados de la aplicacién de los apartados 1y 2 del articulo
14 de esta Ley, correspondientes a dotaciones o aportaciones a sistemas
de prevision social y, en su caso, prejubilacidon, podran convertirse en un
crédito exigible frente a la Administracién Tributaria, por un importe igual
a la cuota liquida positiva correspondiente al periodo impositivo de
generacion de aquellos, siempre que se de cualquiera de las
circunstancias sefialadas en el apartado siguiente.

Cuando el importe de la cuota liquida positiva de un determinado periodo
impositivo sea superior al importe de los activos por impuesto diferido
generados en el mismo a que se refiere el parrafo anterior, la entidad
podra tener el derecho previsto en este articulo, por un importe igual al
exceso, respecto de aquellos activos de la misma naturaleza generados
en periodos impositivos anteriores 0 en los 2 periodos impositivos
posteriores. En este caso, el plazo a que se refiere el apartado 5 siguiente
se computara desde el ultimo dia del primer periodo impositivo en que a
dichos activos les resulte de aplicacion este articulo.

2. La conversion a que se refiere el apartado anterior se producira siempre
que se de cualquiera de las siguientes circunstancias:
a) Que el contribuyente registre pérdidas contables en sus cuentas

anuales, auditadas y aprobadas por el érgano correspondiente.

En este supuesto, el importe de los activos por impuesto diferido objeto
de conversién estara determinado por el resultado de aplicar sobre el total
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de los mismos, el porcentaje que representen las pérdidas contables del
ejercicio respecto de la suma de capital y reservas.

b) Que la entidad sea objeto de liquidacion o insolvencia judicialmente
declarada.

Asimismo, los activos por impuesto diferido por el derecho a compensar
en ejercicios posteriores las bases imponibles negativas, se convertiran
en un crédito exigible frente a la Administracion Tributaria cuando aquellos
sean consecuencia de integrar en la base imponible las dotaciones por
deterioro de los créditos u otros activos derivadas de las posibles
insolvencias de los deudores, asi como las dotaciones o aportaciones a
sistemas de prevision social y, en su caso, prejubilacién, que generaron
los activos por impuesto diferido a que se refiere el primer parrafo del
apartado anterior.

3. La conversion de los activos por impuesto diferido a que se refiere el
apartado 1 de este articulo en un crédito exigible frente a la Administracion
Tributaria se producira en el momento de la presentacion de la
autoliquidacion del Impuesto sobre Sociedades correspondiente al
periodo impositivo en que se hayan producido las circunstancias descritas
en el apartado anterior.

4. La conversion de los activos por impuesto diferido en un crédito exigible
frente a la Administracion Tributaria a que se refiere el apartado 1 de este
articulo determinara que el contribuyente pueda optar por solicitar su
abono a la Administracion Tributaria o por compensar dichos créditos con
otras deudas de naturaleza tributaria de caracter estatal que el propio
contribuyente genere a partir del momento de la conversion. El
procedimiento y el plazo de compensacion o abono se estableceran de
forma reglamentaria.

5. Los activos por impuesto diferido a que se refiere el apartado 1 anterior
podran canjearse por valores de Deuda Publica, una vez transcurrido el
plazo de 18 afos, computado desde el ultimo dia del periodo impositivo
en que se produzca el registro contable de tales activos. El procedimiento
y el plazo del canje se estableceran de forma reglamentaria.

6. Las entidades que apliquen lo dispuesto en este articulo deberan incluir
en la declaracién por este Impuesto la siguiente informacion:
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a) Importe total de los activos por impuesto diferido correspondientes a
dotaciones por deterioro de los créditos u otros activos derivadas de las
posibles insolvencias de los deudores no vinculados con el contribuyente,
no adeudados con entidades de derecho publico y cuya deducibilidad no
se produzca por aplicaciéon de lo dispuesto en el articulo 13.1.a) de esta
Ley, asi como los derivados de la aplicaciéon de los apartados 1y 2 del
articulo 14 de esta Ley, correspondientes a dotaciones o aportaciones a
sistemas de prevision social y, en su caso, prejubilacion.

b) Importe total y afio de generacién de los activos por impuesto diferido
a que se refiere la letra a) anterior respecto de los cuales la entidad tiene
el derecho establecido en este articulo, especificando aquellos a que se
refiere, en su caso, el segundo parrafo del apartado 1 anterior.

c) Importe total y afio de generacién de los activos por impuesto diferido
a que se refiere la letra a) anterior respecto de los cuales la entidad no
tiene el derecho establecido en este articulo”.

La D.A. 13% de la LIS, en relacion con la prestacion patrimonial por la conversion
de AID, senala:

“1. Los contribuyentes de este Impuesto que tengan registrados activos
por impuesto diferido a que se refiere el apartado 2 de la disposicion
transitoria trigésima tercera de esta Ley, y pretendan tener el derecho
establecido en el articulo 130 de la misma respecto de dichos activos,
estaran obligados al pago de la prestacién patrimonial por conversion de
activos por impuesto diferido en crédito exigible frente a la Administracion
Tributaria que se regula en la presente disposicion.

2. El importe de la prestacion sera el resultado de aplicar el 1,5 por ciento
al importe total de dichos activos existente el ultimo dia del periodo
impositivo correspondiente al Impuesto sobre Sociedades de la entidad.

3. La prestacidon se devengara el dia de inicio del plazo voluntario de
declaracion por este Impuesto, coincidiendo su plazo de ingreso con el
establecido para la autoliquidacién e ingreso de este Impuesto.

4. El ingreso de la prestacion patrimonial se realizara mediante
autoliquidacion en el lugar y forma determinados mediante Orden del
Ministro de Hacienda y Administraciones Publicas.
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5. Sera competente para la exaccion de la prestacion patrimonial regulada
en esta disposicion la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, a cuyo
efecto su gestién, comprobacion y recaudacion se regira, en lo no previsto
en esta disposicion, por lo establecido en la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, y en su normativa de desarrollo.

6. Contra los actos dictados por la Agencia Estatal de Administracion
Tributaria como consecuencia del ejercicio de la competencia atribuida en
el apartado anterior procedera la interposicion de los recursos y
reclamaciones regulados en el Capitulo Ill y en las Subsecciones 1.2y 2.2
de la Seccién 2.2 y en la Seccién 3.2 del Capitulo IV del Titulo V de la Ley
58/2003.

7. El rendimiento de la prestacién patrimonial por conversién de activos
por impuesto diferido en crédito exigible frente a la Administracion
Tributaria se incluira en los ingresos publicos del Estado.

8. Los obligados al pago de la prestacion patrimonial podran efectuar
consultas a la Administracion Tributaria, aplicandose, a tal efecto, lo
dispuesto en los articulos 88 y 89 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria”.

La D.T. 332 de la LIS en relacion con la conversion de AID generados con
anterioridad al 1 de enero de 2016, sefala:

“1. Lo dispuesto en los articulos 11.12 y 130 de esta Ley resultara de
aplicacién a los activos por impuesto diferido generados en periodos
impositivos iniciados con anterioridad a 1 de enero de 2016,
correspondientes a dotaciones por deterioro de los créditos u otros activos
derivadas de las posibles insolvencias de los deudores no vinculados con
el contribuyente, no adeudados con entidades de derecho publico y cuya
deducibilidad no se produzca por aplicacion de lo dispuesto en el articulo
13.1.a) de esta Ley, asi como los derivados de la aplicacion de los
articulos 13.1.b) y 14.1.f) del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre
Sociedades, segun redaccion vigente en periodos impositivos iniciados
con anterioridad a 1 de enero de 2015, o de los apartados 1y 2 del articulo
14 de esta Ley, correspondientes a dotaciones o aportaciones a sistemas
de prevision social y, en su caso, prejubilacion, cualquiera que hubiera
sido el importe de la cuota liquida positiva correspondiente al periodo
impositivo de su generacion.
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2. En el caso de que la diferencia entre el importe de los activos por
impuesto diferido a que se refiere el parrafo anterior y la suma agregada
de las cuotas liquidas positivas de este Impuesto, correspondientes a los
periodos impositivos transcurridos entre los afios 2008 y 2015 sea
positiva, la aplicacion de lo dispuesto en el articulo 130 de esta Ley
requerira que la entidad satisfaga, respecto de dicha diferencia, la
prestacion patrimonial por conversion de activos por impuesto diferido en
credito exigible frente a la Administracién Tributaria, en los términos
establecidos en la disposicion adicional decimotercera de esta Ley.

La referida prestacion debera ser satisfecha en todos los periodos
impositivos de este Impuesto en los que se registren activos por impuesto
diferido a que se refiere el parrafo anterior.

3. A los efectos de lo previsto en el apartado anterior, se entendera que
se integran en la base imponible, en primer lugar, aquellas dotaciones
correspondientes a activos por impuesto diferido a las que resulta de
aplicacién la disposicion adicional decimotercera de esta Ley.

4. No obstante lo dispuesto en el segundo parrafo del apartado 1 del
articulo 130 de esta Ley, el exceso alli sefalado minorara, con caracter
previo, el importe de los activos por impuesto diferido respecto de los que
se deba satisfacer la prestacién patrimonial sefialada en el apartado 2 de
esta disposicion.

5. En el supuesto de activos registrados con anterioridad al primer periodo
impositivo que se haya iniciado a partir de 1 de enero de 2014, el plazo a
que se refiere el apartado 5 del articulo 130 de esta Ley se computara
desde el ultimo dia del citado periodo impositivo.

6. Las entidades que apliquen la presente disposicidn deberan incluir en
la declaracion por este Impuesto la siguiente informacion:

a) Importe total de los activos por impuesto diferido a que se refiere el
apartado 1 de esta disposicion.

b) Importe total de la suma agregada de las cuotas liquidas positivas de
este Impuesto, correspondientes a los periodos impositivos transcurridos
entre los afios 2008 y 2015.

c) Importe total y afio de generacién de los activos por impuesto diferido
a que se refiere la letra a) anterior, a los que, a su vez, les resulte de
aplicacion el apartado 2 de esta disposicion.
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d) Importe total y afo de generaciéon de los activos por impuesto diferido
a que se refiere la letra a) anterior a los que no resulte de aplicacién el
apartado 2 de esta disposicion, especificando, en su caso, los derivados
de la aplicacién del apartado 4 de esta disposicion”.

3.- Postura de la DFB.

La DFB senala que la conversion de los AID se introdujo por Real Decreto Ley
14/2013 para adaptar el derecho nacional a la normativa europea en materia de
supervision y solvencia de entidades financieras, por lo que tiene en su génesis
una naturaleza extratributaria.

También en su compensacion advierte la DFB una naturaleza extratributaria por
cuanto las devoluciones, de acuerdo a lo previsto en el art. 127 LGT, solo tienen
naturaleza tributaria cuando tienen por objeto los pagos a cuenta soportados en
cuanto excedan de la cuota tributaria.

Sobre este particular no procede pronunciarse, pues la Sentencia del Tribunal
Supremo de 10 de julio de 2023 (ECLI:ES:TS:2023:3307) senala que no
comparte la interpretacion de la DFB sobre las devoluciones derivadas de la
normativa de cada tributo, puesto que el art. 31 esta simplemente diferenciando
las devoluciones previstas en las leyes de cada tributo, que resultan de su
aplicacién, de las devoluciones de ingresos indebidos, que se regulan en el art.
32 LGT.

Para la DFB también remarca la naturaleza extratributaria de la conversion de
los AID el hecho de que sea requisito sine qua non el pago de una prestacion
patrimonial del 1,5% de su importe, que se debe ingresar a la AEAT y que se
incluye en los ingresos publicos del Estado. Esta prestacion tiene por objeto
compensar el riesgo que transfieren al Estado (de que los obligados no
obtuvieran beneficios en un futuro suficientes para poder revertir los AID) a modo
de prima de seguro, sin que sea incardinable en el concepto de tasa ni de
ninguna otra categoria de ingreso tributario.

4.- Postura de la AEAT.

La AEAT senala, desde un plano procedimental, que el conocimiento de la
introduccion de una medida extratributaria en la normativa del IS corresponde al
Tribunal Constitucional, en base a lo dispuesto en la D.A. 52 de la Ley Organica
2/79 del Tribunal Constitucional.
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Sobre este aspecto la Junta Arbitral ya se ha pronunciado en el fundamento
juridico primero.

Los AID derivan de un gasto contable (en este caso deterioro por insolvencias o
gastos de personal) que es deducible fiscalmente, pero en un momento temporal
distinto.

Asi, no existe el AID si no hay una norma tributaria que determine una diferencia
temporal entre el criterio de imputacion contable y fiscal de un gasto, por lo que,
considerando su génesis, es incuestionable su naturaleza tributaria.

Esta diferencia temporal revierte en un ejercicio posterior en que el gasto ya
contabilizado cumple los requisitos de la normativa tributaria para ser deducible,
por lo que, considerando su reversion, es también incuestionable su naturaleza
tributaria.

Asi, a modo de corolario, los AID son cuotas del IS adelantadas que podran ser
recuperadas en el momento en que se admita la deducibilidad del gasto.

La monetizacion del crédito fiscal no es sino una forma de adelantar el
aprovechamiento temporal del mismo, lo que obviamente determinara que, una
vez adelantado su disfrute por la conversion, se pierda el derecho a su deduccién
futura.

De hecho, la Diputacién no va a renunciar al plus de recaudacion que se
producira en el ejercicio futuro en que el gasto, a pesar de cumplirse los
requisitos legales para su deduccion fiscal, no va a aplicarse porque ya se ha
monetizado previamente.

La coexistencia de la cuota del IS y del crédito frente a la Hacienda Publica por
la conversion no implica que se trate de conceptos distintos, sino que es
consecuencia de la manera en la que se ha articulado la medida.

La naturaleza de la prestacidén patrimonial que ha de pagarse a la AEAT por la
opcion por monetizar el AID no implica que la conversion pase a participar de su
misma naturaleza.

5.- La doctrina de la Junta Arbitral y la jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre
la monetizacién de la deduccion por [+D+l.
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5.1.- Doctrina de la Junta Arbitral.

La Junta Arbitral ha dictado una doctrina reiterada y pacifica sobre la
monetizacion de la deduccion por I+D+l de la que puede pueden extraerse las
siguientes conclusiones con relevancia para el presente expediente:

a) Las deducciones de cuota no aplicadas no se pierden, sino que se trasladan
a los afos posteriores, por lo que determinaran en el futuro menores cuotas
liquidas y, en consecuencia, menores ingresos tributarios o mayores
devoluciones tributarias de los pagos a cuenta soportados.

Asi, existe una relacion precisa, directa e indisoluble entre las deducciones y los
pagos a cuenta soportados, por lo que no existe duda de que las deducciones
no aplicadas son créditos de naturaleza tributaria.

b) La monetizacion no altera la naturaleza del crédito fiscal, puesto que conlleva
la extincidon de la deduccion y, por tanto, la imposibilidad de aplicarla en un futuro.

Asi, la monetizacion solo permite disfrutar anticipadamente de un crédito fiscal.

c) Si la monetizacion fuese una subvencion, seria un ingreso computable en la
base imponible del ejercicio en que se percibiese el abono.

5.2.- Jurisprudencia del Tribunal Supremo.

Las Sentencias del Tribunal Supremo de 24 de abrii de 2023
(ECLILES:TS:2023:1707) y 10 de julio de 2023 (ECLILES:TS:2023:3307)
sefalaron los siguientes aspectos con relevancia para el presente expediente:

a) La monetizacién de la deducciéon por |1+D+l se introdujo (al igual que la
monetizacion de los activos por impuesto diferido) por la Ley 14/2013, que
modifico el texto refundido de la Ley del IS, por lo que su regulacion esta prevista
dentro de una norma tributaria.

b) La politica fiscal no responde a un esquema horizontal o plano, sino que es
susceptible de concretarse de diferentes maneras, superponiendo o
desplegando diferentes niveles de actuacion, segun la consecucion de los
objetivos que, en cada caso, se consideren prioritarios. De este modo, es posible
procurarlos de maneras distintas.

10
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Son, precisamente, razones de politica fiscal las que permiten comprender que
no todas las deducciones deban responder al mismo patron o esquema, es decir,
no tienen por qué concebirse bajo umbrales idénticos.

Esto es perfectamente visible en la deduccién por 1+D+l, que exhibe unos
umbrales superiores a otras deducciones, tanto en el plano cuantitativo como
temporal.

Dentro de esta libertad del legislador es donde debe encuadrarse la
monetizacion.

c) La prevision deduccion por 1+D+| es una medida de fomento o incentivo fiscal
para este tipo de actividades que, al redundar en beneficio del interés general, la
Constitucion, en su art. 44, exhorta a los poderes publicos a su promocion.

Por tanto, concebida la deduccion por I+D+l como un acicate o estimulo de
determinadas actividades, dificiimente podra negarse el caracter de incentivo
fiscal a la posibilidad de su monetizacion.

No puede por tanto desligarse dos aspectos (deduccion y monetizacion) que no
son sino dos expresiones del mismo fendmeno, en otras palabras, dos caras del
mismo incentivo fiscal.

d) ElI mecanismo de la monetizacién tiene a hacer efectiva la finalidad del
beneficio fiscal.

e) La Diputacion recurrente sustenta su pretension en una férrea delimitacion
entre categorias juridicas de la que, implicitamente, parece deducir una
permanente y absoluta incompatibilidad.

Asi, pretende categorizar la monetizacion, o bien como una deduccion-
devolucion tributaria, o bien como una subvencidn-subsidio.

Sin embargo, el mundo de las categorias no puede hacernos perder de vista que,
en ocasiones, una misma realidad puede exhibir un caracter bifronte, incluso
multiple, desde el punto de vista de la calificacion juridica.

Asi, por ejemplo, las ayudas de estado, cuya funcionalidad se manifiesta en el

ambito de la competencia, no pierden tal consideracion, aunque se articulen a
través de normas tributarias.

11
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Por el contrario, “consideramos que la materializacién de la deduccion a través
de su monetizacion no altera la dimension tributaria del concepto”.

f) No se comparte la interpretacion de la DFG sobre las devoluciones derivadas
de la normativa de cada tributo, puesto que el art. 31 LGT esta simplemente
diferenciando las devoluciones previstas en las leyes de cada tributo, que
resultan de su aplicacion, de las devoluciones de ingresos indebidos, que se
regulan en el art. 32 LGT.

6.- La Resolucién de la Junta Arbitral de Navarra de 22 de junio de 2023 dictada
en el conflicto 153/2022.

La Junta Arbitral del Convenio Econdmico con Navarra conocié del conflicto
153/2022 planteado por la Hacienda de Navarra contra la AEAT sobre la
competencia de exaccion de la compensaciéon o monetizacion de los activos por
impuesto diferido, resolviendo que la compensacién o devolucién debe realizarse
en la proporcion de volumen de operaciones correspondiente a cada
Administracion.

En esta Resolucién, la Junta Arbitral del Convenio Econdmico sefald las
siguientes cuestiones con trascendencia para el presente conflicto:

a) “El régimen fiscal se completa con una serie de medidas anejas a la
monetizacion (por ejemplo, la disminucién porcentual del importe a devolver
respecto de lo que hubiera sido la deduccién ordinaria)”.

b) “La sentencia (del Tribunal Supremo sobre monetizacion de 1+D+l) rechaza
aquellas perspectivas que pretendan romper la estructura interna del impuesto
‘a través de un eventual expurgo o discriminacién de ciertos aspectos
individualmente considerados para pretender, a la postre, incluirlos o excluirlos
en el Concierto” y declara que no cabe introducir excepciones en el ambito del
Concierto”.

c) La Junta analizé “... si los elementos facticos del conflicto que ahora plantea
la HFN son equivalentes y, en consecuencia, resulta aplicable al caso la doctrina
fijada por el Tribunal Supremo” en relacion con la monetizacion de la deduccién
por [+D+l.

“La medida controvertida parte de la consideracion de determinadas aplicaciones

contables (provisiones de activo y de pasivo) como gastos deducibles y su
monetizacion cuando no se cumplen las condiciones primarias de la deduccion.
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La norma que afecta al conflicto con la Diputacion de Gipuzkoa regula y luego
monetiza una deduccion en la cuota, mientras el nuestro reside en la base
imponible. Ambos son elementos de cuantificacion del impuesto, que inciden en
la cuota tributaria”.

“Anadase, por la relevancia que tiene en el conflicto -al menos en la defensa que
efectia la AEAT-, lo previsto en la disposicion adicional decimotercera
(Prestacion patrimonial por conversion de activos por impuesto diferido en
crédito exigible frente a la Administracion Tributaria)” que “También funcionaria
como una suerte de contrapartida vinculada a la metamorfosis que experimenta
la inicial disposicion fiscal”’, por lo que “No cabe duda de la equivalencia entre
uno y otro mecanismo”.

d) “El contenido actual de determinados impuestos se ha hecho, sin duda, mas
complejo de lo que fuera en sus origenes. La alta capacidad de las
Administraciones tributarias para gestionar determinadas medidas ha conducido
a que ciertos tributos se instrumentalicen, albergando acciones que, quiza,
pudieran haber tenido un desarrollo diferente. Dicho lo cual, pretender traspasar
los muros formales de cada impuesto, discriminando y separando qué medidas
son auténticamente tributarias, a los efectos de separar algunas de la regulacién
paccionada que ofrece un mecanismo como el Convenio Econémico es un
ejercicio que no se nos puede demandar. Los impuestos sobre la renta estan hoy
por hoy rebosantes de disposiciones que pueden hacer dudar de su naturaleza
tributaria (piénsese en las diversas ayudas de caracter personal y familiar para
cuya gestion se embarca a las autoridades fiscales, a veces configurandolas
como deducciones) y aun cuando tuvieran la forma genuina de un beneficio
fiscal, la linea entre estos y las ayudas es muy delgada, siendo instrumentos
muchas veces intercambiables.

Las reglas del Convenio determinan cémo deben tributar en el Impuesto sobre
Sociedades los sujetos pasivos que operen en ambos territorios y cuyo volumen
total de operaciones en el ejercicio anterior hubiere excedido de diez millones de
euros: tributaran conjuntamente, sobre la base de una legislacion cierta, tal y
como senala el articulo 18. ElI Convenio disciplina algunas cuestiones
especificas, como las referidas a los pagos a cuenta, habiendo previsto de
manera singular la practica de los ingresos o de las devoluciones por ambas
administraciones.

En esta tesitura, la Junta Arbitral se va a limitar a resolver en funcién de los

elementos de cuantificacion del impuesto presentes en la legislacion que resulta
aplicable, entre los cuales, sin duda, esta el mecanismo previsto en el articulo
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130 de la Ley del Impuesto, todo ello siguiendo la doctrina del Alto Tribunal. No
habiendo ninguna medida paliativa en el texto del Convenio, la tributacion
conjunta debe producirse sobre las cuotas positivas 0 negativas determinadas
por la normativa del impuesto y en funcion del porcentaje que corresponda a
cada Administracion”.

e) “Es cierto que esta respuesta, basada en la referida sentencia del Tribunal
Supremo, puede parecer simple en exceso, a la vista de las notables y
admirables argumentaciones esgrimidas por las partes, pero, creemos, no puede
ni debe ser otra y para ello no hace falta una exposicién demasiado notable. Es
que otro planteamiento, de prosperar, podria determinar que el texto paccionado
se convirtiera en una herramienta generadora de una gran inseguridad juridica a
las Administraciones a las que les afecta. En ese sentido, la doctrina fijada por
el Alto Tribunal no es que se respete y acate, es que esta Junta la comparte”.

7.- Postura de la Junta Arbitral.

7.1.- La principal diferencia entre los supuestos de monetizacion de la deduccién
por |+D+l y de conversion de AID radica en que los primeros como beneficios
fiscales en fase de deduccion de cuota y los segundos como gastos deducibles
en la determinacion de la base imponible, por lo que, como senala la Junta
Arbitral del Convenio Econdmico, “ambos son elementos de cuantificacion del
impuesto, que inciden en la cuota tributaria”.

Efectivamente, los AID surgen porque la normativa fiscal recoge una diferencia
de imputaciéon temporal de un gasto debidamente contabilizado. Asi pues, un
gasto contable es fiscalmente deducible, pero en un momento posterior en que
se cumplan ciertos requisitos, no existiendo diferencia de calificacion ni de
cuantificacion.

Existe asi una relacion precisa entre el gasto y la cuota tributaria, de tal manera
que la superior cuota tributaria del momento del devengo del gasto, derivada de
la no deducibilidad del mismo, se vera compensada con una menor cuota
tributaria del momento en que resulte fiscalmente deducible (pues se hara un
ajuste negativo para revertir la diferencia temporaria).

En consecuencia, la generacion del AID y su deducibilidad o reversion futura
tienen innegable naturaleza tributaria.
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La DFB pretende que dicha naturaleza se altera por el mecanismo de la
monetizacion o conversion, porque entiende que obedece a una finalidad
extratributaria de homogeneizar el régimen de supervision y solvencia de las
entidades financieras con la normativa comunitaria.

Sin embargo, como bien ha sefalado el Tribunal Supremo, la materializacion de
la deduccion a través de su monetizacion no altera la dimension tributaria del
concepto, puesto que en definitiva no se trata sino de adelantar temporalmente
la deduccion fiscal del gasto contable.

De hecho, la monetizacion o conversidon determina que el incremento de la cuota
del ejercicio de opcidn, sustituya al incremento que se habria de producir en el
futuro ejercicio en que se cumpliesen los requisitos para la deduccién del AID.

Planteada asi la cuestion, esta Junta Arbitral comparte el criterio seguido por la
Junta Arbitral del Convenio Econdmico acerca de la homogeneidad de los
elementos facticos del presente caso con los propios de la monetizacién de la
deduccién por |1+D+l, lo que conlleva que la aplicacion mutatis mutandis del
criterio doctrinal y jurisprudencial fijado en relacion con su naturaleza tributaria.

También comparte esta Junta Arbitral el criterio de la Junta Arbitral del Convenio
Econdmico acerca de la no admisibilidad de planteamientos que pretendan
traspasar los muros formales de cada impuesto, discriminando y separando qué
medidas son auténticamente tributarias, a los efectos de separar algunas de la
regulacion paccionada que ofrece un mecanismo como el, en este caso,
Concierto Econdmico, que regula como deben tributar los sujetos que operen en
territorio foral y comun y cuyo volumen de operaciones supere el umbral previsto.

7.2.- Ni siquiera la existencia de una contrapartida o peaje para el ejercicio de la
monetizacion, la prestacion patrimonial, que pudiera no tener naturaleza
tributaria altera la naturaleza de la monetizacion como simple medida tributaria
que permite anticipar la deduccion de un gasto que, a nivel de calificacién y
cuantificacion no genera diferencia entre la contabilidad y la fiscalidad.

La DFB ve en la prestacion patrimonial, cuya competencia de exaccion se
atribuye a la AEAT, un elemento distorsionador por cuanto supone un
enriquecimiento injusto, sobre el que sustenta la supuesta mutaciéon de la
naturaleza del AID.
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Sin embargo, esta postura no puede aceptarse aprioristicamente con caracter
general porque la DFB, como contrapartida a la no devolucién-compensacion de
su proporcion del AID deberia renunciar al plus de recaudacion que obtendra en
el ejercicio posterior en que el AID seria deducible (por simple cumplimiento de
los requisitos de imputacion temporal de la normativa del 1S).

Ello seria tanto mas claro en supuestos en que la proporcidon de volumen de
operaciones foral sea elevada (pensemos, por ejemplo, en el 99%) porque el
enriquecimiento seria para la DFB ya que, a cambio de no recaudar la prestacion
patrimonial (del 1,5%), evitaria asumir la devolucion de su porcentaje de la
monetizacion y, ademas, obtendria un plus de recaudacion en el ejercicio
posterior en que ya el AID no resulte deducible por haber sido compensado.

En su virtud, la Junta Arbitral

ACUERDA

1°.- Declarar que la DFB debe asumir la exaccién de la devolucion-
compensacion de Activos por Impuesto Diferido en la proporcion de volumen de
operaciones que le corresponde.

2°.- Notificar el presente acuerdo a la Agencia Estatal de Administracién
Tributaria, a la Diputacion Foral de Bizkaia y asimismo a BANCO SANTANDER,
SA.

Fdo.: Violeta Ruiz Almendral. Fdo.: Sofia Arana Landin.

Fdo.: Javier Muguruza Arrese.
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