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L oesentisciin

La jornada sobre género y valores y su incidencia en los estudios de investigacién, cuyo con-
tenido queda recogido en esta publicacién, ha tenido como obijetivo profundizar en estas
nociones a través de las reflexiones realizadas desde distintas perspectivas de las ciencias
sociales para conocer cémo se han generado dichos conceptos, cémo son construidas las
identidades masculina y femenina en funcién de las necesidades y valores de un sistema so-
cial basado en unas determinadas relaciones de poder, cémo se perpetia la construccién
de individualidades con asignacién de posiciones sociales dependiendo del sexo, la trans-
misién de estos modelos a los hijos/as, efc., con la finalidad Oltima de proporcionar instru-
mentos tedricos necesarios que contribuyan a superar las desigualdades sociales existentes
y la legitimacién de la discriminacién hacia las mujeres y hacia ofros colectivos.

En nuestra sociedad se considera especifico del género femenino la reproduccion y el cui-
dado de la vida y del género masculino la produccién econémica y la administracién de la
riqueza. En esta division sexual del frabajo se manifiesta una importante desigualdad para
las actividades femeninas debido a que su nivel retributivo, de formacién, prestigio o poder
es inferior. Se consideran de menor valor las actividades realizadas por mujeres. Existe, por
tanto, una jerarquia de valores asociada al género.

Desde la ciencia se han construido una serie de realidades referentes al género, otorgando
mayor valor a unos aspectos o cualidades de vida que a ofros, justificando la supremacia
de los primeros y asegurandose su perpetuacion. Conceptos como objetividad y cultura se
asocian al género masculino y subjetividad y naturaleza al género femenino. Esta divisién
de género que crea la ciencia a través de la separacion entre conceptos, ayuda a reprodu-
cir una sociedad basada en la diferencia.

Por ello, la modificacién de los modelos cientificos contribuird a superar las desigualdades
de género insertas en nuestra sociedad, desde la aporfacion que las ciencias sociales deben
realizar a este cambio a través de posturas criticas al analizar la construccién histérica de
las realidades sociales, desenmascarando lo que se ha naturalizado, es decir, los valores o
comportamientos que se presentan como mas validos por ser “naturales” cuando en reali-
dad son productos socio-histéricos, que responden a los intereses de los que ostentan el po-
der y que utilizan como estrategia para mantenerlo.

Desde Emakunde y en la linea de los objetivos recogidos en el Plan de Accién Positiva para
las mujeres en la Comunidad Auténoma de Euskadi, 1991-1994, se han impulsado estudios
y jornadas de reflexién para conocer los factores que inciden en la discriminacién por ra-
z6n de sexo, como elemento de reflexion para que los sectores dedicados a la investigacion
aporten formas més objetivas de analizar la realidad, que contribuyan a eliminar las desi-
gualdades de género, favoreciendo el desarrollo de politicas més adecuadas que transfor-
men la sociedad, haciendo que las funciones y actividades no lleven sexo, favoreciendo la
participacion total de las mujeres en la vida piblica y estimulando la corresponsabilidad de
hombres y mujeres en las actividades de émbito familiar. Para lo cual es necesario cambiar
la relacién que existe entre lo piblico y lo privado, considerando que ambos espacios, que
son complementarios, tienen la misma importancia.

Yeavo: @4.)[;::

Txaro Arteaga¢Ansa
Directora de EMAKUNDE/
Instituto Vasco de la Mujer
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Una cuestion que estd presente, sobre todo en los medios de comunicacién social, es la in-
quietud por “los valores” y la “crisis de valores” que se supone afecta las sociedades occi-
dentales. Valores y género forman un binomio que también tiene interés en aquellos ambi-
tos preocupados por la situacién social de las mujeres, tanto en el terreno de la politica
institucional, como en el de los movimientos de mujeres y en el de las ciencias sociales, en
el drea de lo que se denominaba “Estudios de la Mujer” y en la actualidad tiende a deno-
minarse “"Género”.

Cémo puede ser interpretado este interés. Ni es una pregunta de facil respuesta, ni se pre-
tende agotar en estas lineas. Nos limitaremos a sefialar algunas cuestiones que pueden es-
tar relacionadas con este hecho: la crisis de las tradicionales reivindicaciones feministas del
derecho a la igualdad, la crisis econémica, politica y social, y la renovacién enmascarada
del viejo debate sobre el papel de las ideas.

La vieja reivindicacién feminista del derecho a la igualdad esté siendo cuestionada por las
mismas mujeres que tomaron este derecho como consigna politica. La experiencia de los 0l-
timos afos ha permitido constatar que la integracién de las mujeres en el trabajo remunera-
do deja sin resolver, e incluso agudiza, problemas que para las mujeres son fundamentales.
Por una parte, la participacién de unas pocas en actividades que implican ejercicio del po-
der, prestigio o dinero, en el dmbito tradicional de las actividades politicas, cientificas, o de
la economia mercantilizada, ha permitido adoptar una actitud critica respecto de esos en-
tornos que fradicionalmente se ha venido considerando masculinos. Hoy se reconoce que
esos lugares no han sido ocupados por los hombres en su conjunto, sino por una minoria de
hombres, por lo tanto la supresién de discriminacion no afecta a las mujeres en su conjunto,
sino a un sector muy reducido de mujeres, las que por su posicién social estaban en unas
condiciones tales, que la exclusion profesional, politica, o social en aquellos niveles consi-
derados “valiosos” se debia Gnicamente a la discriminacién sexual. Sabemos que el sexo no
es el Unico factor de desigualdad social, contemplar junto con la variable sexo, la variable
edad, origen étnico o clase social, conduce a que tengamos que introducir matizaciones en
los resultados de la lucha por el derecho a la igualdad. Unas pocas mujeres, casi todas oc-
cidentales, acceden a las posiciones que sélo estén al alcance de unos pocos hombres, tam-

bién casi todos occidentales.



En resumidas cuentas, si bien es cierto que las mujeres comparten universalmente una suer-
te comin, también lo es que dentro del grupo mujeres hay profundas desigualdades, como
las hay en el grupo hombres. Esa constatacién comporta que si por una parte podemos con-
cebir a las mujeres como un colectivo con objetivos comunes, al mismo tiempo ese colectivo
no es homogéneo. La pregunta que se nos plantea es 3qué ocurre en relacién a aquellos as-
pectos en que desaparece la homogeneidad del grupo mujeres: las relaciones de edad, o
las diferencias étnicas, o la posicién de clase que se ocupa? 3Se establecen relaciones soli-
darias, se adopta una actitud de indiferencia hacia esos ofros aspectos de la desigualdad,
o se producen conflictos y luchas en el seno mismo de ese colectivo?

Los denominados nuevos movimientos sociales como el pacifismo, el ecologismo, la solida-
ridad con el tercer mundo, han contribuido a que la nocién liberal de igualdad, cuya ex-
presion completa es igualdad de oportunidades, fuera sometida a critica. En esa critica el
propio movimiento feminista ha participado activamente. Aunque el debate se halla abier-
to, la exigencia de igualdad de oportunidades todavia se toma como bandera, lo que nos
conduce a recordar una y ofra vez las raices liberales de esa aspiracion y por fanto sus im-
plicaciones politicas. Subyace a esa reivindicacién liberal la valoracién positiva por parte
de las mujeres de las actividades que tradicionalmente han sido masculinas, sin prestar aten-
cién a los aspectos estructurales de la desigualdad social de las mujeres.

Justamente en estos dias los periédicos nos han informado de la concesién del premio “Mu-
jer Progresista” de este afio. El galardén ha recaido sobre tres mujeres de las que destaca
el hecho de que desarrollan profesiones consideradas convencionalmente masculinas: una
magquinista de fren, una patrona de barco y una bombera. Desconocemos que hayan sido
premiadas por su progresismo mujeres que hayan planteado alternativas a la realizacién del
trabajo doméstico, al ejercicio de la maternidad, o que hayan cuestionado las exigencias
que hoy tiene para cualquier ser humano la conservacién de un trabajo remunerado, pre-
servando a la vez la calidad de sus relaciones personales. El progreso es “bueno”, y es pro-
gresista que las mujeres hagan las cosas que tradicionalmente hacen los hombres. 3De qué
modo se somete a cuestionamiento la desigualdad social de las mujeres o la divisién sexual
del trabajo cuando se pone el acento en que las mujeres ocupen los lugares atribuidos a los
hombres?

La reivindicacién del derecho a la igualdad también es objeto de revision, al constatar que
las relaciones de poder a menudo conducen a relaciones de dominacién ideolégica. Las mu-

jeres, al reivindicar el derecho a la igualdad, sin acompafiar esta aspiracién de una refle-



xién mas profunda, manifiestan una valoracién positiva de la cara masculina de la realidad:
lo masculino es bueno y deseable, acceder a lo masculino es tanto como ejercer un derecho
a compartir lo bueno con los que ya lo tienen. Sin embargo, la exigencia de igualdad, lejos
de ser una manifestacién de la voluntad de liberacion de las mujeres, puede entenderse
como la expresion de las relaciones de dominacién ideolégica hombre/mujer, en tanto lo
que las mujeres valoran es lo que valoran quienes ocupan posiciones de poder. El debate
plenamente vigente entre el feminismo de la igualdad y el feminismo de la diferencia, estéd
directamente relacionado con una revisién de los valores y su relacién con el género.

Al lado de los moderados cambios que han tenido lugar en cuanto a la situacion de las mu-
jeres en las actividades remuneradas, mas aparentes que reales en la mayoria de casos, he-
mos constatado la escasa permeabilidad de la familia a los cambios sociales. Las esperan-
zas, deseos, aspiraciones de las personas y el cardcter de los vinculos afectivos se modifican
a un ritmo extraordinariamente lento. Si comparamos la situacién social de las mujeres con
la de sus madres, es dificil resistirse a reconocer los cambios que se han producido. Sin em-
bargo, las condiciones de relacién afectiva, el lugar que cada uno ocupa en la familia, no
ha experimentado modificaciones de una profundidad equivalente. El resultado es una fuer-
te tensién entre el mundo “piblico”’ y el mundo “doméstico”, o la evidencia de que las mu-
jeres no estén dotadas del poder de la ubicuidad ya que no pueden ocupar dos lugares a
la vez. Cuando una mujer dedica sus energias prioritariamente a la profesion, la educacion,
la participacién politica, se produce un menoscabo de la calidad y grado de dedicacién in-
vertida en las actividades domésticas y las relaciones personales. La participacién en el tra-
bajo remunerado, en condiciones y con resultados equivalentes a los de los hombres, com-
porta actitudes y dedicacién equivalentes a las que tienen los hombres. En condiciones
sociales constantes, es decir, si no cambia la sociedad, para que la mujer se halle en situa-
cién de igualdad respecto de los hombres, tiene que actuar “como si fuera un hombre”, y
tiene que haber alguien que se comporte “como si fuera una mujer”. Eso es lo que significa
que la desigualdad de las mujeres tiene cardacter estructural, sin cambios en la propia es-

tructura de la sociedad no cabe esperar que la aspiracién a suprimir la desigualdad no sea

" El entrecomillado tanto en el caso de término plblico, como en el del término doméstico, trata de indicar que
ambos resultan inadecuados para diferenciar las relaciones familiares del resto de relaciones sociales. La vieja
consigna feminista “lo privado el piblico”, ya nos advertia que no existen émbitos que propiamente puedan ser
considerados auténomos, independientes de la estructura de la sociedad y de los mecanismos de legitimacién

del orden social.



sino fuente de tensiones, entre el lugar que se desea ocupar y el que se ocupa, entre las mu-
jeres y los hombres, entre las mujeres y las criaturas. Aquello a lo que se renuncia cuando
se persigue aflojar las tensiones, es uno de los indicativos més claros del propio orden de
valores. En el modo de administrar sus energias, las mujeres manifiestan sus valores de un
modo més contundente que en cualquier declaracién de principios.

También la crisis econémica, a la que en los Oltimos tiempos acudimos para justificar cual-
quier cosa, ha podido tener un efecto detonante de la preocupacién por los valores. La ac-
tual situacion socioecondémica conduce a que la realizacion de las aspiraciones del movi-
miento de mujeres se halle en situacion critica: el derecho al trabajo, y el derecho al
bienestar, estén siendo sometidos a revision con consecuencias todavia incalculables en el
caso de las mujeres. En cuanto al derecho al trabajo, las modificaciones introducidas en las
condiciones de contratacién laboral, actualmente en debate, favorecen la dependencia de
las mujeres respecto de los hombres. El trabajo a tiempo parcial es un callejon sin salida
para el desarrollo profesional y la movilidad geogréfica, acabaré impidiendo que las mu-
jeres conserven su empleo si son frasladadas, o si es trasladado su compafiero. En tanto su
trabajo es secundario respecto de las relaciones familiares no es dificil anticipar lo que ocu-
rrird cuando se aplique la movilidad a uno de los miembros de una pareja.

Por ofra parte es bien conocido que la crisis del Estado de bienestar no es una crisis demo-
crética, en el sentido de que reparta sus efectos negativos homogéneamente sobre todos los
ciudadanos, sino que afecta con particular crudeza a las mujeres, incide selectivamente so-
bre ellas, porque la dependencia financiera de las mujeres respecto de los hombres tiene
una expresion piblica, la dependencia respecto del Estado. El Estado es algo asi como un
hombre substitutorio. La crisis econémica y las respuestas ante la misma nos colocan ante la
tesitura de renunciar a algunas cosas para conservar ofras. Probablemente por ello nos hao-
llamos en una posicion favorable a pensar sobre los valores, y ver qué valores manifiestan
las opciones que tomamos. Cuando se experimenta la escasez es cuando se evidencian con
més claridad los valores, no siendo posible todo hay que jerarquizar las aspiraciones, los
recursos, las necesidades.

La insistencia sobre los valores, la crisis de valores, la necesidad de valores nuevos nos co-
loca frente al viejo debate sobre el papel de las ideas. 3Llas ideas que se tienen estan en la
base de nuestro comportamiento o por el contrario, nuesiro comportamiento es el que sos-
tiene nuestras ideas? Lo que se valora es lo que se dice valorar, o por el contrario hablar so-

bre valores es distinto de valorar. 3Qué relacién hay entre el decir y el hacer? No entrare-



mos en estas lineas en consideraciones sobre la relacién entre deseos, razén, accién, los tra-
bajos que presentamos en estas paginas se ocupan de hacerlo.

Durante los dias 13 y 14 de Enero de 1994 se celebré en Vitoria-Gasteiz la Jornada sobre
“Género y Valores. Incidencia del género y de los valores en los trabajos de investigacién”.
De entre las miltiples opciones posibles se decidié organizarlas buscando compatibilizar el
trabajo en profundidad en torno a un tema monogrdfico con la presencia de un publico di-
verso en cuanto a su procedencia e intereses y nivel de formacién. Se pretendia hacer ar-
monizable la presencia de personas procedentes del campo de la investigacién en el érea
de las Ciencias Sociales, con profesionales que por su actividad intervienen cotidianamen-
te en alguno de los aspectos en que se manifiesta la desigualdad social de las mujeres, y
con piblico en general que desea ser informado y participar en un foro de debate. Para res-
ponder a ese friple objefivo las jornadas quedaron divididas en 4 sesiones de trabajo. En
cada una de ellas se presenté una ponencia y un comentario critico de la misma, seguida
de un debate. A continuacién se realizé trabajo en grupos a partir de los materiales prepa-
rados para tal objeto.

El trabajo en grupos fenia fundamentalmente cuatro finalidades: 1. Hacer compatible una
participacién amplia con una atencién personalizada a las/los asistentes. 2. Responder a
los distintos niveles de profundidad que se requieren dada la heterogeneidad de infereses,
formacién y actividad profesional de las personas participantes. 3. Favorecer un papel ac-
tivo de las/los asistentes. 4. Estimular a que las dudas y las criticas se pusieran de manifiesto
con mas espontaneidad, y se pudieran trabajar directamente sobre el terreno.

En las siguientes paginas presentamos las ponencias que generaron esas jornadas de tra-
bajo. A cada ponencia sigue el comentario critico, y una reflexién final realizada con la ne-
cesaria distancia tras la celebracién de las jornadas.

Tal como puede constatarse, las ponencias ofrecen una perspectiva pluridisciplinar al estu-
dio de los valores sociales por una parte, y a la definicién, contenido y construccion del gé-
nero, por la ofra. Se inicia con una ponencia en que se presenta el sistema sexo/género y
el sistema de valores desde una perspectiva sociolégica materialista. La siguiente ponencia
muestra el modo en que tiene lugar la produccién de los valores y la produccién de ideas
sobre los valores, desde la perspectiva de la epistemologia critica. La fercera ponencia gira
en forno a la siguiente cuestién: zPuede entenderse el género como una entidad que sobre-
pasa los valores sociales o bien son dos formas distintas de apelar a una misma realidad so-

cial?, la perspectiva que se adopta es la feminista deconstruccionista. Para cerrar las jorna-



das se estudian los procesos psiquicos a través de los cuales se transmite lo social a las hi-
jas, enfendido como conjunto de ideales y atributos, a partir de la intersubjetividad que se
crea de la pareja parental.

Las cuatro ponencias de que parti6 el debate sobre género y valores pueden ser tomadas
como cuatro perspectivas complementarias, lo que significaria considerar que ninguna de
las mismas tiene la ambicién de hacer una propuesta que agote el objeto de estudio, su-
puesto que cada una de ellas trata aspectos significativos que se escapan a las restantes
perspectivas. Otra posibilidad es considerar que cada una de las ponencias es una pro-
puesta que comporta implicitamente una critica de las restantes aportaciones, y que por con-
siguiente, no se producen relaciones de complementariedad entre las cuatro ponencias, sino
de competencia o conflicto. Dejamos a la consideracién de quienes lean estos trabajos la
decisién sobre la relacion que pueda establecerse entre unas y ofras aportaciones.

Los resultados de unas jornadas de reflexiéon encaminadas a realizar una revisién teérica de
los conceptos de valor y de género, no deberian alejarnos del propésito que tiene en Gltima
instancia dotarnos de instrumentos teéricos adecuados. No es un mévil en si mismo, sino que
se entiende como un paso necesario en la aspiracién de construir un mundo mas habitable
para todos, incluidas naturalmente las mujeres.

Maria Jesis lzquierdo
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En afios recientes, conforme se ha ido alcanzando la igualdad formal ante la ley entre las
mujeres y los hombres, y a medida que algunas mujeres se hallan en una situacién préxima
a la igualdad real, han emergido nuevas consideraciones sobre la desigualdad social de las
mujeres. En primer lugar se ha reconocido que se llegdé a confundir el derecho de las muje-
res a la igualdad con su asimilacién en el modelo masculino. En segundo lugar se ha insis-
tido en que las mujeres aportan valores femeninos, especificos, por los que hay que luchar.
Desde esta postura se dice que la integracién de la mujer en la sociedad no ha de repre-
sentar su masculinizacién, sino que debe fener lugar sin que pierda los valores que le son
especificos.

En los medios preocupados por la situacién social de las mujeres hemos tenido oportunidad
de observar la creciente generalizacién en el uso del concepto de género, al lado de esa
generalizacién del concepto se ha producido una marcada tendencia a considerar que las
diferencias relevantes de las mujeres —el género— comportaba unos valores alternativos, o
por lo menos complementarios a los masculinos, que debian ser tenidos en cuenta. De algin
modo se venia a advertir que el orden de valores de la mujer es distinto del orden de valo-
res del hombre, y que en el orden de valores de la mujer hay valores-de-superior-valor, en
comparacién con los que caracterizan el orden de valores de los hombres. La integracién
social de la mujer, por consiguiente, deberia ir acompafiada de una modificacién en la je-

rarquia de valores.

" El propio contenido de este arficulo comporta que en las préximas péaginas se intente utilizar criterios fermi-
nolégicos congruentes con la aplicacién del concepto de género. Usaré macho/hembra para referirme al sexo,
masculino/femenino/neuiro, para referirme al género, mujer sélo para las hembras femeninas, hombre para los
machos masculinos. Adicionalmente, con el fin de sefialar el sexismo en el lenguaje y evitar al mismo tiempo so-
luciones sexistas consistentes en aplicar el femenino en todos los casos, he optado por usar la letra ‘e’ en lugar
de la'a’ y de la "o’ como terminacién de los sustantivos, pronombres, adjetivos o arficulos, en los casos en que
me refiera a persones de ambos sexos o de ambos géneros. A modo de recordatorio quedara sefialada esta

irregularidad mediante cursiva.



" S ool o s

En la préctica, se esté produciendo una asociacién muy estrecha entre la nocién de género
y la de valor. Sobre esa asociacion tratarén las proximas péginas. Pero antes de entrar en
materia, tal vez sea conveniente mencionar los modelos de ser humane que pueden estar

subyacentes a la misma, y cuya identificacién permite comprender el alcance que puedan

tener las distintas posturas.

1.1 EL HOMBRE COMO
MODELO UNICO DE

“SER HUMANE"™

En este caso la posicién de la mujer se considera una exclusién, un estar separada, al mar-
gen, apartada de lo humano. La aspiracién que sigue légicamente es la de ser incluida, uni-
da, formando parte, cosa que se consigue eliminando las cortapisas que impiden a la mu-
jer hacer lo mismo que hacen los hombres (ser presidente de gobierno, ingeniera,
conductora de camién, directora de orquesta, efc.). Cabe decir que cuando se plantea este
modelo igualador, las propuestas de igualacién se refieren por lo general a actividades que
reciben un alto valor social, de donde lo que se planteq, lejos de ser la igualdad entre los
hombres y las mujeres, es entre los hombres en posiciones privilegiadas y las mujeres toma-
das en su conjunto. No se reclama el derecho de las mujeres a trabajar en una cadena de
montaje, sino el derecho a ser directoras de orquesta. Se podria argumentar inmediatamente
que en fanfo las mujeres ocupan posiciones de sometimiento, estan maltratadas socialmente
y por consiguiente, han de reclamar derechos, no deberes.

En este modelo no se pone en cuestién el orden social. Lo que se plantea es la igualdad de
oportunidades entendida como eliminacién de barreras legales que impiden el acceso de
las mujeres a ciertas actividades. Si admitimos que la sociedad entera se halla segmentada

por la desigualdad y que la desigualdad por razones de sexo a su vez se halla cruzada por



la desigualdad social entre clases econémicas, lo que en el fondo se reclama, aunque no se
haga explicitamente, es el derecho de las mujeres de cada clase a ocupar las posiciones que
ocupan los hombres de su clase, no el de las mujeres a ocupar las mismas posiciones que
los hombres. Para las mujeres que se hallan en posicién privilegiada, que han tenido acce-
so a estudios superiores, que han nacido en el seno de una familia con un nivel cultural alto,
insertas en una red de relaciones profesiondles, la reivindicacion de todas las mujeres para
conseguir la igualdad representa acceder a posiciones de alto valor social: directora de or-
questa, empresaria, profesora universitaria, efc. Los efectos de la lucha de todas las mujeres
para aquellas que han nacido en un medio econémico deprimido, con bajo nivel cultural y
una red de relaciones en que se repiten las situaciones de desposesion, son los de abrir las
puertas de las mujeres de esa posicién social a empleos precarios, con bajo nivel de ingre-
sos, en que lejos de desarrollarse las capacidades personales, se embrutecen. En resumidas
cuentas, cuando hablamos desde este modelo de la lucha de las mujeres por la igualdad,
estamos cayendo en los mismo errores que ya se produjeron durante la revolucién francesa
(por mencionar el estereotipo de revolucion burguesa), se olvida que la libertad y el derecho

estén dotados de distintos contenidos en funcién de la posicion social que se ocupa.

1-2 LA MUJER COMO
MODELO UNICO DE

Desde esta posicion se considera que la supremacia de los hombres procede de que tienen
el poder, a pesar de que los valores positivos corresponden a las mujeres. Siguiendo este
modelo la neutralizacién del poder de los hombres por parte de las mujeres fraeria como
consecuencia que el mundo se construyera a la imagen y semejanza de las mujeres, desde
su propios valores, los valores femeninos. Corresponde a esta 6ptica afirmaciones segin las
cuales si las mujeres gobernaran el mundo no habria guerras. Esta perspectiva implica po-
siciones de cardcter esencialista, suponer la existencia de una esencia femenina, que no ha
sido daiada a pesar de las condiciones objetivas de sometimiento de la mujer, esencia a la
que se le asigna un valor positivo, y que todavia es posible rescatar potenciando que se ma-
nifieste socialmente. Supone adicionalmente que las relaciones sociales, tal como hoy tienen

lugar, son el producto Unicamente de los hombres, que las mujeres no han tenido participa-



cién en la construccién del mundo en que vivimos. En todo caso significa que los hombres
son responsables de la desigualdad, el sufrimiento, la destruccién, y si se les supone res-
ponsables se estd suponiendo con ello que han tenido libertad de eleccion, entre hacer co-
sas “buenas” y hacer cosas “malas” han optado por hacer cosas “malas”.

Lo que es més dificil de entender en este modelo es la relacién que se establece entre ese
papel activo de los hombres, productores de desigualdad y opresién, y el papel pasivo de
las mujeres, sometidas por los hombres a la desigualdad y la opresién. Si las mujeres no han
tenido capacidad de respuesta, si no han participado en la produccién del mundo en que
vivimos, qué es lo que las convertird en activas, constructoras del mundo. Por ofra parte, si
los hombres son quienes han tenido el poder de hacer... el mal, qué nos permite suponer que
no han hecho también a las propias mujeres y siendo las mujeres fruto de la desigualdad y
la opresién ejercida por los hombres scémo pueden ser “buenas”? Para salir de este panta-
no, volvemos nuevamente al terreno de las esencias, de una esencia “buena” de la mujer y

una esencia “mala” del hombre.

1-3 NEGAR LA POSIBILIDAD
DE UN MODELDO

DE “"SER HUMANE"™

Ello supone que las cualidades humanas, incluso en condiciones en que no exista desigual-
dad social de las mujeres se presentan dicotémicamente, lo que es como decir que en reali-
dad hay dos tipos de ser humano: el masculino y el femenino. Derivado de esta posicién, y
en fanto se considera que las diferencias sexuales dan lugar a diferencias psiquicas y so-
ciales, queda por dilucidar el tipo de relaciones que se pueden establecer entre los sexos, y
la posicién social de cada uno de ellos: a) de complementariedad (las mujeres hacen unas
cosas y los hombres ofras, pero las aportaciones de las mujeres tienen el mismo valor que
las de los hombres, b) ausencia de relaciones (las diferencias entre hombres y mujeres son
tan extremas que no son posibles las relaciones entre los sexos), ¢) limitacién de las relacio-
nes a ciertos aspectos de la vida (las mujeres se relacionan con los hombres en aquello en
que resultan complementarios y para el resto de las actividades sociales no se producen re-
laciones entre ambos sexos). En esta posicién se hallan nuevamente implicitas nociones de

caracter esencialista a las que ya nos hemos referido anteriormente.



T .4 PROPONER UN
NUEVO MODELO

DE “"SER HUMANE"™

Este nuevo modelo de “ser humane” deberd ser el resultado de haber superado la divisién
sexual del frabajo, y la desigualdad social de la mujer, y por consiguiente las diferencias sig-
nificativas entre les seres humanes no sean las que existen o se producen entre los sexos, sino
las que tienen lugar de individue a individue, cuando las condiciones de socializacién y la
participacién en las actividades sociales no toma como punto de partida las diferencias se-
xuales, sino las especificas de cada ser humane. Desde este modelo se supone que no es po-
sible prejuzgar las capacidades y cualidades de les persones en base a su aspecto externo,
sino que cémo es cada ser humane es algo que se descubre en las relaciones que unos se-
res humanes establecen con ofres. Adicionalmente este modelo aborda la desigualdad so-
cial entre las mujeres y los hombres basicamente como un producto no deseado, es decir
producida por las propias mujeres y hombres sin que el objetivo de sus acciones sea preci-
samente ese, porque si bien es cierfo que les seres humanes hacemos nuestra historia, la ha-
cemos sin saberlo, cuando operamos de modo espontaneo tenemos una vaga idea de las
consecuencias sociales de nuestros actos, por no decir que carecemos de control sobre las
consecuencias sociales de nuestros actos individuales.

Los cuatro modelos que acabamos de presentar deben ser tomados como modelos puros,
cada uno de ellos muestra los rasgos que permiten hacerlo distintivo respecto de los restan-
tes modelos. En cambio, la posicién real de la gente respecto a cémo ver a les seres huma-
nes, a las mujeres y a los hombres, tiene un carécter més complejo, estd compuesta de ele-
mentos de més de un modelo. Al aplicar los modelos teéricos al estudio de las corrientes
ideoldgicas actuales se evidencian diversas formas de combinacién de elementos de los cua-
tro modelos, aunque alguno de ellos tiene una presencia mas relevante que los demés. Los
cuatro modelos de ser humane presentados (nicamente sirven como puntos de referencia.
Tomamos como punto de referencia para el frabajo que se desarrolla en estas paginas, el

cuarto de los modelos de ser humane que acabamos de presentar.
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Ademds de los matices que se pueden encontrar en la concepcién de le ser humane en cada
uno de los modelos, es preciso tener también en cuenta que cualquier formulacién que se
haga tiene lugar a dos niveles: el conscientemente manifiesto, y el latente, cuya manifesta-
cién no se hace de un modo consciente. En otras palabras, es posible y de hecho ocurre,
que las formulaciones explicitas en forno a la situacién social de las mujeres, su identidad o
sus capacidades no correspondan con los contenidos inconscientes, al extremo de entrar en
clara contradiccién. Al expresar verbalmente ciertas posiciones ideoldgicas, emergen al mis-
mo tiempo y de un modo incontrolado, sin que sea percibido por parte de quien lo hace,
ideas, expectativas o valores contradictorios respecto de lo que se verbaliza, la contradic-
cién entre uno y ofro nivel no indica la existencia de incoherencia sino de conflictos entre lo
que creemos que debemos desear y lo que realmente deseamos, o enire deseos que se nos
presentan como mutuamente excluyentes. Es muy frecuente que las cosas que deseamos,
aquello a lo que le atribuimos un gran valor, sea distinto de lo que deberiamos valorar para
conseguir el aprecio de la gente que nos rodea, para lograr que les demés nos valoren. Ese
conflicto entre lo que deseamos y lo que deberiamos desear, para de este modo ser desea-
bles, conduce a comportamientos que sélo son incoherentes en apariencia: se dicen unas co-
sas y se hacen ofras. Se dice lo que se nos pide que se diga, se hace lo que se puede, do-
das las circunstancias. Negar esas contradicciones, no tenerlas en cuenta, conduce a no ser
capaces de reconocer nuestros actos y negar incluso el significado que tienen los mismos.
Por otra parte, la contradicciéon entre los contenidos manifiestos y los latentes, no implica que
mintamos, sino que expresa nuestra incapacidad para enfrentar los verdaderos deseos, que
son tomados como una amenaza para nuestra integridad. Podemos hilar un discurso sobre
el valor de la mujer y el valor de su contribucién social y al mismo tiempo adoptar una acti-
tud de respeto y atencién a los hombres que no observamos cuando nos relacionamos con
las mujeres. Podemos decir que las amas de casa realizan una contribucién imprescindible
al bienestar de las personas y al mismo tiempo formular criticas al modo en que las amas de
casa organizan el frabajo doméstico (se complican la vida, limpian demasiado, etc.) sin que

vayan acompanadas de criticas en relacién al modo en que estén organizadas las activi-



dades productivas remuneradas (la jornada laboral es demasiado larga, la organizacion de
la produccién es ineficiente medida en costes de salud de les trabajadores o deterioro me-
dioambiental). Podemos entender que la incorporacion de la mujer al trabajo remunerado
requiere simplificar el trabajo doméstico y no pensar que la incorporacién del hombre al fra-
bajo doméstico requiera la simplificacién del trabajo remunerado. Es dificil, por otra parte,
establecer la frontera entre una critica a la sociedad por el hecho de ser sexista, y un re-
chazo del propio sexo, la primera puede encubrir la segunda. Y aunque quien la formula no
se dé cuenta de que lo esté haciendo, quien lo observa si se da cuenta de la existencia de
una discrepancia, de algo que no estd bien, aunque no sepa decir en qué consiste.

Negar la existencia de procesos latentes conduce a suponer que la gente es lo que la gen-
te dice que es, y que la gente valora lo que dice valorar. Darle la necesaria relevancia a es-
tos procesos que se escapan a la conciencia implica considerar que les persones expresa-
mos lo que somos y lo que valoramos con nuestros actos, y que muchas veces las reflexiones
que hacemos sobre los mismos son racionalizaciones mediante las cuales buscamos elimi-
nar el conflicto entre lo manifiesto y lo latente a través de la negacién de lo latente que no
su desaparicién, puesto que esta se halla fuera de nuestro alcance. Los conflictos se pueden
ignorar o negar aunque ignorarlos o negarlos no hace que desaparezcan.

Una vez hechas estas primeras consideraciones de carécter general sobre el tema que nos

ocupa, empezaremos por abordar las cuestiones relativas al concepto de género.
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En las siguientes paginas nos proponemos utilizar el término “género” no simplemente como
palabra sino como concepto, en tanto que unidad de pensamiento’ cuya existencia es el pro-
ducto del andlisis. Si consideramos que el conocimiento cientifico es eminentemente con-
ceptual, nos inferesa “el género” en la medida en que permite conceptualizar la desigual-
dad social de las mujeres, seporondo sus caracteristicas fisicas de sus condiciones sociales
o psiquicas. El concepto de género tiene valor clasificatorio y es el resultado de una doble
operacion, la del andlisis y la de la sintesis. Cuando desarrollamos el concepto de género
en el andlisis estamos separando mentalmente el objeto de conocimiento en partes, separa-
mos mentalmente a le ser humane de todo lo demés, y la diferencia que nos permite dividirlo
en dos grupos es el sexo. Una vez agrupados los seres humanos en dos sexos, nos encon-
tramos con que cada uno de los grupos construidos: el de machos y el de hembras de la es-
pecie, no estd dotado de ofra homogeneidad que la expresada en las diferencias sexuales.
A la vez vemos que en cada uno de los grupos de sexo hay personas que se parecen entre
si mds que ofras, desde el punto de vista psiquico social. Suponiendo que nuevamente de-
seemos hacer una clasificacién dicotémica con el fin de proseguir nuestro andlisis, en esta
ocasién tomando lo psiquico y lo social, podemos llamar a los dos nuevos grupos que cre-
amos “masculino” y “femenino”, la forma en que construimos esos dos nuevos grupos es bus-
cando que en el caso de las mujeres el grupo “femenino sea el mas numeroso” y por tanto
construidos en base a las caracteristicas sociales y psiquicas mas frecuentes entre las hem-
bras de la especie, y el “masculino” en base a las caracteristicas mas infrecuentes entre las
hembras y més frecuentes entre los machos. Si operamos de este modo, obtenemos como re-

sultado de nuestro andlisis cuatro grupos:

“ El contenido de las siguientes paginas reproduce a grandes rasgos una porte de mi articulo “Uso y abuso del
concepto de género”, en prensa, editado en el dltimo libro a cargo del Seminario Interdisciplinar Mujeres y So-
ciedad, de la Universidad de Barcelona.

* Bunge, Mario: la investigacién cientifica, Barcelona, Ariel, 1989. Puede encontrarse una reflexién mas pro-
funda sobre la conceptualizacién en Toulmin, Stephen, la comprensién humana. I, El uso colectivo y la evolucion

de los conceptos, Madrid, Alianza, 1977,



RELACION SEXO/GENERO DICOTOMICA

SEXO/GENERO FEMENINA MASCULINO
Hembra Mujer Trasgenerado

Macho Trasgenerado Hombre

Cuando en nuestra sociedad se denomina a alguien muijer se estd suponiendo implicitamente
que se trata de una hembra/femenina, y cuando se le denomina hombre, se supone que se
trata de un macho/masculino. Al mismo tiempo se admite que hay grados de perfeccién en
ser "hombre” o ser “mujer”, dado que es comin decir “fulanita es muy mujer”, o “mengani-
to es muy hombre”, o “una verdadera mujer no haria esto”, o “un verdadero hombre no ha-
ria aquello”. En relacién a un orden social sexista como el nuestro, las posiciones macho/fe-
menino, o hembra/masculina, son puras transgresiones, y a la vez que transgresiones,
indicadores de que en el ser humano no solo hay componentes fisicos, sino fambién psiqui-
cos y sociales, y que las caracteristicas sociales y psiquicas de las personas no estan deter-
minadas por nuestra naturaleza fisica, la existencia de los transgresores es la prueba mas
evidente de ese hecho, si la naturaleza fuera destino no podrian existir.

La clasificacién que acabamos de presentar tiene cardcter dicotémico, ya que hablamos de
dos géneros, el femenino y el masculino. Pero también es posible pensar una clasificacién
bipolar, en este caso supondriamos que la feminidad y la masculinidad se presentan en gra-
dos pudiendo ordenar a les individues clasificades en un continuo de lo femenino a lo mas-

culino®.

* En mi primer trabajo publicado sobre el sistema sexo género las, los, les (lis lus|. El sistema sexo/género y la
mujer como sujefo de fransformacién social, Barcelona, laSal Ed. de les dones, 1983 (segunda edicién 1985),

proponia un planteamiento de cardcter polar multidimensional.



RELACION SEXO/GENERO POLAR
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Un planteamiento dicotémico conduce a presentar la posicién de las mujeres como contra-
puesta y en oposicion a la de los hombres. Esta contraposicién, en que cada género es la
negacién del otro género, implica un planteamiento politico de lucha contra la divisién de
la sociedad en géneros, propugnando una estructura social en que las diferencias de sexo
sean irrelevantes y por ello la divisién del trabajo en funcién del sexo inexistente. Pero la
perspectiva dicotémica también es adecuada para quienes consideran naturales, o por lo
menos deseables, las diferencias de posicion de mujeres y hombres en sociedad por razén
de su sexo, entendiendo que las mismas no dan lugar a antagonismo sino a complemento-
riedad, de donde se disuelve cualquier respuesta politica a la desigualdad social de las mu-
jeres. Una perspectiva de carécter bipolar quita relevancia a la contraposicién mujer/varén,
dado que al tratar las diferencias de género como diferencias de grado y por lo tanto cuan-
titativas, no es posible definir la existencia de intereses contrapuestos. En la préctica no se
pone en cuestién la estructura de las sociedad en su globalidad. Ademds de determinar si
el modelo a construir es de carécter dicotémico o bipolar, ofra cuestion a considerar es si el
concepto de género es especifico de una cierta disciplina o es compartido por una plurali-
dad de disciplinas, aquellas que podriamos abordar bajo el genérico de ciencias humanas,

o ciencias de la cultura, o ciencias sociales.



Y finalmente, todavia nos hemos de plantear ofra cuestién, el concepto de género es mono
o pluridimensional?’ Caso de ser pluridimensional, zpuede considerarse alguna de las di-
mensiones como bdsica? En la respuesta que demos a esta pregunta esté nuevamente en jue-
go el paradigma cientifico en que nos movamos y debajo del mismo nuestras aspiraciones
politicas.

Podemos considerar pioneros de la distincién entre género y sexo a J.Money® y R.Sto-
ller”, posteriormente también otros autores han utilizado el término en condiciones pa-
recidas aunque moviéndose en el dmbito de otras disciplinas, como la antropologida,
la sociologia y el psicoandlisis, por tomar algunos ejemplos’. Tal como hemos venido
sefialando, la distincién entre sexo y género tiene como objetivo diferenciar concep-
tualmente las caracteristicas sexuales, limitaciones y capacidades que las mismas im-
plican, y las caracteristicas sociales, psiquicas, histéricas de les persones, para aque-
llas sociedades o aquellos momentos de la historia de una sociedad dada, en que los
patrones de identidad, los modelos, las posiciones, y los estereotipos de lo que
es/debe ser une persone, responden a una bimodalidad en funcién del sexo al que se
pertenezca.

En relacién al uso del concepto de género las posiciones han sido bien diversas. Podemos
sintentizar en 5 opciones los modos en que se ha venido estableciendo la relacién entre el
concepto género y el concepto de sexo:

1. No se usa el término ni el concepto. La clasificacién que se usa es la de varén y hembra,

suponiendo que la masculinidad y la feminidad son una parte de los atributos sexuales, na-

* En ese mismo estudio las los les... , suponian que se trataba de un concepto pluridimensional.

“ "Sex reassignement as related to hermafroditism”, en H. Benjamin, The transsexual phenomenon, Nueva York,
Julien Press, 1966.

" Pag. 28. Recherches sur I'identité sexuelle, Paris, Ed. Gallimard, 1978. (Sex and Gender 1969).

* Por ejemplo A. Oakley: La mujer discriminada: Biologia y sociedad, Madrid, Debate, 1977. (Sex, gender and
sociefy. Londres, Maurice Temple Smith Lid., 1972). S.W. Baker: “Biological influences on human sex and gen-
der”. SIGNS, vol. 6, n? 1, 1980. También puede citarse a N. Chodorow, The reproduction of mothering: Psy-
choanalisys and the sociology of gender, Berkeley y Los Angeles, University of California Press, 1978. M. J. Mar-
tin; B. Voohries: La mujer: un enfoque antropolégico, Barcelona, Anagrama, 1978. [Female of species, Nueva
York, Columbia University Press, 1975). Cabe subrayar un arficulo que se ha convertido en clasico: G.Rubin:
“The trafic of women: noles on the political economy of sex”, en R. Reiter (ed.), Toward an anthropology of wo-

men, Nueva York, Monthly Review Press, 1978.



turales, que condicionan las capacidades de la gente para realizar cualquier actividad u
ocupar cualquier posicién social’,

2. Se usa el concepto y no el término. La situacion de mujeres y varones se representa men-
talmente como un producto social mientras que se entiende que las diferencias sexuales no
son causa sino justificacion de la desigualdad entre varones y mujeres'”,

3. Se usa el concepto y el término''. La situacién de varones y muijeres se representa men-
talmente como un producto social y psiquico, se considera los efectos sociales de que las
hembras sean femeninas, y los machos masculinos. Las construcciones teéricas en que se usa
el término y el concepto suelen propiciar a una situacién social en que pierda sentido el con-
cepto de género en tanto que herramienta de andlisis, porque carezca de sentido diferen-
ciar lo masculino de lo femenino dado que se reconozca y acepte su presencia en les indi-
viduos de cualquiera de los dos sexos.

4. Se usa el término y no el concepto. En esta situacién ocurre que se substituye mecénica-
mente el término sexo por el término género. Aun cuando se establece una separacién ted-
rica entre las diferencias fisicas y las econémicas, histéricas, sociales, psiquicas, etc., se tie-
nen en cuenta las consecuencias de que una hembra adopte el género femenino, o incluso
de que no lo adopte, pero no se considera qué implica que un macho adopte el género mas-
culino o no lo incorpore. Adicionalmente se suelen abordar las caracteristicas condiciones y
consecuencias de la divisién sexual del trabajo, olvidando los aspectos estructurales, no ya

individuales de la division del trabajo por géneros"”. De este modo se ignora la jerarquia y

* Moebius, PJ., La inferioridad mental de la mujer, Barcelona, Bruguera, 1982, (Uberden physiologischen sch-
wachsinn des weives. 1900); o Fox, R. y Tiger, L., l'animal imperial, Paris, Robert Laffont, 1973, (The imperial
animal, 1971); por citar algunos ejemplos.

" En esta posicién se pedrian clasificar trabajos comoe los siguientes: Beauvoire, S.de, El segundo sexo. Buenos
Aires, Siglo XXI, 1977. Mitchell, J.: la condicién de la mujer, Barcelona, Anagrama, 1977 (1966).

"' Como ejemplo de esta situacién pedria citarse a Chodorow, y a Rubin, a las que ya nos hemos referido anteriormente.
" Esta es la situacion generalizada a nivel académico, puede constatarse este fenémeno en las mas recientes publi-
caciones. Se organizan jornadas sobre Género y Geografia, por citar un ejemplo, cuando aquello que se va a abor-
dar es la desigualdad sexual y no la desigualdad de género. O en el seno de un congreso se organizara un panel
sobre Sociologia del Género, cuando las ponencias presentadas se ajustarian mejor a la Seciologia de la Desigual
dad por razones de Sexo. Lo que ocurre es algo asi como que todo cambie para que nada se mueva, restandole
toda la radicalidad que esta herramienta conceptual tenia en sus origenes, y frenando con ello el avance tedrico que
pudiera confribuir a iluminar las condiciones que favorezcan cambios estruciurales. Lo que implica es que se produ-
ce un conocimiento Util par la gestién de la sociedad tal cual hoy es, y que tapona u obscurece cualquier posibilidad

de asociar la desigualdad social de las mujeres con las caracterisficas estructurales de la sociedad.



dominacién estructural que se produce entre los dos géneros en el sentido de aceptar que se
asignen mds recursos intelectuales y materiales a las actividades socialmente consideradas
masculinas que a las socialmente consideradas femeninas. A esta cuestion volveremos més
adelante.

5. Tendencias recientes: la estrategia de la “desconstruccién”. Las tendencias mds recientes
aportan una via de acercamiento distinto a la desigualdad social de la mujer, en el sentido
de que sin estar presente el término género esta presente el concepto de género. Si tomamos
por ejemplo los planteamientos de Chantal Mouffe”, esta autora sefiala que no es posible
comprender adecuadamente la variedad de relaciones sociales, particularmente si se man-
tiene un compromiso politico de cardcter democrético radical, sin la desconstruccion de las
identidades esenciales. Ello implica estudiar cémo se construye la categoria “mujer” en di-
ferentes discursos, y ello conduce a que la lucha contra la subordinacién de la mujer se plan-
tee en formas especificas. Por otra parte, no existiendo una entidad homogénea mujer o va-
rén, no tiene sentido el debate sobre la igualdad o la diferencia entre mujeres y varones.
Mouffe sefiala que le misme individue, sea hembra o macho se encuentra situade en dife-
rentes “posiciones de sujeto”. Su propuesta es construir un “nosotres” como ciudadanes de-
mocrétiques radicales, una identidad politica colectiva articulada mediante el principio de
la equivalencia que no elimine las diferencias. La lucha feminista es para ella “una lucha con-
tra las moltiples formas en que la categoria ‘mujer’ se construye como subordinacién.”
Evidentemente, cuando intentamos dar un uso préctico a la precedente clasificacién sobre
los diversos usos del concepto y el término de género, vemos que las situaciones concretas
suelen encontrarse en posiciones intermedias, mds o menos cercanas a un cierto tipo, por lo
que no se estd atribuyendo a esta clasificacién un carécter descriptivo sino un cardcter ana-

litico.

" “Feminismo, ciudadania y politica democrética”, Debate feminista, afic 4, vol. 7, 1993. Publicado original-

mente en Butler, J.; Scolt J. W.: Feminists Theorize the Political, Routledge, 1992.
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Aunque desde el punto de vista descriptivo o esirictamente analitico puede estar justificado
utilizar las clases de género femenino y masculino como polares y multidimensionales, que-
darse en este punto implica fruncar el proceso de andlisis y por ello truncar el valor politico
de ese proceso, se requiere ir mas allé de la diversidad que proporciona el andlisis, y me-
diante un proceso de abstraccién fomar lo femenino y lo masculino como dos posiciones se-
paradas y distintas, imposibles de concebir si no estan referidas reciprocamente. Esto impli-
ca que en lugar de tomar el género como una variable que adopta dos valores, masculino
y femenino, independientes el uno del ofro, se entiende que el concepto de género nos re-
mite a un sistema de relaciones. Lo relevante no son los géneros sino las relaciones que se
establecen entre les seres humanes en funcién de la identidad de género que interiorizan, y
del género que les demés identifiquen en elles. Es preciso referir un género al otro para po-
der comprender el significado de cualquiera de los dos. La siguiente condicién que propo-
nemos es tomar, de entre todas las dimensiones posibles del género aquella a la que le atri-
buimos mayor potencia interpretativa que a cualquiera de las restantes. Proceder de este
modo puede no ser operativo para investigar las condiciones sociales, psiquicas o histéricas
especificas, pero si la estructura de la sociedad, y las caracteristicas de los cambios socia-
les de cardcter estructural.

A nuestro entender, y en tanto seguidoras de la tradicién materialista, la dimensién “posi-
cién ocupada en la produccién de la existencia” es la que determina en (ltima instancia la
desigualdad social entre las mujeres y los varones. Esta opcién se toma en tanto que lo que
nos mueve a usar el sislema sexo/género como herramienta tedrica para interpretar la rea-
lidad es justamente la desigualdad social entre los varones y las mujeres, en tanto conside-
ramos que la forma de desigualdad fundamental es la relativa a las formas en que les seres
humanes se relacionan en la produccién de su existencia. Lo que en la préctica se propone
al construir una teoria de la desigualdad de carécter materialista, no es que se ignoren el
resto de esferas de la vida social sino que se considera que en Gltima instancia, incluso los
aspectos legales, orden de valores, efc., o la importancia que los mismos tengan son el re-
sultado del modo en que se organiza la produccién de la existencia.

Desde este punto de vista aquello que en nuestra sociedad se presenta como especifico del
género femenino, y en tanto existe una relacién entre sexo y género, se considera especifi-

co de las hembras, es el hecho de contribuir a la produccién de la existencia produciendo



la propia vida humana. Es esta la actividad que desarrollan las amas de casa, actividad que
desde el punto de vista de los estereotipos y modelos de género se asocia a las hembras.
Pero no son las amas de casa las Onicas que se dedican a la produccién de vida humana.
Si tenemos en cuenta los sectores de actividad remunerada en que las hembras son clara-
mente mayoritarias, vemos que se frata de aquellas actividades en que se prestan servicios
a le persone, en que se atiende la vida humana genéricamente: enfermeras, maestras, pue-
ricultoras, prostitutas, etc. Esto supone que podemos estudiar la desigualdad de género en
términos de estructura social. La sociedad se halla estructurada en dos géneros, el que pro-
duce y reproduce la vida humana, y el que produce y administra riqueza. Vemos que el sec-
tor productivo de la vida humana se organiza en condiciones de dependencia respecto del
sector dedicado a la produccién de riqueza y a la administracion de la misma. Este dltimo
no es auténomo, ya que las actividades masculinas no se podrian realizar si dejaran de de-
sarrollarse las femeninas, pero si dominante, puesto que las relaciones sociales estén con-
dicionadas por fodo lo relativo a la produccién y administracién de riqueza'. Cuando ha-
blamos de desigualdad de género es a este tipo de desigualdad al que nos referimos. La
desigualdad de género se produce tanto si les persones que desarrollan estas actividades
son hembras como si no lo son. Manifestaciones de la desigualdad estructural de género son
el hecho de que el nivel retributivo, formativo, de prestigio y/o de poder para las activida-
des femeninas es inferior al que se le otorga a las actividades masculinas, al margen de que
quienes las desarrollan sean hembras o machos.

En estrecha relacién con la desigualdad de género existe desigualdad de sexo. Es habitual

confundir la desigualdad de sexo con la desigualdad de género. El error probablemente

" Un ejemplo de la posicién dominante de “lo masculino” en cuanio actividades productoras de riqueza, es el
modo en que se argumenta la necesidad de guarderias. El planteamiento es que las mujeres necesitan guarde-
rias para poder incorporarse a las actividades remuneradas. Se halla implicito en este planteamiento el supuesio
de que las mujeres han de ajustarse a los requerimienios del sistema productivo si quieren conseguir un empleo
remunerado, no han de tener cerca a sus fuguéis mientras trabajan, ni simultanear el cuidado de les criaturas
con el trabajo remunerado (por cierto que las cigarreras de Cadiz si lo consiguieron el siglo pasado). Por otra
parte tampoce se plantea como razén principal para la existencia de las guarderias las necesidades de les pro-
pies criaturas. Se supone que “la sociedad” ha de dar soluciones al problema que dé que el rabajo remunera-
do es incompatible con la produccion de vida humana, y desde luego, el tipo de soluciones que se proponen no
ponen en cuestion al propio sistema productivo, sino que refuerzan el modo en que estd estructurado. Este tipo
de reivindicacion significa que en la préctica, la produccién de persones es menos importante que la produc-

cion de cosas, lo que implica una posicién dominante de “lo masculino” frente a “lo femenino”.



obedece a que existe una estrecha relacién entre el sexo y el género, de tal modo que lo ha-
bitual es que las hembras sean femeninas y los machos sean masculinos. La desigualdad de
sexo se manifiesta en el hecho de que las hembras, tanto si ocupan posiciones sociales fe-
meninas como si ocupan posiciones masculinas, estén peor pagadas, consideradas, o tie-
nen menos poder que los machos en las mismas posiciones de género que ellas.

De este modo es posible diferenciar cuando se recibe un tratamiento desigual por haber sido iden-
tificade como perteneciente a un sexo u ofro, y cuéndo junto a/o en lugar de este criterio de asig-
nacién de tratamiento, le gente es tratade o valorade por adoptar formas de conducta, ocupar lu-
gares sociales, o ajustarse a estereotipos culturales que sélo se les atribuye socialmente a les
persones de un sexo y no a las del ofro. En este Glimo caso no es el sexo el factor desencade-
nante de las diferencias, sino la manera en que se significa socialmente el sexo. Puede ocurrir y
de hecho ocurre que ciertas personas trasgredan el sistema sexo/género, de tal manera que sien-
do hembras asuman el género masculino (trabaijo en la industria, posicion en el hogar de “cabe-
za de familia”, cargos de direccion politica, etc.) o siendo machos asuman el género femenino
(fravestis, enfermeras, amas de casa, efc.). Aunque ambos factores, los referidos al sexo y al gé-
nero estan presentes de un modo inseparable, es posible identificar casos en que la raiz de la de-
sigualdad procede del sexo y otros en que procede del género, aunque no debemos confundir
con la propia realidad la separacién que realizamos entre sexo y género con fines andliticos.
Intentaremos desarrollar lo que acabamos de exponer con un ejemplo. Si se es enfermera se
gana menos dinero que si se es cirujano, no importa el sexo al que se pertenezca, y es po-
sible que un macho que trabaje de enfermera acabe ganando mas dinero que una hembra.
En este ejemplo la desigualdad salarial podria ser el resultado combinado de la discrimina-
cién por razén de sexo y de la desigualdad de género. Pero continuando con el ejemplo, si
observamos que los machos que trabajan de enfermeras no realizan trabajo doméstico, y
pasan mas horas en el trabajo y relaciondndose con sus comparieres y con sus superiores
que las hembras, mientras que las hembras enfermeras se van a casa tan pronto como con-
cluye la jornada laboral, nos encontrariamos con que siendo la profesién de enfermera fe-
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menina” les persones que la ejercen no forman parte de un grupo homogéneo, sino que po-

** Si bien en su origen las actividades femeninas estaban menos valoradas por ser las que realizaban las hembras dado
que en el fondo de esa infravaloracién se hallaba la infravaloracién de las hembros en los espacios que cominmente
se denominan piblicos, es decir, la infravaloraciéon tenia un componente predominaniemente de sexo. En la actualidad
la desigualdad més intensa es la de género, y por consiguiente en el ejemplo que nos ocupa, la profesién de enferme-

ra esté peor pagada que la de cirujano, no tanto porque la realizan las hembras como por el hecho de ser femenina.



demos encontrar “modos de hacer” mas o menos femeninos: es mas femenino irse a casa
nada més acabar la jornada laboral porque se tienen responsabilidades domésticas (se es
femenina en el trabajo y en casa) y es mas masculino irse con les comparieres a tomar unas
copas al terminar la jornada, o no darse prisa en abandonar el hospital cuando acaba la
jornada laboral (en casa hay una hembra que se ocupa de hacer la cena y atender a les ni-
fes). Esta Oltima situacién significa que se estd en posicién femenina en el trabajo y en po-
sicion masculina en casa, lo cual redunda positivamente en el trabajo, porque los efectos de
la masculinidad doméstica es un valor afadido a quien tiene un trabajo femenino remune-
rado.

Como deciamos, es necesario diferenciar la desigualdad por razén de sexo de la desigual-
dad por razén de género. La desigualdad por razén de sexo se pondria de manifiesto cuan-
do para un mismo tipo de trabajo y en la misma categoria las hembras estuvieran peor pa-
gadas, al mismo tiempo la discriminacién por razén de sexo se pondria de manifiesto
cuando en igualdad de condiciones se prefiriera un macho a una hembra, para ocupar un
lugar de trabajo. La desigualdad por razén de género se manifestaria cuando un trabajo
considerado femenino, lo realizara un macho o una hembra estuviera peor pagado que un
trabajo masculino, o cuando les persones que realizan tareas socialmente consideradas fe-
meninas, independientemente de que fueran hembras o machos, fueran excluides de las ac-
tividades sociales debido al trabajo que desempefian. Adicionalmente si la desigualdad por
razén de sexo es mas fuerte en las profesiones femeninas, y la desigualdad por razén de
género es mas fuerte entre las hembras, habria que reconocer el sistema de sexo/género no
tiene como base la complementariedad y por consiguiente tiene dificultades de legitimacion,
ya que es imposible argumentar que cada cual debe hacer aquello para lo que esté més ca-
pacitado, siendo complementarias las capacidades femeninas y masculinas, sino que la po-
sicién social de las hembras es inferior a la de los machos no importa lo que hagan y no hay
una relacién de complementariedad entre lo masculino y lo femenino, sino una relacién je-
rérquica de dependencia.

En cuanto a la dimensién psiquica, sabemos que cuando se habla de género lo comin es
referirse a la violencia, la ternura, la capacidad para competir o cooperar, cuestiones di-
rectamente asociaodas a la estructura psiquica de les individues, pero si admitimos que la es-
fructura psiquica es en Ultima instancia dependiente de la estructura social, cosa que hace-

mos sin reservas, hablar de género y estudiar el sistema sexo/género implica tomar la



realidad por dos extremos, en un lado las caracteristicas fisicas, las condiciones vitales, en
el ofro las caracteristicas histéricas, las condiciones sociales.

Hay una relacién dialéctica entre sexo y género. Cuando en una sociedad dada el sistema
de asignacion de posiciones sociales se fundamenta en las diferencias sexuales ocurren las
siguientes cosas:

a) Siendo distintas las implicaciones de ser nifia a las de ser nifio, en cuanto a lo que se es-
pera de elles, sus progenitores y le gente en general manifestara preferencias en cuanto al
sexo de le criature, sea en el sentido de desear que nazca de un sexo y no del ofro, o sea
en el sentido de preferir que le primer nacide sea hijo o que sea hija. La primogenitura pue-
de tener una gran importancia social. El género precede al sexo y se empieza a gestar en
el deseo de les progenitores y en el valor social que se les atribuya a les persones pertene-
cientes a uno u ofro sexo, y se continuard gestando a partir del nacimiento, cuando una vez
identificade le criature como perteneciente a uno u ofro sexo, se le otorgue lo que le perte-
nece socialmente: el género. Considerando la extraordinaria plasticidad de les seres huma-
nes, debida particularmente a la inmadurez neonatal, los factores de género pueden llegar
a tener manifestaciones fisicas, por ejemplo la proporcion grasa misculo es uno de los ca-
racteres sexuales secundarios, pero es a la vez una caracter de género en la medida en que
no sélo es dependiente de factores hormonales sino también de modelos de vida.

Cada recién nacide debe ser identificade de un sexo o del otro, como condicién previa a
establecer el sistema de identificaciones que le permitird desarrollar su identidad psiquica,
y someter al proceso de aprendizaje que le permitird adquirir y desarrollar su posicién so-
cial. No identificar el sexo de le recién nacide en una sociedad sexista equivaldria a no do-
tarle de identidad, seria en si pero no para si ni para les demés, y como consecuencia no
se podria constituir sujeto. Inversamente en aquellos casos en que no se produzcan diferen-
cias anatémicas marcadas, se pueden tener dificultades para construir la identidad.

b) El sexo es una base innegable para diferenciar a les seres humanes, y lo es en relacién a
nuestra primera capacidad para la trascendencia que es la procreacién. La constatacion de
esas diferencias nos lleva a producir un imaginario social que tiene efectos sobre la reali-
dad, estructurandola en géneros. Es decir, estamos estructurando la sociedad en base a una
apariencia: la de las diferencias anatémicas entre los sexos.

La propuesta teérica que realizamos desde estas paginas es la de dotar de carécter mate-
rialista y conflictivista el concepto de género. La perspectiva conflictivista implica que los gé-

neros no se sitian en un eje que va de lo femenino a lo masculino, sino que son dos cate-



gorias contrapuestas y mutuamente excluyentes: si manejamos un modelo multidimensional,
en cada una de las dimensiones, y si lo que manejamos es un modelo en que rescatamos
una de las dimensiones como la determinante, nosotres proponemos la dimensién “condi-
ciones de produccién de la existencia material”, en aquella dimensién. Su cardcter conflic-
tivista implica que los desarrollos teéricos que se realicen utilizandolo, no dan como solucién
a la desigualdad entre los géneros la igualdad, sino la desaparicién de las diferencias de
género, resituando las diferencias en el d&mbito de lo individual y no de clase de sexo. Ello
significa que aquello previamente denominado masculino o femenino seria patrimonio de
cualquier individue independientemente del que fuera su sexo.

Por ofra parte, debe subrayarse que el sexo y el género no tienen existencia empirica, no
forman parte del objeto de estudio sino de la construccién teérica con la que nos aproxi-
mamos al mismo, sélo la teoria dota a estos conceptos de existencia. Suponer que tienen
existencia empirica seria tanto como utilizar teorias y conceptos sin tener conciencia de que
tanto las unas como los ofros son construcciones con las que se busca trascender lo que se
toma por realidad sensorial. Una condicién bésica para que una teoria sea cientifica asi
como los conceptos con los que la misma se desarrolla, es que sean considerados ellos mis-

mo como un objeto. Eso es lo que nos hemos propuesto hacer en las paginas precedentes.
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recaticlad! e tos valoves

Una forma de definir los valores es situandolos en el terreno de las ideas y considerando que
los mismos son dependientes de la cultura, por consiguiente no tienen existencia auténoma:
“Ideas que los individuos o grupos humanes mantienen sobre lo que es deseable, apropia-
do, bueno o malo. Los diferentes valores representan aspectos clave de las variaciones en la
cultura humana. La cultura especifica en la que los individuos pasan sus vidas influye con
fuerza en lo que ellos valoran.”™

Los valores sostienen la formacién de juicios sobre les seres humanes, las relaciones que es-
tablecen o el mundo en que viven y al mismo tiempo orientan nuestras conductas, bien en el
sentido positivo como en el de permitirnos anticipar las reacciones de los demés cuando las
mismas no se ajustan a los valores dominantes. En los valores no sélo estén constituidos por
elementos racionales sino también por elementos afectivos que frecuentemente dificultan los
procesos de cambio.

En tanto los valores se sitian en el terreno de las ideas, y méas ain en fanto se les considera
dependientes de las condiciones materiales de existencia, asumiendo a su vez que las mis-
mas no son fijas sino que estén sometidas a transformaciones, los valores a su vez no son fi-
jos. De ahi que se les suponga relativos. Ahora bien la relatividad de los valores, el hecho
de que no podamos sefialar valores que tengan un carécter universal para les seres huma-
nes, no significa que en cuestién de valores “todo valga”. Sino que habiendo una gran va-
riabilidad entre los mismos, las variaciones no son fortuitas, sino dependiente de ciertas cir-
cunstancias sociales. Si por una parte no hay valores que “valgan” en todas partes, para un
lugar dado y en un momento dado los valores son especificos, “no vale cualquier cosa”. En-
tenderlos implica colocarlos en el espacio y en el tiempo, pero tienen una realidad absoluta

una vez encuadrados en esas coordenadas.

' Giddens, A.: (Sociologia, Madrid, Alianza Universidad, 1991, p.770). En general, desde la perspectiva so-
ciolégica los valores se suelen preseniar como formando parte de las ideas, cosa que podemos constatar si fo-
mamos el tratamiento que recibe esta cuestion en el manual que acabamos de citar como en ofros clasicos como
G. Rocher (Infroduccién a la Sociologia, Barcelona, Herder, 1973.), o Fichter, J. (Sociologia, Barcelona, Her-
der, 1977). No es en cambio este el caso de Cuviller, A. (Manual de Sociologia. Tomo Il., Buenos Aires, El Ate-
neo, 1970), donde los valores son fratados en el contexto de la moral, por un lado y en el contexio de la eco-

nomia por el ofro, enfoque que nos parece mucho mdas satisfactorio.



Los valores de una sociedad dada no se presentan independientes los unos de los otros, sino
que existiendo una cierta relacién entre orden de valores y el orden social, los mismos se
presentan organizados jerdrquicamente. Lo cual es lo mismo que decir que en el orden de
valores los hay que son mas valiosos o menos valiosos, o que hay un orden de importancia
para los valores. Los aspectos fundamentales en relacién al orden de valores son los relati-
vos a qué se entiende que es une ser humane, cémo se relacionan unes seres humanes con
ofros y con la naturaleza, qué es lo que hacen les seres humanes. De este modo no es ex-
trafio hallar que cuando la conducta de une persone concrete no se ajusta a esos valores, se
dice de le misme que no es humane. Humane, por consiguiente remite a un modelo de como
se debe ser y no a la constatacion empirica de la propia existencia humana y sus diversas
expresiones.

Cuando nos referimos a los valores, es posible adoptar una definicién més amplia de la que
hemos venido considerando hasta ahora, segin la cual lo mas valioso es lo més deseable.
Tal como lo plantea Fichter'”: “Descriptivamente puede decirse que “tiene valor” todo lo que
es 0til, deseable o admirable para la persona y el grupo.” Como vemos, este autor introdu-
ce el concepto de utilidad en relacién a la determinacién del valor, concepto al que nos re-
feriremos unas paginas mas adelante, y que podemos asociar al de necesidad, siendo lo Gtil
aquello que constituye un medio para alcanzar un fin

Desde un punto de vista econémico’, y ya en la antigiedad y en la Edad Media, la nocién
de valor se halla vinculada a la idea de justicia distributiva, (Aristételes, por ejemplo en Eti-
ca a Nicémaco). La cuestién de fondo en la determinacién del valor es hallar el modo en
que sea posible establecer que se produce un intercambio de equivalentes alli donde existe
division social del trabajo. Para Aristoteles, el valor se mide segin la utilidad de las cosas y
el trabajo necesario para producirlas. Lo que ocurre es que esté dando una medida del va-
lor que implica reducir a una misma unidad de medida, lo subjetivo y lo objetivo con lo que
su planteamiento no se hace operativo.

El modo en que se puede ofrecer una solucién al problema de la justicia distributiva seria

planteando la exigencia de que la utilidad obtenida con un intercambio sea equivalente

"P. 295, Ver nofa n? 2.

'" Es inferesante el modo en que A. Cuvillier: Manual de Sociologia, Buenos Aires, Ateneo, 1970, relaciona las
perspectivas subjefiva y objetiva de la teoria del valor, al relacionar las aportaciones de la economia con las de la
sociologia. Este es el camino que nos proponemos seguir en las préximas paginas de cara de establecer una rela-

cién entre el sistema sexo/género y el orden de valores.



para ambas partes. Esto supondria primar el aspecto subjetivo del valor. Si lo que se consi-
dera relevante es el aspecto objetivo del mismo, se tomaria dato relevante para alcanzar un
intercambio justo, que se produjera un intercambio de equivalentes objetivos; la cantidad de
trabajo que ha sido necesaria para producir los bienes en cuestion'.

Adam Smith plantea las bases de la doctrina clasica (1755). Como respuesta a la tesis de
los fisiéeratas, segin la cual sélo la tierra es productora, plantea que el trabajo es, en prin-
cipio, la verdadera fuente de riqueza. Aiiade que en las naciones civilizadas la tierra y el
capital contribuyen a la fabricacion de los productos, y por consiguiente a la deferminacién
del valor. Llega asi a la teoria del costo de produccién. D. Ricardo considera el trabajo como
la fuente de todo valor, pero teniendo en cuenta que productos como el vino ganan en va-
lor al envejecer, incluye la duracién relativa del tiempo indispensable para colocar el pro-
ducto en el mercado. Para K. Marx la tesis es mas absoluta. Distingue el valor de uso y el
valor de cambio, el valor de uso es individual y el de cambio es social. La medida del valor
de una mercancia es el tiempo de trabajo socialmente necesario empleado en producirla.
La ofra cuestién a considerar es por qué se foma precisamente al trabajo como medida del
valor. Cuvillier se refiere al planteamiento de R. Hubert para explicarlo, el cual considera
que se esta medida del valor se halla asociada a las representaciones colectivas sobre la
dignidad del trabajo. Nosotres preferimos seguir la propuesta de Marx. La vida humana es
eminentemente prdctica, actividad de produccién de la vida humana. Por ello el trabajo ocu-
pa un lugar central. Entendemos que tomar la cantidad de trabajo socialmente necesario
para producir las cosas como unidad de medida del valor® que tienen las mismas, permite
construir conciencia de que estamos rodeades de los productos de nuestra actividad social,
que lo que nos rodeaq, es en su mayor parte producto de nuestro esfuerzo, que se objetiva
nuestro valor en lo que producimos, que producir, lo que sea, bienes y servicios, amistad,
responsabilidad, implica desgaste de nuestras propias energias vitales, las cuales son limi-
tadas, y por consiguiente, si se aplican a un objefivo, dejan de aplicarse a ofro objetivo.
Desde nuestro planteamiento, no es por las representaciones colectivas que tenemos sobre

la dignidad del frabajo que tomamos al mismo como medida del valor, sino para subrayar

' Si tomamos la divisién sexual del trabajo, y su resultante, que es la institucionalizacién de los géneros, la desi-
gual distribucion de la riqueza en funcién del sexo, indicaria que la misma cantidad de trabajo tiene menos valor
si es de carécter femenino que si es masculino, a menos que se asuman que enire las mujeres y los hombres hay un
intercambio desigual, similarmente a como ocurre entre los paises subdesarrollados y los paises subdesarrollantes.

20 . .
Y hay que considerar que los valores son hechos sociales.



nuestras limitaciones fisicas e intelectuales, y la existencia de unos limites para nuestra pro-
pia vida. Es una bisqueda de reconocimiento de lo que es el ser humano lo que nos mueve
a tomar el trabajo como medida del valor.

Como ya hemos senalado en paginas anteriores, de entre las dimensiones del género que
pueden tomarse en consideracién, damos particular importancia a la dimensién econémica,
adoptamos un punto de vista materialista. Ello comporta que analicemos los valores y el or-
den de valores, que son hechos innegablemente sociales, desde una perspectiva econémi-
ca, en tanto entendemos que la sociedad se sustenta sobre su estructura econdémica y la es-
tructura econédmica es trabajo y divisién del trabajo. Pero en el terreno de la economia el
valor no sélo ha venido consideréndose tanto en términos objetivos, sino que también ha re-
cibido atencién en términos subjetivos. En este caso el valor procederia de la utilidad de
aquello a lo que se le atribuye el mismo, o de la capacidad que tiene el bien en cuestion
para satisfacer necesidades o deseos humanos. La misma cosa puede fener distinto valor
para distintas personas. Bien cierto es que en tanto los seres humanos son seres sociales y
en tanto el orden de valores es una construccién social, la subjetividad frente a los valores
no tiene cardcter netamente individual y distinto de persona a persona, sino que las prefe-
rencias y la atribucién de utilidad que se le hace a algo o a alguien tiene que ver con cues-
tiones externas a cada persona y puede conducir a que los mismos objetos reciban la mis-
ma valoracién por distintas personas, de ofro modo no se justificarian las grandes
inversiones que se realizan en publicidad y que van encaminadas a crear las preferencias
de los consumidores.

Una aproximacién materialista al valor objetivo, que al mismo tiempo permita considerar lo
que es obijeto de valor como directamente relacionado con lo humano, nos conduce a tomar
de entre las distintas teorias, la teoria del valortrabajo como la mas satisfactoria. Pero antes
de desarrollar la teoria del valor que defendemos, recapitularemos en pocas palabras las
tres aproximaciones que hemos planteado hasta ahora:

1. Valor objetivo por excelencia, que remite a la expresién material del valor, cantidad de
trabajo necesaria para producir las cosas, asignacién de trabajo a cada cosa, sean objefos
materiales, compromisos emocionales, proyectos vitales, efc.

2. Valor subjetivo: lo que valen para cada une les persones, las cosas, las relaciones, los

proyectos, los compromisos, efc.



3. La construccién social del valor subjetivo, las condiciones sociales bajo las cuales para
cada cual acaban valiendo las mismas cosas. (Proceso objetivo de construccién del valor
subjetivo).

Por una parte tenemos una medida del valor por la cantidad de trabajo necesaria para pro-
ducir aquello que sometemos a valoracién. Esto tiene dos caracteristicas. Ordenamos nues-
tras actividades y experiencias en torno al hecho de que son un producto humano; en se-
gundo término hallamos la forma en que es posible ordenar jerérquicamente las cosas en
base a una caracteristica objetiva, ajena a la voluntad de la gente, la cantidad de trabajo
que se ha incorporado para producirla. Ademas una medida objetiva del valor subjetivo que
tienen las cosas para nosotres, seria la cantidad de frabajo que ponemos en las mismas, la
cantidad de trabajo que cuesta tenerlas o conservarlas.

Pondré un ejemplo que espero ayude a aclarar los anteriores planteamientos. Tomemos el
caso del regalo. Frecuentemente se ha dicho que en una regalo lo que cuenta es el detalle,
y no el valor del propio regalo. Sin embargo, cuando regalamos algo por lo que hemos pa-
gado un precio muy elevado, intentamos que de un modo u otro, le persone que lo recibe
conozca su valor. Obramos del mismo modo si lo que regalamos ha comportado un consi-
derable esfuerzo, porque se ha buscado por muchas tiendas hasta encontrar lo que se pien-
sa va a producir més ilusién, o porque se han dedicado muchas horas a hacer el regalo o
a observar a le persone a le que queremos hacer el regalo para descubrir qué es lo que pue-
de desear. Por ofra parte, cuando valoramos poco a une persone, nos preocupamos mucho
menos por la eleccién del regalo, o bien buscamos regalos que parezcan més de lo que son.
Respecto de quien queremos seria como una fraicién actuar de esa manera, no ya a le per-
sone queride sino a nosotres mismes intentar engafarle con algo que tuviera la apariencia
de ser valioso, y que con el regalo engafioso estamos traicionando la indole de nuestros ver-
daderos sentimientos. Bien al contrario, con frecuencia pensamos que en nuestro regalo no
se hace suficientemente visible el amor que le tenemos, a veces sentimos que no representa
suficientemente bien el valor en que le tenemos a le persone en cuestién.

Quien regala se estd regalando a si misme, a través de la cantidad de tiempo de si que ha
tenido que invertir en el regalo, el precio del regalo es una medida objetiva del valor de sus
sentimientos, un regalo caro (en términos relativos a la capacidad adquisitiva de le persone)
implica que se ha realizado un gran esfuerzo, mucho de si misme ha sido dado a quien lo
recibe, ya que el dinero empleado en comprar el regalo se retira de ofros usos alternativos

distintos del regalo, y generalmente procede del trabajo previamente realizado. Inversa-



mente quien recibe el regalo, halla la medida del valor que se le atribuye en la cantidad de
esfuerzo que ha requerido hacer el regalo. Es por ello que una mujer, cuando recibe una
joya, no puede evitar preguntarse si es de oro o es chapada, si es un diamante o una cir-
conita. No es el oro en si ni el diamante lo que probablemente busca, sino que quien le hace
el regalo haya realizado una gran renuncia de sf hacia ella. Inversamente si el regalo viene
de alguien que no se ama, cuanto mas valioso sea tanto mas despreciable resultard. No se
puede desear un regalo valioso de alguien que no tiene valor para nosofres.

En el regalo, que es el ejemplo que estamos desarrollando, se expresa el valor de les per-
sones a quienes se lo hacemos o del compromiso que con les mismes tenemos, o lo que de
elles esperamos. Y el modo en que se expresa ese valor es por la cantidad de trabajo que
hemos puesto en el regalo: a) el dinero que pagamos por el regalo es la representacién del
trabajo que previamente hemos realizado para ganarlo, b) si lo que regalamos lo hemos he-
cho nosotres mismes, hemos puesto una cierta cantidad de trabajo en su realizacién, ) tam-
bién se puede considerar el trabajo que se dedica a buscar el regalo adicionalmente al tra-

bajo que nos ha costado ganar el dinero con el que lo compramos.



6. % e valoies ¥
Cuando se hace referencia a los valores y al orden de valores es frecuente dar por supues-
to que siendo los valores una produccion social, expresan un consenso entre les seres hu-
manes. Sin embargo de lo primero no se sigue necesariamente lo segundo. Si por una par-
te podemos coincidir con la idea de que los valores son productos sociales, de ahi no se
sigue que los valores los hacemos entre todes en el sentido de que entre fodes decidimos qué
es aquello a lo que le vamos a conferir valor, que en el fondo significa determinar qué hace
humanes a les seres humanes, o en relacién a lo que nos ocupa, el género, qué es lo que
hace hombres a los hombres y mujeres a las mujeres. Presentar las cosas en estos términos
serfa fanfo como suponer que todes fenemos la misma incidencia social, la misma capaci-
dad de conseguir que nuestras preferencias sean aceptadas por una generalidad. Y esto se-
ria tanto como ignorar la existencia de relaciones de poder y mecanismos de legitimacion
del poder que facilitan el ejercicio del poder sin necesidad de hacer uso constante de la fuer-
za fisica, es decir, mediante la obediencia y no mediante la coercién. Si como sefialdbamos
al inicio de este apartado los valores no tienen una existencia auténoma, no tiene demasia-
do sentido estudiarlos sin tener en cuenta las condiciones bajo las cuales se desarrollan.
Por eso entendemos que para acercarnos al orden de valores es preciso estudiar el poder y
la dominacién, y nuestra propuesta, tal como venimos sefialando, es practicar un abordaje
de caréacter materialista, es decir, considerando que en Gltima instancia, cuando analizamos
los hechos principales de la existencia social, aquellos que determinan las relaciones socia-
les, hallamos que su fuente son las condiciones materiales de existencia. Quién y en qué cir-
cunstancias decide que algo es importante o no lo es, cuéntas energias de cuénta gente se
dedicaran para explicarlo. De dénde parten los valores, qué o quién hace que algo valga
mas que algo, por qué se da una cierta jerarquia de valores y no otra. No se pueden abor-
dar todas estas cuestiones ignorando que el orden social es producto de relaciones desi-
guales. Seria incongruente olvidar este hecho en tanto no son los valores o el sistema de gé-
nero nuestra preocupacién de fondo, sino cémo ambas cuestiones contribuyen a dotar de
continuidad una sociedad desigual.

Al hablar de poder y dominacion hay que tener en cuenta los modos alternativos en que tan-
to el uno como la otra pueden manifestarse. Siguiendo a Weber, entendemos por poder, la

capacidad de imponer a les demas conira su voluntad, la realizacién de actividades con-



trarias a sus propios intereses y favorables a los infereses de quien lo ejerce. Ejercer poder
equivale a dominar la realidad utilizando para ello a les demés. Paradéjicamente, la capa-
cidad realizadora de quien se halla en posicién de poder implica una situacién de depen-
dencia objetiva respecto de les sometides en el sentido de que sin elles, no puede realizar
sus aspiraciones o propodsitos, y sélo las realiza en la medida en que niega a ofres la posi-
bilidad de realizar las aspiraciones que aquelles tienen. Le poderose sélo realiza en la me-
dida en que consiga que ofres hagan lo que quiere. Inversamente, mientras estes actian con-
trariamente a sus propios deseos dejan de llevar a cabo la realizacion de sus aspiraciones.
Pero la ofra cara de esta situacién es que cuanto més se depende de ejercer el poder sobre
les demés para realizar las propias aspiraciones, tanto mas débil es la situacién de le po-
derose, como también es crecientemente débil en tanto sus aspiraciones sean més distintas
de las de aquelles sobre les que se aspira a ejercer el poder.

No es esta la Onica forma en que se puede entender el poder, también podemos hablar del
poder en términos de la capacidad que se tenga para realizar las propias aspiraciones con-
tando con las propias fuerzas, o contando con la ayuda voluntaria de les demés, o siendo
capaces de vencer a les opositores. Al adoptar esta via para referirse al poder entramos en
un terreno francamente pantanoso. Porque fanto las propias aspiraciones, como las circuns-
tancias que conduzcan a recibir apoyo voluntario, o no encontrar oposicién, son hechos so-
ciales y por consiguiente aunque expresados por les individues se ha configurado en cir-
cunstancias que los sobrepasan pero que los contienen. Los sobrepasan en el sentido en que
los deseos que cada individue expresa han sido construidos en sus relaciones con les demés,
y éstas no son el resultado de su libre eleccion, corresponden a un mosaico de posiciones
sociales y de modos de encarnarlas, que le preceden y le seguirdn, si bien al ocuparlas le
sujete dejard marcada en las mismas su propia huella.

En definitiva, cuando nos referimos al orden de valores y a los valores ordenados en esa je-
rarquia, ya que el orden de valores es de carécter jerérquico, podemos adoptar dos cami-
nos, que de ningdn modo constituyen alternativas, sino que se complementan. Un camino se-
ria el de estudiar lo que conscientemente se presenta como orientador de nuestras vidas, lo
manifiesto; y el otro lo subyacente a nuestras declaraciones, lo latente. Nuestra propuesta es
que el acercamiento a las conexiones entre género y valores se realice tomando como pun-
to de partida un compromiso tedrico y politico: la construccién de una teoria de la desi-
gualdad social por razones de sexo, y la lucha por eliminarla, en términos de desarrollar las

propias fuerzas y sumar fuerzas al intento, por la via de que nuestro planteamiento sea atrac-



tivo para el mayor nimero posible de persones. Ello significa desarrollar una teoria que con-
tribuya a desenmascarar las relaciones de poder y la dominacién que hace fija la desigual-
dad social de las mujeres, y que afecta negativamente a ofros colectivos sociales. En nues-
tra propuesta ocupan un lugar central las contradicciones entre lo manifiesto y lo latente, las
cuales interpretamos como zonas precarias, vulnerables, en el sistema de legitimaciones de

la desigualdad social por razones de sexo.
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La aproximacién materialista que proponemos para el estudio de los valores sociales com-
porta fomar como punto de referencia la cantidad de energias humanas que se consumen
en la produccion de las propias vidas. Consideramos que es posible objefivar los valores la-
tentes, aquellos que se defienden en nuestra sociedad independientemente de cuéles son las
declaraciones de principios que hace le gente, a través del estudio de las actividades en las
que se pone mas energia humana. Los valores latentes se expresan en la actfividad préctica
de produccién de nuestras propias vidas, tanto nuestras vidas fisicas como la vida social. La
administracién econémica de nuestras vidas, es decir, la administracion de nuestras vidas te-
niendo en cuenta que las mismas son un recurso escaso, que somos mortales y nuestras ener-

gias son limitadas, nos dan la medida qué valoramos y qué orden de valores establecemos.

7.1 LA CANTIDAD DE TRABAJO

COMO MEDIDA DEL VALOR

La medida del valor que proponemos es la cantidad de trabajo socialmente necesaria para
realizar nuestras producciones, y la jerarquia de valores es la resultante de ordenar nuestras
acciones en funcién de la cantidad de trabajo que empleamos para realizarlas. Tomar la
cantidad de trabajo como unidad de medida, més que una solucién técnica al problema del
estudio de los valores, implica una posicién de partida en el estudio de las relaciones so-
ciales y el mundo en que vivimos. Significa que ponemos en el centro de nuestro andlisis la
vida humana, no ya en términos de una esencia inmutable, sino en términos de actividad
practica. No consideramos posible, y éste es un limite de nuestras capacidades, tomar con-
ciencia del mundo en que vivimos, sino en relacién a nosotres mismes. No podemos, por-
que no somos capaces de hacerlo, tomar el mundo en si mismo, sino Gnicamente en relacion
a nosofres. Y nosotres no somos un resultado, un dato fijo, sino un proceso, el proceso de

hacernos, en lo que hacemos se manifiesta lo que somos y lo que valoramos.



Tomar la cantidad de trabajo como unidad de medida, significa tener en cuenta:

« El trabajo actual invertido en la realizacién de las actividades que desarrollamos, el signo
de que valoramos algo es el esfuerzo que ponemos en alcanzarlo, el signo de que algo es un
valor social, es el esfuerzo socialmente asignado a producirlo, preservarlo, defenderlo, efc.
« Mas el trabajo invertido en nuesira capacidad de hacer, frabajo empleado en adquirir co-
nocimientos y destrezas, y empleado en mantener nuestra salud fisica y psiquica en un cier-
to nivel, y que determina la capacidad productiva de cada cual, y de la sociedad tomada
en su conjunto.

« Mas el trabajo que se ha invertido en la produccién de instrumentos que hacen mas pro-
ductivo nuestro trabajo actual. Las vias de comunicacion, los medios de transporte, las ins-
talaciones, las méquinas en general, son instrumentos resultado del trabajo realizado que a
su vez confribuirdn a hacer mas productivo nuestro trabajo.

Por ofra parte, la cantidad de trabajo puede ser aplicada a conseguir cantidad o calidad. De-
tras de la calidad siempre acaba habiendo cantidad de frabajo. De donde el trabajo se pue-
de dirigir a tener mds o a tener mejor, a ser mds o ser mejor. Detras del trabajo que se emplea
en producir cosas siempre hay persones, se puede emplear directamente en la produccién de
le persone o en la produccién de una cosa que estd al servicio de une persone. No es posible
separar lo uno de lo ofro. Une persone muy elaborade, para cuya produccién se haya emple-
ado una gran cantidad de trabajo, es a su vez més productiva que une persone poco elabo-
rade, aquella para cuya produccién se haya empleado una pequeia cantidad de trabajo.
Debe aniadirse que entre las actividades de produccién, estén incluidas las de produccion
de vida y las de produccién de muerte, o las de produccién de medios para la produccion
de vida, y las de produccién de medios para la produccién de muerte. Podemos considerar
medios para la produccién de vida fisica los alimentos que conservan en buen estado fisico
nuestras energias vitales, o los conocimientos y actividades que conservan nuestra salud, o
las actividades que desarrollan o conservan nuestras capacidades intelectuales”, o la pro-

duccién de ideas sobre el derecho al bienestar y a la conservacion de la propia vida.

' No estamos ignorando que lo que se entiende por bienestar fisico o salud se define socialmente, de donde hay
una relacién dialéctica entre las actividades de trabajo en que se materializa nuesiro orden de valores, ya que mues-
tra coémo distribuimos nuesiras energias escasas, y qué uso alternativos les damos, y las definiciones sociales que
se dan de lo que es o no es valioso. El estudio de las contradicciones, que es lo que intentaremos poner de mani-
fiesto en las siguientes paginas, entre el orden latente y el orden manifiesto, son tal como nosotres lo interprefamos,
indicadores de la existencia de conflictos, y vias a través de las cuales se puede producir cambios en el orden de

valores, que en Gltima instancia es orden social.



Pero en las actividades productivas, se produce a les persones como seres sociales, no se
producen seres humanes genériques, sino seres humanes sujetes a determinaciones sociales:
empresaries, trabajadores, ames de casa, cabezas de familia, habitantes del primer mundo
o del tercer mundo. Todos esos sujetes sociales, son el resultado de las relaciones sociales,
y como tales sujetes a modificacién o incluso a desaparicién. Son sujetes en tanto estén su-
jetades socialmente y en tanto, conscientes de la sujecion a que estan sometides a través de
las diversas determinaciones sociales, a su vez se convierten en seres capaces de sujetar, de
dar sentido consciente a sus vidas, de acercar lo latente a lo manifiesto, de poner de mani-
fiesto lo latente y con ello cambiar las condiciones en que se establecen las relaciones so-

ciales.

T.2 VALORES Y DESIGUALDAD

Al examinar la relacion existente entre el género y los valores llegamos a la conclusion de
que la desigualdad social de las mujeres, que es un problema particular, es el indicador de
la existencia de un problema de alcance general: las mujeres no son valiosas porque la vida
humana carece de valor, o por matizar esta afirmacion, a la vida humana se le concede vo-
lor social en tanto que productora de riqueza y cuanta mas riqueza produzea™. Las reclo-
maciones de las mujeres y el silencio de los hombres son la clara expresion del orden de va-
lores de nuestra sociedad. Es evidente que cualquier ciudadane reclama lo que se considera
necesario, deseable o valioso. A través de las demandas, particularmente las relativas a las
actividades productivas, se puede comprender nuestro orden de valores y no a través de de-
claraciones de principios que después no se realizan en una actividad préctica. Lo que ve-
mos es que las mujeres reclaman ocupar las posiciones sociales de los hombres, y mas par-
ticularmente aquellas posiciones sociales que comportan més dinero, poder y/o
reconocimiento social, inversamente observamos que los hombres no reclaman, es més, se

resisten a ocupar las posiciones sociales que se consideran femeninas.

# Esta es la conclusion a la que llegué en “Els condicionants de la incorporacié de la dona al freball remune-
rat”, Primer Informe de la inferdependéncia de les activitats doméstiques i el treball remunerat. Estudi compara-
tiv dones/homes, Barcelona, Parlament de Catalunya, 1993. Estudio realizado por encarge de la Comissié d'Es-

tudi sobre la Igualtat d’Oportunitats Home-Dona del Parlamento de Cataluiia.



Tal como ya hemos indicado, al aplicar la perspectiva materialista para la definicién social
de los géneros, entre las actividades productivas, tanto las remuneradas como las no remu-
neradas, observamos que las mujeres son claramente mayoritarias en aquellas actividades
que tienen que ver con la produccién de vida humana: la mayoria de amas de casa, enfer-
meras, puericultoras, asistentas sociales, trabajadoras familiares... son mujeres. Decir que la
sociedad estd estructurada en funcion del género no es ofra cosa que constatar ese hecho.
Vemos al mismo tiempo que las actividades de produccién y administracién de riqueza son
mayoritariamente ocupadas por hombres, aunque no son actividades tan masculinizadas
como feminizadas estén las anteriores.

Al relacionar la divisién de la sociedad en géneros con el orden de valores, pueden cons-
tatarse dos cosas. Por una parte, las actividades femeninas, son las menos valoradas: se apli-
can menos recursos, menos conocimientos, y les persones menos valoradas socialmente a su
realizacién, las mujeres. Son actividades en que se supone que no es precisa reflexién hu-
mana, aplicaciéon de conocimientos cientificos, y aplicacién de grandes recursos. Cualquier
mujer fértil puede ser madre, no se realiza ningin control sobre su capacidad para hacerse
cargo del cuidado de las vidas que han de producir y cuidar. Para cuidar a une criature en
una guarderia no se requieren otros estudios que la formacion profesional, las exigencias
profesionales que se le formulan a una maestra son muy inferiores que las formuladas a un
ingeniero. De la maestra se espera que ame a sus alumnes, del ingeniero no se espera que
experimente emociones en el trabajo, sino todo lo contrario, se espera que sea capaz de po-
ner sus sentimientos a un lado. En el fondo se establece una dicotomia entre trabajo “de
amor” y trabajos “de razén”, que niega la necesidad de razén en los primeros y la de amor
en los Gltimos. Le gente que cuida de les persones, més que otra cosa debe amarles, le gen-
te que produce las cosas, por encima de todo debe poner sus sentimientos a un lado, no es
amor sino razén lo que debe usar. Lo latente a este mensaje es que se ignora que la rique-
za producida y la administracién de la misma no es un fin en si misma sino un modo indi-
recto de producir a las personas, de darles bienestar, salud, dignidad. El mensaije latente es
que cualquiera puede hacerse cargo de le gente, les criatures, les enfermes, les viejes, pero
s6lo persones cuidadosamente formades pueden hacerse cargo de construir casas o puen-
tes, de administrar una empresa, o los intereses colectivos.

En una sociedad en que la reflexién se toma como base de la realizacién de nuestras acti-
vidades, en que se coloca el conocimiento cientifico como superior a ofras formas de cono-

cimiento, se presentan las actividades femeninas por excelencia, las de cuidado de la vida



humana, como producto de nuestra actividad instintual, en la medida en que las exigencias
de conocimientos adquiridos que se plantean para realizarlas son minimas. Pero al mismo
tiempo vivimos en una sociedad en que la reflexién, el célculo, la aplicacién del conoci-
miento cientifico se foma como actividades “superiores”, y le ser humane como superior dl
resto de los seres vivos en fanto las realiza. Si por un parte se invoca la necesidad del con-
trol de nuestras emociones, para no cometer errores, para que nuestras decisiones sean con-
forme a razén®, por la ofra, se supone que el trabajo de las mujeres es un trabajo de
“amor”, de un solo golpe se niega espacio a la razén en el dmbito de las actividades fe-
meninas, y a la vez se niega la existencia de sentimientos ambivalentes, se hace como si las
capacidades expresivas de la mujer Gnicamente fueran en relacién al amor, y en la mujer no
pudiera anidar la hostilidad. Pero al mismo tiempo se supone “superior” lo que tiene que ver
con la razén, sin considerar que esa misma jerarquia de razén sobre emocién puede ser el
sinfoma de hostilidad latente, una sefial de la existencia de sentimientos hostiles que no so-
mos capaces de reconocer.

Si examinamos la trayectoria recorrida por el movimiento reivindicativo de las mujeres, se
evidencia el hecho de que en la préctica se frata de un movimiento que aborda la posicién
de las mujeres desde una perspectiva sectorial. Incluso cuando se entiende que no es posi-
ble pensar la superacién de la desigualdad social de las mujeres sin que cambie la propia
sociedad, en la préctica, cuando se concreta en tacticas en qué consiste superar esa situa-
cién, las medidas que se plantean tienen un cardcter predominantemente corporativo. La de-
sigualdad social de las mujeres es un problema para las mujeres; ofros colectivos sociales,
los hombres por ejemplo, pueden llegar a plantearse la necesidad de superar esta situacién,
por un sentido de justicia, aunque no obtengan beneficios de este cambio. Y la respuesta do-
minante a ese problema de justicia es que las mujeres puedan ocupar las mismas posiciones
sociales que ocupan en la actualidad los hombres. Implicitamente se estd diciendo que las
posiciones sociales de los hombres son més valiosas que las posiciones sociales de las mu-

jeres. Hay una jerarquia de valores asociada al género.

* Esa exigencia comporta que la razén no siempre se utilice para la foma de decisiones, la bisqueda de las dis-
fintas alternativas para resolver los problemas sociales, los costes de cada una de las seluciones, o los nuevos
problemas que genera la resolucién de los problemas actuales. De hecho se invoca la razén para enmascarar
la emotividad de la mayor parte de actividades humanas, no tanto para realizar un céleulo, como para hacer
que parezca que se ha realizado. La razédn se puede usar para guiar nuesiros aclos, o para que parezca que

nuestros actos son conformes a razoén.



Ese es el resultado de que se valoren menos les seres humanes, nuestras propias vidas, que
nuestros productos materiales, cientificos y técnicos. En la préctica lo que significa es que las
mujeres no quieren hacer “de mujer” y como hacer de mujer es poco valioso, los hombres
l6gicamente tampoco quieren hacer de mujer. Si todavia hoy hacer de mujer es producir y
cuidar la vida humana, no querer hacer de mujer, lo que manifiesta es que no se da valor a
la vida humana, que lo que se valoran son los productos, no los productores.

Hay que tomar las actitudes de las mujeres y de los hombres como un cédigo comunicativo
que no se puede interpretar directamente. La cuestion que cabe plantearse es qué puede ha-
cer deseable a todo el mundo “hacer de mujer” ocupar posiciones de género femenino, que
seria tanto como entrar en el terreno del cambio en el orden de valores. Revalorizar las ac-
tividades directamente dirigidas al cuidado de la vida humana. Si la expresién del valor es
la cantidad de trabajo que se pone en lo que se hace, en términos de nivel de formaciéon de
las personas que realizan esas actividades, cantidad de tiempo empleado en realizarlas, y
medios que se ponen a su disposicién para que las realicen, revalorizar las actividades fe-
meninas, es elevar el nivel educativo exigible a la gente que se cuida de las personas, pa-
garles mejores sueldos, y poner a su disposicién mds medios de trabaijo, de ello se sigue de
una forma casi automdtica, una mayor consideracién social. Cuando en el orden de valores
ocupe un lugar prioritario la propia vida humana, probablemente no sea un problema en-
contrar quien se ocupe de les criatures, quien quiera tener fuguéis, hacerse cargo de les en-
fermes y de les viejes. Es evidente que no seria un problema encontrar hombres dispuestos
a responsabilizarse del trabajo doméstico y dispuestos a cuidar a les nifies ajenes, si estas
actividades dieran a quienes las realizan un elevado status social. Al mismo tiempo, si que-
remos estudiar la relacién existente entre el género y lo valores cabria preguntarse cudl es
la 16gica que preside el hecho de que trabajar de puericultora requiera menos formacién
que trabajar de ingeniero, o que no se espere de los ingeniores que amen y si se espere de
las puericultoras. La superacién de la desigualdad social de las mujeres lleva implicito un
cambio en el orden de valores en el sentido de reconocer la relacién existente entre el cui-
dado de la vida humana y la produccién de riqueza, para lo cual es necesaria la disolucién

de los géneros, en cuya base se halla la divisién sexual del trabajo.
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El objeto de esta intervencion es reflexionar sobre la ponencia de Maria Jesis lzquierdo: Sis-
tema sexo/género y valores: perspectiva materialista. Para ello nos proponemos realzar los
puntos claves de la discusién del género y los valores y a continuacién, plantearemos cier-
tas cuestiones que surgen de la perspectiva materialista. Partimos ahora de la perspectiva
de la antropologia social, especificamente la de la antropologia de género, desde la cual
compartimos el concepto de género presentado por lzquierdo. Al mismo tiempo esperamos

hacer una aportacién a una perspectiva interdisciplinaria del género.

1. e Jecisficclive malerialisle
Una referencia al trabajo de Izquierdo da cuenta de la importancia de las relaciones mate-
riales como factor determinante de la desigualdad social. En este sentido, la desigualdad de
género se basa en las diferentes relaciones de las mujeres y los hombres con la produccién
de la existencia. En el caso de las mujeres, esta relacién se gira en forno de la produccién
de la vida misma, es decir la reproduccién.

Izquierdo no propone la igualdad como solucién a la desigualdad de género, sino la elimi-
nacién de la diferencia de género mediante la redefinicion de la diferencia en términos del
individuo y no del sexo. Para que esto sea posible, es necesario lograr un cambio en el sis-
tema jerdrquico de valores que situa la “actividad econémica femenina” (relacionada con
la produccién de la vida humana) en una posicién de inferioridad respecto a la “actividad
masculina” (relacionada con la produccién y adminisiracién de la riqueza).

Resumido el argumento central de la ponencia, procedamos ahora a reconsiderar ciertas

cuestiones cruciales.
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Tanto en la teoria de las ciencias sociales como en la préctica feminista, el reconocimiento
de valores femeninos especificos junto a la redefinicion del genéro, llevé al replanteamien-
to del proyecto politico feminista. Tal como sefiala Izquierdo, el derecho a la igualdad se ha-
bia confundido con la asimilacién al modelo masculino: el reconocimiento de los valores “fe-
meninos” llevé a la reinterpretacién de la integracién de las mujeres en la sociedad no como
un proceso de masculinizacién sino como una lucha para defender y mantener esos valores
especificos. Lo que no queda claro es exactamente qué son esos valores.

La redefincién del género esté compartida por la antropologia. El género deja de ser con-
cebido como una diferencia biolégica de sexo y debe entenderse como una creacién sim-
bélica o un constructo cultural. Tal como mantiene la sociéloga, no hay existencia empirica
de género, sino se construye en las relaciones definidas social y culturalmente entre hombres
y mujeres. Solo es posible entender lo “femenino” y lo “masculino” en relacién el uno al ofro
en el contexto de la estructura desigual de la sociedad.

En la antropologia feminista, el problema deja de ser “hacerse como los hombres” y se re-
plantea en transformar la base de las relaciones de género, lo que implica la superacién de

todas las formas de desigualdad social.



- i o ik Hermeares:

lzquierdo demuestra cémo los valores “masculinos” y “femeninos” diferenciados intervienen
en la construccién de las relaciones, basada en diferentes constructos de ser humane. De la
misma manera, la antropologia ha subrayado la importancia de explorar el proceso de cons-
truir la categoria “persona” en diferentes contextos culturales. Con referencia a la mujer, se
investiga los diferentes conceptos de lo que “ser mujer” implica en diversas culturas y como
la categoria cultural de “mujer” cambia en el tiempo y el espacio.

No se puede asumir que la identidad (la de “mujer” o de "hombre” por ejemplo) precede a
la interaccién en las relaciones, sino hay que analizar cémo se constituye esa relacion. O
sea, se frata de concebir el ser humane y el género como un proceso de hacerse y no un es-
tado de ser.

En la medida en que la realidad social es “pléstica”, lzquierdo comparte la posicién de las
ciencias sociales en general al rechazar el esencialismo. En ese sentido, reconoce la impor-
tancia de deconstruir las identidades esenciales mediante el anélisis de las diferentes formas
en las cudles se construye la categoria “mujer”. Sefiala que el feminismo lucha especifica-

mente por cambiar la forma en la cual la categoria “mujer” se construye como subordinacion.

a. Cgaxzfggom&mwe%&wééy
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Al deconstruir los modelos unitarios de sexo o género, Izquierdo enfatiza la necesidad de
introducir la variable de clase social para romper la categoria universal de “mujeres”. A pe-
sar de que la validez de esta categoria se pusiera en duda hace tiempo, sus implicaciones
dificilmente desapareceran del proyecto feminista, entendido como la accién politica para
cambiar la subordinacién y explotacién de las mujeres en el trabajo, el hogar y en la so-
ciedad en general. A la vez de reconocer las enormes diferencias en la situacion economi-
ca, posicién social, origen étnico o contexto cultural que dividen a las mujeres, es preciso
conservar la conciencia feminista de luchar contra una subordinacién comin. Entre su ex-
posicion de la multiplicidad de modelos masculinos y femeninos, lzquierdo cuida en no per-

der esa conciencia.
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Con fodo, queda claro que es de suma importancia entender cémo la desigualdad sexual
combina con ofras formas de desigualdad social como la de clase. A modo de superar la
desigualdad tanto sexual como social, y basando la subordinacién social de la mujer en la
division sexual del trabajo, la perspectiva materialista propone que la eliminacién de una
conlleva la eliminacién de la otra.

Desde este angulo, lzquierdo establece una distincién muy relevante entre la desigualdad de
género y la desigualdad sexual. La primera se refiere a la discriminacion centrada en la ac-
tividad social o laboral: la que surge en el dmbito de la actividad “femenina”, sea la perso-
na que esté realizando la actividad de sexo hembra o macho. La segunda se refiere a la dis-
criminacion basada en el sexo, donde las hembras, ocupadas en actividades sociales
“masculinas” o “femeninas” tienen menos poder que los machos en las mismas posiciones
“de género”.

La socidloga afirma que el trabajo es el elemento més importante en la definicién y la con-
siguiente valoracién tanto de las personas como de las cosas en nuestra sociedad. Anade
que no se puede separar el frabajo de las relaciones de poder que definen la jerarquia de
valores y que, a su vez, se incorpora al sistema de relaciones humanas desiguales. Consta-
tamos que en la préctica se da poco valor a la (re)producciéon de la vida humana (situada
en el ambito de actividad “femenina”) y al contrario, se atribuye mayor valor a la produc-
cién econdmica y la administraciéon de la riqueza (el Gmbito masculino), aunque a nivel ide-
olégico las personas opinan de ofra forma.

En la contradiccién entre palabras y hechos que lzquierdo expone, percibimos la necesidad
de diferenciar entre los “valores femeninos” tal como estén concebidos por las mujeres y los
“valores femeninos” construidos por el discurso dominante que realmente resta valor a la ac-

tividad femenina.
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La perspectiva materialista que nos ofrece lzquierdo insiste en la revaloracién del “trabajo
femenino” como forma de superar la divisién sexual del trabajo y la desigualdad social de
las mujeres. Entre las medidas sugeridas para otorgar mayor prestigio social a la actividad
“femenina”, lzquierdo propone exigir calificaciones superiores para dichas actividades o
crear mejores condiciones con mayor remuneracién para las mismas. Sin embargo, dado
que una gran parte de mujeres permanecen en el sector no remunerado, conviene matizar
mas y considerar la manera de aumentar el valor de las actividades “femeninas” no remu-
neradas.

De ignorar ese sector mayoritario, la revolaracién del trabajo seria parcial.

Ademas, Izquierdo observa una diferencia en el comportamiento de mujeres y hombres re-
alizando el mismo fipo de actividad “femenina”, lo cual demuestra que la participacion del
hombre en ésta no necesariamente cambia su actitud frente al trabajo doméstico. Por esa ra-
zén, no es factible creer que cambiar las condiciones del trabajo piblico de por si cam-
biaria el comportamiento de los hombres en el dmbito privado. Hay que reconocer la ne-
cesidad de cambiar el valor del trabajo tanto dentro como fuera del hogar.

Finalmente, M Jesis Izquierdo nos transmite la visién de una sociedad donde las diferencias
tanto sociales como sexuales desaparecerian y las personas se definirian en términos del in-
dividuo y no del sexo. Esta posicion nos lleva a un planteamiento feminista marxista donde
la Gnica forma de superar estas diferencias es mediante la eliminacién de las bases de la di-
ferencia econémica. No obstante, esta propuesta ignora ofras formas de diferenciacion so-
cial. Nos enfrentamos al problema de cémo se define el indviduo en la sociedad. Supo-
niendo que la igualdad de posicién socio-econémica hace desaparacer la diferencia de
género 3qué podriamos decir de ofros indicadores sociales como raza o preferencia sexual?
La distincién entre desigualdad y diferencia nos lleva a construir ofra utopia, formulada por
Verena Stolcke, de un mundo “where differences no longer make a difference” (donde las di-

ferencias dejan de importar).'

' Verena Stolcke. “Sistema sexo-género sruptura de las categorias universales?”, ponencia para el Congreso In-

ternacional Investigacién, Docencia y Feminismo, Donostia-San Sebastian, Marzo 1993.
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Tras la realizacion de las jornadas sobre Género y Valores, hay algunas cuestiones que que-
rria resaltar. Me las han sugerido tanto las aportaciones de les restantes ponentes, como les
participantes; como el comentario critico de Margaret Bullen. Las cuestiones a las que que-
rria referirme son:

o El peligro de la redefinicién que se puede producir cuando en el andlisis de la desigual-
dad social se pone excesivo énfasis en lo que las mujeres tienen en comin.

o La equiparacién que se acostumbra a realizar entre las actividades productivas de vida
humana y las actividades reproductivas.

« La cuestion de las tacticas politicas de las mujeres: Revalorizar el trabajo o el producto.
No son pocas las dificultades que tiene que evitar la redefinicién de la categoria muijer, y por
tanto ser consecuente con el hecho de que la misma no tiene una existencia externa y ante-
rior a relaciones sociales histéricamente determinadas, sino que se trata de una construccién
social, y como tal puede ser des-construida. Es decir, se puede estudiar el modo en que ha
sido construida socialmente y la relacién que tiene la construccién social “mujer” con el resto
de construcciones que constfituyen nuestro orden social. A nuestro entender la desconstruccién
de la categoria mujer, es la mejor vacuna contra la reificacion de la divisién de la sociedad
en sexos. Sin embargo, no se frata de una actividad meramente intelectual, sino de una tarea
politica en la que el trabajo intelectual juega un papel muy importante. Sabemos que la des-
construccidn, en si misma puede conducir a la pardlisis, o para expresarlo con mayor dure-
za, al desarrollo de retéricas de la intransigencia’, argumentos sobre el riesgo, la futilidad o
la perversidad que comporta una infervencién social deliberada buscando que las cosas sean
del modo en que deseamos. Efectivamente, usar el conocimiento cienfifico poniendo el acen-
to en la relatividad de lo que tomamos como realidad, cosa que dota de argumentos contra
el compromiso politico, es también una forma de usar la ciencia con fines politicos, porque la

no intervencién es también una forma de intervenir.

" Tomo esta expresion de Albert Hirschman: Retéricas de la infransigencia, México, Fondo de Cultura Econémi-
ca, 1991. Segin este autor se han desarrollado 3 lineas argumentales para oponerse al proceso de moderni-
zacion: la tesis de la perversidad, les intentos de mejorar la situacion politica traen como consecuencia empeo-
rar aquello que se desea mejorar; la tesis de la futilidad que sostiene la inutidad de cualquier tentativa de
frasformacién social; y la tesis del riesgo para la que los cosles del cambio son demasiado altos y puede poner
en peligro logros alcanzados anteriormente. Aunque mi posicion sea critica de lo que se ha venido denominando
como la “modernidad”, al mismo tiempo coincido con Hirschman en buena parte de la critica que desarrolla de

los argumentos contrarios a la intervencién politica.



Hay una segunda cuestién sobre la que quisiera volver, se refiere a la equiparacién que se
suele realizar enfre actividades productivas de vida humana y actividades reproductivas.
También quisiera hacer un comentario autocritico sobre el modo en que estas actividades
son fratadas en la ponencia. Es una tradicién del pensamiento feminista expresar la exis-
tencia de divisién sexual del trabajo refiriéndose a la misma en términos de actividades pro-
ductivas y actividades reproductivas, y entender que la produccién de vida humana es una
actividad reproductiva. En cuanto a la separacién produccién/reproduccién, comporta difi-
cultades. La primera pregunta es sproduccién/reproduccién de qué Si en vez de resolver
esta pregunta acudiendo a las aportaciones realizadas hasta la fecha en relacién con el
tema vamos a un simple diccionario, nos encontramos con que “produccion” es la accién de
producir y “producir” es el verbo transitivo con significado més amplio después del verbo
hacer. Si buscamos en el diccionario “reproduccién”, se trata del acto y efecto de reprodu-
cir, siendo “reproducir” producir una cosa ofra vez, por tanto es la repeticion de la produc-
cién. A lo mas que llegamos es a que producir comporta novedad, cambio y reproducir com-
porta repeticion. Cuando se habla de la ideologia, o de la escuela, o de la familia, por citar
algunos ejemplos, se sefiala que tienen una doble funcién: la de hacer que las cosas no cam-
bien, y por consiguiente serian instrumentos de reproduccién social todos ellos, o hay tam-
bién quien les afribuye un papel en la potenciacién de los cambios. Por otra parte, la pro-
duccion de la vida humana, a través del trabajo doméstico comporta operaciones
equivalentes a las que tienen lugar en el esfera de las actividades mercantiles, podemos en-
contrar patatas fritas en casa y en un restaurante. Estos razonamientos son los que me llevan
a evitar usar el binomio produccién/reproduccién cuando me refiero a la division del tra-
bajo en funcién del sexo. Pero no es esa la Onica razén que me ha llevado a abandonar esta
expresion, el propio contenido de la ponencia lo requeria. La estructura de géneros de la so-
ciedad solapa una parte de las actividades mercantiles con otra parte de las actividades do-
mésticas de produccion de valores de uso, porque hay actividades de género femenino que
no son domésticas (el trabajo de enfermeria o la educacién pre-escolar, por citar un par de
ejemplos) y hay actividades masculinas que no son mercantiles (las reparaciones del hogar,
por ejemplo). Una clasificacién de las actividades productivas (no uso por tanto la clasifica-
cién produccion/reproduccién) segin el género, comporta estar en condiciones de clasifi-
car de uno u ofro género las actividades econémicas, al margen de que las mismas tengan
o no presencia en el mercado. Con la finalidad de superar las dificultades que acabo de se-

falar, usaba en la ponencia las expresiones produccién de vida humana/produccién y ad-



ministracién de riqueza. De este modo trataba de separar conceptualmente lo que tienen en
comin las actividades que realizan la inmensa mayoria de mujeres tanto si trabajan en sus
propias casas realizando las labores domésticas como si tienen un empleo remunerado, de
las actividades realizadas por los hombres. Por consiguiente, renunciaba y me oponia al bi-
nomio doméstico/publico, sustituyéndolo por género femenino/masculino.

Transcurrido algin tiempo y ofdas las discusiones que ha suscitado este planteamiento, em-
piezo a considerar si al esforzarme en establecer diferencias intrinsecas entre las activida-
des de género masculino y las de género femenino, no estoy sino dando como valido que
efectivamente existen esas diferencias intrisecamente, y con ello contribuyendo a la reifica-
cién de la divisién del trabajo en funcién del sexo. Por ofra parte, sefialaba en la ponencia,
que el valor de las personas depende del valor que se le atribuye a lo que las personas ha-
cen. Siendo la actividad diferenciadora de “lo femenino” la produccién de vida humana, la
falta de valoracion social recibida por las mujeres, es un indicador de la falta de valoracion
social recibida por la vida humana. Revisando este planteamiento empiezo a preguntarme
si es posible concebir alguna actividad humana susceptible de ser separada del “hacer hu-
mano”: modo de hacer humano cuyo desarrollo comporta un desarrollo del propio ser hu-
mano. La pregunta sobre por qué las mujeres son menos valoradas que los hombres, en este
caso, tal vez debiera asociarse a la pregunta 3qué tiene de diferente el modo de “hacer hu-
mano” de los hombres respecto del modo de “hacer humano” de las mujeres, y no que las
mujeres produzcan la vida humana y los hombres la riqueza. De todos modos, de los argu-
mentos anteriores puede desprenderse que la polémica no esté cerrada en modo alguno, y
nos queda todavia mucho que discutir en torno a este tema.

Querria también referirme a un inferrogante que plantea Margaret Bullen y que se refiere a
las tacticas politicas que deberian desarrollar las mujeres. De qué modo se puede incidir so-
bre el orden de valores, cémo hacer que “lo femenino” sea mas valorado de lo que lo es en
la actualidad. La accién politica es una accién de poder en la mds pura expresion, conse-
guir que las cosas sean del modo en que se desea incluso cuando hallamos resistencias en
contra de nuestros proyectos. Estd en juego tener un obijetivo, pero tan importante como te-
ner un obijetivo es disponer de la fuerza necesaria para hacerlo posible, y tener conoci-
miento de que se dispone de la misma. Se requiere fuerza y se requiere saber que se tiene.
Si no se tiene fuerza, el requisito previo es adquirirla, si no se tiene consciencia de la pro-

pia fuerza, el requisito previo es adquirir consciencia de la misma. En las cuestiones politi-



cas la fuerza procede de ser muchas y estar muy unidas, o de fener armas mas poderosas
que los oponentes. De hecho, la unién es un arma muy poderosa.

En el caso de las mujeres, el desarrollo de una identidad comin y unos intereses comunes,
lo que nos convierte en muchas y nos une, no es algo que se pueda generar en el aislamiento
del hogar y en las relaciones familiares, o en todo caso ese es un camino muy duro vy dificil.
Porque en el hogar es donde justamente estamos separadas de las que son “como nosotras”.
El reconocimiento de las “como nosotras” es el camino mas directo para comprender que no
son peculiaridades individuales sino condiciones sociales las que nos llevan a estar en la si-
tuacién en que nos encontramos y a sentir como nos sentimos. Lo social se puede enfrentar
mas fécilmente en aquellas relaciones que son vividas como sociales, que en aquellas que
son vividas como individuales, la lucha politica cuando se establece en el plano individual,
es muy probable que comporte un debilitamiento y una pérdida de consciencia de la propia
fuerza, la cual es socialmente efectiva sobre todo en la accién comin. Es bien cierto que la
relacién entre lo individual y lo social es inseparable, por lo que es imposible que nos ex-
presemos como un doble ser, separado espacialmente, en casa y en la calle: en casa lo in-
dividual, en la calle lo social, ambos aspectos de lo que somos se manifiestan en ambos es-
pacios. Sin embargo, las dificultades que comporta la infervencién sobre la realidad, sobre
todo cuando se prefende cambiar, més todavia si consideramos que los cambios siempre
comportan reacciones de resistencia, son mucho mayores cuando tocan directamente, o po-
nen en peligro la satisfacciéon de nuestra necesidad de compaiiia, reconocimiento, afecto, el
sentimiento de ser Onicas para alguien y en algin lugar.

En la ponencia sefalébamos el hecho de que el valor social que tienen las mujeres esté re-
lacionado, como en el caso de cualquier ser humano, con el valor que se atribuye a las ac-
tividades que desarrolla la mujer. Cémo revalorizar el trabajo de las mujeres fue una de las
cuestiones que suscité més debate en los talleres de trabajo, las salidas que se plantearon
giraban fundamentalmente en forno a dos puntos: exigencia de equiparacién en los niveles
de formacién exigidos para realizar las actividades consideradas de género femenino y las
actividades consideradas masculinas. Por tomar un ejemplo, constatamos que se manifiesta
el género y el valor de cada género, en la formacién exigida para la realizacién de las dis-
tintas actividades. Ademds de que no son valoradas del mismo modo las carreras universi-
tarias feminizadas que las masculinizadas, cuando un actividad profesional exige previa-
mente formacién universitaria, la formacién de diplomatura esté més extendida en las

actividades femeninas que en las masculinas, para las que estd més extendida la formacién



con grado de licenciatura. En situaciones como éstas es donde se fransparentan los valores.
En los debates se sefialaba que un replanteamiento de los valores sociales se podia hacer
en algo tan concreto como el sistema educativo, exigiendo sisteméticamente una mayor for-
macién académica, en extensién y profundidad para la realizacién de las actividades que
socialmente se consideran de género femenino.

Queria concluir estos comentarios a las jornadas insistiendo sobre la revalorizacion de las
actividades de género femenino, que constituye el nicleo de la relacién género/valores.
Una reivindicacién histérica del movimiento feminista fue la de “a igual trabajo, igual sala-
rio”, exigencia que debié ser revisada debido a que la discriminacién salarial de las muje-
res se podia mantener haciendo que los trabajos realizados por las mujeres fueran descritos
y nombrados con diferente definicién a los trabajos realizados por los hombres. Mediante
este mecanismo, se prefendia argumentar que las mujeres no se hallaban discriminadas, que
una mujer ganaba lo mismo que un hombre cuando hacia la misma cosa, y ganaba distin-
to salario que un hombre cuando hacia distinta cosa. De este modo se pasaba de una dis-
criminacién manifiesta a una discriminacién encubierta. La respuesta dada a la discrimina-
cién encubierta no se ha dejado esperar y ha fenido sus primeros frutos. El principio de “a
igual trabajo, igual salario”, ha quedado sustituido por el principio de “igual salario para
trabajos de valor equivalente”. Recientemente se ha dictado una sentencia sobre discrimi-
nacién salarial en la que se ha aplicado este principio.

A mi entender con este planteamiento se abre una brecha sobre el propio orden de valores
en su expresion mas material, la del frabajo remunerado y la del nivel salarial. Tal como plan-
teaba en la ponencia, soy partidaria de una aproximacion materialista al estudio de los va-
lores. El principio “igual salario para trabajos de valor equivalente” es una expresién préc-
tica de la perspectiva propuesta en mi ponencia. Lo que sin embargo querria sefialar es que
esa reivindicacién es paradéjica. Si bien propone un criterio objetivo, exterior y anterior a
la participacién de una mujer o un hombre en el trabajo, un criterio sobre el valor que en si
mismo tiene lo producido a partir de considerar el valor del trabajo incorporado en produ-
cirlo, entiendo que los trabajos no son equivalentes antes, sino que se vuelven equivalentes
después. No son equivalentes antes, porque si uno es el resultado de incorporar frabajo “de
hombre” y el ofro es el resuliado de incorporar trabajo “de mujer”, detras del trabajo “de
hombre” hay una cierta estructura familiar y social, y un lugar para el hombre en la familia
y en la sociedad, como ocurre detras del trabajo “de mujer”. Pagar a un hombre por la re-

alizacién de trabajos “de hombre” es pagarle para que se reproduzca su posicién en la so-



ciedad y en la familia, pagar a una mujer por un trabajo “de mujer” es pagar para que se
reproduzca una posicién inferior en la familia y en la sociedad.

Decia que si se generaliza la aplicacién del principio “igual salario a trabajos de valor equi-
valente”, nos encontrariamos ante indicios de un cambio trascendental en el orden de valo-
res. Establecer equivalencia entre trabajos de mujer y trabajos de hombre, no es en absolu-
to una cuestion técnica, labor de un controler, sino una cuestién politica, que en Gltima
instancia comporta considerar el trabajo y el salario como derechos individuales. Sin duda,
valorar el trabajo en estos términos, y si esta valoracién se generaliza, ha de comportar ne-
cesariamente una modificacién de la propia estructura familiar, ya que lleva a la desapari-
cién de la nocién de salario como derecho de una familia, para ser derecho de un indivi-
duo.

Hay que esperar a que el futuro sea presente para ver qué llegaremos a hacer, si efectiva-
mente crearemos un “nuevo orden de valores del trabajo”, probablemente las resistencias
sean crecientes, dado que estd en juego la propia estructura de la sociedad, en el fondo de

este principio, y los cambios estructurales son extremadamente lentos.
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- Stsodecccion

1.1 LA PERSPECTIVA

No sélo para justificar el uso del concepto “epistemologia critica” en el enunciado de mi po-
nencia, sino para que puedan situarme en relacién a lo que se acostumbra a considerar
como sociologia, o de lo que son sus précticas dominantes, me parece oportuno aclarar, an-
tes de entrar en materia, cudl es mi punto de vista, no personal, sino tedrico sobre el asun-
to. Es decir, desearia precisar la perspectiva desde la que voy a acometer esta reflexion, y
desde la que acometeria cualquier otra reflexién sociolégica que se me propusiera.

Para no tener que aburrirles -ni aburrirme- con referencias pedantes, voy a empezar con unos
puntos de partida expresados con unas férmulas claras y sencillas, y que son las que mejor
situardn el enfoque que va a seguir. En primer lugar, se parte de afirmar que las cosas no
son lo que parecen, es decir, que partimos de una desconfianza bésica ante lo social; en se-
gundo lugar, diré que la “realidad social” es resultado de un proceso de construccién histé-
ricamente definido, con lo cual se afirma su cardcter relativo; y finalmente, considero que es
objetivo de la sociologia la “desnaturalizacién” de lo social, es decir, el analizar dicho pro-
ceso de construccién para desenmascarar lo que da por supuesto, lo que ha “naturalizado”.
Con esfas fres afirmaciones, pues, doy a entender que concibo la sociologia, y las ciencias
sociales en general, como una tarea fundamentalmente critica, situada en el extremo opues-
to de lo que seria una ingenieria social. Por supuesto, que estén situadas en extremos opues-
tos no quiere decir que “no puedan ni verse”. Al contrario, sélo gracias al hecho de no con-
fundir lo uno con lo ofro, puede nacer una colaboracién eficaz entre el conocimiento critico
y los proyectos de transformacion o conservacion de lo social.

Por otra parte, no practico ninguna forma de positivismo que me impela a tener que contar
“cémo es la realidad” tal cual, supuestamente probada de forma cientifica. La realidad so-
cial, quizds todas las “realidades”, son tan complejas que abarcarlas por entero es una ta-
rea imposible. Desde este punto de vista, no existe “una” realidad social, sino “realidades”
plurales definidas en funcién no ya del observador, sino de los mismos agentes sociales im-
plicados en su funcionamiento. Por si fuera poco, todo esté sujeto a un permanente cambio.
Y ya para colmo, las “realidades” sociales muestran un especial interés en aparecer disi-

muladas, a “mentirnos” con astucia, pareciéndose en ello a las estrategias seguidas en el



mundo de los seres vivos, en el que cierfas flores adoptan formas de insectos agresivos, o
ciertos insectos se asemejan a los tallos de las plantas, en juego de confusiones nada ino-
cente.

La sociologia que me divierte, pues, no es la que consiste en poner el agua del mar en el
hoyo de la playa con cara de trascendencia, sino la que puede modestamente apasionarme
en el descubrimiento de la hazafia cotidiana de construir, mantener, y transmitir tantas rea-
lidades distintas y a menudo en conflicto, sin que todo el castillo de naipes se vaya por los
suelos. Para seguir con los naipes, me interesa una sociologia que se proponga descubrir
esos frucos con los que el mago —la sociedad- nos tiene absortos, “encantados”.

Se me dird que quizéas haya demasiado relativismo, incluso algo de cinismo, y en todo caso
un abuso de escepticismo en esta perspectiva. No, no. Lo que hay es una combinacién solo
aparentemente contradictoria entre humor y pasién. Ganas de reirse de uno mismo y de las
trascendencias del mundo propio, y sufrimiento por tanta injusticia culpable. Porque debe
quedar claro que todos los magos tienen trucos. Pero hay buenos y malos magos, y trucos éti-
camente mds respetables que ofros, y trucos inaceptables. Es decir, que no es lo mismo decir
que foda realidad social esté construida, que decir que todas las realidades, por el hecho de
estar construidas, son igualmente legitimas. Cabe un juicio éfico sobre esas distintas realida-
des, e incluso es exigible un compromiso ético del socidlogo, y no sélo con la justicia, la li-
bertad y la igualdad, sino también a favor de la belleza. Pero sabiendo que a su vez, sus
conceptos de libertad, igualdad, justicia o belleza deben permanecer continuamente en re-
vision. Esa precariedad, intelectualmente tan creativa, es quizés el precio més caro que debe
pagar el sociélogo y el filésofo, el antropblogo vy el historiador, por su atrevimiento a comer
la fruta del arbol prohibido del conocimiento, y que nos aparta del Paraiso, es decir, de la

bondad natural, de la felicidad inconsciente, de la verdad transparente.

1.2 EL METODO

Me parece también oportuno decir algo acerca del método de “descubrimiento” que voy
seguir, especialmente oportuno en la medida que luego habré que ponerse a trabajar jun-
tos/as. Este proceso tiene dos partes. En un primer momento, se pretende crear confusion.
La confusién es una situacién intelectualmente muy productiva (no se confundan ahora con

aquello del rio revuelto y los pescadores). Y es necesaria para poder “desmantelar” —un mi-



nistro del interior diria “desarticular”- los prejuicios, los estereotipos, los esquemas mentales
con los que nos acercamos al tema de anélisis. En segundo lugar, se intentaré reconstruir el
problema, pero ya no con una mirada inocente, sino con ojos socarrones y a la vez com-
pasivos, justo con los ojos de quien ha descubierto algo que hasta aquel momento perma-
necia oculto.

Se trata, pues, de desenfocar la imagen inicial. Y ésta es una necesidad mayor cuanto ma-
yor es la familiaridad que tengamos con lo que se va a tratar. Mayor familiaridad no signi-
fica mayor “conocimiento” ~por lo menos sociolégico—, sino todo lo contrario: mayor abun-
dancia de prejuicios, incluso mayor “evidencia” de su supuesta realidad objetiva. Y al
desenfocar lo préximo, al igual que pasa con la imagen fotogréfica o cinematogrdafica, se
descubre un fondo, un paisaje, que hasta aquel momento habia permanecido ignoto, y con
suerte, incluso podriamos descubrir algin crimen imprevisto en el fondo de la escena.

El procedimiento del desenfoque pretende iniciar la reflexion teérica no a partir de defini-
ciones preestablecidas —al estilo de aquellos que suponen que para estudiar la cultura hay
que empezar definiéndola, con lo cual, ante famafia empresa, lo més seguro es que nunca
lleguen a poder estudiarla-, sino con un trabajo de “desnaturalizacion”, de “estrafiamien-
to”, a través del cual, lo aburridamente conocido se convierte en enigmaticamente sorpren-
dente. Ser capaz de convertir en sorprendente lo que es ordinario; jhe aqui una buena pri-
mera regla del método sociolégico!

Luego, vamos a ensayar una reconstruccion del obieto de nuestro andlisis, con contrasta-
ciones empiricas —aqui, a lo sumo, van a ser ejemplos—. Asi, si el experimento ha funciona-
do, resultaré que habremos formulado “ofros” problemas —acerca del mismo tema, se supo-
ne, claro- a los que tendria que ser mas facil encontrar solucién, o soluciones, a partir de
las opciones éticas deseadas, de las utopias afioradas, y desde las politicas concretas y po-
sibles.

Y es que, a menudo, cuando vemos que un “problema social” se convierte en objeto de pri-
merisima atencién pero que sigue ahi mucho tiempo, imperturbable como problema, debe-
riamos empezar a sospechar de él. 3Y si resultara que no es tal problema? 3Y si fuera un ar-
tificio creado para “aterrorizarnos” socialmente, para dejarnos ocupados en un laberinto sin
salida? ;Y si tantos idedlogos y cientificos cerfificando la existencia del problema no fueran
ofra cosa que brujos —de buena fe, por qué dudarlo—, intentando hacer visible, creible, cer-

cano, a un diablo a quien nadie habria visto aliin



- Haddin sotoe o valires

2.1 SQUIEN HABLA SOBRE

LOS VALORES?

Mucho de todo eso, de problema mal formulado, de engaiio, de vano calculo pseudocien-
tifico, de dudosa certificacién, ocurre con los “valores”. Como concepto, forman parte de
nuestro lenguaije habitual. De una manera recurrente, ademas, aparecen como “problema
social”. Acabo de llegar del Reino Unido, y desde el Gltimo congreso del partido conserva-
dor en octubre, no se oye otra cosa, en politica, que del “retorno a los valores tradiciona-
les”. Un reforno del que dependerian desde la calidad de la enseianza, pasando por la se-
guridad civdadana, el orgullo nacional britanico, la recuperaciéon econémica, y no sé hasta
qué punto, a la perpetuaciéon de la costumbre de tomar el té de las cinco.

Digamos de entrada que no siempre el “hablar” es resultado del “pensar”. Hablamos por
razones précticas unas veces (p.e. “acércame el agua, por favor”), otras formando parte de
la accién, a modo de estrategias retéricas que facilitan la obtencién del resultado que uno
se propone (p.e. “sestudias o trabajas?”), e incluso hablamos, a veces, para matar el tiem-
po, porque para algunos el silencio es una fortura peor para los oidos que escuchar cual-
quiera de los tépicos repetidos una y mil veces sin que digan nada nuevo (p.e. “la culpa la
tiene el gobierno”). En nuestro caso, hablar de los valores, ademas, deberia contemplarse
como algo verdaderamente excepcional entre la gente comin.

Creo poder afirmar que, en general, el discurso sobre los valores acostumbra a ser propio
de una situacién de poder, més aln, la expresién de una cierta insatisfaccion en el ejercicio
del poder. Si se pudiera llevar a cabo el tan minucioso como casi imposible trabajo empiri-
co de anotar quién habla, y cémo, sobre los valores, creo que los resultados me darian la
razén. (Debo hacer aqui una llamada a su confianza en mi intuiciéon masculing, cuyo pres-
tigio entre los valores dominantes, y quizds también entre los suyos, ya sé que no es mucho).
Veamos si puedo justificar convincentemente lo dicho:

» Afirmo que generalmente se habla de valores en términos de “crisis de valores”. Cuando
no se percibe dicha crisis, no se habla de ello, como ocurre con las enfermedades o con el

mal tiempo en relacién a la salud y el tiempo apacible.



o la preocupacién por la crisis de valores es fundamentalmente una preocupacién acerca
del orden social. En el fondo, parece fruto de ciertas desavenencias entre aquello que se es-
peraria que fuese el comportamiento “correcto” de los individuos, y lo que realmente aca-
ban haciendo, o se supone que hacen.

o Logicamente, para percibir la “crisis” de valores hay que tener algunas expectativas so-
bre “lo que deberia hacer la gente”. Es decir, no se puede pertenecer al comin de los afec-
tados/as por la crisis, los cuales, segin la supuesta crisis de valores, “equivocan sus con-
ductas precisamente por no alcanzar a ver la gravedad de sus costumbres”. Seria
légicamente ridiculo, aunque propio de un buen argumento cinematogréfico —-me reservo los
derechos— suponer que “todo el mundo” podria saber de la existencia de una crisis de va-
lores y hablara de ello tomandosela en serio...

« Incluso podria decirse que por el mero hecho de afirmar la “crisis de valores” uno/a ya
se sitha fuera de la catéstrofe, o como simple victima de la crisis de los demas. El dicurso so-
bre la crisis de valores se parece muchisimo a aquel antinguo “jno sé a dénde iremos a pa-
rarl”, pero en versién actual.

« Enresumen, el discurso sobre los valores es un discurso de poder, o mejor, del poder. Asi,
podriamos considerar tres maneras de hablar sobre la crisis de valores: a) como nostalgia
de unos tiempos pasados en los que “nuestros” valores —nuestro discurso de poder— era el
hegeménico; b) como esperanza de que nuestros valores —nuestro discurso de poder— llegue
a ser hegeménico algin dia (o por lo menos llegue a ocupar un par o tres de escafios par-
lamentarios); y ¢) como voluntad de conseguir més eficacia para nuestro discurso de poder
legitimamente detentado. En éste Gltimo caso, el discurso sobre los valores tiene la preten-
sion de moralizar la sociedad —como en el caso britanico que antes les citaba—, pero en-
tendida la moral en su doble sentido de capacidad de discernimiento entre lo bueno y lo
malo, y también en el sentido de la “moral del soldado”, es decir, de la pretensién de dis-

ciplinar la sociedad, para que sea obediente y se deje conducir “correctamente”.
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2.2 LOS PORTADORES
DE DISCURSO

SOBRE VALORES

El tipo a) es el que podemos ejemplificar empiricamente con algunos discursos de la Confe-

rencia Episcopal Espafola —por poner a unos especialistas reconocidos en el tema de los va-



lores—, pero también con los sermones desesperados de tantos padres y madres, los domin-
gos por la mafiana cuando sus hijos e hijas adolescentes aln no han aparecido por casa
desde la noche anterior. El tipo b) podria venir ejemplificado por las proclamas y los pro-
gramas de grupos y movimientos sociales de contestacion social: ecologistas, feministas, in-
dependentistas, o bien —en estado balbuciente- por los objetivos de los alumnos/as “con
conciencia politica” de nuestros institutos y universidades, e incluso por el leguaje politico
del PP en cuanto considera que el suyo es un discurso progresista con futuro. (Si se me per-
mite la digresion, que creo que viene a cuento, ésta es una diferencia apreciable entre un
partido conservador en el poder, es decir, en su “estado natural”, cosa que le permite invo-
car los valores tradicionales incluso como arma electoral, y un partido conservador en la
oposicién, que para granjearse las simpatias del electorado debe presentarse como casi
mas progresista que el partido a su izquierda, y por lo tanto debe disimular su simpatia por
los supuestos valores tradicionales.) Finalmente, el tipo ¢} se encontraria tanto en los discur-
sos graves de los Jefes de Estado, o de los Jefes de Gobierno en sus llamamientos a la no-
cion, pero también entre los responsables de todo tipo de organizacién profesional, por
ejemplo, e incluso casi seguro, en alguien acabado de nombrar presidente de la asociacién
filatélica local.

No he citado para nada a sociélogos e intelectuales a propésito. Pero es que después de
consultar algunos manuales de sociologia de algunos/as de los/as autores/as de moda, he
advertido la escasez de teorizacién rigurosa sobre los valores, junto a su uso banal como
concepto ordinario. Paralelamente hay que contar con una sobreabundancia de encuestas
de opinién sobre los valores de los/as europeos/as, de los/as espanoles/as, de las muje-
res, de la juventud, efc. Aunque preferiria no tener que considerar a ese tipo de sociologia-
basura entre “la” sociologia, si voy a decir que da la impresién que cuanto més espacio “em-
pirico” (pseudo-empirico, claro) ocupa un concepto en sociologia, menos desarrollado
teéricamente estd, como demuestra ampliamente el caso de los estudios sobre valores. En
las encuestas de opinién se pregunta por los valores con tal impunidad, que sélo la desfa-
chatez con que se actia -y los presupuestos econémicos con que se cuenta- llegan a disi-
mular el bulto del engafo. Asi, por sélo poner un ejemplo, suelen ponerse en una misma lis-
ta de supuestos “valores”, a la familia, el trabajo, la independencia, la fidelidad, la
religion,... sAlguien podria decir a ciencia cierta qué sentido fendria dar una puntuacién de
0 a 10 a cada uno de los conceptos? 3Es que puede ponerse en un mismo saco a una insti-

tucién (la familia), con una actividad (el frabajo), con un proyecto politico (la independen-



cia), con un compromiso personal y libre (la fidelidad, en el supuesto que se trate de la ma-
trimonial, aunque tampoco es claro), o una referencia a las casi siempre peregrinas si no
confusas creencias personales (la religion)? 3Es que hay que suponer que todo el mundo tie-
ne discurso propio —no digamos pensamientos o convicciones propias— acerca de todo ello?
sEs que puede sumarse la respuesta acerca de la familia de un/a divorciado/a con la de
un/a menor de edad, o el sentido de la puntuacién acerca del trabajo entre un peén de la
construccion y un politico profesional? En fin, ja saber qué me diran dichas encuestas! Por-
que ademés, algunas interpretaciones —cuando las hay— son propias —y no querria faltar a
nadie— de astrologos de estacion de metro. A mi, esos estudios, se me antojan como esos i-
britos que vi en una libreria inglesa, que supuestamente servian para medir el 1Q, el coefi-
ciente intelectual, de los perros el uno, de los gatos, el otro. (jQué suerte poder atajar ya
de una vez para siempre el grave problema de los gatos-prodigio, hasta ahora de diagno-
sis tan complicadal)

Y el caso de los/as intelectuales, casi es una cuestion de juzgado de guardia. Tengo articu-
los de catedrdticos/as de ética sobre los valores que si de alguna cosa sirven, es para me-
dir el grado de confunsién mental que debe reinar en aquellos pagos. Como ofras tantas ve-
ces, hay que pensar hasta qué punto —y sin que fengan conciencia subjetiva de ello- el
discurso de algunos/as intelectuales, tiene més que ver con los objetivos de una cierta con-
cepcién del poder deseosa o necesitada de desorientar al piblico, que con el deseo de arro-

jar alguna luz a tanta oscuridad reinante.



3. 5’2«5 sor tos valoves 2

.1 LOS SUPUESTOS ACERCA

DE LOS VALORES

Creo poder sintetizar en cinco supuestos aquello que es méas comin en la forma como se usa
la nocién de “valor” en el lenguaje comin que, en este caso, no difiere del de los/as ex-
perfos/as.

1) Se supone que los valores asoman de manera natural a la consciencia del individuo. Es
decir, que yo podria dirigirme a cualquiera de ustedes y preguntarle cudles son sus valores
preferidos. De manera que cualquier individuo deberia conocer sus valores e incluso ser ca-
paz de puntuarlos segin la estima que les tenga, y aun, a peticién del socidlogo inquisidor,
ordenar-los de mds a menos, o de menos a mds. Con lo cual —se ha hecho diversas veces
a nivel europeo- podriamos examinar de manera comparada los valores “nacionales” de
cada pais, e incluso de cada comunidad auténoma, grupo de edad, o lo que mds conven-
ga. Claro estd que no queda muy claro si los valores de uno/a mismo/a son los que se pre-
fieren, los que se usan, los que a uno/a le gustaria seguir si pudiera, los que se ve obliga-
do/a a cumplir por convencién social...

2) Se supone, por ofra parte, que los valores son previos a la accién. Es decir, que en una
especie de relacién estimulo-respuesta, los valores de los que se disponga van a condicio-
nar las decisiones précticas. Se supone, pues, algo tan extendido como falso, a saber, que
la gente siempre “pensamos” antes de actuar. O bien, que todas las acciones son resultado
de un juicio moral previo.

3) Se supone, ademds, que un valor deber ser, fundamentalmente “desinteresado”. O sea
que sdlo si el valor conlleva algin sacrificio, alguna renuncia, por lo menos algo de esfuer-
zo, quizds en bien de la comunidad y siempre limitando la conveniencia particular frente a
la general, sélo entonces cabe utilizar este concepto. Eso, como veremos, produce una cier-
ta tortura mental al tener que ocultar aquello que nos parece apetecible y deseable, y en
cambio sélo poder considerar como valores lo que a menudo son quimeras y malas con-
ciencias.

4) Se supone que los distintos valores de un mismo individuo —incluso a veces se llega a su-

poner eso de una sociedad en general- establecen entre sf un todo coherente y compacto.



Y en tres sentidos: a) coherentes entre si, en conjunto, sin posibilidad de contradiccién, b)
coherentes para cualquier esfera social en la que se encuentre el individuo, y c) coherentes
entre los valores que se reclaman para uno/a mismo/a y para los/as demds. Estos supues-
tos eliminan cosas tan habituales como la confusién o la ambigiiedad de las conductas in-
dividuales, la existencia de intereses contradictorios en una misma persona, las variaciones
en las normas en los distinfos dmbitos institucionales, y por lo tanto, sus tan variados “valo-
res”, y el juicio diverso que recibe una misma conducta segin la cercania o lejania con que
es observada, por poner algunos ejemplos. Seria tan raro imaginar que alguien dijera algo
asi como que cree en el valor de la fidelidad a los/as amigos/as, aunque no siempre sea
posible seguirla hasta el final; que en cambio, la fidelidad no es un valor en su dmbito pro-
fesional, ya que le perjudicaria frente a la competencia; y que la fidelidad que exige a su
pareja no es capaz de exigirsela a si mismo? En este caso, 3se verian capaces de saber si
la fidelidad debe recibir un 8, un 5 o un 3, en una “escala de valores”2

5) Finalmente, se supone que hay y que va a haber coherencia entre los valores que se pre-
dican, y las acciones que se derivan de ellos. Para eso hace falta que se cumplan todas las
condiciones anteriores: que el valor sea reconocido por el sujeto como tal valor, que sea pre-
vio a la accién, que contenga un cierto grado de gratuidad, y que sea coherente en un siste-
ma general, para no provocar incerfidumbre a la hora de tomar la decision. Hay, en este su-
puesto, la idea de que un valor se refiere siempre a la accién. ;Cabria hablar de valores que
se pudiesen afirmar sin ninguna consecuencia préctica? 3Aon serian “valores”2 Si digo que
la “libertad” es mi valor preferido, zse deducird cudl va a ser mi posicién politica, por ejem-
plo? 3Seria un indicio de mi militancia en el fundamentalismo liberal de un Mario Vargas Llo-

sa, o mds bien que pertenezco a una de las familias de tradicién libertaria en Catalufia?

2.2 UNA CRIiTICA DE LOS SUPUESTOS

SOBRE LOS VALORES

Hemos visto cudles eran los supuestos habituales en los discursos sobre los valores. Pues
bien: creo que ninguno de los supuestos son ciertos tal como suelen utilizarse en el conoci-
miento ordinario. Veamos.

« Desde un punto de vista socioldgico, lo propio de la construccién social de la realidad es

conseguir la creacién de un “mundo dado por supuesto” (taken-for-granted). Ese mundo que



estd formado por un sinnimero de evidencias colectivas, funciona precisamente gracias al
grado de automatismo conseguido, si se quiere, de “falta de conciencia” con que funciona.
Lo que crea orden social no es lo explicito de una cultura, sino lo implicito: el sentido de hu-
mor, los juegos del lenguaje, las insinuaciones, el lenguaje corporal,... todo aquello que
constituye un mundo “naturalizado”, y por lo tanto aparentemente indiscutible. Un mundo
mas bien préctico, de instrucciones de uso, de conocimientos de receta. Que sea préctico no
significa que no tenga un alto contenido ideolégico, claro. Incluso se podria decir que la ide-
ologia de ese mundo préctico es la Gnica que realmente funciona, mientras que la ideologia
“ideolégica” —perdonen el abuso conceptual- més bien acostumbraria a crear confusién, y
en buena parte, la pardlisis de la accion social. Asi pues, y segin mi punto de vista, no creo
que se pueda “preguntar” por los valores, en general, especialmente en los casos en que ni
tan siquiera se es poseedor de un discurso especifico para ello. En el fondo, eso es algo tan
elemental, que cualquier publicista sabe que seria ineficaz que un mensaje publicitario fue-
ra directo al grano, dejando claros los valores que quiere transmitir. Al contrario, justo como
mas inadvertido pase a la conciencia del sujeto, mas eficaz serd la instruccion.

A lo sumo, podriamos preguntar por el discurso de poder de los que lo tienen. Un discurso
que se expresa en términos de valores, porque seria una manera mas aceptada, més edu-
cada, de hablar del propio poder, de la voluntad de tenerlo, o de su afioranza.

o Tampoco parece muy razonable creer que la mayor parte de decisiones van precedidas
de un verdadero ejercicio de reflexion critica. Més bien, me parece posible sostener que lo
habitual es que, si no hay problemas, actuemos en consonancia con lo que se espera de no-
sofros/as, que por ofra parte, si estamos medianamente bien integrados/as socialmente,
serd lo mismo que nos apetecerd hacer, y solo en caso de existir contradiccién entre lo es-
perado y lo actuado, habré que recurrir al discurso socialmente disponible acerca de los va-
lores, que nos permita justificar o racionalizar aquella contradiccién. En algunos casos, ho-
bré personas con discurso propio a su disposicién para “explicarse” el conflicto, en ofros
casos se buscaré dicha explicacion en una lectura, ~de ahi el éxito de los/as vendedores/as
de “sentido comn” en programas de radio o televisién, garantizado por un/a experto/a-,
y si el caso es grave, se buscard la ayuda directa de un/a especialista en discurso autori-
zado para ese fipo de conflictos.

En resumen, sostengo que, en general, el discurso explicito sobre los valores, es discurso abs-
tracto a disposicién de las necesidades de autojustificacion para casos de urgencia, es de-

cir, de desajuste social entre experiencia y expectativa. Por lo tanto, usado solo a posteriori.



o Por lo que respecta al desinterés, ya he dicho que en la medida en que el discurso expli-
cito sobre los valores sea un lenguaije de poder, éste acostumbra a ir asociado a la idea de
disciplina, de esfuerzo, de sacrificio, de generosidad. Pero eso tiene el efecto perverso de
impedirnos hablar con “sinceridad” unas veces, con realismo otras, a la hora de acertar a
ver cudles son los valores implicitos que realmente funcionan en una determinada sociedad.
Ya comprendo que pueda resultar desagradable reconocer que es un valor muy practicado,
por ejemplo, el de la desconfianza, y que una de las principales tareas de todo educador
es ensefiar a desconfiar de una manera ordenada. Habria que ver cuéntas veces a la se-
mana los padres y las madres, o las profesoras y profesores, aconsejan a sus hijas e hijos
en el sentido de que “no se fien”, que “no sean tontos ni tontas”, que “no se dejen tomar el
pelo”, en definitiva, que sean “listas y espabiladas” (con toda la carga de falta de transpa-
rencia y de lealtad social que implican estas cualidades). Por cierto, que podria tener inte-
rés conocer cémo se distribuyen este tipo de consejos y especialmente, su aprendizaje préac-
tico, entre los distintos géneros.

« Quizas, puestos a deshacer supuestos, ain sea mas clara la afirmacién siguiente: si re-
sulta que es propio de nuestra sociedad el vivir en submundos especializados, es decir, en
dmbitos o esferas institucionales distintas, con légicas y reglas de juego distintas, 3cémo po-
driamos suponer que los valores pueden ser generales y sistemdticos para toda la sociedad?
sVan a ser los mismos los valores a seguir por un mismo individuo en cuanto a sus respon-
sabilidades de calculador frio en la direccién de una sucursal bancaria, en cuanto a gene-
roso cristiano laico comprometido en trabajos de asistencia social en su parroquia, como es-
poso afectuoso con su mujer, o como padre de familia autoritario, preocupado por la
educacién de los/as hijos/as? En realidad, el equilibrio personal y social lo va a encontrar
en la medida que en cada émbito sepa actuar segin las reglas especificas, no sea que vaya
a ser generoso en el banco, autoritario con su mujer, frio calculador con sus hijos/as, o afec-
tuoso con las catequistas de la parroquia...

Tampoco es seguro que cada cual considere que todo el mundo deberia actuar por un igual.
Por lo menos, es norma general el ser algo mas indulgente con uno/a mismo/a, y acaso con
los/as amigos/as, que con los/as vecinos/as mas cercanos/as, y no digamos con los/as
adversarios/as.

« También, en légica conclusién, se hace dificil suponer una relacién estrecha entre “valo-
res declarados” y “conductas comprobadas”. Y no por mala voluntad de nadie, sino porque

de manera inteligente, todos sabemos lo complicada que es la vida, y que uno critica lo malo



que es la mala television en la reunién de la escuela, y luego se justifica que con lo cansa-
do que estd, no se va a poner a leer el Quijote. O uno se queja de la dureza de esta socie-
dad tan competitiva, y luego en el trabajo no deja pasar una para conseguir un ascenso: al
fin y al cabo, “no vamos a pagar individualmente la factura de males que son generales”, y
aunque no nos guste, “hay que bailar segin la mésica que suene”... Y lo digo todo sin nin-
guna pizca de ironia ni mala intencién. Sino sélo con ganas de comprender esas “razones”.
En definitiva, que creo que no puede suponerse aquella conexién cerrada entre valores y
conducta, y que, al margen de cualquier observacién de tipo moral que pudiera hacerse, lo
Gnico que apunto es a una relativa autonomia entre el discurso sobre los valores y la accién.
Y es que el discurso, en este caso sobre los valores, es también una accién con algunas re-
glas propias, y en cierta manera, podria pensarse si el “hablar de los valores” no tiene su
propia légica institucional, como creo que la tiene el “hablar de politica”, que también es
algo relativamente auténomo de las propias conductas politicas. Y aun, si no se toman a mal
el ejemplo, como el "hablar de mujeres” entre cierto tipo de hombres, que poco tiene que

ver con sus verdaderas formas de relacionarse con ellas.
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Por una parte, lo dicho hasta aqui nos obliga a apuntar tres rumbos distintos en la reflexion.
El primero, consistiria en proponer una sociologia no ya de los valores, sino del “hablar de
valores”, un andlisis del discurso acerca de los valores y del tipo de situaciones sociales que
crea o de las que forma parte.

El segundo camino, consistiria en saber cuédles son esos valores implicitos, definidos como
"aquellos modelos —a los que quizas habria que nombrar con conceptos hasta ahora no ima-
ginados- que pueden deducirse del andlisis de las preferencias individuales y colectivas ante
situaciones especificas y en marcos institucionales concretos”. En este caso, el valor seria
algo asi como el criterio, la regla de juego, que daria cuenta de la decisién tomada ante
una situacién de eleccién. Quizds se acercaria al concepto de habitus de Bourdieu. Por ejem-
plo, 3cé6mo llamariamos al “valor” que impele a acumular objetos, no sélo indtiles en los ho-
gares, sino claramente molestos? 3E| valor de la “inutilidez” o mejor de la “futilidariedad”2
3Y al valor que “obliga” a tantos/as nifios/as a vestir segin unas marcas determinadas?
3"etiquetidad infantil” o “marcacién distinguida”?

En tercer lugar, si nos refiriéramos a los valores explicitos, es decir, a aquellos que son fruto
de la racionalizacion de las conductas propias o ajenas, especialmente cuando éstas no se
ajustan a las expectativas sociales previstas, la cuestién seria: zes que aln podemos seguir
hablando de “crisis de valores”? 3En qué sentido?

Dejaremos la primera posibilidad, porque creo que nos alejaria del interés més inmediato

de nuestro seminario. Y digamos algo de las ofras dos.



4.1 VALORES ImpPLIiCITOS,
TOMA DE CONCIENCIA

Y CONCIENCIA CcRrRiTICA

Desde mi punto de vista, una sociologia de los “valores implicitos” tendria que dar respues-
ta a las siguientes cuestiones, todas ellas de gran trascendencia para cualquier proyecto de
transformacién social.

« 3Hasta qué punto es posible y deseable hacer transparentes los “valores implicitos” que
pueden dar cuenta de las tomas “automdticas” de decision?, 3qué precio se deberia pagar
por esa toma de conciencia?, y 3qué ofros “automatismos” podriamos ofrecer? Se trataria
de plantearse no sélo una ingenua defensa de la conciencia critica, sino de las consecuen-
cias no previstas de esa toma de conciencia, y de las alternativas socialmente “competen-
tes”, Otiles que la deberian acompanar. Demasiado a menudo desde posiciones intelectua-
les y profesionales se disefian estrategias de transformacion social a imagen y semejanza
de los que las proponen. Y si fallan, ya se sabe, la culpa la tienen “la gente” que es reacia
a pensar, efc... Creo que cualquier reflexiéon debe considerar con realismo las condiciones
sociales de los/as que serdn los/as receptores/as de nuestras “buenas noticias”.

« 3A qué tipo de situacion social nos referimos al hablar de valores deinteresadosg O, lo
que es lo mismo, 3cémo podrian analizarse conductas tales como la generosidad, el al-
truismo, la solidaridad, ... desde un punto de vista sociolégico? La relacién interés individual
— interés colectivo 3cémo deberia desarrollarse en el andlisis de esos “valores implicitos”?
O, quizds, 3cémo se establece el aprendizaje de una contencién del interés individual ime-
diato ante objetivos més generales, colectivos o a largo plazo?

o 3Como se llega —si se llega a ello- a la articulacién de un sentido personal global en
una sociedad que exige a sus individuos solidaridades parciales? 3Cudl es el precio de
la dificultad de una articulacién global (de una cierta “imposicion social” de falta de co-
herencia ideolégica)? sla pérdida de un sistema de referencia ideolégico claro conduce
siempre a la tolerancia, el pluralismo y el relativismo, o es una fuente de dogmatismo e in-
transigencia?

« 3Como se articulan discurso y accién? 3Coémo se construye una “narrativa” de la accién que
permita integrar “memoria” del pasado, sentido del presente y proyecto de futuro? La dificultad
de "hablar” sobre la accién 3no significa una ruptura entre esos fres elementos? 3No significa

esa dificultad una marginalizacién objefiva en la participacién en la sociedad democrética?



9.2 VALORES “EXPLIicCcITOS ™

Y CRISIS DE VALORES

Si de lo que queremos hablar es de lo que habitualmente se entiende por “valores”, es de-
cir, del discurso “de receta”, disponible para casos de urgencia en los que expectativas y re-
sultados de la accién no se ajustan a lo previsto, entonces los interrogantes son ofros:

o La “crisis de valores”, zno se referiria sencillamente a la falta de ese “discurso de receta”
consensuado para dar cuenta de los casos de inadecuacién entre conductas individuales y
colectivas, y los modelos ideolégicos de ciertos colectivos?

« Esta crisis de discurso legitimizador, 3no serd resultado de la crisis del discurso ideologi-
co de la modernidad, que ya no puede dar cuenta de una sociedad que no se ajusta a sus
predicciones? Dicho de ofra manera, la “propaganda” de la modernidad amable (seculari-
zacién, autonomia individual, folerancia, universalismo, pluralismo, progreso,...), zno que-
da desmentida por su realidad cotidiana (supersticién, autoritarismo, intolerancia, localismo,
intransigencia, nuevas y mas graves formas de pobreza,...)2

« 3No seria cierto que los medios tradicionales de “catequizacién” han sido sustituidos por
otros mas sutiles Y eficaces, a la vez que estén actuando en unos niveles menos conscientes?
3No es a través de la nueva cultura de masas, y a través de los medios de comunicacién au-
diovisual, especialmente de la publicidad, que se producen y distribuyen los nuevos mode-

los de conducta, los valores sociales hegeménicos de nuestra sociedad?

5. C(Qﬂoméa&w’n

El hecho de escribir las Gltimas lineas en forma de interrogantes desautorizaria cualquier in-
tento de acabar con una “conclusién”. A lo sumo, desearia simplemente dejar constancia
del hecho de que, a mi entender, un debate sobre los valores, el debate tal como queda plan-
teado en mis papeles, es, en el fondo, un debate sobre los usos del poder. Y que los objeti-
vos de ese debate deberian ser: a) contribuir a hacer més claros y transparentes esos usos,
y b) ayudar a “tomar la palabra” a un nmero superior de individuos con el objetivo de pro-

fundizar en la democratizacién de la sociedad.
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Me voy a centrar en lo planteado en la ponencia referente a la metodologia a seguir en el
estudio de los valores, y su relacién con las construcciones de género.

El titulo de la ponencia “ Los valores desde una epistemologia critica”, nos marca unas de-
terminadas expectativas acerca de la naturaleza del objeto de estudio, que no son corres-
pondidas en la ponencia.

Es necesario y de gran utilidad préctica distinguir entre: una epistemologia que es una cien-
cia del conocimiento, que se encarga de estudiar las condiciones en que se crea el conoci-
miento cientifico y el cardcter y naturaleza del mismo, paso necesario para conocer el pa-
pel del conocimiento en la creacién de la realidad social, en este caso en su dimensién de
“los valores”; y una préctica cientifica que constituya como objeto de estudio “ los valores”
y su papel en la construccién de los sistemas de género, aun feniendo en cuenta que el cam-
po de los valores estd, en gran medida, constituido por un particular y especifico conoci-
miento.

Es inferesante remarcar lo apuntado por al autor de la ponencia desde la sociologia, asu-
mible también desde la antropologia, acerca de que las realidades sociales no son tales,
sino resultado de nuestra particular forma de abordar el estudio de la sociedad. Estas, las
realidades sociales son productos socio-histéricos, de naturaleza contingente, arbitraria,
construidos con unas particulares herramientas que son: los conceptos, las teorias, las me-
todologias, y las distintas técnicas de recogida de datos.

No hay realidad social fija e inmutable ni desde su consideracién como realidad existente
fuera de nosotros/as, ni como resultado de nuestro quehacer teérico.

La “naturalizacién” de lo social es un mecanismo de carécter ideolégico destinado a pre-
sentar como méds adecuados o vélidos distintos valores o comportamientos, por el hecho de
ser “naturales”, sobre los cuales se asienta el orden social. Este mecanismo presenta la na-
turaleza de un proceso puesto en marcha por los que ostentan el poder, como parte de una
estrategia conducente al mantenimiento del mismo.

La “desnaturalizacion” de lo social, no es tarea exclusiva de la sociologia, sino de todos,
cienfificos o no, miembros o no de la academia, de todos, puesto que es una creencia im-
puesta por su mayor capacidad de convicciéon. Nos naturalizan la desigualdad, recordad
que en ofro momento la presentaron como de origen divino, desde el lado de los/as favo-
recidos/as por la misma, para que la aceptemos.

El cambio, fenémeno y/o variable muchas veces olvidado, y necesario para la comprension

de los valores, realidades cambiantes donde las haya, es citado en la ponencia. Considero



necesario, profundizar en esta dimension del cambio, para evitar caer en posturas esencia-
listas a la hora de definir los conceptos bésicos y disefiar los modelos con los que nos acer-
caremos al estudio de los valores, del género.

Debemos diferenciar en la elaboracién de los trabajos cientificos, en la redaccién, entre los
resultados de la aplicacién de una teoria y un método cientifico y lo que son juicios de va-
lor o juicios éticos. Estos no deben formar parte del discurso cientifico. Como ciudadano que
ejerce su derechos y desarrolla una praxis social determinada, si se puede introducir juicios
éticos, pero siempre con cuidado, por ser uno de los caminos donde més fécilmente, y sin
ser conscientes de ello, se introducen todos los prejuicios etnocentristas.

No entiendo la necesidad de diferenciar entre una sociologia critica y lo que en la ponen-
cia se denomina ingenieria social; ademas los situaria a dos diferentes niveles, una prioriza
el conocimiento teérico de la sociedad y otra el conformar programas de intervencién sobre
particulares realidades sociales. El binomio saber-control social, no es una relacién de ne-
cesidad, el saber no fiene por qué ser usado Gnicamente por el poder, y si hasta ahora asi
ha sido, habremos de hacer una autocritica de nuestras técticas de intervencién, en las po-
liticas encaminadas a terminar con la discriminacién de la mujer, y en nuestro caso particu-
lar @ combatir los valores que se presentan como “naturales” en la construccién de los siste-
mas de género.

El conocer los factores que inciden en que “ las cosas sean como son” es necesario para im-
peler politicas que transformen la sociedad en la direccion que desean los actores sociales
protagonistas de la praxis social.

Estoy de acuerdo en la necesidad de estudiar “El descubrimiento de la hazafa cotidiana de
construir, mantener y transmitir tantas realidades distintas y aGn en conflicio”. Debemos co-
nocer las estrategias cotidianas que conforman nuestra praxis social, y la de otros y otras
que tienen intereses contrarios a los nuestros, porque ahi estan las posibilidades de cambio.
No olvidemos que las realidades sociales muesiran un particular interés en mantenerse disi-
muladas, también las relaciones de poder de las que hablas posteriormente y que muestras
constitutivas de los valores. Su naturaleza politica es la que las hace permanecer ocultas; es
omnipresente la negacién de la accién politica, identificada con la defensa de intereses es-
pureos, inconfesables. Son muy pocos los que admiten se califique como politica su praxis

social.



. e i Al
o pakas

Los valores, como inciden en las construcciones de sistemas de género, son nuestro objefo
de estudio, por ser variables presentes en esas construcciones. Si necesitamos definiciones,
marcos tedricos, hemos de conocer las herramientas que utilizamos, aqui si veo el papel de
la sociologia critica, en cuanto no comulgue con el poder o lo justifique como lo hace la “in-
teligentsia orgdnica” de la que habla Gramsci.

Los valores estan siempre presentes, aunque se hable mas de ellos en tiempo de crisis. An-
tes aparecen determinando la conducta social, ahora, ademas, como constructo ideolégico
(en sentido marxista), que oculta la realidad.

Es un discurso de poder, pero siempre, y por su cardcter ideolégico.

Hay una diferencia entre la idea de “valores” que se manifiesta en el lenguaje comin, tér-
mino polisémico donde los haya, como otros muchos usados en el discurso politico y del po-

der, y el concepto cientifico, es més, estos Gltimos se diferencian segin las distintas teorias.
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La critica de estos supuestos es importante cuando aparecen en la elaboracién del conoci-

miento, por la influencia que tienen las autoridades cientificas y académicas, en la confor-

macién de la “opinién piblica”.

No se habla y debiera hacerse, de “escala de valores”, de su papel en la constitucién de

identidades, de conductas sociales, en su dimensién jerarquica.

No diferenciaria “discurso” de “accién” sino que integraria a ésta en el anterior. El discur-

so y la accién comunican, dicen algo, en este caso, sobre los valores y el género, y les da-

ria un mismo tratamiento meiodolégico.
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La dificultad fundamental del uso del discurso que producen las ciencias sociales es la de la
tensién entre su dimension critica y el deseo de que nos acerque a la verdad de las cosas.
Dicho de otro modo, entre la funcién desnaturalizadora de la experiencia ingenua de la “re-
alidad” social, y los deseos de que esas ciencias ayuden a resolver problemas sociales.
En los debates posteriores a las ponencias presentadas en las jornadas sobre Género y Va-
lores, creo que se puso de manifiesto, repetidamente, ese conflicto. Que no es solo un con-
flicto teérico, entre escuelas de pensamiento, o de metodologias de investigacion distintas,
sino sobre todo de prdcticas profesionales y de usos sociales de la ciencia.
Asi pues, las satisfacciones y las insatisfacciones posteriores a este tipo de debates no sélo
se deben a la calidad infrinseca de los papeles presentados, sino a las conexiones -y des-
conexiones— objetivas que se producen enire esos papeles y los objetivos ya sea de los/as
organizadores/as, ya sea de los/as participantes. Asi, desde el punto de vista de una cien-
cia social entendida como ejercicio de desnaturalizacién, que se manifieste una cierta difi-
cultad en la aceptacién de la nueva perspectiva propuesta, es casi una condiciéon necesaria
—aunque no suficiente— para medir su éxito. Desnaturalizar significa poner en duda no sélo
lo que “sabemos”, sino también lo que creemos que puede o debe saberse, e incluso el cémo
sabemos. Y eso, resulta inevitablemente incomodo.
Pero no sélo existen dificultades cuando uno se refiere a la dimensién critica de las ciencias
sociales, sino que en cuanto la ciencia social se propone dar respuesta a problemas con-
cretos, aparecen foda ofra serie de insatisfacciones no menos agudas que las primeras. Por
una parte, el desacuerdo entre cientificos, y por lo tanto sobre las soluciones posibles y de-
seables; por ofra, el a menudo cardcter teérico de las soluciones, que las aleja del queha-
cer diario de los que las deberian aplicar; y en tercer lugar, las dificultades de evaluacién
de lo supuestamente cientifico, cada vez més sujeta a las modas y los prestigios adquiridos

por caminos que nada tienen que ver con el rigor de la ciencia.
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En el caso del andlisis de los valores, por tratarse de algo inmaterial, quizas por referirse a
lo que més profundamente deberia expresar el sentido de lo social, las dificultades antes
apuntadas se hacen especialmente patentes. Si ya es dificil, por subversivo, desnaturalizar
el discurso que sostiene y transmite los valores dominantes, squé decir de la critica del dis-
curso sobre el mismo concepto de valor y de sus conexiones con el ejercicio y la voluntad
de poder? Hasta cierto punto, desvelar las infenciones del poder del adversario, aunque di-
ficil, tiene algo de divertido. Pero poner al descubierto las propias redes de poder que teje
nuestro discurso, eso ya es ofro cantar.
El éxito popular actual del discurso sobre la crisis de valores esté en su doble funcién pibli-
ca. Por una parte, da cuenta de por qué las cosas “van mal”, y por otra, implicitamente, pro-
pone la solucién: encontrar un camino eficaz para la transmisién de los valores correctos.
Aparentemente, si el problema es el de una crisis de valores, la solucién al problema esta
en el cambio —o en la recuperacién- de valores. Y, planteadas las cosas asf, se da por su-
puesto que los valores nacen, enferman o se regeneran a fuerza de educacién y propagan-
da, casi al margen del tipo de sociedad en la que nazcan, enfermen o se regeneren.
Si se supone el cardcter eficaz de una “escala de valores” en la toma de decisiones de los
individuos y los grupos, luego la infervencion deberia darse sobre dicha escala de valores.
Y este supuesto, qué duda cabe, es especialmente querido por todos/as los/as que se de-
dican a una u ofra forma de las formas socialmente legitimas de transmisién ideolégica.
Al contrario, la discusién sobre la eficacia de los valores, y la inversion analitica que supo-
ne presentarlos ya sea como expresiones de las condiciones objetivas del juego social, ya
sea como resultado de la necesidad de legitimar las posiciones sociales que se ocupan —fal
como se proponia en mi ponencia—, enfonces la posibilidad de cambio social ya no se sitia
en el plano del discurso, sino de la estructura social. Un plano en el que los profesionales de

la transmisién ideolégica suelen tener poco que hacer.
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En la ponencia presentada en la Jornadas me limité a exponer unas lineas esquemdticas
para pensar sobre los valores de otra forma. Pero sélo eso. La pregunta que se deriva de
aquel papel es doble: primero, 3cémo deberian estudiar-se los valores?, y en segundo lugar,
sdeberia seguir siendo un objetivo politicamente interesante condicionar los valores de un
determinado grupo social?

Por lo que respecta a la primera cuestién, creo que el cambio fundamental que se deberia
producir consistiria en dejar de considerar los valores como algo casi material con capaci-
dad de condicionar de forma coherente las conductas individuales, para pasar a analizar
su expresion social como discurso legitimador, es decir, tratarlos como instrumentos de ra-
cionalizacién en las tomas de decisién que resultan socialmente problematicas. En particu-
lar, creo que las investigaciones deberian dirigirse al anélisis de casos particulares de tomas
de decision —que es alli donde presuntamente actian los valores— y observar atentamente,
con la metodologia adecuada, dichos procesos. Por poner un ejemplo, seria interesante ana-
lizar algunos casos de jévenes justo en el momento de iniciar una vida de pareja, cuando
deben distribuir las tareas domésticas. 3Qué factores condicionan las decisiones que toma-
ran? 3A qué tipo de racionalizaciones acuden para justificar dicha distribucién? 3Qué otros
factores estructurales o ideolégicos pueden modificar en el futuro una distribucién anterior?
En realidad, se trataria de evitar el reduccionismo idealista de suponer que los cambios de
modelos sociales se deben a una especie de “conversiones” personales, fruto de un cambio
en el chip de los valores, que actuarian de manera consciente. 3Por qué a pesar de “tener
las ideas claras”, luego se justifican unos modelos de actuacién distintos? Creo, sin lugar @
dudas, que el modelo de andlisis propuesto por Pierre Bourdieu a partir de los conceptos de
campo, habitus, capital cultural y violencia simbélica, entre ofros, es en este tipo de andli-
sis, la mejor opcién. (Véase, para una primera aproximacién a esta perspectiva, la obra de
P. Bourdieu y J. L. Wacquant, An invitation fo reflexive sociology, Chicago 1992, su versién
francesa, Réponses, Paris 1992, o bien su traduccién al catalén, Per a una sociologia re-

flexiva, Barcelona, Herder 1994)



Por lo tanto, dejaria aparcados los estudios sobre supuestos sistemas y escalas de valores te-
éricos, y en todo caso los estudiaria en relacién con los contextos estructurales en los que se
explicitan... si es que llegan a hacerse explicitos y conscientes, y en todo caso, de qué ma-
nera se expresan.

La segunda parte de la cuestion, sobre la utilidad politica de una intervencion en el terreno
de los valores —es decir, en los discursos legitimadores— me parece que queda respondida
bastante directamente. Por una parte, qué duda cabe del interés politico de suministrar dis-
curso ideolégico, en la medida que también el discurso construye realidad social. Pero lo
que parece seguro es que la produccion de discurso aislado del andlisis de las condiciones
de su recepcion, es una pérdida de tiempo considerable, e incluso podria darse el caso de
provocar efectos contrarios a los esperados.

Un caso reciente podré ilustrar mejor lo que digo. Recientemente, un ayuntamiento catalén
puso en marcha una campana en la que instaba a los hombres a comprometerse con las ta-
reas domésticas con el siguiente eslogan: “Atrévete si eres hombre”. Dejando aparte la gra-
cia infrinseca de la frase y su voluntad de provocacién, e incluso sin entrar en si, desde un
punto de vista ideolégico, se recurria a un argumento de cardcter machista para combatir
precisamente una de sus expresiones habituales, la duda debe centrarse en los resultados
practicos. La campaia, que iba acompafiada de un curso de “supervivencia” para hombres
—infroduccién basica a la cocina, al cosido y el planchado, etc.— llamé la atencién de todos
los medios de comunicacién estatales, por supuesto, pero de sélo unos pocos hombres y, se-
ria inferesante saberlo, quizéas de hombres ya convencidos de antemano de sus limitaciones
domésticas.

Asi pues, zhabrd creado en algunos hombres, y en qué tipo de ellos, y en cudntos, bastan-
te mala conciencia como para cambiar sus habitos cotidianos? 3Habra dado argumentos
para que alguna muijer logre, a base de recurrir a tal desafio, modificar en alguna propor-
cion la desigualdad en el reparto de tareas domésticas? 3Y, en fin, es ese un objetivo parti-
cular que atafie al nicleo del problema que deberia solucionarse? Son preguntas que no me
atrevo a responder de manera simple, pero que habria que hacerse si las administraciones
no quieren contentarse con justificarse a si mismas a través de este tipo de campaiias, y al
margen de sus consecuencias objetivas. En definitiva, el “Atrévete si eres hombre”, zsupone

un cambio de valores, y ademés es eficaz? Esa es mi duda fundamental.
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Para abordar la temética “Género y valores” mi aproximacién, aunque desde la disciplina
de la psicologia social, se basa en una orientacién socio-construccionista a partir de la cual
los términos con los cuales comprendemos el mundo se consideran arfefactos sociales y se
constituyen en objetos de investigacién, entidades a las que nos referimos con el lenguaje y
que a menudo consideramos como naturales. Desde esta perspectiva, el conocimiento obje-
tivo convencional es desafiado. Asf, y aunque es evidente que el tema de los valores' es uno
de los mas resbaladizos por asi decir, y que varia no sélo su aproximacién, sino también su
definicién segin la perspectiva adoptada, tal como voy a abordarlo, se corresponderia con
una doble visién/comprensién del término:

o Por una parte, cémo se ha constituido la racionalidad cientifica, o la ciencia moderna,
con las caracteristicas de “neutralidad” y “objetividad” intrinsecas, es decir, “libre de valo-
res” con efectos por todos y todas conocidos, entre ellos: la separacion del conocimiento
cientifico de los valores, otorgando por consiguiente a la ciencia su cardcter de trascenden-
te y de distanciamiento del &mbito de lo humano. Finalmente, con la separacién de los gé-
neros de forma dicotémica, y la correspondencia de la retérica de la ciencia moderna como
proyecto encarnador de los valores de la llustracién, con una ideologia concreta y unos va-
lores determinados, los masculinos (algunos, al menos). Los efectos de estas construcciones,
no se limitan a la cuestion de la exclusién de las mujeres del proyecto cientifico, sino que
trascienden inserténdose en lo social y conformando nuestra subjetividad, es decir, confor-
mando, a partir del lenguaije y las categorias asociadas a unc y otro género, a los seres hu-
manos: o sea, produciendo la categoria "hombre” y la categoria “mujer”.

« Y por ofra parte, me referiré a como los valores de la modernidad o, més concretamente
del proyecto ilustrado, constituyen la subjetividad para conseguir crear el fipo de individuo

que conviene. Esta segunda acepcién del término valores, los tomaria como las “creencias

'En la psicologia social los valores han ido muy unidos al concepto de actitudes, tanto para poderlos “medir”,
como para establecer un ranking entre ellos. Sin embargo, y aunque podria ser en parte pertinente estudiar
cémo se frabaja con el concepto de valores y poner de manifiesto cudl es su construccion en los estudios cita-
dos (puede verse como ilusiracién el arficulo de T. Ibaiez (1989) sobre las actitudes hacia el trabajo: “La fal.la-
cia de les actituds envers el treball”, Mén laboral, nim. 29, 1r semestre de 1989), en este trabajo mantendré el
término “valores” en un sentido amplio, fal como expongo en el inicio del fexto, porque me permite poner de
manifiesto el propésito de sefialar qué tipo de caracteristicas son “promovidas” y con qué tipo de significacion
para determinados propésitos con lo que se supone la ideologia del proyecto cientifico [y de la modernidad)

respecto a las relaciones de género y la construccién de las identidades.



centrales que conforman una sociedad o ideologia concreta”. En este caso, me referiria a
los valores liberales heredados de la llustracién. Me basaré para esto en los cambios ope-
rados sobre la conceptualizacion del “yo” en la psicologia social, especialmente a partir de
los trabajos llevados a cabo por Foucault, por las teorias criticas feministas y las propuestas
teéricas posmodernas.

Para esto, utilizaré como ejemplos desde la psicologia social: el cambio en los estudios del
“yo" a partir del construccionismo social y cémo, al considerar nuestras “identidades” como
construidas, se pone de manifiesto que obedecen a unos valores concretos, para finalizar,
con un aspecto que frasciende la perspectiva socio-psicolégica estricta, y que seria el plan-
tear una reflexion sobre la cuestion de las relaciones piblico/privado y el individualismo,
punto de conflicto entre las propuestas “posmodernas” y parte de la critica feminista, por-
que me parece pertinente en relacién con la cuestidn de los valores y el género.

Es, tomando como referencia estos dos aspectos, ambos intimamente ligados, que en esta
ponencia trataré, pues, lo que para mi constituye la cuestion de los valores y del género, no
como algo separado y superpuesto, sino como intrinseco a la construccién del género. La di-
cotémica separacién del género en dos, entrafa indestriablemente la valoracién de uno so-
bre el otro, ademas de proveer la legitimacién de las desigualdades experimentadas.

Y es desde una perspectiva deconstruccionista, que permite resituar al conocimiento cientifi-
co como una prdctica ideoldgica, y a la ciencia como una construccion socio-histérica, que
podemos ver la ciencia, por lo tanto, como portadora (constructora, reproductora y legiti-
madora) de una serie de valores.

De hecho, aunque he diferenciado dos aproximaciones al tema “género y valores”, esta se-
paracién sélo obedece al interés de plantearlo en dos segmentos diferenciados para facili-
tar la exposicién, porque en realidad, todo podria juntarse en una sola enunciacién que se-
ria la de cémo los valores de la modernidad conforman las subjetividades de los individuos
o, dicho de ofra forma, cémo se construyen las categorias de “hombre” y de “mujer”, ya que
no puede separarse la constitucién del proyecto de la racionalidad cientifica de la llustra-
cién con el surgimiento de los gobiernos occidentales y los modelos democréticos. Sin em-
bargo, aunque la concepcién del individuo occidental se remontaria més lejos en el pasa-
do, es su conjugacién con el proyecto de la modernidad, lo que le da su dimensiéon mas
elaborada, en el sentido del surgimiento de todas las disciplinas académicas y précticas de-

sarrolladas, asi como toda la produccién de conocimiento sobre el individuo, o précticas de



“individualizacién™ y su papel constitutivo de las nuevas formas de autoridad politica que
toman forma en Europa y Norfeamérica en el siglo XIX. Es decir, ambos aspectos,

— la necesidad de la construccién del individuo auténomo, libre, etc. y todo el vocabulario
procurado para su identificacién y clasificacion;

asi como,

—la construccién de una ciencia “neutra” que finalmente se corresponde con la subjetividad
masculing;

tejen los valores infrinsecos al conocimiento cientifico propio del proyecto de la llustracion,
consiguiendo defender unas identidades y un género por encima de otros, legitimando las
desigualdades existentes y construyéndolas a partir de la idea de una racionalidad cientifi-

ca que se supone que se sitia mas allé de la politica, de los valores, de las ideologias, efc.

" El proceso de “individudlizaciéon” hace referencia a la aparicién del concepto moderno de individuo y, con él,
de un régimen diferente de control de la sociedad en el contexto del surgimiento de la ciencia moderna en el si-
glo XVIl y XVIII, y posteriormente en el XIX, a partir del cual, un aspecto del poder operaria midiendo y calcu-
lando las caracteristicas individuales coincidiendo con un discurso creciente sobre la autonomia individual (Fou-
cault, 1979 y 1980). A parfir de aqui, los trabajos de Rose (1989 y 1990), por ejemplo, muestran cémo la
psicolegia participa proporcionande un vocabulario e instrumentos que permiten diferenciar y disciplinarizar al
individuo humano. Por ofra parte, los trabajos de Ibafez [1990) explican cémo las ciencias psicolégicas fun-
cionan con dispositivos que permiten producir y gobernar la subjetividad constitutiva de los “sujetos libres” que

producen y necesitan las democracias, capaces de "elegir”.
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La ciencia positivista se reclama “neutra” o sea, libre de valores, o mas alla de los valores.
P
En este sentido, la neutralidad y la objetividad de las que se define para producir un cono-
cimiento “cientifico”, v todos los conceptos asociados como la separacién entre sujeto v ob-
Y [sley
jefo, efc. que prometian un control racional del mundo, junto con las promesas del proyecto
de la llustracién, han sido cuestionados desde las perspectivas posmodernas para presentar
persp P para p
la ciencia como un producto humano y socialmente construida. Desde la perspectiva “pos-
moderna”’ ya no puede sostenerse la neutralidad de la ciencia, no sélo por su “imperfec-
cién” como reclamaron parte de las criticas feministas® y criticas desde otras minorias étni-
Y
cas, efc. En un primer momento, al excluir a la mitad de la humanidad de su produccién (en

todos los sentidos): construyendo al sujeto del conocimiento cientifico de la modernidad

* Lo postmodernidad, independientemente del debate de lo apropiade o no del término y hasta qué punte se
identifica o no con el postestructuralismo [unes/as sélo hablan de postesiruciuralismo, ofros/as de deconstruc-
cién, y algunos/as los utilizan indiscriminadamente) puede entenderse sobrelodo a partir del debate “produci-
do” a partir de la critica al discurso ilustrado y su legitimacién racional, o lo que se ha dado en llamar la criti-
ca a las grandes narrativas legitimadoras del conocimienio en Occidente [Llyotard 1986), con su énfasis en las
dimensiones constructivas e ideologicas del lenguaje, y formativas en vez de representativas. Esta perspectiva
ha servido para deconstruir fanto la idea de ciencia como muchas otras de las dicotomias que conforman el pen-
samiento occidental moderno, a partir de la puesta en cuestién del concepto de representacion vy, por lo tante,
de la mente como lugar de conocimiento. No entraré aqui en la relaciones a nivel epistemolégico entre la post-
modernidad y las criticas feministas a la ciencia a las cuales deben gran parte de sus propuestas, asi como la
deuda con los trabajos de Michel Foucault, porque sobrepasan el ambito de este trabajo.

“ Harding (198¢) diferencia entre tres fipos de feminismos: 1) El feminismo empiricista que actuaria identifican-
do la “ciencia mala”, es decir sexista y androcéntrica, pero que mantiene la confianza en el método cientifico,
o seq, lo “corrige” para producir resultados obijetivos; 2) El del “punto de vista feminista”, que sostiene que la
experiencia social de las mujeres posee un punto de partida Onico para descubrir el sesgo machista de la cien-
cia y que la perspectiva de mujeres aporta un punto de vista cientificamente preferible; y 3) El feminismo post-
moderno que cuestiona las asunciones cientificas basicas y muestran un profundo escepticismo hacia las decla-

raciones universalistas de la razén, ademas de incorporar las diferencias en la politica de mujeres.



como sujeto universal, neutro y que actuaba no como norma, sino por su propia esencia. Los
efectos de poder que puso de manifiesto Foucault con la produccion de “verdades”, del sis-
tema de saber/poder constituiria uno de los primeros cuestionamientos al “hacer” de la cien-
cia, juntamente con los trabajos de Kuhn, Feyerabend, Latour, Knorr-Cetina, etc. A partir de
aqui, la denuncia del papel que juegan los “valores” en el proceso de investigacion, re-
plantedndose las relaciones de poder investigador/a para con los sujefos en el campo de la
psicologia, han constituido otro gran ataque al positivismo (al principio desde su mismo in-
terior), hasta llegar a la denuncia de la ciencia positivista como inscrita linguisticamente, his-
téricamente e ideolégicamente en el proyecto de la llustracion.

Por ofra parte me refiero al androcentrismo de la ciencia, siguiendo la separacién que A. Mo-
reno (1986) hace entre sexismo y androcentrismo para referirme, tal como sefiala esta auto-
ra, a su doble efecto: uno, el de conceder privilegio al punto de vista del hombre (algunos
hombres y, més adelante, algunos hombres y algunas mujeres), y el ofro, el de situarse en una
perspectiva centralista. Al igual que con el término “etnocentrismo” (como punto de vista cen-
tral de una etnia o “raza”). De este discurso se han excluido, como minimo a la mujeres y a
ofros grupos sociales, etnias, efc..., y ademés, de una doble forma: como sujetos y como ob-
jetos. Por lo fanto, lo que Moreno pone en evidencia, es que “tales elaboraciones légico-cien-
tificas se muestran parciales” y que “tal vision parcial oculta su naturaleza partidista al pro-
clamarse universal y generalizable” (p. 25). En este sentido, pues, me parece clara la visién
de la ciencia como portadora de unos valores concretos, que han actuado come “norma”.
Partiendo de las aportaciones de Foucault (1976) sobre cémo los discursos funcionan afir-
mando una serie de elementos a partir de los mecanismos de exclusion, se hace evidente
cémo la ideologia de la modernidad y, muy especialmente el conocimiento occidental, con
sus elementos definitorios, tales como la racionalidad y el progreso, han construido una idea
de ser humano, al menos en un doble aspecto:

— Uno, el de su desarrollo a lo largo de la vida, evolutivo, superando etapas, que se supo-
ne que le llevan hasta un punto adecuado de autonomia (Burman 1991, Walkerdine 1993),
adecuado para el sistema democrético (lbéfez 1990b). Con lo cual, los ofros que no for-
man parte, que no siguen este modelo, son constituidos como rechazados, desvalorizados,
elc...

- Y otro, esta racionalidad que debe caracterizar al individuo adulto y que lo dota de po-
der y legitimidad, permite una construccién de su reverso: la irracionalidad, o también la

emocionalidad, como caracteristicas inferiores, de las cuales pueden formar parte, tanto las



mujeres, como los nifos y nifias, como hombres de ofras etnias —aqui la idea del “salvaje”
tendria su lugar-, efc., los cuales es como si se encontraran en estadios inferiores. La cues-
tién es que todas estas practicas discursivas implican unas relaciones de poder, a partir de
legitimar las desigualdades existentes, paralelamente a las construidas de los/as otros/as
necesarias para mantenerlas.

Seguidamente, pasaré a comentar las relaciones entre la ciencia moderna y el sistema

sexo/género y el caso de la psicologia como ciencia positivista y la produccién de género.

.17 LA CIENCIA MODERNA Y LAS

RELACIONES SEXO/GENERO

Con la ideologia de la modernidad, pues, y la constitucién de la ciencia moderna se ha ido
configurando la "division del género” a fravés de su dicotomia mas esencial, la de la sepa-
racién entre la “objetividad” y la “subjefividad”, necesaria para establecer el distancic-
miento del cual se define la construccién de un conocimiento objetivo, verdadero, fiable,
efc., y que en realidad conlleva y (re)produce la escision entre naturaleza y cultura como
base para la definicién de cada género y, consiguientemente, de la dominacién del uno so-
bre el otro.

Aunque cabe decir que la separacién enfre cultura y naturaleza es una de las dicotomias
que caracteriza el pensamiento occidental desde largo tiempo, y que de ella se "deducen”
toda una serie de oposiciones: razén/emocion, objetividad/subjetividad, efc. es el hecho
de que se identifique a lo masculino con la cultura y a lo femenino con la naturaleza, lo que
ha permitido excluir a las mujeres de la ciencia. Es interesante citar este punto de partida
para entender como se han construido las categorias “hombre” y “mujer” como producto
de una serie de ideologias culturales concretas y el papel que juegan la ideologia de la llus-
tracién y la ciencia moderna en este quehacer, que las han construido como si las diferen-
cias entre ellas se debieran a sus caracteristicas fisiolégicas y no a las asociaciones simbé-
licas que han recibido una y otra. Los trabajos de Fox-Keller (1991) ilustran esta cuestién
mostrando la compleja dindmica a partir de la cual, histéricamente, se conjugan ciencia y
masculinidad paralelamente a la disyuncion de la feminidad de la ciencia.

Aunque estd claro para todos/as este punto de partida, me interesa recordarlo para plan-

tear seguidamente cémo la valorizacién justamente de una serie de aspectos contra la “des-



valorizacion” de otros, no sélo ha acarreado la legitimacién del poder de los unos sobre las
otras (y aqui recurriria a la aclaracién de lzquierdo (1988): de unos espacios sobre otros
~lo masculino sobre lo femenino—y también de una parte de la humanidad sobre la otra ~de
los hombres sobre las mujeres—), sino fambién cémo se ha ido construyendo nuestra subjeti-
vidad (es decir, como se ha construido a la categoria hombre y la categoria mujer). Lo que

trataremos en el apartado 2.

1.2 EL CASO DE LA PSICcOoLOGIA
COMO CIENCIA POSITIVISTA Y

LA PRODUCCION DEL GENERO

En el caso de la psicologia, por ejemplo, y de la psicologia social en particular, esto toma
varias formas, entre ellas:

« La negacién del sujeto “mujer” y la universalizacién del sujeto “hombre”. Por ejemplo a
nivel de investigacién puede verse cémo se ha generalizado de un sexo al otro y no al re-
vés. Asi, si la investigacion era llevada a cabo sélo en una muestra de mujeres era consi-
derada inadecuada. Se tomaba por lo tanto como “norma” al sujeto masculino (Guillaumin
1992) vy se extrapolaba ademds al resto de la humanidad a partir de una muestra concre-
ta: hombres, clase media, “blancos”, occidentales, efc.

o La reificacién de las diferencias de género en multitud de estudios, en los cuales la varia-
ble independiente “sexo” separa sistematicamente la “muestra” en dos, a partir de las cua-
les se realizan todas las interpretaciones. Son numerosos los estudios que definen a las mu-
jeres como “irracionales”, “emocionales”, efc.. y que a partir de la sistemdtica division en
dos de la muestra o la incorporaciéon de las mujeres como sujetos de estudio, ha conllevado
un esencialismo de las diferencias de género. Asi, la reduccién de las diferencias de géne-
ro a las diferencias de sexo actia enmascarando unas diferencias que quizas irian en ofro
sentido. Esto ha sucedido también con las aportaciones de parte de las criticas feministas
que ya asumiendo al sujeto “mujer” igual o ya diferente al sujeto “hombre”, han tendido a
tratar todas las mujeres como iguales y todos los hombres como iguales, ignorando las re-
laciones de poder y las diferencias entre ellos. Ademds, con el objetivo de revalorizar lo fe-

menino y las mujeres, finalmente, las han esencializado. Este seria el caso de la “psicologia
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feminista igualitaria” (Squire, 1989) que trabaja “corrigiendo” los errores y las omisiones
sobre el género de la psicologia tradicional.

« Un aparte merecen también en psicologia los estudios sobre los llamados “estereotipos”’
de género o sexo, de los roles sexuales y de la identidad de género. Tal como sostiene Wet-
herell (1986), la psicologia social de la identidad de género se carateriza: primero, por la
necesidad de encontrar, buscar sentido a la division masculino/femenino, y, segundo, por
el deseo de encontrar el contenido definitivo de estas categorias. Con frecuencia estas son
fijadas como una propiedad del individuo a través del contexto y del tiempo. En este senti-
do, esta autora argumenta que la feminidad y la masculinidad son précticas ideolégicas de
las mas efectivas porque parecen resultados naturales e inevitables de la biologia o la ex-
periencia. La aparicién de algo coherente que podria ser explicado como una propiedad
del individuo es, precisamente, el efecto de este movimiento ideolégico. Las acciones vy las
auto-descripciones son, como resultado, "generadas”, asociadas o con “hembra” o con “ma-
cho”, y de esta manera universalizadas de tal manera que las categorias devienen homo-
géneas, asi como separadas, subordinadas a otras identidades.

Este tipo de tratamiento del sexo/género” se debe al modelo de ser humano que subyace en
la psicologia y que presupone la pre-existencia de unos sujetos naturales —el hombre y la mu-
jer— anteriores al proceso de esfereofipia. Ademas, tal como senalan Billig et al. (1988),
los/as académicos/as interesados/as en documentar el contenido de las categorias de gé-
nero (los “estereotipos de género”) y los/as psicblogos/as sociales que trabajan esta érea,
presuponen con frecuencia que las categorias de género son estables, universales, estructu-
ras cognitivas que pueden ser encontradas en “diferencias reales” en el entorno exterior. La
raza humana puede ser dividida muy fécilmente en dos grupos: machos y hembras. Una con-
secuencia de esto es el desarrollo de categorias cognitivas para describir y procesar la in-
formacién que se refiere al género. Investigando los estereotipos sexuales, los/as psicélo-

gos/as sociales generalmente aceptan la categorizacion de género como factor prioritario

* Enfendiendo por estereotipo de género un conjunto “de pensamientos o representaciones consensuales acerca
de las caracteristicas diferentes de hombre y mujer” [Broverman et al., 1972, p. 64).

* Cabe recordar, aunque no lo desarrollaremos aqui, que en psicologia la categoria de “androginia psicolégi-
ca”, propuesta por Sandra Bem (1974}, surge porque no “encaja” la concepcién dicotémica de los géneros en
todas las personas, pues las habia que “compartian rasgos de los dos”, aunque ha recibido también muchas cri-
ticas por mantener la dicotomia individuo/sociedad: se construye la sociedad como homogénea y el individuo

pasivo incorpora, ya unos rasgos, ya otros,
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y simplemente piden a los/as interrogados/as que describan las categorias dadas etique-
tadas “hombres” y “mujeres”. De esta forma asumen su consistencia con la significacién aso-
ciada a las categorias de género, reificéndolas.

En este sentido, tal y como se sefiala en Henriques et al. (1984): “Para la psicologia, la opre-
sion de las mujeres y las creencias de los hombres sobre las mujeres estan teorizadas en tér-
minos de conceptos tales como prejuicios, juicios equivocados basados en informaciones in-
concretas sobre las mujeres, de las actitudes y de la socializacién de los roles “tipicos” de
hombres y mujeres” (p. 116).

Y se olvida, asimismo, que la categoria “sexo” no es un dato natural, sino una construccion,
tal como sugiere Foucault (1977, p. 187), al afirmar que “la nocién de sexo permitié agru-
par en una unidad artificial elementos anatémicos, funciones biolégicas, conductas, sensa-
ciones, placeres, y permitié el funcionamiento como principio causal de esa misma unidad
ficticia”.

Las consecuencias de este tipo de estudios han sido, por ejemplo, contribuir a ideas como
que las “chicas” son més fécilmente sugestionables que los “chicos”, que estan menos moti-
vadas para conseguir objetivos, que aprendiendo y memorizando son mejores, pero que en
tareas de “mas alto nivel”, no, efc... Autores como Maccoby y Jacklin (1974, citados en
Squire, 1989) se han dedicado a rebatir estas investigaciones, mostrando, o bien que estas
hipétesis de diferencias no podian sostenerse, o bien que las diferencias pueden ser debi-
das a ofras causas.

Esto, muy resumido, como ejemplo de como se produce el género desde las ciencias, en este
caso desde la psicologia empiricista y cémo puede perpetuar la construccion de los indivi-

duos, en este caso “mujeres”, de tal forma que se legitime la discriminacién.



a. Los ewtiudivs sobre liv identidicd y

Por otra parte, y tal como propuse al principio, me gustaria abordar la cuestién de la cons-
truccién del si-mismo/a desde una perspectiva deconstruccionista y plantear su relacién con
los valores y el género.

A partir de las aportaciones de frabajos de antropélogos y etnégrafos y, més concretamen-
te, los trabajos realizados por las ciencias sociales interpretativas (Geertz 1989, Clifford y
Marcus 1986, ...}, por Foucault y las aportaciones criticas feministas, se ha puesto en evi-
dencia esta vision occidental del individuo, que lo ha ido considerando independiente, au-
tosuficiente y como una entidad auténoma, nicleo a partir del cual surge todo, con atribu-
tos internos que son ademds, los motivos de su conducta. Lo que se muestra es que se trata
de una creacion histérica y nociones tales como “totalidad integrada”, “universo dinédmico”
o “centro independiente” sobre la persona son puestas en duda y dejan de considerarse las
dos entidades, individuo y sociedad, como independientes (Henriques et al., 1984; Carrit-
hers, Collins y Lukes, 1985). De hecho, todas las culturas diferencian entre el “yo” y el “no

[”, sin embargo, varian

yo" y entre el grado hasta el cual el “yo” es auténomo o “bajo contro
significativamente en su manera de localizar las personas a lo largo de estas dimensiones y,
por fanto, en la misma concepcién de persona. Los trabajos de la antropologia social han
mostrado cémo las diversas sociedades mantienen estas distintas nociones de “ser persona”
firmemente ligadas a su organizacién social y a su historia, principalmente en las socieda-
des pre-industriales (Stolcke 1987). Muy esquemdticamente, podriamos decir que en estos
trabajos se deduce:

» Que las sociedades crean el fipo de caracter esencial para su propia reproduccién, asi
como las ideologias necesarias para que estos carécteres funcionen para mantener su mis-
ma reproduccion.

« Que las ideologias referentes a la individualidad, la autonomia y la libertad juegan un rol
esencial en la reproduccién de la sociedad. Asi, por ejemplo, el concepto de autonomia ten-
dria unas implicaciones politicas concretas, como es la necesidad de “sujetos libres”, capa-

ces de ejercer su facultad de eleccién, que conviene al modelo democrdtico (Ibéfez 1990,

Sampson 1989 y 1990).



« Que la consideracién del individuo como auténomo tiene como efecto la susceptibilidad
de ser asimilable a una “cosa” con sus correspondientes efectos de poder (Ibaiez, 1982).
Esta perspectiva de cosificacion de las personas, como efecto y condicién del ejercicio del
poder, estd ya ineluctablemente implicada a partir del momento en que se utiliza el criterio
de la libertad para pensar el poder. Los trabajos de Foucault (1980) explican cémo en las
“practicas divisorias” se objetiviza al sujeto, el cual es, o bien dividido en si mismo o sepa-
rado de los ofros, proceso que lo convierte en objeto vy, de ahi, su énfasis en la necesidad
de fener una conciencia histérica de la sociedad.

Es muy importante considerar como los actuales cuestionamientos sobre lo que es “ser per-
sona” en la concepcion occidental pueden hacer cambiar la actitud que manifestamos ha-
cia nosotros/as mismos/as.

El cambio bésico que ocurre a partir de la postmodernidad, concretamente desde la co-
rriente del construccionismo social en psicologia, es en la forma de entender y resolver el
“yo", abriéndose paso una nueva manera de pensarlo, a partir de la “relacién”; sustituyen-
do, pues, las teorias individualizadas del “yo”, por teorias més relacionales (Gergen y Da-
vis, 1985; Gergen y Shotter, 1989).

Aunque estariamos de acuerdo con Parker (1990) cuando seiala que es muy dificil dejar
atrés esta imagen de nosofros/as mismos/as como seres potencialmente autbnomos/as e in-
divisibles tan enraizada en el sentido comin, tanto de una disciplina académica como en el
entorno cultural que la rodea, esta accién se presenta como necesaria si se quiere decons-
truir su ideologia y su poder.

De acuerdo con los trabajos de Foucault (1976), Rose (1989 y 1990) y Sampson (1989 y
1990), entre ofros, tendriamos que los “objetivos” o valores sociales deseados, bienestar, fe-
licidad, eficiencia, etc., han sido construidos argumentativamente como dependientes de la
produccién y utilizacion de las capacidades de los/as ciudadanos/as individuales.

Un trabajo muy interesante en este sentido es el de Kitzinger (1989) que muestra cémo los
textos liberales que despatologizan el lesbianismo presentandolo como una cuestién de pre-
ferencia sexual o estilo de vida, y que fueron muy bien recibidos desde los movimientos ho-
mosexuales, en realidad, mientras por una parte aseguran cierta aceptabilidad social del
lesbianismo, por ofra, sirven a los propésitos del orden dominante, reforzando y validando
su moral retérica. Asi, las explicaciones liberal-humanisticas del lesbianismo que se refieren
a las normas y valores sociales occidentales aceptados (la centralidad del amor roméntico,

la importancia de la felicidad personal y la autorrealizacién, etc...) sirven, pues, irénica-



mente, para dar soporte a estas ideologias y estructuras sociales socavadas por la realidad
lesbiana. Ver al lesbianismo como una cuestién de preferencia sexual individual, es no re-
conocerlo como una forma de desafiar el control patriarcal sobre la sexualidad. Asi, repre-
sentando el lesbianismo como una via para la perfecta felicidad y armonia interna, se le con-
vierte en una solucién privada para un malestar individual, es decir, se lo “despolitiza” a
través de la creacién de la esfera privada, en la cual la diferencia individual es localizada
y, de esta manera, aceptada. No se trata de no reconocer la centralidad de la felicidad per-
sonal, etc., sino mas bien del hecho de dar tal prioridad a estos objetivos “individualistas”.
La conclusién que se desprende del trabajo de Kitzinger y que nos interesa, es que las iden-
tidades no son la propiedad privada de los individuos, sino que son construcciones sociales,
suprimidas o promovidas de acuerdo con los intereses politicos del orden social dominante.
Ademas, nos serviremos de este ejemplo para plantear més adelante la cuestién del indivi-
dualismo como rasgo distintivo de la actualidad, junto con lo que se llama “crisis de valo-
res” de la “era postmoderna”, y cémo juega un rol que permite reproducir y perpetuar la se-
paracién entre lo privado y lo poblico, incluso de parte de aquellos/as que intentan
deconstruirla.

Antes, sin embargo, quiero hacer una referencia a lo que se llama la fragmentacién o des-
centracion del individuo desde la postmodernidad, para abordar, posteriormente, la cues-

tién de la deconstruccién del género.

2.1 LA IDENTIDAD FRAGMENTADA

Desde la postmodernidad se plantea el carécter temporal y circunscrito histérica y social-
mente de la identidad para, tal como sefala Tucker (1990), ser conscientes de sus efectos
tanto constrefiidores como liberadores, asi:

“Nuestros intentos para entendernos y definirnos se dan necesariamente en conjuncién con
los intentos para entender y definir aquellos que son distintos o al “otro” del cual somos no-
sotros. Examinar el punto hasta el cual afirmamos nuestra experiencia como la norma vy el
grado hasta el cual exotizamos, mitologizamos y/o marginalizamos, la experiencia de
aquellas ofras culturas, “razas”, generaciones, géneros o sistemas de creencias, es un paso
crucial hacia la comprensién de la identidad como un instrumento ideolégico poderoso que

puede ser facilmente utilizado tanto para servir a infereses represores, como para promover



el sentido de unidad del grupo; sentido crucial en la lucha contra la opresién. Postular la
identidad como una fabricacién mutable, méas que como una “verdad” estable, es una for-
ma de resistir a las agendas coercitivas que estas representaciones pueden continuar per-
petuando” (p. 92).
Lo interesante, a mi modo de ver, de esta cita, es que hace alusion a dos de los problemas
planteados referentes a la identidad. Por una parte, en cémo a partir de reafirmar una iden-
tidad se pueden marginalizar el resto de experiencias distintas. En el caso del pensamiento
occidental, esté claro que la diferencia, como hace notar Sanchez (1991), no es entre dos
cosas, sino de “una respecto a la ofra, autoconstruida la primera como eje y centro, y con-
virtiendo lo diferente en desviacién de la norma. Se trata de una dicotomia asimétrica y je-
rarquica. Lo diferente pueden ser: las mujeres, otras “razas”, otras clases sociales, otros gru-
pos de edad” (p. 170), es la diferencia de la norma.

y, por ofra parte, la necesidad de la construccion de una identidad, como grupo oprimido,
necesaria para la lucha puede llevar a los mismos efectos de universalizacién (imposicion a
todos/as) y anulacién nuevamente de las diferencias. De aqui la necesidad de un concepto
de identidad “mutable”, como dice Tucker (1990), y no como “verdad estable”.
Resumiendo, mi intencién ha sido la de plantear las identidades como construidas en funcién
de las necesidades y valores de una sociedad o sistema social con poder, que determinan
en alto grado el tipo de personas que somos. Por ofro lado, el conocimiento occidental, so-
bre todo a partir de la llustracién, con el surgimiento de la racionalidad cientifica, ha cons-
truido un conocimiento cientifico portador de “verdades” por su conjugacién con caracte-
risticas tales como la objetividad y la neutralidad, que se revelan, en cambio, como
portadoras de unos valores concretos, en este caso, de la subjetividad masculina. Ambas
operaciones han acarreado profundas consecuencias a nivel de nuestras propias experien-
cias, en cuanto a relaciones de poder, asi como en la configuracién de nuestras subjefivi-
dades. Para ferminar, voy a comentar un aspecto concreto que reine los dos anteriores y

que se refiere a la ruptura o deconstruccion del género.



a. Meis altss e te decotomia
s cﬁ/ 22 2.

Desde el conocimiento y la metodologia utilizada por parte de las perspectivas dominantes
en la disciplina de la psicologia social y las més directamente conectadas con la corriente
del positivismo, se rechazan una serie de valores. La escision entre lo masculino y lo feme-
nino y la adjudicacién de los unos a lo piblico y los ofros a lo privade ha penetrado con su
valoracién/construccion en los més reconditos aspectos de nuestra vida, conformando y con-
figurando las categorias de “hombre” y de “mujer”, més allé de su utilizacién en el sino de
la ciencia. Es en este sentido que las relaciones de género como productos del discurso cien-
tifico son especialmente representantes de la relacién conocimiento/poder. Asi la desigual-
dad entre los géneros es reproducida una y ofra vez, como realidad a partir del discurso
cientifico. Tal como hemos visto en la articulacién de la definicién de la misma ciencia como
en la psicologia social positivista, al construirse una serie de “realidades” referentes al gé-
nero, se ha legitimado la discriminacién de uno en relacién con el oftro.

El hecho de que el género se haya construido como si estuviera constituido por dos térmi-
nos opuestos, masculino y femenino, y que se correspondiera a dos entidades diferentes:
hombres y mujeres, ha hecho que se considerara como natural y como infrinsecamente par-
te de nosotros/as mismos/as y no como relacional. Como afirman Brown y Jordanova “los
hombres y las mujeres son fruto de las relaciones sociales; si cambiamos la relacién social
modificamos las categorias “hombre” y “mujer” (Brown y Jordanova 1982, p. 393, en Mo-
ore 1991). De acuerdo con lo que sostienen estas autoras, aunque es evidente la importan-
cia que tiene en nuestra vida y nuestras experiencias la dimensién de las diferencias biolé-
gicas entre los sexos, no se pueden fratar como si tuvieran un significado inherente o
universal.

Tal como se pone en evidencia por parte de deferminadas aportaciones teéricas, las catego-
rias dicotémicas del pensamiento occidental, por ejemplo, lo colectivo y lo individual, la na-
turaleza y la cultura, etc., incorporan una determinada forma de ordenar el mundo social,

constituyen lo social, es decir, no son neutras sino elementos en un sistema de desigualdades.



En principio, desde las propuestas postmodernas, se preconiza el frascender los binarismos
y hacer un movimiento “més allé” de las distintas teorias totalizantes previas. Sin embargo,
esto puede oponerse a los proyectos emancipadores, al menos tal como se han planteado
hasta el momento.

En este contexto me referiré concretamente a lo que supone la deconstruccion de las cate-
gorias masculino y femenino y el andlisis del género.

Entre las dicotomias a romper estd la de cuerpo-razén, o la de naturalcultural. Para escapar
de los efectos de un cuerpo bien delimitado se habla de una “difuminacién” de estos limites,
asi como de una “fragmentacion” del “yo”. Este es uno de los puntos que se presenta tam-
bién como problemético por parte de las teorias feministas en relacion con las propuestas
postmodernas por lo que implicaria de renunciar a las experiencias particulares como mu-
jeres, al menos hasta el momento, y pasar por alto la realidad de las desigualdades de gé-
nero y de sexo. Este es uno de los peligros de la deconstrucciéon del género que se plantea.
Partiendo de la conceptualizacién que hace De Lauretis (1987) de que el género se consti-
tuye a partir de los discursos y representaciones culturales, a partir de varias tecnologias so-
ciales que van desde los “mass-media”, las relaciones de la vida cotidiana pasando por los
discursos institucionales y de las distintas disciplinas, asumimos que no es algo propiedad
de los cuerpos o que exista originariamente. Sin embargo, el género asigna un individuo a
una entidad dentro de un grupo mientras lo diferencia del otro. Es decir, constituye a los in-
dividuos como hombres y mujeres.

Aparecen resistencias que afirman que, aunque lo “femenino” sea una construccién mascu-
lina, en el actual estado de cosas es necesario reivindicar sus derechos, ya que, por ejem-
plo, en el caso del postestructuralismo, en su deseo de ir més alld de la oposicién ma-
cho/hembra, subestima el peso politico de las categorias. Es decir, hablar de género, clase
y “raza” como de terrenos de diferencia, formulacién comin en la teoria contemporanea,
esconde que estos ferritorios son también territorios de poder (Barret 1987). Las propuestas
van mds en la linea de deconstruir las categorias “hombre” y “mujer” examinando también
las otras formas de diferencias que existen dentro de ellas y no sélo entre ellas.

En el caso de las mujeres, reconocer la diferencia dentro de la categoria “mujer”, es una po-
litica nueva, ya que esté intentando deconstruir la identidad histérica sobre la cual se ha ba-
sado la politica feminista tradicional y que comportaria reconocer:

+ La pretensién feminista de representar todas las mujeres de la misma manera.

« Elclasismo y el “racismo” como factores principales de las diferencias entre mujeres.



« El esencialismo que supone que haya una diferencia entre hombres y mujeres.

El problema es, tal como sefiala Bordo (1990), que en una cultura construida por la duali-
dad de género es dificil ser simplemente humano, ya que nuestro lenguaije y nuestra historia
cultural estén marcados por el género. Se puede intentar trascender las dualidades de gé-
nero, tal como se propone desde posturas postmodernas, no tener nuestra conducta cate-
gorizada como masculina o femenina, pero ain asi, en nuestra cultura, nuestras actividades
son codificadas como masculinas o femeninas y funcionarian como tales en un sitema de re-
laciones de poder y de género. O sea, no es sélo que existan miltiples diferencias, sino que
estas diferencias implican desigualdades.

Es por esto que es dificil aceptar, tal como sefiala Bordo, que la superacion del dualismo re-
almente implique una superacién de las diferencias de género. Aunque se pueda postular
que se fiene que superar esta oposicién masculino/femenino para conseguir un mundo don-
de el cédigo de las efiquetas sexuales sirva para dejar de ser discriminador.

Sin embargo, es evidente, pues, que el replanteamiento de las relaciones entre lo piblico y
lo privado, lo doméstico y lo social y lo masculino y lo femenino, conduce a una situacién
dilematica.

Desde las propuestas postmodernas, la cuestion de lo publico y lo privado, asi como el tema
del individualismo han sido objeto de andlisis muy distintos entre si. Por ejemplo, la reclu-
sién en la vida privada puede ser analizada a la vez como socavamiento de la accién po-
litica y reduccién del potencial de contestacion, pero también como defensa de la manipu-
lacién y el control de expertos y politicos (Baudrillard 1978, Lipovetsky 1983, Ferry y Renault
1987, Béjar 1988, Maffesoli 1989, efc.), aunque no voy a fratar aqui esta cuestion, sino
sélo referirme a ella por lo que atafie a las relaciones piblico/privado.

En la introduccion que lleva por titulo “Més allé de la politica del género” realizada por Shei-
la Benhabib y Drucilla Cornell (1987), las autoras se interrogan sobre cuél es la posible re-
estructuracion de los ambitos piblico/privado, después de hacer notar la coincidencia por
parte de distintas autoras sobre los efectos no deseados que esta dicotomia ha conllevado
para las mujeres:

“Hay un consenso considerable entre Fraser, Young, Benhabib y Markus acerca de que la
dicotomia piblico/privado como principio de organizacién social, y su articulacién ideolé-
gica en diversas concepciones de la razén y de la justicia, van en defrimento de las muje-
res. Segun Fraser, el resultado de ello es una mistificacién de las relaciones género/poder,

que consfituye el subtexto de la economia moderna y del estado; Young ve una represién de



la diferencia de las mujeres y su exclusién de lo piblico; Benhabib critica la frivializacién re-
sultante de las aspiraciones y perspectivas morales de las mujeres, mientras que Markus des-
vela el doble vinculo que existe entre el hogar y el frabajo y que es resultado de esta dico-
tomia. No obstante, més allé del consenso sigue estando la cuestion fundamental: 3qué tipo
de reconstruccién de los d@mbitos piblico/privado es posible y deseable en nuestras socie-
dades que fomente la emancipacién de las mujeres, al mismo tiempo que crea una sociedad
mds humana para todos?”.

Estas autoras también toman en consideracién y analizan el conflicto que surge al cuestio-
nar la dicotomia piblico/privado con la teoria politica liberal y la paradéjica sitvacion que
se desarrolla entre la concepcién “piblica” del “yo”, como abstraccién de portador de de-
rechos, y la identidad “privada”, en tanto que sujeto “generizado” y, por consiguiente, sus-
ceptible de sufrir desigualdad.

Cornell y Thurschwell (1987) estan a favor de una critica de la légica binaria y de la cons-
titucion de la identidad mediante el reconocimiento de la diferencia para una relacién més
allé de la oposicion masculino/femenino, pues la dicotomia de género sirve a la ideologia,
igual que ocurre con la categoria sexo, como pone de manifiesto Butler (1987), recogiendo
el modelo de Foucault, segin el cual:

“La categoria de sexo pertenece a un modelo juridico de poder que supone una oposicién
binaria entre los “sexos”. La subversién de los opuestos binarios para Foucault no es resul-
tado de su frascendencia, sino de su proliferacién hasta un punto en el que las oposiciones
binarias dejen de tener sentido en un contexto en el que las diferencias miltiples, no restrin-
gidas a las diferencias binarias, abunden. Como estrategias para hacer difuso el antiguo
juego de poder de opresor y oprimido, Foucault parece sugerir la ‘proliferaciéon’ y la ‘asi-
milacion’. Su tactica, si se le puede llamar asi, no es trascender las relaciones de poder, sino
multiplicar sus diversas configuraciones de tal modo que el modelo juridico de poder como
opresién y regulaciéon deje de ser hegeménico. Cuando los opresores mismos son oprimidos,
y el oprimido desarrolla formas de poder alternativas, nos hallamos en presencia de una re-
lacién postmoderna de poder. Para Foucault esta interaccién tiene como resultado valencias
de poder nuevas y més complicadas, y el poder de la oposicion binaria se hace difuso con
la fuerza de la ambigiiedad interna.” (Butler 1987, p. 206)

Aunque desde ofra perspectiva, los trabajos de Kristeva (1979), para quien no tiene senti-
do definir a las mujeres y que sustituye una teoria de la feminidad por una teoria de la mar-

ginalidad, la subversién y la disidencia, insisten también en una no esencializacién.



Coincidiendo, pues, con el cuestionamiento postmoderno a las binariedades que esconden,
en realidad, jerarquias, se sugiere la multiplicidad y la pluralidad como salida.

Aunque haya un cambio hacia nuevas formas de relacién, no se puede dejar de considerar
sus efectos. Se puede deconstruir el género como tal permitiendo a la vez actuar al grupo
"mujeres”, pero fal y como reivindican Harding (1986), Flax (1987), Hutcheon (1989) y
ofras, conscientes de la temporalidad y caducidad de las categorias utilizadas y evitando
esencializarlas y universalizarlas. En palabras de Nicholson, se trata de “ser sensible a las
complejidades de las demandas sociales y los centros sociales que pueden hacer a la vez
peligrosa y liberadora la utilizacién de una misma categoria” (Nicholson 1990, p. 16). Tam-
bién es necesario paralelamente, hacer manifiestas las situaciones de desigualdad, a me-
nudo neutralizadas a partir de una deconstruccién que no es tal, sino una falacia retérica
que construye a los hombres y mujeres como “libres” para “escoger” de los maltiples as-
pectos disponibles o en la sociedad. Pienso que esta Gltima construccién, en realidad, refle-
ja la ideologia de la modernidad al menos desde dos perspectivas : una, la de la repro-
duccién de las dicotomias dentro/fuera e individuo/sociedad, y otra, la “psicologizacion”
o el “individualismo” que caracteriza la ideologia liberal que, nuevamente despolitiza cual-
quier situacién de desigualdad para remitirla al orden de lo individual, juntamente con la
produccién nuevamente de los valores de “libertad”, etc. En este sentido no aparece como
imposible una revalorizacién de lo “privado”, pero no como categoria unitaria destinada a
"unir” una serie de caracteristicas y dominios concretos, sino en sus particularidades dentro
de las situaciones relacionales globales y generales y no a través de una adscripcién a lo
“femenino” para esencializarlo aunque esta vez en positivo. Asi, la propuesta seria su de-
construcciéon como polo opuesto a lo piblico y el anélisis de su produccién y efectos.
Resumiendo, tendriamos que, por una parte, se pone en evidencia la despolitizacién y, conse-
cuentemente, descontextualizacion que sufren la mayoria de los problemas actuales evocéan-
dolos de una manera u ofra desde el dmbito de lo privado: psicologizéndolos y debilitando la
accién socicl (el caso de la construccién de las identidades lesbianas por parte del discurso li-
beral, que analiza Kitzinger, constituye un claro ejemplo). Pero también, que al hablar de in-
dividualismo, finalmente, se reproduce la vieja escision entre lo piblico y lo privado que tan
héabilmente ha servido para marginalizar, desvalorizar y deslegitimar una serie de aspectos de
la vida humana, dejando sin resolver la valorizacién de uno y ofro (aqui puede incluirse al fe-

minismo radical que para revalorizar lo femenino, finalmente lo esencializa nuevamente).



a. M¢W¢£W¢0’ﬂ

Mas que conclusiones recogeria algunas ideas y, sobre todo, algunos interrogantes, a par-
tir de lo expuesto. Entre ellas:

« Que los valores no son algo que pertenezca a la gente ni en el sentido de que “libremente”
escojan de un abanico de posibilidades procuradas por la sociedad las que més convengan
o se adeclen a sus propédsitos o a su identidad, sino que nuestra subjetividad hasta sus mds
reconditos deseos estdn construidos de tal manera que, como dice Foucault (1979), “nues-
tras aspiraciones y deseos nos han sido proveidos” y, por lo tanto, el tipo de sujefo que so-
mos obedece a unos intereses concretos. En este sentido, los valores no son ni sociales, ni
privados, ambos obedecen al mismo ejercicio de construir a los individuos que la sociedad
necesita. No se pueden pensar los valores como algo encarnado en un émbito concreto, sino
como un sistema més complejo que no sélo se manifiesta con las practicas existentes, sino
que ademds regula nuestra subjetividad.

« Que la construccién de la ciencia que corresponde a la ideologia de la modernidad ha otor-
gado “valor” a una serie de aspectos o cualidades de la vida humana en detrimento de ofros
para justificar, en definitiva, la dominacién de unos sobre los otros y asegurar su propia super-
vivencia. La correspondencia entre racionalidad cientifica y subjetividad masculina ha servido
tanto para excluir a una/s parte/s de la humanidad, como para legitimar esta misma exclusion.
« Que desde una perspectiva “postmoderna”, o con una aproximacién deconstructiva, lo
que se pretende es deconstruir tanto las dicotomias de género, como las dicotomias entre lo
pUblico y lo privado. Y, en este sentido, el objetivo seria tanto el dejar de valorar el uno o el
ofro como el quitarles su poder prescriptivo y esencializador en tanto que se definen uno en
contraposicién del ofro (un género del otro género, un espacio en contra de ofro espacio).
Desde esta perspectiva, el hecho de pensar en identidades relacionales y “fragmentadas”,
como se las denomina a veces, no implicaria, a mi modo de ver y como a menudo surge en
los debates, una paralizacién para cualquier actividad “emancipadora” o de “resistencia”,
antes bien la reubicaria en el dmbito de la deliberacién humana (Ibafez, 1990c¢), asi como
utilizaria las categorias con la asuncién de las diferencias que las conforman y sin afanes to-
talizadores, universalizadores o esencialistas.

Finalmente, pensar de otra forma las relaciones sexo/género posibilita un trabajo distinto,
en el cual no se reifiquen una y ofra vez las diferencias entre uno y otro, cuestionando de

esta manera la legitimacién de las desigualdades desde las ciencias sociales.



Mi interés era el de evidenciar que no se puede separar tan féacilmente la categoria género
de la categoria valores —ni por lo que respecta a la constitucién de la ciencia, ni por lo que
respecta a la constitucién de los seres humanos—, no sélo porque en su origen la division en-
tre los géneros conlleva —~como hemos sefialado- un correlato de aspectos, los unos positi-
vos los ofros no, y su correspondiente “valoracién”, sino que cualquiera que sea su cons-
fruccién, mientras se mantenga la diferencia dicotonémica, se reproducen en un sentido u

otro relaciones de poder, por lo que parece més interesante romperla.
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Mi aproximacién al tema de la desigualdad entre los géneros no es desde la Psicologia So-
cial sino desde la Antropologia Social, habiendo trabajado sobre todo en temas relaciona-
dos con la salud y el cuerpo de las mujeres. En conjunto estoy de acuerdo con el andlisis y
las tesis planteadas por Teresa Cabruja en su ponencia. Por tanto, me limitaré a introducir
algunos matices y a presentar una serie de inferrogantes sobre contenidos concretos de su
articulo, con el @nimo de infentar avanzar un poco més.

Comparto su idea de que los instrumentos y categorias que utilizamos para entender y ex-
plicar el mundo son construcciones sociales. Que la Ciencia Moderna, la Ciencia Positivista
no es neutra ni libre de valores, y que todos los conceptos asociados a ella, como la sepa-
racién entre sujeto y objeto, cuerpo-mente, objetividad y subjetividad, estén ligados y ade-
mas ayudan a reproducir un tipo de sociedad concreta, sirviendo a unos intereses politicos
y econdmicos determinados. De esta manera, afade Cabruja, con la ideologia de la Mo-
dernidad se ha configurado la divisién de los géneros, a través de la separacién entre ob-
jetividad y subjetividad y la escisién entre naturaleza y cultura.

Por mi parte, sefalaria que dentro de las estrategias utilizadas desde la ciencia para discri-
minar a las mujeres y también a otros grupos sociales, dos de ellas adquieren una impor-
tancia especial:

« La separacién y conformacién de dos sexos biolégicos: el masculino y el femenino, aun-
que haya sujetos que no pueden adscribirse exactamente ni a uno ni a ofro. Es a partir del
siglo XVIIl cuando se construye la categoria “sexo”, como demuestran autores como Laqueur
(1991), ya que anteriormente la diferenciacion entre el cuerpo masculino y el femenino no
implicaba la existencia de dos sexos. Ademds, en los dos Gltimos siglos se ha pasado de una
jerarquizacién a una diferenciacién radical enfre hombres y mujeres: en la actualidad, préc-
ticamente nadie sostiene ya en el dmbito cientifico que el hombre sea superior a la mujer,
sino mas bien que la mujer es muy diferente al hombre, siendo éste Gltimo el modelo por ex-
celencia, el modelo de referencia, como muestra fambién Cabruja en relacién a la Psicolo-
gia. Mediante su estudio, Laqueur apunta cémo esta no jerarquizacion y si diferenciacién
entre hombres y mujeres, por si misma, no puede interpretarse como una menor discrimina-
cién para las mujeres, sino que nos revela el proceso de reajuste de ciertos paradigmas cien-

tificos a los cambios politicos de la sociedad occidental'.

' En siglos anteriores se hacia hincapié en una inferiorizacién del cuerpo femenino y en la actualided prima la

lectura patologizante del mismo la cual, al final, redunda también en una inferiorizacion (Esteban, 1993).
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+ Otra segunda estrategia relacionada con la anterior es la utilizacién de la Biologia para le-
gitimar la diferenciacion y discriminacién entre los humanos, para “naturalizar” sus diferencias;
no sélo en relacién al sexo/género, sino también en relacién a la raza/etnia y a ofros. El uso
y abuso actuales de la genética para explicar comportamientos y problemas sociales determi-
nados, como actividades etiquetadas de delictivas, el alcoholismo, la opcién sexual homose-
xual y lesbiana, por citar algunos, no son més que ejemplos de lecturas biologicistas de hechos
sociales que esconden un claro interés estigmatizador de ciertos colectivos humanos.
Asistimos por tanto a una confradiccién, a una frampa en la base de la sociedad occidental
moderna, donde por una parte se preconiza una sociedad de individuos libres, auténomos,
con iguales posibilidades... idea que se pretende armonizar (aunque sea en si mismo con-
tradictorio) con un énfasis en las diferencias “naturales” entre los diferentes sujetos, hacien-
do uso de categorias biolégicas que nos permiten al final jerarquizarlos (Stolcke, 1922). Vi-
sibilizar esta dindmica social es totalmente necesario, puesto que incluso desde dmbitos
supuestamente progresistas y feministas seguimos reforzando inintencionadamente dichas
categorias, sin cuestionarlas ni comprender su dimensién social. Romper la discriminacion
sexo/género podria venir, por ejemplo, de la mano de trabajar también desde las similitu-
des entre hombres y mujeres y las diferencias entre los individuos.

En esta misma linea, comparto la critica reflejada en la ponencia respecto al peligro que con-
lleva la reduccién de las diferencias de género a las diferencias de sexo y la reificacion de las
diferencias de género. En el caso concreto de la Medicina, esto ha producido que se enmas-
caren similitudes entre hombres y muijeres, lo cual se puede comprobar tanto en el caso de pro-
blemas asociados hoy dia a la menopausia como de la patologia cardiovascular, donde dlti-
mamente se esid evidenciando que las diferencias entre hombres y mujeres practicamente no
existen, sino que lo que se da es una presentacion de los problemas en diferentes edades’.
Intentar conseguir un mundo més justo para todos implica necesariamente modificar los mo-
delos cientificos de la Biologia, Genética y disciplinas afines. Pero desde las Ciencias So-
ciales también se puede contribuir a dichos cambios, manteniendo posturas criticas respec-
to a los diferentes conceptos y términologias que tiendan a romper la polarizaciéon, y

poniendo en préctica un nuevo esquema de pensamiento donde ni la biologia sea el “des-

“ En el caso de la menopausia, por ejemplo, se ha comprobado que las curvas de presentacién de fracturas de
hombres y mujeres a lo largo de la vida [que en el caso de éstas se vineulan a la presencia de osteoporosis por

déficit hormonal), no parecen ser muy diferentes (Van Hall, 1993).



tino” ni, queriendo contraponernos a lo anterior, se pase a una idea de nosotros/as como
seres total y absolutamente sociales, en la que el cuerpo no seria nada mas que el molde.
En la linea de las reflexiones y propuestas de Lewontin, Rose y Kamin (1987), y de Gould
(1922). Estos autores se pronuncian totalmente en contra del determinismo biolégico, pero
propugnan una nueva forma de abordar lo biolégico, desde un concepto de lo potencial,
de la capacidad biolégica que hay en todos las personas.

En cuanto a la dicotomia naturaleza/cultura, que la autora presenta como la principal, y a par-
tir de la cual se deducen el resto de binomios (razén/emocién, objetividad/subjetividad, etc.)
y que conlleva la asimilacién de las mujeres a la naturaleza y de los hombres a la cultura, sélo
apuntar que los trabajos antropolégicos realizados en sociedades diferentes nos han permiti-
do comprobar que estos modelos de pensamiento no son universales. Tener en cuenta los re-
sultados de dichos estudios y analizar las experiencias distintas de otras sociedades podria
ayudarnos a comprender de ofra manera nuestro propio mundo y a poder acabar con el fe-
némeno de la dicotomizacién. En definitiva, ayudarse tanto de contextualizaciones histéricas
de la realidad como del estudio de ofras sociedades nos resulta fundamental, si no queremos
hacer lecturas muy restrictivas y etnocéntricas de la experiencia humana.

En cuanto a la contribucién de las perspectivas postmodernas y la teoria feminista a lo que
la autora denomina “deconstruccién del self”, coincido plenamente con su replanteamiento
del yo como un “yo en relacién” que implica una concepcién mas pluralista del individuo,
donde no es tan fécil diferenciar al individuo y a la sociedad. Es claro que este reafirmar la
individualidad tiene que ver también con el mantenimiento de una determinada sociedad,
con un modelo politico determinado, donde se nos oculta que conceptos como individuo y
persona son propios de cada sociedad. Estoy también de acuerdo con todo lo escrito sobre
la importancia de la separacién entre lo privado y lo piblico y la necesidad de comprender
las identidades como construcciones sociales.

Quizdé la autora hace poco hincapié en mi opinién en la trascendencia que de cara a la ge-
neracién y perpetuacién de unas determinadas relaciones de género tienen tanto los dis-
cursos como las distintas actividades que realizan las personas. Que no sélo es un produc-
to del cémo se dice o se piensa, sino que la discriminacién tiene también un dispositivo
material y estd en relacién con lo que se hace en el dia a dia. Por tanto, que para cambiar
dichas relaciones de desigualdad habré que actuar también sobre las tareas y condiciones

en las que se llevan a cabo.



Para la autora es totalmente necesario romper las dicotomias, difuminarlas. Sin embargo, uni-
do a esto nos plantea un inferrogante que me parece muy interesante: hasta qué punto pode-
mos deshacernos totalmente de las categorias e identidades actuales, si al final es imposible vi-
virse solamente humano en una cultura construida por la dualidad de géneros. Pero zes
realmente imposible vivirse simplemente humano en esta sociedad? Y una segunda cuestion re-
lacionada con la anterior: 3seguir siendo y viviéndonos como hombres y mujeres diferentes, in-
cluso opuestos, implica necesariamente una jerarquizacion de un grupo respecto al otro?

En relacién a esto queria aportar mis reflexiones a partir de una investigacién que he inicia-
do recientemente sobre las modificaciones e interrelaciones en la vivencia del cuerpo, identi-
dad y sexualidad. En la misma quiero comprobar, por ejemplo, en qué medida los hombres
que intentan llevar a cabo en sus vidas una experiencia de compartir el poder con las muje-
res (me refiero a padres responsables del cuidado de sus criaturas, hombres “concienciados”,
etc.) modifican y/o neutralizan su identidad como varones. Mi hipétesis de partida es que
compartir el poder para ellos implica de alguna manera neutralizarse, romper la vivencia de
la dicotomia. Aunque es pronto para dar resultados, creo que esta hipétesis no va a poder
ser demostrada puesto que al margen de que en la préctica esos colectivos estén en un pro-
ceso de resocializacién hacia un reparto del poder y se proclamen con iguales derechos a
las mujeres, siguen reforzando su identidad como varones, radicalmente diferenciada a la de
los mujeres. Con todo esto se me plantea la duda de si esa difuminacién de las identidades
de la que hablan los postmodernos en la préctica no va siendo tal sino que estamos en un
proceso de reestructuracion de las mismas. 3Podria significar esto que la anulacién de la dis-
criminacién no va a venir exclusivamente de la ruptura de las dicotomias?

Por ofra parte, romper o deconstruir la categoria “mujer”, incluso la de “mujeres” parece cada
vez mds necesario, y asi se ha interiorizado ya en todo el movimiento feminista. Sin embargo,
y a pesar de ello, en la préctica se sigue haciendo un uso generalizado de la uniformizacién
de las mujeres, sobre todo por la dificultad infrinseca que conlleva la ruptura misma de la ca-
tegoria®. 3De cualquier manera, deconstruir la categoria “mujeres” significa desterrarla com-
pletamente, no poder redlizar, por ejemplo, estudios centrados exclusivamente en las mujeres?
2O simplemente nos sirve para afinar mucho més cuéndo y para qué la aplicamos? 3En todo

caso, hasta dénde los universales y hasta dénde las diferencias, la diversidad?

* El mismo concepto de de-construccion no suele quedar siempre, en mi opinién, lo suficientemente claro, lo cual

no ayuda lampoco demasiado a buscar aliernativas a los problemas metodolégicos presentados.
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Mi posicién concreta respecto a estos inferrogantes es que, reconociendo las aportaciones de
algunas teorias postmodernas en cuanto a la necesidad de parficularizar, de contextualizar, de
no hablar de grandes verdades y discursos Gnicos, todavia no hemos agotado ni mucho me-
nos en nuestro propio beneficio todas las posibilidades que nos ofrece la Modernidad. Ade-
mas, considero que es positivo que sigamos universalizando algunos aspectos de la experien-
cia de las mujeres, y que eso no significa no respetar las diferencias entre ellas. Dos universales
son mantenibles en mi opinién: 1) que las mujeres como colectivo son situadas al margen del
Poder Publico; 2) que las mujeres siguen siendo definidas en funcién de los demds, con una to-
rea primordial asignada como es la dedicacién a los ofros. Son dos situaciones a las que fie-
nen que enfrentarse todas y cada una de las mujeres aunque dependiendo de sus caracteristi-
cas sociales, econémicas e incluso personales encuentren en la practica soluciones diferentes.
Todas las mujeres no pueden ser igualmente representadas, la teoria feminista no puede am-
bicionar esto. Ademas por una cuestion clave: nosotras mismas como feministas, investiga-
doras o activistas, estamos fambién determinadas por nuestras propias caracteristicas: cla-
se, etnia, opcién sexudl... influencia que no siempre fenemos suficientemente en cuenta.
Pero, estoy de acuerdo con Celia Amorés cuando afirma que todo aquello que no es uni-
versalizable no es susceptible de reivindicacion.

Por Gltimo, queria sefalar que conseguir la de<construccién de ciertas teorias y categorias
tiene que ver con ofra idea previa o por lo menos paralela, que es saber qué mundo esta-
mos buscando. 3En qué se concreta ese “mundo utépico” en el cual las discriminaciones por
el sexo y género, o todas las demés, no existirian? Porque dependiendo de hacia dénde va-
yamos el camino es diferente. No estoy afirmando que es imprescindible conocer las ca-
racteristicas exactas de dicha sociedad; pero si que avanzar algunos acuerdos en este sen-
tido nos puede permitir encaminar mejor nuestras acciones y nuestras investigaciones.
Compartir un objetivo final tan abstracto como es el de acabar con la discriminacion para
las mujeres no parece que implica necesariamente que vayamos a ponernos de acuerdo en
el resto. Hay que tener en cuenta, ademds, que no existe un solo feminismo, que hay dife-
rentes corrientes, por ejemplo la de la igualdad y la de la diferencia. Quiza para algunas
no sea de fanta trascendencia que esa sociedad del futuro esté constituida sélo por huma-
nos, no mujeres y hombres (es mi caso), pero puede haber ofras personas para las que esto
sea en si mismo una cuestion fundamental. En todo caso, parece que va a ser necesario fo-

davia avanzar mucho més en la discusion y en la bisqueda de un cierto nivel de consenso.
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De entrada, y como ya sucedi6 durante las jornadas, manifestar mi agradecimiento a los co-
mentarios de Mari Luz Esteban, ya que como ella misma expuso, congenian perfectamente
con las tesis planteadas en mi ponencia. Es mas, su énfasis en la biologizacién y separacién
entre los dos sexos y los ejemplos de la medicina, son més que pertinentes y constituyen en
si sélo una aportacién muy interesante para poner de relieve cémo operan las ciencias bio-
légicas para legitimar de tal forma -y tan convincentemente— la “naturalizacién” (Stélcke
1992) de las diferencias entre los seres humanos sean éstas las que sean. Es por esto que
poca cosa puedo afadir en lo que respecta a las aportaciones de Mari Luz Esteban, ya que
sus dudas, por asi decirlo, son también las mias, aunque quizés desde mi punto de vista creo
que si pueden ser susceptibles de reivindicacion cuestiones no-universalizables, siempre reu-
bicadas en su particular contexto de enunciacion.

Por ofra parte, referente a los comentarios sobre mi énfasis en el discurso, estariamos de
acuerdo en que no es a través del discurso que se deshacen las discriminaciones. Evidente-
mente, éstas vienen dadas por las précticas diarias en las instituciones y estructuras socia-
les, asi como en la cotidianidad. Para mi, lo que si puede aportar una reflexién sobre los
discursos irfa en el sentido de cémo nos construyen a partir de las précticas de conocimien-
to o saber/poder, por una parte —en la linea de Foucault como ya expuse anteriormente-, y
también desde una variente mas préctica, para ver cémo se construyen subjetivamente e in-
tersubjetivamente en los discursos las identidades, las relaciones de género o las relaciones
entre grupos distinfos por la razén que sea: “raza”, etnia, cultura, lengua... Todas estas ca-
tegorias son construidas discursivamente de moltiples formas como producto de ideologias
concretas, por lo tanto como un problema ideoclégico en el cual de forma més o menos sutil
y variante se (re)producen las divisiones entre unos/as y otros/as, divisiones cargadas de
significacién y legitimadoras de desigualdades.

Por ofra parte, referente a los valores de la racionalidad cientifica, quisiera afiadir que los
valores y la ideologia que guian a la ciencia no sélo se ponen en evidencia a partir de cues-
tionar su supuesta neutralidad, sino también, y sobre todo, a partir de dirigir la atencién ha-
cia los temas escogidos (y, aln més si cabe, por los no escogidos) y cémo son tratados —cudl
es su cercamiento— estos mismos temas. De aqui el carécter ideolégico de las polaridades
caracteristicas del pensamiento occidental moderno, a partir de las dicotomias: racionali-
dad-emotividad, objetivo-subjetivo, cultura-naturaleza, piblico-privado, masculinofemenino,

efc... Correspondiéndose la primera parte de estas oposiciones a una subjetividad masculi-



na concreta que se proclama como “norma” mientras excluye/diferencia/marginaliza todo
lo que se aparte de ella.

No voy a insistir aqui nuevamente en esta cuestion, sin embargo me gustaria comentar un as-
pecto que quizds no mencioné especificamente en la ponencia y es el que se refiere a lo que
algunas feministas llaman “una visién feminista de la ciencia” como alternativa a la forma tra-
dicional de “hacer ciencia”. Aunque dentro de estas aportaciones hay distintas posiciones so-
bre las relaciones epistemolégicas entre feminismo y ciencia, algunas sugieren que “las relo-
ciones que establecen las mujeres con los objefos de estudio son de “mutalidad” més que de
dominacién/subordinacion”(Sénchez, 1991, p. 173). Aunque esto no signifique, continia
esta autora, “que estas caracteristicas obedezcan a ningln tipo de valores especificos inna-
tos o esenciales”. Esta aparente contradiccién se resuelve a partir de la idea de una “ciencia
inferactiva”(como la propuesta por Fox-Keller 1982) o una “epistemologia de la complejidad”
(Sénchez 1991), las cuales procuran unos métodos capaces de trabajar con la ambigiedad
y la indeterminacién. Este tipo de trabajo relacional tanto puede ser llevado a cabo por mu-
jeres como por hombres, al igual que sucede con el paradigma dominante de la ciencia po-
sifivista que fambién podria igualmente —y tal como sucede- ser seguida por mujeres como
por hombres. Aunque es ésta una posible “salida” a los esencialismos biolégicos adjudica-
dos al hecho de “ser mujer” o “ser hombre”, quizé por parte de Fox-Keller, a mi modo de ver,
se continda —aunque no esencializada— con una divisién: subjetividad masculina/subjetividad
femenina, que ella, concretamente, explica a partir del proceso de socializacién.

En el debate posterior a la ponencia, surgieron al menos dos de las cuestiones planteadas:
una, la referida a qué préctica feminista puede ser llevada a cabo y de qué forma, y otra, re-
ferente a la dificultad para dejar atrds las categorias basicas con las que nos hemos ido de-
finiendo hasta ahora. En este sentido se plantea como problemético por parte de la reivindi-
cacion de lo “especificamente femenino” al igual que en la delimitacién del grupo mujeres.
Sin embargo surgieron experiencias concretas que hacian referencia, por ejemplo, a la in-
clusion de los hombres en grupos feministas, o bien en el sentido de romper la esencializa-
cién impuesta a las mujeres, especialmente en lo referente a la cuestién de la maternidad.
Los planteamientos surgidos en el debate fueron de hecho recogidos en el trabajo grupal re-
alizado a partir de los talleres, es por esto que seguidamente me referiré a cudl era el obje-
tivo del taller, cudl su contenido y, en la medida de lo posible, comentaré desde mi punto de
vista la dinédmica que se generd a posteriori, aunque aqui se presentarian como necesarias

las aportaciones de los/las participantes.



De acuerdo con lo planteado en la ponencia, el énfasis se ha puesto en relacionar los valo-
res con dos ambitos en principio distintos: el de la identidad y el de la construccién de co-
nocimiento. Es decir: 1) Qué valores son suprimidos o promovidos para construir las subje-
tividades necesarias para el sistema, por una parte; y, 2) Por la otra, cudles son los valores
de la construccién de la ciencia, que se ha configurado como neutra y “libre de valores” por
su conjuncién con la subjetividad masculina. Ambos aspectos en funcién de las relaciones
de género/sexo imperantes en la sociedad occidental. (Aunque posteriormente se revelen
como absolutamente indestriables por su relacién con los condicionantes socio-histéricos que
hacen que sea posible que surjan unas disciplinas para identificar, calcular, formar y con-
trolar el tipo de sujeto necesario para el mantenimiento de la sociedad instituida).

Asi, planteé, como material de trabajo para el taller, una seleccion de ejemplos sugerentes

para los dos casos, que especifico seguidamente:

A) LOS VALORES DE LA
RACIONALIDAD CIENTIFICA

Uno de los objefivos del taller era procurar materiales que ilustraran los distintos aspectos
presentados en la ponencia referente a la relacién género y valores. En este caso el objeti-
vo era sefialar, por lo que respecta a “los valores de la ciencia y las relaciones de géne-
ro/sexo”, un aspecto central:

Cémo puede construirse desde el conocimiento “cientifico”, “objetivo” etc. la subjetividad
masculina y femenina de tal forma que se construye una como “ofra” con respecto a la “nor-
ma”: obviamente la femenina en relacién a la masculina, ademas de construirse con las ca-
racteristicas por todos/as conocidas: emocionalidad, irreflexién, dependencia, efc... Para
esto escogi un estudio de psicologia referente a las relaciones personales y concretamente
a las diferencias que se establecen entre hombres y mujeres para con los “celos”.' En este
caso, de producir conocimiento sobre los hombres y las mujeres, justamente sobre su “psi-
cologia” (2) y cémo se perpetian las construcciones y relaciones clasicas de los géneros y

del sistema sexo/género.

' No me parece pertinente citar aqui el estudio en cueslion, ya que no se trata de una critica a unos investiga-

dores concretos sino que los ejemplos que escogi se corresponden a una “determinada forma de hacer ciencia”.
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B) LOS VALORES CORRESPONDIENTES
A LA SUBJETIVIZACION DE LO

MASCULINO Y LO FEMENINO:

LAS RELACIONES PUBLICO-PRIVADO

El ofro aspecto a tener en cuenta y que propuse para el taller no obedecia tanto a una ilus-
tracién de lo planteado en la ponencia, sino que més bien se debia al interés por tratar el
tema de lo piblico y lo privado y cuestionar su aparente “superacién”, asi como la forma en
que se estan produciendo las distintas subjetividades: la masculina y la femenina, en los
mass-media y en los anuncios publicitarios que aparecen en los periddicos y revistas. Mi pro-
posito era mas bien el de que surgiera, a partir del debate y la reflexién procurada por el
espacio del taller, una elaboracién conjunta de las significaciones e interpretaciones que,
desde las propuestas especificadas anteriormente, pudieran darse. Para esto escogi como
material varios anuncios sacados de los espacios de publicidad correspondientes a los su-
plementos dominicales de periédicos como “El Pais”, “La Vanguardia” y “El Periédico”, ade-
mas de algunos anuncios publicitarios de televisién correspondientes a distintas cadenas y
horarios de emisién.

Ya que el taller, por una cuestion de tiempo, al final se realizé con el total de los/as inscri-
tos/as, la primera cuestién solamente se presenté y, béasicamente, la mayor parte del tiem-
po se dirigié al andlisis y discusién de lo que se referia al dominio piblico y al dominio pri-
vado, cémo son construidos en este momento y cudles son sus consecuencias, poniéndose

especial énfasis en las relaciones sexo/género y los valores promovidos.
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1. L@Ze&mm

Género y Valores son términos y conceptos que han sido ampliamente estudiados por otras
disciplinas. Pertenecen mas al campo del estudio sociolégico, politico, econémico o ético-fi-
loséfico. Pero, scudl puede ser una perspectiva, un enfoque, desde la lectura psicoanalitica?
Las paginas que siguen van a tratar de desarrollar las siguientes consideraciones.

En primer lugar, tener en cuenta la dimensién del inconsciente en el ser humano, en conse-
cuencia, en el género humano. Sigmund Freud estudié con ahinco y con pasién algunas ca-
racteristicas y dinémicas internas de los individuos y de la sociedad judeo-cristiana occi-
dental. A finales del siglo pasado, este pensador universal se enfrenta a los suefios, a la
sexualidad, al malestar individual y colectivo, a la guerra y a la cultura. También inventa un
método de aplicacién clinica para entender/atender las afecciones psiquicas del sujeto. Sus
aporfaciones constituyen una luz indispensable, todavia hoy, para lograr la dimension “mas
alla de lo evidente” que se halla en lo que atafie a la dindmica de encuentros y desencuen-
tros entre hombres y mujeres.

Surge asi, a partir de Freud, la perspectiva de “otro ferritorio”, desconocido para cada uno,
sea mujer, hombre, nifio/a, adolescente o adulto. El individuo pasa a ser, para el psicoa-
ndlisis un sujeto psiquico, sujetado a las leyes del inconsciente, del lenguaje y del ordena-
miento simbélico social. La dindmica inconsciente de cada uno/a puede ser accesible al
analizar manifestaciones conscientes, suefios, actos fallidos, sinfomas y transferencias. An-
tes, pues, que considerarse/aer considerado como perteneciente a un género cieterminqdo,
el ser humano ha de constituirse en un sujeto psiquico, en posicién bisexual, del que deven-
dré mujer u hombre, con rasgos tanto masculinos como femeninos.

En segundo lugar, no podemos reducir, desde el psicoandlisis, la nocién de género exclusi-
vamente a lo femenino, pues es el mismo reduccionismo que el de Hombre cuando se lo con-
vierte en equivalente a ser humano en general. Tampoco podemos referir el género exclusi-
vamente a “mujer”, porque constatamos permanentemente cémo lo femenino estd inserto en
ambos sexos hombres y mujeres, y cémo lo masculino se incluye en mujeres y hombres. Mu-
jer y femenino no pueden abordarse si no es en relacién a hombre y masculino, dimensio-
nes diferentes de “lo humano”. Entonces, Género alude a predicados distintos —~masculi-
no/femenino- de sujetos tanto hombre como mujer.

En tercer lugar, este predicado de ambos sexos —género-, viene tefiido de caracteristicas,

especificidades, atributos, imagenes, ropajes, maquillajes, e incluso disfraces. La discusién



acerca de si se puede asimilar actividad con masculinidad y pasividad con feminidad sigue
vigente, pero creo que la complejidad de ambos calificativos puede quedar mutilada con tal
reduccionismo. Se puede desplegar gran actividad desde una posicién femenina; y al revés,
gran pasividad desde ofra masculina.

Es asi que la dimension deseante inconsciente de cada sujeto psiquico va a ser, en todo
caso, la que configurard el valor” —el aprecio- que dicho sujeto otorgue a las actividades
que él mismo realice, y a las personas —los objetos— de su entorno. Pero esto lo realizaré a
partir del “valor” —narcisistico y libidinal- que él/ella mismo/a, a su vez, haya representa-
do, que haya significado, para la pareja parental que le preexistia, y que ahora le habita a
través de identificaciones. En definitiva, mi contribucién es plantear que cada sujeto fiene un
valer para los ofros, sean éstos padres, hijos, pareja, socios, y que ademas de tenerlo, el su-
jefo se lo pregunta permanentemente: 3qué valgo yo para los demase.

La cuestion de Valor la tomo aqui desde la singularidad de cada uno/a en el mundo, y por
tanto, para la correlativa estructura deseante de sus padres/madres. Para ello comentaré al-
gunos aspectos de la formacién del Yo Ideal e Ideal del Yo. En este apartado podemos plan-
tearnos qué puede significar el nacimiento de una "hembra” y qué Yo ideal puede constituir
de si misma, en una familia cuyo Ideal del Yo pasa por la “valoracién” de lo masculino, por
ejemplo; o al revés, el nacimiento de un varén en una configuracién deseante parental “vo-
lorizadora” —desde lo inconsciente y desde los ideales preconscientes/conscientes de los pa-
dres—, de lo femenino.

Pero la pregunta anterior " 3qué valgo para los demés?2”~ tiene por supuesto incidencia en
la escala de valores social. 5Cémo se refleja esto? slo singular de cada uno/a incide real-
mente —o imaginariamente o simbélicamente- en la produccién de fendémenos sociales ge-
nerales? 3Estos, a su vez, refroalimentan caracteristicas o rasgos de lo intersubjetivo de cada
uno?¢ Continlo, a partir de aqui, con la cuestion de los valores, pero desde la perspectiva
de lo intersubjetivo incluido en lo social, es decir, coémo las manifestaciones de lo social “ex-
plican” -llenan de contenido- lo que entendemos por “masculino” y “femenino”, y qué ran-
go valorativo le dan. Para ello utilizo una encuesta publicada en un periédico de ambito na-
cional, que me sirve de pretexto para presentar a la discusién los valores en juego, y cémo
pueden articularse con la nocién arquetipica de ambos géneros.

A modo de consideraciones para debatir :

« Silas caracteristicas —arquetipos, afributos, calificativos— de género se hallan, de alguna

manera, incluidas en la configuracion del Yo Ideal/Ideal del Yo del sujeto.



o Si la mayor actividad/pasividad de un sujeto mujer en posicion femenina frente a su de-
seo y al deseo del ofro, depende de sus coordenadas intrapsiquicas, o por el contrario, de
lo imbuido, a través de la constante repeticién educativa, de los modelos culturales predo-
minantes (De la misma manera sucederd con el varén).

« Lo activo/pasivo de cada uno/a de ellos/as también estard en funcién de cémo cada
uno/a de ellos/as ha sido significado/a libidinal y narcisisticamente para la pareja paren-
tal, pero primordialmente para la madre. En base a esos fundamentos de lo psiquico, cada
sujeto habré sido “valorado” —apreciado-y podréa “valorarse” —apreciarse— a si mismo.

La valoracién que reciba y la valoracion que se pueda otorgar a si mismo/a incidira en la
capacidad y posibilidades para adquirir un lugar valorado socialmente. Aqui encontramos
como cuestion de primer orden a plantear, aunque no puede ser desarrollada en este semi-
nario, la valoracién que las mujeres que son madres reciben de sus hijas, la valoracién que

éstas reciben de aquéllas, y de toda la saga femenina familiar (Nota 1).
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El psicoandlisis, como método de investigacién de los procesos inconscientes, se zambull6
de lleno en la bisqueda, no sélo de entender el sintoma neurdtico y la estructura inconsciente
de los suefios, sino sobre todo, y a partir de ellos, en la tarea de profundizar sobre lo més
oscuro del sujeto humano, lo que hace a su esencia, a su nicleo, a su “verdad”. Y con “Ello”
apostar por el descubrimiento de lo Gnico y singular se define a cada uno de los sujetos: su
singular trama identificatoria y la dindmica deseante inconsciente, origen de todas las in-
fructuosas bisquedas que cada uno/a realiza para encontrarse a si mismo/a.
Distinguir el sujeto “del” psicoandlisis, o el sujeto “para” el psicoandlisis, de aquel sujeto es-
pecifico de ofras disciplinas, no es tarea fécil, ya que incluso los desarrollos tedricos poste-
riores a Freud se han caracterizado, entre otras cosas, por sus miltiples divergencias alre-
dedor de esta cuestion.
Yo me voy a referir a la perspectiva psicoanalitica freudiana, en la cual la infancia del
nino/a adquiere una dimensién histérica —en el sentido de un momento fundamental, donde
se establecen los pilares—, periodo de la vida en que se da su constitucion como sujeto psi-
quico. Este primer periodo que alcanza desde el nacimiento a la pubertad, no es sélo un
trénsito evolutivo por diferentes fases o etapas del desarrollo fisico y libidinal de un nifio/a
—con situaciones de cambio, ruptura, reajustes, progresos y refrocesos—, como tampoco 0ni-
camente un oleaje psiquico en perpetuo movimiento, desligado, fragmentado y parcial.
Aquello que constituye lo esencial/estructural del sujeto infantil depende también de ofras
coordenadas psiquicas y sociales, tal como he planteado en la presentacion.
5Qué se juega en la infancia? ;Qué se construye/constituye en ese periodo?
En ese tiempo, y a partir de multiples vicisitudes, se construyen las coordenadas psiquicas
esenciales de un ser humano —sus identificaciones—. La red o trama identificatoria se va a ir
tejiendo progresivamente en funcién de una estructura deseante, que preexiste al sujeto in-
fantil, que le precede en sentido amplio, ya que estd presente incluso antes de su nacimien-
to biolégico. Me refiero a la estructura del deseo de sus propios padres, y de su respectiva
configuracién identificatoria.
No es posible no tener en cuenta el medio familiar, social y cultural al que arriba el futuro
sujefo. Si tampoco el discurso deseante y significante de sus progenitores que lo va a arro-

par, cuya palabra de acogida o de rechazo le va a significar un nombre —propio-, y un lu-
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gar —simbélico en la cadena generacional edipicamente estructurada; en consecuencia, una
cierta forma de relacién con sus padres. Estos, a su vez, fambién se encuentran inmersos en
su historia singular, pertenecen a una estructura familiar de origen, y contribuyen a la cons-
truccion de ideales en un grupo social determinado.

Freud demuestra a lo largo de su obra que el ser humano se constituye en base a procesos
Identificatorios de distinto tipo, que este proceso de estructuracion psiquica se consigue in-
ternalizando las relaciones libidinales con los objetos parentales, y a través de establecer
vinculos sociales. En este contexto, la dindmica psiquica inconsciente del sujeto se funda a
partir de conflictos irreductibles enire fuerzas opuestas: sexualidad y represion; lucha entre
pulsiones antagénicas; y conflicto entre deseos contradictorios. Con todo, Freud afirma que
toda psicologia individual es al mismo tiempo, y en un sentido amplio, psicologia social, por-
que el ser humano no puede prescindir de sus relaciones con el “ofro”, ya sea en calidad de
modelo, objeto, auxiliar o adversario (si nos detenemos aqui hemos de situar a hombres y
mujeres en cada una de estas dimensiones relacionales y sus caracteristicas diferenciales y
conflictos subyacentes”.

La historia del sujeto es la historia de sus identificaciones, y éstas a su vez, representan las
vicisitudes de todos sus vinculos. El sujeto psiquico y el social nacen, pues, el uno a fravés
del ofro. Pero no hay armonia preestablecida entre ellos. Todo lo contrario, hay conflicto, y
por ende, malestar y tensién (Nota 2).

El ser humano puede convertirse en sujeto psiquico, y por tanto, miembro de una sociedad,
sélo si logra interiorizar las reglas sociales, ingresando sin dificultad en el registro de lo sim-
bélico, de la cultura y del lenguaie. Es asi que todo nifio/a sufre la influencia de la sociedad
en la que convive, el peso de su cultura, las normas que la organizan, y frente a todo ello
no dispone sino de una tragica alternativa: o someterse o naufragar en la enfermedad fisi-
ca o psiquica.[Aqui podriamos ampliar la cuestion sefialando el malestar de las mujeres en
la cultura, como productoras de sintomas “femeninos”).

Veamos como y dénde se constituye y se revela el ser humano en relacién a su deseo. La pri-
mera relacién es con la madre o su sustituto/a. Esta lo va libidinizando y narcisizando , te-
niendo en cuenta tanto lo que representa simbélica y emocionalmente este nifio/a para ella,
como también el sexo biolégico con el que llega al mundo. Cada uno de los dos miembros
de la pareja parental se presenta como modelo identfificatorio para su bebé, lo identifican

como perteneciente a un género y a un sexo determinados, coincidentes o no. De ahi surgi-



ra la disponibilidad psiquica del “infans” a identificarse a ellos, y a ir tejiendo la propia tra-
ma identificatoria.

Las trazas —-marcas, sefiales, rasgos, aspectos— identificatorias tienen mucha importancia en
la constitucion del sujeto psiquico debido a la inmadurez biolégica con la que el “infans” se
encuentra al nacer. Es el animal ferrestre que nace mas prematuro, aquejado de incoordi-
nacién molriz, sistema nervioso en periodo de fetalizacién, y por lo tanto obligado a per-
manecer un prolongado periodo en estado de absoluta dependencia de quienes le rodean.
Estos le alimentan, le cuidan y le proporcionan tanto los suministros materiales necesarios
para su supervivencia fisica, con ofros suministros libidinales, narcisistas y culturales, los cua-
les le permitirén constituirse como sujeto, adquiriendo una imagen unificada de si mismo/a.
El sujeto queda, pues, marcado en su origen por el desvalimiento. Pero no sucumbe, porque
llega a un mundo que, como ya hemos dicho, constituye una matriz simbélica que lo pree-
xiste, que lo antecede y lo acoge. Esta matriz simbélica estd representada en la cultura y en
la sociedad a través del lenguaje, del ordenamiento juridico-social y familiar, y en concreto,
en éste, por las leyes de parentesco.

La familia cristaliza esta estructura simbélica, y se convierte en la transmisora de valores, ide-
ales e ideologia. En ella la pareja se constituye como un escenario/pantalla privilegiado
donde ese nifio/a podra asumir su relacion con los objetos, consigo mismo/a y con su de-
seo. Padre y madre esperan un hijo/a, y en esa espera fecundan también fantasias, deseos
muy variados. El nifio/a , que existe en su mundo imaginario antes de que nazca, viene a
caer, ademds, vestido/a, arropado/a de representaciones e ideales de quienes le aguar-
dan. Ocuparé un determinado lugar en la sucesién generacional edipicamente estructura-
da, pero también —y esto marcaré las caracteristicas de ese lugar generacional- tendré otro
en el de la diferencia de los sexos. Esto quiere decir que se articulard a la historia y al re-
corrido edipico de sus padres —en posicion de hombre o de mujer— en una red amplia, que
Freud considera representada y canalizada a través de la instancia del Super-Yo/Ideal del
Yo.

En conclusion, no hay sujeto sino en el seno de las estructuras sociales. Pero los caminos par-
ficulares por los que cada uno/a —en su novela familiar y en su mito individual- asume su lu-
gar de deseante en este mundo de objetos que son los demds, no ha sido hasta ahora ex-

plicitada més que por el psicoandlisis (Nota 3).
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La idea misma de género como distinta al sexo no es extrafia al pensamiento psicoanalitico.
El propio Freud sefialaba que el reconocimiento de la diferencia entre los géneros precedia
al de la diferencia entre los sexos. En la primera distincién que hace un sujeto de si mismo,
el reconocimiento “yo soy una nifia” - “yo soy un nifio”, tiene que ver con lo aparente, con
la imagen, con lo visual, con lo imaginario. Serd a partir de rasgos, indumentaria, peinado,
colores y forjas en la superficie del cuerpo lo que va a dar cuenta de esa primera “identi-
dad” respecto de pertenecer a uno u otro género. Pero todo ésto puede no tener nada que
ver con el sexo anatémico ni con la posicién deseante intersubjetiva de ese sujeto. Decir “yo
soy una nifia” sélo indicaria que se siente perteneciente —o que quiere pertenecer—a un gru-
po amplio de seres humanos con los que comparte caracteristicas externas —pero puede que
no comparta similitud respecto de su posicién deseante y capacidad de goce-, determina-
dos atributos, los cuales, ademds, obtienen una determinada valoracién social.

Hasta llegar a la pubertad cada sujeto, en este caso la nifia, ha transitado caminos cruza-
dos, ha ido incorporando, introyectando, interiorizando, a través de complejos mecanismos
psiquicos, las caracteristicas activas y pasivas, orales, anales y félico/genitales de su madre
y de su padre, o de quienes hagan funcién materna y paterna; también de sus abuelos y de
algin familiar especialmente significativo para ella. En la época de la adolescencia estas re-
laciones con cada uno de los personajes importantes de su medio ya han sido inferioriza-
das —inscritas scomo una escritura?-, dando lugar a la configuracién definitiva de las iden-
tificaciones secundarias.

3A qué nos referimos con la denominacién “femenino-masculino”?

En su conferencia sobre La Feminidad, de 1932, (Nota 4) Freud intenta dar cuenta de estas

cuestiones, advirtiendo de antemano que cree que no ofrecerd nada més que hechos ob-

147



servados, casi sin ninguna aportacién especulativa, acerca de un tema que, todavia hoy,
atrae el inferés del piblico como dificilmente ofro lo haga.

Su punto de partida es que “masculino” y “femenino” es la primera diferencia que todos ha-
cemos cuando nos encontramos con otro ser humano... “La ciencia anatémica comparte esa
certidumbre en un punto, pero no mucho méas”, comenta, “pues la proporcién en que lo mas-
culino y lo femenino se mezclan en el individuo sufre oscilaciones muy notables”, por lo que
“aquello que constituye la masculinidad o la feminidad es un carécter desconocido que la
anatomia no puede aprehender”.

Efectivamente, Freud constata que estamos habituados a usar “masculino y femenino” tam-
bién como cualidades psicolégicas, del mismo modo que hemos transferido el punto de vis-
ta de la bisexualidad a la vida animica. “"Decimos entonces que un ser humano, sea macho
o hembra, se comporta en este punto masculina y en esto otro femeninamente”. “Pero, ad-
vierte, pronto veran ustedes que lo hacemos por mera DOCILIDAD a la anatomia y a la con-
vencién. No es posible dar ningin contenido nuevo a los conceptos de masculino y femeni-
no... cuando ustedes dicen “masculino”, por regla general piensan en “activo”, y en
"pasivo” cuando dicen “femenino”.

Hemos de recalcar la reflexién freudiana que nos advierte de nuestra docilidad con la ana-
tomia y con las convenciones ~que no pueden ser ofras mas que las juridico/ sociales—, acer-
ca de lo que de paradigmatico puede llegar a tener la relacién genital heterosexual sobre
el resto de las modalidades relacionales que las mujeres establecen: en su vida de pareja fo-
miliar y social.

Algo de ésto ya lo considera Freud en este mismo articulo cuando dice que también en el
campo de la vida sexual humana es absolutamente insuficiente hacer corresponder conduc-
ta masculina con actividad, y femenina con pasividad, pues la madre es en todo sentido ac-
tiva en la crianza de su hijo —en tanto es objeto de su deseo—, y las mujeres pueden desple-
gar gran actividad en diversas direcciones, mientras que los varones no pueden convivir con
sus iguales si no desarrollan un alto grado de docilidad pasiva. Concluye estas considera-
ciones diciendo que desaconseja hacer coincidir activo con masculino, y pasivo con feme-
nino, porque le parece inadecuado y no aporta ningin nuevo discernimiento sobre el tema.
Més de sesenta afios después seguimos refirfendonos al texto freudiano, pues en verdad nos
pone sobre las cuerdas a la hora de intentar especificar qué es lo que podria considerarse
singular y especifico para cada uno de estos atributos de género. Pero volvamos a Freud,

que continba reflexionando asi: “Podria intentarse caracterizar psicolégicamente la femini-



dad diciendo que consiste en la predilecciéon por metas pasivas. Desde luego, ésto no es
idéntico a pasividad; puede ser necesaria una gran dosis de actividad -y de maquillajes—
para alcanzar una meta pasiva-ser admirada. Quizas ocurra que el modo de participacion
de la mujer en la funcién sexual se difunda a otras esferas de su vida, manifestando prefe-
rencia por una conducta pasiva y unas aspiraciones de mefa pasiva... No obstante debe-
mos cuidarnos de pasar por alto la influencia de las normas sociales, que de igual modo es-
fuerzan a la mujer hacia situaciones pasivas. Todo esto es todavia muy oscuro”.

Pero, 3qué queremos decir cuando hablamos de activo/pasivo?

La investigacién psicoandlitica relaciona la oposicién activo/pasivo con un momento muy
determinado del desarrollo libidinal de un sujeto: la etapa anal. En este periodo se “activan”
determinados impulsos erdticos en los nifios/as que propician conductas activas y pasivas.
"Existen razones fisiolégicas que explican la vinculacion entre el erotismo anal, por un lado,
y por otro, la ambivalencia y la bisexualidad. El erotismo anal hace que un objeto ~las he-
ces— sea fratado por el/a nifio/a de una manera contradictoria: el/a nifio/a expulsa de su
cuerpo la materia fecal pero también la retiene, como si se tratara de un cuerpo amado; ésta
es la raiz fisiolégica de la “ambivalencia anal”. Ademés, es importante destacar que el rec-
to es un 6rgano de excrecién hueco; como tal, puede expulsar activamente algo y, en su ca-
lidad de hueco, puede ser estimulado por un cuerpo extraiio que penetre en él. El pensa-
miento psicoanalitico ha considerado que las tendencias masculinas derivan de la primera
aptitud —expulsar, penetrar—, y las tendencias femeninas —refener, ser penetrado— de la se-
gunda. Esta es la raiz fisiolégica de la vinculacién entre erotismo anal y bisexualidad”.
(Nota 5).

Asi, las actitudes masculina y femenina primitivas del nifio/a tienen que ver con la dindmi-
ca relacional que se instaura en la etapa anal del desarrollo libidinal. Etapa en la que tam-

bién estan en juego las primeras relaciones de dominio, poder, sometimiento/ser sometido,

dominado. El ano es simultaneamente un érgano excretor activo y un orificio susceptible —pa-
sible~ de ser estimulado por un objeto que penetra en él. Es en este momento de la organi-
zacion psicosexual del sujeto que se van a encontrar enfrentadas ambas posibilidades, en
relacién al objeto interno —las heces—, ante las solicitudes del objeto externo —la madre— du-
rante el proceso de aprendizaje del control esfinteriano.

Al relacionar estas cuestiones con el tema de la bisexualidad constitutiva del ser humano, es

importante poder precisar si la persona fiene en la vida, en términos generales, un género

de actitud activa, de “marchar hacia delante”, o una actitud més pasiva, “contemplativa”.



Estos aspectos de masculinidad y feminidad coinciden a veces en el mismo individuo, pero
en ofros casos, varia independientemente del sexo biologico. En realidad queremos volver
a destacar que lo que se llama “masculino” y “femenino” depende mas de factores cultura-
les y sociales que de factores biolégicos. La clinica psicoanalitica y la realidad social nos
demuestran permanentemente que se observan tanto impulsos de fin activo con impulsos de
fin pasivo, asi en un sexo como en el ofro.

Debido a ello, la insistencia simulténea en la educacién habitual de los nifios/as sobre ide-
ales contradictorios —como el de la independencia y la sumisién-, acentia todavia mas el
conflicto entre las tendencias activo-masculinas y pasivofemeninas. Este conflicto puede to-
mar varias formas: tanto puede darse en un sujeto un empefio especial en una actitud pasi-
va superficial —pero en todo caso como formacién reactiva contra una actitud pasiva mas
profunda—; como viceversa: una actitud pasiva real puede, de muchas maneras, ser racio-
nalizada como actitud activa.

En definitiva, “masculino” y “femenino” es una oposiciéon recogida por el psicoandlisis, y de
la que éste ha mostrado que en realidad es mucho mas compleja de lo que generalmente se
cree. S. Tubert ha perfilado las distintas significaciones inherentes a estos términos (Nota 6).
En primer lugar, una significacién biolégica que se establece en virtud de los caracteres se-
xuales primarios y secundarios. En este campo los conceptos tienen un sentido muy preciso:
somos hombres y mujeres desde la realidad anatémica de un cuerpo, pero no sélo por eso
o a partir de él. El psicoandlisis ha puesto de manifiesto que estos datos biolégicos no bas-
tan para explicar y entender el comportamiento psicosexual de los individuos, y del deseo
subyacente (Véase, por ejemplo, el fetichismo).

En segundo lugar, una significacién sociolégica. Esta es una variable segin las funciones re-
ales y simbélicas atribuidas a hombres y a mujeres en la cultura o civilizacion que se consi-
dere. Aqui podriamos articularlas al Ideal del Yo de lo femenino, que se constituye por iden-
tificaciones con ideales culturales, aunque no siempre hallan armonia entre si.

Por Gltimo, una significacién psicosexual, necesariamente imbricada con las dos anteriores,
pero en especial con la significacién social.

Todo esto equivale a sefialar la complejidad y problemética de estas cuestiones, por lo que
considero que se requiere gran dosis de prudencia para ser consideradas en la categoria
de lo absoluto. Es asi que, por ejemplo, una mujer que ejerza una actividad profesional que
requiera cualicades de autonomia, carécter emprendedor e iniciativa, no serd necesaria-

mente més masculina que ofra cuya actividad se halla centrada en el cuidado de los/as hi-



jos/as y del hogar. Ambas despliegan gran actividad en sus diferentes ocupaciones, y des-
de esa posicién, mantienen caracteristicas “masculinas”.

De un modo general puede decirse que para el psicoandlisis lo decisivo en la apreciacién
de una conducta con respecto al par “masculino-femenino” son Gnicamente las fantasias in-
conscientes ~activas o pasivas— que subyacen en el sujeto, y que sélo pueden descubrirse
mediante la investigacién clinica psicoanalitica. Por eso Freud plantea en su Conferencia 32
que el psicoandlisis no pretende describir qué es la mujer ="una tarea de solucién casi im-
posible para él"-, sino indagar cémo deviene, cémo se desarrolla la mujer a partir de un su-
jeto en posicion bisexual.,

El concepto de bisexualidad, tanto si se intenta basarlo en un substrato biolégico, como si
es inferpretado en términos de identificaciones y de situaciones edipicas, implica en todo ser
humano una sintesis, més o menos arménica, y mejor o peor aceptada, de rasgos femeni-
nos y masculinos. Desde el punto de vista del desarrollo del individuo, el psicoandlisis pone
de manifiesto que la oposicién masculino-femenino no existe desde un principio para el nifio,
sino que va precedida por fases en las que desempenan una funcién preponderante las opo-
siciones activo-pasivo, y a continuacién, félico-castrado, siendo ésto vélido para ambos se-
xos. Freud sélo habla de feminidad cuando la nifa ha logrado, por lo menos en parte, rea-
lizar la doble tarea psiquica de cambiar de zona erégena directriz (del clitoris a la vagina),

y de cambiar de objeto de amor (de la madre al padre). (Nota 7).
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"El psicoandlisis conoce la identificacion como la manifestacién més temprana de un enla-
ce afectivo a ofra persona. Desempefia un importante papel en la prehistoria del complejo
de Edipo. El nifio manifiesta un especial interés hacia su padre; querria crecer y ser como
él, hacer sus veces en todos los terrenos. Digamos, simplemente: toma su padre como su
ideal.” (Nota 8)

Esta cita de S. Freud condensa las cuestiones bésicas que pretendo presentar aqui, con el
fin de establecer las diferencias esenciales entre la constitucién del Yo Ideal y del Ideal del
Yo, en fanto formaciones intrapsiquicas de todo sujeto: el importante papel que juegan las
identificaciones en la configuracién de la personalidad, es decir, para la constitucion del Yo,
del Super Yo e Ideal del Yo.

Més especificamente hay que seialar dos cuestiones: que Freud concibe a ese padre como
una sintesis de padre-madre, ambas figuras y lugares de forma combinada; y entiende la
constitucion del Yo como la suma o el producto de las identificaciones del sujeto. Este pro-
ceso identificatorio se va a instalar y desarrollar a partir del vinculo que el bebé establece
con el objeto (la madre) que le otorga los cuidados durante las primeras etapas de su vida.,
Es necesario precisar que la identificacién no es un proceso que implica una “copia fiel” o
“fotocopia” del original, en este caso la madre o el padre de la realidad, sino que se esta-
blece con representaciones e imagenes preconscientes, que el sujeto va construyendo de
esas personas. Estas construcciones se hallan, a su vez, influidas por miltiples factores, como
son las propias proyecciones y los deseos y las necesidades del nifio/a. Por tanto, cuando
hablamos de “proceso identificatorio” nos referimos a una operacién de naturaleza psiqui-
ca, que se va construyendo y desarrollando a lo largo de los afios, a través de un movimiento
en varios fiempos, que va desde el nacimienfo —incluso antes, segiin cémo lo esperen— has-

ta la adolescencia.



Mediante este proceso identificatorio, primero la lactante, luego la nifia y més tarde la po-
ber-adolescente, va a ir asimilando aspectos y caracteristicas de quienes estan en su entor-
no mas inmediato. Ni qué decir tiene que su madre tendré un lugar central en la atencion
de la hija, quien se dirige permanentemente a aquélla para encontrar el referente principal
y fundamental que le sostiene viva en el mundo.

En el momento de la identificacién primaria se da una identificacién con el padre/madre de
la prehistoria personal ~como en el orden del mito—, que es considerado/a por el hijo/a como
prototipo o ideal. En verdad, ambos, padre y madre, aparecen para el sujeto como modelos
ideales. Pero al mismo tiempo, el “infans” también “es” parte de su objeto amado a través de
identificaciones masivas y fofales con ellos. Este proceso va a servir de base para los ulterio-
res procesos de identificacion —las identificaciones secundarias—, mas maduros y evoluciona-
dos, en los que el nifio/a aspira no ya a ser uno con el objeto, sino a llegar a ser en el futu-
ro semejante a él, por ejemplo, en un aspecto o rasgo de su carécter, personalidad, efc. A
partir de estas nuevas identificaciones empieza la socializacién.

Simultaneamente, durante este periodo del narcicismo primario, el nifio/a se toma a si mis-
mo/a como objeto de amor, pero eso va a depender , tal como apuntaba en la presenta-
cién, de lo que él/ella signifique para sus padres, o sea, para el Ideal del Yo de la pareja
parental. El nifio/a podrd libidinizar su propio cuerpo y su identidad sexual si éstos, a su
vez, han sido libidinizados, narcisizados -valorados— por el deseo de su madre/padre; por-
que poder construir una imagen del propio cuerpo es de capital importancia para la consti-
tucién yoica del sujeto.

En el perfodo narcisista en el que se dan las identificaciones primarias, se forma también
el Yo Ideal, refugio o depésito del primitivo narcicismo infantil. Este Yo Ideal pasa a ser una
nueva formacién intrapsiquica inconsciente. Tiene todos los atributos que caracterizan al
Yo narcisista, como son el de la perfeccién, omnipotencia, ilusoriedad, vivencia de com-
pletud, etc.

Como ya he dicho, para que surja el Yo Ideal, el “infans” tiene que haber sido amado por
Otro, y ese Otro ha de fener una representacién de él/ella como un ofro, separado de la
madre, diferente, y sexuado. Si esto no sucede, el nifo/a permanece en el lugar de ser el
Ideal de la madre, sede de todas las perfecciones narcisisticas, por lo que puede quedarse
adherido al Yo Ideal. Tal situacién implica una identificacién primaria con ofro ser (la ma-

dre) cargado de omnipotencia.



Algo tiene que pasar para que el Yo del nifio/a se desidentifique de ese lugar de ideal, de
Yo Ideal, en donde corre el riesgo de desaparecer como sujeto psiquico. Y lo que va a su-
ceder serd, precisamente, la conflictiva edipica, a través de la cual el nifio/a descubre que
no es ni tiene todo lo libidinizado, narcisizado, valorizado en definitiva, por su madre, por-
que ésta también dirige su mirada y su inferés hacia otros objetos —personas— y actividades.
De ahi que el hijo serd en parte excluido/a del campo del deseo materno.

La salida de esta situacion dual, diada de completud narcisistica madre-nifio/a, le ocasiona
a éste/a una herida narcisistica. A partir de esa decepcién, podrd tomar otro camino: ha-
bra de identificarse al Ideal del Yo de la madre, con lo que se abre una dimensién de futu-
ro; aparecen las representaciones de lo que uno/a desea ser. Es justamente la imposibilidad
de una unién total a la madre lo que pone en marcha el movimiento deseante , mediante la
bisqueda de otras elecciones de objeto y otros ideales, ideales propios, para lograr la sali-
da del atrapamiento narcisistico.

El Ideal del Yo abre una dimension temporal: mientras el Yo Ideal se sitoa en el presente,
el Ideal del Yo se abre al futuro. El sujeto ya no es el Ideal, pero puede llegar a serlo. Lo
que fue omnipotencia, se convertird en exigencia de perfeccién (Ideal del Yo). Entre uno
y ofro se instala un tiempo de expectativas y de promesas que seran las que propiciarén
el cambio.

Freud plantea que el origen del Ideal del Yo es principalmente narcisista: “lo que el sujeto
proyecta ante si como su ideal es el substitutivo del narcicismo perdido de su infancia; en
aquél entonces el/ella misma era su propio ideal. Este estado narcisista, que Freud compa-
ra con un verdadero delirio de grandeza, es abandonado, especialmente a causa de la cri-
tica que los padres ejercen acerca del nifio/a.

Asi, el Ideal del Yo hace referencia a la instancia de la personalidad que resulta de la con-
vergencia del narcicismo (idealizacién del Yo), y las identificaciones con los padres, sus sus-
titutos y los ideales colectivos. Como instancia diferenciada, el Ideal del Yo constituye un mo-
delo al que el sujeto infenta ajustarse.

La pequefa mira, ve, observa, escucha y codifica =segin sus propias fantasias—, la conducta
y las palabras de su madre. Esta, a su vez, le envia mensajes conscientes y verbalizados,
pero también inconscientes y actuados (llevados a la realidad de lo préctica) acerca de si
misma, como mujer y como madre, y también de lo que su nifia significa para ella.

A partir de estos mensajes, palabras, conductas y actos de la madre asimilados por su hija,

ésta va transformandose fotal o parcialmente en base al modelo ofrecido por aquella. Y este



“modelo” alberga tanto lo “activo” y lo “pasivo” de la madre, como lo cominmente deno-
minado “masculino” y “femenino” de ésta, referido, como decia mas arriba, al deseo sexual,
a la asuncién de la propia feminidad, y al deseo de ser madre.

En condiciones “normalizadas”, la resolucién del Edipo implica un predominio de las iden-
tificaciones con el progenitor del mismo sexo, aunque siempre son dobles, es decir, tanto ac-
tivas como pasivas, tanto masculinas como femeninas. Las identificaciones secundarias im-
plican, por tanto, formas menos narcisistas y fipifican la identidad sexual del sujeto.

Y en ese transito del Yo Ideal al Ideal del Yo el sujeto puede acceder a la actividad subli-
matoria, obteniendo gratificacién en ello. La sublimacién es un destino de pulsién que pue-
de alcanzar su satisfaccion en una transformacion de su meta sexual en un valor social mar-
cado por las orientaciones de los ideales éticos y estéticos incorporados. Es precisamente
esta vertiente la que podemos articular con el fema de los Valores en juego, segin el valor
que a ella misma le hayan conferido, los que cada mujer ha tenido de modelo a través de
lo psiquico de sus padres, y el discurso que le han transmitido a partir de idenfificaciones

con |deales sociales.



grerceceo cntetectecad

Decia en la presentacién que después de comentar algunos aspectos acerca de la configu-
racién del Yo Ideal-ldeal del Yo, y de cémo estas instancias psiquicas en una nifia-mujer; de
la oposicion activo-pasivo, y cémo su dindmica se inserta en lo masculino-femenino, inten-
taria articular ambas cuestiones con el tema de los valores, pero no ya en el seno de una es-
tructura deseante intersubjetiva, sino en el dmbito social: como las manifestaciones sociales
“explican”, llenan de contenido, lo que entendemos por masculino y por femenino, y qué
rango le dan. Para ello utilizaré una “encuesta” (Nota 9) en la que se trata de adivinar el
sexo de los autores de varios textos literarios, a través del andlisis de su lectura, y si su esti-
lo literario puede remitir a algin género (masculino-femenino). Este “divertimento intelectual”
lo plantea un importante y conocido medio de comunicacién escrita a sus numerosisimos lec-
tores (los cuales habria a su vez que englobar en un sector determinado de la poblacion,
aquél que se interesa por este tipo de cuestiones sociolégica-filoséfica-psicoanaliticas).

Los relatos literarios son cuatro textos sobre el amor y las relaciones erético-amorosas entre las
personas. Los cuatro son presentados a los/as lectores/as sin firma, esa es la incognita. Los/as
lectores/as han de realizar a partir de ahi un ejercicio de interpretacion, y como de eso se tra-
ta también en el psicoandlisis, acerquémonos a este emergente del pensamiento social acer-
ca de lo que atribuye, como esencia intrinseca, a lo que es femenino y a lo que es masculino.
Pero antfes de entrar en el contenido, veamos algunos datos significativos: de la multitud de
cartas recibidas, sélo el 4 % de las respuestas ha acertado los cuatro resultados; el 16 % no
adivin ninguna de las posibilidades; la gran mayoria ha acertado dos de ellas. 3Qué po-
demos concluirg Sélo sabemos que contestaron el 50 % de hombres y otro 50 % de muje-
res, pero no qué porcentaje de cada sexo acerté o fracasd en sus respuestas. Ademés, mu-
chos de los lectores han puesto en tela de juicio que sea posible distinguir en un texto si éste
ha sido escrito por un hombre o por una mujer, ya que, aducen, “un escritor puede fingir
muy fécilmente, o puede plantearse escribir en una clave u otra”. Estas manifestaciones no
hacen sino corroborar lo que plantedbamos antes: lo femenino y lo masculino de cada uno
puede surgir en cualquiera de nuestras actividades, sobre todo aquellas en las que es im-
prescindible un esforzado trabajo sublimatorio como es la escritura. Lo femenino o lo mas-
culino puesto en juego en la dialéctica deseante, es ofra vertiente, que a veces se confunde

con ésta.



Otros creen, por el contrario, que alguna diferencia debe existir, ya que es incluso biolégi-
camente, pero sobre todo, social y culturalmente, se educa muy diversamente a varones y
mujeres. En este grupo de respuestas podemos advertir cémo el peso de lo natural y fisiolé-
gico mantiene, si no el primer lugar en la adscripcién de categorias-cualidades-atributos-ide-
ales-esencias a cada uno de los sexos, si al menos una importancia muy destacada. Es més,
aparece la firme creencia de que lo social, educativo y lo cultural (lo preconsciente-cons-
ciente) de una sociedad dada preexisten al sujeto, hombre o mujer, de caracteristicas tanto
femeninas como masculinas.

No es dificil advertir que los aspectos sefialados por los participantes de lo que es uno y otro
sexo se pueden ajustar de forma bastante siméirica a lo que ha ido experimentando y reali-
zando la mujer a lo largo de la historia; es decir, a las caracteristicas de sus posiciones ac-
tiva y pasiva frente a si misma como sujeto deseante, frente a su pareja, frente a su familia
de origen, frente a su nueva familia, frente a lo social, frente a la maternidad. Y si alguna
diferencia hay, efectivamente, entre ambos sexos, es precisamente la combinatoria de sus
géneros, si pueden ser o no complementarios en las esferas deseantes en las que se hallan
insertos. Estas van a ser las coordenadas que produzcan aristas y chispas a la hora de tra-
tar esta cuestion, que nos atraviesa a todos/as, en fanto que seres humanos. Nunca tan de
cerca se habian confrontado sujeto y objeto de estudio... por eso lo de “divertimento infe-
lectual”.

Pero volvamos a nuestro somero —por corto y sencillo— estudio de esta “incognita sobre el
género”. La conclusién que se puede exiraer es que el lector/espectador de la escena amo-
rosa no ha podido, en su casi absoluta mayoria, discriminar certeramente, y asignar a cada
escritor/a “su” género “correspondiente”, como si tal hubiera o, incluso, hubiera de haber...
de forma exclusiva. A esta consideracién se suman precisamente las reflexiones de quienes
aciertan al afirmar que es casi imposible distinguirlos, ya que se puede fingir y ponerse en
un papel u ofro. La pregunta que surge de inmediato es, entonces, 3desde donde se finge?
3De dénde proviene esa habilidad/labilidad para aparecerse ante los demés desde un gé-
nero u otro® Estas habilidades/labilidades no son sélo del escritor/a, sino una dimensién
universal del ser humano, a partir de su bisexualidad constitucional, a la que hemos aludi-
do més arriba, al nuevo cruzado de identificaciones que como hemos visto constituyen al su-
jefo hablante.

Ofra consideracién més acerca de los/las que insisten en que alguna diferencia debe haber,

y que viene condicionada por lo biolégico (aunque destacando, efectivamente, que no es lo
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mds importante, pero sobre todo por lo social y lo cultural. Estas personas buscan encontrar
respuestas cerradas, acabadas, definitivas, para evitar afrontar la angustia o malestar que
puede llegar a producir el gran abismo que a veces hay enire sexo biolégico-género social
(Véase transexuales sin operar). Porque, en definitiva, lo que se busca, o lo que se precisa
encontrar, es una identidad de sexo-género, para asi obtener un supuesto “hombre masculi-
no” y una supuesta “mujerfemenina”, que apacigien el creciente malestar causado por los
maltiples y variados entrecruzamientos deseantes e identificatorios de los sujetos.

El papel de la educacion obtiene una vez mas el primer puesto en el podio de los factores
“causantes”, aquellos que producen, convierten, constituyen a un sujeto en lo que deciamos
antes, un hombre masculino y una mujer femenina. Como si la coercion —propia de la tarea
educativa—, o el simple —~o complejo- proceso de aprendizaje de formas, estilos, modos, mo-
das, actitudes, modelos, e ideales de lo asignado socialmente a un género v ofro, fuera el
mecanismo deferminante para obtener tal resultado, y ademés, de forma exitosa.

Y ya para finalizar estos comentarios previos y pasar a presentar lo escrito por los/as lec-
tores/as, me parece interesante sefialar que sea precisamente la cuestion del AMOR el tema
elegido para articular sexo y género “correspondiente”: la dimensién amorosa constituye el
paradigma relacional que da cuenta de lo que estd en juego en cada una de las dos per-
sonas en tanto sujetos deseantes: fascinacién narcisista, emociones, sentimientos, fantasias,
identificaciones e ideales. A través de la relacion amorosa se despiertan, se avivan, se de-
sencadenan también los deseos y temores que “desde lo social infersubjetivizado” ha ido
normativizando a los seres humanos en identificaciones de “género correspondiente” bas-

tante precisas —o no-.

5.1 ARQUETIPOS DE HOY

Como caracteristicas de estilo masculinas, y que “por tanto” corresponden a un escritor
hombre, sefialan: Léxico duro. Ritmo cortante. Pensamiento mas lineal. Lenguaje desnudo:
se limita @ narrar sin hacer concesiones a la descripcién de emociones y sensaciones. Rela-
to cerrado que no da lugar para sugerencias. Hay més violencia y accién en el texto. Res-
pecto de los personajes masculinos descritos: mantienen mucho contacto con el mundo ex-
terior. Son menos sensibles. No estdn acostumbrados a manifestar sus sentimientos, ni a

exponer sus propios defectos. Suele haber autocompasién y autosatisfaccién. Piensan més



en su propio inferés, y consideran muy importante el éxito en su vida. La seguridad es apo-
rente.

Como caracteristicas de estilo femeninas, y que “por tanto” corresponden a una escritora,
sefialan: La escritura femenina es mds infimista en su conjunto; tiende mas que la masculina
a describir la psicologia de los personaijes creados en sus obras. Utiliza verbos subjetivos.
Preocupacién por lo no verbal de la situacién amorosa. Recoge, describe, valora pequefios
detalles. Relato delicado y minucioso. Evocativo, sutil, entrafiable. Manifiestan preocupacién
por la incomunicacién y por la incomprensién entre hombres y mujeres. Respecto de los per-
sonajes femeninos descritos: hay una inferiorizacién mayor del alma de los personaijes. Apao-
rece la emocion anadida que las mujeres dotan a sus vivencias. Actitud de nerviosismo, pu-
dor y pasividad frente a la iniciativa y seguridad del hombre. Tienen ansia de encontrar al
verdadero amor.

5Cémo podemos relacionar estas consideraciones sociales sobre los géneros con los valo-
res implicitos en ellos? 3Son arquetipos de hoy o de siempre? 3Por qué no cambian? 3Cons-
tituyen valores de 1993 o los podemos considerar intemporales, eternos? Si asi fuera, stie-
nen sélo que ver con la cultura predominante en un momento dado, o con aspectos psiquicos
infrinsecos a cada uno?

Podemos dejar el ejercicio de la valoracién —personal y social- de cada uno de los comen-
tarios de los/as lectores/as a los/as participantes de este seminario que estén interesa-
dos/as. Yo voy a cefirme exclusivamente a la consideracion de que la escritura femenina es
mas intimista... tiende a describir la psicologia de los personajes en sus obras. Esta afirma-
cién no deja de tener cierta logica si pensamos que a lo largo de la historia de la especie
humana las mujeres se han ocupado de lo doméstico, de lo intimo, de lo familiar. Y lo han
realizado desde un lugar de produccién de bienes de consumo diario, inmediato, cotidia-
no, permanente. Esta dedicacién no sabemos cudnto esté condicionada exclusivamente por
pertenecer a ese sexo biologico, o si también intervienen otras circunstancias, y cudles son
(véase las reflexiones respecto de lo que las mujeres conquistaron saliendo a trabajar du-
rante las guerras europeas de este siglo, y su rechazo de volver a lo doméstico). Es una con-
quista a la que no quieren renunciar. Tampoco a la maternidad voluntaria, “libremente” ele-
gida. No hay retorno al camino emprendido, cuyos protagenistas son hombres y mujeres.
Es por estas cuestiones que este decenio parece ocuparse tan concienzudamente de la cues-
tion del género 3Ha estado alguna vez tanto como ahora puesto en entredicho, cuestiona-

do, amenazado, el pilar que sostenia lo masculino relativo al hombre y lo femenino exclusi-



vo de la mujer? 3Qué lo hace tambalear? Llegados al punto en que el cambio de sexo es po-
sible —para acercarlo a los atributos de género que algunos sujetos sienten disociados de si
mismos y de su imagen corporal-; y a que las actividades realizadas antes exclusivamente
para varones ya fienen acceso las mujeres (en instituciones clave como son iglesia, ejército,
estado); y a que los hombres se ven confrontados con lo doméstico y con la funcién paterna
de una manera mds perentoria que antes; llegados a este punto, digo, a los estudiosos de
algunos temas nos han puesto a trabajar: hay que buscar explicaciones, hay que dar res-
puestas, hay que enfender dénde estd el limite de lo uno y la frontera de lo ofro. En definiti-
va, hay que definir campos, deslindar criterios, jerarquizar valores, incluso intentar univer-
salizarlos para acabar con el malestar de la nueva y floreciente “desgeneraciéon”. Pero
considero que no hay respuestas definitivas, cerradas, concluyentes. La “desgeneracion” no
es mds que la “transgeneracion” que el sujeto psiquico ha ido albergando desde que acce-

di6 al lenguaie.



- Apenas sopfteciones

El titulo y tema de este encuentro de trabajo me sugiere una serie de reflexiones que tan sélo
quiero dejar enunciadas para los posteriores comentarios por parte de la discutidora y de
los grupos de trabaijo.

En primer lugar, considero que tanto al ser abordado desde perspectivas disciplinares dis-
tintas, como desde el dngulo més especifico del psicoandlisis —o estudio de lo inconsciente-,
“Género y Valores” remite, principalmente, a las relaciones de dominio y de poder, mani-
fiestas y latentes, entre hombres y mujeres.

Freud ya lo habia advertido, y asi lo comenta en 1921 (Nota 10), cuando escribe que en
casi toda relacién afectiva infima y prolongada entre dos personas, como por ejemplo en re-
laciones entre padres/madres e hijos/as, de amistad o matrimonio, va produciéndose un se-
dimento de sentimientos hostiles, de desautorizacion —de desvalorizacién—, y que precisan
de la represién con el fin de evitar su desagradable percepcion. Quizé con la Gnica excep-
cién, puntualiza, de las relaciones de la madre con su hijo varén, porque no estén pertur-
badas por una rivalidad posterior, y ademés quedan fortalecidas por la derivacién a la elec-
cién sexual de objeto heterosexual.

A modo de primera reflexion: esta precision acerca de lo que un hijo varén suele significar
para una mujer a diferencia de lo que puede hacerlo una hija, quizé sea una de las muchas
consideraciones a tener en cuenta para entender algo del malestar de las mujeres en la cul-
tura, que se manifiesta desde el “feminismo esponténeo de la histérica” (Nota 11), hasta las
moltiples y graves somatizaciones de las amas de casa (Nota 12), o sea, discriminar —3con
o sin discriminacién- de qué manera son acogidas, narcisizadas, valoradas las nifias en
su primer regazo, en su microcultura materna, familiar, hasta llegar @ su insercién en lo so-
cial: spodréan buscar y obtener la valoracién-narcisizacién que no tuvieron en el seno de la
primera relacién intersubjetiva posteriormente en el Gmbito sociallaboral-profesional, y en
las relaciones de pareja?

Pero sigamos con las relaciones entre hombres y mujeres, donde también podemos recoger
lo que Freud, implicitamente, sefiala acerca de lo que suele estar en juego cuando las dife-
rencias —entre las personas— son mayores... “entonces no nos asombra que el resultado sea
una aversién dificil de superar, como en el caso de galos contra germanos, arios contra se-
mitas, blancos contra pueblos de color”... spodriamos continuar con hombres contra muje-

res, mujeres contra hombres2 Sin embargo, prosigue, “cuando la hostilidad se dirige a per-



sonas amadas, decimos que se trata de una ambivalencia afectiva, y nos lo explicamos, sin
duda de una manera demasiado racionalista, por las miltiples ocasiones y pretextos que las
relaciones muy intimas proporcionan para el nacimiento del conflicto de intereses”.

A modo de segunda reflexion: es, tal vez, debido a estas cuestiones que la dindmica rela-
cional y la singularidad del “enfrentamiento” (mirarse de frente) entre los sexos y entre los
géneros, la lucha directa o sorda en la que se encuentran los “contendientes”, y las conse-
cuencias y/o efectos que de ellas se extraen ~del mirarse de frente y de la lucha que puede
resultar—, las que marcan en gran medida, no sélo las relaciones amorosas entre ellos, sino
también muchos de los fenémenos sociales, politicos y econémicos que se dan hoy dia en
cualquier parte del contradictorio mundo en que vivimos.

Nuestra cultura, de origen y tradicién judeo-cristiana, y a través de ella la organizacién so-
cial de la que nos beneficiamos, ha sido la Gnica expresién del pensamiento masculino que,
en definitiva, ha permitido un “desarrollo” o “liberacién” de la mujer (un “crecimiento”,
como si siguiera una evolucién diacrénica desde lo “infantil” a lo “adulto”) que no han al-
canzado culturas y/o sociedades, comunidades también patriarcales, pero de creencias
més “arcaicas”, més “primitivas”, mas “oscurantistas”, més “retrégradas”, por tanto mas
"machistas”. Es decir, sociedades més “alienantes”, mas “discriminatorias” para la mujer,
incluso més crueles y “salvajes”. Y no sélo.con ellas, sino también con los nifios/as y con la
infancia en general. (Como quiza seria lo que se quiere denominar como “femenino” para
las mujeres y “masculino” para los hombres... un estado esencial o natural més amplio al
que se pertenece).

Esas creencias y practicas religiosas “oscurantistas” se hallan plenas de contenidos ideolé-
gicos “enceguecidos” por valores tales como el sometimiento y dominio del més débil; el au-
toritarismo, totalitarismo y dictadura de unos individuos sobre otros/as, el de los hombres
sobre las mujeres (Ver y leer, por ejemplo, “No sin mi hija”, sobre la situacién de las muje-
res en Irdn). Los efectos que estas précticas generan sobre los/las sometidos/as son, para-
déjicamente, los de albergar, a su vez, una extrema idealizacién y fascinacion hacia quie-
nes precisamente, detentan y aplican el poder discriminatorio.

A modo de tercera reflexion: asi, nuestra llamada “sociedad patriarcal” ~sobre todo en la
modalidad judeo-cristiana—, en comparacion con las anteriormente mencionadas, ha “avan-
zado” varios siglos més, y ha permitido a las mujeres —aunque sea al “precio del sacrificio”
y a costa del elevado “coste de la renuncia”~ "habitar” desde una posicién de sujeto otros

lugares en las relaciones sociales, y de otra manera.



Cuando digo ofros lugares me refiero principalmente a aquellos que antes estaban reserva-
dos a los hombres, como, por ejemplo, el del voto en la urna, depositado exlusivamente por
ellos hasta hace apenas cincuenta afios en algunos paises de Europa (véase Daens, p.e.: en
Bélgica, en 1895 se obtuvo el sufragio “universal”, por el que lucharon hombres y mujeres,
que otorgaba el derecho a voto a todos los varones mayores de 25 afios). El lugar de la urna
electoral ya lo ha conquistado la mujer, al menos en la mayoria de sociedades patriarcales.
Ofros lugares han continuado reservados exclusivamente para hombres, como el ejército, la
iglesia y la politica , pero van siendo paulatinamente ocupados por muijeres, no sin contro-
versia piblica, enfrentamiento dialéctico, batallas legales o cruzadas ideolégico-técticas, y
que frecuentemente vemos reflejado en los medios de comunicacién: las “primeras” mujeres
en las filas del ejército, las “primeras” mujeres ordenadas sacerdotes-isas, las “primeras” mu-
jeres ocupando cargos de primer ministro y jefe de estado, ademas de los ya mltiples pues-
tos —aunque no de forma generalizada— en los niveles secundarios de las administraciones
del poder publico. Es decir, las mujeres han empezado ya a habitar y ocupar émbitos don-
de se escoge, se decide, se pone en préctica, se ejecuta, ademés de que en ellos también
se piensa y se hace lo que se valora como prioritario. El siguiente paso seria ver cémo se
utiliza ese poder y qué intereses-necesidades-deseos defiende, qué objetivos pretende, qué
enemigos visualiza, y cémo abre las contiendas para negociar y pactar. Ejercer el poder
también es lograr transacciones. Si sélo gana uno, habré sometimiento, y el poder se trans-
formard en poder absoluto.

A modo de cuarta reflexién: “Género y Valores” atafie, a mi modo de ver, también a la sin-
gular apreciacién que las propias mujeres pueden tener de si mismas. En este sentido es im-
portante sefialar que ellas siguen ocupando todavia , ademés de los lugares que mencio-
nébamos antes, el ineludible dmbito doméstico, y contintan ejerciendo la denominada
funcién materna y muchas veces también funciones que corresponden a la figura paterna),
en la crianza de sus hijos/as. La diferencia estriba en que, ain con renuncia y sacrificio, lle-
van a cabo estas funciones en condiciones personales y sociales mucho més privilegiadas
que antano. Es evidente que nuestra sociedad occidental capitalista ha permitido una cre-
ciente mejora en las condiciones de vida doméstica y familiar. La mujer ya puede hacer dos
cosas al mismo tiempo, o fres: es ama de casa, madre y trabajadora. O seaq, sus tareas do-
mésticas y funciones maternales se han modificado (o ellas han logrado modificarlas) sus-
tancialmente respecto a cémo son ejercidas para permitir su participacién en el mundo lo-

boral: ya no se trata tanto —o no tan a menudo- de lavar, limpiar, guisar, coser y planchar

163



~fareas no valoradas ni personal ni socialmente— mientras cuida, atiende, cura, contiene an-
siedades y temores de los miembros de la familia, y sostiene emocionalmente a los miem-
bros del pequefio o grande nicleo familiar. Pero, obviamente, ni se puede todo al mismo
tiempo, ni lo que se intente compatibilizar tendré los mismos resultados que aquello que ob-
tiene dedicacién exclusiva.

A modo de quinta y Gltima reflexion: ver cémo en la individualidad de cada mujer estén in-
corporadas y “activamente” llevadas a cabo las cuestiones del sacrificio y de la renuncia,
asi como andlizar las caracteristicas de su insercion en lo social, a través de las colectivi-
dades profesionales mayoritariamente femeninas.

aTiene esfo efectos en la intersubjetividad de la mujer, o su paulatina e imparable asuncién
como sujeto deseante ha propiciado muchos de estos cambios a lo largo de la historia? 3Hay
algo que es primero que lo ofro, o se encuentran ambos fenémenos estructuralmente rela-
cionados?

Ademds, cuando digo habitar otros lugares también me refiero al del ejercicio de la paren-
talidad, desempeiiado, desde tiempos inmemoriales, sélo por la madre. Las familias mono-
parentales constituidas sélo por mujeres con nifios/as no son un nueva realidad social. In-
numerables hijos e hijas han tenido como principal, o incluso Gnico referente, la figura de la
muijer en funcién y lugar maternos, desde los que ha transmitido su singular estructura dese-
ante y la trama identificatoria correspondiente.

sPodemos seguir nombrando las reflexiones freudianas acerca de la mujer y de lo femenino

como conclusiones acabadas a partir de las cuales aiadir simples matizaciones?
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“Como todas las religiones (cristianismo, marxismo...), so-
bre un fondo de conceptos rigidos, (el psicoandlisis) se
muestra fastidiosamente dictil. Si se ataca a la letra de la
doctrina, pretende que se desconoce el espiritu y si se
aprueba el espiritu, quiere encerrarnos inmediatamente en
la letra”.
Simone de Beauvoir. El Segundo Sexo'
Hay por lo menos dos formas de abordar un comentario a una exposicién que tiene como
base un sistema, en cierta forma cerrado, de conocimiento y aprehensién del comporta-
miento humano: desde fuera o desde dentro, es decir, compartiendo sus propios presupues-
tos o sin compartirlos; éste que aqui se presenta estd hecho desde esta segunda posibilidad.
Si puede hablarse de algin universal en relacién al género humano, desprendiéndonos de
visiones etnocéntricas y dadas las miltiples formas culturales en que se manifiesta su forma
de existir, éste seria la continua bisqueda de una explicacién al porqué de su existencia en
la tierra. Qué somos, de dénde venimos y a dénde vamos —cuestiones directamente relacio-
nadas con el nacimiento, la muerte y la propia definicién de lo que es una persona para un
determinado grupo social- estén en la base de esa necesidad de explicar y ritualizar, tanto
el origen, como los cambios y situaciones humanas que presentan cierta ambigiedad, que
es comOn a todos los grupos humanos conocidos.
Asi, de nuesira condicion de animalidad, la Onica caracteristica que nos distingue de las
ofras especies es la capacidad de nombrar; caracteristica primordial al hacernos a la vez
conscientes de nuestra propia existencia. Esa capacidad de nombrar nos faculta para dis-
tinguir, diferenciar y ordenar nuestro entorno, tanto real como imaginario. Somos fabulado-
res natos, contadores de historias que inventadas por nosotros mismos terminamos por cre-
érnoslas para poder vivir; como bien indica la nocién Weberiana “el hombre es una animal
colgado de la red de significaciones construidas por él mismo”.
Desde esta perspectiva, en la historia de la sociedad occidental aparecen dos caminos, dos
formas sistematizadas, que han pretendido y pretenden dar una respuesta al enigma de
nuestra existencia: la religién y la ciencia. Los dos son, cada uno a su manera, sistemas de

creencias.

' Beauvoir, Simone de: El Segundo Sexo, Buenos Aires, Siglo XX, 1981.



Situaré asi la aparicién del psicoandlisis o més bien, de la teoria psicoanalitica, en el con-
texto del surgimiento de las llamadas Ciencias Sociales a mediados del siglo pasado, en una
sociedad conflictiva, de profundos cambios en su estructura social y econémica y en la que
la explicacion teolégica, la palabra de Dios, habia perdido su categoria de aceptacién ma-
yoritaria.

Al igual que ofros enfoques explicativos de la época, la teoria psicoanalitica construye un
discurso sobre lo intangible, lo indemostrable, lo obscuro de nuestra existencia’, utilizando
como pilares del mismo la biologia, la naturaleza humana; naturaleza que nunca ha sido
definida (Rosset, 1974)’ y que, por lo tanto, se presta a todo tipo de interpretaciones y adap-
taciones puntuales.

En ese contexto en que “lo dado”, lo empiricamente demostrable, lo racional, estaban en la
base del conocimiento, Sigmund Freud racionaliza lo irracional, hace oir al intelecto recha-
zado, hace de la enfermedad un medio de conocimiento (Mann, 1984)*. Porque la gran pa-
radoja de nuestra existencia humana —al menos en el marco de la cultura occidental- se re-
sume en la fensidon existente enfre nuestra necesidad de ser seres sociales para existir y
nuestra conciencia de ser cada uno de nosotros algo individual, Onico en su propia expre-
sién.

Nacemos en una estructura social concreta que tiene sus propias reglas; sin ese entorno no
llegamos a ser verdaderamente humanos. Ante lo dado, se enfrenta més tarde nuestra pro-
pia capacidad de inventar, de hablar, de actuar. Tenemos que ser domesticados (socializa-
dos) y aceptamos a regaiadientes lo que se nos impone, pero también nos revelamos con-
tra ello. Nos revelamos de diferentes maneras; la enfermedad, si puede llamarse
“enfermedad” a la neurosis, la histeria o la depresién (Szasz, 1993, es, creo, en muchas
ocasiones, una forma de rebelién. Por supuesto, hay ofras formas menos costosas ~econé-
mica y personalmente— de rebelarse: héroes/heroinas, guerrilleras/os, feministas y muchas
mujeres y hombres anénimos en su vida cotidiana, pero, y aqui si que el psicoandlisis o “la
curacién por la palabra” como lo denominé Bertha Pappenhein-Anna O, podria ayudarnos

? Steiner, George: Presencias Reales, Barcelona, Deslino, 1989,

* Rossel, Clement: Lla Anti-naturaleza, Madrid, Taurus, 1974.
* Mann, Thomas: Schopenhaver, Nietzsche, Freud, Bruguera, 1984.
* Huelbes, Elvira: “En el café con Voltaire”. Enirevista con Thomas Szasz. El Viejo Topo. Nim. 70. Diciembre,

1993. pp. 58-63.
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a descubrir los caminos por los cuales las personas nos enfrentamos de maneras muy dife-
rentes a la propia existencia.

Ante esta situacién, parece importante detenerse y reflexionar sobre el papel de las princi-
pales instituciones socializadoras en nuestro dmbito social y cultural: el sistema educativo y
el familiar. En realidad, no se nos prepara para ser individuos auténomos, capaces de de-
cidir, “informados” en el sentido més amplio de la palabra. Se nos prefiere sumisos y pro-
ductivos, adaptados a lo dado, a lo que “siempre” ha sido asi. No en vano la dependen-
cia, el infantilismo, el miedo a aceptar y vivir la existencia en su crudeza y desnudez son las
notas caracteristicas de la cultura occidental.

Volviendo a la ponencia que estoy comentando, creo que es béasico abordar una cuestion
que me parece central y que esté relacionada con la propia concepcién de lo que son los
Valores. A lo largo de la exposicién de Regina Bayo-Borrés, el tema del Valor aparece liga-
do al Deseo; desde la perspectiva desde la que yo abordo el tema de los Valores, es fun-
damental no confundir valor con deseo, una cosa es desear y ofra valorar. Podemos valorar
un cuadro aunque no lo deseemos para nosotros/as mismos/as; muchas mujeres valoran la
independencia econémica que proporciona el frabajo asalariado, pero no desean las acti-
vidades repetitivas y aburridas que tienen que realizar en su empleo (del Valle, et al.,
1985)"

Un fino ensayo de Ortega y Gasset (1983)” plantea cuestiones basicas sobre lo que son los
valores. Asi sefiala que puede afirmarse que “no se desean los valores” y que no hay que
suponer que es esencial a los valores constituir las metas de nuestros intereses y apetitos. Los
valores tienen validez antes e independientemente de que funcionen como metas de nuestro
inferés y nuestro sentimiento. Los valores son una cuestion “de derecho” y no “de hecho”.
Los valores son cualidades irreales residentes en las cosas. No son cosas, son relaciones que
la mente establece entre las cosas, porque las reconoce insertas en estructuras que son a la
vez obra de la mente y de la realidad en interaccién.

Es bajo esta perspectiva desde la que entiendo tiene sentido hablar de “género y valores”,
al aceptar éstos como constitutivos y formando parte de un sistema social que predetermina

la orientacién de la existencia humana en funcién, en este caso, de los atributos sexuales y

* Valle, T. del et al.: Mujer vasca. Imagen y Realidad, Barcelona, Anthropos, 1985.
" Ortega y Gasset: “Introduccion a una estimativa”, 3Qué son los valores? Obras Completas. Tomo V1. Madrid,

Alianza, 1983.



en general, como “una sistematizacion de los sentimientos”. Es posible que el propio enfo-
que psicoanalitico, que parte de una posicion bésicamente unidireccional del sujeto en re-
lacién a su construccién como sujeto psiquico, impida ofro enfoque, a pesar de las adver-
tencias del mismo Freud sobre la importancia de los factores culturales y sociales en lo que
se conoce como “femenino” y “masculino”; estos conceptos son, a mi modo de ver, metéfo-
ras que encierran “valores”, “cualidades”, “relaciones”, de la forma en que un contexto so-
cial determina nuestro comportamiento como “verdaderas mujeres”, o como “verdaderos
hombres” en vez de como “verdaderas personas”.

De esta manera, pienso, que quiza no es la pregunta 3qué valgo yo para los demés? la que
cada una y uno de nosotros nos hacemos, sino la siguiente: 3cémo los demés me valoraran
mas?; asi, ante esta (ltima actuaremos de acuerdo con canones sociales previamente esta-
blecidos, cdnones que serdn variables en funcién de contextos especificos. Igualmente, en
muchas ocasiones haremos cosas en contra de nuestros deseos, dependiendo de nuestros
ob}eiivos, metas o situaciones.

En ese sentido esencializador y definidor de patrones humanos, la teoria psicoanalitica pre-
tende igualmente defender la existencia de un “verdadero yo”, un “si mismo” que subyace
en el fondo de todos/as nosotros/as. A la pregunta de si existe ese “si mismo” la respues-
ta, desde mi punto de vista, es negativa y vuelvo a posicionarme en lo que argumento al co-
mienzo de este comentario: “somos” una serie o amalgama de historias y cuando desapa-
recen éstas sélo queda un vacio indigerible. Igualmente somos un yo o varios yoes; o nuesiro
yo es una especie de “yo distribuido” como propone la psicologia cultural (Bruner, 1992)°.
Esta base biolégica de la feoria psicoanalitica hace que construya desde ahi “las primeras
etapas del desarrollo de la sexualidad infantil, para descansar por Gltimo en dos Gnicos ti-
pos de sexualidades normales: la masculina y la femenina” (Séez Buenaventura, 1988:67)°.
Esta forma de explicar el comportamiento no es exclusivo de la teoria psicoandlitica, por el
contrario, una mayoria de los discursos filoséficos, médicos, politicos de su época, trataron
de explicar las diferencias de clase social, raza o sexo en base a diferencias biolégicas in-

herentes a la “naturaleza humana”.

* Bruner, Jerome: Actos de significado. Mas allé de la revolucién cognitiva, 1992.
* Séez Buenaventura, Carmen: “Feminismo y Teoria Psicoanalitica” en Mujer y Realidad Social. Il Congreso

Mundial Vasco, Bilbao, Universidad del Pais Vasco, 1988.
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Esas diferencias “biolégicas” justificaban las desigualdades reales en el plano de lo social.
En el caso concreto de las diferencias de sexo, significo la posibilidad de apuntalar para el
colectivo femenino el papel primordial para el que la “naturaleza” le habia preparado: su
papel de madre. La teoria psicoanalitica deposita en la mujermadre el peso y responsabili-
dad de un futuro “normal” y sin problemas para sus hijos e hijas. Ellos/as, en un determi-
nado momento de su vida infantil, tendrén que cortar amarras y desembarazarse del amor
materno para poder tener una existencia propia y “normal” en el sentido de una sexualidad
heteroxesual. En el caso de las hijas, una perfecta resolucion implica la aceptacién de su
propia feminidad, basada en el modelo materno, es decir, el surgimiento del propio deseo
de ser madre. Por supuesto, la no asuncién de ese modelo le haria también aparecer como
"anormal”.

No voy a detenerme en las criticas que desde el deconstruccionismo en general y mas es-
pecificamente desde la critica deconstruccionista feminista se han desarrollado en las dos -
timas décadas sobre la supuesta objetividad de la ciencia. Por supuesto, la teoria psicoa-
nalitica ha sido también objeto de esas criticas, el articulo de SGez Buenaventura (1988)
anteriormente citado presenta una buena sintesis de ellas; hay un acuerdo comin en esta
produccién a propésito de considerar que la concepcién de la mujer es el talén de Aquiles
de dicha teoria.

Para cualquiera que esté familiarizado/a con alguno de los discursos que se produjeron en
esa época, ésto no es causa alguna de sorpresa. Todos ellos coinciden en definir y encerrar
a la mujer en su papel materno y doméstico de acuerdo con el modelo ideal de la familia
burguesa. Pero ademas, el masoquismo de la renuncia personal implica también la renun-
cia del propio hijo/a; el modelo de Maria, madre virgen y amantisima, presente a los pies
de la cruz, no debe de ser olvidado; y junto a ello la idealizacién de valores inalcanzables,
ya que “ensalzar un modelo imposible constituye una forma de rechazar a los seres huma-
nos concrefos” (Juliano, 1986:26)".

Para terminar, quiero hacer un comentario a algunas de las reflexiones que la ponente pro-
pone al final de su escrito. Desde una gran parte de la perspectiva antropolégica actual, en-
tre la cual me incluyo, se critica duramente el planteamiento de presupuestos etnocéntricos
y eurocéntricos, tanto sobre modelos generales de vida, como en lo que atafie especifica-

mente al modelo “ideal” que sirva para todas las mujeres.

' Juliano, Dolores: “Cultura Popular”, Cuadernos de Aniropologia, Barcelona, Anthropos, 1986.



Esto no es solamente un planteamiento éfico. La historia y la situacién mundial actual, de-
muestran que el modelo de la sociedad occidental capitalista e industrial, no es “el modelo”
Gnico o el mejor, para exportar a cualquier marco ecolégico y socio-cultural. La propuesta
de un “orden mundial” responde a intereses muy concretos de corfe claramente colonizador
y explofador.

Por ofro lado, la afirmaciéon de que “nuesira cultura, de origen y tradicién judeo-cristina y @
través de ella la organizacién social de la que nos beneficiamos, ha sido la Gnica expresion
del pensamiento masculino que, en definitiva, ha permitido un “desarrollo” o “liberacién”
de la mujer...” opino que lleva implicita una visién evolucionista unilineal que incluye la me-
tafora del “progreso” occidental, situandonos en el punto més alto al que ha llegado cual-
quier civilizacién humana. Es necesario insistir en el desconocimiento que tenemos de otras
culturas, de ofros cédigos de vida y comunicacién y la necesidad de respetarlos. De acuer-
do que es un ferreno peligroso y que el deslizamiento hacia el relativismo feroz del “todo
vale” debe evitarse; sin embargo, el propio concepto de “ética universal” debe ser también
revisado en sus “a priori”.

En este sentido, las propuestas de grupos de mujeres africanas o latinoamericanas, sus es-
pecificas reivindicaciones, su cuestionamiento del propio concepto “feminismo”, deben ser
tenidas en cuenta y hacernos reflexionar en el sentido de que nuestro objetivo de hacernos
presentes y fomar parte activa en todas las instituciones piblicas de nuestra cultura —obijeti-
vo que tampoco es compartido por todas las mujeres occidentales—, es muy vélido, pero no
la Gnica forma de sentirse un sujeto activo y reivindicativo. De hecho, nos inclinamos por la
propuesta de que las mujeres, como elementos activos y dinémicos en toda estructura social,
siempre han luchado y negociado —aunque de formas muy distintas— por mantener un es-
pacio propio''. Nuestras actuales reivindicaciones responden, no hay duda, al momento so-

cio-histérico-econdémico que nos toca vivir.

"' En este sentido es interesante la lectura de la obra de la antropéloga Dolores Juliano: El juego de las astu-

cias. Horas y Horas. Madrid, 1992.
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No voy a iniciar estas Olfimas reflexiones con una cita. Las citas, concisas y aparentemente
claras, como tales, son parciales, fragmentarias, interesadas. Se escogen, evidentemente, en
funcién de la argumentacién de cada uno/a. Por ello, al ponerme a pensar sobre unas con-
clusiones a la discusién y posterior debate suscitados después de mi exposicién —que no co-
rrespondié estrictamente al fexto publicado aqui, pero que estd contenido en él-, recordaba
sobre todo la posicién reactiva de algunos/as participantes en el coloquio mas que sus ar-
gumentos infelectuales. Y el impacto emocional que algunas —no la mayoria— participacio-
nes causaron en mi lo relaciono con la virulencia con que fue recibido un enfoque psicoa-
nalitico sobre el tema. De los comentarios y preguntas planteadas, més que para aclarar la
vision que una teoria del inconsciente propone acerca de este controvertido tema como es
el de Valores en relacién a Género —o viceversa-, buena parte del tiempo se dedicé a po-
ner en cuestién algo asi como la propia validez del psicoandlisis , antes que, paraddji-
camente, desmentir la dindmica y expresion de lo inconsciente en el ser humano. Freud, de
nuevo, y para no ser excepcién en alguna de las mesas o jornadas interdisciplinares que se
convocan en relacién al tema de la mujer ~aunque disfrazada de género muchas veces—, se
convirtié en el blanco de dardos prejuiciosos, ignorantes de su obra, incluso intolerantes
para abrir la mirada a ofra luz, prisma o dimensién intelectual.

La dimensién que abre el psicoandlisis para conocer y entender los fundamentales mecanis-
mos psiquicos del sujeto humano, si bien a veces es convocada en algunas reuniones inter-
disciplinares —en las que el conflicto con ella no es asesino, pues “se lo llama a hablar”- pue-
de y suele ser recibida como en la celebrada en Vitoria, en enero del 94. Desconozco el
efecto que pudiera generar la condensada explicacién que di entonces, tanto en la dimen-
sién deseante como en la infelectual de las personas que asistieron aquella tarde, pero por
el debate que se produjo creo que pudo dejar algunas ondas, como después de haber tira-
do una piedra a un estanque. Asi son las huellas que deja la transmisién psicoanalitica, y
de ello da cuenta la importante practica y difusién que ha obtenido en el mundo en apenas
un siglo de vida. Es imposible desconocer —si no es a costa de una esforzada negacioén o re-
presion— la fecunda evolucion y el interesante desarrollo que el psicoandlisis freudiano ha
alcanzado, desde 1900. La transmisién clinica no cesa, la produccién oral es constante, y
las producciones escritas dan permanente constancia de un cuerpo teérico lleno de vida.

El tema central de las jornadas, como espero que recuerden y constaten, no era evidente-
mente éste, el de si es pertinente, il =y por qué no “valida”, ya que de eso se trata-, la pers-

pectiva psicoanalitica a la hora de reflexionar e intentar articular ambos conceptos entre dis-
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ciplinas digamos “afines”. (Serd fal vez la dimensién de “lo humano” lo que las acercaba a
escucharse, pero precisamente algo de eso humano en muchas ocasiones lo impide).

Para resumir, o concluir: mi participacién basicamente se reduce a dar un punto de vista en
el cual el género no puede ser generalizable, sino que es una combinacién singular y cru-
zada en cada sujeto. En cuanto al tema del valor, decir que el valor de una mujer ~para ella
misma y en funcién de eso, ante lo social- esté entrelazado con la cualidad de deseo que
le haya precedido, acogido y transmitido.

A partir de estos planteamientos, la propuesta seria que para propiciar que las mujeres pue-
dan situarse en el ambito de lo sociallaboral-profesional desde un lugar diferente al de se-
gundo sexo-género, o sea, desde una posicién y una actitud de sumisién, renuncia y sacri-
ficio ~temas de debate quizé para ofra ocasién—, o sea, asumiendo una posicién algo mas
conectada con su dimensién deseante e inconsciente, por lo tanto singular, —es preciso que
el debate no se interrumpa, sino todo lo contrario. Y que de él sigan produciéndose las ine-
vitables contradicciones cuyos planteamientos acarrean cambios intersubjetivos y sociales-.
También, que la participacién de una escucha diferente no sea recibida con la sordera del
que no quiere oir.

En el coloquio aparecieron cuestiones ineludibles, que sélo pudieron ser clarificadas sucin-
tamente, pero que requieren de un mayor y mas profundo estudio:

o La “psicologia” de la mujer desde la mirada, escucha, y andlisis provenientes de un hom-
bre (s3por qué fiene fisiologia masculina?) no puede por menos que suscitar —si no rechazo
frontal- al menos una actitud intelectual de extrema reserva.

« Las madres acaban siendo, o ya lo son desde un principio, las culpables de todo, las prin-
cipales responsables, “las malas de la pelicula.”

« Formas de no cargar con ese peso emocional de tanta responsabilidad: maternidad com-
partida, con la pareja, con la madre, con miltiples sustitutos

« Soluciones y recetas.

Buena parte del tiempo hubo de utilizarse para despejar equivocos o aclarar conceptos te-
éricos, pero a mi modo de ver creo que la exposicién fue recibida, por la amplia mayoria
de los/as asistentes, como una aportacion sugerente, que abria méas preguntas que daba so-
luciones concretas, y que producia elementos para pensar desde cada uno/a, en una pos-

terior elaboracién individual e incluso grupal.



