Il PLAN DE ORDENACION DE LOS
RECURSOS NATURALES DEL ESPACIO
NATURAL PROTEGIDO ARM ANON -
Parqgue Natural y Zona Especial de
Conservacion (ZEC) de la Red NATURA
2000

Informe de respuesta a las alegaciones presentadas en
el tramite de informacién publica del documento de
aprobacion inicial

Mayo 2019




RELACION DE ALEGACIONES PRESENTADAS POR LAS ADM INISTRACIONES PUBLICAS Y OTROS
AGENTES INTERESADOS EN EL TRAM ITE DE INFORM ACION PUBLICA

Se han recibido un total de 11 escritos de alegaciones, 4 de ellos corresponden a
administraciones plblicasy losdeméds, arepresentantes de los diversosintereses econémicosy
sociales del Espacio Natural Protegido. A lo largo de este informe se emplearan las abreviaturas

que figuran entre paréntesisjunto a cada alegante conforme a la siguiente relacién:

1.- ADM INISTRACIONES PUBLICAS

1.1.- ADM INISTRACION GENERAL DE LA CAPV
1. Gobierno Vasco. Departamento de Desarrollo Econdmico e Infraestructuras. Direccién de
Agriculturay Ganaderia (en adelante DAG-GV).
2. Agencia Vasca del Agua (URA).

1.2.- DIPUTACIONES FORALES
1. Diputaciéon Foral de Bizkaia. Departamento de Sostenibilidad y M edio Natural. Direccién

de Agricultura. Servicio de fauna cinegéticay pesca (en adelante DFB-caza y pesca).

1.3.- ADM INISTRACIONES LOCALES

1. Ayuntamiento de Karrantza.

2.- PROPIETARIOS, ASOCIACIONES DE DEFENSA DEL M EDIO AMBIENTE Y OTRO PUBLICO
INTERESADO

1. Club deportivo de caza Remendon.

. Federacion de Caza de Euskadi.

. Asociacion BASKEGUR (en adelante BASKEGUR).
. Cantera de Carranza-Karrantza Harrobi, S.L.

. Euskal-Arido.

. Asociacién Nacional de Empresarios Fabricantes de Aridos (en adelante ANEFA).

N o o B WD

. Confederacion Espafola de Industrias Extractivas de Rocas y Minerales Industriales (en
adelante COM INROC).



RELACION DE CUESTIONES ALEGADAS

0. CONSIDERACIONES PRELIM INARES O GENERALES

1. PROCEDIMIENTO DE TRAM ITACION DEL PORN

ALCANCE Y CONTENIDO DEL PORN

REGIM EN COM PETENCIAL

EVALUACION DELPORN ANTERIOR

M EM ORIA ECONOM ICA, DESARROLLO RURALY COM PENSACIONES ECONOM ICAS
AM BITO DEORDENACION, DELIM ITACION DELENP Y SU ZONA PERIFERICA DE

PROTECCION
6.1. Delimitacion del ENP
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6.2. Zona Periférica de Proteccion

7. DOCUMENTO ANEXO Il M EM ORIA
DOCUMENTO ANEXO Ill NORM ATIVA

8.1.Disposiciones generales

8.1.1. Objetivos generales

8.2.Regulaciones de losusosy aprovechamientos del territorio

8.2.1. Uso forestal

8.2.2. Uso agroganadero

8.2.3. Cazay pesca

8.2.4. Usos extractivos

8.2.5. Usosindustriales, edificaciones e infraestructuras
8.2.6. Uso de recursos hidricos

8.2.7. Uso publico
8.3.Regulaciones en funcion de la zonificacion del Espacio Natural Protegido
8.3.1. Zonificacion del ENP en funciéon de la distribucion de los habitatsy
especiesobjeto de conservacion y uso del espacio
8.3.2. Zonas de Especial Proteccion. Regulaciones relativas a habitats de
roquedosy especies asociadas
8.3.3. Zonasde Especial Proteccion. Regulacionesrelativasa los Lugaresde
Interés Geologico (LIG)
8.4.Criterios de referencia orientadores de las politicas sectoriales
8.4.1. Sector forestal
8.4.2. Divulgacion y educacion ambiental

8.5.Evaluacion ambiental

8.5.1. Adecuada evaluacién
8.6.Apéndice I. M atriz de usos



ANALISISDE LAS ALEGACIONES Y RESPUESTA M OTIVADA

A continuacién se presenta un resumen sobre los aspectos de la documentacién sometida a
informacién publica sobre losque se han presentado comentarios, planteado dudas o solicitado

modificaciones, junto con su anélisisy respuesta motivada.

0. CONSIDERACIONES PRELIM INARES O GENERALES.

A) Algunasde las alegacionesrecibidasen esta fase de informacién publica, repiten lo ya alegado
o seflalado en la fase de audiencia, sin aportar informaciéon, argumentos o justificaciones
adicionales que permitan o ayuden a matizar o modificar lo ya respondido. En estos casos, que
se iran sefalando a lo largo del informe, la respuesta se remite al informe de respuesta a las
alegaciones recibidas en el tramite de audiencia disponible en

http://www.euskadi.eus/contenidos/informacion publica/inf dncg dec 105937 16 09/es d

ef/adjuntos/20180515%20informe%20alegaciones%20armanon.pdf.

B) Varias de las alegaciones recibidas son de tipo genérico, sin que en ellas se solicite ninguna
correccién o modificacién concreta. En estos casos se ha tratado de responder explicando las
razones que han motivado el contenido de losdocumentos, pero se hace muy dificil cuando no
imposible dar unarespuestaconcretaalasmismasy en consecuencia poder modificar o matizar

apartados o regulaciones concretas del nuevo PORN.
C) En estosmomentosse cuentayacon elinforme juridico departamental sobre el nuevo PORN,
por lo que en las respuestas a estas alegaciones se han tenido en cuenta las consideraciones

formuladasen el mismo.

1.- PROCEDIM IENTO DE TRAM ITACION DEL PORN

Cantera de Carranza-Karrantza Harrobi, S.L. alega que nunca se le ha dado tramite de audiencia
durante la tramitacion de la declaracién ZEC, y si lo deberia haber sido como parte interesada,

especialmente por la afeccién que a su juicio le supone la nueva delimitacién de la ZEC.

Si bien esta alegacion se refiere a un procedimiento ya concluido, debido a la reiteracion que,
en larealizacion de esta afirmacion viene realizando la empresa Cantera de Carranza-Karrantza
Harrobi S.L., conviene aclarar que de acuerdo con la informacién del Registro Mercantil y la
aportada por la propia empresa, no fue hasta el 18 de agosto de 2015 cuando mediante
resolucién de la Direccién de Energia y Minas del Departamento de Industria, Comercio y
Turismo del Gobierno Vasco, se autorizé la transmisiéon de la concesién minera a la empresa
CANTERA DE CARRANZA-KARRANTZA HARROBI S.L.

Sin embargo, el tramite de audiencia e informaciéon publica en el marco de la tramitacién de la
designacion de la ZEC de Armanon, se publico en el BOPV de 6 de marzo de 2015 y finaliz6 el 6
de mayo de 2015. Por lo tanto, en aquel momento la empresa alegante no era titular de la
explotacién de la cantera Ventalaperra y no habia ninguna obligacion de la notificacion que

solicita. En todo caso, dado que el tramite de audiencia e informaciéon publica fue publicado en




el BOPV, laempresatuvo la posibilidad de estar informada y haber presentado sus alegaciones,

cosaque no hizo.

Con respecto a la tramitacion del PORN actual, una vez que esta administracién tuvo
conocimiento del cambio de titularidad de la explotaciéon de la cantera Ventalaperra, se incluy6
ya a la empresa Cantera de Carranza-Karrantza Harrobi, S.L. en el listado de interesados a los

que notificar expresamente el tramite de audiencia.

Cantera de Carranza-Karrantza Harrobi S.L. afirma que observa incoherencia en el proceder de
la administraciéon y en que la norma que se esta elaborando no cuelga, no desarrolla otra
previamente establecida, sino que abiertamente lacontradice, indicando expresamente que esa

contradiccién se produce en la aplicacién del articulo 18 del TRLCN.

Como el propio alegante reconoce en su escrito de alegaciones, en el &mbito del ENP Armafnén
se solapan dosfigurasde espacio protegido, Parque Naturaly ZECincluidaen lared Natura 2000,
por lo que esde aplicacion lo establecido en el articulo 18 del TRLCN que sefiala que en caso de
solaparse en un mismo lugar distintas figuras de espacios protegidos, lasnormasreguladorasde
los mismos, asicomo los mecanismosde planificacién, deberan ser coordinados, para unificarse
en un Unico documento, integrando la planificacién del espacio, al objeto de que los diferentes

regimenes aplicables en funcién de cada categoria, conformen un todo coherente.

En aplicacién de este articulo, y como también sefiala el alegante, la Disposicién Final Tercera
del Decreto 25/2016, de 16 de febrero, por el que se designa Zona Especial de Conservacion
Armanon (ES2130001) establece que, "A la aprobacion de este Decreto se iniciarda un
procedimiento al objeto de que la delimitacion del Parque Natural y de la ZEC coincidan, y de que
el PORN del Parque Natural reuna la condicion de documento unico que regula ambas tipologias
de Espacios Naturales Protegidos, tal y como previene articulo 18 del texto refundido de la Ley

de Conservacion de la Naturaleza aprobada por Decreto Legislativo 1/2014”.

En este mismo sentido, y de nuevo aspecto sefialado por el alegante, en el Decreto 3/2017, de
10 de enero, por el que se aprueba la parte normativa del Plan Rector de Uso y Gestién del
Parque Natural de Armanoén,y se ordenala publicacion integra del Plan Rector de Uso y Gestion
y Documento de Directrices y Actuaciones de Gestion para el Parque Natural y la Zona Especial
De Conservaciéon (ZEC) Armafion ES2130001, considerando que se daun solapamiento de ambos
espacios (parque natural y Natura 2000), se incluye la referencia a la Disposicién final tercera

sefialada en el parrafo anterior y al cumplimiento de la misma en lo que respecta al PRUG.

En este sentido, no puede considerarse correcta la afirmaciéon realizada por el alegante respecto
aque “deberia haberse considerado que el mandato contenido en el articulo 22.5 del TRLCN que
ordena al Gobierno Vasco establecer las normas de conservacion, estaba agotado con la
aprobacion, tanto del PORN aprobado por el Decreto 25/2016 (asi lo indicaba su DF3) como de
las directrices de gestion contenidas en el Decreto 3/2017, de 10 de enero”, en primer lugar
porque el citado Decreto 25/2016 no aprueba ningiin PORN, sino que precisamente la DFtercera
dice que se va a iniciar el procedimiento de elaboracion de dicho PORN, y en segundo lugar,y a

falta de una mayor concrecién por parte del alegante respecto a como llega a semejante




conclusiéon, no se ve relacién alguna en la distribucion de competencias que se realiza en el

citado articulo 22 del TRLCN, con el agotamiento de ningin mandato.

Del mismo modo, tampoco puede aceptarse la interpretacion que hace el alegante del
contenido de la DF tercera, que es clara y no deja lugar alguno a la interpretacién, dejando
claramente indicado que una vez se apruebe el Decreto 25/2016 se iniciard un procedimiento
con elobjeto de que ladelimitacién del Parque Naturaly de la ZEC coincidan, y de que “el PORN
del Parque Natural retina la condicién de Documento Unico”. O lo que es lo mismo, establece
la necesidad de iniciar un procedimiento para que el PORN del PN se constituya como el
Documento Unico de gestiéon del ENP, que es, precisamente lo que se esta haciendo con la

tramitacion del documento objeto de alegaciones.

2.- ALCANCE Y CONTENIDO DEL PORN

La DAG-GV emite informe comin atodoslos PORN de los ENP que se encuentran actualmente
en tramitacion y concreta algunas cuestiones particulares para algun espacio. Considera que
estos Espacios Naturales Protegidos (ENP) estan integradospor @mbitoseminentemente rurales
y agrarios, taly como confirman los usos agrarios actualizados de esos espacios de acuerdo con
el Sistema de Informacion Geogréafica de Parcelas (SIGPAC), segin el cual el 95% de la superficie

que se pretende ordenar presenta usos agrarios.

Considera la DAG-GV que el planteamiento de los PORN aprobados inicialmente hace una
interpretacion expansiva del articulo 20 de la Ley 42/2007, del Patrimonio Natural y la
Biodiversidad (en adelante LPNyB), que prevé entre el contenido minimo de los PORN la
"Determinacion de laslimitacionesgeneralesy especificasque respecto de losusosy actividades
hayan de establecerse en funcion de la conservacion de loscomponentesdel patrimonio natural
y la biodiversidad". Valora la Direccién alegante que la mayor parte de las regulaciones que
incorporan no parecen estar justificadas en el diagnoéstico que figura en la memoria, ni se
argumenta la base para su articulacién a partir de la conservacién de los componentes del
patrimonio natural y la biodiversidad y que, en otros casos, incluso se aducen argumentos
relacionados con el uso publico del espacio que para nada tienen que ver con dicha
conservacion. También considera que la estructura del apartado normativo del PORN
estableciendo regulaciones separadas en bloques diferentes para la proteccion del patrimonio
natural, paralosusosy aprovechamientosy en funcion de la zonificacién excede las previsiones
del articulo 20 de la LPNyB.

En primer lugar, hay que matizar que el SIGPAC, que parte de lainformacién catastral, identifica
la totalidad de las parcelas del territorio, con independencia de a qué se dediquen. La propia
pagina web del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién (M APA) dice lo siguiente:
"Concebido inicialmente con el propdsito de facilitar a los agricultores la presentacion de
solicitudes, con soporte grafico, asi como para facilitar los controles administrativos y sobre el
terreno, el SIGPAC se ha convertido en una herramienta de enorme utilidad en camposdiferentes
del agrario (geologia, infraestructuras, urbanismo...), lo que obedece a su concepcion y
desarrollo, en el que se hace uso continuo y permanente de las tecnologias mas avanzadas en
informaciéon geografica automatizada"”. Es l6gico que desde la administracion agraria la

perspectiva sea la de ver todo el territorio como agrario, mientras que desde la perspectiva




ambiental lo que se atiende es a su caracter de héabitats naturales o seminaturales, o bien

habitats importantes para las especies.

Asf, ni en los pastos ni en los usos forestales diferencia entre los naturales y los artificiales, o
entre los que son objeto de aprovechamiento y los que no. Igualmente es destacable que, por
ejemplo, los brezales 4030 segun SIGPAC se asocian a la categoria de pasto arbustivo, cuando
en bastantes casos esimprobable que sean objeto de aprovechamiento salvo que se conviertan

en pasto o para la apicultura.

Cuando el alegante se refiere al articulo 20, LPNyB se olvida de varias cuestiones:

a. El propio articulo 20 efectivamente se titula “contenido minimo”, lo que ya indica, al
contrario de lo que entiende la DAG-GV, que se pueden incluir otros contenidos que la
administracion competente en la aprobacién del PORN considere conveniente, sin ningldn
tipo de limitacién, ya que ni el articulo 20 ni los demas articulos del Capitulo IV sobre los
Planes de Ordenacién de los Recursos Naturales establece limitacién alguna a los

contenidos.

b. Parece sacar de contexto lo relativo al “contenido minimo” de los PORN, olvidando otros
articulos del mismo capitulo tanto o méasrelevantes, como es el articulo 16 y su remisién al
2; articulo 17 con la definicion de lo que es el PORN; articulo 18 sobre los objetivos de los
PORN; o articulo 19 sobre el alcance de estos instrumentosy en cuyos apartados 2 y 3 se
sefiala la prevalencia de los PORN sobre los instrumentos de ordenacién territorial,

urbanistica, de recursos naturalesy, en general, fisica.

Sobre el establecimiento de regulaciones separadasen bloquesdiferentesparalaprotecciéon del
patrimonio natural, paralosusosy aprovechamientosy en funciéon de la zonificacion, recordarle
al alegante, lo que establece el articulo 4.2 del TRLCN sobre las determinaciones de los PORN, y
m &s especificamente el apartado c, que dice que los PORN deben incluir ladeterminacién de las
limitacionesgeneralesy especificasque respecto de losusosy actividades hayan de establecerse
en funcion de la conservacién de los espacios y especies a proteger y en funcién de la

zonificaciéon del territorio.

No se entiende la afirmacién sobre que el uso plblico no tiene que ver con la conservacion del
patrimonio natural, aunque se puede decir que es un tipo diferenciado porque no conlleva
extraccién o cosecha de un recurso natural, pero si es un uso del territorio, y que de forma
creciente esta suponiendo impactossobreloselementosobjeto de conservacion, especialmente
losusosrecreativoso deportivosmasintensoso con mayor masificaciéon. El uso publico también
es una actividad que puede influir en el estado de conservacion de los componentes del ENPy

debe ser atendido, regulado y modulado.

El ENP de Armafon, al igual que otros espacios protegidos, es un area con un importante uso
recreativo junto con el desarrollo de actividades relacionadas con la educacién ambiental, que
se concentra especialmente en el entorno del Parketxe de Pozalagua y la Torca del Carlista. De

acuerdo con datos disponibles, durante el afio 2017 la afluencia registrada se estima en 13.824



personas en el Parketxe y de 766 visitas registradas en el punto de informacién del Parque

Natural de Armafon en Trucios.

Llama la atencién que la DAG-GV alegue ahora en relacién a las regulaciones de las actividades
del sector primario, considerando que estos documentos se exceden de lo que debe ser su
contenido cuando fue bajo la competencia del antiguo Departamento de Agricultura del
Gobierno Vasco, bajo laque se declararon los Parques Naturalesde Urkiola, Valderejo y Gorbeia.
Los PORN de Valderejo y Gorbeia aprobados por el entonces Departamento de Agricultura y
Pesca, contienen béasicamente la misma estructura de documento con secciones especificas
dedicadas a establecer objetivos, directrices y normas para los usos y actividades; para

proteccién de losrecursos; y para las distintas zonas del Parque Natural.

Finalmente, respecto a la alegacion de que la mayor parte de lasregulaciones no parecen estar
justificadas en el diagnéstico que figura en la memoria, ni se argumenta la base para su
articulacién a partir de la conservacién de los componentes del patrimonio natural y la
biodiversidad, hay que tener en cuenta que el contenido de la memoria es complementario a
los apartados 1 al 5 del anexo |l del Decreto 25/2016, de 16 de febrero, por el que se designa

Armafion (ES2130001) Zona Especial de Conservaciéon (ZEC), con sus medidas de conservaciéon.

La DAG-GV opina que la mayor parte de las regulaciones incluidas en los PORN responden a
problemas ambientales que afectan a la totalidad del territorio y a veces con mayor intensidad

que en los ENP.

Es cierto, tal como considera la citada Direccién, que los espacios naturales protegidos en la
CAPV comparten, en mayor o menor medida, problemas ambientales comunes al resto del

territorio.

En el caso del ENP Armafon conviene recordar que la actual distribucion de los usos y las
comunidades vegetalesderiva, en gran manera, de laintensa actividad ganaderay de pastoreo,
consecuenciaporlaquelosantiguosbosqueshan dado paso aformacionesvegetales, arbustivas
y herbaceas. De igual manera, el &mbito de Armafén ha presentado histéricamente una fuerte
tradicion minera y extractiva, que indudablemente ha contribuido a la morfologia del paisaje
que en la actualidad caracteriza a la zona, existiendo hoy en dia diversas explotaciones

abandonadas.

Aun asi,losnotablesvaloresnaturalisticosdel ENP quedan evidenciados por lapresencia en este
espacio de al menos 12 tipos de hébitats de interés comunitario, de los que dos de ellos son
prioritarios. El lugar acoge, al menos, dos especies de flora incluidas en los anexos Il y IV, asi
como 3 especies mas incluidas Unicamente en el anexo Il y 14 especies en el anexo IV. Es

destacable la presencia, de al menos 15 especies de avesincluidas en la Directiva Aves.

El ENP esta considerado entre loslugares méasimportantesde la Comunidad Auténoma para los
quirépteros. El lugar acoge, una gran variedad de especies de flora amenazada, entre las que

destacan Culcita macrocarpa, Woorwardia radicans, Pinguicula lusitanica, entre otras.




Son estos valores los que motivaron su proteccién, primero bajo la figura de Parque Natural y
posteriormente como Lugar de Importancia Comunitariay Zona Especial de Conservacién (ZEC).
Por lo tanto, en los territorios que albergan mayores valores ambientales la precaucién y la
proteccién deben ser mayores. Es un deber de las administraciones publicas el garantizar la
proteccidon de la biodiversidad mediante la conservacién de los habitats naturalesy de la fauna
y flora silvestre, asi como gestionar losrecursos naturales de manera ordenada y sostenible, de
modo que produzcan los mayores beneficios ambientales, sociales y econ6micos para las

generaciones actualesy futuras.

Cantera de Carranza-Karrantza Harrobi S.L. afirma que no se conoce evaluacién alguna de
impacto de la norma expuesta a informacién publica, y que en aplicacion del Real Decreto
931/2017 de 27 de octubre, por el que se regulala Memoria del Analisisde Impacto Normativo,
se impone la obligacion de elaboracién de una memoria del andlisis del impacto normativo que
contenga un apartado con el analisis del impacto econ6mico y presupuestario, y que no se ha
realizado, por lo que considera que el documento objeto de alegaciones debe volver a

elaborarse considerando estos esenciales aspectos, so penade incurrir en vicio de nulidad.

En la Comunidad Auténoma Vasca no resulta de aplicacién el Real Decreto 931/2017, que no
tiene caracter de legislacién béasica. Una cosa esque los principiosde buenaregulacién alosque
alude laLey 39/2015 en sus articulos 127 y siguientesresulten de aplicaciéon y otraesque resulte

de aplicacién ese RD que exige una memoria especifica con un contenido concreto.

En el &mbito autonémico vasco esde aplicacién la Resolucién 132/2017,de 12 de diciembre, del
Director de la Secretaria del Gobierno y de Relaciones con el Parlamento, por la que se dispone
la publicacion del Acuerdo adoptado por el Consejo de Gobierno, por el que se aprueban
Instrucciones sobre la aplicacion del Procedimiento de Elaboracion de las Disposiciones de
Caracter General. Estas instrucciones ya determinan la incidencia que tiene la regulacién de la
Ley 39/2015 en nuestra ley 8/2003, de 22 de diciembre, del Procedimiento de Elaboraciéon de

las Disposiciones de Caracter General, y que se aplicade forma supletoria al TRLCN.

3.- REGIM EN COM PETENCIAL

DAG-GV considera que al atribuir alos 6rganos gestoresde los ENP capacidades de autorizacion

y supervisién de usos deberian tenerse en cuenta los ambitos competenciales sectoriales.

Se entiende que la necesidad de contar, en aquellos casos que asi se requiera, con el informe
favorable del Organo Gestor del ENP es una garantia para la consideraciéon de todos los
elementosque deben de tenerse en cuentaparalaconsecucion delosobjetivosde conservacién
establecidos en el PORN. Esta supervision se realizara sin perjuicio de las autorizaciones a

otorgar por lasadministraciones sectoriales competentes en funcién de la actividad.

La DAG-GV alega que la préctica totalidad de los recursos naturales segln la definicion de ellos
en la LPNyB disponen ya de regulaciones sectoriales especificas, por lo que una interpretacién
expansiva del alcance de la capacidad de los PORN para determinar limitaciones generales y
especificasde losusosy actividades va a afectar negativamente al &mbito competencial de otras

administraciones.




Entiende la Direccién alegante que los PORN no pueden establecer normas que tiene que ver
con la ordenacion de la actividad agraria y pone como ejemplos los condicionantes para los
terrenos objeto de uso agropecuario establecidos en Valderejo-Sobrén-Sierra de Arcena, o en el
articulo 9 de Izki (establecimiento de criterios para la redaccion de los Planes Técnicos de
Ordenacién Forestal e incorporacién de determinados contenido a los mismos, criterios de
gestion para los bosques y rodales de trasmochos, para grandes arboles, viejos y afosos;
obligacion de adecuar elnimero y modo de construcciéon de lasviasforestales alasnecesidades
reales de vigilancia y realizacion de trabajos forestales: obligacién de restaurar en un plazo
determinado losdanosproducidospor la actividad forestal aloscaminosy alasinfraestructuras,

etc.).

La DFB-caza y pesca considera que en funcién del documento de las alegaciones recibidas en el
tramite de audiencia del documento del PORN, se sobreentiende que el documento ha sido
elaborado conjuntamente con la Direccion de Medio Ambiente, obviando que la Direccién de
Agricultura de la Diputacién Foral de Bizkaia tiene atribuidoslos 6rganos sustantivos en materia
de montes y aprovechamientos forestales, caza y pesca y agricultura, y son por lo tanto los
6rganos sectoriales con los que se debiera debatir constructivamente (tal como se propone en
lasrespuestas a las alegaciones planteadas en el tramite de audiencia) los articulos que regulan

estas materias.

Se alega que las determinaciones del PORN pueden afectar negativamente al ambito
competencial de otras administraciones. Ante esta afirmacién genérica podemos afirmar que el
PORN, tal como se sefiala a lo largo del presente informe y como ha quedado sentado en el
informe juridico departamental, respeta y esta acorde con el actual régimen competencial de

las administraciones publicas en materia de espacios naturales protegidos.

Respecto a la alegacion de DAG-GV, las regulaciones que suponen condicionantes para la
actividad agropecuaria, el alegante se refiere a ellasde forma genérica, por lo que es muy dificil
valorarlas. Se han revisado los ejemplos sefialados en su escrito, (por sipueden ser de aplicacion
al PORN de Armanon, aunque éste no se menciona explicitamente en la alegacién) y se ha
comprobado que las regulaciones o condicionantes establecidos estdn directamente
relacionados con la conservacién de los habitats o de las especies de fauna y flora silvestre

objeto de conservacién en los ENP.

La DAG-GV expone que el PORN atribuye a los 6rganos gestores de los ENP la capacidad de
evaluar ambientalmente nuevos planes o proyectos, cuando dicha competencia recaeria en el

6rgano ambiental correspondiente.

Parece que la DAG-GV confunde la capacidad de supervision ambiental que el PORN atribuye al

6rgano gestor con el procedimiento administrativo de evaluacién ambiental.

De acuerdo a la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacién ambiental, (recientemente
modificada porlaley 9/2018,de 5 de diciembre), la“evaluacién ambiental “ esel procedimiento
administrativo instrumental respecto del de aprobacién o de adopcién de planesy programas,
asi como respecto del de autorizacion de proyectos o, en su caso, respecto de la actividad

administrativa de control de los proyectos sometidos a declaracién responsable o comunicacién
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previa, a través del cual se analizan los posibles efectos significativos sobre el medio ambiente
de los planes, programas y proyectos. La evaluacién ambiental incluye tanto la «evaluacion

ambiental estratégica» como la «evaluacion de impacto ambiental».

En el caso de la CAPV, el 6rgano competente para la evaluaciéon de impacto ambiental es el
6rgano ambiental de la Comunidad Auténoma, excepto en aquellos casos en los que la
competencia sustantiva para la aprobacion o autorizacion del proyecto resida en los 6rganos

foralesde los Territorios Histéricos, o en la Administracion General del Estado.

El articulo 2.4 del PORN estipula que los usos y actividades permitidos en el espacio natural
protegido se desarrollaran bajo la supervisién, y en su caso con la autorizacion, del 6rgano
responsable de la gestion del espacio natural protegido (6rgano gestor), en los casosen los que
asi esté previsto en el PORN y en el PRUG, todo ello sin perjuicio de las competencias que en

funcién de la materia ejercen las administraciones sectoriales.

Estas funciones no pueden considerarse sustitutorias ni asimilables al procedimiento de
evaluacién ambiental ni se dota al 6rgano gestor, bajo ningln concepto, de funciones

correspondientes al 6rgano ambiental.

Por otro lado, es preciso recordar que el art. 4 del TRLCN establece en su apartado 2 los
contenidos que obligatoriamente deben recoger los PORN; entre los cuales se encuentra la
“concrecion de las actividades, obras o instalaciones publicas o privadas sujetas al régimen de

evaluaciéon de impacto ambiental’.

Lo que el PORN aprobado inicialmente recoge, en aplicacién de lo establecido tanto en la
legislacién de evaluacién ambiental como en la de conservaciéon de la naturaleza o proteccion
de la biodiversidad, son los criterios que habran de tenerse en cuenta a la hora de establecer la
necesidad de sometimiento de un determinado plan, proyecto o actividad a una adecuada
evaluacién, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 46.4 de la LPNyB. Pero en todo caso, esta
adecuada evaluaciéon se sustanciard, como no puede ser de otra forma, a través de los
procedimientos que la legislacion en materia de evaluacion de impacto contempla y por el

6rgano competente en materia de evaluacién ambiental.

Ninguna de las regulaciones contempladas en el PORN contraviene las disposiciones legales
relativas a la evaluacién ambiental ni cuestiona las competenciasdel 6rgano ambiental a través

del cual se ejercen lascompetencias en dicha materia.

BASKEGUR solicita que se eliminen diversos articulosrelativos al uso forestal por considerar que
vulneran las competencias de las Diputaciones Forales. Consideran que el uso forestal se debe
regir exclusivamente por la Norma Foral de Montes correspondiente a cada Territorio Histérico

y alasnormasdictadas en su desarrollo.

Las alegaciones relativas al régimen competencial aplicable a los Espacios Naturales Protegidas
formuladas por BASKEGUR ya fueron ampliamente argumentadas y respondidas en el informe
de respuesta a las alegaciones formuladas en la fase de audiencia, por lo que nosremitimos a

dicho informe.
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4. EVALUACION DEL PORN ANTERIOR

La DAG-GV opina que lasregulaciones no se basan en un diagnéstico sélido que identifique qué
actividades agrarias se desarrollan y de entre ellas cuales afectan apreciablemente a los valores

ambientales a proteger.

Las alegaciones relativas a la evaluacién del PORN anterior ya fueron ampliamente
argumentadasy respondidasen elinforme de respuesta a las alegaciones formuladas en la fase
de audiencia, por lo que nosremitimos a dicho informe.

5. M EM ORIA ECONOM ICA, DESARROLLO RURALY COM PENSACIONES ECONOM ICAS

® Memoriaeconémica

La DAG-GV aduce que el articulo 17.4 de la LPNB establece que "Los Planes de Ordenacién de
los Recursos Naturales incluiran una memoria econémica de las medidas propuestas." M as
especificamente, el articulo 20.4 sefiala como uno de los contenidos minimos de los PORN una
"Memoria econémica acerca de los costes e instrumentos financieros previstos para su

aplicacién".

En relacion con lamemoria econdmica, taly como ya se sefialé en el informe de respuesta a las
alegaciones formuladas en el tramite de audiencia, dicha memoria forma parte del expediente
administrativo y se elabora en una fase posterior de la tramitacion. Asi, el servicio juridico
departamental ha sefialado lo siguiente en el informe relativo al PORN de Urkiola respecto a la

memoria econémica:

“En cuanto a la Memoria econdmica, procede poner de manifiesto que su exigencia deriva
también de otras normas generales: La propia LPAC, al establecer los principios de buena
regulacion que deben guiar el ejercicio de la potestad reglamentaria establece que lasiniciativas
que afecten a gastos o ingresos publicos deben cuantificar y valorar sus repercusiones y efectos
y,anivelautondmico y con un alcance mas general, la Ley 8/2003, de 22 de diciembre, exige que
en losexpedientes de las disposiciones de cardcter general debe figurar una memoria econémica
que exprese el coste a que dé lugar, obligacion que también impone el Decreto 464/1995, de 31

de octubre, de control econémico de la Administracién Publica de la CAE.

En todas estas normas la Memoria econémica se plantea como un contenido necesario del
expediente de la norma pero no como un contenido de la misma, cuestion I6gica si tenemos en
cuenta la finalidad a la que debe responder. Se considera por ello que no debe interpretarse el

art. 20.h) LPNyB literalmente e incluir en el propio PORN la memoria econémica del expediente.”

®¢ Compensacionesecondomicas

La DAG-GV considera que las limitaciones al aprovechamiento de los recursos primarios en los
ENP recogidas en los nuevos PORN pueden condicionar gravemente el mantenimiento de las
actividadesy explotaciones agrarias. Estas limitaciones se derivan tanto de la propia ordenacién

propuestacomo de lasregulaciones generales y especificas que en ellos se establecen.
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Por ello, la administracién alegante considera de vital importancia para aclarar los efectos que
el PORN puede acarrear a nivel sectorial que se evallen las repercusiones que la ampliacién,
zonificacién y regulacién de usos propuestas por los nuevos PORN puedan tener sobre la
actividad agraria en el espacio y las explotaciones existentes. Para ello, se podria tomar como
base lo establecido en el Plan Territorial Sectorial (PTS) Agroforestal en relacién ala "Evaluacién
de la afeccion sectorial agraria ocasionada por la aplicacién de planes y por la realizacion de
obras o actividades". A la vista de los resultados de dicha evaluacion deberian establecerse las
medidas preventivas, correctoras y/o compensatorias que resulten pertinentes desde una

perspectiva sectorial.

BASKEGUR solicita que se realice un informe socio econémico de las repercusiones que las
limitaciones establecidas en el PORN pueden tener para las actividades econdmicas
tradicionales de la zona, entre las que se encuentra la actividad forestal, para poder establecer

las correspondientes compensaciones.

En primer lugar, hay que insistir en que lo relativo a las compensaciones econémicas ya fue
ampliamente analizado y valorado en el informe de respuesta a las alegaciones formuladas en

eltramite de audiencia, por lo que unavezmasnosremitimos adicho informe.

Adicionalmente, sefialar con relacién a las actividades econémicas que se desarrollan en el
espacio, que el contenido de las regulaciones que se exponen en el Anexo lll, objeto de las
alegaciones, hace evidente que se asume que la actividad econdémica forestal, agricola y
ganadera van a continuar en el ENP, y tiene en cuenta la compatibilizacion entre éstas y los
objetivos de conservacion. Ademas, aquellas actividades econémicas que son compatibles con
los objetivos de conservacién establecidos tanto por la Directiva Habitats, por la LPNyB y por el
TRLCN,como en relacién con losobjetivosdesarrolladospor eldocumento, no sélo no se limitan,
sino que se proponen medidas con el objeto de fomentarlas y, mejorar, si cabe, su

compatibilidad con los objetivos citados.

En segundo lugar, en relacién con la evaluacién sectorial agraria tomando como base el PTS
Agroforestal es preciso recordar que la LPNyB establece la prevalencia de la proteccion
ambiental sobre la ordenacién territorial y urbanistica y los supuestos basicos de dicha
prevalencia. Concretamente en el articulo 19.2, que estipula que “cuando los instrumentos de
ordenacidn territorial, urbanistica, de recursos naturales y, en general, fisica, existentes resulten
contradictorios con los Planes de Ordenaciéon de Recursos Naturales deberan adaptarse a éstos.
En tanto dicha adaptaciéon no tenga lugar, las determinaciones de los Planes de Ordenacidon de
Recursos Naturales se aplicaran, en todo caso, prevaleciendo sobre dichos instrumentos”. Por lo
tanto, debe ser el PTS Agroforestal el que adopte las modificaciones que sean precisas para

recoger lasdeterminaciones del PORN y no al contrario.

El Ayuntamiento de Karrantza alega que, en relacion a las actividades extractivas, y mas
concretamente en relacién a la cantera Ventalaperra, las regulaciones contenidas en el PORN
en tramitacién supondran una pérdida econdmica importante por carecer de materiales
constructivos imprescindibles en el municipio y a un coste ventajoso para el Ayuntamiento y la

desaparicion del proyecto minero-industrial de la concesiéon de explotacion Ventalaperra.
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Cabe responder en primer lugar que el articulo 12 del Anexo Il del PORN en tramitacién permite
lacontinuidad de los proyectosde explotacién de la cantera Ventalaperray de lamina de calcita
Pando, de acuerdo con las autorizaciones que tienen otorgadas, por lo que no puede admitirse
la afirmaciéon del Ayuntamiento de Karrantza respecto a que la aplicacién del PORN de Armanén

conlleva su cierre.

6. AM BITO DEORDENACION, DELIM ITACION DEL ESPACIO NATURAL PROTEGIDO (ENP) Y SU
ZONA PERIFERICA DE PROTECCION (ZPP)

6.1. Delimitacion del ENP

La empresa Cantera de Carranza-Karrantza Harrobi S.L. manifiesta su disconformidad con la
delimitacion del ENP Armafion, basandose en varios argumentos que se van analizando y

valorando a continuacion.

Seflala en primer lugar que en el entorno de la cantera Ventalaperra, la delimitacion del Parque
Naturalylade laZona Especial de Conservacién (ZEC) son diferentesy consideraque ello implica
una reduccion de la zona canterable de 43.846 m2, con el hecho agravante de que 13.955,70
m2 delosmismos, se encuentran dentro del perimetro del proyecto de explotaciéon actualmente
vigente. Aporta los mapas del Decreto 175/2006 de aprobaciéon del PORN para acreditar que la

cantera Ventalaperra estaba fuera del ambito ordenado por el PORN.

Efectivamente ambos limites, el del Parque Natural aprobado en el Decreto 175/2006 y el de la
Zona Especial de Conservacién (ZEC), aprobada en el Decreto 25/2016 son ligeramente
diferentes, como también lo son las superficies totales, siendo de 2.971,42 ha la del Parque
Natural y de 3.004,06 ha la de la ZEC, con una diferencia final de 32,64 ha en las que es mayor
la ZEC que el PN.

Es precisamente por ello y para un mejor cumplimiento de lo establecido en el articulo 18 del
TRLCN cuya finalidad es mejorar la coherencia en la planificacién de los ENP cuando se solapan
diferentes figuras de espacios naturales protegidos, por lo que se unifica la delimitacién de las
dos figuras recayentes en Armanon y se dota al espacio de un PORN Unico para todo el ambito

territorial del ENP, con independencia de su categoria.

Respecto a la “reduccién de la zona canterable” que sefala el alegante, se ha revisado tanto la
cartografia del planeamiento urbanistico municipal, como la del Plan Territorial Parcial de
Encartaciones y dicha zona canterable no esté incluida en ninguna de ambas normas. Por otra
parte,recordar el Recurso Contencioso Administrativo N® 127/07 en el que laempresa entonces
titular de la explotacién solicitaba que se excluyese de la delimitaciéon del perimetro del Parque
Natural el suelo comprendido dentro del perimetro de lastres cuadriculas mineras objeto de la
concesion para la explotaciéon de recursos de la Seccion C, Ventalaperra, n? de registro minero
12.187 y que se excluyese de la delimitacion del perimetro del Parque Natural el suelo
correspondiente al Escenario 2 de aprovechamiento 6ptimo del recuro minero; y que se
modificase la redaccion del PORN, recogiendo el recurso calizo, autorizando la posibilidad de
ampliacién de actividades extractivas,y contemplando la posibilidad de explotacién subterranea

del recurso de caliza. Para efectuar estas pretensiones, la parte empresa argumentaba que
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resulta no sé6lo posible sino también necesaria la compatibilizacion entre el interés ambiental y
el desarrollo econémico, debiendo ponderarse ambos valores en juego. El Recurso se resolvié
en la Sentencian® 821/2009 y de ella, cabe destacar diversas consideraciones:

En el tercer fundamento de derecho, el Tribunal remarca que “... lo que, realmente, puede
explotarse es lo que figura aprobado en el proyecto de explotacion y no la superficie de la
cuadricula minera”. En el mismo fundamento la sentencia afirma que “no se denuncia en la
demanda ninguna infraccion normativa por lo que el ambito de enjuiciamiento habra de
referirse, en realidad, a la motivacién del acto administrativo que se impugna. Asimismo,
debemosresaltar que, siuna determinada decision no infringe ninguna norma juridica, cabe que
para un mismo problema puedan adaptarse criterios distintos y que ambos resulten ser

conformes a derecho”.

M as adelante, en el fundamento cuarto la sentencia afirma que “no se aprecia (ni se alega)
infraccion normativa alguna de aquélla, lo que hace que la decision se enmarque en el ambito
de la actividad discrecional de la Administracion, respecto de la que el control se ha de efectuar
analizando la motivaciéon de la decisién adoptada. En este caso, la motivacion es clara y viene
determinada por amplios estudios realizados con caracter previo al dictado de la resolucion que
seimpugna. En cualquier caso, no puede dejar de observarse que, al menos en principio, no deja
de resultar anormal la existencia de una cantera a cielo abierto dentro del ambito de un parque

natural.”

En sintesis, que las mismas alegaciones y los mismos argumentos de ahora, ya fueron
presentados ante los tribunales, entonces por la empresa CANTERAS Y CONSTRUCCIONES DE
VIZCAYA, S.A., que era quien explotaba la cantera Ventalaperra y fueron desestimados,
concluyendo el tribunal, que los Unicos derechos que tiene la empresa son los que le otorga el
permiso de explotacién aprobado; y que no habiendo infraccion normativa, la delimitacién del
ENP y las regulaciones establecidas en el PORN que ahora se esta tramitando forman parte de

la actividad discrecional de la administracion, siempre que esté argumentada.

En segundo lugar, Cantera de Carranza-Karrantza Harrobi S.L. considera deficiente la motivacion
de la delimitacién propuesta, fundamentalmente porque entiende que se produce una
“ampliacion de la ZEC” supuestamente debida a un ajuste de escala; porque considera que la
cartografia esta mal elaborada y no atiende a unidades ambientales a proteger; y porque

considera que esa zona de “ampliacion de la ZEC” no alberga valores ambientales.

Esta cuestion ya fue respondida en el informe de respuesta a las alegaciones recibidas en el

tramite de audiencia del expediente. No obstante, conviene ampliar algunas cuestiones:

Del escrito recibido parece deducirse que el alegante interpreta que la ZEC ha sido ampliada y
no es asi. Hay que volver a insistir en que Armafnon fue propuesto como Lugar de Importancia
Comunitaria (LIC) en Diciembre de 1997 con una delimitacion algo mayor a la de la ZEC en la
zona de la cantera Ventalaperra. La propuesta de LIC elevada por el Gobierno Vasco fue
aprobada por la Comisién Europea en 2004 y ello implica unas obligaciones legales a respetar,
incluida la previsiéon del articulo 52 de la LPNyB sobre modificacién de los limitesde los espacios
Natura 2000.
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Para la formulaciéon de las propuestas de LIC, en aquel momento era de obligado cumplimiento
ajustarse a lo establecido en la Decision de la Comisién, de 18 de diciembre de 1996, relativa a
un formulario de informaciéon sobre un espacio propuesto para su inclusiéon en la red Natura
2000, en cuyo apartado 7 sobre el “M apa del lugar”, de las notas explicativas, se indica que “/os
mapasdeben tenerla misma precision de detallesy la misma calidad que los mapastopograficos
publicados con cardcter oficial; deben, ademads, cumplir todas las normas del instituto

topografico competente y trazarse a escala 1:100 000 o a la escala mds proxima posible, con un

grosor de linea inferior a 0,4 mm.” Posteriormente, en 2011 se actualizaron los requisitos para
lacumplimentacion de losformulariosy ahora se requiere que la cartografia se elabore a escala
1:50000 o mas precisa. En el caso de la CAPV, tal como se describe en la ficha cartografica de
Geoeuskadi,dichosmapasse elaboraron alaescala 1:25000, esdecir con bastante masprecisién

que la exigida por la Comision Europea.

En el caso de Armafion, como se puede apreciar en la siguiente imagen, los limites del LIC se
trazaron, ajustandolos mayoritariamente a los de los Montes de Utilidad Publica 78, 84 y 122,
debido a que segun la normativa de Montes, se trata de terrenos de titularidad publica,
destinados genérica y prioritariamente a la preservacion del interés general, con una elevada

componente de proteccion medioambiental.

Tal como se puede apreciar en las figuras siguientes, tomando como referencia las
ortofotografias de 1995y 1999, la delimitacién del LIC Armafon dejaba fuera la explotacién de
Ventalaperra casi en su totalidad, aunque en la ortofoto de 1999 se empiezan a percibir los
avances de la explotacion hacia la masa boscosa de encinar cantabrico situada justo al norte, ya

con el LIC Armafion aprobado por el Gobierno Vasco.
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Ortofoto de 1995; en morado la delimitaciéon del LIC Ortofoto de 1999

A pesar de que el LIC ya estaba declarado y de que la cantera Ventalaperra no obtuvo
Declaraciéon de Impacto Ambiental favorable y le fue aprobado el proyecto de explotacion hasta
el afo 2002, al menos 3 aflos antesya habia comenzado aintroducirse en el mismo, en terrenos
que son parte del Monte de Utilidad Publica MUP 78.

Partiendo de la delimitacién oficial del LIC y utilizando las herramientas cartogréaficas digitales
actuales como la cartografia oficial de limites autonémicos y provinciales, asi como el SIGPAC,
ya disponibles, se procedi6 a elaborar la cartografia detallada, tratando de ajustar la
delimitaciéon a los limites autondmicos, al SIGPAC vy a la realidad fisica del momento en que se
realizaron los trabajos para la designacion de la ZEC Armanon . El resultado es el que se aprecia
en la figura siguiente y tras su envio a la Comisién Europea, ha sido validado por ésta en la
Decision de ejecucién (UE) 2018/40 de la Comision de 12 de diciembre de 2017 por la que se
adopta la undécima lista actualizada de lugares de importancia comunitaria de la regién
biogeografica atlantica y publicada en BOPV mediante Orden de 18 de mayo de 2018, del

Consejero de M edio Ambiente, Planificacion Territorial y Vivienda.

Por todo lo anterior, se concluye que la delimitacion del ENP cuyo PORN se esta tramitando,

cumple con las obligaciones establecidas en la normativa de aplicacion.

Figura 7: en amarillo la delimitacién del LIC. La trama azul son las parcelas de SIGPAC y el fondo semitransparente

morado es la ZEC.
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Con respecto a los valores ambientales de esa zona entre la linea de la ZEC y la del Parque
Natural, aunque con las explicaciones anteriores queda claro que no es el elemento

determinante en la delimitacion del ENP, se analizan a continuacién:

Los argumentos de la empresa se basan en los informes elaborados por Basoinsa, S.L. y por el
bi6dlogo Amador Prieto, segin los cuales los habitats de interés comunitario 6170 (prados
calcareos petranos) y 9340 (encinares) no estan presentes en el entorno de la cantera, en la
franja existente entre el limite del Parque Natural, segin el Decreto 175/2006 de aprobacion del
primer PORN del Parque Natural Armafon y el limite de la ZEC Armafnon designada mediante el
Decreto 25/2016, de 16 de febrero.

Con respecto al HIC 6170, es posible que la mejora de su interpretaciéon y de su caracterizacién
pueda llevar ala conclusién de que no se trata de ese tipo de habitat, pero el propio informe de
Amador Prieto sefiala que en su opinion, se trata del habitat 6210 en mosaico con el habitat de
interéscomunitario 4030 (brezales secoseuropeos), esdecir, que esa franja sique esta ocupada
por héabitats de interés comunitario. Ambos tipos de hébitat 6210 y 4030 forman parte del

elemento clave denominado mosaico brezal-pastizal.

En lo que se refiere al HIC 9340 que forma parte del elemento clave Bosques, ambos informes
concluyen que no se encuentra en la zona cartografiada como tal ya que el Quercusilexno esla
especie dominante y solo hay encinas dispersasdentro de un monte dominado por el madrofo.
Sin embargo, se olvidan los firmantes de losinformes periciales del primer mapa de vegetacién
de la CAPV publicado en 1990 a la escala 1:25000, segin el cual el entorno de la cantera de
Ventalaperra tanto por el oeste, como por el norte estd rodeado por masas boscosas, que la
leyenda del mapa sefiala como encinar cantdbrico en un 60% combinado con fase juvenil o
degradada de robledal acidéfilo (40%) en la parte oeste y fase juvenil o degradada de robledal
acidoéfilo en el norte de la explotacién. Por encima de ambas formaciones aparecen los pastos

petranos calcicolas.

Figura 4: en azul ladelimitacién del LIC con los poligonos del mapa de vegetacién (1990) delimitados en amarillo.
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Posteriormente, en 2007 los investigadores del Laboratorio de Botanica, Dpto. de Biologia
Vegetal y Ecologia,de la UPV/EHU elaboraron el mapa de series de vegetacién (vegetacién
potencial de la CAPV) que fue publicado en 2011 y cuya cartografia a escala 1:50000 también
esta disponible en GeoEuskadi. En la siguiente figura se apreciacomo la vegetacién potencial de
la préactica totalidad de la cantera Ventalaperra y su entorno se corresponde con la serie del

encinar cantabrico.

Figura 5: en verde la franja ocupada por la serie del encinar cantabrico

La ecologia basica habla de la sucesién ecolégica y segun ella, esas superficies que los peritos
dicen que no corresponden con encinar porque no dominan los pies de encina, corresponden
realmente con una fase degradada de dicho tipo de hé&bitat. El uso ganadero que viene
realizdndose en la zona desde hace muchos afios ha llevado a la presencia de pastos, brezalesy
matorrales, conservandose el encinar cantabrico en fase degradada solamente en la orlay en

losterrenoscon menor aprovechamiento por parte del ganado.

Con respecto a las presiones y amenazas sobre los elementos clave el alegante sefiala que las
explotaciones mineras no se han sefialado en la memoria como presiones 0 amenazas sobre
estos habitats 6210, 4030 y 9340, pero hay que aclarar que si esta incluida con el cégido J03.01
“Disminucion o perdida de las caracteristicas especificas de un habitat”, entendiendo que las

actividades extractivas suponen la pérdida del habitat al que afectan.

6.2. Zona Periférica de Proteccion

La DAG-GV considera que las justificaciones aportadas para las ampliaciones propuestas
(proteccion de determinados elementos, valor ecolégico para el ENP,importanciacomo areade
enlace y amortiguacion entre espacios nucleo de la Red de Corredores Ecolégicos) no parecen
ajustarse al objeto establecido en la normativa ambiental (TRLCN y LPNyB) y en la propia

normativa propuesta por el PORN para esta Zona.
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Por su parte, la empresa Cantera de Carranza-Karrantza Harrobi S.L. alega que en el ambito de
la cantera Ventalaperra se ha anadido a la zona periférica de proteccion una banda de 100 m y
que los terrenos canterables que se incluyen en la ZPP no se ajustan en modo alguno a la
definicion de la ZPP, asicomo que la amplitud de la ZPP debe estar justificada y vinculada al fin
que se desea conseguir, cosa que a su entender no ocurre en este caso. Por ello, solicita que se
suprima o corrija la zona periférica de proteccién, excluyendo de la misma la superficie
correspondiente tanto a la actual area como la superficie prevista para la ampliacion de la
cantera Ventalaperra.

Adem é&s, Cantera de Carranza-Karrantza Harrobi S.L. detecta que a diferencia de los otros ENP
cuyos PORN se encuentran en tramitaciéon, en Armanon se han incluido en el ambito de la ZPP

zonas industriales y residenciales.

En primer lugar, aclarar que en el documento que se sometié al tramite de audiencia, por error,
no se habia dotado al ENP Armafon de una ZPP continua. Este error fue detectado por una de
las entidades que formul6é alegaciones entonces, y por eso en el documento aprobado
inicialmente se hacorregido. Ademas, teniendo en cuenta el proyecto de restauracion aprobado
junto con el proyecto de explotaciéon vigente para la cantera Ventalaperra, lo l6gico es ampliar
la ZPP hasta abarcar la totalidad de la explotacion para fomentar que una vez restaurada, su

superficie contribuya de forma efectiva alos objetivosdel ENP Armanon.

En segundo lugar, volver a recordar que la definicién de la Zona Periférica de Proteccién, ni es
exhaustiva, ni pretende serlo, sino que se trata de una mencién meramente orientativa de la
vocacién principal que presenta esta zona del territorio, y que, esta definicién, no es ni mucho
menos vinculante, ni excluyente respecto a otros usos que se den o se puedan dar en ella.
Ademas, dado que el alegante no concreta en que texto normativo se establece la necesidad de
que la delimitacion de la ZPP de un ENP deba estar justificada y vinculada al fin que se desea

conseguir, no es posible valorar si se cumple o0 no.

No obstante, en el punto 2 del articulo 19 del TRLCN, se establece que “Se estableceran en los
espacios naturales protegidos zonas periféricas de proteccion destinadas a evitar impactos
ecolégicos o paisajisticos del exterior. En estas zonas se podran imponer las limitaciones
necesarias para cumplir sus objetivos.” Por tanto, cabe interpretarse que son los objetivos
establecidos en el PORN para latotalidad del ENP, los que justifican la determinacién de la ZPP.
Por otro lado, en el articulo 37 de la LPNyB, sobre las zonas periféricas de proteccién, se
establece que, estas zonas podran establecerse con el objeto de evitar impactos ecolégicos o

paisajisticos procedentes del exterior.

Adicionalmente, sefalar que en el Decreto 133/2018, por el que se aprueba definitivamente la
modificaciéon del Plan Territorial Parcial del Area Funcional de Balmaseda-Zalla (Encartaciones),
relativa a las Determinaciones del Paisaje (BOPV de 27 de septiembre de 2018), ladenominada
cantera de La Cadena se incluye en el ambito de las Areas de Especial Interés Paisajistico con
impactos de actividad humana, para las que el PTP establece como objetivo la restauracion,
adaptacién e integracion de las alteraciones del paisaje producto de las actividades humanas
(canteras, vertederos...), lo que avalaria en este caso, desde la ordenaciéon territorial la
delimitacién de la ZPP e incluso su ampliacion a la totalidad del &mbito de la explotacion

extractiva.
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Por tanto, no se puede aceptar la solicitud de exclusion de la ZPP de la superficie
correspondiente al &rea actual de la cantera, ni de la superficie prevista parala ampliacién de la
misma, tanto en cuanto, el alegante no aporta justificacion alguna al porque se deberia excluir
de la ZPP las citadas superficies, més alld de sefialar que losterrenos canterablesque se incluyen
en la ZPP no se ajustan a la descripcion de la ZPP establecida en el anexo Il del documento, o a
considerar que no se ajustan a la definicién establecida para otro tipo de figura de espacio

natural protegido.
En cuanto a la inclusién de zonas industriales y residenciales dentro de la ZPP, matizar que se
excluyen de facto los nlicleos urbanos, ntcleos ruralesy los sectores industriales, por lo que se

m atizara el texto de los articulos correspondientes del documento.

7.DOCUMENTO ANEXO Il M EM ORIA

Cantera de Carranza-Karrantza Harrobi S.L. alega en diferentes partes de su escrito de
alegaciones que ninguno de los elementos clave, segun el alegante "presentes en la ZEC", se
encuentran en la zona de la explotaciéon. Las areas préximas a los limites ya explotados y
previstosde explotar se corresponden con zonas poco valiosas en relacion con el resto de areas
incluidas dentro de los limites del anterior PORN o del PRUG y, por tanto, no justifican su
inclusion dentro de dichos limites. Asi como que, dentro de las presiones y amenazas
establecidas para estos elementos clave, no figura en ninguno de los casos las explotaciones

mineras, aunque si se encuentran otras actividades.

Parece que el alegante no ha interpretado adecuadamente el documento en lo relativo a los
elementosclaveyelpapelque estoscumplen enrelacion con lagestion del ENP. En este sentido,
parece conveniente aclarar que la seleccién de habitats o especies como elementos clave de
gestion se realiza con objeto de priorizar la gestion del lugar, seleccionandose aquellos
elementos (habitats, especies o procesos) que desempefian una funcion especialmente
relevante para el mantenimiento o el restablecimiento de la integridad ecoldgica del lugar, al
incidir directa o indirectamente sobre otros componentes biolégicos o sobre los servicios
ecosistémicos, y sobre los que es necesario actuar, para alcanzar un estado favorable de

conservacion tanto de dichoscomponentes bioldgicos, como del ENP en su conjunto.

El mantenimiento de la integridad ecolégica del ENP Armandén es uno de los objetivos
establecidos, no solo en eldocumento objeto de alegaciones, sino en lalegislaciéon de aplicacién,
y estaintegridad viene definida por lasinteraccionesque se producen entre todosloselementos
bidticos y abidéticos del ecosistema, determinando de esta manera la funcionalidad del
ecosistema y su capacidad para suministrar bienes y servicios ambientales. Se entiende por
tanto que es objeto de conservacion cualquier elemento natural o cultural que influya o
condicione losrequerimientos ecologicosde las especiesy habitatsde interéscomunitario y por
tanto, su estado de conservacion, y consecuentemente, la integridad ecoldgica del lugar,
independientemente de que haya sido seleccionado como elemento clave en el ENP o no. La
Comisién Europea, y la comunidad cientifica de manera unanime, consideran que esta visién
integradora contribuye a la conservacién de la biodiversidad en su conjunto y a frenar su

pérdida, en coherencia con la Directiva Héabitats y con los compromisos internacionales de la
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Unién Europeay del Estado espafol, velando por la proteccién de todas las especies de interés

comunitario en sus areas de distribuciéon natural.

Asimismo, esimportante sefialar que, la seleccion como elemento clave de un habitat o especie
no les otorga un nivel mayor de proteccion. La seleccién de éstos es una manera de ayudar a
planificar la gestién, mediante la identificacion de medidas especificas sin las cuales se entiende
que no es posible alcanzar un estado favorable de conservacién del propio elemento clave
seleccionado y de otras especies o habitats que se beneficiaran de dichas medidas. La seleccién
de elementos clave es, por tanto, una manera de estructurar las medidas y de planificar la

gestion.

Esto esta sefialado en el apartado 4 del Anexo Il del PORN, donde se indica que para establecer
las prioridades de conservacién, entendidas como la selecciéon de los habitats y/o especies mas
importantes sobre los que es necesario tomar medidas activas de conservaciéon y gestiéon, ha
sido necesario identificar los ‘elementos clave’ o grupos de habitats, especies y sistemas que
seradn objetosde conservacion y gestion,y cuyo mantenimiento en un estado favorable garantiza
a su vez el estado favorable de todos los elementosy recursos a conservar en Armafidn por su

valor naturalistico.

Por tanto, la presencia o ausencia de elementos clave, u otros elementos de interés recogidos
en el PORN, no esrequisito o criterio alguno en relaciéon con la delimitacién establecida para el
ENP, como parece interpretar el alegante, sino que lo que se busca es facilitar la planificaciéon y

posterior gestion del mismo.

Con respecto a las presiones y amenazas sobre los elementos clave el alegante sefiala que las
explotaciones mineras no se han sefialado en la memoria como presiones o0 amenazas sobre
estos habitats 6210, 4030 y 9340, pero hay que aclarar que si esta incluida con el céodigo J03.01
“Disminuciéon o perdida de las caracteristicas especificas de un habitat”, entendiendo que las

actividades extractivas suponen la pérdida del habitat al que afectan.

La DFB-cazay pesca alegaque en lapagina 31 del Anexo IldelaMemoria se hace alusién al Coto
de Las Estacasde Carranza, mencionando que tiene unavigencia hasta2013,y que, sin embargo,
segun el Gltimo Plan Técnico de Ordenacién Cinegética presentado en 2016 por la sociedad
gestoradelcoto, lavigenciadelcoto esde 5 anos, esdecir, posee unavigencia hastaelano 2021,
tal como establece la Ley de Caza 2/2011 del Pais Vasco. Por lo que el dato de la memoria es

erroneo.

El analisis de la informacién disponible y la elaboracién de los documentos se suele espaciar en
eltiempo con latramitacién administrativade losmismos, porlo que son sometidosarevisiones
posteriorescon el objeto de actualizar lainformaciéon que se haya generado en ese periodo. No
obstante,como es el caso sefialado por el alegante, en ocasiones se cometen errores, por lo que
se acepta la alegacién y se agradece la identificacion del mismo a su alegante, procediéndose a

su correccién en el texto.
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8. DOCUMENTO ANEXO Il NORM ATIVA

8.1. Disposiciones generales

8.1.1. Objetivos generales (art. 3)

La DAG-GV solicita que con el objeto de resaltar la importancia del mantenimiento de la

actividad agraria en los ENP seria conveniente que los PORN:

a) Incluyeran entre sus objetivos generales (articulo 3 de la normativa) alguno directamente
relacionado con el mantenimiento o fomento de las practicas agrarias.

b) Supeditaran el uso publico también al objetivo de mantener las actividades de los sectores
econdémicos ligados a los espacios, en particular las actividades agrarias.

c) Que los programas de educacién ambiental que desarrollen las administraciones publicas
incorporen contenidos para mejorar el conocimiento sobre el papel de las politicas agrarias en

la conservacion de los valores que albergan los espacios.

La conservacion de la biodiversidad es el origen y principal objetivo de la designacién de los
espacios naturalesprotegidos. Por tanto, losobjetivosy contenidosdel PORN de Armafnén estan
enmarcadosen lasobligaciones establecidasen lasleyesde conservacién del patrimonio natural
estatal y vasca, y en las obligaciones que para los espacios de la Red Natura 2000 se establecen
en la Directiva 2009/147/CEdel Parlamento Europeo y del Consejo de 30 de noviembre de 2009
relativa a la conservacién de las aves silvestres (Directiva de Aves) y en la Directiva de Habitats,
siendo el principal objetivo de estas normas garantizar la conservacion de la biodiversidad
mediante la conservacion de los habitats naturalesy de la fauna y flora silvestres en el ambito

del ENP, asicomo su integridad.

Con relacién a las actividades econ6micas que se desarrollan en el espacio, las regulaciones
contenidas en el PORN demuestran que se asume que las actividades tradicionales agricolas,
ganaderas, forestales y cinegéticas van a continuar en el ENP; el PORN tiene en cuenta la
compatibilizacién entre éstas y los objetivos de conservacién. Ademas aquellas actividades
econdmicas que son compatibles con los objetivos de conservacion establecidos tanto por la
Directiva Habitats, la LPNyB y el TRLCN, como en relaciéon con los objetivos desarrollados por el
documento, no s6lo no se limitan, sino que se proponen medidas con el objeto de fomentarlas,
siempre sin perder de vista la finalidad Ultima que es el estado de conservacién favorable del

patrimonio naturaly sus elementos.

No obstante, volver a recordar que tal como ya se sefalé en el informe de respuesta a las
alegaciones formuladas en el tramite de audiencia, las actividades tradicionales no son
compatibleso no conlosobjetivosde conservacion, por el mero hecho de ser tradicionales, sino
en relacién con su contribucién al mantenimiento o la consecuciéon del estado de conservacién

favorable de los habitatsy especiesde interés comunitario en el espacio.

A este respecto, el PORN considera usos compatibles aquellos que realizados adecuadamente,

tienen un impacto neutro o positivo sobre los objetivos de conservacion del ENP. La normativa
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contenidaen este documento,o que pudieraderivardel mismo, no supondraninguna limitacion

adicional alos mismos que no esté ya contenida en la normativa sectorial aplicable.

Se considera que el objetivo de compatibilizar las exigencias de conservacién con el
mantenimiento de las actividades econdmicas tradicionales forma parte de los establecidos en
el documento, concretamente esta misma reflexion forma parte de uno de los objetivos del
PORN, si bien con una redaccién diferente: “gestionar los recursos naturales de manera
ordenada y sostenible, de modo que produzcan los mayores beneficios ambientales, socialesy

econdémicos para las generaciones actualesy futuras” (articulo 3.2.2.3).

Respecto a la solicitud de supeditar el uso publico al mantenimiento de las actividades de los
sectores econémicos ligados a los espacios, se valora que al menos hasta ahora no se ha
detectado que el uso publico interfiera o dificulte el mantenimiento de las actividades
econdmicas, mas bien al contrario, la asistencia de visitantes a los ENP y el uso publico en
general, lo que ha generado es nuevas actividades econémicas en ellosy su entorno, por lo que

no se le ve sentido a incluir lo solicitado.

Finalmente,y en la medida en que la actividad agraria puede contribuir al mantenimiento en un
estado de conservacion favorable de habitats de interés comunitario, y a configurar un paisaje
de alto valor de conservacion, se considera favorablemente la propuesta de que los program as
de educacion ambiental incorporen contenidos para mejorar el conocimiento social sobre la
importancia que las précticas agrarias respetuosas con el medio donde se desarrollan, pueden

tener en la conservacion de los valores que albergan los ENP.

BASKEGUR sefiala que se ha suprimido la garantia, que recogia el PORN aprobado por el decreto
176/2006, sobre la compatibilizacion entre las actividades tradicionales ejercidas en la zona y
los objetivos de conservacion, por lo que solicita que se introduzca un nuevo articulo 2 que
establezcacomo garantialacompatibilizacion del régimen de proteccién establecido en el PORN
con el ejercicio de las actividades tradicionales, entre las que se encuentra la actividad forestal.
Solicita, asi mismo, que se incluya, en el articulo 3, como objetivo general del PORN “/a
compatibilizacion de las exigencias de conservacion con el mantenimiento de las actividades

agropecuarias y forestales y el desarrollo rural’.

Ambas cuestiones ya fueron alegadas por BASKEGUR en el tramite de audienciay ampliamente

respondidas en el informe correspondiente, por lo que larespuesta se remite a dicho informe.

8.2. Regulaciones de losusosy aprovechamientos del territorio

8.2.1. Uso forestal (Art.9)

La DAG-GV considera que gran parte de las limitaciones a la practica forestal establecidas en los
PORN van dirigidas a la conversion de muchas de sus superficies en masas de frondosas
autéctonas y que la propia repoblacién con especies aléctonas se ve muy restringida, con
caracter general en el caso de terrenos de titularidad y gestion publica, y estableciendo
porcentajes obligatorios de uso minimo de especies de frondosas autéctonas en el caso de

terrenos de titularidad publica y gestion privada en funciéon de la zonificacién de los espacios,
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porcentajes que en algunos casos suponen en la practica la imposibilidad de planificar

aprovechamientos con fines comerciales.

Afirma que asi se obvia el papel de las masas al6ctonas y de las de coniferas autéctonas en la
proteccion del patrimonio natural (de especies forestales, frente a la erosiéon, captura de
carbono, etc.); y por otro lado también se obvian los efectosecondmicos, socialesy ambientales
derivados de la conversion de determinados terrenos de titularidad publica en masas de
frondosasautéctonasporlaimposibilidad de establecer en un futuro en ellosdeterminadosusos

agrarios productivos en forma de las habituales concesiones u otros.

Efectivamente, con las regulaciones relativas a la actividad forestal se trata de recuperar
superficie de bosques autdéctonos que en buena medida constituyen habitats de interés
comunitario, cuyo estado de conservacion es inadecuado o malo en la mayoria de los casos, y
debido a que su superficie es escasa y habitualmente esta fragmentada. Con ello, se pretende
dar cumplimiento a las obligaciones comunitarias en materia de conservacién de la

biodiversidad.

En esta linea, el manual “Proyectos de ordenacién de montes. Herramientas para la
conservacion en los espacios protegidos” (Europarc, 2013), también sefiala que en los espacios
protegidos, la planificacion debe considerar como objetivo la recuperacién de taxones
autéctonos, tendiendo a la progresiva eliminaciéon de las poblaciones de taxones aléctonos,
salvo cuando su desaparicion pueda comprometer alosobjetivos de conservacion, que no es el
caso de Armanodn. Los objetivos productivos deberdn alcanzarse con taxones propios de los

sistemas naturales locales.

Por otra parte, se debe recalcar que la superficie y grado fragmentacion de los bosques
autéctonos en la CAPV impide que alcancen un estado favorable de conservacién, que es el
objeto de la Directiva Habitats. Parece razonable que sea en los lugares Natura 2000 donde se
trate de incrementar la superficie de estos bosques, y que se adopten las decisiones oportunas
para que los recursos publicos se destinen a conseguir este objetivo y a los particulares que

voluntariamente quieran adoptar comportamientos en este sentido.

La expansion superficial de estos habitats se abordara mediante la progresiva sustitucion de las
masasde coniferasde repoblacién por frondosasnaturales (segun areade distribuciéon potencial
de los diferentes tipos de bosque). Se tratara de llegar a acuerdos con los propietarios para
aplicar unos porcentajes de empleo de frondosa aut6éctona superiores a los minimos
obligatorios, teniendo ademas en cuenta que el cambio de uso desde una plantacién de pino
radiata hacia bosque autéctono, en la medida que beneficia los objetivos de conservacion
previstos en el documento, puede recibir ayudas que, tal como se propone, satisfagan el lucro

cesante derivado de tal accion.

Se quiere hacer constar que no se trata de un criterio que incorpore el PORN con caréacter
innovador sino que tiene su base en el documento de Designaciéon de la ZEC Armafnén, que ya
planteaba como objetivo la restitucion progresiva a bosque natural en determinados puntosen
los que su area potencial estad reducida por la presencia de plantaciones forestales.

Considerando insuficiente la superficie de ciertos tipos de bosques presentes en Armanén y su
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elevado grado de fragmentacién, se entiende que una de las metas para el espacio natural
protegido debe ser extender dicha superficie, y hacerlo en parcelasdestinadasa otrosusoscuya

reversion no comprometalos objetivos de conservacién del espacio.

Por lo que respecta papel de las masas aléctonas en la proteccion del patrimonio natural, los
tipos estructurales derivados del manejo de estos bosques pueden presentar caracteristicas
valiosas e incluso tener presentes especies valiosas dependientes y estrechamente ligadas a
microhabitats particulares, como pueden ser los troncos huecos con abundante madera en
descomposicion de los viejos arboles. Pero es también cierto que en el caso de los bosques,
existen evidencias cientificas incontestables de que cuanto mayor es el grado de naturalidad y
complejidad estructural de los bosques y menor es su grado de fragmentaciéon, mayor es la
biodiversidad caracteristica de estos ecosistemas. De ahilameta definida para estos habitatsen

el plan.

La DAG-GV estima que la normativa de los PORN limita otras practicas con caracter general sin
quedar so6lidamente justificada su afeccion sobre componentes especificos del patrimonio
naturaly labiodiversidad como por ejemplo laprohibicién de lostrabajosderemociéon del suelo,

excepcion hecha del ahoyado.

Parece desprenderse del sentido, no solo de esta alegacién, sino del escrito general emitido por
la DAG-GV que las regulaciones que establece el PORN parten de cero, obviando que ya desde
el anho 2006 Armafidn cuenta con un PORN (Decreto 175/2006, de 19 de septiembre), que es el
que ahora se esta revisando y actualizando, manteniendo gran parte de lasregulaciones que ya
estaban establecidas para el ENP Armafdén, entre las que se encuentran las relativas a la

protecciéon del suelo en relacién a las actividades forestales.

La DAG-GV afirma que muchosde los ambitosde los ENP cuentan ya con Planes de Ordenacion
de Recursos Forestalesy Proyectosde Ordenacion de Montes o los Planes de Pastos aprobados
por las Diputaciones Forales que consideran la inclusién de los mismos en estos espacios y

adoptan criterios de sostenibilidad acordes con sus caracteristicas.

Durante la elaboracién del documento, se ha revisado y tenido en consideraciéon lo contenido
en los diferentes planes sectoriales disponibles. Asi, se ha revisado y considerado el contenido
del “Plan de Ordenacién de los Montes de Carranza MUP 77,78, 79, 80, 81, 82, 83, 84,97, 154
y 600” (IKT, 2005), y del “Plan de Ordenacion de los Montes de Trucios MUP 122 y 123" (IKT,
2005), al considerarse muy relevantes de cara a establecer con mayor precisién el estado de
conservacion de algunos de los habitats y especies de interés comunitario presentes en el ENP

Armafoén,y en consecuencia definir las regulaciones correspondientes.

Asf, una gran parte de las regulaciones establecidas, asi como el ajuste de la delimitacion
definitiva de la ZEC, se han basado parcial o totalmente en la informacién contenida en los

citados documentos de ordenacién de montes.

Ademéas de éstos, el alegante cita la existencia de un Plan de pastos aprobado por la Diputacion
Foral de Bizkaia, que sin embargo durante la elaboracion de este PORN, no ha sido posible

consultar, al no estar disponible, a pesar de haberse solicitado a la administracién foral
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competente, por lo que ni conocemos su contenido, ni hemos podido valorar en qué medida
contribuye a la conservaciéon de la biodiversidad del ENP, ni siquiera si ha sido sometido al

preceptivo procedimiento de evaluacion ambiental.

Recordar que los Planesde Ordenacion de Montes, los Planes dasocréaticosy los Planes Técnicos
de Gestién Forestal Sostenible son instrumentos de gestién de montes que han de ajustarse a
las prescripcionesde losinstrumentosde ordenacion y gestion de los espacios protegidos, en el

caso de que su @&mbito coincida total o parcialmente con alguno de ellos.

URA alega que, en el punto 13 del articulo 9, se ha incluido una prohibicion genérica relativa a
los aprovechamientos forestales en el entorno del sistema fluvial que, entienden debe
contextualizarse con lo expuesto en el resto del documento, asi como que la autorizacion
correspondiente debe ser otorgada por el Organismo de cuenca, por lo que propone una

redaccion alternativa.

El apartado D.2 del Plan Territorial Sectorial de Ordenacién de los Rios y Arroyos de la CAPV
sefiala que “En el caso de[..] un espacio declarado Parque Natural [..] la definicion del Area de
Proteccion de Cauce y la fijacién de los usos y actividades permitidos, aceptables y prohibidos
en las margenes seran los establecidos en los documentos de ordenacién correspondientes
aprobados o que sean aprobados en el futuro”. Por ello, se considera que la redaccién original

del articulo es adecuada.

URA sefala una errata en el apartado 16 del articulo 9 que no fue advertida en el informe

anterior. De modo que, donde se dice "en el entorno de los cauces" deberia decir "en cauces
publicos" dado que se refiere al propio Dominio Publico Hidraulico, por lo que se solicita la

correccion de dicha acepcién.

Se agradece la identificacion de la errata y se procede a su correccion en el articulo

correspondiente.

BASKEGUR solicita que en las repoblaciones se mantengan los porcentajes a utilizar de especie

autoctona sefaladas en el PORN actualmente vigente.

En los espacios de la Red Natura 2000 como es el caso que nos ocupa, el articulo 46.2 de la
LPNyB, obliga alas Administracionescompetentesaadoptar lasmedidas apropiadas, en especial
en losinstrumentos de gestién de los espacios, destinadas a evitar en dichos espacios de la Red

Natura 2000 el deterioro de los habitats naturalesy de los habitats de las especies.

Durante la elaboracién de los documentos del nuevo PORN se ha valorado el estado de
conservacion de los bosques naturales y seminaturales que han sido considerado elementos
objeto de conservacion en Armafion. De este modo, se ha podido comprobar que el estado de
conservacion de los héabitats boscosos identificados predomina un estado de conservacion
inadecuado o malo y que no de los factores que condicionan ese estado de conservacion es la
reducida extension de estos bosques. Por ello, teniendo en cuenta que casi el 99% de la
superficie del ENP Armanon se corresponde con MUP, en los que uno de los objetivos

fundamentales es su contribucién a la conservacién de la biodiversidad, se ha considerado
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conveniente establecer porcentajes elevados de plantacion de frondosas autéctona que
contribuyan a mejorar el estado de conservacién de los bosques de titularidad publicay a la
proteccién delrecursos suelo en zonas de elevada pendiente o erosionabilidad, siendo m &s laxa

laregulaciéon paralosterrenos consorciados o de aprovechamiento privado.

8.2.2. Uso agroganadero (Art.10)

La DAG-GV valora que lasdistintas norm ativas agrariasincluyen yade partida una gran cantidad
de regulaciones de contenido ambiental y hace referencia al Decreto 112/2001, de 7 de junio,
por el que se aprueba el Coédigo de Buenas Practicas Agrarias aplicable a las zonas de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco no declaradascomo vulnerables alacontaminaciéon de las
aguas por los nitratos procedentes de la actividad agraria y al Real Decreto 1078/2014, por el
que se establecen las normas de la condicionalidad que deben cumplir los beneficiarios que
reciban ayudas de la Politica Agraria Comudn. También consideran que no se ha considerado la
realidad del sector, la socioeconomialocal y, en ocasiones, la propia ecologia de los ecosistemas

manejados por los agricultores, ganaderos y selvicultores.

El Decreto 112/2011 incide en laformade aplicaciony enlasdosisméaximasrecomendablespara

la fertilizacién nitrogenada en relacién con sus efectos sobre la contaminaciéon de las aguasy se

aplica casi en exclusiva a cultivos agricolas de escasa presencia en los ENP para los que se estan
elaborando estos PORN. El Gnico tipo de vegetacién que podria verse afectado por el Decreto

son las praderas, entendidas en sentido genérico, sin diferenciar entre tipos.

Por lo que respecta al Real Decreto 1078/2014, el propio anexo | sobre requisitos legales de
gestion, se remite en lo relativo a la biodiversidad al cumplimiento de las Directivas Aves y
Habitats para la escala europeay alcumplimiento de la LPNyB en la escala nacional. En el anexo
Il sobre “Buenas Condiciones Agrariasy M edioambientales de la tierra”, los llamados aspectos
principales que se regulan son el agua; suelo y reserva de carbono; y paisaje. No contiene
ninguna especificidad para los elementos de la biodiversidad, que son el motivo principal de

declaracion de espacios naturales protegidos.

En la evaluacién intermedia de la estrategia europea de biodiversidad respecto al objetivo 3:
“Mejora de la sostenibilidad de la agricultura y selvicultura y mayor contribucién a la
conservacion de la biodiversidad y mejorar el Estado de Conservacion de los hédbitatsy especies
que dependen de estas actividades”, el informe de la Comisién Europea sefiala que los avances
globales no son significativosy que sera necesario llevar a cabo mayores esfuerzos para cumplir
el objetivo. El diagnéstico de la estrategia vasca de biodiversidad es bastante coincidente con la

evaluacién intermedia de la europea.

En relacion a la consideracion de la realidad del sector, el propio PORN destaca las carencias de
conocimiento actual en determinados aspectos agrarios, especialmente en relacién con el
aprovechamiento ganadero del espacio, y en consecuencia establece la necesidad de redactar

un “Plan de gestién de los habitats pascicolasy de la actividad ganadera del espacio”.

La DAG-GV sefiala que la nueva delimitacién de los ENP y sus Zonas Periféricas de Proteccion

(ZZPP) incluye en algunos ambitos espacios que albergan usos agrarios y coinciden con suelos
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categorizados por el PTS Agroforestal dentro de la categoria Agroganadera y Campifia (tanto de

la subcategoria Paisaje Rural de Transicién como de Alto Valor Estratégico).

La subcategoria Agroganadera de Alto Valor Estratégico se considera estratégica para el sector
agrario, de manera que su mantenimiento y su preservacion frente a otros usos se consideran
prioritarios. Estas zonas tienen, conforme al articulo 16.1. de la Ley 17/2008 de Politica Agraria
y Alimentaria, un caracter estratégico para la Comunidad Auténoma del Pais Vasco y la
consideracion de bienes de interés social, y tendréan el caracter de suelo protegido por los
municipios, exigiendo cualquier proyecto o actuacién administrativa prevista en la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco sobre estos suelos la emision de informe por el 6rgano foral

competente en materia agraria con caracter previo a su aprobacién definitiva.

Lanormativa del PTS Agroforestal excluye de su ambito de actuacion “(...) otras zonas derivadas
de la coordinaciéon de este instrumento con la Planificacion ambiental o territorial (...)”. En su
articulo 3. Coordinacion del Plan con la Normativa Ambiental o del M edio Natural, el PTSremite
alanormativaambientallaordenacién, entre otros,de losespaciosde la Red Ecol6gica Europea
Natura 2000.

Es cierto que la cartografia del PTS Agroforestal, correspondiente a su aprobacién definitiva,
establece una zonificacion parala zona periférica de proteccién, pero dado que la ZPP no forma
parte del ENP, y que el régimen aplicable en ella es GUnicamente de caracter preventivo, no se

considera que vaya a interferir con las disposiciones del PTS agroforestal.

La DAG-GV entiende que la regulacion de los desbroces se deberia haber tenido en cuenta
aspectos como la pendiente, la humedad del suelo y el peso o presién que transmite la
maquinaria. También considera que los hébitats pascicolas necesitan un rejuvenecimiento
constante yunaextraccién de subiomasa, por pastoreo,desbroce o fuego,porque de otraforma
evolucionan hacia otro tipo de formaciones, normalmente de menor interés para la
conservacion. Ahaden que el régimen de ayudas de la Politica Agraria Comun (PAC) requiere por
su parte en muchoscasoslaejecucién de laboresde mantenimiento de estos habitats pascicolas
cuyo incumplimiento conlleva la reduccion o la exclusién del régimen de ayudas, lo cual
nuevamente tendria un impacto econémico que debiera quedar reflejado en la memoria

econdmica pertinente.

En tanto en cuanto se redacta el Plan de gestion de los habitats pascicolas y de la actividad
ganadera en el ENP, el PORN pretende limitar los desbroces en el ENP, concibiéndolos
fundamentalmente como medida de control del matorral en pastizales mas matorralizados, y
siempre en parcelas de pequefia extension. No se plantea el desbroce de grandes superficies
cubiertas por brezales u otros hébitats de interés comunitario, pues no hay que olvidar que el
objetivo para estas zonas es la conservacién de los habitats de pastos y matorrales, y su
disposicion en mosaico, estableciendo unas pautas de gestion compatibles con un estado de

conservacién favorable.

Por lo que respecta a los desbroces manuales, éstos se vinculan a las zonas ocupadas por
brezales hiumedos y zonas hidroturbosas en los que el desbroce sb6lo se permitira

excepcionalmente, como medida de conservacién de los habitats de interés comunitario.
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Asimismo, se establecen cautelas en los enclaves con presencia de floray fauna amenazadasy
en sus perimetros de proteccién. También se preservan los enclaves con vegetacién natural,
arborea o arbustiva, asociada a cursos de agua, fondos de vaguada, bosquetes, setos, linderos,
etc. También se establecen criterios para la ejecuciéon de losdesbroces que quedan limitados en

funcién de la pendiente, época del afno y climatologia y riesgos erosivos.

En las zonas donde se trate de un uso permitido, se fomentara el uso agroganadero de aquellos
terrenos aptos para esta finalidad, aplicando préacticas que aseguren el mantenimiento del
potencial biolégico y la capacidad productiva de los mismos con el necesario respeto a los
ecosistemas del entorno. Se persigue que los desbroces sean econémicamente eficientes, ya
que no parece tener sentido desbrozar areas donde no haya carga ganadera suficiente para
mantener los pastos resultantes, dado que el objetivo de estos desbroces es, precisamente,
aumentar los recursos forrajeros, sin afectar negativamente a habitats que sean objeto de

conservacion, motivo por el que se limita la superficie a intervenir.

Si los pastos estan bien gestionados y tienen la carga adecuada no es necesario recurrir a los
desbroces, por lo que es evidente la necesidad de contar con un instrumento de ordenacién de
lospastosdel ENP, dadalarelevancia del sector y laincidenciade las medidasy actuaciones que
desarrolla el sector (pastoreo, desbroces, etc.) en el estado de conservacion de los habitats

pascicolasy de matorral.

La DAG-GV alega en relacién con los productos fitosanitarios que, a nivel europeo se cuenta con
un marco regulador de estosproductos, entre otrasnormas, la Directiva2009/128/CEpor laque
se establece el marco de la actuacién comunitaria para conseguir un uso sostenible de los
plaguicidas y el Reglamento (CE) n® 1107/2009, relativo a la comercializacion de productos
fitosanitarios. Por tanto existen normas muy estrictas sobre la evaluacion de los riesgos
asociados a los fitosanitarios, sobre sus condiciones de comercializacién y aplicacién, normas
que forman parte de la condicionalidad agraria, lo que supone la realizacion por parte de las
administraciones agrarias de controles a las explotaciones agrarias sobre su cumplimiento y el

establecimiento penalizaciones en caso de su no observacion.

En el ENP Armandén, al igual que en el resto de los ambientes agrarios del contexto europeo, la
diversidad y abundancia de especies se ha ido viendo reducida progresivamente en las Gltimas
décadas. Esta disminucion ha sido relacionada, entre otros factores, con el del uso
indiscriminado de insecticidas y herbicidas, disminuyendo las poblaciones de muchas especies
silvestres, siendo especialmente relevante, por su interés para la conservacion, el caso de las

poblacionesde avescomunesy de quirbpteros.

Asi, el Real Decreto 1311/2012, de 14 de septiembre, por el que se establece el marco de
actuacion para conseguir un uso sostenible de los productos fitosanitarios, tiene por objeto
establecer el marco de accién para conseguir un uso sostenible de los productos fitosanitarios
mediante la reduccién de los riesgos y los efectos del uso de los productos fitosanitarios en la
salud humana y el medio ambiente, y el fomento de la gestién integrada de plagas y de

planteamientos o técnicas alternativos, talescomo los métodos no quimicos.
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Dicho Real Decreto se aplica a todas las actividades fitosanitarias, tanto en el ambito agrario
como en ambitos profesionales distintos al mismo. También establece que “/a Administracién
competente en cada caso puede aplicar el principio de cautela limitando o prohibiendo el uso de

productos fitosanitarios en zonas o circunstancias especificas.”

Adem és, el articulo 34, relativo a las medidas de reduccién de riesgo en zonas especificas, dicta
que “Losdrganoscompetentes, teniendo debidamente en cuenta losrequisitosde higiene y salud

publica y la biodiversidad, o los resultados de las evaluaciones de riesgo pertinentes, velaran

porque se minimice o se prohiba el uso de productos fitosanitariosen algunas zonas especificas”.

Entre estas zonas el articulo cita las Zonas de proteccién de habitats y especies y las Zonas de
protecciéon declaradasen el marco de Real Decreto 139/2011, de 4 de febrero, para el desarrollo
del Listado de Especies Silvestres en Régimen de Protecciéon Especial y del Catalogo Espafol de
Especies Amenazadas, o del Real Decreto 1997/1995, de 7 de diciembre, por el que se
establecen medidas para contribuir a garantizar la biodiversidad mediante la conservaciéon de

los habitats naturalesy de la faunay flora silvestres.

El propio Ministerio para la Transicion Ecolégica (Gobierno de Espafna) establece una serie de
recomendaciones para el uso sostenible de productos fitosanitarios y la conservacién de las
especies protegidas en las que denomina ‘Zonas de proteccion’, entre las que incluye los
espacios de la Red Natura 2000, para las que propone el “establecimiento de bandas de
seguridad mas amplias en relacion con las masas de agua superficiales en términos de

realizacion de tratamientos, regulaciéon y comprobacion de equipos”.

Considerando lo expuesto, y teniendo en cuenta que el ENP es una zona ambientalmente
sensible que forma parte de la Red Natura 2000 estaria justificado establecer bandas de
seguridad mas amplias que las establecidas con caracter general, para proteger habitats y
especies de interés comunitario y elevado interés de conservacién, que ademas constituyen

elementos clave de gestion en el ENP.

La DAG-GV, en relacion con lasregulaciones que hacen referencia a la fertilizacién y el encalado,
exponen que laszonasque superan determinadosnivelesde nitratosson declaradasvulnerables
alacontaminacion y en ellasla utilizacién de los fertilizantes estd severamente restringido, pero
sin llegar a la prohibicién absoluta. Para el resto del territorio, para que no se alcancen esas
problematicas, se han establecido limitaciones menosrestrictivas a la utilizacion de fertilizacion,
basadas en la carga de nitratos y no en su origen orgéanico o quimico, a través de coédigos de

buenas préacticas agrarias.

Las actividades que se realizan sobre matorralesy pastizales,como son laspréacticasdel abonado
o los tratamientos fitosanitarios, inciden en el estado de conservacién de los mismos, tal como

se define en el articulo 1 de la Directiva Habitats.

El estado de conservacion favorable, tal como establece la Directiva Habitats, es el objetivo final
a alcanzar por todos lostiposde héabitatsy especiesde interés comunitario, una situacién en la
cual cada tipo de héabitat y cada especie prosperen tanto en calidad como en extensién y

presenten buenas perspectivas para continuar prosperando en el futuro.
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De la alegacion de la DAG-GV parece desprenderse que la aplicacién de fertilizantes en el ENP
estd severamente restringida, cuando el PORN prohibe el uso de productos fertilizantes (abonos
o0 enmiendas), estiércoles, purinesy lodos de depuradora sobre habitat de interés comunitario
agroganaderos del ENP, particularmente sobre las praderas montanas y brezales. Incluso se
indica que en circunstancias excepcionales, el Organo Gestor del ENP puede autorizar estas
practicas, siempre que se trate de demandas puntuales debidamente justificadas, previa
analitica del suelo y trasun analisis de no afeccién a las especiestipicasde estosambientes, ala

dindmica del suelo o alosrecursos hidrolégicos.

DAG-GV alega que en el PORN se limita con caracter general el uso del fuego, sefialando que
tampoco parece razonable que sea una practica tan severamente limitada en la gestién de los
pastos, y que se considera una de las tres grandes medidas de conservacion de los héabitats
abiertos, cuando se utilizaen forma de quemas prescritasy controladas, al disminuir la biom asa

de los pastos matorralizados.

El articulo 10.10 Unicamente prohibe de manera taxativa el uso del fuego en las Zonas de
Especial Proteccion y en las Zonas de Restauracién Ecolégica, las mas sensibles dentro del
conjunto del ENP y donde es ldgico que se extremen las precauciones para no danar a los
habitats y especies que alli se localizan o que deben ser restaurados. En el resto del espacio el
uso del fuego con fines de regeneracion de pastizales estd condicionado a la autorizacion y

control por parte del Organo Gestor del ENP.

Adem s, el PORN remite al Plan de gestion de los habitats pascicolasy de la actividad ganadera
la concrecién de las zonas susceptibles para la creacién y mejora de pastosy de los métodos de
transformacion precisos, asicomo de loscuidadosy mejorasde pastos existentes. Todo ello con
el objetivo de compatibilizar la actividad ganadera con la conservaciéon de los héabitats naturales
y especies objeto de conservacion en el ENP. Por tanto sera el citado plan el que determine en
su caso la conveniencia de realizar quemas controladas en el manejo de los pastos

m atorralizados.

8.2.3. Caza y pesca (Art.11)

La DFB-caza y pesca alega, en relacion con el punto 2 del Articulo 11, que los "Planes de
Adecuacion Cinegética" no estan considerados en ninguna normativa basica para la ordenacion
de losrecursos naturales, nitampoco estan contempladosen lanormativa basicay autonémica
de caza. No se entiende que deban realizarse nuevos planes para la regulaciéon de la actividad
cinegética, cuando son los Planes Técnicos de Ordenacion Cinegética (PTOC) y los Planes de
Seguimiento los garantes de que el aprovechamiento cinegético se esté realizando de forma
ordenada y compatible con la conservacion de poblaciones de fauna silvestre, ya que se exige
ademas que se encuentren adaptados ala normativa ambiental existente.

El documento tampoco deja claro si se debe elaborar un plan Gnico para el espacio o un plan

para cada municipio, como se indica en el punto 7 del articulo 11.
Por tanto, solicita eliminar los "Planes de Adecuacién Cinegética", entendiendo que lainclusion

de lasnormas ambientales (consideradas en este PORN) estara garantizada en los futuros PTOC

de la Zona de Caza Controlada de Turtziosy del Coto de Karrantza, mediante su sometimiento a
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evaluacién estratégica ambiental. De hecho, es la evaluacion estratégica ambiental, ordinaria o
simplificada, el procedimiento amparado por Ley el que debe integrar todos los aspectos

medioambientales en los PTOC.

El Club Deportivo de Caza Remenddn alega que los Planes de Adecuacion Cinegética no se
encuentran en ninguna de las disposiciones vinculadas a los espacios naturales, no en las
disposiciones de caza de la CAPV, sefialando que no procede la inclusion en el PORN de la

necesidad de realizacion de este tipo de planes.

El articulo 26 de la Ley 2/2011, de Caza, establece que los ENP y las areas protegidas por
instrumentosinternacionales se consideraran terrenosde régimen cinegético especial, mientras
que en los articulos 6 y 32 de la citada ley, se establece que los Planes Técnicos de Ordenacion
Cinegética, a los que hace referencia el alegante, seran los instrumentos que regularan los
aprovechamientos de la actividad cinegética en los cotos de caza y en las zonas de caza
controlada. Tienen razén los alegantes cuando sefalan que los "Planes de Adecuaciéon

Cinegética" no figuran con esa denominacion en ninguna de lasnormas de aplicacion.

En cualquier caso, considerando que, tanto los Ilimites del Coto Privado de Caza de Las Estacas
(BI-10.004), adjudicado a la Sociedad de Caza y Pesca de Karrantza se ajustan a la totalidad del
municipio de Karrantza,como que latotalidad deltérmino municipal de Trucios-Turtziozeszona
de caza controlada (Orden Foral 3163/2010), la totalidad de la superficie incluida en el &mbito
del ENP Armafidn se encontraria incluida en alguna de estas dos zonas, que en la actualidad
cuentan con sus correspondientes Planes Técnicos de Ordenaciéon Cinegética, asi como que,
como sefala uno de los alegantes, no resultaria facil la elaboracion de un UGnico Plan de
Adecuacién Cinegética para un espacio natural que abarca dostérminos municipales, donde los
terrenos que se aportan al ENP, aparte de su condicién de terrenos de régimen cinegético
especial, actualmente adquieren laforma de Coto y Zona de Caza Controlada, parece razonable
la solicitud de los alegantes de eliminar la necesidad de elaborar un Plan de Adecuacion
Cinegética del ENP, por lo que se procede a modificar en ese sentido la redaccién de los puntos

2,4,5y 8,asicomo alasupresion del punto 7.

La DFB-caza y pesca alega que en el punto 3 del Articulo 11 se establece que las especies
cinegéticas actualmente presentes en Armafon son el jabali, el corzo, la becada, la liebre y la
perdizroja,y que, en funcién de los Planestécnicosde ordenacién cinegética actualesde lazona
de caza controladay del coto de Karrantza son especies cinegéticas, ademas, el zorro, el ciervo,
laspalomasy zorzalesy otras especies migratorias, a pesar de no tener tantos adeptoscomo las
especies mencionadas. Asimismo, también son especies cinegéticas el conejo (existente en la
zona de Karrantza), a pesar de estar vedado segin el PTOC actual y la Orden Foral de Vedas.

Por tanto, solicita que se corrija el texto haciendo mencion a todas las especies cinegéticas
consideradas como tales segun el listado que establece la Orden Foral de Vedas (supeditado al
Decreto 216/2012 por el que se establece el listado de especies cinegéticas de la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco), existentes en el espacio; diferenciando si se quisiera las especies que
se encuentran vedadas en el espacio segun el analisis poblacional que se realiza en los PTOC

actuales o futuros.

En el mismo sentido alega el Club Deportivo de Caza Remendén.

33




Se consideran adecuadas las alegaciones, por lo que se procede a la modificacién del texto

correspondiente.

La DFB-caza y pesca alega, en relacion con el punto 4 del Articulo 11, la arbitrariedad con la que
se regulan ciertos aspectos en materia cinegética, entre otras materias, vulnera y excede de las

competencias sectorialesy forales.

Se solicita eliminar la obligatoriedad de elaborar planes cinegéticos especiales para las especies
cinegéticas sedentarias, asi como la liebre y la becada, ya que los PTOC recogen un anélisis
poblacional de todas las especies cinegéticas (incluyendo el corzo y el jabali, especies sobre las
que existe un mayor nimero de personas aficionadas y, por lo tanto, una mayor presion
cinegética) y determinan la posibilidad de la caza en funcién de la capacidad del territorio y

sostenibilidad de sus poblaciones.

En este sentido, también se solicita eliminar la restriccion del nimero de jornadas habiles para
la cazaya que, en cualquier caso, seran los PTOClos que realicen las limitaciones o restricciones

necesarias para asegurar la sostenibilidad de la poblacion.

La Ley 2/2011,de 17 de marzo, de caza, establece en su articulo 6, que el aprovechamiento de
los recursos cinegéticos se realizara conforme a una planificacién de los recursos, y que en los
terrenos de régimen especial, como es el caso del ENP Armafon, se ajustara, ademaés, alo que
se disponga en su normativa especifica. También en el articulo 26 de la citada ley de caza se
recoge que "A los efectos de esta ley, los espacios naturales protegidos y las areas protegidas
por instrumentos internacionales se considerardn terrenos de régimen cinegético especial. El

ejercicio de la caza en ellos se ajustara a lo prevenido en las disposiciones que reglamenten el

uso y disfrute de cada espacio, y en lo no previsto en ellas por esta ley y sus disposiciones de

desarrollo".

En conclusién, se considera que el establecimiento en el PORN de regulaciones concretas con
relacién alaprovechamiento cinegético de algunasde lasespeciescazablesen el d@mbito del ENP,
se ajustan a los contenidos que pueden establecerse en estos documentos en aras de alcanzar
los objetivos establecidos en el mismo, no observandose, arbitrariedad en las regulaciones
establecidas, nivulneracién alguna de competencias sectorialesy forales de lo establecido para
este ambito en el PORN.

El Club Deportivo de Caza Remendo6n alega, en relacion con el establecimiento de diferentes
medidas en relaciéon con diferentes especies cinegéticasincluidas el punto 4 del Articulo 11, que
la caza en la zona de caza controlada de Trucios se encuentra amparada en el PTOC, asi como
en los planes de seguimiento cinegético, entendiendo que no procede que laregulacién de una

especie cinegética se desarrolle en la Orden Foral de Vedas.

Solicitan asi mismo, la supresiéon de la necesidad de realizar una ordenacion especifica de las

especies sedentarias.

Conrelacién alaparte de la alegacién referidaalaprocedenciao no de establecer determinadas

regulaciones especificas en el PORN con el objeto de regular algunos aspectos de la actividad
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cinegética, y a la de la solicitud de suprimir la necesidad de realizar una ordenacién especifica
de las especies sedentarias, se considera aplicable la parte correspondiente a este temaincluida
en la respuesta a la alegacion anterior. No obstante, es necesario aclarar al alegante, que la
ordenacién especifica relativa a las especies sedentarias puede, y debe, realizarse a través de
los correspondientes Planes Técnicos de Ordenacion Cinegética, ajustando sus contenidos a las

disposiciones establecidas en el PORN del ENP Armanén.

Con relacién ala apreciacion que sefiala el alegante respecto aque no procede que laregulacién
de una especie cinegética se desarrolle en la Orden Foral de Vedas, y a falta de una mayor
concrecion en la alegaciéon presentada donde se refleje en que se basa dicha afirmaciéon, es
procedente sefalar que en el punto 1 del articulo 31 de la Ley 2/2011,de 17 de marzo, de caza
se seflalan los contenidos minimos que necesariamente deben tener las ordenes forales de
vedasdictadas por las Diputaciones Forales,y que entre ellos se encuentran losdias habilespara
el ejercicio de la caza, o el de una regulacién especifica para cada especie cinegética que se
determine en la orden, que garantizard, en todo caso, la viabilidad de sus poblaciones y su

pervivencia en el territorio foral de que se trate.

En el mismo sentido, en el de la procedencia de regular que en la orden de vedas se incluyauna
limitacién especifica para la practica de la caza de la becada, en el punto 2 del citado articulo 31
de la Ley de caza, se establece claramente que "las drdenes forales de vedas podran incluir otras
disposiciones que establezcan vedas especificas en determinados terrenos cinegéticos o de

régimen especial”, como seria el caso del ENP Armafnén.

La Federacién de Caza de Euskadi alega, en relacion con el apartado ¢ del punto 4 del Articulo
11, que lalimitacién temporal sefialada en relaciéon con la caza de la becada no esta justificada,
por lo que solicita que se elimine la restriccion del niumero de jornadas de caza semanales ni el

periodo habil, sino que estos se rijan por la Orden de Vedas correspondientes.

El alegante sefiala, que la limitacion temporal sefialada en relacién con la caza de la becada no
esta justificada, por lo que solicita que se elimine la restriccion del niumero de jornadas de caza
semanalesy el periodo habil. En este sentido, es importante sefialar que el Club de Cazadores
de Becada, de ambito estatal y que engloba a una buena parte de los practicantes de esta
modalidad en Euskadi, y la Federacion de Asociaciones Nacionales de Cazadores de Becada del
Paleartico Occidental, en su compromiso de que la caza de la becada se realice de manera
sostenible y responsable, propone entre otras cosas, en términos generales y para el conjunto
global del territorio nacional, un nimero maximo de 3 jornadas cinegéticas a la semana, asi
como que latemporada de caza nunca debiera de empezar antesdel dia 15 de octubre y nunca
terminar mas tarde del 31 de enero. Por tanto, la base de las regulaciones establecidas en el
PORN respecto a la caza de la becada se derivan de propuestas realizadas directamente por los
propiospracticantesde esta modalidad, atravésdel Club de Cazadores de Becada, con el objeto

de establecer un aprovechamiento cinegético racional y sostenible de esta especie.

Teniendo en consideraciéon lo anteriormente mencionado, junto con la situacién especificade la
becadaen el ENPArmanoén, en elpunto del articulo alegado se recoge lanecesidad de establecer
una ordenacién especifica para la caza de esta especie, entendiendo que estas limitaciones se

consideran perfectamente asumibles en Armanén teniendo en cuenta su consideracion de
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Espacio Natural Protegido. En cualquier caso, hay que sefialar que la gestién de la actividad
cinegética es competencia de los Organos Forales, correspondiendo por tanto, a la Diputacion
Foral de Bizkaia su regulacién en aplicacién del régimen competencial establecido en relacion
con los Espacios Naturales Protegidos y la caza, por lo que es esa Administracién la que debe
establecer reglamentariamente losperiodos habilesparala caza de esta especie en las sucesivas

Ordenes de Vedas, atendiendo a lo recogido en este documento.

En este sentido, respecto a la parte de la alegacién en la que se solicita que estos aspectos
relacionados con la caza de la becada se rijan por la Orden de Vedas correspondientes, es
importante sefialar que en el articulo 31 de laLey 2/2011, de caza, se establece claramente que
"las ordenes forales de vedas podran incluir otras disposiciones que establezcan vedas
especificas en determinados terrenos cinegéticos o de régimen especial", como seria el caso del
ENP Armafnén,y que precisamente el apartado alegado del articulo 11 contiene exactamente lo
solicitado por el alegante, sefialando que serd la Orden Foral de Vedas la que debera establecer
una limitacién especifica para la practica de esta modalidad en el ENP Armafén. Por tanto, no

procede la aceptacion de la alegacion.

La Federacién de Caza de Euskadi alega, en relacién con el apartado ¢ del punto 4 del articulo
11,quelalimitacion de lacazade laperdizroja establecida no esta justificada, por lo que solicita
que se elimine la referencia a que la perdiz roja no debe ser objeto de ningun tipo de

aprovechamiento cinegético.

El establecimiento de una especie cinegética como cazable o no, se basa en la realizacién de
estudios poblacionales de la especie, cuyo posterior analisis es el que permite establecer la

posibilidad de incluir una especie como cazable o considerarla como vedada.

En este sentido, es importante sefalar que, el estudio del analisis poblacional de todas las
especies cinegéticas de ambos PTOC, realizado por el Servicio de fauna cinegética y pesca de la
Diputacion Foral de Bizkaia, hadado lugar aconsiderar laperdizrojacomo vedadaen latotalidad

de los municipios de Karrantzay Trucios-Turtzioz, y no solamente en el ENP Armanén.

Por tanto, en la actualidad el estatus de la perdizroja en el &mbito del ENP de Armanén esla de
especie vedada para la caza, porlo que no puede ser objeto de aprovechamiento cinegético. No
obstante, se matizara laregulacién alegada con la finalidad de poder levantar la veda en el caso
de que el estatus poblacional de la especie mejore lo suficiente como para poder ser objeto de

aprovechamiento.

La DFB-caza y pesca alega, en relacion con el punto 6 del Articulo 11, en lo que se refiere a la
consideraciéon de las Zonas de Especial Proteccion (ZEP) y Areas Criticas de especies silvestres
del espacio de Armandén como terrenos no cinegéticos, contradice la Ley 2/2011, de Caza del
Pais Vasco, donde se determina que los espacios naturales protegidos se clasifican como

terrenosde régimen cinegético especial, por lo que solicita que se elimine.

Como bien sefala el alegante, la Ley 2/2011, de 17 de marzo, de caza, establece en su articulo
26 que los espacios naturales protegidos se consideraran terrenos de régimen cinegético

especial, por lo que el ejercicio de la caza en ellos se ajustara alo prevenido en las disposiciones
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que reglamenten el uso y disfrute de cada espacio, y enlo no previsto en ellas, por laley de caza
y sus disposiciones de desarrollo. Sin embargo, no se aprecia ninguna contradiccién con lo
establecido en la Ley de caza en lo que se refiere a la consideracion de las Zonas de Especial
Proteccion (ZEP) y Areas Criticas de especies silvestres del espacio de Armafién como terrenos

no cinegéticos.

En cualquier caso, se modifica laredaccion del articulo alegado, con el objeto de dejar masclaro

su contenido.

La DFB-caza y pesca alega, en relacion con el punto 6 del Articulo 11, sobre la concesion de
permisos y autorizacion de actuaciones en materia cinegética, que el Servicio de Fauna
Cinegética y Pesca de la Direccion de Agricultura como érgano competente en laregulacion de
la actividad cinegética y piscicola en el Territorio Histérico de Bizkaia, es el érgano que recibe las
reclamaciones por danos (en la agricultura, bosques, cultivos, personas. etc.) de la fauna
cinegética, por lo que se solicita que sea sustituido el Gltimo parrafo de ese articulo por el
siguiente: En los terrenos no cinegéticos no se permitira ningun tipo de actividad cinegético,
excepto cuando existan razones de orden bioldgico o cientifico o para evitar dafos a los
personas, cultivos o fauno. En ese caso, el drgano sustantivo en materia cinegética podra
conceder los oportunos permisos, y fijar las condiciones aplicables, debiéndose comunicar al
Organo Gestor del ENP. En ningiin caso se autorizardn actuaciones que puedan suponer una
incidencia directa, riesgos o molestias sobre las especies amenazadas ni métodos de captura no

selectivas.

Se considera adecuada la alegacion, con la inclusion de la necesidad de que los permisos
concedidos por el 6rgano sustantivo sean previamente informados por el Organo Gestor del

ENP, por lo que se procede a la modificacién del texto.

La DFB-caza y pesca alega, en relaciéon con el punto 8 del Articulo 11, sean sustituidos los

apartadosb, cyd, aportando redaccién alternativa.

El apartado "b" del punto 8 del articulo 11, hace referencia al establecimiento de un radio de
proteccién de 500 m entorno a las areas criticas de las aves rupicolas amenazadas no
consideradas en el Plan Conjunto de Gestion de las Aves Necrdfagas de interés comunitario de
la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, aprobado en el Territorio Histérico de Bizkaia mediante
Decreto Foral 83/2015, de 15 de junio, tomando como referencia a lo establecido en el punto
"a" de este mismo articulo, de modo que se otorga el mismo nivel de protecciéon al establecido
en el articulo 13 del citado plan de gestion de las aves necréfagas, pero reduciendo el radio de

proteccién a 500 m.
En la redacciéon propuesta por el alegante, Gnicamente se establece la prohibicion de realizar
batidas de caza mayor en un radio de proteccién de 500 m en torno a sus areas criticas, y

afiadiendo "y en el periodo critico de dichas especies".

Respecto al primer elemento de la propuesta alternativa, con la limitacién Gnicamente de las

batidas de caza mayor en el entorno de las zonas criticas, se reduciria el nivel de proteccion que
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la redaccién original pretendia otorgar a las especies rupicolas amenazadas, si bien es posible

que con la actual redacciéon no esté lo suficientemente claro.

Con relacién a la inclusiéon de "el periodo critico" es necesario sefialar que este periodo critico
solamente esta establecido reglamentariamente para las aves necrofagas incluidas en el Plan
Conjunto de Gestion de las Aves Necr6fagasde interéscomunitario de la CAPV, en su articulo 9,
por lo que dificilmente podria aplicarse este criterio a las especies no incluidas en ese plan de

gestion.

Sin embargo, entendemos que la apreciacién realizada por el alegante en este sentido es
adecuadacon el objeto de ajustar laregulaciéon exclusivamente alosperiodos sensiblesde estas
especies, que en este caso seria desde el inicio del periodo reproductor hasta el momento del

vuelo de los pollosdel afio. Por tanto, se procede a la modificacion de laredaccién del texto.

En relacion con el apartado "c" del punto 8 del articulo 11, el alegante solicita que se considere
suficiente la prohibicién de las batidas de caza mayor en las Zonas de Especial Protecciéon entre
el 1 de enero y 15 de agosto, debido a la indefinicion del "resto de zonas rupicolas" ya que da
lugar a la imposibilidad de alegar con el fundamento necesario. Se considera adecuada la

alegacion por lo que se procede a la modificacién del texto.

El apartado "d" del punto 8 del articulo 11, hace referencia a la limitacién de la actividad
cinegética en un perimetro de proteccion a determinar por el Organo Gestor del ENP entorno a
los nidos 0, en su caso, rodal ocupado localizado de picamaderos negro durante el periodo de
cria. Sin embargo, en la redaccién propuesta por el alegante, se propone limitar la actividad

cinegética a aquellas modalidades colectivas.

Hay que sefnalar, la tendencia de esta especie en los Ultimos afos parece indicar que se
encuentra en expansién en el Pais Vasco, y que los factores que mas negativamente han
afectado a la especie se relacionan principalmente con una inadecuada gestién forestal y los
incendiosy,en menor medida con lasmolestiasen susterritoriosde cria, porlo que se considera

correcta laregulacion.

El Club Deportivo de Caza Remendén alega, en relacién con el punto 8 del articulo 11 que los
apartados b y c crean un perjuicio claro sobre el derecho ala caza de su Club, entendiendo que
esta limitacién debe aplicar tnicamente a la actividad cinegética cuando esta sea colectiva, y no
ala cazaindividual como losrecechos, por lo que solicitan que lo establecido en los apartadosb

y cdel punto 8 del articulo 11 se refiera exclusivamente a la caza colectiva.

Las regulaciones alegadas pretenden evitar las molestias a determinadas especies amenazadas,
en losmomentos mas criticos para estas especies. Asi, el transito de personas en las cercanias
de los lugares de nidificacién durante los periodos reproductivos de estas especies, genera
perturbaciones que tienen una alta probabilidad de afectar a su comportamiento, y, en Gltima
instancia, a su éxito reproductivo. En este sentido, las actividades mas ruidosas durante la
reproduccién de estas especies, como la circulacion de vehiculos o los disparos, parecen ser los
que mas fuertemente inciden de manera negativa en el éxito reproductor, generando una

probabilidad mas alta de abandono del territorio. Adem4s, en las zonasrocosas de montana, el
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ruido es facil de transmitir, produciéndose facilmente ecos y resonancia, por lo que estas
actividades, deben evitarse, en gran medida en la cercania de los territorios de cria de estas
especies rupicolas, con el fin de minimizar el riesgo de abandono del territorio y maximizar la
productividad, y por ende, el estado de conservaciéon de estas especies. Por tanto, no se acepta

la alegacion.

Como consecuencia de la alegacién presentada por el Servicio de fauna cinegéticay pesca de la
Diputacién Foral de Bizkaia, se ha modificado el apartado d del punto 8 del articulo 11 del Anexo
Il Normativa del PORN, de manera que las limitaciones a la actividad cinegética solo afecten a
aquellas modalidades colectivas, ya que la biologia de la especie objeto de protecciéon con la

regulaciéon es notablemente diferente ala de las especies rupicolas.

La Federacién de caza de Euskadi solicita que, en el Apéndice Matriz de Usos, se corrija la
referencia al articulo 11.8 para el uso o actividad "Sueltas o repoblaciones con especies

cinegéticas o piscicolas aléctonas” y en su lugar se haga referencia al articulo 11.11.

Se tratade un error en la matriz, por lo que se acepta la alegacion, se agradece la identificacién

del mismo y se procede a su correccion.

La DFB-caza y pesca alega, en relacion con el punto 9 del Articulo 11, es el Servicio de Fauna
Cinegética y Pesca de la Direcciéon de Agricultura, érgano competente en la regulacién de la
actividad cinegética en el Territorio Histérico de Bizkaia, el 6rgano que estudia las poblaciones
de losrecursoscinegéticos, en base aestudiosexternos, capturasexistentesylosplanestécnicos
de ordenacién de los territorios cinegéticos, por lo que solicita que, el 6rgano competente en
proponer la veda de una especie sea el 6rgano sustantivo en regular la actividad cinegética en

el Territorio; a su vez, esta decisiéon sera comunicada al Organo Gestor del espacio.

El contenido del punto alegado, hace referencia a la posibilidad de que el Organo Gestor del ENP
pueda proponer lavedade unadeterminada especie cinegética, unavezcomprobado el declive

de las poblacionesde la misma en el &mbito del ENP.

Se considera que en ningln caso, esta redaccién vulnera ni la LTH, ni el vigente Decreto Foral
por elque se regulala estructura orgénicadel Departamento de Sostenibilidad y M edio Natural,
entendiéndose que debe ser el 6rgano competente en la materia el que establezca la veda
correspondiente, en este caso a propuesta del Organo Gestor del ENP y siempre en el ambito

del mismo, porlo que no procede su modificacién.

La DFB-caza y pesca solicita, en relacién con el punto 10 del Articulo 11, sobre la captura o
reduccién de poblaciones de determinadas especies, que se anada a la redaccion que, "cuando
las especies sobre lasque se deba actuar sean especies cinegéticas, sera el 6rgano sustantivo en
materia cinegética silvestre quien podra conceder los oportunos permisos y fijara las

condiciones aplicables que seran informadas al Organo Gestor del Espacio."

Se considera adecuada la alegaciéon, con la inclusion de la necesidad de que los permisos
concedidos por el drgano sustantivo sean previamente informados por el Organo Gestor del

ENP, por lo que se procede a la modificacién del texto.
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La DFB-caza y pesca alega, en relacién con el punto 13 del Articulo 11, que el ciervo, el rebeco,
etc.son especiessilvestrescinegéticasque potencialmente podrian recolonizar de formanatural
este ENP,y que se debieraincluir de manera excepcional la posibilidad de captura de individuos
0 ejemplares para evitar dafnos a las personas, cultivos o fauna, mediante métodos selectivos,
por lo que se solicita que se afada la posibilidad de captura de individuos o ejemplares de
especies silvestres cinegéticas, mediante métodos selectivos, y cuando asi se aprecie por el

6rgano sustantivo en materia de caza de la Diputacién Foral de Bizkaia.

Se considera adecuada la alegacién, con la inclusién de la necesidad de que las capturas
permitidas por el drgano sustantivo sean previamente informadospor el Organo Gestor del ENP
y sean realizadas por personal asignado al 6rgano sustantivo en materia cinegética, por lo que

se procede a la modificacion del texto.

El Club Deportivo de Caza Remendo6n alega, en relacion con el contenido del punto 13 del
articulo 11,que esnecesario que conste que lasespeciescinegéticasque se incorporen al ambito
del ENP por fendmenos naturales de dispersién y/o recolonizacién natura, se consideren

especies cinegéticas.

La Ley 2/2011, de caza sefiala, en su articulo 11 que "el Gobierno Vasco establecerd
reglamentariamente las especies, subespecies y poblaciones de fauna silvestre o asilvestrada
que puedan ser declaradascinegéticas",y anade que el listado de especiesde lasordenesforales

de vedas "podrd reducir, pero no ampliar, las especies cazables en cada territorio histérico."

Asi, en el Decreto 216/2012 por el que se establece el listado de especies cinegéticas de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco, se encuentran relatadas en el anexo al que hace
referencia el Articulo 1, lasespeciesconsideradascinegéticas,y que, portanto podran ser objeto
de aprovechamiento cinegético, no siendo objeto del presente documento ladeterminacién del

caracter cinegético o no de una determinada especie.

La DFB-caza y pesca alega, en relacién con el punto 14 del Articulo 11, que no se han tenido en
cuenta los programas de conservacion que realiza este Servicio de Fauna Cinegética y Pesca de
la Diputacién Foral de Bizkaia para el fomento de poblaciones de salménidos y que para ello
debe realizar sueltas de trucha procedentes de progenitoresde los mismosrios, asegurando de
esta forma el ecotipo atlantico de la especie, por lo que solicita que sea incluida esta casuistica
en lo que se refiere alos programas de conservacion de especies piscicolas que se lleva a cabo

en el Departamento de Sostenibilidad y M edio Natural por parte de este Servicio.

Se considera adecuada la alegacién, por lo que se procede a la modificacién del texto.

8.2.4. Usos extractivos (Art.12)

Euskal-Arido, ANEFA y COM INROC presentan el mismo escrito de alegacionesy a los cinco PORN

actualmente en tramitacién, que se sustancia en las siguientes cuestiones:

1) Solicitan tenerlescomo parte interesada en el expediente en tramitacién
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2) La regulacion de la actividad extractiva en el PORN de Armafién (articulo 12 del Anexo Il -
Normativa)

3) Laimportancia estratégica de la actividad extractiva

4) El procedimiento de tramitacién de las industrias extractivas garantiza la protecciéon del
medioambiente y de la biodiversidad

5) Se obvia completamente la posible compatibilidad de los planeamientos sin ningun tipo de
argumento objetivo

6) Lainconstitucionalidad de las prohibiciones genéricas de las actividades extractivas

7) La aplicacion del articulo 122 de la Ley de Minas

8) Que el PORN de Armanén no incluye una adecuada valoracion de los derechos mineros

preexistentes dentro del &mbito.

A) Sobre la condicion de interesado.

Se ha de sefialar que el PORN es considerado como resultado de la potestad reglamentaria
donde rige el procedimiento de elaboracion previsto en su propia Ley, en nuestro caso en el art.
7 TRLCN (validado por diversas sentencias, entre otras, la STS 20/11/2017, rec. num.
2984/2016),y paraelque resultade aplicacion supletorialaLey 8/2003,de 22 de diciembre, del
Procedimiento de Elaboraciéon de las Disposiciones de Caracter General. Consecuentemente, no

procede reconocerle como personado niinteresado en el procedimiento a los efectos de la Ley

39/2015 como si fuera un procedimiento administrativo, y si, como es el caso, su derecho a
participar en el procedimiento de su elaboracién, con todos los efectos que la normativa de

aplicacién, en particular la ambiental, le reconoce.

B) Consideracion previa en relacion a la normativa ambiental y la de minas.

En primer lugar, tal y como ha sefialado el Tribunal Constitucional (TC) en varias de sus

sentencias, en particular la STC45/2015 —pero también otrascomo la STC14/2004 (FJ10)— no

cabe duda de que esta cuestiéon de limitar los usos en los ENP pertenece al ambito material de

laproteccién ambiental,y no alderecho minero. Efectivamente, el TCha encuadrado en materia

de proteccién de medio ambiente las prohibiciones para garantizar que los emplazamientos de
instalaciones “no producen efectos perjudiciales o nocivos sobre el entorno ambiental”.
Conviene aqui recordar que la STC 45/2015 (FJ 3), al analizar el encaje competencial de los

residuos mineros, afirmoé lo siguiente:

“no cabe duda de que el titulo competencial especifico y prevalente en el que se enmarca la
presente controversia es “legislacion basica sobre proteccion del medio ambiente”, y lo
justificé de la siguiente forma: “En cuanto al sentido del art. 149.1.23 CE, la conexidn entre
proteccion del medio ambiente y gestion de residuos es mas que manifiesta; esta ya
establecida en la Sentencia constitucional de referencia en materia de medio ambiente (STC
102/1995, de 26 de junio, FJ7). (...) Respecto del sentido del art. 149.1.25 CE, la conflictividad
competencial en la materia “bases del régimen minero” es escasa. Una de las pocas
Sentencias constitucionales que aborda la legislacion minera (STC 64/1982, de 4 noviembre,
FFJJ 4 y 5) examind alguno de sus aspectos (en particular, el margen autondmico para la
fijacion de requisitos y cargas para el otorgamiento de las autorizaciones, permisos y

concesiones) bajo la perspectiva del art. 149.1.23 CE (tales “requisitos y cargas estan
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dirigidos a la proteccion de un bien constitucional como es el medio ambiente”). En todo
caso, la doctrina constitucional ha tenido oportunidad de aclarar que un conflicto
competencial debe encuadrarse en “medio ambiente” (art. 149.1.23 CE) o “energia” (art.
149.1.25 CE) a partir de la finalidad del precepto impugnado; si la norma controvertida no
persigue objetivos de proteccion medioambiental debe reconducirse al art. 149.1.25 (STC
14/2004, FJ10).”

En segundo lugar, en relacién a espacios naturales protegidos, la norma estatal marco (LPNyB)
no solo habilita a prohibir las actividades extractivas en estos ambitos, sino que incluso en
algunos casos la obligacién misma de establecer limitaciones tiene su origen en la propia ley,

como ocurre en las Reservas Naturales (art. 32.2) o en los Monumentos Naturales (art. 34.3).

Ademés, por lo que respecta a los espacios de la Red Natura 2000 como es el caso que nos
ocupa, el articulo 46.2 de la LPNyB obliga de hecho a las Administraciones competentes a
adoptar las medidas apropiadas, en especial en los instrumentos de gestion de los espacios,
destinadas a evitar en dichos espacios de la Red Natura 2000 el deterioro de los héabitats
naturales y de los habitats de las especies, asi como las alteraciones que repercutan en las
especies que hayan motivado la designacién de estas areas, en la medida en que dichas

alteraciones puedan tener un efecto apreciable en lo que respecta alos objetivosde la LPNyB.

En cuanto al Parque Natural, el art. 31.3 LPNyB establece que “en los Parques se podra limitar
el aprovechamiento de los recursos naturales, prohibiéndose en todo caso los incompatibles
con las finalidades que hayan justificado su creacién.” Es decir, la prohibicion que ahora nos
ocupa deviene directamente de la normativa basica y que también se recoge en la normativa

vasca, concretamente en el art. 19.4 TRLCN:

“Dentro de los limites de los espacios naturales protegidos y sus zonas de afecciéon se
prohibiran las actividades extractivas que resulten incompatibles con losvaloresambientales
que se protegen.

Seran los instrumentos de planificacion y/o gestion de cada espacio natural protegido los
que determinen dicha incompatibilidad, motivando adecuadamente la incompatibilidad de
las actividades con los valores medioambientales y los criterios de proteccion de dichos
espacios y de sus zonas de afeccion.

En todo caso, en los supuestos en los que estas actividades puedan ser compatibles con los
valores ambientales que se protegen, los proyectos para actividades extractivas en espacios
naturales protegidos se someteran en su integridad, tanto las labores extractivas
propiamente dichas como las instalaciones previstas, a la preceptiva evaluaciéon de impacto
ambiental individualizada, la cual incluira todos los trabajos necesarios para la reposicion a

la situacion anterior y la recuperacion de los valores ambientales preexistentes.”

En tercer y Ultimo lugar antes de responder a las alegaciones concretas, esta Administraciéon es
muy consciente del conflicto que existe entre la necesaria y obligada protecciéon de los Espacios
Naturales Protegidos, los de mayor valor ambiental de nuestro territorio, y las explotaciones
mineras. Desde las primeras declaraciones de parques naturales ha surgido esta problem atica,
como ocurrié en el caso del parque natural de Urkiola, y son varios los conflictos que han sido

judicializados, incluidos en supuestos como en el parque natural de Armanén, sobre el que ya
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existe unasentencia sobre el asunto que ahoranosocupay sobrelaqueluego volveremos. Debe
recordarse que la CaAmara parlamentaria vasca también se ocup6 de esta liza, que cristaliz6 en
dos leyes, ambas de modificacion de la Ley 16/1994, de 30 de junio, de Conservacion de la
Naturaleza del Pais Vasco: la Ley 1/2010,de 11 de marzo, y la Ley 2/2013, de 10 de octubre. La
primera oper6 una prohibicién absoluta de actividades extractivas; y la segunda corrigi6é esta

postura, y su Exposicién de Motivos asentd los principios que se han de seguir:

“No se trata de prohibir determinantemente ni una actividad concreta de manera genérica,
ni siquiera la utilizacién de un método especifico de extraccion de materiales, en los espacios
naturalesprotegidos. Se trata de evitar que se realicen actividades, usosy técnicas contrarias
al espacio que se protege utilizando los mecanismos previstos en la legislacion vigente en la
actualidad en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, en la que los planes de ordenacion de
los recursos naturales son la herramienta especifica en la que se concretan los valores de
proteccion, y también las limitaciones generales y especificas de los usos y actividades de los
ambitosprotegidos, de modo que sélo se puedan realizar las actividades previstasen el plan,
incluidas determinadas técnicas, por ser compatibles con los valores que determinan la

proteccion de estos espacios.”

C) Sobre la importancia estratégica de la actividad extractiva

Comienzan los alegantes recordando que desde instancias europeas se da una importancia

estratégica a la actividad extractiva.

A este respecto, lo primero que cabe sefalar es que su argumentacién estd descontextualizada
respecto de la importancia que se otorga a la proteccion ambiental en la normativa europea,
por lo que se ha destacar que ya el art. 3.3 Tratado de la Unién Europea (TUE) afirma que el
mercado interior que establecera la Unién tendra lugar “en un nivel elevado de proteccidén y
mejora de la calidad del medio ambiente”. El art. 11 TFUE, por su parte, establece que “las
exigencias de la proteccion del medio ambiente deberan integrarse en la definicién y en la
realizacion de las politicas y acciones de la Unidn, en particular con objeto de fomentar un

desarrollo sostenible”, que se desarrolla en los arts. 191 y ss TFUE.

No solo desde el derecho originario se marcacomo objetivo de laUnién laproteccién de nuestro
medio ambiente, sino que también el derivado y, desde luego, la accién de la Comisién otorga
unaenorme importanciaalaproteccion de lafloray fauna, con sus habitat naturales, sussuelos
fértiles, su paisaje, su geodiversidad...elementostodos que son innegablemente alterados por

la actividad extractiva.

La politica medioambiental de la UE hasta 2020 se guia actualmente por el Séptimo Programa
de Accion en materiade Medio Ambiente, titulado “Vivir bien, respetando loslimitesde nuestro
planeta”. Su primer objetivo prioritario es proteger, conservar y mejorar el capital natural de la
Unién, entendido como suelo fértil, tierray mares productivos, agua dulce de buena calidad y

aire limpio, y con la biodiversidad que lo hace posible.

Sobre esta Gltima, labiodiversidad, la Unién reconoce que la pérdidade biodiversidad esuno de

los principalesretos medioambientales que afronta el planetay se ha dotado de una Estrategia
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de la UE sobre la Biodiversidad hasta 2020, en donde reconoce que “La biodiversidad (la
variedad de las formas de vida en el planeta) es esencial para nuestra economia y para nuestro
bienestar. Pero la presion creciente a que esta sometido este recurso natural tan precioso nos ha
llevado a un punto de inflexién en el que se corre el riesgo de perder muchos de los servicios
vitales de que dependemos. La conservacion de la biodiversidad no significa solo proteger las
especies y los habitats por su propio interés, sino también mantener la capacidad de la
naturaleza para entregarnoslos bienesy servicios que todos precisamos, y cuya pérdida tiene un

precio elevado”.

En este sentido, la Comisién ha reconocido que las actividades humanas ejercen una enorme
presion sobre el medio ambiente y estan provocando la extincion de algunas especies y cita

entre los principales peligros la desaparicién de los habitats naturales.

M as en concreto, el manual de “Orientaciéon de la Comisién Europea sobre la realizacién de
actividades extractivasno energéticasde conformidad con losrequisitosde Natura2000” afirma
que “La extraccion de minerales tiene inevitablemente un impacto sobre el suelo en el que se
realiza. Puede causar, en ocasiones, dafnos a los habitats naturalesy una perturbaciéon grave de
los ecosistemas”. También que “Por su propia naturaleza, la extraccion de minerales tiene
inevitablemente un impacto sobre el suelo en el que se realiza. La mayoria de las minas y
canteras exigen la eliminacidn de caracteristicas superficiales durante el proceso de extraccion y
necesitan espacio para los montones de residuos, los vertidos de dragados y los estanques, asi
como para infraestructuras, edificios y vias de acceso. Tales actividades pueden provocar, en
ocasiones, una notable perturbacion del ecosistema y dar lugar a la pérdida o el deterioro de

valiosos habitats naturales.”

Junto aello,también se recogen los efectos dafiinos que la actividad extractiva genera sobre los
espacios naturalesen la Comunicacién de la Comision parapromover el desarrollo sostenible en
la industria extractiva no energética de la Unién Europea [COM (2000) 265 final - no publicada
en el Diario Oficial]. En el documento de sintesis se dice en relacién con el Impacto ambiental de

la actividad de la industria extractiva, lo siguiente:

El impacto ambiental de las operaciones extractivas es de dos tipos fundamentalmente: la
explotacién de recursos no renovables puede suponer su agotamiento para las generaciones
futuras y la explotacion minera puede danar la calidad del medio ambiente (contaminacion
del aire, el suelo, el agua, ruido, destruccion o perturbacion de habitats naturales, impacto
visual en el paisaje, diversas repercusiones en los niveles freaticos, etc.).

Esmuy grave el problema de los residuos generados por la industria extractiva. La actividad
minera es una de las mayores productoras de residuos en la Comunidad. Algunos de esos
residuos son peligrosos.

Los yacimientos abandonados y las canteras pendientes de rehabilitacion deterioran el
paisaje y pueden plantear graves amenazas ambientales, especialmente como consecuencia

del drenaje de acidos procedentes de las minas.

Como bien afirma losdocumentos europeosy asi se constata en la realidad, no puede negarse

que la actividad extractiva es muy dafiina para el medio natural original, y los documentos que
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menciona ANEFA no niegan este extremo. Ytambién debe subrayarse que evitar el dafio en la

fuente esla mejor garantia para lograr los objetivosde la Unién.

Por otro lado, menciona en esta primera alegaciéon una serie de sentencias que, tras su lectura,
se constata que se centran masen cuestionesde cumplimiento de la legalidad (licencias) que en
conflictos ambientales. Si las analizamos, comprobamos que incluso otorgan prevalencia a la
proteccién ambiental sobre la actividad extractiva, y reconocen losdafios de ésta sobre aquella.
De hecho algunasincluso afirman que esa utilidad publica (como la STS6/10/2010, méasreferida
a actividades transformadoras que extractivas) estd sometida a la utilizacién racional de los
recursos naturales, prevista en el articulo 45.2 de la Constitucién. Asi, por ejemplo, la STS 2
diciembre 2009 (Rec. Nim. 4624/2006) invocada anula un acuerdo de prevalencia de la utilidad

mineral sobre la de uso forestal de montes, cierto esque por falta de EIA.

Por tanto, la normativa y planificacién europea sobre el medio ambiente y la jurisprudencia en
la que se apoya la alegante esclaro que no solo no enervan la primacia y obligacién relativa a la
proteccién ambiental y no son aplicables a los Espacios Naturales Protegidos (ENP), sino todo lo

contrario.

De las referencias aportadas por los alegantes, la Unica que si tiene relaciéon con las actividades
extractivas y la conservacion de la naturaleza es la Comunicacién de 27 de abril de 2017, "Un
plan de accién en pro de la naturaleza, las personas y la economia”, pero contrariamente a lo
sefialado en la alegacion, su finalidad es mejorar la aplicacién practica de las Directivas sobre
aves y héabitats, asi como avanzar mas rdpidamente hacia el objetivo de la UE para 2020 de

detener y revertir la pérdida de biodiversidad y servicios ecosistémicos.

En dicho documento la Unica referencia a las actividades extractivas relacionadas con las
canteras, se encuentra dentro de la medida 8 - Aumentar las inversiones en la naturaleza y
sefiala que la Comision en 2018: “Identificard, junto con los Estados miembros y otras partes
interesadas, buenas practicas en inversion para operaciones extractivasy para la rehabilitaciéon
y restauracion del suelo por parte de la industria extractiva mineral no energética”. Claramente
se puede ver que no hace mencion alguna al hipotético caracter estratégico del sector
extractivo, y contrariamente, si hace referencia a la necesidad de mejorar su comportamiento

ambiental.

En la misma alegacion, se argumentaen relacion alinteréspublico de las actividades extractivas.
Los alegantes sefialan que la legislacién de Minas dispone que tanto el otorgamiento de un
permiso de investigacién como elde unaconcesion de explotacion llevan implicitala declaracién

de utilidad publica respectivamente.

A este respecto cabe indicar que también la LPNyB en su articulo 40.1 establece que: La
declaracion de un espacio natural protegido lleva aparejada la declaracion de utilidad publica, a
efectos expropiatorios de los bienes y derechos afectados, asicomo la facultad de la Comunidad
Auténoma para el ejercicio de los derechos de tanteo y de retracto respecto de los actos o
negocios juridicos de caracter oneroso y celebrados intervivos que comporten la creacion,
transmisiéon, modificacion o extincion de derechos reales que recaigan sobre bienes inmuebles

situados en su interior.
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De manera similar, el articulo 23.1 del TRLCN establece que: La declaracién de un espacio como
protegido lleva aparejada la de utilidad publica, a efectos expropiatoriosde losbienesy derechos
afectados, y de la facultad de la Administracion gestora para el ejercicio de los derechos de
tanteo y retracto, en lastransmisiones onerosas «inter vivos» de terrenos situados en el interior

delmismo.

Por lo tanto, respecto a la declaracién de utilidad publica, tnicamente cabe concluir que tanto
lanormativade minas,como larelativa alos espacios protegidosla prevény por tanto, desde el
punto de vista del interés publico no es mésimportante la mineria que los espacios protegidos.

A sensu contrario, reiterar lo ya ha argumentado en la consideracién previa.

D) Sobre el alto valor ambiental de los Espacios Naturales Protegidos

Debe recordarse que los Espacios Naturales Protegidos son espacios Unicos de nuestro
territorio. De hecho, son elegidos por ser los &mbitos ambientales que albergan los mayores

valores naturales del Pais Vasco.

Efectivamente, no cualquier lugar puede alcanzar esta clasificacion. El art. 10 del TRLCN exige
una serie de requisitos para su declaracion, todos ellos teniendo en comin la exigencia de
concurrir sobresalientesvalores. En el caso de Armafién, por ejemplo, su decreto de declaracion
como Parque Natural (Decreto 176/2006, 19 de septiembre), reconoce que “el area de Armafidn
reune losrequisitos exigidos por la Ley 16/1994, de 30 de junio, de Conservacion de la naturaleza
del Pais Vasco, para su declaracion como Parque Natural, tanto por la presencia de importantes
valores y recursos naturales, como por el desarrollo en la misma de actividades ligadas al ocio,
disfrute y uso publico para una amplia poblaciéon proveniente de lascomarcas que la circundan”.
Estos son los valores naturales prioritarios que en estos espacios han de preservarse, han de

priorizarse y sobre losque el resto de usos debe acreditar su compatibilidad.

En lamisma linea el apartado introductorio del Anexo Il del Decreto 25/2016,de 16 de febrero,
por el que se designa Zona Especial de Conservacién Armaifén (ES2130001), contiene una
extensay completadescripcion de losvaloresnaturalisticosque hacen a este espacio merecedor

de formar parte de la Red de espacios naturales europea Natura 2000.

También se ha de constatar que los ENP, en sus distintas figuras suponen actualmente el 20,5%
del total de la superficie de Euskadi y Armandén con sus aproximadamente 3.000 hectareas
supone el 0,41% de la superficie de Euskadi. Es decir, que lejos de pretender regular las
actividades extractivas para toda la Comunidad Auténoma, la normativa del PORN afecta a un
pequefio porcentaje de ésta. Es por ello que no ha de extrapolarse la regulacién de un PORN a

laregulacion en todo el territorio vasco y circunscribirla a la delimitacion del ENP Armanén.

Por ello, sin que ello suponga entrar a valorar el alcance del valor estratégico econémico o la
utilidad publica de las canteras, en los ENP designados prevalecen los valores ambientales y la
conservacion natural de sus objetivos sobre cualquier otro valor o uso. Y las actividades
extractivas,como se hareconocido por nuestro Parlamento yla Unién, son potencialmente muy

dafinas sobre éstos, por lo que no ha de olvidarse que también pueden entrar en juego
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principioscomo losde precaucién ambiental y de prevencién o cautela ambiental configurados

en ladoctrina europea.

E) Sobre la garantia ambiental del procedimiento de tramitacion de lasactividades extractivas.

En su tercera alegacién, las asociaciones alegantes afirman que la proteccién del medio
ambiente se garantiza con el procedimiento de evaluacion ambiental, tanto de la instalacion,
como de la ejecuciéon, como de la restauracién ambiental y del tratamiento de sus residuos.
Llegan a afirmar que la aplicacién de la legislacién sobre responsabilidad ambiental y un
“adecuado sistema de vigilancia ambiental, y en su caso de sancién, permite asegurar la
compatibilidad de la extraccién de los recursos geolégicos (minerales y rocas) con los fines de
proteccién ambiental”. Parecen olvidar que una declaracién de impacto ambiental pueda ser

desfavorable y la el proyecto no pueda obtener las autorizaciones necesarias.

Adem s, respecto a esta alegacion cabe responder lo siguiente:

La evaluacién ambiental y demastramites ambientales en el procedimiento de autorizaciéon de
una cantera no garantizan que ésta sea inocua respecto al medio ambiente o que no generan
ningun dafio. Segin reconoce lanormativa europeay la estatal, con este procedimiento se trata
de “garantizar en todo el territorio del Estado un elevado nivel de proteccién ambiental, con el
fin de promover un desarrollo sostenible” (art. 1 de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de
evaluacién ambiental). El objetivo del procedimiento de evaluacién ambiental se fija por tanto
en minimizar dafos hasta limites sostenibles, no en permitir exclusivamente las actividades

inocuas.

En los espacios naturales protegidos la prevalencia la tiene la conservaciéon de los hébitats
naturales, de las especies silvestres y de los deméas elementos del patrimonio natural que son
objeto de proteccién. En los ENP la evaluacion ambiental tiene una especificidad que ha sido
ordenada por el legislador vasco en el art. 19.4 TRLCN: que se logre en el ambito afectado la
“reposicion a la situacién anterior y la recuperaciéon de los valores ambientales preexistentes”.
Es decir, su misi6on es garantizar que, tras la realizacion de la actividad autorizada, el espacio
vuelve a su situacién anterior,como si no hubiera pasado nada. Solo cuando ello sea posible, se

podra dar el visto bueno a la actividad.

Adicionalmente, en tanto que espacio de la Red Natura 2000, tal como establecen el articulo 6.2
de la Directiva Héabitats y el articulo 46.2 de la LPNyB ya mencionado con anterioridad, las
Administraciones competentes estan obligadas a adoptar las medidas apropiadas, en especial
en los instrumentos de gestién de los espacios, destinadas a evitar en los espacios de la Red
Natura 2000 el deterioro de los habitats naturalesy de los habitats de las especies, asicomo las
alteraciones que repercutan en las especies que hayan motivado la designacién de estas areas,
en la medida en que dichas alteraciones puedan tener un efecto apreciable en lo que respecta

alosobjetivosde la LPNyB.
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F) Sobre la compatibilidad de las actividades extractivasen el ENP Armafion

Las asociaciones alegantes afirman que el PORN obvia la posible compatibilizacién de usos y
achacan a este instrumento desconocimiento de la realidad puesto que a su entender la
actividad extractiva es temporal, se limita a ocupar el suelo y permite la restauracion. Llegan
incluso a afirmar que esuna oportunidad para la biodiversidad y remiten en su argumentacion

ala ordenacién territorial.

Como ya se ha sefialado en otro apartado de este informe, el articulo 18 de la LPNyB, relativo al
alcance de los PORN, establece en su apartado c) 3: “Asimismo, los Planes de Ordenacién de los
Recursos Naturales seran determinantes respecto de cualesquiera otras actuaciones, planes o
programas sectoriales, sin perjuicio de lo que disponga al respecto la legislacién autonémica. Las
actuaciones, planes o programas sectoriales s6lo podran contradecir o no acoger el contenido
de losPlanesde Ordenaciéon de los Recursos Naturalespor razonesimperiosasde interéspublico
de primer orden, en cuyo caso la decision debera motivarse y hacerse publica”. Esdecir, que los
PORN prevalecen sobre la ordenacion territorial y asilo ha confirmado el Tribunal Supremo en
su reciente STS 19 de abril de 2018 (rec. nim. 124/2017, conocido como el caso Algarrobico)

que otorga un criterio prevalente al planificador ambiental frente al ordenador del territorio.

Conviene ademds recordar que una empresa dedicada a la actividad extractiva impugné ante
lostribunales el Decreto de declaracién de Armandn como Parque Natural. El recurso solicitaba
excluir terrenos del &mbito designado Parque Natural y se apoyaba en que “la delimitacién del
parque natural incide en la superficie de concesion "Venta La Perra" y en el permiso de
investigacién "La Pefiuca", pudiendo compatibilizarse el interés minero y el naturalistico, siendo

el minero también un interés publico.”

De hecho, en términos muy similares a los de este escrito de alegaciones, segun consta la
sentencia alaque ahora nosreferimos, “la parte actora parte de considerar que resulta no sélo
posible sino también necesaria la compatibilizacién entre el interés ambiental y el desarrollo
econdmico, debiendo ponderarse ambos valores en juego. Aflade que existe interés publico en
los yacimientos minerales y recursos mineros y en su extraccion. Sefiala que la Administracion
hadado preeminencia absolutaalatuteladeloselementosambientalespresentesen el espacio

fisico coincidente con dichosrecursos”

La resolucion judicial que resolvio el conflicto fue la STSJPV de 18 de diciembre de 2009 (Rec.
Num. 128/2007). Desestimé la anulacién de la declaracién y rechazé los motivos alegados

afirmando lo siguiente:

En primer lugar, porque no se aprecia (ni se alega) infraccién normativa alguna de aquélla,

lo que hace que la _decision se enmarque en el ambito de la actividad discrecional de la

Administracidn, respecto de la que el control se ha de efectuar analizando la motivacion de

la decision adoptada.

En este caso, la motivacion es clara y viene determinada por amplios estudios realizados con

cardcter previo al dictado de la resolucion que se impugna. En cualquier caso, no puede dejar
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de observarse que, al menos en principio, no deja de resultar anormal la existencia de una

cantera a cielo abierto dentro del ambito de un parque natural.

En segundo lugar, porque una vezque se aprecia que la decision adoptada no infringe norma
alguna y esta suficientemente motivada, sélo cabria plantear si la misma, que atiende a un
interéspublico de conservacion de un espacio natural, pudiera dar lugar a obtener, por parte
de los afectados, alguna indemnizacién en funcion de los derechos que ostenten, pero ello

no es objeto del presente recurso.

Es més, mutatis mutandi con la relacién del DPM T con la actividad extractiva asi declarada en
STSJPV 6/10/2015 (NUm . Rec. 376/2014), sefiala el Tribunal que es “pacifico que la explotacién
de la cantera no presta un servicio necesario ni conveniente” a los espacios naturales de alto

valor.

En este caso, se deben reiterar los mismos argumentos dados por el TSIPV para rechazar la
alegaciéon. No se comparte ni que el PORN desconozca la realidad, ya que el documento de
diagnodstico y estudio muestra que se harealizado un estudio muy intenso del ambito, nique las
actividades extractivasde remocién de suelo natural y extraccién de roca, junto con la actividad
extractivaen simisma, sean compatiblescon laconservacion de suelo y demasvaloresnaturales
concretada para este ambito, y que han sido tenidos muy en cuenta para razonadamente

incorporarlas al proyecto que se ha sometido ainformacién publica.

El PORN motiva expresamente las razones por la que no es compatible la actividad extractiva
con los objetivos del espacio, que son precisamente las que recoge la primera alegacién de las

asociaciones alegantes.

Sorprendentemente, estas asociaciones no lascuestionan nilascontradicen razonadamente. Se
limita a afirmar de forma absolutamente genérica y sin justificacion minima que el PORN no
contiene argumentos objetivos. Obviala mencién alasrazonesque incorpora el texto sometido
ainformacién publicay no hace el mas minimo esfuerzo, por ejemplo, para contradecir que no
es compatible la extraccién del suelo y la actividad extractiva que lo acompafia con la
conservacion de los bosques autéctonos, brezales, las poblaciones de actualmente albergan los

héabitat de interés comunitario...todos ellos actualmente presentes en el ENP.

Tampoco se intenta siquiera alegar que en el caso de Armafnoén existan razones que permitan
ponderacién que la importancia que para la economia nacional es tal que prevalece sobre el
medio ambiente, cuando, de hecho, se permite en el art. 12.2 del texto continuar a la mina
preexistente sus labores autorizadas. Ni tampoco se demuestra que serda posible la completa
restauracion de los terrenos y valores naturales preexistentes que en un futuro fueran

destruidos por una hipotética autorizacién de una actividad extractiva.

No obstante, en aras a una mayor claridad y seguridad y atendiendo a la recomendacién del
informe juridico departamental, se completara y concretara mejor el contenido del articulo 12
del Il PORN de Armafnén en tramitacion, parte del cual ademas seréa trasladado al Anexo Il -

M emoria.
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G) Sobre la aplicacion del articulo 122 de la Ley de M inas (LM i)

También rechazamos esta alegacién dada la interpretacion interesada que se hace tanto de la
doctrina constitucional como de la de los tribunales ordinarios sobre la prevalencia de los ENP
ante las actividades extractivas. En Ultima instancia, al final de su argumentacion llegan a
reconocer el criterio jurisprudencial finalmente adoptado, que no es otro que el siguiente: la
proteccion del medio ambiente cabe establecer la prohibicién de usos extractivos siempre que

exista una previa ponderacion de los valores a proteger y la explotaciéon de recursos mineros.

Conviene repasar, aunque sucintamente, la jurisprudencia en la que nos apoyamosy que parte

de tres pilares

12 Sobre la legalidad de aquellos instrumentos de planificacién prohibitivos de actividades

extractivas que no estan correctamente justificados:

- STSde 23 de marzo de 2012, RC 2650/ 2008 (RJ2012, 5521) , asicomo las que en ella se
citan, por la que fue confirmada la anulacidn del articulo 24 del Plan Especial M unicipal de
Proteccion del Paraje Natural "La Dehesa", en el término municipal de Soneja (Castellén),
que prohibia las actividades extractivas porque "La prohibicién de la actividad extractiva,
contenida en el articulo 24 del plan especial, no se justifica, porque en la memoria del plan
figura que la "mineria es inexistente en la actualidad en el ambito del plan". Y al concretar
las diversas areas del plan --areas de reserva, areas de proteccion ecolégica y areas de uso
publico--, en las dos primeras se plasma tal prohibicién, mientras que en la ultima se ignora.
Por otro lado, como recoge la sentencia, mientras que otras prohibiciones de usos agricolas
o cinegéticos tienen una justificacion concreta en la memoria del plan, tal motivacién no
repara en la actividad minera. Y, en fin, la inexistencia de tal actividad a que alude el plan
viene desmentida por los hechos, pues constan permisos de investigacion, concesiones y
autorizaciones de explotaciones mineras. No esta de mas anadir que sobre la falta de
justificacion de este tipo de prohibiciones, contenidas en el planeamiento, nos hemos
pronunciado recientemente, aunque en casos no exactamente asimilables la ahora
enjuiciado, en Sentencias de 30 de noviembre de 2011 (RJ2012, 2560) (recurso de casacion
n.? 5617/2008 ) y de 3 de noviembre de 2010 (RJ 2010, 8237) (recurso de casacion n.°
5294/2007 )".

- STS de 14 de febrero de 2012, RC 1049/2008 (RJ 2012, 5334) fue declarada ajustada a
derecho la prohibicion por el Plan General de Ordenaciéon Urbana de Actividades Extractivas
Minerasen el término municipal de Vilafamés, por cuanto tal prohibiciéon se llevd a cabo tras
un exhaustivo juicio de ponderacién, en el que se considerd prevalente la proteccion

ambiental.

29 Sobre lailegalidad de las prohibiciones extractivas previstas con caracter de generalidad:

- STSde 30 noviembre de 2011, RC5617/2008 (RJ2012, 2560, por la que fue confirmada la
anulacion por la Sala de instancia de una M odificacién Puntual de Normas Subsidiarias de
Las Navas del M arqués (Avila), que tenia por objeto prohibir en el suelo riistico comin las
actividades extractivas, por considerar que tal prohibicion genérica no estaba justificada o

amparada en informe alguno.
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- STS de 3 de noviembre de 2010, RC 5294/2007 (RJ 2010, 8237), en que fue anulada la
prohibicion total de extracciones mineras en determinados suelos de Segovia y su Entorno,
contenida en las Directrices de Ordenacion Subregional.

- STSde 18 de octubrede 2012, RC5917/2009 (RJ2012, 9689, "(...) En cualquier caso, lo que
aquiinteresa destacar es que losinstrumentos de ordenacion urbanistica pueden establecer
limitaciones o hasta prohibiciones a las actividades mineras y asi lo hemos recordado en
nuestra sentencia de 3 de noviembre de 2010 (RJ 2010, 8237) (casacién 5294/2007),
respetando, en todo caso, que conforme a la doctrina del Tribunal Constitucional la
prohibicién genérica de las actividades extractivas y mineras en un extenso espacio a fin de
proteger el medio ambiente requiere la ponderacion de la importancia que para la economia
nacional implica la explotacién minera de que se trate y el dafio que se pueda producir al
medio ambiente (véase sentencia del Tribunal Constitucional 64/1982 (RTC 1982, 64) ".

3?2 Sobre la legalidad en la denegacién de autorizacién de actividades extractivas por estar los

suelos clasificados como no urbanizables protegidos:

- STSde 1 de junio de 1998 SIC (RJ 1998, 4394) , Recurso de Apelacion 6492/1992 , en la que
fue confirmada la denegacidon de actividad extractiva por estar el suelo clasificado como no

"

urbanizable protegido; sentencia en la que se indicaba que con tal proteccién "... de suyo va
que habran de estar prohibidas todas aquellas actividades que, como las extractivas, (que
destruyen la propia configuraciéon del suelo), alteran éste en mucho mayor grado que las
edificaciones unifamiliares o las granjas, prohibidas, sin embargo, expresamente. Una
interpretacion de esa norma que tenga en cuenta su contexto, su espiritu y la realidad social
(articulo 3.°-1 del Cédigo Civil (LEG 1889, 27) ), no puede ser otra, pues de admitirse estas
actividades en tal lugar podria llegarse a la pura y simple desaparicién de las caracteristicas
de un suelo que se queria proteger, lo que seria un completo sin sentido...".

- STSde 1 de abril de 2009, RC 9773/ 2004 (RJ2009, 3090) fue confirmada la imposibilidad
de legalizacion de cantera por estar situada en un Espacio Natural Protegido.

- STSde 14 de octubre de 2010, RC4725/2006 (RJ2010, 7260) ---en la que se impugnaba la
aprobacion definitiva del Plan General de Ordenaciéon Urbana de Paracuellos del Jarama---
porque no se habia incluido, entre los usos compatibles, el aprovechamiento de los recursos
mineros existentes en el suelo clasificado como no urbanizable de especial proteccion
correspondiente a cauces y riberas; Plan que en dicho particular fue declarado ajustado a
derecho.

- STS de 01 de abril de 2009, RC 9773/2004 (RJ 2009, 3090) , en que se cuestionaba la
necesidad de un juicio de ponderacidn entre dos bienes constitucionales como son el medio
ambiente y el desarrollo econémico, armonizando la proteccion del primero con la
explotacion de los recursos econémicos que la explotacion de la cantera implica; sentencia
en la que declaramos la imposibilidad de legalizacion de una explotacion, a cielo abierto, de
cantera de granito, sin la correspondiente licencia municipal, denegada con base en informes
técnicos en los que se resalta la clasificacion urbanistica del suelo, que lo hace incompatible
con la explotacion que se desarrolla, al estar situada la cantera en un Espacio Natural
Protegido.

- STSde 22/02/2006, RC 5805/2003 (RJ2006, 5203) , desde la perspectiva de ponderar los
intereses contrapuestos ---el particular en continuar con la actividad empresarial y el publico

en preservarde un impacto negativo el monte catalogado---:"(...) Nos parece que este ultimo
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merece mayor proteccion ante el riesgo de que resulte imposible su completa restauracion,
pues los perjuicios causados a la entidad recurrente presentan un componente
primordialmente econdmico y, por consiguiente, susceptible de reparaciéon aunque sélo fuera
por medio de la indemnizacion y no de la reposicion o restitucion, por lo que compartimos la
apreciacion de la Sala de instancia que le conduce a denegar la medida cautelar pedida por
entender que «debe prevalecer el interés publico de preservar los valores medioambientales
del espacio publico de que se trata, incluido dentro de los limites del Parque Nacional de

Sierra Nevada».

Como se observa, la jurisprudencia del TS apoya la opcién dada por este proyecto de PORN,
maxime, como insistimos, cuando la alegacion se dirige a negar de forma genérica que se haya
valorado la prevalencia, y no a desvirtuar en modo a alguna las razones de prevalencia que

recoge el documento en el art. 12.

También es interesante, en cuanto a actividades extractivas en la doctrina del TC, la sentencia
que sobre el fracking dicto por la Ley vasca 6/2015, de 30 de junio, de medidas adicionales de
proteccion medioambiental para la extraccién de hidrocarburos no convencionalesy la fractura
hidraulica. Se trata de las STC 8/2018, de 25 de enero, por la que declaré constitucional la
prohibicién que hizo el legislador vasco de prohibicién en una superficie mucho menor que la

que ocupan los ENP vascos el empleo de esta técnica:

La limitacion de la superficie en que rige la prohibicion, que representa el treinta y siete por
ciento del territorio de la comunidad auténoma del Pais Vasco segun el mapa de acuiferos
aportado por el Gobierno autonémico en que se basan las propias alegaciones del Abogado
del Estado, impide equiparar este supuesto a las prohibiciones generales sobre todo el
territorio de la comunidad auténoma examinadas en las SSTC 106/2014, 134/2014 y
208/2014, antes citadas. Y por otra parte, la prohibicion tampoco puede ser calificada de
genérica e incondicionada, como en aquellos otros casos, puesto que parte de una previa
evaluacion de cada uno de los acuiferos por la comunidad auténoma y cifie la proscripciéon
de la técnica del fracking a los que hayan ya sido declarados con un grado de vulnerabilidad
media, alta o muy alta de contaminacidon (no la extiende, por tanto a los de vulnerabilidad

baja o muy baja).

Finalmente, la norma objeto de recurso no puede ser considerada tampoco irrazonable ni
desproporcionada en relacion con el fin propuesto, ya que la normativa estatal basica de
medio ambiente contempla medidas anadlogas de proteccion y prevencion respecto de las
aguas subterraneas, con lo que el fin perseguido por la norma no puede cuestionarse por el
Estado. Por otra parte, la prohibicion autonémica recurrida tiende a proteger un recurso
esencial del medio ambiente, el agua, cuyas caracteristicas pueden hacer que se multipliquen
exponencialmente y sean irreversibles los efectos contaminantes que, no habiéndose
previsto en la evaluacién de impacto ambiental, incluso por insuficiencia de los
conocimientos técnicos, pudieran no obstante producirse. El agua es un recurso «unitario» e
integrante de un mismo ciclo (art. 1.3 del texto refundido de la Ley de aguasy STC227/1988,
de 29 de noviembre, FJ14) y esademas un recurso «vital» (STC 102/1995, de 26 de junio, FJ
6) con una influencia decisiva sobre la vida humana, animal y vegetal. Por todo ello, la

prohibicion autondmica no puede considerarse irrazonable ni desproporcionada.
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Pero unade lascuestionesmasimportantesesque nosencontramos ante una figura de Espacio
Natural Protegido, esto es, como se dice, de uno de los lugares de mayor valor ambiental de
Euskadi. Obvian comentar los alegantes en cuanto a la aplicacién del art. 122 LMi en los ENP,
que la norma basica especifica también de origen estatal para estos espacios sefiala en el art.
31.3 LPyNB que “en los Parques se podra limitar el aprovechamiento de losrecursos naturales,
prohibiéndose en todo caso los incompatibles con las finalidades que hayan justificado su
creacién”. Es por tanto de prevalente aplicacion en cuanto materia de la proteccién del medio
ambiente (art. 31.3 LPNyB sobre art. 122 LM i) como se ha dicho en las consideraciones previas

la normativa de proteccién ambiental sobre la minera.

H) Sobre la valoracion de losderechos mineros preexistentesy su derecho a indemnizacion

Nuevamente aqui, los alegantes no reparan en el texto contenido en el PORN, en cuanto que el
art. 12.2 del PORN aprobado inicialmente si hace una valoracion de los derechos mineros
preexistentes en la cantera de Ventalaperray la mina de calcita Pando, y de hecho les permite
continuar la actividad en sus términos actuales. En este sentido, debe ser rechazada esta

cuestién.

Por udltimo, en cuanto a los posibles derechos indemnizatorios de perjudicados, se ha de
recordar que lamisma viene prevista por la Constituciéon y lanormativa de aplicacién, porlo que
ningunaindefension le generaque no se preveaen el PORN unacldusulayano solo expresapara
los usos extractivos, sino para todo tipo de usos limitados preexistentes, patrimonializados y
sobre losque,como recogen las alegantes, existe cuantiosa doctrina jurisprudencial y que ya se

ha pronunciado en algunos casos vascos.

Efectivamente, este derecho viene expresamente recogido en el art. 23.3 TRLCN: “De
conformidad con lo previsto en la legislacion de expropiacion forzosa, la privacion singular de la
propiedad privada o de derechos e intereses patrimoniales legitimos, cualquiera que fuere la
forma en que se produjera, conllevard para sus titulares el derecho a obtener la pertinente

indemnizacién.”

Portanto,en nadaperjudicaalderecho deunaentidad extractivaque considere se le ha causado
un perjuicio formular la correspondiente reclamaciéon, que seré tramitada como la normativa

exige.

Cantera de Carranza-Karrantza Harrobi S.L. solicita que se modifique la regulaciéon de usos que
afectan a la explotacion minera Ventalaperra, compatibilizando tanto la actual drea como la

superficie prevista para su ampliacién, con la proteccion del espacio natural regulado.

En primer lugar, reiterar larespuesta dada en el apartado f) de la alegaciéon anterior.

Adicionalmente, sefialar que el hecho de que las administraciones competentes hayan dado
inicio a latramitacién del nuevo proyecto de ampliacién de la cantera Ventalaperra, no significa
un pronunciamiento a priori sobre su compatibilidad. De hecho, sera la declaracion de impacto

ambiental del proyecto la que determinara la compatibilidad y de obtener una DIA favorable,
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establecera las condiciones para asegurar esa compatibilidad, entre las cuales podria incluirse

limites a la extensién de la actividad.

Por lo tanto, no es posible afirmar a priori e incluir en el nuevo PORN en tramitacién que la
ampliacién de la actividad extractiva sea compatible con los valores a proteger en el Espacio

Natural Protegido Armafon, tal como solicita el titular de la explotacién.

Respecto al proyecto de explotacién actualmente autorizado y que cuenta con Declaracién de
Impacto Ambiental favorable desde 2002, se revisaran los Anexos Il y Illdel PORN en tramitaciéon
para reconocer adecuadamente dicha circunstancia, reconociendo los derechos adquiridos
sobre los 13.956 m2 incluidos en el ambito del ENP Armafién en las mismas o similares
condiciones que lo establecido para la explotacién Mina Pando, respetando en todo caso las

limitaciones ya establecidas en la legislacion vigente.

Respecto a la justificacion de las regulaciones contenidas en el PORN en tramitacién, hay que
seflalar que, por su propia naturaleza, la extraccién de minerales tiene inevitablemente un
impacto sobre el suelo en el que se realiza. La mayoria de las minas y canteras exigen la
eliminacion de las caracteristicas superficiales durante el proceso de extraccién y necesitan
espacio paralosmontonesde residuos, los vertidos de dragados y los estanques, asicomo para
infraestructuras, edificios y vias de acceso. Asi mismo, pueden provocar, en ocasiones, una
notable perturbacién del ecosistema y dar lugar a la pérdida o el deterioro de valiosos héabitats
naturales y especies. No obstante, aunque en ocasiones este tipo de explotaciones causan un
impacto limitado y temporal sobre los valores a proteger en los ENP, es cierto que habria que
garantizar que los proyectos de extraccion no causen daios o perturbaciones significativos en
zonas de elevado valor natural, sobre todo cuando pueden resultar afectados especies o
hébitatsrarosy amenazados de interés comunitario como, a pesar de lo que afirma el alegante

en su escrito de alegaciones, es el caso del ENP Armanén.

Asi, en el articulo 12 del Anexo Ill: Normativa del PORN se indican, de manera sintética, las
razones que han motivado la prohibicién de extraccién de yacimientos minerales y recursos
geolégicos en el ambito del ENP Armafidn, como que los @mbitos donde a priori se podrian
localizar los recursos explotables coinciden con habitats, especies y elementos de especial
interés, asociados a ambientes de roquedos, gleras, cuevas y cavidades karsticas, turberas y
sistema fluvial y que todos los tipos de habitats y especies vinculados a estos ambientes
presentan un elevado interésy/o rareza, y constituyen elementos clave objeto de protecciéon y

conservacion especial en este ENP.

En este sentido, y en aplicacién del articulo 19.4. del TRLCN Vasco, citado por el propio alegante,

se establece que “... dentro de los Iimites de los espacios naturales protegidos y sus zonas de
afeccion se prohibiran las actividades extractivas que resulten incompatibles con los valores
ambientales que se protegen". Atendiendo a dicha disposicién, esta limitaciéon se ha establecido
empleando los instrumentos de planificacion del ENP, como es el caso del PORN objeto de
alegaciéon, motivando la incompatibilidad de estos usos con los valores naturales que se

pretenden preservar.

54



Cantera de Carranza-Karrantza Harrobi S.L. solicita que se establezca unanuevaredaccion en los
articulo 12y 65 deldocumento normativo aportando una propuestade redaccion, alegando que
escompletamente contrario al espiritu del articulo 6 de la directiva habitats, alaley de Minasy
alajurisprudenciaconstitucionaly de lostribunalesordinariosque imponen ponderaciones caso
por caso y no prohibiciones abstractas y genéricas. Ailade, asi mismo, que se trata de una

limitacién carente total y absolutamente de motivacion y de justificacién.

En primer lugar, en relacion con que el articulado alegado establece prohibiciones abstractasy
genéricas, cabe sefialar que respecto a la prohibicién que el punto 1 del articulo 12 establece,
puede estarse de acuerdo o no,como de hecho se entiende que el alegante no lo est&, pero en
ningun caso puede referirse aellacomo unaprohibicién abstracta o genérica,yaque esbastante

clara y explicita.

No obstante, cabe sefialar que el informe juridico departamental recomienda modificar el
articulo 12 de forma que las razones que justifican la prohibicién de las actividades extractivas
en el ENP Armanon se trasladen al Documento Anexo Il.- Memoriay que se trate de ampliar las

justificaciones que se han aportado de formaresumida.

Respecto a la afirmacién de que no hay una sola justificacion de dafios ambientales causados
por las actividades extractivas, resulta de todo punto sorprendente, ya que en el mismo
desarrollo del punto 1 del articulo 12 alegado se incluyen, de manera sintética, 8 puntoscon las
razones que han motivado la prohibicién. Aunque el articulo 12 no pretende imponer
limitaciones a la actividad de una empresa determinada en un d&mbito determinado, sino que
tiene por objeto impedir los dafios que las actividades extractivas pueden generar para la
integridad del ENP, hay que sefialar que, por su propia naturaleza, la extraccién de minerales
tiene inevitablemente un impacto sobre el suelo en el que se realiza. La mayoria de las minasy
canteras exigen la eliminacién de las caracteristicas superficiales durante el proceso de
extraccién y necesitan espacio para los montones de residuos, los vertidos de dragados y los
estanques, asi como para infraestructuras, edificios y vias de acceso. Asi mismo, pueden
provocar, en ocasiones, una notable perturbaciéon del ecosistema y dar lugar a la pérdida o el
deterioro de valiosos habitats naturalesy especies silvestres. No obstante, aunque en ocasiones
este tipo de explotaciones causan un impacto limitado y temporal sobre los valores a proteger
en los ENP, hay que garantizar que los proyectos de extraccion no causen dafios o
perturbaciones significativas en zonas de elevado valor natural, sobre todo cuando pueden
resultar afectados especies o habitats de interés comunitario como, a pesar de lo que afirma el

alegante en su escrito de alegaciones, es el caso del ENP Armandn.

En el texto alternativo que propone,laempresaalegante solicitaeliminar lareferencia al articulo
19.4 del TRLCN vy sustituirla por una referencia al articulo 6 de la Directiva Habitats, y a este
respecto hay que recordar que en los espacios designados a su amparo, como es el caso de
Armafon, se trata de mantener su integridad ecolégica. Esta integridad viene definida por las
interacciones que se producen entre todos los elementos biéticos y abiéticos del ecosistema,
determinando de esta manera su funcionalidad y su capacidad para suministrar bienes y
servicios ambientales. Se entiende por tanto que debe ser objeto de conservacion cualquier
elemento natural o cultural que influya o condicione los requerimientos ecolégicos de las

especies y habitats de interés comunitario y por tanto, su estado de conservacién, y
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consecuentemente, laintegridad ecolégica del lugar. Para ello, en el apartado i del punto 1 del
articulo 12 alegado, se han incluido las razones que aconsejan la aplicacién del principio de
cautela en las areas protegidas respecto a los riesgos potenciales asociados a las actividades

extractivas en general, no solamente a las canteras.

Por tanto, y con el objeto de evitar el deterioro de los habitats que pueden verse afectados, asi
como alteraciones que repercutirian en las especies que ocupan estos ambitos, y que podrian
tener un efecto negativo apreciable en su estado de conservacién, se considera justificada la
prohibicion establecida en el articulo 12. En este mismo sentido, la redaccién que propone el
alegante para este punto se considera que, con caracter general, ya esta establecida en el
articulo 65 del documento, también objeto de alegacién, de modo que con su redacciéon actual
se da respuesta directamente a las exigencias establecidas en los apartado 1 y 2 del articulo 6
de la Directiva Habitats, si bien conviene recordar al alegante que lo que la Directiva Habitats
establece no es que haya que demostrar a través de una evaluacién adecuada que resulta
posible descartar una incidencia significativa sobre la integridad del lugar, sino que lo que hay
que hacer es una adecuada evaluacién en caso de que pueda haber una afeccién apreciable al
espacio en cuestion. Por tanto, el objeto de la adecuada evaluacién no es demostrar que se
puedadescartar unaincidencia, sino de que, en el caso de que esta pueda existir, se debe valorar
adecuadamente, y asegurar que el plan o proyecto correspondiente no causa afeccién
apreciable a los objetivos de conservacién del lugar en cuestiéon, tal como ha sefialado la
jurisprudencia del tribunal europeo recogida en la publicacion “NATURE AND BIODIVERSITY
CASES RULING OF THE EUROPEAN COURT OF

JUSTICE” (http://ec.europa.eu/environment/nature/info/pubs/docs/others/ecj rulings en.pdf)

8.2.5. Usos industriales, edificaciones e infraestructuras (Art.13)

URA alega que, en el punto 12 del articulo 13, se ha incluido una prohibicion genérica relativa a
losusosindustriales, edificaciones e infraestructuras que, entienden debe contextualizarse con

lo expuesto en el resto del documento, por lo que propone una redaccion alternativa.

La construccion de nuevas pistas y vias de saca en los ambitos a los que afecta la regulacién es
un tipo de actuacion que puede suponer impactos de relevancia no solo sobre los ecosistemas
acuaticos, sino también sobre otros elementos objeto de la proteccién perseguida con la

regulacién, por lo que se considera que esté bien establecida.

Ademés, se interpreta que lacompetencia autorizatoria nada tiene que ver con lade regulacion

y ordenaciéon de un territorio, que esla que se ejerce al establecer la normativa en el PORN.

En relacion con el perimetro de proteccién del sistema fluvial se mantiene la banda de 10 m de
anchura. A los efectos de la aplicacién del Plan Territorial Sectorial de Ordenacién de los Riosy
Arroyos de la CAPV, la totalidad del &mbito del ENP tendréa la consideracién de Zona de Interés
Naturalistico Preferente y el ambito delimitado como Sistema Fluvial constituye asimismo el
areade protecciéon del cauce definida en el apartado D.2 de dicho plan y se aplicaralaregulacién
de usosestablecidapor el PTSpara el suelo rural,que expresaque se respetard un retiro minimo
de 10 metros respecto del borde exterior de la orla de vegetacion de ribera. Este retiro se

aplicard para cualquier intervencion de alteracion del terreno natural (edificaciones,
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instalaciones o construcciones de cualquier tipo, tanto fijascomo desmontables, explanaciones
y movimientos de tierras, etc.), salvo las relativas a las obras publicas e instalaciones de
infraestructuras de cardacter estratégico, o a las acciones de proteccién del patrimonio cultural

debidamente justificadas.

DAG-GV alega sobre la prohibicion de las construcciones vinculadas a explotaciones
agropecuarias en todo el ambito del ENP Armanén. Sefiala que teniendo en cuenta la
importancia del uso ganadero en estos espacios, es probable que el mantenimiento de las
practicas ganaderas conlleve en determinados casos la necesidad de construcciones, por lo que
solicita que, se contemple la posibilidad de que las construcciones vinculadas se permitan en
todo el ENP, limitandolas sélo en aquellos casos en que puedan afectar apreciablemente a la
conservacion de los componentes especificos del patrimonio natural y la biodiversidad del
mismo. En este sentido, considera de vital importancia que la admisibilidad de estas
construcciones se vincule con explotaciones en general (existentes o nuevas), de conformidad
con lo establecido en lanormativa sectorial, no entendiéndose justificada dicha restriccién para

las nuevas explotaciones.

En el articulo 13 del documento normativo del PORN, se prohiben con caracter general las
instalaciones industriales, los dep6sitos de almacenamiento de fluidos, sustancias quimicas y
residuos asociados a los usos industriales, edificaciones e infraestructuras, asi como
cualesquiera otras actividades que puedan suponer un deterioro apreciable de los habitats y/o
especiesde interésen el ENP,asicomo de otroselementosdel patrimonio natural,asicomo que
con caracter general no se permite la construccién de nuevas edificaciones para uso residencial,
pero no se establece ninguna prohibicién respecto a las construcciones vinculadas a

explotaciones agropecuarias.

Ademés, el punto 6 de dicho articulo 13 establece que de manera excepcional, seréan
autorizables por el Organo Gestor del ENP edificaciones para uso residencial vinculadas a
explotaciones econdmicas horticolas o ganaderas, sin embargo, por error, se ha reflejado que
Unicamente se permitird en las Zonas de Conservacion con Uso Forestal, cuando deberia

referirse a las Zonas de Conservacion con Uso Ganadero Extensivo.

No obstante se matizaré el contenido del articulo en cuestion para dejar mas clara la voluntad
de que en el PORN se permitan las construcciones vinculadas a explotaciones agropecuarias en
determinadas zonas y bajo determinadas condiciones. Se considera conveniente que todas las
nuevas edificaciones ligadas a explotaciones agropecuarias se localicen en estas zonas, que son

las que cuentan con una mayor capacidad de acogida.

8.2.6. Uso de recursos hidricos (Art.14)

URA alegaque,enlaredaccion delpunto 10 del articulo 14,se haincluido laprohibicién genérica
de construir o instalar balsas o depdsitos que no estén vinculados a los usos permitidos en el
ENP, pero que sin embargo, en la matriz de usos aparece de manera errbnea como uso
admisible. Asimismo sefiala que, en la Matrizde Usos del Apéndice | se prohiben nuevas presas
y embalses con caracter general en el ENP, pero que sin embargo no hay referencias en el texto

articulado.
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Con relacion a esta regulacion, no consideran adecuado el establecimiento de una prohibicién
genérica en relacién con infraestructuras de abastecimiento, como son las balsas de regulacion
y, €n su caso nuevas presas, que llegado el caso pudieran proponerse por ser necesarias para la
consecucion de losobjetivos de la planificacion hidrolégica en relacion con la satisfaccion de las
demandasde abastecimiento ala poblacion. Sefialan, asimismo que, es el Organismo de cuenca
quien ostenta las competencias en materia de aguas, para otorgar concesiones y autorizar las
correspondientes autorizaciones para las actuaciones, por lo que proponen modificar el punto

10 aportando una redaccion alternativa.

Se considera que la redaccion original del articulo ya permite la construccién de depoésitos de
regulacion o de almacenamiento de agua con el informe favorable del Organo Gestor y la

preceptiva concesién de aprovechamiento de aguas, por lo que no procede su modificacién.

8.2.7. Uso publico (Art.15)

DAG-GV solicita que se supedite el uso publico también al objetivo de mantener las actividades

de los sectores econdémicos ligados a los espacios, en particular las actividades agrarias.

A falta de mayores precisiones en la alegacién que permita valorarla con detalle, indicar que no
se ha detectado ninguna incompatibilidad entre ambos tipos de usos, por lo que no puede

aceptarse.

La Federacion de Caza de Euskadi solicita, en relacion con el punto 4 del Articulo 15, que la caza
sea incluida entre losusos permitidosy que los cazadores que estén autorizados para ejercer la
actividad cinegética estén exentos de la prohibicién de usar vehiculos a motor por la red de
caminosy pistas de transito restringido del ENP, de forma que sean inscritos como usuarios en

el correspondiente registro del Organo Gestor.

Con respeto a la inclusién de la actividad cinegética entre los usos vinculados al uso publico,
cabe responder que el uso publico comprende actividades vinculadas al disfrute del ENP que no
conllevan extraccién o aprovechamiento de recursosnaturalesy que habitualmente no suponen
elevadosimpactos sobre el medio, excepto en ambitospuntuales o cuando se realizan de forma
masiva. Sin embargo, la caza tiene otras particularidades, tiene su propia normativa regulatoria
sectorial, estd permitida en el espacio con determinadas condiciones y tiene un apartado

especifico en el que se regula.

El apartado alegado tiene por objeto evitar la libre circulacién de vehiculos por el interior del
ENP, paraevitar, entre otrosimpactos, procesos erosivos, ruidos, o molestiasalafaunay aotros
usuariosdel espacio natural, facilitando alavezel desarrollo de otras actividades que se realizan
en Armanon. Para ello prohibe la circulacién de vehiculos a motor por las pistas y caminos del
ENP, salvo en ciertas condiciones, sefialandose especificamente que “El Organo Gestor del ENP

podra autorizar otros usos”.
Por tanto, respetando el régimen competencial aplicable, corresponderia a la Diputacién Foral
de Bizkaia el establecimiento de esos “otros usos” y su correspondiente autorizacién para su

circulacién por las pistas de transito restringido, con la excepcién de acceder con vehiculos a
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motor a las superficies ocupadas por el encinar de Sopefia y el hayedo acido6filo ubicado en el

paraje de la Cuesta de la Cumbre, expresamente prohibido en el articulo 47 del documento.

Se acepta parcialmente la propuesta sobre la regulacién relativa a la autorizacién excepcional
para la circulacién de vehiculos de manera que en el articulado relativo al aprovechamiento
cinegético se reconozca la condicién de personas autorizadas a los cazadores en el ejercicio de
la caza mayor, exclusivamente en los dias sefialados para el ejercicio de la actividad cinegética,
solamente hastalosaparcamientospreviamente sefaladosparatal fin y excepcionalmente para

larecogida de las piezas abatidas o la busqueda de perros.

8.3. Regulaciones en funcion de la zonificacion del Espacio Natural Protegido

8.3.1. Zonificacion del ENP en funcion de la distribucion de los habitatsy especies objeto de

conservacion y uso del espacio (Art. 17)

La DAG-GV considera que la zonificacién realizada hace que losusos actualessean incompatibles
con las regulaciones segun la zonificacién, porque hay pastos en las zonas de uso forestal y
parcelas forestales dentro de las zonas de uso ganadero. Opinan que seria recomendable que
se optara por una zonificacion mas sencilla basada esencialmente en la intensidad del uso de

forma que responda, ademasde a aspectos ambientales, a aspectos econémicosy sociales.

La zonificacion de los Espacios Naturales Protegidos tiene como finalidad establecer una
ordenacién de usos y aprovechamientos especifica dentro de cada una de las distintas zonas
que han sido diferenciadas tanto por sus valores naturales, estado de conservaciéon y

vulnerabilidad, como por losusos existentesy tendencias previstas.

Uno de los objetivos que ha orientado la redaccién del nuevo PORN ha sido el de utilizar una
calificacién estandar para las categorias de zonificaciéon utilizadas en el conjunto de los ENP del
Pais Vasco y, de esta forma, intentar simplificar y aclarar tanto el nimero de categorias como
las regulaciones asociadas a las mismas, buscando la coherencia entre las normativas de dichos
ENP. En ese sentido, se ha optado por proponer una gestién con criterios de conservacién para
todo el territorio, mediante regulaciones especificas, evitando la creacién de islasde proteccion

estricta.

Es evidente que cada uno de los ENP cuenta sus propias caracteristicas ecoldgicas, valores
naturales, o que estos no tienen la misma relevancia, estado de conservacién o grado de
amenaza, lo que dificulta un resultado totalmente homogéneo, tanto en cuanto a categorias
como en relacién a las regulaciones. Como dificultad adicional se debe sefialar que los PORN
vigentes, de loscuales se parte, presentan una zonificacién y unanormativa muy diferente entre

ellos, en parte debido a las diferentes épocas en que fueron redactadosy aprobados.

Tampoco hay que olvidar que la zonificacién que se establece esuna herramienta para facilitar
la gestion del espacio en base a los objetivos del mismo. Como se sefiala en el articulo 17 del
PORN, "La zonificacién propuesta para el ENP Armafidn tiene como finalidad establecer una

ordenaciéon de usos y aprovechamientos especifica dentro de cada una de las distintas zonas,
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que han sido diferenciadas tanto por sus valores naturales, estado de conservaciéon y

vulnerabilidad, como por los usos existentes y tendencias previstas”.

“Dicha zonificacion responde ademas a la necesidad de mantener o alcanzar un estado de
conservacion favorable de los habitats y especies por los que este espacio ha sido incluido en la
Red Natura 2000, en conjuncién con el uso publico y el mantenimiento de las actividades
econdémicas tradicionales, siempre y cuando éstos sean compatibles con los valores que se

pretenden preservar".

El hecho que haya zonas de pastos incluidas en las Zonas de Conservacién con Uso Forestal, o
zonas forestalesdentro de las de uso ganadero, como sefiala el alegante, responde por un lado,
a que se han definido no solo teniendo en cuenta los usos existentes en el &mbito ordenado,
sino también en base a la presencia y estado de conservaciéon de diferentes objetos de
conservacién, y por otro tal como se ha reflejado en el anexo Il. Memoria, a la distribucién en
mosaico que los diferentes tipos de habitats naturales y seminaturales presentan en el ENP
Armafoén, lo que en ocasiones implica tener que decidir sobre si un determinado recinto se

incluye en un tipo de zona o en otro.

BASKEGUR consideraque paraconocer adecuadamente losusos asignadosacadaambito o zona
debe aparecer de forma clara en el documento Anexo Ill, normativa del PORN, la equivalencia
de la nueva zonificacion con la zonificacion que actualmente aparece en el vigente y actual
PORN.

La zonificacién del PORN vigente en Armanén, fruto de su tiempo, se realiz6 con el objetivo de
regular los usos del suelo, siguiendo un esquema procedente de la legislacién urbanistica que
nada tiene que ver con la aplicacion, focalizaciéon y priorizacién de las medidas de conservacion,
que respondan a las necesidades ecolégicas de los habitats, especies y procesos ecolégicos

presentes en el espacio natural.

La zonificacién propuesta para el nuevo PORN de Armafnén tiene como finalidad establecer una
ordenacién de usos y aprovechamientos especifica dentro de cada una de las distintas zonas,
que han sido diferenciadas tanto por sus valores naturales, estado de conservaciéon vy

vulnerabilidad, como por los usos existentesy tendencias previstas.

Dicha zonificacién responde ademadas a la necesidad de mantener o alcanzar un estado de
conservacion favorable de los habitatsy especies por los que este espacio ha sido incluido en la
Red Natura 2000, en conjuncién con el uso publico y el mantenimiento de las actividades
econdmicas tradicionales, siempre y cuando éstos sean compatibles con los valores que se

pretenden preservar.

Durante la realizacién de los trabajos técnicos que han servido de base para la redacciéon del
nuevo PORN se ha realizado un exhaustivo anélisis de la correspondencia entre la zonificacion
vigente y la distribuciéon de los elementos claves dentro de cada zona, en orden a verificar si la
misma responde adecuadamente a los criterios basicos de conservacién emanados de la

implantacién de la Red Natura 2000.
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En cualquier caso, en la cartografia que acompafa al documento del PORN aparece claramente
reflejada la zonificaciéon establecida y la zonificacién del PN segun el vigente PORN es accesible

en el visor GeoEuskadi: http://www.geo.euskadi.eus/s69-15375/es/ (Capa:

Planeamiento/PORN-PRUG/ Zonificacién Parques naturales). Asimismo, esta informaciéon esta
disponible para su descarga en el portal GeoEuskadi, Infraestructura de Datos Espaciales (IDE)
de Euskadi.

8.3.2. Zonas de Especial Proteccion. Regulacionesrelativas a habitatsde roquedosy especies

asociadas (Art.26)

La Federacion de Caza de Euskadi solicita, en relacién con el Articulo 26, que se modifique la
redaccion del apartado 3, al entender que es confusa, y proponen que se fije el area de

proteccién de un radio de 1.000 m para el alimoche y de 500 m para el buitre leonado.

También solicita, que se modifique la redaccién del apartado 5, al entender que es confusa, y
proponen que se elimine el mismo, o0 en su defecto, se aclare aque periodosy paraque especies

se refiere la prohibicion de usos en losradios de las areas criticas.

Se considera que las propuestas de redaccién aportadas por el alegante son coherentes con los
objetivosy contenidos del PORN, por lo que se procede a modificar los puntos alegados con el

objeto de aclarar su redaccion.

8.3.3. Zonas de Especial Proteccion. Regulacionesrelativas a los Lugares de Interés Geoldgico

(LIG) (Art.28)

Con relacion a la prohibicion en relacion con vertidos que afecten a las aguas superficiales o
subterraneasen loslugaresdel Inventario de LIG de la CAPV, URA alega que lacompetencia para
el otorgamiento de la preceptiva autorizacion para realizar los vertidos liquidos corresponden al
Organismo de cuenca, previo informe favorable del Organo Gestor y sugiere que se elimine la

referencia a los citados vertidos.

En esta alegacion parece que se mezcla la prohibicién de los vertidos con la competencia
autorizatoria correspondiente a los vertidos. Se considera necesario preservar la prohibicion
expresa de realizaciéon de cualquier tipo de vertido, por lo que no se acepta la alegacién.

8.4. Criterios de referencia orientadores de las politicas sectoriales

8.4.1. Sector forestal (Art.56)

BASKEGUR solicita que se introduzca en el articulo 56 del Capitulo 4 sobre Criteriosde referencia
orientadores de las politicas sectoriales el siguiente parrafo: “Se dara a conocer a la ciudadania
los Beneficios M edioambientales y la contribucion a la sostenibilidad que genera la actividad

forestal productiva (Gestion Forestal Sostenible)”.
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Esta alegacion ya fue formulada por Baskegur en el tramite de audiencia y ampliamente
argumentada y respondida en el informe de respuesta a las alegaciones formuladas en dicha

fase, por lo que nosremitimos a dicho informe.

8.4.2. Divulgacion y educacion ambiental (Art. 63)

DAG-GV solicitaque losprogramasde educacion ambiental que desarrollen lasadministraciones
publicas incorporen contenidos para mejorar el conocimiento sobre el papel de las politicas

agrarias en la conservacion de los valores que albergan los espacios.

Se acepta parcialmente la aportacion realizada por el alegante, en el sentido de que se comparte
el interés en incorporar el papel de las actividades agrarias en la conservacién de los valores
naturales, pero teniendo en cuenta que esta incidencia, positiva o negativa, es generada por las
actividades agrarias, en funciéon de su compatibilidad o no con la conservacién de los hébitatsy

especies objeto de conservacién en el ENP, y no las politicas agrarias.

8.5. Evaluacion ambiental

8.5.1. Adecuada evaluaciéon (Art.65)

La DAG-GV valoraque lo incluido en los PORN respecto a lasevaluacionesno esta amparado por
ninguna norma de rango superior y consideran que los procedimientos existentes ya cumplen
los requerimientos de proteccion del patrimonio natural. Ademas, el articulo incluido en los
PORN aprobados inicialmente modifica los preceptos normativos de rango superior ya que
establece que ciertos planes, proyectos o actividades que pueden afectar de manera apreciable
en los objetivos de conservacion deben ser sometidos a un andlisis detallado, en vez de a la

adecuada evaluacion de susrepercusiones sobre Natura 2000.

El Articulo 65 del PORN sobre Evaluacion ambiental dicta que en aplicacién de lo dispuesto en
el articulo 46.4 de la LPNyB, cualquier plan, programa o proyecto que, sin tener relacién directa

con la gestién del ENP Armafon, o sin ser necesario para la misma, pueda afectar de forma

apreciable adicho lugar, ya seaindividualmente o en combinacién con otrosplaneso proyectos,
se sometera a una adecuada evaluacién. Aclara el citado articulo que se trata de los planes,
programasy proyectos a los que hace referencia la normativa estatal y autonémica en materia
de evaluacion ambiental y la adecuada evaluacion se integra en los procedimientos que dicha

normativa establece.

El PORN Gnicamente destaca que existen determinados planes, proyectos o actividades que
pueden llegar a afectar de manera apreciable o interferir en la consecucién de los objetivos de
conservacion de los habitats, y especiesy demas elementos del patrimonio natural del ENP de
Armafnon. Estos casos deberan ser objeto de un andlisis detallado y en su caso, sometidos a
adecuada evaluacion. Queda claro que el analisis detallado no sustituye en ningdn caso a la
adecuada evaluaciéon, por lo que se rechaza la afirmacién del alegante de que el PORN modifica

preceptos de rango superior.
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No obstante, el informe juridico departamental ha formulado algunas apreciaciones respecto a

esta cuestion, por lo que se revisard y corregird en lo que resulte necesario.

URA alega, sobre laredaccién del punto 3 del articulo 65 se ha eliminado el término "ecolégico",
sefialando que se trata de un matiz importante, incluyendo las pertinentes explicaciones al
respecto, por lo que solicita una modificacién de laredaccién del articulo 65.3.2.e, proponiendo

una redaccion alternativa.

Se acepta la alegacion y se corrige el texto en el articulo correspondiente.

Respecto al articulo 65 relativo a la Evaluacién Ambiental, URA considera que deben ser objeto
de analisis detallado y, en su caso, sometimiento a adecuada evaluacién los planesy proyectos
que se programen en el sistema fluvial. En el apartado 65.3.1.e) incluye lo siguiente: "cualquier
actuacion que suponga una alteracion hidromorfolégica significativa del cauce y de susriberas".
Se sefiala que esto constituye una referencia excesivamente genérica y, por tanto, se sugiere
que se analice y, en la medida de lo posible, se reformule teniendo en cuenta posibles

indicadores o umbrales que ayuden en latoma de decisién sobre este particular.

En primer lugar, hay que sefialar que el capitulo 5 del PORN (Evaluacién ambiental) se formula
en aplicacion de lo dispuesto tanto en el art. 6.3 de la Directiva Habitatscomo en el articulo 46.4
de la LPNyB. Ambas disposiciones hacen referencia a aquellos planes, proyectos, o actividades

que puedan afectar “de manera apreciable” al lugar, teniendo en cuenta los objetivos de

conservacion del mismo.

El citado articulo 46.4, no contemplaninguna excepcién ala obligacién de someter a evaluacion
ambiental losplanes, programasy proyectosque puedan afectar de forma apreciable a espacios
protegidos Red Natura 2000. Por tanto, aunque un plan, programa o proyecto esté excluido de
evaluacién en virtud la Ley 21/2013, de 9 de diciembre (modificada recientemente por Ley
9/2018, de 5 de diciembre), ese plan, programa o proyecto debera someterse, cuando pueda

afectar de forma apreciable a Espacios Protegidos Red Natura 2000, a una adecuada evaluacién

de susrepercusionesen el espacio. Esdecir,lossupuestosde exclusion de evaluacion de impacto
ambiental que figuran en la ley (art. 8) no eximen aun promotor de efectuar una evaluaciéon de
las repercusiones sobre los espacios Red Natura 2000, cuando se trate de planes, programas y

proyectos que, sin tener relaciéon directa con la gestién del lugar o sin ser necesarios para la

misma, puedan afectar de forma apreciable a las especies o habitats de los citados espacios, ya

sea individualmente o en combinacién con otros planes, programas o proyectos.

En este sentido, la Ley 9/2018, de 9 de diciembre, por la que se modifica la Ley 21/2013, de 9 de
diciembre, de evaluaciéon ambiental siintroduce algunas modificaciones que pueden aclarar, en
relacién con la Red Natura 2000, qué se entiende por afecciones apreciables o impactos
significativos y qué proyectos pueden excluirse de evaluacion ambiental. Cabe destacar las
siguientes:

Art. 5.b). Definiciones. Impacto significativo: En el caso de espacios Red Natura 2000: efectos

apreciables que pueden empeorar los parametros que definen el estado de conservacion de
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los habitats o especies objeto de conservacion en el lugar o, en su caso, las posibilidades de

su restablecimiento.

Disposicion adicional séptima. Evaluacion ambiental de los planes, programas y proyectos
que puedan afectar a espacios de la Red Natura 2000: Esta disposicion completa su anterior
redaccion, detallando la forma en que se puede acreditar que dichos planes, programas o
proyectos guardan una relacién directa con la gestion del espacio de la Red Natura y por
tanto pueden excluirse de evaluacién ambiental: “Para acreditar que un plan, programa o
proyecto tiene relacion directa con la gestion de un espacio Red Natura 2000 o es necesario
para su gestion, el promotor podra sefialar el correspondiente apartado del plan de gestion
en el que conste dicha circunstancia, o bien solicitar informe al é6rgano competente para la

gestion de dicho espacio.

Asi mismo, para acreditar que un plan, programa o proyecto no es susceptible de causar
efectos adversos apreciables sobre un espacio Red Natura 2000, el promotor podra senalar
el correspondiente apartado del plan de gestion en el que conste expresamente, como
actividad permitida, el objeto de dicho plan, programa o proyecto, o bien solicitar informe al

organo competente para la gestion de dicho espacio.

En los supuestos previstos en los dos parrafos anteriores, no sera necesario someter el plan,

programa o proyecto a evaluacion ambiental”.

Sin perjuicio de todo lo expuesto,y en lo que respecta ala aplicacién de indicadoreso umbrales,
estamos ante una de las dificultades recurrentes que deben afrontar los Organos con
competencias sustantivasy también el Organo Ambiental, pues se trata de una cuestién que no
resuelve la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacion ambiental, tampoco tras su reciente
modificaciéon. Yesque la casuistica puede sertan ampliaque no esfacil establecer umbralesque
con precision nos indiquen si una afeccién es o no apreciable. En principio podria estimarse
como apreciable toda alteracion que produzca efectos apreciables que pueden empeorar los
parametros que definen el estado de conservacion de los habitats o especies objeto de
conservacion en el lugar o, en su caso, las posibilidades de su restablecimiento. Ante la duda, lo
aconsejable es aplicar el principio de cautelay evaluar la posible repercusiéon de las actuaciones

que se pretendan.

8.6. Apéndice |I. M atriz de usos

A titulo informativo URA sefiala un par de erratas localizadas en la M atrizde Usos del Apéndice

1, para que sean corregidas.

En la revision de los documentos del PORN de Armafnon para su aprobaciéon provisional se
revisara y adaptarala M atrizde usosteniendo en cuenta tanto las alegaciones aceptadas, como
las erratas detectadas y las modificaciones que sean necesarios realizar como consecuencia del

informe juridico departamental.

BASKEGUR alega que en la matriz de usos, no se contempla la compatibilidad de proteccion y

las actividades econ6micas de las zonas o areas de aplicacion o influencia del ENP, y, en
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concreto, con la actividad forestal, sefialando que el nuevo PORN ha de ser compatible con la
realizacién de la actividad forestal productiva de la zona. Por tanto, solicitan que se sustituya el
cuadro de la matriz de datos relativo a la actividad forestal, por otro que aportan, donde se
refleja la necesaria compatibilizacion de las exigencias de conservacion con el mantenimiento

de la actividad forestal.

Se considera que el régimen de usos establecido y recogido en la matriz para el uso forestal es
el adecuado paracumplir con losobjetivosde protecciéon y conservacién que se han asumido en
el PORN y en todo caso, solamente esuna forma de expresar de forma resumida y mas grafica
las regulaciones que se han ido detallando en el articulado. Recordar que en caso de conflicto o

contradiccién, el texto articulado prevalece sobre la matriz.

No obstante se revisara la matriz de usos, introduciendo aquellas modificaciones precisas

resultado de larespuesta motivada a cada de una de lasregulaciones alegadas.
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