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RELACION DE ALEGACIONES PRESENTADAS POR LAS ADM INISTRACIONES PUBLICAS Y OTROS
AGENTES INTERESADOS EN EL TRAM ITE DE INFORM ACION PUBLICA

Se han recibido un total de 15 escritos de alegaciones, correspondientes a 17 entidades, de las
cuales 10 son administraciones publicas y 5 asociaciones representativas de los intereses

econdmicos, socialesy ambientalesy 2 alegaciones de particulares.
Debido a que la denominaciéon de algunas administraciones y entidades que han formulado
alegaciones es muy larga, se sefiala entre paréntesis para cada una de ellas, la abreviatura que

se utilizara a lo largo del informe.

1.- ADM INISTRACIONES PUBLICAS

1.2.- ADM INISTRACION GENERAL DE LA CAPV
1. Agencia Vasca del Agua - URA.
2. Gobierno Vasco - Departamento de Desarrollo Econémico e Infraestructuras, Direccion

de Agriculturay Ganaderia (referencia DAG-GV).

1.3.- DIPUTACIONES FORALES
3. Diputacion Foral de Alava. Departamento de Agricultura (referencia DFA-Agri).
4. Diputacién Foral de Alava. Departamento de M edio Ambiente y Urbanismo (referencia
DFA-M A).

1.4. ADM INISTRACION LOCAL

1. Junta Administrativa de Okina, Bernedo y Hermanos Lépez de Arkaute (referencia JA-
Okinay HH. Lpz. de Arkaute).

2. Junta Administrativa de Quintana (referencia JA-Quintana).
Junta Administrativa de M arkinez (referencia JA-M arkinez).

4. Junta Administrativa de San Roman de Campezo (referencia JA-San Roméan de
Campezo).

5. Ayuntamiento de Arraia-Maeztu (referencia Ayto. Arraia-Maeztu). Firman esta
alegacién las Juntas Administrativas de Korres, Maeztu, Atauri, Apellaniz, Virgala
M ayor y Azaceta (referencias JA-Korres, JA-M aeztu, JA-Atauri, JA-Apellaniz, JA-Virgala
M ayor, JA-Azaceta respectivamente)

6. Juntas Tradicionales de Izki (referencia JJTT de Izki)

2.- PROPIETARIOS, ASOCIACIONES DE DEFENSA DEL M EDIO AMBIENTE Y OTRO PUBLICO
INTERESADO

1. Federaciéon de Caza de Euskadi (referencia Fed. Caza-Euskadi)

2. HermanosLopezde Arkaute (referencia HH. Lpz. de Arkaute).

3. Asociacién de Desarrollo Rural Izki de Montafia Alavesa (referencia ADR-Izki).

4. Asociaciéon Nacional de Empresarios Fabricantes de Aridos (referencia ANEFA).

5. Confederacién Espafiola de Industrias Extractivas de Rocas y Minerales Industriales

(referencia COM INROC).
6. Eusebio Echave, S.A. (referencia ECHASA).



Federacién de Asociaciones de Productores de Aridos de Euskadi (referencia Euskal
Arido).
Asociacion de la madera de Euskadi-Baskegur (referencia Baskegur).

Asociaciéon para la Defensa del Patrimonio Natural Cinegético del Pais Vasco-Artio

(referencia Artio).
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ANALISISDE ALEGACIONES Y RESPUESTA M OTIVADA

A continuacién se presenta un resumen sobre los aspectos de la documentacién sometida a
informacién publica sobre los que se han presentado comentarios, planteado dudas o

solicitado modificaciones, junto con su analisisy respuesta motivada.

0. CONSIDERACIONES PRELIM INARES O GENERALES.

A) Algunas de las alegaciones recibidas en esta fase de informacién publica, repiten lo ya
alegado o senalado en la fase de audiencia, sin aportar informacién, argumentos o
justificaciones adicionales que permitan o ayuden a matizar o modificar lo ya respondido. En
estos casos, que se iran sefialando a lo largo del informe, la respuesta se remite al informe de
respuesta a las alegaciones recibidas en el tramite de audiencia disponible en

http://www.euskadi.eus/contenidos/informacion publica/inf dncg dec 112206 16 09/es d

ef/adjuntos/20180515 izki_informe alegaciones.pdf

B) Varias de las alegaciones recibidas son de tipo genérico, sin que en ellas se solicite ninguna
correccién o modificacién concreta. En estos casos se ha tratado de responder explicando las
razones que han motivado el contenido de los documentos, pero se hace muy dificil cuando no
imposible dar una respuesta concreta a las mismas y en consecuencia poder modificar o

m atizar apartados o regulaciones concretas del nuevo PORN.
C) En estos momentos se cuenta ya con el informe juridico departamental sobre el nuevo
PORN, por lo que en las respuestas a estas alegaciones se han tenido en cuenta las

consideraciones formuladas en el mismo.

1. CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE EL ALCANCE Y CONTENIDO DEL PORN.

La DAG-GV emite un informe comun a todos los PORN de los ENP que se encuentran
actualmente en tramitacién y concreta algunas cuestiones particulares para algun espacio.
Considera que «estos Espacios Naturales Protegidos [ENP) estdn integrados por ambitos
eminentemente ruralesy agrarios, tal y como confirman los usos agrarios actualizados de esos
espacios de acuerdo con el Sistema de Informacién Geografica de Parcelas (SIGPAC)», segun el

cual «el 95% de la superficie que se pretende ordenar presenta usos agrarios».

La DAG-GV igualmente considera que el planteamiento de los PORN aprobados inicialmente
hace una interpretaciéon expansiva del articulo 20 de la Ley 42/2007, del Patrimonio Natural y
la Biodiversidad (en adelante LPNyB), que prevé, entre el contenido minimo de los PORN, la
«Determinacion de las limitaciones generales y especificas que respecto de los usos y
actividades hayan de establecerse en funcién de la conservacion de los componentes del
patrimonio natural y la biodiversidad». Valora la Direccion alegante que «la mayor parte de las
regulaciones que incorporan no parecen estar justificadas en el diagnéstico que figura en la
memoria, ni se argumenta la base para su articulacién a partir de la conservacién de los
componentes del patrimonio natural y la biodiversidad y que, en otros casos, incluso se
aducen argumentos relacionados con el uso publico del espacio que para nada tienen que ver

con dicha conservacion». También considera que la estructura del apartado normativo del




PORN estableciendo regulaciones separadas en bloques diferentes para la proteccién del
patrimonio natural, para los usos y aprovechamientos y en funciéon de la zonificacion excede

las previsiones del articulo 20 de la LPNyB.

En primer lugar, hay que matizar que el SIGPAC, que parte de la informacién catastral,
identifica la totalidad de las parcelas del territorio, con independencia de a que se dediquen.
La propia pagina web del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién (M APA) dice lo
siguiente: «Concebido inicialmente con el propésito de facilitar a los agricultores la
presentacion de solicitudes, con soporte grafico, asi como para facilitar los controles
administrativos y sobre el terreno, el SIGPAC se ha convertido en una herramienta de enorme
utilidad en campos diferentes del agrario (geologia, infraestructuras, urbanismo...), lo que
obedece a su concepcién y desarrollo, en el que se hace uso continuo y permanente de las
tecnologias mas avanzadas en informacién geografica automatizada». Es l6gico que desde la
administracién agraria la perspectiva sea la de ver todo el territorio como agrario, mientras
que desde la perspectiva ambiental lo que se atiende es a su caracter de habitats naturales o

seminaturales, o bien habitatsimportantes para las especies.

Asf, ni en los pastos, ni en los usos forestales se diferencia entre los naturales y los artificiales,
o0 entre los que son objeto de aprovechamiento y los que no. Igualmente es destacable que,
por ejemplo, los brezales 4030 segin SIGPAC se asocian a la categoria de pasto arbustivo,
cuando en bastantes casos es improbable que sean objeto de aprovechamiento salvo que se

conviertan en pasto o para la apicultura.

Cuando el alegante se refiere al articulo 20 de la LPNyB se olvida de varias cuestiones:

a) El propio articulo 20 efectivamente se titula Contenido minimo, lo que ya indica, al
contrario de lo que entiende la DAG-GV, que se pueden incluir otros contenidos que la
administracion competente en la aprobacion del PORN considere conveniente, sin ningdn
tipo de limitacién, ya que ni el articulo 20 ni los demas articulos del Capitulo IV sobre los
Planes de Ordenacién de los Recursos Naturales establece limitacion alguna a los

contenidos.

b) Parece sacar de contexto lo relativo al «<contenido minimo» de los PORN, olvidando otros
articulos del mismo capitulo tanto o mésrelevantes, como son el articulos 16 y su remision
al 2; articulo 17 con la definicion de lo que es el PORN; articulo 18 sobre los objetivos de
los PORN; o articulo 19 sobre el alcance de estos instrumentosy en cuyos apartados2y 3
se sefala la prevalencia de los PORN sobre los instrumentos de ordenaciéon territorial,

urbanistica, de recursos naturalesy, en general, fisica.

Sobre el establecimiento de regulaciones separadas en bloques diferentes para la proteccién
del patrimonio natural, para los usos y aprovechamientos y en funcién de la zonificacién,
recordarle al alegante lo que establece el articulo 4.2 del TRLCN sobre las determinaciones de
los PORN, y mas especificamente el apartado c, que dice que los PORN deben incluir la
determinacion de las limitaciones generales y especificas que respecto de los usos y
actividades hayan de establecerse en funciéon de la conservacién de los espacios y especies a

proteger y en funcién de la zonificacién del territorio



No se entiende la afirmacion sobre que el uso publico no tiene que ver con la conservacion del
patrimonio natural, aunque se puede decir que es un tipo diferenciado porque no conlleva
extraccién o cosecha de un recurso natural, pero si es un uso del territorio, y que de forma
creciente estad suponiendo impactos sobre los elementos objeto de conservacién,
especialmente los usos recreativos o deportivos masintensos o con mayor masificacién. El uso
plblico también es una actividad que puede influir en el estado de conservacién de los

componentesdel ENPy debe ser atendido, regulado y modulado

El ENP Izki, al igual que otros espacios protegidos, esun area con un intenso uso recreativo. De
acuerdo con datos disponibles, durante el afno 2017 la afluencia registrada se estima en 53.040
personas. Para un espacio como este constituye una afluencia muy significativa, de la que sin
duda se derivaran afecciones que conviene regular, méas considerando que es una Zona
Especial de Conservacion (en adelante ZEC) y Zona de Especial Protecciéon para las Aves (en
adelante ZEPA). De hecho, existen limitaciones para la practica de actividades recreativasy de

uso publico, incluyendo el senderismo en determinado sectores.

Llama la atencién que la DAG-GV alegue ahora en relacién a las regulaciones de las actividades
del sector primario, considerando que estos documentos exceden de lo que debe ser su
contenido cuando fue bajo la competencia del antiguo Departamento de Agricultura del
Gobierno Vasco cuando se declararon los Parques Naturales de Urkiola, Valderejo y Gorbeia.
Los PORN de Valderejo y Gorbeia aprobados por el entonces Departamento de Agricultura y
Pesca, contienen basicamente la misma estructura de documento con secciones especificas
dedicadas a establecer objetivos, directrices y normas para los usos y actividades; para

proteccién de losrecursos; y para las distintas zonas del Parque Natural.

Finalmente, respecto a la alegaciéon de que la mayor parte de las regulaciones no parecen estar
justificadas en el diagnostico que figura en la memoria, ni se argumenta la base para su
articulacién a partir de la conservacién de los componentes del patrimonio natural y la
biodiversidad, hay que tener en cuenta que el contenido de la memoria es complementario a
los apartados 1 al 5 del anexo |l del Decreto 33/2016, de 1 de marzo, por el que se designa Izki
(ES2110019) Zona Especial de Conservacion y Zona de Especial Proteccién para las Aves, con

sus medidas de conservacion.

La DAG-GV opina que la mayor parte de las regulaciones incluidas en los PORN responden a
problemas ambientales que afectan a la totalidad del territorio y a veces con mayor intensidad

que en los ENP.

Es cierto, tal como considera la DAG-GV, que los espacios naturales protegidos en la CAPV
comparten, en mayor o menor medida, problemas ambientalescomunes al resto del territorio.
En el caso de Izki, conviene recordar que la actual distribucién de los usos y las comunidades
vegetales deriva, en gran manera, de la actividad humana que ha configurado histéricamente

el paisaje de esta zona.

Los notables valores naturalisticos de lzki quedan evidenciados por la presencia en este
espacio de 28 habitats de interés comunitario (9 de ellos prioritarios) incluidos en el Anexo | de

la Directiva 43/92/CEE del Consejo de 21 de mayo de 1992 relativa a la conservacion de los




habitats naturales y de la fauna y flora silvestres (en adelante Directiva Habitats). Izki es
considerado como espacio clave para la conservacién de determinados habitats ligados a
bosques, pastizales, zonas hidroturbosas y roquedos, ya sea por la extensiéon de estos habitats

y/o por su singularidad, destacando la masa de marojal, una de las mas extensas de Europa.

El lugar acoge, al menos, a 20 especies de fauna incluidas en el anexo Il de la Directiva Habitats
y a otras 36 especies del Anexo IV de la citada Directiva, asi como a 31 aves incluidas en el
Anexo | de la Directiva 2009/147/CE, relativa a la conservaciéon de las aves silvestres. Dentro de
este Gltimo grupo destaca la poblacién de pico mediano (Dendrocopus medius), que arroja en
este espacio un censo de mdéds de 750 individuos, lo que otorga a lIzki una importancia

significativa en el contexto ibérico de este picido.

Son estos valores los que motivaron su proteccién, primero bajo la figura de Parque Natural y
posteriormente como Lugar de Importancia Comunitaria (en adelante LIC) y ZEC, asi como
ZEPA. Por lo tanto, en los territorios que albergan mayores valores ambientales la precaucién y
la proteccion deben ser mayores. Es un deber de las administraciones publicas el garantizar la
proteccién del medio natural mediante la conservacién de los hébitats naturales y de la fauna
y flora silvestre, asi como gestionar losrecursos naturales de manera ordenada y sostenible, de
modo que produzcan los mayores beneficios ambientales, sociales y econ6micos para las

generaciones actualesy futuras.

Las JJTT de lzki, la JA-Quintana y la JA-San Roman de Campezo alegan que «Montafa Alavesa
NO es ni debe estar incluida en Alava Central. No se pueden ni deben aplicar los mismos

criterios para el desarrollo en Lautada que en M endialdea».

Lo sefalado por estos alegantes no es una regulacion objeto del PORN, ya que con esa
denominacién se estan refiriendo al Plan Territorial Parcial de Alava Central, que es uno de los

instrumentos de la ordenacién territorial en la CAPV, pero nada tiene que ver con este PORN.

Las JJTT de Izki, la JA-Quintanay la JA-San Roman de Campezo reivindican todas las alegaciones

que se presentaron el aino pasado con esta normativay que no se han tenido en cuenta.

A falta de una mayor concrecién en las alegaciones presentadas en este tramite de
informacién publica, la respuesta dada en el informe de alegaciones de la fase de audiencia se
considera correcta. Dicho informe esta accesible en la siguiente direccion web:

http://www.euskadi.eus/contenidos/informacion_publica/inf _dncg dec 112206 16 09/es d

ef/adjuntos/20180515 izki informe alegaciones.pdf

Por otro lado, durante el periodo del tramite de audiencia de 2017 no se recibié ninguna
alegacién por parte de la JA- Quintana, ni de la JA-San Roméan de Campezo, lo cual invalida la
reivindicacién de las presuntas alegaciones anteriormente presentadas por estas entidades. En

todo caso, larespuesta eslamisma que ladada alas JJTT de lzki.




2. SOBRE EL PROCESO DE PARTICIPACION Y EL PROCEDIMIENTO DE TRAMITACION DEL
PORN.

DFA-Agri alega que «la metodologia seguida en la redaccién del PORN de Izki ha sido poco
participativa» y propone, segun lo previsto en el PRUG de Izki, la «formaciéon de un equipo de

trabajo multidisciplinar en el plazo de un afno (ya cumplido)».

Por su parte, la JA-M arkinez alega que no se ha considerado ni hecho participes de la nueva
delimitacién del parque y su franja de protecciéon periférica a las Entidades propietarias de los
terrenos, obviando «lo establecido por el PRUG de Izki, en el que se habla de colaboracion

entre entidades y organismos afectados creando grupos de trabajo».

Asimismo, las JTT de Izki, la JA-Quintana y la JA-San Roméan de Campezo consideran también
insuficiente «la nueva forma de puesta en conocimiento de la nueva redaccién y que solo se
puedan ver los documentos por medio de la web del GV, sin tener en cuenta la calidad de
sefal telematica...de la Montafna Alavesa, y en los Ayuntamientos afectados que lo Unico que
han hecho ha sido colgarlo en su tablén de anuncios, desconsiderando al resto de miembros

del Patronato de Izki».

En primer lugar cabe recordar que este segundo Plan de Ordenacién de los Recursos Naturales
(en adelante PORN) del Espacio Natural Protegido (en adelante ENP) Izki, con la delimitacién y
zona periférica de proteccion (en adelante ZPP) establecidas, ya fue sometido al tramite de
audiencia que fue notificado expresamente a las entidades alegantes. En el informe de
respuesta a las alegaciones recibidas, disponible en

http://www.euskadi.eus/contenidos/informacion_publica/inf _dncg dec 112206 16 09/es d

ef/adjuntos/20180515 izki informe alegaciones.pdf se explicaba de forma muy detallada el

proceso de participacion realizado, al que en este momento hay que afadir el tramite de

informacién publica que se ha prolongado entre el 16 de junio y el 11 de septiembre de 2018.

Tanto en los oficios de audiencia, como en los de informaciéon publica se comunicaba que
tenfan a su disposicion los documentos para consulta, de forma telematica, pero también en
los ayuntamientos de Arraia-M aeztu, Bernedo y Campezo/Kanpezu; en el Parketxe de Korresy
en la Direccién de Patrimonio Natural y Cambio Climatico del Departamento de Medio
Ambiente, Planificacién Territorial y Vivienda del Gobierno Vasco. Desconocemos cuantas
personas o entidades han consultado losdocumentos en las otras sedes disponibles, pero en el
caso de la Direccién de Patrimonio Natural y Cambio Climatico, no se ha recibido ninguna

consulta al respecto.

Por lo que se refiere al grupo de trabajo al que aluden tanto la JA de M arkinez, como DFA-Agri,
se trata de las medidas 32 y 129 del PRUG, que dicen lo siguiente: «32. Creacién de un grupo
de trabajo con las poblaciones locales y propietarios de los castafios presentes en el espacio
para implementar un Plan de Actuaciones encaminado a mejorar el estado de conservacion de
los mismos» y «129. Crear un grupo estable de trabajo entre Gobierno Vasco y Diputacién
Foral de Alava u otras administraciones con competencias en este espacio, asi como con los
Ayuntamientos y Juntas Administrativas implicadas para cooperar en la aplicacion de las

actuaciones de conservacién propuestas en el presente documento. En este grupo u 6rgano de




seguimiento tendran representacion las entidades y organizaciones de representacion de las
actividades tradicionales y debera constituirse en el plazo maximo de un afo después de la
aprobacién de los documentos del Espacio Natural Protegido Izki». En todo caso, es al Organo
Gestor del ENP a quien corresponde concretar o materializar ambas medidas, que no son

como tal objeto del PORN, aunque se haincluido un criterio orientador con esa voluntad.

3. SOBREELPATRONATO DELPARQUENATURAL

DFA-Agri solicita la modificacion de la Disposicion Final Segunda del Decreto por el que se
aprueba el segundo PORN del ENP Izki, «de forma que se incluya como miembros del
Patronato del Parque Natural de Izki a:

- Un/arepresentante del 6rgano foral competente en materia de agriculturay ganaderia.

- Un/arepresentante del érgano foral competente en materia de montes, cazay pesca».

Por su parte, la JA-M arkinez alega que la representacion de las Entidades Locales (Juntas
Administrativas) en el Patronato no es justa «debido a que no pueden asistir de forma

continuada a las sesiones de este érgano representativo».

El articulo 33 del Decreto Legislativo 1/2014, de 15 de abril, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Conservacién de la Naturaleza del Pais Vasco (en adelante TRLCN),
establece que «los Patronatos estaran integrados, como minimo, por representantes del
Gobierno Vasco, de los Departamentos gestores del parque natural de las Diputaciones Forales
afectadas, de los Ayuntamientos y entidades locales afectadas, las personas titulares de
derechos afectados, de las asociaciones con una trayectoria acreditada en el estudio y
proteccién del medio ambiente, de los sindicatos agrarios y de las asociaciones de propietarios

forestales ».

Del listado que el Decreto sefiala como miembros del Patronato, se deduce que el mismo
cumple con el minimo establecido en el TRLCN y, ademés, no modifica los miembros que ya
fueron establecidos en el articulo 6 del PORN vigente. Las Unicas modificaciones son
puntualizaciones formales («Una persona en representacién de» en vez de «Un
representante»), asi como la designaciéon del/de la representante del Gobierno Vasco («a. Una
persona en representacién del Departamento del Gobierno Vasco que tuviera atribuidas las

competencias en materia de patrimonio natural, designada por su Consejero o Consejera»” en
vez de «a. Un representante del Departamento de Agricultura y Pesca, nombrado por su

Consejero »).

Por lo tanto, el borrador de Decreto de aprobaciéon del PORN de Izki ahora en tramitaciéon no
se inmiscuye en la organizacién interna de la Diputacién Foral de Alava, que, dentro de su
autonomia organizativa, reconocida en la Ley 27/1983, de 25 de noviembre, de Relaciones
entre las Instituciones comunes de la CAPV y Organos Forales de sus Territorios Histéricos (en
adelante LTH), puede decidir a qué area del 6rgano foral se le atribuye la gestion de los ENP y

por tanto, larepresentacién del Patronato.




Con respecto a las 13 Juntas Administrativas en el ambito de Izki, el apartado 4 del articulo 7
del proyecto de Decreto en tramitacién lesotorga 6 representantes. Por lo tanto, se valora que
las entidades locales estan suficientemente representadas en el conjunto de los intereses
presentes. La configuracién del Patronato de los ENP supone una representacién de las
entidades implicadas en este mismo ENP, por lo que no es viable la asistencia de
representantes de todas y cada una de las Juntas Administrativas y de todos los sectores
implicados. Es por ello que en el caso de las Juntas Administrativas, cada afio acuden
representantes de una buena parte de ellas, entendiendo que previamente han consensuado
con el resto de representantes que no asisten, la respuesta ante las diferentes tematicas que

se trataran en el Patronato.

Sin embargo, atodos los miembros de los patronatos de los ENP, cuyos nuevos PORN se estan
tramitando actualmente, se les ha enviado la notificacion del tramite de audiencia y todos
ellos han sido convocados a las sesiones informativas celebradas. Por ello, se considera que la
participacion de los miembros del patronato ha sido garantizada en esta fase de la tramitacién

de los nuevos PORN.

La ADR Izki de la comarca de Montafna Alavesa informa de que, en relacion con el punto 4k) de
la disposicién adicional segunda del futuro Decreto de aprobaciéon, «las Asociaciones de
Agricultura de Montafia pasaron a convertirse en Asociaciones de Desarrollo Rural con la
aprobacién de la Ley 10/1998 actualizando sus estatutos correspondientes». Asimismo, indica

que «la Gnica figura que engloba a todas las ADRde Alava es Arabalanda».

Se acepta la alegacion y se modifica el punto sefialado por la entidad alegante en el Decreto de

aprobacién.

4. SOBRE LA MEMORIA ECONOMICA, DESARROLLO LOCAL Y COMPENSACIONES
ECONOM ICAS POR LIM ITACIONES

Tanto DFA-Agri como DFA-MA consideran que, en la medida en que el PORN proponga
limitaciones a los usos en el ENP, se debe establecer un sistema de compensacion econémica
por la pérdida de ingresos y los costes asociados a los mismos. Proponen incluir un nuevo
capitulo en el PORN, relativo a las compensaciones e indemnizaciones y proponen una

redaccion para dicho apartado.

Baskegur propone analizar de manera objetiva, a través de un informe socioecondémico, las
repercusiones que las limitaciones establecidas en el PORN pueden tener para las actividades
econdmicas tradicionales de la zona o area de influencia, entre las que se encuentra la

actividad forestal, para poder establecer las correspondientes compensaciones.

Las alegaciones que reclamaban el establecimiento desde este PORN de un sistema de
compensaciones ya fueron ampliamente respondidas en el informe de respuesta a las

alegaciones formuladas en el tramite de audiencia, por lo que nosremitimos al mismo.

10




En relaciéon con las ayudas econdmicas, destacan las ayudas procedentes del Fondo Espafol de
Garantia Agraria (FEGA) cobradas por los beneficiarios de los municipios que conforman el ENP

Izki. A continuacion, se muestran a modo de ejemplo losdatos del afio 2017:

- Arraia-M aeztu: 918.756,96 €
- Bernedo: 1.054.430,50 €
- Campezo/Kanpezu: 830.185,91€

La DAG-GV, recuerda que el articulo 17.4 de LPNyB establece que «Los Planes de Ordenaci6n
de los Recursos Naturales incluiran una memoria econémica de las medidas propuestas». M as
especificamente, el articulo 20.4 sefiala como uno de los contenidos minimos de los PORN una
«Memoria econémica acerca de los costes e instrumentos financieros previstos para su
aplicacién». A continuacion detallan las limitaciones que consideran que se han impuesto a las

actuales précticas agrarias.

En relacion con la memoria econémica, tal y como ya se sefialé en el informe de respuesta a
las alegaciones formuladas en el tramite de audiencia, dicha memoria forma parte del
expediente administrativo y se elabora en una fase posterior de la tramitacion. Asi, en el

informe juridico departamental se sefiala lo siguiente respecto ala memoria econémica:

En cuanto a la Memoria econémica, procede poner de manifiesto que su exigencia
deriva también de otras normas generales: La propia LPAC, al establecer los principios
de buena regulacion que deben guiar el ejercicio de la potestad reglamentaria
establece que las iniciativas que afecten a gastos o ingresos publicos deben cuantificar
y valorar sus repercusiones y efectos y, a nivel autonémico y con un alcance maéas
general, la Ley 8/2003, de 22 de diciembre, exige que en los expedientes de las
disposiciones de cardcter general debe figurar una memoria econémica que exprese el
coste a que dé lugar, obligacién que también impone el Decreto 464/1995, de 31 de

octubre, de control econémico de la Administracién Publica de la CAE.

En todas estas normas la Memoria econémica se plantea como un contenido necesario
del expediente de la norma pero no como un contenido de la misma, cuestion Iégica si
tenemos en cuenta la finalidad a la que debe responder. Se considera por ello que no
debe interpretarse el art. 20.h) LPNyB literalmente e incluir en el propio PORN la

memoria econémica del expediente.

Aclarado esto sin embargo, procede poner de manifiesto que no se ha incorporado al
expediente ningun tipo de Memoria econdmica, que debera ser incorporada en el
interin de la tramitacién administrativa del presente Proyecto de Decreto y siempre

antes de su envio a la Oficina de Control Econdmico.

La DAG-GV considera de vital importancia para aclarar los efectos que el PORN puede acarrear
a nivel sectorial que se evalten las repercusiones que la ampliacién, zonificacién y regulacién
de usos propuestas por los nuevos PORN puedan tener sobre la actividad agraria en el espacio
y las explotaciones existentes. Para ello, se podria tomar como base lo establecido en el Plan

Territorial Sectorial (en adelante PTS) Agroforestal en relacién a la «Evaluacion de la afeccion
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sectorial agraria ocasionada por la aplicacion de planes y por la realizacién de obras o
actividades». A la vista de los resultados de dicha evaluacion deberian establecerse las
medidas preventivas, correctoras y/o compensatorias que resulten pertinentes desde una

perspectiva sectorial.

En el mismo sentido, solicita una profunda revisién de las regulaciones de los PORN que
condicionan las préacticas agrarias, de forma que queden limitadas exclusivamente aquellas
que se consideren necesarias para proteger componentes especificos del patrimonio natural y
biodiversidad de estos ENP y que el resto de actuaciones se consideren como nuevos

proyectos sometidos a evaluacion ambiental.

En primer lugar, hay que manifestar que lo requerido no constituye ni contenido, ni

determinacion, nirequisito de los PORN.

Con relacién a las actividades econdmicas que se desarrollan en el espacio, el contenido de las
regulaciones que se exponen en el Anexo lll, objeto de las alegaciones, hace evidente que se
asume que la actividad econémica forestal, agricola y ganadera van a continuar en el ENP, y
tiene en cuenta la compatibilizacién entre éstas y los objetivos de conservacién. Ademas,
aquellas actividades econdmicas que son compatibles con los objetivos de conservacién
establecidos tanto por la Directiva Habitats, por la LPNyB y por el TRLCN, como en relacién con
los objetivos desarrollados por el documento, no s6lo no se limitan, sino que se proponen
medidas con el objeto de fomentarlas y, mejorar, si cabe, su compatibilidad con los objetivos

citados.

En segundo lugar, en relaciéon con la evaluaciéon sectorial agraria tomando como base el PTS
Agroforestal, es preciso recordar que la LPNyB establece la prevalencia de la proteccion
ambiental sobre la ordenacion territorial y urbanistica y los supuestos basicos de dicha
prevalencia. Concretamente en el articulo 19.2 (Texto consolidado), que estipula que «Cuando
los instrumentos de ordenacién territorial, urbanistica, de recursos naturales y, en general,
fisica, existentes resulten contradictorios con los Planes de Ordenacion de Recursos Naturales
deberan adaptarse a éstos. En tanto dicha adaptacién no tenga lugar, las determinaciones de
los Planes de Ordenaciéon de Recursos Naturales se aplicaran, en todo caso, prevaleciendo
sobre dichos instrumentos». Por lo tanto, debe ser el PTS Agroforestal el que adopte las

modificaciones que sean precisas para recoger las determinaciones del PORN y no al contrario.

5. SOBRE EL REGIM EN COM PETENCIAL

Baskegur solicita que se eliminen los articulos relativos al uso forestal, al considerar que
vulneran las competencias de las Diputaciones Forales y que el uso forestal se debe regir
exclusivamente por la Norma Foral de Montes correspondiente a cada Territorio Historico y a

las normas dictadas en su desarrollo.

Las alegaciones relativas al régimen competencial aplicable a los Espacios Naturales Protegidos
ya fueron ampliamente argumentadas y respondidas en el informe de respuesta a las

alegaciones formuladas en la fase de audiencia, por lo que nosremitimos a dicho informe.
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Ademads, el informe juridico departamental confirma que no se produce invasion competencial
con los contenidos del PORN en tramitaciéon, ya que no invade las competencias de otras

administraciones.

La DAG-GV alega que la practica totalidad de los recursos naturales seglin la definiciéon de ellos
en la LPNyB disponen ya de «regulaciones sectoriales especificas, por lo que una
interpretacion expansiva del alcance de la capacidad de los PORN para determinar limitaciones
generales y especificas de los usos y actividades va a afectar negativamente al &mbito

competencial de otras administraciones».

Entiende la Direccién alegante que los PORN no pueden establecer normas que tiene que ver
con la ordenacion de la actividad agraria y pone como ejemplos los condicionantes para los
terrenos objeto de uso agropecuario establecidos en el articulo 9 del Anexo Il del PORN de Izki
«(establecimiento de criterios para la redaccion de los Planes Técnicos de Ordenacién Forestal
e incorporacion de determinados contenidos a los mismos; criterios de gestion para los
bosquesy rodales de trasmochos, para grandes arboles, viejosy aiosos; obligacién de adecuar
elnimero y modo de construccion de las vias forestales a las necesidades reales de vigilancia y
realizacion de trabajos forestales; obligacion de restaurar en un plazo determinado los dafos

producidos por la actividad forestal aloscaminosy a lasinfraestructuras; etc.)».

Alega la DAG-GV que las determinaciones del PORN pueden afectar negativamente al ambito
competencial de otras administraciones. Ante esta afirmacion genérica podemos afirmar que
el PORN, tal como se sefiala a lo largo del presente informe, respetay esta acorde con el actual

régimen competencial de las administraciones publicas en materia de ENP.

Respecto a las regulaciones que suponen condicionantes para la actividad agropecuaria, el
alegante se refiere a ellas de forma genérica, por lo que es muy dificil valorarlas. Se han
revisado los ejemplos sefialados en su escrito y se ha comprobado que las regulaciones o
condicionantes establecidos estan directamente relacionados con la conservacién de los

habitats o de las especiesde fauna y flora silvestre objeto de conservacién en los ENP.

DFA-Agri, en relacién con la gestion del espacio, alega que «es la Administracion Foral
competente la Unica que esta facultada para establecer cual o cuéles de sus unidades
administrativas forman parte del Organo Gestor de un espacio natural protegido» y solicita
que sean eliminadas del texto normativo, todas las alusiones en las que el documento de
normativa exprese qué unidad administrativa Foral forma o deja de formar parte del Organo

Gestor, al no tener competencia el Gobierno Vasco.

En las regulaciones del documento sometido a informacién publica se menciona en repetidas
ocasiones al Organo Responsable de la Gestion u Organo Gestor sin indicar la unidad

administrativa que lo forma, por lo que no se entiende esta alegacion.

Adem é&s, se debe sefalar que dentro de su autonomia auto-organizativa, reconocida en la LTH,
cada Diputacién Foral puede decidir que la gestion de los ENP se lleve desde el Departamento
con competencias en Agricultura, como de hecho la Diputacién Foral de Gipuzkoa hace ahora,

y en otros tiempos lo han hecho otros Territorios Histéricos. Precisamente se ha tenido
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especial cuidado con el respeto a esa autonomia de organizacién, huyendo de atribuir la

gestion a ninguna area concreta de los 6rganos forales.

La DAG-GV considera que al atribuir a los 6rganos gestores de los ENP capacidades para
autorizar y supervisar los usos, deberian tenerse en cuenta los ambitos competenciales

sectoriales.

Se entiende que la necesidad de contar, en aquellos casos que asi se requiera, con el informe
favorable del Organo Gestor del ENP, es una garantia para la consideracién de todos los
elementos que deben de tenerse en cuenta para la consecucién de los objetivos de
conservacién establecidos en el PORN. Esta supervisién se realizara sin perjuicio de las

autorizaciones a otorgar por las administraciones sectoriales en funcién sus competencias.

La DAG-GV expone que el PORN atribuye a los 6rganos gestores de los ENP la capacidad de
evaluar ambientalmente nuevos planes o proyectos, cuando dicha competencia recaeria en el

6rgano ambiental correspondiente.

Parece que la DAG-GV confunde la capacidad de supervisién ambiental que el PORN atribuye

al Organo Gestor con el procedimiento administrativo de evaluacién ambiental.

De acuerdo a la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacién ambiental (recientemente
modificada por la Ley 9/2018, de 5 de diciembre), la evaluacién ambiental es el procedimiento
administrativo instrumental respecto del de aprobacion o de adopcién de planesy programas,
asi como respecto del de autorizacion de proyectos o, en su caso, respecto de la actividad
administrativa de control de los proyectos sometidos a declaracion responsable o
comunicaciéon previa, a través del cual se analizan los posibles efectos significativos sobre el
medio ambiente de los planes, programas y proyectos. La evaluacion ambiental incluye tanto

la evaluacion ambiental estratégica como la evaluacion de impacto ambiental.

En el caso de la CAPV, el 6rgano competente para la evaluacién de impacto ambiental es el
6rgano ambiental de la Comunidad Auténoma, excepto en aquellos casos en los que la
competencia sustantiva para la aprobacién o autorizacién del proyecto resida en los 6rganos

foralesde los Territorios Histéricos, o en la Administracion General del Estado.

El articulo 2.4 del PORN estipula que los usos y actividades permitidos en el ENP se
desarrollaran bajo la supervisién, y en su caso con la autorizacién, del 6rgano responsable de la
gestion del espacio natural protegido (érgano gestor), en los casos en los que asi esté previsto
en el PORN y en el PRUG, todo ello sin perjuicio de las competencias que en funcién de la

materia ejercen las administraciones sectoriales.
Estas funciones no pueden considerarse sustitutorias ni asimilables al procedimiento de
evaluacién ambiental ni se dota al 6rgano gestor, bajo ningln concepto, de funciones

correspondientes al 6rgano ambiental.

Por otro lado, es preciso recordar que el art. 4 del TRLCN establece en su apartado 2 los

contenidos que obligatoriamente deben recoger los PORN; entre los cuales se encuentra la
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«concrecion de las actividades, obras o instalaciones publicas o privadas sujetas al régimen de

evaluacién de impacto ambiental».

Lo que el PORN aprobado inicialmente recoge, en aplicacién de lo establecido tanto en la
legislacién de evaluacion ambiental como en la de conservaciéon de la naturaleza o proteccion
de la biodiversidad, son los criterios que habran de tenerse en cuenta a la hora de establecer la
necesidad de sometimiento de un determinado plan, proyecto o actividad a una adecuada
evaluacién, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 46.4 de la LPNyB. Pero en todo caso,
esta adecuada evaluacién se sustanciara, como no puede ser de otra forma, a través de los
procedimientos que la legislacién en materia de evaluacién de impacto contempla y por el

6rgano competente en materia de evaluacién ambiental.
Ninguna de las regulaciones contempladas en el PORN contraviene las disposiciones legales
relativas a la evaluacién ambiental ni cuestiona las competencias del 6rgano ambiental a

través del cual se ejercen las competencias en dicha materia.

6. SOBRELA EVALUACION DEL PORN ANTERIOR

La DAG-GV opina que las regulaciones no se basan en un diagnéstico sélido que identifique
qué actividades agrarias se desarrollan y de entre ellas cuales afectan apreciablemente a los

valores ambientales a proteger.

En la misma linea, la DFA-Agri considera la experiencia de los afios transcurridos desde la
aprobacién del primer PORN debiera ser el punto de partida para la elaboracion del nuevo
PORN, y echa en falta un estudio detallado sobre dicha experiencia. Asimismo, sefiala que el
nuevo PORN no tiene en cuenta los proyectos o trabajos de otros organismos que persiguen
similares objetivos: LIFE OREKA M ENDIAN, Asociacion EUROM ONTANA, IHOBE, o NEIKER.

Las alegaciones relativas a la evaluacién del PORN anterior ya fueron ampliamente
argumentadas y respondidas en el informe de respuesta a las alegaciones formuladas en la
fase de audiencia, por Ilo que nos remitimos a dicho informe disponible en:

http://www.euskadi.eus/contenidos/informacion publica/inf dncg dec 112206 16 09/es d

ef/adjuntos/20180515 izki_informe alegaciones.pdf.

Durante la elaboracién del documento borrador del Il PORN de Izki se ha tenido en cuenta la
informacién disponible sobre trabajos relacionados con el uso ganadero del ENP, informacion

que no en todoslos casos se ha podido obtener con la facilidad que se hubiera deseado.

Con respecto a los proyectos que menciona el alegante se puede sefialar que, ademas del Plan
de gestion forestal del marojal de Izki, se incluyen en ese mismo apartado referencias a los
objetivos y estado del proyecto LIFE Oreka M endian, en cuyo marco esta prevista la redaccién
de un Plan de Conservacion de Habitats Pascicolas (PCHP) en cada una de las ZEC de montana
de la CAPV.

En este sentido hay que destacar la regulaciéon relativa a la elaboracién de un plan de

ordenaciéon de pastos en el ENP, plan en el que las aportaciones de proyectos o entidades
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como las que menciona el alegante (LIFE OREKA M ENDIAN, NEIKER, etc.), podréan tener, sin

duda, un lugar destacado en su elaboracién.

No obstante, es preciso recordar que son estas iniciativas y trabajos los que deben

acomodarse a lasdeterminaciones que emanan del PORN y no al contrario.

7. SOBRE EL AMBITO DE ORDENACION DEL ENP. DELIMITACION DEL ENP Y SU ZONA
PERIFERICA DE PROTECCION DEL ENP

A.- Delimitacion del ENP

DFA-Agri afirma que la unificacion en un mismo documento de dos figuras de espacios
protegidos, «no exige que la delimitacién de las dos figuras de proteccién sean coincidentes».
Adem és, alega que la ampliacion del Parque Natural supone «restricciones para la actividad
agropecuaria» que «pueden ocasionar una pérdida econémica o un coste afiadido teniendo en
cuenta que no se prevé medida compensatoria alguna». Por lo anterior, solicita que se
mantenga la delimitacién vigente y se descarte la ampliacién propuesta. En todo caso
entienden que se deberia evaluar la afeccién sectorial agraria generada por dicha ampliacién

con anterioridad a la adopciéon de cualquier decisién.

Por un lado, respecto a la delimitacién de las dos figuras de protecciéon, el TRLCN establecié en
su articulo 18 que «En caso de solaparse en un mismo lugar distintas figuras de espacios
protegidos, las normas reguladoras de los mismos asi como los mecanismos de planificacién
deberan ser coordinados para unificarse en un Unico documento integrando la planificacién
del espacio, al objeto de que los diferentes regimenes aplicables en funcién de cada categoria

conformen un todo coherente».

Para su cumplimiento, el Decreto 33/2016 incluy6 en su disposicion final primera la siguiente
obligacion: «A la aprobacién de este Decreto se iniciard un procedimiento al objeto de que la
delimitacién del Parque Natural y de la ZEC coincidan exactamente y de que el PORN del
Parque Natural retnan la condicion de documento Unico que regule ambas tipologias de
Espacios Naturales Protegidos, tal y como previene articulo 18 del texto refundido de la Ley de

Conservacion de la Naturaleza aprobada por Decreto Legislativo 1/2014».

Pero es que, ademds, no tiene sentido mantener dos delimitaciones diferentes ya que el PORN
sera de aplicacion a la totalidad del ENP, con independencia de la coincidencia o no entre

ambas figuras de ENP.

Las restricciones derivadas de la ampliacién, en el caso de haberlas, realmente no son nuevas
porque esos terrenos ya estan incluidos en el ENP, aunque bajo la figura de ZEC y ZEPA,
espacios pertenecientes alared Natura 2000. Asi mismo, estas ampliaciones se llevaron a cabo
con el objeto de realizar un ajuste a parcelario de la delimitacion de la ZEC/ZEPA, y el uso

actual de las mismas es principalmente forestal.

Por otra parte, estos terrenos se incluyen en su mayor parte (78,84%) en la Zona de

Conservacion con uso forestal y ganadero extensivo, seguido de la Zona de Produccion Forestal
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(18,37%), de la Zona de Restauraciéon ecoldgica (2,28%) y de la Zona de Produccién

Agroganadera y Campifa (0,51%).

En cuanto a la alegacién que reclama el establecimiento desde este PORN de un sistema de

compensaciones, se reitera lo yarespondido en el apartado 4 de este mismo informe.

La DAG-GV considera que la nueva delimitacién de los ENP y sus ZPP incluyen, en algunos
ambitos, espacios que albergan usos agrarios y coinciden con suelos categorizados por el PTS
Agroforestal dentro de la categoria Agroganadera y Campifia (tanto de la subcategoria Paisaje

Rural de Transicion como de Alto Valor Estratégico).

La subcategoria Agroganadera de Alto valor Estratégico se considera estratégica para el sector
agrario, de manera que su mantenimiento y su preservacion frente a otros usos se consideran
prioritarios. Estas zonas tienen, conforme al articulo 16.1. de la Ley 17/2008, de 23 de
diciembre, de Politica Agraria y Alimentaria, un cardcter estratégico para la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco y la consideracion de bienes de interés social, y tendran el caracter
de suelo protegido por los municipios, exigiendo cualquier proyecto o actuacién administrativa
prevista en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco sobre estos suelos la emision de informe
por el 6rgano foral competente en materia agraria con cardcter previo a su aprobacién

definitiva.

La normativa del PTS agroforestal excluye de su ambito de actuaciéon «otras zonas derivadas
de la coordinacion de este instrumento con la Planificacion ambiental o territorial»
concretamente, en el «Articulo 3. Coordinaciéon del Plan con la Normativa Ambiental o del
M edio Natural», el PTS remite a la normativa ambiental la ordenacién, entre otros, de los

espacios de la Red Ecolégica Europea Natura 2000 (en adelante RN2000).

Ademaés, como ya se ha senalado anteriormente, la LPNyB establece la prevalencia de la
proteccién ambiental sobre la ordenacién territorial y urbanistica y los supuestos béasicos de
dicha prevalencia. Por lo tanto, debe ser el PTS Agroforestal el que adopte las modificaciones

que sean precisas para recoger lasdeterminaciones del PORN y no al contrario.

B.- Zona Periférica de Proteccion

La JA de Okina y Hnos. Lopez de Arkaute, insisten en la exclusién de los terrenos de Okina y la

finca de lzartza del &mbito de la Zona periférica de Proteccién

DFA-Agri solicita «la eliminacién del articulo 5 del Decreto (Zona Periférica de Protecciéon del
Espacio Natural Protegido), asi como la supresion de la seccion 11 del capitulo 3 del Anexo Ill-
Normativa» alegando que «el establecimiento de estas zonas puede suponer una afeccion
importante para la actividad agraria». Ademas, sefiala que «el establecimiento de limitaciones

en estas zonas no tiene razén de ser puesto que no forman parte de los espacios protegidos».

Sobre el articulo 72, DFA-Agri, en relaciéon a la ampliacién de la ZPP en M arkinez, Okina, lzartza

y Berrozi mucho més alla de la banda de proteccién general de 100 metros de anchura,
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«propone la eliminacion de la zona periférica de proteccién» y solicita, «<en caso de mantener

esta zona, que su anchura seala misma en todo el parque».

La DAG-GV considera que las justificaciones aportadas para las ampliaciones propuestas
(proteccion de determinados elementos, valor ecologico para el ENP, importancia como area
de enlace y amortiguacion entre espacios nucleo de la Red de Corredores Ecoldgicos) no
parecen ajustarse al objeto establecido en la normativa ambiental (TRLCN y LPNyB) y en la
propia normativa propuesta por el PORN para esta Zona en el articulo 70. Ej.: inmediaciones de

losconcejosde M arkinezy Okina y fincas de lzartza y Berrozi.

El establecimiento de zonas periféricas de proteccién en espacios naturales protegidos es un
mandato legal contemplado en el articulo 19 del TRLCN que sefiala que «Se estableceran en
los espacios naturales protegidos zonas periféricas de proteccién destinadas a evitar impactos
ecolégicos o paisajisticos del exterior. En estas zonas se podran imponer las limitaciones
necesarias para cumplir sus objetivos». Por lo tanto, es la norma de aplicacién la que obliga a
establecer dichas zonas en todos los ENP y, en consecuencia, no se puede atender la solicitud

de eliminacion del articulo 5y la seccién 11 del Anexo Ill.

En cumplimiento de dicho precepto tanto el Parque Natural de Izki como la ZEC/ZEPA ya
cuentan con una ZPP de 100 m de ancho en torno al mismo, salvo en los nGcleos urbanos, que
estan excluidos. Esta ZPP ya incluye, por lo tanto, terrenos de la finca de titularidad privada
denominada /zartza. Se debe afadir, no obstante, que, independientemente de que los
ambitos sefialados en el escrito de alegaciones albergan valores destacados en términos de
patrimonio natural, la normativa de aplicacién no establece una dimension para las ZPP de los

ENP, por lo que su amplitud es potestativa.

Con motivo de la elaboracién del nuevo PORN del ENP se ha revisado la delimitacién de esta
ZPP incluyendo aquellas zonas de elevado valor desde el punto de vista del patrimonio natural.
La importancia de esta zona radica en que, junto a los montes de Azazeta y Berrozi, Okina es
un espacio perteneciente a la Red de Corredores Ecolégicos de la RN2000 en Alava que actla
como area de enlace y de amortiguacion entre los espacios ntcleo de Izkiy de Montes Altos de
Vitoria. También se conectan a través de estos montes los espacios Robledales-isla de la
Llanada alavesa y Salburua. Con respecto a la finca de Berrozi, un perimetro de 100 m esta ya
incluido en la ZPP existente, si bien, una vez revisada dicha delimitacién, se ha propuesto

modificarla e incluir en la misma un sector mas amplio de esta finca.

Asi mismo, se debe recordar que en la ZPP Gnicamente es de aplicacién el régimen preventivo
de los articulos 6.2 y 6.3 de la Directiva Hébitats,y 46.3 y 46.4 de la LPNyB en los que se sefiala
que «cualquier plan, programa o proyecto que, sin tener relaciéon directa con la gestiéon del
lugar o sin ser necesario para la misma, pueda afectar de forma apreciable a las especies o
habitats de los espacios citados, ya sea individualmente o en combinacién con otros planes,
programas o proyectos, se someterd a una adecuada evaluacién de sus repercusiones en el
espacio, que se realizarad de acuerdo con las normas que sean de aplicacién». Es decir, que no
afecta de ningun modo a las actividades actuales y itnicamente prevé que los nuevos planesy
proyectos que pudieran desarrollarse en el futuro en ella deban ser sometidos a evaluacién

ambiental, en caso de que pudieran suponer afecciones apreciables alos objetivos del ENP.
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El ambito territorial de aplicacién de las regulaciones contempladas en el nuevo PORN sera
Unicamente el ENP delimitado en la cartografia incluida junto con este documento de
planificaciéon. Estas regulaciones no se aplicaran en la ZPP, en la que Gnicamente se aplica lo

establecido en el articulo 74 del Anexo IlI.

Por todo ello, se concluye que las regulaciones establecidas en los PORN para la ZPP en el
articulo 74 en el documento normativo del PORN de Izki no suponen ninguna restriccién a las
actividades que se vienen realizando en la actualidad y, por lo tanto, no comprometen la
actual actividad agropecuaria en ellas.

8. SOBREEL ANEXO Il. M EM ORIA

A.- Descripcion e interpretacion de las caracteristicas fisicas y biologicas

-. Plan de Gestion Silvopastoral del M arojal de Izki

DFA-Agri considera discutibles las conclusiones derivadas del «Plan de gestién forestal
elaborado en 2012 por la empresa AGRESTA soc. coop.». Ademas, aade que no comparte las
seis zonas con exceso de carga ganadera identificadas en el Plan de Gestion Forestal del
M arojal de Izki (Agresta, 2014), alegando la fuente de informacién y el margen de seguridad
utilizados y rechaza el término «carga excesiva» ya que «puede llevar a la simplificacién de que

la actividad ganadera en Izki merece una calificacion global negativay contraproducente».

A pesar de que la consideraciéon de DFA-Agri no esuna alegacion en si, conviene sefialar que se
ha incluido en el Anexo II-Memoria la informaciéon aportada en el Plan de Gestién Forestal del
M arojal de Izkiy, en concreto, en el estudio especifico realizado al respecto por Agresta (2014)
debido a que es la informacién mas actualizada disponible y a que el promotor de dicho Plan
fue el propio Servicio de Montes de DFA, uno de los alegantes, por lo que es, cuando menos,

sorprendente que alegue que losresultados obtenidos son discutibles.

Respecto a las zonas con exceso de carga ganadera, en el Anexo II-Memoria Gnicamente se
recogen los datos aportados en el informe de Agresta (2014) sobre el analisis de la situacion
ganadera en el entorno del marojal de Izki, y que es el mas reciente actualmente, no entrando
en valoraciones sobre la metodologia utilizada en el mismo, entendiendo que ésta esta
validada por el Departamento de Agricultura de DFA, promotor del mismo, por lo que tampoco

en esta cuestion se entiende el comentario recibido.

-.Uso de losrecursos naturales. Uso agroganadero

DFA-Agri, respecto a los censos ganaderos, no entiende «la utilizacion de dos fechas tan
lejanas para hacer la comparativa». Indica también que «hay disponibilidad de consultar
censos de forma fiable a partir de las bases de datos de los Servicios de Ganaderia de las
DDFF».
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Los datos incluidos en el Anexo II-M emoria del nuevo PORN estan basados en la informacion
disponible en el Censo Agrario de 2009, que es la mas actual disponible en la estadistica oficial

del Eustat, no contando con datos oficiales mas actuales.

Tras la revisiéon, se ha incluido en el Anexo lI-Memoria la informacién aportada en el Plan de
Gestion Forestal del M arojal de Izki y, en concreto, en el estudio especifico realizado por
Agresta (2014), entendiendo que esta informacién esla mas actualizada, y que esté respaldada

por el Departamento de Agricultura de DFA, promotor del mismo.

A pesar de lo anterior, se solicitaron los datos méas actuales sobre censos ganaderos en el
periodo de respuesta de alegaciones al Servicio de Ganaderia de DFA, antes de redactar el
documento final del PORN. Sin embargo, no se ha obtenido respuesta hasta la fecha y por lo
tanto, no ha podido actualizarse dicha informacion.

B.- Presionesy amenazas, y otros factores condicionantes de la gestion

-. Actividad ganadera

DFA-Agri solicita que sean valoradas las consecuencias derivadas del abandono de la actividad
ganadera previa aprobacién del nuevo PORN. Senala también, que deberia haberse
contemplado la proteccion de los pastizales de montafia como objetivo en particular con una
mayor dedicacién, en linea con el «PRUG de Izki de julio de 2017 y ratificado por el Gobierno
Vasco en mayo de 2018 o con otros proyectos, como el LIFE OREKA M ENDIAN o la asociacién
EUROM ONTANA, la sociedad publica IHOBE o el area de Produccion animal de NEIKER» que
«trasladan una valoracién mucho més positiva de la actividad ganadera en cuanto a su

aportacion ala conservacién del medio».

En el Anexo I/I-Memoria, se incluye un apartado con las principales presiones y amenazas
descritas para la Agrupaciéon de Elementos Clave Bosques y Pastizales y Brezales, en el que
figura el A04.03. Abandono de los sistemas de pastoreo, ausencia de pastoreo como una de
ellas. Se incluye, ademads, una breve descripcién de las principales presiones y amenazas,
basada en el listado de presiones y amenazas descrito en el Portal de Referencia de la Red
Natura 2000 para la cumplimentacién de los Formularios Normalizados de Datos de cada
espacio, por lo que ya se ha tenido en cuenta el abandono de la ganaderia para la redaccién
del PORN.

El aprovechamiento ganadero ordenado es vital para el mantenimiento del estado de
conservacion favorable de los hébitats y especies consideradas como Elementos Clave para la
gestion del ENP lIzki. Asi mismo, no hay que olvidar que el objeto de los documentos de
conservacion y gestion de la ZEC/ ZEPA 1zki, y por lo tanto del PORN, es el mantenimiento en un
estado de conservacion favorable de los habitats de interés comunitario y de los hébitats de
las especies de flora y fauna de interés de conservacién tanto europeo como regional. Es por
ello que el aprovechamiento ganadero se considera una de las principales herramientas para
alcanzar dicho objetivo, de modo que en algunas zonas del ENP este uso propiciara la creacién

y mantenimiento de héabitats de interés comunitario o regional de pastizal, mientras que en
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otras zonas el objetivo de la gestion ha de enfocarse hacia la creacién de zonas de matorral,

fomentando asiotrosusoscomo puede ser el apicola.

Por otro lado, se han tenido en cuenta los resultados de los Proyectos LIFE realizados en el
ambito de estudio, como el LIFE PRO-Izki, pero en el caso del LIFE Oreka Mendian, a fecha de
publicaciéon de la Orden de 8 de junio de 2018, del Consejero de M edio Ambiente, Planificacién
Territorial y Vivienda, por la que se aprueba inicialmente y se somete a informacidn publica el
Plan de Ordenacion de Recursos Naturales del drea de Izki, no contaba con resultados
concluyentes que pudieran condicionar o ayudar a matizar o mejorar la redaccion de las

regulaciones propuestas.

DFA-Agri alega que «falta una argumentacion técnica mas solida, basada en la cuantificacion y
valoracion» del alcance de las consecuencias derivadas de los aportes suplementarios de
alimento en invierno o de afirmaciones con respecto a la actividad ganadera, como «el ganado
permanece la totalidad del afno dentro del mismo» y critica la no mencion de «medidas

preventivasy correctoras de estas afecciones».

Sobre la existencia de infraestructuras ganaderas, solicita que la frase «lo que supone una
ocupacion clara de terrenos publicos», y que denuncia una situaciéon ilegal que exigiria la
actuacion de las administraciones competentes, «<merece ser explicada y matizada». Compara
esta situacién con las chabolas de pastores, que las entidades gestoras mantienen y valoran
como elementos singulares que forman parte de la identidad del espacio y su paisaje y alega

que «la solucion de esta situacién recae en la propia entidad gestora».

Hay numerosos estudios técnicos y cientificos que referencian afecciones a las especies objeto
de conservacion por la presencia continuada del ganado en determinados puntos del ENP,
destacando ciertas balsas y charcas. Asi, Gainzarain (2010) indica que «el area de estudio
soporta una importante cabafia ganadera que pasa todo o gran parte del afio pastando en
libertad. [...] Sobre todo en los meses mas calurosos las cabezas de ganado se concentran con
frecuencia en las zonas humedas del parque y su entorno mas inmediato, pisoteando la
vegetaciéon de las orillas, consumiendo plantas acuéaticas, aumentando la turbidez del agua y
aportando nutrientes a través de sus heces y orina. Esto se produce muy frecuentemente en
charcas, turberas y cursos fluviales, y en menor medida en las balsas de mayor tamafo. El uso
de los humedales por parte del ganado conlleva en ocasiones la practica eliminacién de las
plantas acudticas y la alteracién completa del lecho de algunas charcas. Precisamente en las
temporadas mas secas [..] hace que coincidan unos niveles minimos de inundacién con una

intensa presién ganadera, de modo que estos ambientes sufren un impacto muy acusado».

Concluye que «la presién ganadera parece constituir un factor limitante para las poblaciones
de odonatos de algunos enclaves de Izki», también afiade que «no se puede descartar que un
pastoreo de intensidad moderada conlleve efectos beneficiosos sobre estos animales». Sefiala
finalmente que «en algunos casos el impacto visible es tan llamativo que quedan pocas dudas
acerca de sus efectos negativos para libélulas y caballitos del diablo: es el caso de la balsa del
Raso de los Espinos en Urturi, las charcas de la Dehesa de Maestu y algunos tramos de la

cabecera del barranco de Los Rios, en lasinmediaciones de Kapildui».
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Por su parte, Gosa e lIraola (2010) analizaron los efectos del ganado extensivo sobre los
anfibios en el Parque Natural de Izki, determinando que la balsa Raso de los Espinos, muy
frecuentada por el ganado, presentaba niveles de conductividad altos, asi como

concentraciones de nitrato que pueden producir efectos negativos en las larvas de anfibios.

Estos mismos autores sefialan que en la balsa Galbaniturri también se observé que la
conductividad y las concentraciones de nitratos estaban en el limite del rango que produce

efectos negativos en las larvas de los anfibios.

Por otra parte, la afirmacion sobre la ocupaciéon de terrenos pUblicos estd basada en un hecho
objetivo y constatable, ya que se trata de infraestructuras ganaderas de uso privado ubicadas
en el Monte de Utilidad Publica (en adelante MUP) 266 denominado /zquiz Bajo. La presencia
continuada de ganado en esta zona, asi como el aporte de alimento durante buena parte del

otofio y la primavera, y la totalidad del invierno, provocan una degradacién del area, con

pérdida de suelo y arrastre de particulas hacia la red fluvial y de humedales.
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Fotos: Reses en la Zona Periférica de Proteccion en lasinmediaciones del Barranco de Okina en el cauce

del rio lhuda.
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En lo que respecta a la carga ganadera, Agresta (2014) analizé el balance de demanda actual
con respecto a la produccién potencial o admisible en los terrenos pastoreados dentro del
marojal de Izki, en el marco del Plan de Gestion Forestal del M arojal de Izki, estudio promovido
por el Servicio de Montes de Diputacién Foral de Alava, una de las entidades alegantes. En este
estudio se constata exceso de carga ganadera en seis zonas: zona de planicie del marojal

(Virgala-Apellaniz-Arluzea) y cubeta del marojal (Apellaniz, Korres, M aeztu y M arkinez).

Estos mismos autores también analizaron el nimero de animales que permanecen en el ENP
durante el invierno, por explotacion ganadera, de manera que se estimo6 que durante el afo

2014 este censo ascendi6 a 1.095 reses (vacuno, equino y ovino).

Por ello, se considera que lostérminos empleados en el borrador del PORN son los adecuados,

estando basados en datos objetivosy constatables.

DFA-Agri resalta el papel negativo que se le ha dado a la actividad ganadera en el ENP de Izki y
reivindica el «papel de la actividad ganadera como herramienta fundamental en la

conservacion de los ENP de Alava en general y de Izki en particular».

Contrariamente a lo alegado, en realidad el Anexo lI-Memoria contiene numerosas referencias

al papel positivo de la actividad ganadera. A continuacién se muestran algunos ejemplos:

3.4. Uso de los recursos naturales, 3.4.1. Uso agroganadero: «El uso ganadero del monte ha
modelado el paisaje de Izki, siendo trascendental a la hora de evaluar tanto el estado actual de

los habitats, como del estado socioeconémico de la zona».

4.2. Pastizales y brezales, 4.2.2. Presiones y amenazas: «La principal presién identificada para
este tipo de habitatsy especies es el abandono de los sistemas tradicionales de pastoreo en las
zonas de pastizal, generalmente ubicadas en las partes mas altas del ENP, principalmente

derivada de ladisminucion de la cabafa ganadera ».
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9. ANEXO IlIl. NORM ATIVA

9.1.0bjetivos y criterios generales

DFA-Agri considera que la mayoria de los objetivos generales del PORN hacen referencia en
exclusiva a aspectos ambientales, echandose de menos que entre ellos se incluyan referencias
al mantenimiento de las actividades tradicionales, como la silvicultura, la caza, la pesca, la
ganaderia y la agricultura, tan necesarias en este entorno y sin las cuales no se podra entender
este espacio protegido tal y como se concibe hoy en dia. Solicita que «entre los objetivos se
incluyan referencias al mantenimiento de las actividades tradicionales, la fijacion de la
poblacién en estas zonas montanosas, el equilibrio territorial, el desarrollo de actividades

compatibles con los principios de conservacién, etc.».

También reprocha la ausencia de referencias a los Concejos o a los Municipios.

La conservacion de la biodiversidad es el origen y principal objetivo de la designacién de los
ENP. A este respecto hay que sefalar que los objetivos y contenidos del PORN del ENP Izki
estan enmarcados en las obligaciones que para los espacios de la RN2000 se establecen en las
Directivas europeas Habitats y Aves y para los Parques Naturales en el TRLCN, siendo el
principal objetivo de estas normas garantizar la conservacién de la biodiversidad mediante la
conservacion de los habitats naturales y de la fauna y flora silvestres en el ambito del ENP, asi

como su integridad.

Con relacién a las actividades econémicas que se desarrollan en el espacio, las regulaciones
contenidas en el PORN demuestran que se asume que las actividades tradicionales agricolas,
ganaderas, forestales y cinegéticas van a continuar en el ENP; el PORN tiene en cuenta la
compatibilizacién entre éstas y los objetivos de conservacion. Ademas, aquellas actividades
econdmicas que son compatibles con los objetivos de conservaciéon establecidos tanto por la
Directiva Habitats, la LPNyB y el TRLCN, como en relacién con los objetivos desarrollados por el
documento, no sélo no se limitan, sino que se proponen medidas con el objeto de
fomentarlas, siempre sin perder de vista la finalidad dltima que es el estado de conservaciéon

favorable del patrimonio natural y sus elementos.

No obstante, se debe recordar que, tal como ya se sefialé en el informe de respuesta a las
alegaciones formuladas en el tramite de audiencia, las actividades tradicionales no son
compatibles con los objetivos de conservacion, por el mero hecho de ser tradicionales, sino en
relacion con su contribucién al mantenimiento o la consecuciéon del estado de conservacion

favorable de los habitatsy especies de interés comunitario en el espacio.

A este respecto, se consideran usos compatibles aquellos que realizados adecuadamente,
tienen un impacto neutro o positivo sobre los objetivos de conservacion del ENP. La normativa
contenida en este documento, o que pudiera derivar del mismo, no supondrd ninguna

limitacién adicional alos mismos que no esté ya contenida en la normativa sectorial aplicable.
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Es en este contexto donde se determina la incidencia que la planificacion y el desarrollo de los
usos pueden tener sobre el estado de conservacién de los habitats y especies. Y es obligacion
de estos planes sectoriales adecuarse al cumplimiento de los objetivos de conservacion que se

establecen para cada ENP.

Dicho esto, hay que sefialar que, tanto los objetivos generalescomo las normas de aplicaciéon o
los criterios orientadores de la gestion del espacio que contiene el nuevo PORN, reconocen la
actividad forestal, ganaderia y agricultura y caza y pesca, como actividades tradicionales del
mismo (articulos 9, 10, 11). Ytodas esas disposiciones estan orientadas a garantizar dicho uso,
de forma ordenada y sostenible, por supuesto, de modo que, tal como sefiala el objetivo 2.4)
del articulo 3, se «produzcan de manera equilibrada los mayores beneficios ambientales,
sociales y econémicos para las generaciones actuales y futuras». También, y entre otros, el
articulo 75.1.a. del Capitulo 4.- Criterios de referencia orientadores para las politicas
sectoriales, reconoce la importancia del uso forestal en el ENP, incidiendo en la necesidad de
promover «una gestién forestal sostenible de los montes del ENP lzki, de manera que
mantengan su biodiversidad, productividad, capacidad de regeneracién, vitalidad y el potencial
de cumplir, ahora y en el futuro, sus funciones ecolégicas, econémicas y sociales, sin causar

dafo a otros ecosistemas».

Por lo tanto, se concluye que la compatibilizacién de las actividades productivas con la
conservacion de habitats y especies esta tratada adecuadamente en el documento del PORN,

por lo que no procede su reformulacién.

En lo relativo a la necesidad de implicar a la poblacién en la gestién del ENP, no se comprende
la alegacion relativa a la supuesta falta de consideracién a los concejos o municipios
integrantes del ENP ya que no se ofrece ninguna explicacién que permita valorarla con detalle,
por lo que resulta de dificil respuesta, al margen de lo respondido en este mismo apartado.
Todos los ayuntamientos con terrenos incluidos dentro de la delimitacién del ENP, asi como
una representacién importante de los concejos, estan representados en el seno del Patronato
y han sido consultados durante las diferentes fases de desarrollo del documento del PORN y
previamente durante los trabajos realizados para la designacién de la ZEC. Es mas, ninguno de

los ayuntamientos implicados se ha manifestado nunca en este sentido.

M das aun, desde una perspectiva social, se considera que la integracién de la poblacién del
entorno en las actividades econ6micas ligadas a los servicios que dicho espacio pueda ofrecer,
es una cuestién basica para un desarrollo arménico de las politicas de conservacién que se
pretenden, siendo este un aspecto clave, precisamente, desde una perspectiva social, por lo

que ya se incluye en el articulo 79.4.

La DAG-GV solicita que, con el objeto de resaltar la importancia del mantenimiento de la

actividad agraria en los ENP, seria conveniente que los PORN:

a) Incluyeran entre sus objetivos generales (articulo 3 de la normativa) alguno directamente
relacionado con el mantenimiento o fomento de las practicas agrarias.
b) Supeditaran el uso publico también al objetivo de mantener las actividades de los sectores

econdmicos ligados alos espacios, en particular las actividades agrarias.
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c) Que los programas de educacion ambiental que desarrollen las administraciones publicas
incorporen contenidos para mejorar el conocimiento sobre el papel de las politicas agrarias en

la conservacion de los valores que albergan los espacios.

Alaprimerade las cuestiones solicitadas ya se ha respondido en la anterior alegacion.

Respecto a la solicitud de supeditar el uso publico al mantenimiento de las actividades de los
sectores econdémicos ligados a los espacios, se valora que, al menos hasta ahora, no se ha
detectado que el uso publico interfiera o dificulte el mantenimiento de las actividades
econdmicas, mas bien al contrario, la asistencia de visitantes a los ENP y el uso publico en
general, lo que ha generado es nuevas actividades econémicas en ellos y su entorno, por lo

que no se le ve sentido a incluir lo solicitado.

Finalmente, y en la medida en que la actividad agraria puede contribuir al mantenimiento en
un estado de conservacién favorable de hébitats de interés comunitario, y a configurar un
paisaje de alto valor de conservacién, se considera favorablemente la propuesta de que los
programas de educacién ambiental incorporen contenidos para mejorar el conocimiento social
sobre la importancia que las practicas agrarias respetuosas con el medio donde se desarrollan

pueden tener en la conservacion de los valores que albergan los ENP.

Baskegur solicita que en el articulo 3 se incluyan como objetivos del ENP la compatibilizacion
de las exigencias de conservacion con el mantenimiento de las actividades agropecuarias y
forestales y el desarrollo rural y el mantenimiento de la capacidad productiva del patrimonio
natural, la busqueda de la integracién de la poblacién local, la supeditacion del PORN al
ejercicio ordenado de las actividades rurales, y la existencia y funcionamiento de usos

vecinalesy sus 6rganos de gestién como parte del patrimonio del parque.

En relacién a esta alegacion relativa a los objetivos de los PORN, y en lo que respecta a que se
incluya entre ellos lo solicitado por Baskegur nosremitimos a larespuesta dada, en este mismo
apartado, en relacién a la alegacién de DFA-Agri, sobre el contenido exigible a los PORN y a la

respuesta dada a esta misma alegacién en el tramite de audiencia.

Independientemente de lo anterior, en relacién con la actividad meramente forestal, la
reconversién de plantaciones comerciales de especies aléctonas para la recuperaciéon de los
habitats forestales autdctonos, implica necesariamente actividad forestal (como cortas,
produccién de planta autdéctona, plantaciones de enriquecimiento, tratamientos silvicolas para
elincremento de la diversidad especifica y estructural, etc..), por lo que ésta no desapareceria,
sino que deberia reconducir su actividad hacia otro tipo de gestion forestal enfocada, en este

caso, alarecuperacion y conservacion de la Biodiversidad.

En relacién con la integracion de la poblacion local en los objetivos y dinamicas del ENP,
conviene sefalar que son varias las regulaciones que hacen referencia a la poblacién local,
estableciendo un régimen de usos que tiene en cuenta a esa poblacion, diferenciando diversos

usos permitidos a la poblaciéon local frente al resto de usuarios del territorio.
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Por Gltimo, y también en relacién con la integracion de la poblacién local en los objetivos y
dindmica del Parque, asumiendo las necesidades de la socioeconomia, hay que sefalar que
ésta es una labor que el articulo 36 del TRLCN atribuye a las administraciones publicas en el
ambito de sus competenciasy dentro de sus disponibilidades presupuestarias. En el &mbito de
la Administracion General de la CAPV, conforme al Decreto 74/2011, de 11 de abril, por el que
se establece la estructura organica y funcional del Departamento de Desarrollo Econédmico e
Infraestructuras, entre las funciones de este figuran la promocién del desarrollo rural y su
diversificacion econ6mica y la promocién y ordenacién agricola y ganadera. En concreto,
corresponde a la Viceconsejeria de Agricultura, Pesca Y Politica Alimentaria la promocién y
ordenacién agrarias, la reforma de las estructuras agricolas y ganaderas, pagos y ayudas
comunitarias, gestion de los programas de desarrollo rural, desarrollo y gestion de las politicas
y reglamentos europeos relacionados con el desarrollo rural y el caracter multifuncional del
sector agrario, la promocién y relacién con agrupaciones de productores agrarios y
asociaciones de desarrollo rural y realizar propuestas a las instituciones competentes de
iniciativas sobre desarrollo rural en relacién con los objetivos previstos en la Ley 10/1998, de 8

de abril de Desarrollo Rural.

Por lo tanto, las obligaciones del TRLCN debemos entenderlas referidas a la coordinacién y
colaboracién de las instituciones con incidencia en el territorio para ejecutar lo establecido en
los articulos 35y 36 en relacién a la financiacién de los medios para garantizar el cumplimiento
de la planificacion, ordenaciéon, proteccién, uso y gestién de los espacios naturales protegidos
y el desarrollo socioeconémico de las poblaciones integradas en el &mbito territorial del ENP.
En este sentido, hay que sefalar que el segundo PRUG de Izki contempla entre sus actuaciones
la elaboracién de un Programa de Desarrollo Socioeconémico del Parque Natural. Las bases
para la elaboracion de este Programa estaran inspiradas en el Programa de Desarrollo Rural
Sostenible del Pais Vasco, 2015-2020 y en los Programas de Desarrollo Rural Comarcales
derivados de la Ley 10/1998, de 8 de abril, de Desarrollo Rural - cuyos ambitos de trabajo

incluyan el Area de Influencia Socioeconémica del Parque.

9.2.Regulaciones para la proteccion del patrimonio natural

A.- Sobre el Articulo 5. Proteccion de las especies de fauna y flora silvestre, y otros

elementos del patrimonio natural.

DFA-M A alega que sobre el Inventario abierto georreferenciado de elementos naturales,
culturales y geomorfolégicos de valor para la fauna y flora silvestre, «no especifica si se trata

Unicamente de un documento técnico (interno) o necesita de algun tipo de aprobacién».

Tal y como indica la propia regulacién, sera el Organo Gestor quién creara y elaborara el
Inventario abierto georreferenciado de elementos naturales, culturales y geomorfolégicos de
valor para la fauna y flora silvestre, y por lo tanto sera este Organo quién determine la forma
de crear y actualizar este inventario. Se entiende que es un inventario abierto y quizdsinterno,
si bien el Organo Gestor podra darle publicidad, a través, por ejemplo, de una Resolucién de
aprobacién o formula similar en la que se cree el instrumento que considere con el fin de darle

difusion.
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B.- Sobre el Articulo 7. Proteccion del paisaje

DFA-Agri solicita al propio PORN o al PRUG «la concrecién de las zonas de mayor fragilidad
paisajistica o su definicién por parte de los documentos de desarrollo del PORN» en las que el
PORN determina que se limitara la realizacion o instalacion de cualquier tipo de actividad

impactante.

Tal como sefnala el Articulo 7.3., «El PRUG debera contemplar la redacciéon de un Estudio del
paisaje del ENP Izki el cual determinaréd aquellas zonas en las que sea necesaria la realizacién
de actuaciones de restauracién paisajistica incorporando en su caso, prioridades, calendario de
ejecucion y presupuestos». Se entiende que el citado estudio del paisaje, identificara las zonas
de mayor fragilidad paisajistica. En todo caso, el Organo Gestor debera autorizar la realizacién

o instalacién de cualquier tipo de actividad en el ENP.

9.3.Regulacionesrelativasa losusosy aprovechamientosdel territorio

DFA-Agri alega que «el PORN de Izki no contiene un articulo relativo alosusos permitidos».

En el apéndice - matrizde usos, ya se concreta el régimen de usos establecido, en funcion de la

siguiente clasificacion:

- Uso propiciado.

- Uso permitido.

- Admisible, con autorizaciéon del 6rgano gestor.

- Admisible, con informe favorable del 6rgano gestor.

- Admisible, con comunicacién previa al 6rgano gestor.

- Admisible s6lo en las fechas y/o en lugares indicados o
habilitados.

- Prohibido.

- Prohibido (autorizable con caracter excepcional).

Por ello, no se considera necesario incluir el texto sefialado por el alegante.

A.- Sobre el articulo 9. Uso forestal

DFA-Agri, respecto al articulo 9.5., propone dejar «abierta la posible utilizacién de cortas a
hecho por motivos excepcionales para la regeneracién de las masas y con la autorizaciéon

expresa del Organo Gestor».

En la regulacion citada ya se incluye el caracter excepcional y la necesidad de autorizacién del
Organo Gestor, por lo que no se considera necesario incluir el motivo sefialado por la entidad

alegante.
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Baskegur solicita que «se elimine la prohibicién general de realizar cortas a hecho en todo el
ENP» porque valoran que dicha prohibicién esincompatible con la practica de las actividades

econdmicas tradicionales de la zona, en concreto con la actividad forestal.

Las cortas a hecho constituyen un método de explotaciéon forestal en el que se eliminan todos
o la mayoria de los piesde un rodal en una Unica intervencion, pasando a condiciones de zona
abierta o ralamente abierta, que propicia la aparicién de fenémenos erosivos y de pérdidas

netas de suelo.

Este sistema de explotacién supone un cambio brusco en las condiciones medioambientales
que generan unas nuevas caracteristicas en el rodal y que pueden resultar incompatibles con
una gestién sostenible del monte, en un territorio de fuertes pendientes, donde el riesgo de
erosion hidricay de degradacion edafica es alto. Por ello, en estos terrenos se aconseja llevar a
cabo préacticas conservadoras del suelo, evitando las cortas a hecho o matarrasa. Ademas, el
impacto paisajistico de estas practicas es muy elevado, por la regularidad de las masas

obtenidasy porlaformageneralmente rectilinea que delimitan losrodales.

No obstante, el recurrir a otros tipos de explotacion forestal mas sostenibles, mediante
entresaca o cortas selectivas, no se traduce en la inviabilidad de la explotacion forestal, tal
como expresan el alegante. Las ventajas de las cortas a hecho son fundamentalmente
econdmicas, ya que al ser las cortas muy concentradas se reduce el coste de sacay los lotes de

madera son homogéneos en cuanto adimensiones.

Asi el Plan de Desarrollo Rural Sostenible dentro de la medida M 15: Servicios silvoambientales
y climaticos y conservacion de los bosques, que responde, fundamentalmente, a las
necesidades estratégicas «NE20: Fomentar sistemas productivos y practicas que beneficien la
biodiversidad y respeten el MA y el bienestar de los animales» y «NE24: Poner en valor los
recursos forestales, naturales y de mitigacion del cambio climatico del monte en base a la
gestion forestal sostenible» considera que, de cara a la biodiversidad, el aspecto mas relevante
es la estructura y los recursos disponibles en el hébitat y, en menor medida, la especie
predominante. Una plantacién forestal con especies autéctonas, pero sometida a una gestién
intensiva, por ejemplo dedicada a maximizar la producciéon de biomasa (altas densidades de
plantacién, corta a hecho con turnos cortos), podria reunir un interés nulo para la

biodiversidad.

Por otro lado, el &mbito de ordenacion del PORN es un espacio protegido en el que las masas
forestales tienen o deben tener una importante funcién ecoldgica, paisajistica y social
(vinculada al uso y disfrute) que va mas alla de la funcién productiva. Dadas estas
caracteristicas y teniendo en cuenta los objetivos establecidos para el ENP, no parece
procedente que se considere como método de aprovechamiento las cortas a hecho. Ya la
propia Norma Foral de Montes 11/2007, de 26 de marzo, en su articulo 35.2 es muy restrictiva
en lo que se refiere a las cortas a hecho en los bosques naturales del Territorio Histérico de
Alava, y ello con caracter general. Teniendo en cuenta que nos hallamos en un espacio
protegido donde los bosques son el recurso natural que, junto con los roquedos y pastos
montanos, mejor define el caracter de este espacio, parece mdas apropiado que los

aprovechamientos se realicen, en su caso, con técnicas menos agresivas, evitando usos ajenos
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a la actividad forestal tradicional de la zona o que pueden resultar incompatibles con una
gestion sostenible del monte, en un territorio donde las caracteristicas climaticas y edéficas,
con una superficie significativa de areas erosionables y de abruptas pendientes, aconsejan
practicas conservadoras del suelo, evitando por ello las cortas a matarrasa o excluyendo de la
explotacién los bosques situados en laderas de fuerte pendiente y en las localizaciones mas
expuestas a la activacion de proceso erosivos. Por otro lado, la prohibicién, con caréacter
general, de las cortas a hecho, ya estaba establecida en el vigente PORN de Izki para los

bosques del Parque Natural.

Aun asf, lanormativa del Anexo IlI-Normativa del Il PORN de Izki no prohibe de manera general
las cortas a hecho en todo el ENP como manifiesta Baskegur, ya que incorpora excepciones en
varias zonas, tal como queda establecido en el epigrafe 5 del articulo 9 de la Normativa (Anexo
IlI-Norm ativa del PORN).

Se considera que el nuevo PORN se ajusta a lo sefialado en su art. 2.1, realizando una
propuesta de integracién arménica para garantizar la conservacion de los recursos naturales,
el buen estado de conservacién de los habitats y especies de interés comunitario y regional y

el mantenimiento de la actividad de los sectores econémicos ligados al espacio.

DFA-Agri solicita modificar la redaccion del articulo 9.10. de forma que, «sin variar el sentido
general de que los aprovechamientos forestales deban garantizar la adecuada madurez y
complejidad estructural de las masas forestales y deban estar autorizados por el Organo

Gestor, no se presuponga un efecto negativo de los mismos».

No se comparte la apreciacién en cuanto a la vinculacién de los aprovechamientos forestales
con la disminucion de la superficie o que comprometan la complejidad estructural y funcional
de un habitat. Tan solo se sefiala que no se autorizaran aquellos que supongan una merma en

alguna de esas caracteristicas.

URA propone la siguiente modificacion en el articulo 9.13.d.: «Durante las labores forestales o
cualquier actividad que exija la utilizacién de maquinaria pesada se evitara la realizacion de
cruces en los cauces. Unicamente podran realizarse en los casos excepcionalmente justificados
tras obtener la preceptiva autorizacion por parte del Organismo de cuenca, previo informe

favorable del Organo Gestor del ENP...» manteniendo el resto del contenido del apartado.

El mismo apartado D.2 del PTS de rios y arroyos al que alude la entidad alegante en su
argumentacién sefiala que «En el caso de [...] un espacio declarado Parque Natural [..] la
definicién del Area de Proteccién de Cauce y la fijacion de los usos y actividades permitidos,
aceptables y prohibidos en las margenes seran los establecidos en los documentos de
ordenacién correspondientes aprobados o que sean aprobados en el futuro». Por ello, se

considera que laredaccion original del articulo es adecuada.

DFA-Agri solicita «anular el articulo 9.19 e incluirlo, con las modificaciones pertinentes, como

un criterio de gestion forestal especificos que debe establecerse en el PRUG».
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El tipo de ejemplares arb6reos cuya eliminacion se desea prevenir son especialmente
relevantes tanto porque su conservacién contribuye a la mejora de la estructura ecolégica de
los bosques donde se sitian, como porque constituyen el habitat de varias especies de fauna,
muchas de ellas seleccionadas como elementos clave. Por lo tanto, esta regulacién se
establece para atender al estado de conservacion favorable de los habitats boscosos de interés
comunitario y para proteger adecuadamente a las especies que pueden verse afectadas y su

habitat, por lo que no se trata de un criterio de gestién.

DFA-Agri solicita «anular el articulo 9.27 e incluirlo, con las modificaciones pertinentes, como

un criterio especifico que debe establecerse en el PRUG».

Taly como indican los alegantes, el Plan de Gestion Forestal del M arojal de Izkiincluye un Plan
de Auto-Prevencién de incendios forestales, cuyo ambito de actuaciéon es el marojal de lzki. Es
por ello que la regulacion alegada indica la necesidad de que el PRUG contemple un Plan de

Prevencién de Incendios Forestales para la totalidad del ENP (ZEC/ ZEPA y Parque Natural).

La DAG-GV considera que gran parte de las limitaciones a la practica forestal establecidas en
los PORN van dirigidas a la conversién de muchas de sus superficies en masas de frondosas
autoctonas y que la propia repoblacion con especies aléctonas se ve muy restringida, con
caracter general en el caso de terrenos de titularidad y gestion publica, y estableciendo
porcentajes obligatorios de uso minimo de especies de frondosas autéctonas en el caso de
terrenos de titularidad puUblica y gestion privada en funciéon de la zonificacién de los espacios,
porcentajes que en algunos casos suponen en la préctica la imposibilidad de planificar

aprovechamientos con fines comerciales.

Afirma que asi se obvia el papel de las masas aléctonas y de las de coniferas autéctonas en la
proteccion del patrimonio natural (de especies forestales, frente a la erosion, captura de
carbono, etc.); y, por otro lado, también se obvian los efectos econdmicos, sociales y
ambientales derivados de la conversion de determinados terrenos de titularidad publica en
masas de frondosas autéctonas por la imposibilidad de establecer en un futuro en ellos

determinados usos agrarios productivos en forma de las habituales concesiones u otros.

Relacionado con esa alegacién, DFA-Agri solicita modificar la redaccion del articulo 9.9. de
manera que deje «abierta la posibilidad de nuevas plantaciones con especies forestales
aléctonas, a excepcion de especies de caracter invasor, previa autorizacién del Organo Gestor,
y siempre y cuando se asegure que no afectan a la conservacion de los Habitats de Interés

Comunitario o regional, o alos habitats de las especies silvestres objeto de conservacién».

Efectivamente, con las regulaciones relativas a la actividad forestal se trata de recuperar
superficie de bosques autéctonos que, en buena medida, constituyen héabitats de interés
comunitario, cuyo estado de conservacion es inadecuado o malo, en la mayoria de los casos.
Con ello, se pretende dar cumplimiento a las obligaciones comunitarias en materia de

conservacién de la biodiversidad.

La superficie y grado de fragmentacion de los bosques autdéctonos en la CAPV impide que

alcancen un estado favorable de conservacion, que es el objeto de la Directiva Habitats. Parece
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razonable que sea en los lugares Natura 2000 donde se trate de incrementar la superficie de
estos bosques, y que se adopten las decisiones oportunas para que los recursos pUblicos se
destinen a conseguir este objetivo y a los particulares que voluntariamente quieran adoptar

comportamientos en este sentido.

Es importante sefialar que, tal y como se recoge en el manual Proyectos de ordenacion de
montes. Herramientas para la conservacion en los espacios protegidos (Europarc, 2013), en los
espacios protegidos, la planificacién debe considerar como objetivo la recuperaciéon de taxones
autoctonos, tendiendo a la progresiva eliminacion de las poblaciones de taxones aléctonos,
salvo cuando su desaparicién pueda comprometer a los objetivos de conservacién, que no es
el caso de Izki. Esimportante sefialar que los objetivos productivostambién se pueden y deben

alcanzar con taxones propios de los sistemas naturales locales.

Por otro lado, sefialese que en el caso del ENP Izki, el Articulo 49.6. sobre uso forestal en la
Zona de produccién Forestal establece la prohibicién de pérdida superficial de masa arboladay

que se podran autorizar nuevas repoblaciones de especies aléctonas no invasoras.

La expansién superficial de estos habitats, fuera de la Zona de produccidon forestal, se abordara
mediante la progresiva sustitucién de las masas de coniferas de repoblacién por frondosas
naturales (segun &area de distribucién potencial de los diferentes tipos de bosque). Se tratara
de llegar a acuerdos con los propietarios para aplicar unos porcentajes de empleo de frondosa
autéctona superioresalos minimos obligatorios, teniendo ademas en cuenta que el cambio de
uso desde una plantacién hacia un bosque autéctono, en la medida que beneficia los objetivos
de conservacion previstos en el documento, puede recibir ayudas que, tal como se propone,

satisfagan el lucro cesante derivado de tal accion.

Por lo que respecta al papel de las masas aléctonas en la proteccién del patrimonio natural, los
tipos estructurales derivados del manejo de estos bosques pueden presentar caracteristicas
valiosas e incluso tener presentes especies valiosas dependientes y estrechamente ligadas a
microhabitats particulares, como pueden ser los troncos huecos con abundante madera en
descomposicion de los viejos arboles. Pero también es cierto que, en el caso de los bosques,
existen evidencias cientificas incontestables de que cuanto mayor es el grado de naturalidad y
complejidad estructural de los bosques y menor es su grado de fragmentacion, mayor es la
biodiversidad caracteristica de estos ecosistemas. De ahi la meta definida para estos héabitats

en el plan.

La DAG-GV considera que en la misma linea, la normativa de los PORN limita otras préacticas
con caracter general sin quedar so6lidamente justificada su afeccion sobre componentes
especificos del patrimonio natural y la biodiversidad como por ejemplo la prohibicién de los

trabajosde remocion del suelo, excepcion hecha del ahoyado.

También la DFA-Agri, solicita dejar abierta la posible utilizacion de técnicas de remocién del
suelo convenientemente justificadas para la regeneraciéon de las masas, con la autorizacién

expresa del Organo Gestor.
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Parece desprenderse del sentido, no solo de esta alegacion, sino del escrito general emitido
por la DAG-GV que las regulaciones que establece el PORN parten de cero, obviando que ya

desde el aino 1998 Izki cuenta con un instrumento de ordenacién de losrecursos naturales.

La promulgacién de nueva normativa ambiental y en especial las obligaciones derivadas de su
consideracion como ZEC/ZEPA, a lavez que la obligatoriedad de redactar un Unico instrumento
de gestion, justifican la revision del PORN, aunque gran parte de las regulaciones ya estaban
preestablecidas para lzki, tanto en el anterior PORN como en el Decreto de designacién de la
ZEC/ ZEPA 1zki. Adem as, fruto de la actualizacién del PORN se han consultado los estudios mas

recientesrealizados en la zona, detectdndose afecciones que conllevan nuevas regulaciones.

Concretamente, en cuanto a la prohibicion de los trabajos de remociéon del suelo existen
estudios recientes que determinan la no conveniencia de técnicas de remocion del suelo por
ejemplo, tras episodios de incendios forestales, ya que la aplicacién de este procedimiento no

garantiza la rapida restauraciéon del suelo, por lo que no halugar lo alegado.

La DAG-GV afirma que muchosde los ambitos de los ENP cuentan ya con Planes de Ordenacion
de Recursos Forestales y Proyectos de Ordenacién de Montes o los Planes de Pastos
aprobados por las Diputaciones Forales que consideran la inclusién de los mismos en estos

espaciosy adoptan criterios de sostenibilidad acordes con sus caracteristicas.

Durante la elaboracién de los PORN, se han consultado dichos documentos cuando han estado
disponiblesy en otros casos se han solicitado a la administracién foral competente, que no han
sido proporcionados por lo que no se conoce su contenido, ni se ha podido valorar en qué
medida contribuyen a la conservacién de la Biodiversidad de los ENP, ni siquiera si han sido

sometidos alos preceptivos procedimientos de evaluacién ambiental.

Se debe recordar que los Planes de Ordenaciéon de Montes, los Planes dasocraticos y los Planes
Técnicos de Gestion Forestal Sostenible son instrumentos de gestion de montes que han de
ajustarse a las prescripciones de los instrumentos de ordenacion y gestién de los espacios

protegidos, en el caso de que su ambito coincida total o parcialmente con alguno de ellos.

Baskegur solicita que «en las repoblaciones se mantengan los porcentajes a utilizar de especie

autéctona sefialadas en el PORN actualmente vigente».

Esta alegacién se refiere a los porcentajes minimos de especies autéctonas a utilizar en
repoblaciones de terrenos actualmente ocupados por especies aléctonas, principalmente

coniferas.

En los espacios de la RN2000 como es el caso que nos ocupa, el articulo 46.2 de la LPNyB,
obliga a las Administraciones competentes a adoptar las medidas apropiadas, en especial en
los instrumentos de gestion de los espacios, destinadas a evitar en dichos espacios de la

RN2000 el deterioro de los habitats naturalesy de los habitats de las especies.

Durante la elaboracion de los documentos para la designacién del espacio como ZEC/ZEPA se

ha realizado una valoracién del estado de conservacién de los bosques que han sido
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considerado elementos objeto de conservacién en lzki. De este modo, se ha podido comprobar
que el estado de conservacion de los hébitats boscosos identificados predomina un estado de

conservacién inadecuado.

Los porcentajes establecidos, que afectan fundamentalmente a los montes de titularidad
publica, responden al objetivo general asumido por el PORN de «Garantizar la proteccién de la
biodiversidad mediante la conservacién de los hédbitats naturalesy de la fauna y flora silvestres
en el ambito del ENP, manteniendo o restableciendo un estado de conservaciéon favorable de
los mismos, con especial atencién a los de interés comunitario, asi como aquellos otros de

interésregional con mayor valor ecolégico o elevada vulnerabilidad y singularidad».
Sin embargo, hay que aclarar que el nuevo PORN, actualmente sometido a informacién
publica, no establece en las Zonas de Producciéon Forestal porcentajes a utilizar de especie

autéctona.

B.- Sobre el articulo 10. Uso agroganadero

La DAG-GV valora que las distintas normativas agrarias incluyen, ya de partida, una gran
cantidad de regulaciones de contenido ambiental y hace referencia al «Decreto 112/2001 por
el que se aprueba el Cédigo de Buenas Practicas Agrarias aplicable a las zonas de la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco no declaradas como vulnerables a la contaminaciéon de las aguas por
los nitratos procedentes de la actividad agraria y al Real Decreto 1078/2014, por el que se
establecen las normas de la condicionalidad que deben cumplir los beneficiarios que reciban
ayudas de la Politica Agraria Comun». También sefalan que no se ha considerado «la realidad
del sector, la socioeconomia local y, en ocasiones, la propia ecologia de los ecosistemas

manejados por los agricultores, ganaderosy selvicultores».

El Decreto 112/2011, de 7 de junio, por el que se aprueba el Cédigo de Buenas Practicas
Agrarias aplicable a las zonas de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco no declaradas como
vulnerables a la contaminacion de las aguas por los nitratos procedentes de la actividad
agraria incide en la forma de aplicacién y en las dosis maximas recomendables para la
fertilizacion nitrogenada en relacién con sus efectos sobre la contaminacién de las aguas y se
aplica casi en exclusiva a cultivos agricolas de escasa presencia en los ENP para los que se estan
elaborando estos PORN. El Gnico tipo de vegetacion que podria verse afectado por el Decreto

son las praderas, entendidas en sentido genérico, sin diferenciar entre tipos.

Por lo que respecta al Real Decreto 1078/2014, de 19 de diciembre, por el que se establecen las
normas de la condicionalidad que deben cumplir los beneficiarios que reciban pagos directos,
determinadas primas anuales de desarrollo rural, o pagos en virtud de determinados
programas de apoyo al sector vitivinicola, el propio Anexo | sobre requisitos legales de gestién,
se remite en lo relativo a la biodiversidad al cumplimiento de las Directivas Aves y Héabitats
para la escala europeay al cumplimiento de la LPNyB en la escala nacional. En el Anexo |l sobre
Buenas Condiciones Agrarias y Medioambientales de la tierra, los llamados aspectos
principales que se regulan son: el agua; suelo y reserva de carbono; y paisaje. No contiene
ninguna especificidad para los elementos de la biodiversidad, que son el motivo principal de

declaracion de espacios naturales protegidos.
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En la evaluacién intermedia de la estrategia europea respecto al objetivo 3: Mejora de la
sostenibilidad de la agricultura y selvicultura y mayor contribucion a la conservacion de la
biodiversidad y mejorar el Estado de Conservacion de los habitats y especies que dependen de
estas actividades, el informe de la Comision Europea sefiala que los avances globales no son
significativos y que sera necesario llevar a cabo mayores esfuerzos para cumplir el objetivo. El
diagnéstico de la Estrategia de Biodiversidad de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco 2030

es bastante coincidente con la evaluaciéon intermedia de la europea.

En relacién a la consideracion de la realidad del sector, el propio PORN destaca las carencias de
conocimiento actual en determinados aspectos agrarios, especialmente en relacién con el
aprovechamiento ganadero del espacio, y en consecuencia establece la necesidad de redactar

un «Plan Integral de Gestién Ganadera».

DFA-Agri, en relacién con el articulo 10.2., «<propone que la relacion de especies autorizadas,

incluya a la especie porcina en las condiciones que establezca el PRUG».

Actualmente no existe en Izki ninguna explotacién de ganado porcino en extensivo en terrenos
publicos. Sin embargo, en ningln caso se prohibe la especie porcina en la regulacién sefialada,
que indica que dicha actividad podra ser autorizada por el Organo Gestor, que debera valorar

la compatibilidad con los objetivos de conservaciéon del espacio.

DFA-Agri, en cuanto al articulo 10.3., alega sobre la prohibicién del pastoreo de ganado

caprino regulada en el PORN.

La regulacién alegada ya estaba establecida en el Plan de gestion forestal del marojal de Izki'y
en el Decreto de designacion de Izki como ZEC/ZEPA y el PRUG que remitian a la Norma Foral

11/2007 de Montes su regulacién.

Este ganado puede ser muy Gtil en determinadas zonas para el control del matorral, pero la
presencia de ganado caprino no controlado por todo el ENP afecta a la regeneracion forestal y
a la madurez de los bosques. Igualmente, supone impactos importantes en los ambientes de

montafa ligadosalarocay su flora caracteristica.

Por tanto, la regulacion de condicionar el pastoreo de ganado caprino a que se realice bajo
vararesponde a evitar la presién sobre habitatsy especies protegidos, ademas de garantizar el
cumplimiento de la normativa, lo que no puede garantizarse mediante otro tipo de pastoreo,
como se ha comprobado en repetidas ocasiones. No obstante, para evitar interpretaciones
quizas erréneas se sustituye el término bajo vara por cuando se encuentren con pastor o

pastora,tal como dictalanorma.

La DFA-Agri no comparte que sea el Organo Gestor quién elabore el Plan Integral de Gestién
Ganadera, ya que consideran que contradice la Norma Foral de Montes 11/2007, establece
que la gestion de los montes se realizara por sus respectivos propietarios. Ademas la Norma

Foral define los instrumentos de ordenacién a aplicar, que resultan ser los planes de
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ordenacion de recursos forestales y proyectos de ordenacién de montes, con criterios de

gestiéon forestal sostenibles.

En consecuencia no se considera ni oportuna ni necesaria la redaccién del citado plan de
gestion ganadera. Se entiende que la gestién del monte y sus actividades, incluida la gestiéon de
pasos forma parte de los planes de ordenacion de montes, por lo que no tiene sentido

elaborar un plan cuando ya existen o deben existir planes a nivel de M UP.

El PORN podria exigir que dichos planes fueran coherentes con el mismo y acordes con la
conservacion del espacio, para lo cual requeririan de una aprobaciéon conjunta por parte del

Departamento de Montesy del de Patrimonio Natural de la Diputacién Foral de Alava.

Sorprende en primer lugar esta alegacién, dado que en el mismo escrito, la misma entidad
alegante reclama que se tengan en cuenta los documentos derivados del proyecto LIFE Oreka
Mendian, en el marco del cual precisamente se estan elaborando los planes de gestién de

pastos de diversos ENP. Por lo tanto, se contradice con lo solicitado antes.

Por lo que respecta al mosaico matorral-pastizal, objeto principal de los planes de gestién de
pastos, en lzki se desarrollan los habitats 4030 (Brezales secos acidéfilos), 4090 (Brezales
calcicolas con genistas), 6210 (Pastos meso6filos con Brachypodium pinnatum), 6220 (Zonas
subestépicas de gramineas y anuales del Thero-Brachypodietea) y 6230* (Pastos montanos),
todos ellos con unarepresentacién notable. Estos hébitats son relevantes en simismosy como
soporte de la extensa comunidad de aves necréfagas y rapaces, muchas de ellas amenazadas,
que las utilizan como area de campeo en buUsqueda de alimentacion. Ademas, se localizan
otros como pequenas charcas, trampales o setos, que aumentan la diversidad de
microhabitats existentes y favorecen la presencia de diversas especies. Adicionalmente, estos

habitats contribuyen a la formacion del suelo, protegiéndolo de la erosion.

Para su conservacién todos ellos dependen de la accién del ganado, debiéndose encontrar un
equilibrio entre la presion de la carga ganadera y la preservacion de los distintos tipos de
pastizales, matorrales y formaciones boscosas. Un exceso de carga ganadera provoca que los
brezales evolucionen hacia prados de diente y por el contrario una disminucién dréstica de la

misma provocaria un exceso de matorral.

El sobrepastoreo puede contribuir a la degradacién de las formaciones de bosque y matorral, a
la presencia de especies nitrofilas, al incremento de los procesos erosivos en algunos sectores
con suelos pobres e impedir la regeneracién de las especies caracteristicas y reducir la
diversidad especifica. No obstante, una carga ganadera moderada, principalmente de ovejas,
contribuye significativamente al mantenimiento de las caracteristicas estructurales de este
mosaico de habitats, debido al control que ejerce este ganado de la evolucién hacia

situaciones arbustivas de mayor porte o arboladas.
Por otro lado, la carga ganadera tendra un impacto completamente diferente sobre la cubierta

vegetal en funcién del manejo del ganado, muy diferente en el sistema tradicional, cuando la

presencia constante de pastores dirigia mas el rebafio, y en el sistema actual, en el que el
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manejo menos dirigido y la menor competencia entre especies hacen que el ganado tenga mas

libertad ala hora de elegir la zona de pasto.

Las perspectivas futuras de estos habitats en lzki podrian ser consideradas como buenas
siempre y cuando se sigan manteniendo las actividades ganaderas tradicionales. La ordenacién
y el seguimiento de los efectos del pastoreo se consideran como las herramientas adecuadas

de gestion.

La ordenacion del pastoreo necesitaria de una recuperacién del manejo mas dirigido y de una
zonificacion mas detallada de la carga ganadera, ligdndola a los recursos vegetales concretos

de cada zonay alosobjetivosde conservacion de la vegetacién y la fauna.

El mantenimiento de una carga ganadera adecuada en cada una de las zonas es favorable a la
conservacion del conjunto de hébitats que conforman este elemento clave, entendido como
mosaico de matorralesy pastos montanos. En este sentido, la modificacién de la intensidad de
uso supondra un cambio en la actual correlacién entre estos héabitats, pudiendo favorecer a

unos en detrimento de los otros.

Por todo lo anterior, se considera que las actividades agroganaderas en todo el ENP deben
realizarse de forma coherente y teniendo en cuenta multiples aspectos que requieren conjugar
modelos de gestién, intereses econdémicos y aspectos ecoldgicos. Para ello es de suma
importancia elaborar un plan de ordenacién ganadera integral para el conjunto del ENP, tanto
de los terrenos pUblicos como de los privados, considerandose que es el Organo Gestor del
ENP el que debe establecer como desarrollar la medida. Todo ello sin perjuicio de que los
correspondientes planes de ordenacion de recursos forestales y proyectos de ordenacién de
montes aborden, dentro del ambito territorial que les corresponda, contemplen las medidas
de uso de los pastos que consideren necesarias y siempre en consonancia con las directrices

generales que se determinen para el ENP.

En este sentido, se considera que la elaboracién de un Plan Integral de Gestién Ganadera para
el conjunto del ENP, que defina los aspectos sefialados en el articulo 10.4 de la normativa del
PORN, no solo no es incompatible, sino que favorecera la coherencia de los planes de
ordenacion forestal que adapten sus contenidos a las determinaciones del Plan de gestion,

dotando ala gestion ganadera de una visiéon integral y sostenible del ENP.

DFA-M A sugiere incluir después del punto 10.5. «Las entidades titulares de los montes
deberéan dictar ordenanzas de regulaciéon de pastos atendiendo a las determinaciones de los
documentos de planificacion sobre conservacion y gestion de pastosy de la actividad ganadera
en el espacio protegido. Estas ordenanzas deberan contar con el informe preceptivo favorable

del Organo Gestor».

Se acepta la alegacion recibida y se incluye la nueva regulacién propuesta.

DFA-Agri propone la modificacion de la regulacion del articulo 10.12. de la siguiente manera:
«Los cercados instalados en el Parque Natural deben permitir la libre circulacién de la fauna

silvestre, salvo que se instalen con la finalidad de proteger las plantaciones forestales, los
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cultivos agricolas o al ganado frente a la fauna silvestre, asi como los cierres que se lleven a

cabo con fines cientificos».

Se considera que la propuesta mejora el contenido de la regulacion, al considerar aspectos que
no se habian tenido en cuenta en la redaccién original, por lo que se acepta parcialmente la
alegacion. En todo caso se ha optado por limitar la excepcionalidad en el caso de las
plantaciones forestales y establecerlas Unicamente para zonas de bosque en regeneracion y
repoblaciones, asi como limitar temporalmente los cierres el tiempo necesario de proteccion,
tal y como se establece en el articulo 28. Vallados y cercados de terrenosde la Ley 2/2011, de

17 de marzo, de Caza.

DFA-Agri, alega que el PORN establece frecuentes limitaciones al uso ganadero, como la
parada vegetativa, y considera que «debieran contemplarse en la herramienta de gestion que
finalmente se utilice», como el plan de gestién ganaderay no comparte el periodo de exclusion
del ganado establecido. Vuelve a incidir en que ante las «limitaciones al uso ganadero en el

ENP de Izki, no establece un sistema de compensacién econémica».

El Ayto. de Arrraia-M aeztu y las JJAA de Maeztu, Atauri, Apellaniz, Virgala, Korres y Azaceta
reiteran lo expresado ya en las alegaciones del tramite de audiencia y solicitan que «se elimine
la restriccion expresa genérica de aprovechamiento ganadero entre el 15 de noviembre y el 1
de abril, y en su caso, se incorpore una redaccién mas flexible». Asimismo, estos alegantes
sefialan que «existen competencias concurrentes entre el 6rgano competente en materia de
espacios naturales protegidos, Gobierno Vasco, y el 6rgano competente en materia de montes,
la Diputacién Foral de Alava». Indica también que «se estd vulnerando el principio de
proporcionalidad, de eficacia, y de coordinacién administrativa, incurriendo en desviacién de

poder».

Con respecto a la alegaciones relativas a la parada invernal, cuestiones adicionales y a las
compensaciones para establecerla, sefalar que ya fueron respondidas y argumentadas
ampliamente en las paginas 41 y 42 del informe de respuesta a las alegaciones formuladas en
el tramite de audiencia, por lo que a falta de datos o argumentos adicionales por parte de los

alegantes, nosremitimos a dicha respuesta.

En cuanto al régimen de competencias, tal y como indican los propios alegantes, el articulo 18
de la Norma Foral de Montes establece que los montes publicos se regularan por la Norma
Foral de Montesy por la normativa especifica que les sea de aplicacién, en este caso el PORN
del ENP lzki, por lo que en ningln caso se estd incumpliendo el régimen competencial de la

Administracién Publica Vasca.

Por todo ello, reiteramos que no procede la eliminacion de esta regulacién, quedando
sobradamente justificada en base a las amenazas e impactos detectados en el ambito de lzki
para los Elementos Clave, y siendo coherentes con la normativa sectorial existente
actualmente en el Territorio Histérico de Alava. Asi mismo, se recuerda a los alegantes que
desde el propio Servicio de M ontes de la Diputacién Foral de Alava se ha promovido el Plan de
Gestion Forestal del Marojal de Izki, que contempla también la aplicacion de esta parada

vegetativa, con el objetivo de la mejora de la calidad de los pastos.
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Finalmente, sefidlese que en otros ENP del Territorio Histérico de Alava ya se lleva aplicando

esta regulacion desde hace décadas (es el caso de Entzia, Sierra de Gibijo, Aizkorri-Aratz, etc.).

En relaciéon con el articulo 10.14., DFA-Agri considera que la decision de aportar alimento al
ganado en los MUP de Izki «corresponde a la planificacion de los montes siendo necesaria su
regulaciéon de acuerdo ala Norma Foral, incluyendo la exigencia de aplicar medidas correctoras

de las afecciones causadas».

Tal y como se ha explicado anteriormente, en el ENP lzki se han detectado afecciones
considerables a los elementos clave derivadas del reiterado aporte de alimento al ganado
durante el otofio, invierno y buena parte de la primavera, en determinadas zonas de este
espacio. Es por ello que esta regulaciéon se establece para atender al estado de conservacién
favorable de los habitats boscosos de interés comunitario y para proteger adecuadamente a
las especies que pueden verse afectadas y su habitat, por lo que es competencia de Gobierno

Vasco su aprobacion.

DFA-Agri con respecto a la practica del abonado cerca de los cursos de agua sefialada en el
articulo 10.16., alega que «las distancias mencionadas son excesivas y no se fundamentan en
ninguna norma». Argumenta para ello que en el Decreto 20/2016 de 16 de febrero, que
desarrolla y aplicalosregimenes de ayudas directas incluidos en la PAC, del SIGPAC, la primera
medida de las Buenas Condiciones Agrarias y medioambientales, recoge 3 metros de distancia
en las zonas declaradas vulnerables y 1 metro en las demas zonas. Solicita establecer esta

distancia.

La DAG-GV, en relacion con las regulaciones que hacen referencia a la fertilizacion y el
encalado, expone que las zonas que superan determinados niveles de nitratos son declaradas
vulnerables a la contaminacién y en ellas la utilizacién de los fertilizantes estd severamente
restringida, pero sin llegar a la prohibicién absoluta. Para el resto del territorio, para que no se
alcancen esas problem aticas, se han establecido limitaciones menos restrictivas a la utilizacién
de fertilizacién, basadas en la carga de nitratosy no en su origen organico o quimico, a través

de coédigos de buenas préacticas agrarias.

Las actividades que se realizan sobre matorrales y pastizales, como son las practicas del
abonado o lostratamientos fitosanitarios, inciden en el estado de conservaciéon de los mismos,

tal como se define en el articulo 1 de la Directiva Habitats.

El Anexo Il al Decreto 20/2016, citado por la entidad alegante, define una serie de «Buenas
Condiciones Agrarias y Medioambientales de la tierra» que son de aplicacion general al
conjunto del territorio de la CAPV. Sin embargo, teniendo en cuenta que el ENP es una zona
ambientalmente sensible que forma parte de la RN2000 estaria justificado establecer bandas
de seguridad mas amplias que las establecidas con caracter general, para proteger habitats y
especies de interés comunitario y elevado interés de conservacion, que ademads constituyen

elementos clave de gestion en el ENP.
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Por otra parte, de la alegacion de la DAG-GV parece desprenderse que la aplicacion de
fertilizantes en lzki estd severamente restringida, cuando el PORN prohibe el uso
indiscriminado de abonos o enmiendas. Conviene aclarar que se restringe el uso de abonosy
encalados a demandas puntuales debidamente justificadas, prohibiéndose estrictamente su
aplicacién Gnicamente en las bandas de proteccion de las zonas hiumedas, trampales y
poblaciones de flora amenazada. Incluso en estas zonas, previa analitica del suelo y tras un
andlisis de no afecciéon a las especies tipicas de este ambiente, a la dindmica del suelo ni a los

recursos hidrolégicos, podran ser autorizadas estas practicas de forma puntual.

La DFA-Agri, en relacion con el apartado del articulo 10.18 mediante el que se regula la
aplicacién de productos fitosanitarios, alega que el Real Decreto 1311/2012, de 14 de
septiembre, por el que se establece el marco de actuacion para conseguir un uso sostenible de
los productos fitosanitarios, ya establece el marco de actuacién para conseguir un uso
sostenible de los productos sanitarios y fija una banda de seguridad minima, con respecto a las
masas de agua superficial de 5 m (Art. 31.2) por lo que, a su juicio, esa es la distancia que

deberia establecerse en el PORN.

La DAG-GV alega en relaciéon con los productos fitosanitarios que, a nivel europeo se cuenta
con un marco regulador de estos productos, entre otras normas, la Directiva 2009/128/CE por
la que se establece el marco de la actuacion comunitaria para conseguir un uso sostenible de
los plaguicidasy el Reglamento (CE) n® 1107/2009, relativo a la comercializacion de productos
fitosanitarios. Por tanto existen normas muy estrictas sobre la evaluacion de los riesgos
asociados a los fitosanitarios, sobre sus condiciones de comercializacién y aplicacién, normas
que forman parte de la condicionalidad agraria, o que supone la realizacién por parte de las
administraciones agrarias de controles a las explotaciones agradas sobre su cumplimiento y el

establecimiento penalizaciones en caso de su no observacion.

En el ENP Izki, al igual que en el resto de los ambientes agrarios del contexto europeo, la
diversidad y abundancia de especies se ha ido viendo reducida progresivamente en las Gltimas
décadas. Esta disminucion ha sido relacionada, entre otros factores, con el del uso
indiscriminado de insecticidas y herbicidas, disminuyendo las poblaciones de muchas especies
silvestres, siendo especialmente relevante, por su interés para la conservacién, el caso de las

poblacionesde avescomunesy de quirbpteros.

Asi, el Real Decreto 1311/2012 mencionado por la entidad alegante, tiene por objeto
establecer el marco de acciéon para conseguir un uso sostenible de los productos fitosanitarios
mediante la reduccién de los riesgos y los efectos del uso de los productos fitosanitarios en la
salud humana y el medio ambiente, y el fomento de la gestién integrada de plagas y de

planteamientos o técnicas alternativos, talescomo los métodos no quimicos.

Dicho Real Decreto se aplica a todas las actividades fitosanitarias, tanto en el ambito agrario
como en a&mbitos profesionales distintos al mismo. También establece que «la Administracién
competente en cada caso puede aplicar el principio de cautela limitando o prohibiendo el uso

de productos fitosanitarios en zonas o circunstancias especificas».
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Adem és, el articulo 34, relativo alas medidas de reduccion de riesgo en zonas especificas, dicta
que «Los 6érganos competentes, teniendo debidamente en cuenta los requisitos de higiene y
salud publica y la biodiversidad, o los resultados de las evaluaciones de riesgo pertinentes,
velardn porque se minimice o se prohiba el uso de productos fitosanitarios en algunas zonas
especificas». Entre estas zonas el articulo cita las Zonas de proteccion de habitatsy especiesy
las Zonas de proteccién declaradas en el marco de Real Decreto 139/2011, de 4 de febrero,
para el desarrollo del Listado de Especies Silvestres en Régimen de Proteccion Especial y del
Catalogo Espanol de Especies Amenazadas, o del Real Decreto 1997/1995, de 7 de diciembre,
por el que se establecen medidas para contribuir a garantizar la biodiversidad mediante la

conservacion de los habitats naturalesy de la fauna y flora silvestres.

El propio Ministerio para la Transicion Ecolégica (Gobierno de Espafa) establece una serie de
recomendaciones para el uso sostenible de productos fitosanitarios y la conservacién de las
especies protegidas en las que denomina Zonas de proteccion, entre las que incluye los
espacios de la RN2000, para las que propone el «establecimiento de bandas de seguridad mas
amplias en relacibn con las masas de agua superficiales en términos de realizacién de

tratamientos, regulacién y comprobacion de equipos».

Considerando lo expuesto, y teniendo en cuenta que el ENP es una zona ambientalmente
sensible que forma parte de la RN2000 se considera justificado establecer bandas de seguridad
mas amplias que las establecidas con caracter general, para proteger habitats y especies de
interés comunitario y elevado interés de conservacién, que ademads constituyen elementos

clave de gestion en el ENP.

DFA-Agri, en relaciéon con el articulo 10.20 propone que se permita la construccién de nuevas
edificaciones vinculadas a explotaciones agropecuarias en la «zona forestal y de ganaderia
extensiva ». La DAG-GV comparte esta opinién y argumenta que teniendo en cuenta la
importancia del uso ganadero en estos espacios, es probable que el mantenimiento de las
practicas ganaderas conlleve en determinados casos la necesidad de construcciones en otras

zonas distintas de las sefialadas.

Se solicita en este sentido que se contemple la posibilidad de que las construcciones
vinculadas se permitan en superficies mas amplias de los ENP, limitandolas s6lo en aquellos
casos en que puedan afectar apreciablemente a la conservacion de los componentes

especificos del patrimonio natural y la biodiversidad de los ENP.

Ademés, en algunos articulos de la normativa y en las regulaciones de las matrices de usos de
los nuevos PORN se condiciona la admisibilidad de construcciones a su vinculacién con
explotaciones existentes. Se considera de vital importancia que la admisibilidad de estas
construcciones se vincule con explotaciones en general (existentes o nuevas), de conformidad
con lo establecido en la normativa sectorial, no entendiéndose justificada dicha restriccién

para lasnuevas explotaciones.
Por su parte, DFA-M A propone modificar la redaccion del siguiente modo: «Queda prohibida la

construccion de nuevas edificaciones vinculadas a explotaciones agropecuarias, excepto en la

Zona de produccién Agroganaderay Campinay las fincas de titularidad privada presentes en la
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Zona de Conservacion con uso Ganadero Extensivo. (Segun la zonificacion que se plantea

posteriormente en la alegacion 6)».

La Zona de Produccién Agroganadera y Campifia establecida en la zonificacion del ENP se
define como areas roturadas ocupadas por cultivos agricolas de secano o regadio, huertas y
terrenos arenosos desnudos, en barbecho o recién abandonados. Su objetivo general es
mantener la capacidad agrolégica de los suelos, asi como las actividades agropecuarias,
preservando al mismo tiempo el paisaje agrario y los ecosistemas en los que también pueden

existir habitatsy especies con valor para la conservacién.

En estas zonas se permiten las construcciones de nueva planta, asi como ampliaciones o
reformas de edificios vinculados a una explotacién agroganadera existente o a las actividades
de transformacién agropecuaria vinculadas, que deberédn atenerse a la normativa urbanistica y
contar con la autorizacién del Organo Gestor. El PORN también condiciona su ejecucién a que
cumplan las condiciones y normas técnicas, higiénico-sanitarias y medioambientales
contenidas en el anexo | del Decreto 515/2009, de 22 de septiembre, por el que se establecen

las normas técnicas, higiénico-sanitarias y medioambientales de las explotaciones ganaderas.

En la Zona de Produccion Agroganadera y Campifia, y de forma excepcional, también son
autorizables por el Organo Gestor edificaciones para uso residencial vinculadas a explotaciones
econdmicas horticolas o ganaderas, siempre que cumplan las condiciones que se determinan
en el articulo 31 de la Ley 2/2006, de 30 de junio, de suelo y urbanismo y en el Decreto

105/2008, de M edidas Urgentesen desarrollo de laley mencionada.

Se considera conveniente que todas las nuevas edificaciones ligadas a explotaciones
agropecuarias se localicen en estas zonas, que son las que cuentan con una mayor capacidad

de acogida.

DFA-Agri propone la eliminacién de la regulacion 10.17 ya que se trata de un «registro
sectorial exigido a todas las explotaciones agrarias con independencia de su ubicacion en un

Parque Natural o fuera del mismo».

Respecto al registro obligatorio de aplicacion de abonados, la regulacion no pretende instaurar

un nuevo registro, sino que se refiere tnicamente a la necesidad de su cumplimentacion.

La DAG-GV no comparte que el uso del fuego sea una practica tan severamente limitada en la
gestion de los pastos. Se considera una de las tres grandes medidas de conservacion de los
habitats abiertos, cuando se utiliza en forma de quemas prescritas y controladas, al disminuir

la biomasa de los pastos matorralizados.

El articulo 10.19 Unicamente prohibe de manera taxativa el uso del fuego en las Zonas de
Reserva Integral y de Especial Proteccién, las méas sensibles dentro del conjunto del ENP y
donde es légico que se extremen las precauciones para no dafiar a los habitats y especies que
alli se localizan. En el resto del espacio el uso del fuego con fines de regeneracion de pastizales

esta condicionado a la autorizaciéon y control por parte del Organo Gestor del ENP.
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Sobre el articulo 10.19., DFA-Agri solicita que se incluya la base normativa para las
autorizaciones de quemas y se mencione al Servicio de Montes como Organo Gestor que

autorizard el uso del fuego paralaquema de vegetacion y residuos vegetales.

En ningtn caso el citado articulo determina que la autorizaciéon preceptiva del Organo Gestor
sustituya al procedimiento existente en cada uno de los territorios histéricos que, como es

l6gico, también sera de aplicacion.

La DAG-GV entiende que en la regulacion de los desbroces se deberia haber tenido en cuenta
aspectos como la pendiente, la humedad del suelo y el peso o presion que transmite la
maquinaria. También considera que los héabitats pascicolas necesitan un rejuvenecimiento
constante y una extracciéon de su biomasa, por pastoreo, desbroce o fuego, porque de otra
forma evolucionan hacia otro tipo de formaciones, normalmente de menor interés para la
conservacién. Ailaden que el régimen de ayudas PAC requiere, por su parte, en muchos casos
la ejecucién de labores de mantenimiento de estos habitats pascicolas cuyo incumplimiento
conlleva la reduccién o la exclusion del régimen de ayudas, lo cual nuevamente tendria un

impacto econémico que debiera quedar reflejado en la memoria econémica pertinente.

En tanto en cuanto se redacta el Plan Integral de Gestién Ganadera en el ENP, el PORN
pretende limitar los desbroces en el ENP, concibiéndolos fundamentalmente como medida de
control del matorral en pastizales mas matorralizados, y siempre en parcelas de pequefa
extension. No se plantea el desbroce de grandes superficies cubiertas por brezales u otros
habitats de interés comunitario, pues no hay que olvidar que el objetivo para estas zonas es la
conservacion de los habitats de pastos y matorrales, y su disposicién en mosaico,

estableciendo unas pautas de gestién compatibles con un estado de conservacién favorable.

Por lo que respecta a los desbroces manuales, éstos se vinculan a las zonas ocupadas por
brezales hiumedos y zonas hidroturbosas en los que el desbroce sbélo se permitira

excepcionalmente, como medida de conservacién de los habitats de interés comunitario.

Asimismo, se establecen cautelas en los enclaves con presencia de floray fauna amenazadasy
en sus perimetros de proteccién. También se preservan los enclaves con vegetacién natural,
arborea o arbustiva, asociada a cursos de agua, fondos de vaguada, bosquetes, setos, linderos,
etc. También se establecen criterios para la ejecucién de los desbroces que quedan limitados

en funcién de la pendiente, época del afio y climatologia y riesgos erosivos.

En las zonas donde se trate de un uso permitido, se fomentara el uso agroganadero de
aquellos terrenos aptos para esta finalidad, aplicando préacticas que aseguren el
mantenimiento del potencial biolégico y la capacidad productiva de los mismos con el
necesario respeto a los ecosistemas del entorno. Se persigue que los desbroces sean
econdmicamente eficientes, ya que no parece tener sentido desbrozar areas donde no haya
carga ganadera suficiente para mantener los pastos resultantes, dado que el objetivo de estos
desbroces es, precisamente, aumentar los recursos forrajeros, sin afectar negativamente a

habitats que sean objeto de conservacién, motivo por el que se limita la superficie a intervenir.
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Si los pastos estan bien gestionados y tienen la carga adecuada no es necesario recurrir a los
desbroces, por lo que es evidente la necesidad de contar con un instrumento de ordenacién de
los pastos del ENP, dada la relevancia del sector y la incidencia de las medidas y actuaciones
que desarrolla el sector (pastoreo, desbroces, etc.) en el estado de conservacién de los

habitats pascicolasy de matorral.

C.- Sobre el articulo 11. Caza y pesca

La Asociacién ARTIO estima que «no es en absoluto necesaria la elaboracion de un Plan de
ordenacion cinegética del ENP Izki, ya que todos los terrenos del ENP pertenecen a cotos de
caza y estosyacuentan con la planificaciéon cinegética que determina la Ley 2/2011 de Caza del
Pais Vasco, debiendo ser sometidos estos planes a aprobacién por parte de la Diputacion Foral
de Alava». Esta misma asociacién solicita que se elimine de forma integra el punto 11.3, en el
que se prevé la redaccion de un Unico Plan Técnico de Ordenacién Cinegética que abarque

todo el ENP, asicomo los aspectos que debe determinar el Plan».

El PORN vigente, aprobado en 1998, ya establecié que el territorio del Parque Natural en su
conjunto constituia una unidad de gestién cinegética. Este documento ya establecia que el
Organo Gestor debia elaborar un plan técnico especifico para el ENP para ordenar esta
actividad, proponiendo las medidas necesarias para minimizar las interferencias que la caza

pueda producir sobre el resto de actividades que se desarrollan en el ENP.

Articulo 14 del PORN de 1998 de Izki «2.— El parque de Izki tendra la consideracion de
Zona de Régimen Cinegético Especial no permitiéndose la existencia de zonas libres. El
desarrollo de esta actividad se hara conforme a un Plan Cinegético especifico para el
area. Dicho plan se realizara en coordinacion con los beneficiarios de los derechos de

caza».

El ejercicio de la caza, como sucede con el resto de usos presentes en el ENP, debe ser
compatible con los objetivos de conservacién de los habitats y poblaciones de fauna y flora
objeto de conservaciéon en el ENP. En este caso, ademds se debe tener en cuenta que esta
actividad puede tener incidencia, segin cémo, donde y cuando se ejerza, sobre especies
consideradas elementos clave del ENP, lo que aconseja a que se requiera el informe favorable
del Organo Gestor del ENP para la aprobacién de los Planes Técnicos de Ordenacién
Cinegética. Es este 6rgano gestor quien maneja informacién actualizada del estado de

conservacién de las distintas especies silvestres presentes en el espacio protegido.

Para garantizar el cumplimiento de este objetivo, el Il PORN renueva la apuesta por una unidad
de gestién cinegética para todo el conjunto del ENP. Entre las razones que impulsan esta

propuesta se pueden destacar las siguientes:

- La movilidad de las especies cinegéticas, y del resto de especies de fauna silvestre,
sobrepasa de forma clara la delimitacion de las divisiones administrativas. Esta
movilidad, ademas, esta influenciada por el tipo de gestion que se adopte en las

distintas zonas y cotos.
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- La gestion de las especies cinegéticas susceptibles de aprovechamiento cinegético y las
estrategias de proteccién de especies de fauna amenazada requieren una visién
integral que articule las determinaciones de los diferentes Planes Técnicos de
Ordenacién Cinegética correspondientes a zonas de caza controlada y cotos de caza.
Entre otros aspectos resulta conveniente que la delimitacién de zonas de reservas de
caza, manchas y puestos de caza de las distintas zonas de caza controlada y cotos de
caza se integren en una propuesta coherente, entre siy con los objetivos establecidos
por el PORN.

Por otra parte, hay que considerar que la aprobacién del Plan Conjunto de Gestién de
Necréfagas, obliga a la revisién de la actividad de la caza cuando ésta pueda afectar a las Areas
de Interés Especial para las aves necréfagas de interés comunitario y Areas Criticas para el

quebrantahuesosy/o el alimoche.

Por tanto, no solo no se considera incompatible la redaccion de un Plan de Ordenacion
Cinegética para todo el ENP, o Plan de Ordenacién de Recursos Cinegéticos (tal como se sefala
en el articulo 11.3. del nuevo PORN de lzki), sino que se constituye en una herramienta eficaz

para la coordinacién y articulacion de la actividad cinegética en todo el &mbito protegido.

Con relacién a la elaboracion del Plan Técnico de Ordenacion Cinegética, es el Organo Gestor
del ENP el que debe establecer cémo desarrollar la medida. En cualquier caso, se entiende
que, para su redaccién y establecimiento, ademas de los Departamentos competentes en la
gestion y administracién de los espacios naturales protegidos, deberan estar involucrados los
Departamentos que tengan competencias en otras actividades que se desarrollan en el ambito

de lzki, estableciéndose los correspondientes cauces para la colaboracién interdepartamental.

Este Plan no tiene por objeto cuestionar las competencias que en materia de caza ostentan las
DDFF, sino garantizar que en el ejercicio de esta actividad se incorporen los criterios que
resulten necesarios en cada caso, para que resulten compatibles con los objetivos de

conservacién del ENP.

Por Ultimo se recuerda que durante la fase de audiencia se recibié una alegaciéon de la
Federacion de caza de Euskadi en la que se solicita que se incluya en el documento la
necesidad de redactar y aprobar un Gnico Plan Técnico de Ordenaciéon Cinegética que abarque
todo el ENP.

Se desestima la alegacion, si bien, en aras a evitar la confusién que puede generar el nombre
del Plan se modifica el mismo en el articulo 11.1. sobre el que se alega, para diferenciarlo de
los Planes Técnicos de Ordenacién Cinegética establecidos en la Ley 2/2011 que deben

elaborar cada zona de caza controlada y los cotos de caza.

La Asociacién ARTIO propone la modificacion del articulo 11.2 para eliminar las referencias al
Plan Técnico de Ordenacién Cinegética, por los motivos mencionados en la alegacién anterior,
y al PRUG, porque el listado de especies cinegéticas debe ser susceptible de modificacién sin

modificar previamente el PRUG. También propone modificar normas forales por drdenes
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forales, ya que la normativa anual que publican las diputaciones no tiene rango de norma sino

de orden foral.

En relacién con la referencia al PRUG, se hace notar que la regulacién no exige que se deba
modificar el PRUG para cambiar el listado de especies cinegéticas presentes, sino que permite
que este listado pueda ser modificado en el PRUG, en el Plan técnico de ordenacién cinegética
del ENP o en las 6rdenes forales de caza, en funciéon del estado de las poblaciones. Lo Gnico
que exige esta regulacion es que para modificar el listado de especies cinegéticas se requiere

de uninforme favorable del Organo Gestor del ENP.

En relacion a la solicitud de eliminar la referencia al Plan técnico de ordenacion cinegética del

ENP ya se ha contestado en la anterior respuesta.

Por ultimo, se procede a corregir el error de referirse a las érdenes forales de caza como

normas foralesde caza.

ARTIO solicita modificar el punto 6 del articulo 11, en el que se establecen medidas
preventivas en tanto en cuanto no se apruebe el Plan de Ordenacion de los Recursos
Cinegéticos del ENP. Por un lado, solicita eliminar la mencién al plan de ordenacién cinegética
del ENP. Por otro lado, solicita modificar la fecha de inicio del periodo de prohibicién de caza
en torno a los nidos o rodal ocupado por la especie amenazada picamaderos negro y pico
mediano, atrasandola desde el 1 de febrero al 1 de abril, para establecer el mismo criterio que
en el caso de las labores forestales (articulo 9.17), que consiste en evitar las molestias en la
época de cria, desde el inicio de la reproduccién hasta que los pollos hayan abandonado la

zonareproductiva.

Como sefiala la propia regulacién mencionada se trata de medidas preventivas en tanto no se
apruebe el Plan técnico de ordenacidon cinegética del conjunto del ENP. Sera, por tanto, en el
marco de la elaboracién del mencionado Plan, y, en funciéon de la existencia y distribucién de
las poblaciones de esta especie, donde se determine el perimetro y periodo de proteccién de

losnidos o rodales del picamaderos negro en relacion con la actividad cinegética.

En cualquier caso, atendiendo a la argumentacién de los alegantes, se modifica el articulo para
posibilitar al Organo Gestor a adecuar el perimetro de proteccién y el periodo de prohibicién
en funcién del estado de las poblaciones, de las caracteristicas del terreno del entorno y para

cada modalidad de caza.

ARTIO solicita eliminar el punto 8 del articulo 11, en el que se posibilita al Organo Gestor a
proponer la veda de una especie considerada cinegética en caso de que se compruebe el
declive de sus poblaciones, asi como la posibilidad de habilitar medidas para su recuperacién.
Argumenta que en base a los Planes anuales de Seguimiento Cinegético de las zonas de caza
controlada y cotos de caza ya existe un control técnico, como también a nivel de planes de
gestién de especies que se traducen en distintas normativas forales. Por otro lado, subraya
que el Organo Gestor ya cuenta con la capacidad de definir cuales son las especies objeto de

aprovechamiento cinegético (articulo 11.3).
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El PORN atribuye la capacidad de determinar las especies cinegéticas susceptibles de
aprovechamiento cinegético al Plan Ordenacién de Recursos Cinegéticos del ENP (articulo
11.3). En todo caso, y en ausencia del citado plan, se considera adecuada asignar al Organo
Gestor la capacidad de establecer vedas para determinadas especies en declive, asicomo la de
habilitar medidas para su recuperacién, lo cual no resulta incompatible con la gestion
descentralizada de los censos y seguimientos anuales en zonas de caza controlada y en cotos

de caza.

ARTIO solicita eliminar el punto 13 del articulo 11, relativo a la prohibicién del
aprovechamiento cinegético o piscicola de especies silvestres que mediante fendmenos
naturales de dispersion y/o recolonizacion se hagan presentes en el ENP. La asociacién no

entiende que se prohiba por el tnico hecho de que haya colonizado una zona.

La regulaciéon no pretende proteger especies por el mero hecho de que hayan colonizado este
territorio, sino que se refiere tnicamente, o pretendia referirse, a especies de fauna silvestre
amenazadas que se hagan presentes en el ENP mediante fenémenos naturales de dispersién
y/o recolonizacién y requieran, por su grado de amenaza, de medidas especificas de
conservacién. Por lo tanto se modifica la redaccién del articulo para aclarar el objetivo de la

regulacion.

D.- Sobre el articulo 12. Usos extractivos

ANEFA y COM INROC presentan el mismo escrito de alegaciones, Euskal Arido una versién mas
corta de aquella y ECHASA una alegacion propia con unos argumentos que en su mayoria
pueden ser asimilados en los de la primera. y a los cinco PORN actualmente en tramitacion,

que se sustancia en las siguientes cuestiones:

1) Parte interesada en el expediente de aprobacion.

2) Realidad fisica y juridica de la Concesién de Explotacién ESTHER. Importancia de la actividad
que desarrolla ECHASA en esta explotacion.

3) Regulacién de la actividad extractiva en el PORN de lIzki (articulo 12 del Anexo Il —
Normativa) y articulo 19.4 del Decreto Legislativo 1/2014 por el que se aprueba el Texto
refundido de la Ley de Conservacion de la Naturaleza del Pais Vasco.

4) Importancia estratégica de la actividad extractiva.

5) Procedimiento de tramitacién de las industrias extractivas garantiza la proteccién del
medioambiente y de la biodiversidad.

6) Se obvia completamente la posible compatibilidad de los planeamientos sin ningln tipo de
argumento objetivo.

7) Aplicacion del articulo 122 de la Ley de Minas e inconstitucionalidad de las prohibiciones
genéricas de las actividades extractivas.

8) El PORN de Izki no incluye una adecuada valoracién de los derechos mineros preexistentes

dentro del ambito.

1) COM INROC, Euskal Arido, ANEFA y ECHASA solicitan que sean tenidos en cuenta como parte

interesada en el expediente de aprobacion.
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Se ha de sefialar que el PORN es considerado como resultado de la potestad reglamentaria
donde rige el procedimiento de elaboracion previsto en su propia Ley, en nuestro caso en el
art. 7 TRLCN (y ratificado por diversas sentencias, entre otras, la STS 20/11/2017, rec. nam.
2984/2016), y para el que resulta de aplicacion supletoria la Ley 8/2003, de 22 de diciembre,
del Procedimiento de Elaboracion de las Disposiciones de Caracter General.

Consecuentemente, no procede reconocerle como personado ni interesado en el

procedimiento a los efectos de la Ley 39/2015 de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas como si fuera un procedimiento
administrativo, y si, como es el caso, su derecho a participar en el procedimiento de su
elaboracion, con todos los efectos que la normativa de aplicacion, en particular la ambiental, le

reconoce.

2) ECHASA alega que el PORN en tramitacion no respeta la realidad fisica y juridica de la
Concesion de Explotacién ESTHERY pone en valor laimportancia de la actividad que desarrolla

en esta explotacién.

A diferencia de lo que alega ECHASA, el PORN de Izki respeta en su integridad los permisos de
explotacion, al excluir de la delimitacion de la actividad minera sus limites actuales, que no son
otros que los referidos al proyecto de explotaciéon autorizado en los terrenos de la Concesién
de Explotacién ESTHER FRACCION 12 que continGan desarrollandose con normalidad en el
frente denominado Laminoria, situado fuera del &mbito del Parque de Izki, puesto que lo que
realmente puede explotarse es lo que figura aprobado en el proyecto de explotacién y no la
superficie de la cuadricula minera. Esto esté respaldado por la Sentencia del Tribunal Superior

de Justicia del Pais Vasco nimero 821/2009 relativa al PORN del a&reade Armafén.

3) COM INROC, Euskal Arido y ANEFA alegan sobre la regulacién de la actividad extractiva en el
PORN de Izki (articulo 12 del Anexo Ill — Normativa) y sobre el articulo 19.4 del Decreto
Legislativo 1/2014 por el que se aprueba el Texto refundido de la Ley de Conservacion de la

Naturaleza del Pais Vasco.

En primer lugar, tal y como ha sefialado el Tribunal Constitucional (TC) en varias de sus
sentencias, en particular la STC 45/2015 —pero también otras como la STC 14/2004 (FJ 10)—

no cabe duda de que esta cuestién de limitar los usos en los ENP pertenece al &mbito material

de la proteccién ambiental, y no al derecho minero. Efectivamente, el TC ha encuadrado en

materia de proteccién de medio ambiente las prohibiciones para garantizar que los
emplazamientos de instalaciones «no producen efectos perjudiciales o nocivos sobre el
entorno ambiental». Conviene aqui recordar que la STC 45/2015 (FJ 3), al analizar el encaje

competencial de losresiduos mineros, afirmé lo siguiente:

no cabe duda de que el titulo competencial especifico y prevalente en el que se enmarca la
presente controversia es “legislacion bdsica sobre proteccién del medio ambiente”, y lo
justificé de la siguiente forma: “En cuanto al sentido del art. 149.1.23 CE, la conexidn entre
proteccion del medio ambiente y gestion de residuos es mas que manifiesta; esta ya
establecida en la Sentencia constitucional de referencia en materia de medio ambiente (STC

102/1995, de 26 de junio, FJ7). (...) Respecto del sentido del art. 149.1.25 CE, la conflictividad
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competencial en la materia “bases del régimen minero” es escasa. Una de las pocas
Sentencias constitucionales que aborda la legislacién minera (STC 64/1982, de 4 noviembre,
FFJJ 4 y 5) examiné alguno de sus aspectos (en particular, el margen autonémico para la
fijacion de requisitos y cargas para el otorgamiento de las autorizaciones, permisos y
concesiones) bajo la perspectiva del art. 149.1.23 CE (tales “requisitos y cargas estan dirigidos
a la proteccion de un bien constitucional como es el medio ambiente”). En todo caso, la
doctrina constitucional ha tenido oportunidad de aclarar que un conflicto competencial debe
encuadrarse en “medio ambiente” (art. 149.1.23 CE) o “energia” (art. 149.1.25 CE) a partir de
la finalidad del precepto impugnado; si la norma controvertida no persigue objetivos de

proteccion medioambiental debe reconducirse al art. 149.1.25 (STC 14/2004, FJ10).

En segundo lugar, en relacién a espacios naturales protegidos, la norma estatal marco (LPNyB)
no solo habilita a prohibir las actividades extractivas en estos ambitos, sino que incluso en
algunos casos, la obligacion misma de establecer limitaciones tiene su origen en la propia ley,

como ocurre en las Reservas Naturales (art. 32.2) o en los Monumentos Naturales (art. 34.3).

Ademés, por lo que respecta a los espacios de la Red Natura 2000 como es el caso que nos
ocupa, el articulo 46.2 de la LPNyB obliga de hecho a las Administraciones competentes a
adoptar las medidas apropiadas, en especial, en los instrumentos de gestion de los espacios,
destinadas a evitar en dichos espacios de la Red Natura 2000 el deterioro de los héabitats
naturales y de los habitats de las especies, asi como las alteraciones que repercutan en las
especies que hayan motivado la designacién de estas areas, en la medida en que dichas

alteraciones puedan tener un efecto apreciable en lo que respecta alos objetivos de la LPNyB.

En cuanto al Parque Natural, el art. 31.3 LPNyB establece que «en los Parques se podra limitar
el aprovechamiento de los recursos naturales, prohibiéndose en todo caso los incompatibles
con las finalidades que hayan justificado su creacion». Es decir, la prohibicion que ahora nos
ocupa deviene directamente de la normativa basica y que también se recoge en la normativa

vasca, concretamente en el art. 19.4 TRLCN:

Dentro de los limites de los espacios naturales protegidos y sus zonas de afeccion se
prohibiran las actividades extractivas que resulten incompatibles con los valores ambientales
que se protegen.

Seran los instrumentos de planificacién y/o gestion de cada espacio natural protegido los que
determinen dicha incompatibilidad, motivando adecuadamente la incompatibilidad de las
actividades con los valores medioambientales y los criterios de proteccién de dichos espacios y
de sus zonas de afeccion.

En todo caso, en los supuestos en los que estas actividades puedan ser compatibles con los
valores ambientales que se protegen, los proyectos para actividades extractivas en espacios
naturales protegidos se someteran en su integridad, tanto las labores extractivas
propiamente dichas como las instalaciones previstas, a la preceptiva evaluacion de impacto
ambiental individualizada, la cual incluird todos los trabajos necesarios para la reposicion a la

situacion anterior y la recuperacion de los valores ambientales preexistentes.

En tercer y Ultimo lugar antes de responder a las alegaciones concretas, esta Administraciéon es

muy consciente del conflicto que existe entre la necesaria y obligada proteccién de los
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Espacios Naturales Protegidos, los de mayor valor ambiental de nuestro territorio, y las
explotaciones mineras. Desde las primeras declaraciones de parques naturales ha surgido esta
problematica, como ocurrié en el caso del parque natural de Urkiola, y son varios los conflictos
que han sido judicializados, incluidos en supuestos como en el parque natural de Armafén,
sobre el que ya existe una sentencia sobre el asunto que ahora nos ocupa, tal y como se ha
indicado anteriormente. Debe recordarse que la Cadmara parlamentaria vasca también se
ocupo6 de esta liza, que cristalizé en dos leyes, ambas de modificacién de la Ley 16/1994, de 30
de junio, de Conservacién de la Naturaleza del Pais Vasco: la Ley 1/2010, de 11 de marzo, y la
Ley 2/2013, de 10 de octubre. La primera operd una prohibicién absoluta de actividades
extractivas; y la segunda corrigié esta postura, y su Exposicién de M otivos asenté los principios

que se han de seguir:

No se trata de prohibir determinantemente ni una actividad concreta de manera genérica, ni
siquiera la utilizacion de un método especifico de extraccion de materiales, en los espacios
naturales protegidos. Se trata de evitar que se realicen actividades, usos y técnicas contrarias
al espacio que se protege utilizando los mecanismos previstos en la legislacién vigente en la
actualidad en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, en la que los planes de ordenacidon de
los recursos naturales son la herramienta especifica en la que se concretan los valores de
proteccion, y también las limitaciones generales y especificas de los usos y actividades de los
ambitos protegidos, de modo que sélo se puedan realizar las actividades previstas en el plan,
incluidas determinadas técnicas, por ser compatibles con los valores que determinan la

proteccion de estos espacios.

4) COM INROC, ANEFA, Euskal Arido y ECHASA sobre la importancia estratégica de la actividad

extractiva.

Comienzan los alegantes recordando que desde instancias europeas se da una importancia

estratégica a la actividad extractiva.

A este respecto, lo primero que cabe sefialar es que su argumentacién estd descontextualizada
respecto de la importancia que se otorga a la proteccion ambiental en la normativa europea,
por lo que se ha destacar que ya el art. 3.3 Tratado de la Unién Europea (TUE) afirma que el
mercado interior que establecera la Union tendra lugar «en un nivel elevado de protecciéon y
mejora de la calidad del medio ambiente». El art. 11 TFUE, por su parte, establece que «las
exigencias de la proteccién del medio ambiente deberan integrarse en la definicién y en la
realizacion de las politicas y acciones de la Unién, en particular con objeto de fomentar un

desarrollo sostenible»”, que se desarrolla en los arts. 191 y ss TFUE.

No solo desde el derecho originario se marca como objetivo de la Unién la proteccion de
nuestro medio ambiente, sino que también el derivado y, desde luego, la accién de la Comisién
otorga una enorme importancia a la proteccion de la floray fauna, con sus hébitats naturales,
sus suelos fértiles, su paisaje, su geodiversidad... elementos todos que son innegablemente

alterados por la actividad extractiva.

La politica medioambiental de la UE hasta 2020 se guia actualmente por el Séptimo Programa

de Accién en materia de Medio Ambiente, titulado Vivir bien, respetando los limites de nuestro
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planeta. Su primer objetivo prioritario es proteger, conservar y mejorar el capital natural de la
Unién, entendido como suelo fértil, tierray mares productivos, agua dulce de buena calidad y

aire limpio, y con la biodiversidad que lo hace posible.

Sobre esta Ultima, la biodiversidad, la Unién reconoce que la pérdida de biodiversidad es uno
de los principales retos medioambientales que afronta el planeta y se ha dotado de una
Estrategia de la UE sobre la Biodiversidad hasta 2020, en donde reconoce que «lLa
biodiversidad (la variedad de las formas de vida en el planeta) es esencial para nuestra
economiay para nuestro bienestar. Pero la presidon creciente a que estd sometido este recurso
natural tan precioso nos ha llevado a un punto de inflexién en el que se corre el riesgo de
perder muchos de los servicios vitales de que dependemos. La conservacion de la
biodiversidad no significa solo proteger las especies y los hébitats por su propio interés, sino
también mantener la capacidad de la naturaleza para entregarnos los bienes y servicios que

todos precisamos, y cuya pérdida tiene un precio elevado».

En este sentido, la Comisién ha reconocido que las actividades humanas ejercen una enorme
presion sobre el medio ambiente y estan provocando la extincion de algunas especies y cita

entre los principales peligros la desaparicién de los habitats naturales.

M das en concreto, el manual de Orientaciéon de la Comisién Europea sobre la realizaciéon de
actividades extractivas no energéticas de conformidad con los requisitos de Natura 2000 afirma
que «La extraccién de minerales tiene inevitablemente un impacto sobre el suelo en el que se
realiza. Puede causar, en ocasiones, dafios a los habitats naturalesy una perturbacion grave de
los ecosistemas ». También que «Por su propia naturaleza, la extraccién de minerales tiene
inevitablemente un impacto sobre el suelo en el que se realiza. La mayoria de las minas y
canteras exigen la eliminaciéon de caracteristicas superficiales durante el proceso de extracciéon
y necesitan espacio para los montones de residuos, los vertidos de dragados y los estanques,
asi como para infraestructuras, edificios y vias de acceso. Tales actividades pueden provocar,
en ocasiones, una notable perturbacién del ecosistema y dar lugar a la pérdida o el deterioro

de valiosos habitats naturales».

Junto a ello, también se recogen los efectos dafiinos que la actividad extractiva genera sobre
los espacios naturales en la Comunicacion de la Comisién para promover el desarrollo
sostenible en la industria extractiva no energética de la Unién Europea [COM (2000) 265 final -
no publicada en el Diario Oficial]. En el documento de sintesis se dice en relacién con el

Impacto ambiental de la actividad de laindustria extractiva, lo siguiente:

El impacto ambiental de las operaciones extractivas es de dos tipos fundamentalmente: la
explotacion de recursos no renovables puede suponer su agotamiento para las generaciones
futuras y la explotacién minera puede danfar la calidad del medio ambiente (contaminacién del
aire, el suelo, el agua, ruido, destruccion o perturbacion de habitats naturales, impacto visual en el
paisaje, diversas repercusiones en los niveles fredticos, etc.).

Es muy grave el problema de los residuos generados por la industria extractiva. La actividad minera
es una de las mayores productoras de residuos en la Comunidad. Algunos de esos residuos son

peligrosos.
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Los yacimientos abandonados y las canteras pendientes de rehabilitacion deterioran el paisaje y
pueden plantear graves amenazas ambientales, especialmente como consecuencia del drenaje de

acidos procedentes de las minas.

Como bien afirman los documentos europeos y asi se constata en la realidad, no puede
negarse que la actividad extractiva es muy dafina para el medio natural original, y los
documentos que mencionan los alegantes no niegan este extremo. Ytambién debe subrayarse

que evitar el dafio en la fuente esla mejor garantia para lograr los objetivosde la Unién.

Por otro lado, se mencionan en estas alegaciones una serie de dictamenes y sentencias que,
tras su lectura, se constata que se centran mas en cuestiones de cumplimiento de la legalidad
(licencias) que en conflictos ambientales. Mas aun, si las analizamos, comprobamos que
incluso otorgan prevalencia a la proteccion ambiental sobre la actividad extractiva, y
reconocen los dafios de ésta sobre aquella. De hecho algunas incluso afirman que esa utilidad
publica (como la STS6/10/2010, mas referida a actividades transformadoras que extractivas)
estd sometida a la utilizacién racional de los recursos naturales, prevista en el articulo 45.2 de
la Constitucién. Asi, por ejemplo, la STS 2 diciembre 2009 (Rec. Nim. 4624/2006) invocada
anula un acuerdo de prevalencia de la utilidad mineral sobre la de uso forestal de montes,

cierto esque por falta de EIA.

Por tanto, la normativa y planificacién europea sobre el medio ambiente y la jurisprudencia en
la que se apoyan los alegantes es claro que no solo no enervan la primacia y obligacién relativa
a la proteccion ambiental y no son aplicables a los Espacios Naturales Protegidos (ENP), sino

todo lo contrario.

De las referencias aportadas por los alegantes, la Gnica que sitiene relaciéon con las actividades
extractivas y la conservacion de la naturaleza es la Comunicacion de 27 de abril de 2017, «Un
plan de accién en pro de la naturaleza, las personas y la economia», pero contrariamente a lo
sefialado en la alegacion, su finalidad es mejorar la aplicaciéon practica de las Directivas sobre
aves y habitats, asi como avanzar mas rapidamente hacia el objetivo de la UE para 2020 de

detener y revertir la pérdida de biodiversidad y servicios ecosistémicos.

En dicho documento la Unica referencia a las actividades extractivas relacionadas con las
canteras, se encuentra dentro de la medida 8 - Aumentar las inversiones en la naturaleza y
sefiala que la Comisién en 2018: «ldentificara, junto con los Estados miembros y otras partes
interesadas, buenas practicas en inversién para operaciones extractivas y para la rehabilitaciéon
y restauracion del suelo por parte de la industria extractiva mineral no energética».
Claramente se puede ver que no hace menciéon alguna al hipotético caracter estratégico del

sector extractivo, y contrariamente, si hace referencia a la necesidad de mejorar su

comportamiento ambiental.

En la misma alegacién, se argumenta en relacién con el interés publico de las actividades
extractivas. Los alegantes senalan que la legislacion de Minas dispone que tanto el
otorgamiento de un permiso de investigacién como el de una concesién de explotacién lleva

implicita la declaracion de utilidad publica respectivamente.
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A este respecto cabe indicar que también la LPNyB en su articulo 40.1 establece que: «La
declaraciéon de un espacio natural protegido lleva aparejada la declaracién de utilidad publica,
a efectos expropiatorios de los bienes y derechos afectados, asi como la facultad de la
Comunidad auténoma para el ejercicio de los derechos de tanteo y de retracto respecto de los
actos o negocios juridicos de caracter oneroso y celebrados inter vivos que comporten la
creacién, transmisiéon, modificacién o extincién de derechos reales que recaigan sobre bienes

inmuebles situados en su interior».

De manera similar, el articulo 23.1 del TRLCN establece que: «La declaracién de un espacio
como protegido lleva aparejada la de utilidad puUblica, a efectos expropiatorios de los bienesy
derechos afectados, y de la facultad de la Administracién gestora para el ejercicio de los
derechos de tanteo y retracto, en las transmisiones onerosas inter vivos de terrenos situados

en el interior del mismo».

Por lo tanto, respecto a la declaracién de utilidad publica, Gnicamente cabe concluir que tanto
la normativa de minas, como la relativa a los espacios protegidos la prevén y por tanto, desde
el punto de vista del interés publico no es mas importante la mineria que los espacios

protegidos. A sensu contrario, reiterar lo ya ha argumentado en la consideracién previa.

5) COMINROC, ANEFA y ECHASA sefialan que el procedimiento de tramitacion de las industrias

extractivas garantiza la proteccion del medioambiente y de la biodiversidad.

Las asociaciones alegantes afirman que la proteccion del medio ambiente se garantiza con el
procedimiento de evaluacién ambiental, tanto de la instalacién, como de la ejecucién, como
de la restauracién ambiental y del tratamiento de sus residuos. Llegan a afirmar que la
aplicacién de la legislacion sobre responsabilidad ambiental y un «adecuado sistema de
vigilancia ambiental, y en su caso de sanci6on, permite asegurar la compatibilidad de la
extraccién de los recursos geoldégicos (minerales y rocas) con los fines de proteccién
ambiental”. Parecen olvidar que una declaracion de impacto ambiental pueda ser desfavorable

y que el proyecto no pueda obtener las autorizaciones necesarias.

Adem é&s, respecto a esta alegaciéon cabe responder lo siguiente:

La evaluacion ambiental y demas tramites ambientales en el procedimiento de autorizacién de
una cantera no garantizan que ésta sea inocua respecto al medio ambiente o que no generan
ningun dafo. Segln reconoce la normativa europea y la estatal, con este procedimiento se
trata de «garantizar en todo el territorio del Estado un elevado nivel de proteccién ambiental,
con el fin de promover un desarrollo sostenible» (art. 1 de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre,
de evaluacién ambiental). El objetivo del procedimiento de evaluacion ambiental se fija por
tanto, en minimizar dafos hasta limites sostenibles, no en permitir exclusivamente las

actividades inocuas.

En los espacios naturales protegidos la prevalencia la tiene la conservaciéon de los hébitats
naturales, de las especies silvestres y de los deméas elementos del patrimonio natural que son
objeto de proteccién. En los ENP la evaluacion ambiental tiene una especificidad que ha sido

ordenada por el legislador vasco en el art. 19.4 TRLCN: que se logre en el &mbito afectado la
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«reposicion a la situacién anterior y larecuperacion de los valores ambientales preexistentes».
Es decir, su misién es garantizar que, tras la realizacién de la actividad autorizada, el espacio
vuelve a su situacién anterior, como si no hubiera pasado nada. Solo cuando ello sea posible,

se podra dar el visto bueno a la actividad.

Adicionalmente, en tanto que espacio de la Red Natura 2000, tal como establecen el articulo
6.2 de la Directiva Habitats y el articulo 46.2 de la LPNyB ya mencionado con anterioridad, las
Administraciones competentes estan obligadas a adoptar las medidas apropiadas, en especial
en los instrumentos de gestién de los espacios, destinadas a evitar en los espacios de la Red
Natura 2000 el deterioro de los hébitats naturales y de los hébitats de las especies, asi como
las alteraciones que repercutan en las especies que hayan motivado la designacién de estas
areas, en la medida en que dichas alteraciones puedan tener un efecto apreciable en lo que

respecta alosobjetivosde la LPNyB.

6) COMINROC, ANEFA y ECHASA alegan que se obvia completamente la posible compatibilidad

de los planeamientos sin ningun tipo de argumento objetivo.

Las asociaciones y empresas alegantes afirman que el PORN obvia la posible compatibilizaciéon
de usos y achacan a este instrumento desconocimiento de la realidad puesto que a su
entender la actividad extractiva es temporal, se limita a ocupar el suelo y permite la
restauracion. Llegan incluso a afirmar que es una oportunidad para la biodiversidad y remiten

en su argumentacién ala ordenacién territorial.

Como ya se ha sefialado en otro apartado de este informe, el articulo 18 de la LPNyB, relativo
al alcance de los PORN, establece en su apartado c) 3: «Asimismo, los Planes de Ordenacién de
los Recursos Naturales serdan determinantes respecto de cualesquiera otras actuaciones,
planes o programas sectoriales, sin perjuicio de lo que disponga al respecto la legislacién
autond6mica. Las actuaciones, planes o programas sectoriales sélo podran contradecir o no
acoger el contenido de los Planes de Ordenacién de los Recursos Naturales por razones
imperiosas de interés publico de primer orden, en cuyo caso la decisién deberd motivarse y
hacerse publica». Es decir, que los PORN prevalecen sobre la ordenacién territorial y asi lo ha
confirmado el Tribunal Supremo en su reciente STS 19 de abril de 2018 (rec. num. 124/2017,
conocido como el caso Algarrobico) que otorga un criterio prevalente al planificador ambiental

frente al ordenador del territorio.

Conviene ademds recordar que una empresa dedicada a la actividad extractiva impugné ante
los tribunales el Decreto de declaracion de Armafén como Parque Natural. El recurso
solicitaba excluir terrenos del ambito designado Parque Natural y se apoyaba en que «la
delimitacion del parque natural incide en la superficie de concesion Venta La Perra y en el
permiso de investigacion La PeAuca, pudiendo compatibilizarse el interés minero y el

naturalistico, siendo el minero también un interés publico».

De hecho, en términos muy similares a los de este escrito de alegaciones, segun consta la
sentencia a la que ahora nos referimos, «la parte actora parte de considerar que resulta no
s6lo posible sino también necesaria la compatibilizacién entre el interés ambiental y el

desarrollo econémico, debiendo ponderarse ambos valores en juego. Ailade que existe interés
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publico en los yacimientos minerales y recursos mineros y en su extraccion. Sefala que la
Administracion ha dado preeminencia absoluta a la tutela de los elementos ambientales

presentes en el espacio fisico coincidente con dichosrecursos».”

La resolucion judicial que resolvio el conflicto fue la STSJPV de 18 de diciembre de 2009 (Rec.
Num. 128/2007). Desestimé la anulacién de la declaracién y rechazé los motivos alegados

afirmando lo siguiente:

En primer lugar, porque no se aprecia (ni se alega) infraccion normativa alguna de aquélla, lo

que hace que la decisién se enmarque en el dmbito de la actividad discrecional de la

Administracion, respecto de la que el control se ha de efectuar analizando la motivacion de la

decisién adoptada.

En este caso, la motivacién es clara y viene determinada por amplios estudios realizados con

caracter previo al dictado de la resolucion que se impugna. En cualquier caso, no puede dejar

de observarse que, al menos en principio, no deja de resultar anormal la existencia de una

cantera a cielo abierto dentro del ambito de un parque natural.

En segundo lugar, porque una vez que se aprecia que la decision adoptada no infringe norma
alguna y esta suficientemente motivada, sélo cabria plantear si la misma, que atiende a un
interés publico de conservacion de un espacio natural, pudiera dar lugar a obtener, por parte
de los afectados, alguna indemnizacién en funcién de los derechos que ostenten, pero ello no

es objeto del presente recurso.

Es mas, mutatis mutandis con la relacion del DPM T con la actividad extractiva asi declarada en
STSJPV 6/10/2015 (NUm. Rec. 376/2014), sefiala el Tribunal que es «pacifico que la explotacién
de la cantera no presta un servicio necesario ni conveniente» a los espacios naturales de alto

valor.

En este caso, se deben reiterar los mismos argumentos dados por el TSJIPV para rechazar la
alegacion. No se comparte ni que el PORN desconozca la realidad, ya que el documento de
diagnéstico y estudio muestra que se ha realizado un estudio muy intenso del ambito, ni que
las actividades extractivas de remocién de suelo natural y extraccién de roca, junto con la
actividad extractiva en si misma, sean compatibles con la conservacién de suelo y demas
valores naturales concretada para este ambito, y que han sido tenidos muy en cuenta para

razonadamente incorporarlas al proyecto que se ha sometido ainformacién publica.

El PORN motiva expresamente las razones por la que no es compatible la actividad extractiva
con los objetivos del espacio, que son precisamente las que recoge la primera alegaciéon de las

asociaciones alegantes.

Sorprendentemente, estas asociaciones y empresas no las cuestionan ni las contradicen
razonadamente. Se limitan a afirmar de forma absolutamente genérica y sin justificacion
minima que el PORN no contiene argumentos objetivos. Obvian la mencién a las razones que
incorpora el texto sometido a informacién publica y no hace el mas minimo esfuerzo, por

ejemplo, para contradecir que no es compatible la extraccién del suelo y la actividad extractiva
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que lo acompafia con la conservacién de los bosques autdctonos, brezales, las poblaciones de
actualmente albergan los habitat de interés comunitario... todos ellos actualmente presentes
en el ENP.

Indiguese ademés, tal como se ha comentado anteriormente, que el PORN de Izki respeta en
su integridad los permisos de explotacién, al excluir de la delimitaciéon de la actividad minera
sus limites actuales, que no son otros que los referidos al proyecto de explotacion autorizado
en los terrenos de la Concesion de Explotacion ESTHER FRACCION 12 que contintan
desarrollandose con normalidad en el frente denominado Laminoria, situado fuera del ambito
del Parque de lzki, puesto que lo que realmente puede explotarse es lo que figura aprobado en

el proyecto de explotaciéon y no la superficie de la cuadricula minera.

7) COM INROC, Euskal Arido, ANEFA y ECHASA alegan sobre la aplicacién del articulo 122 de la
Ley de Minas y sobre la inconstitucionalidad de las prohibiciones genéricas de las actividades

extractivas.

También se rechaza esta alegacién dada la interpretacién interesada que se hace tanto de la
doctrina constitucional como de la de los tribunales ordinarios sobre la prevalencia de los ENP
ante las actividades extractivas. En ultima instancia, al final de su argumentaciéon llegan a
reconocer el criterio jurisprudencial finalmente adoptado, que no es otro que el siguiente: en
la proteccion del medio ambiente cabe establecer la prohibicion de usos extractivos siempre
que exista una previa ponderacién de los valores a proteger y la explotacién de recursos

mineros.

Conviene repasar, aunque sucintamente, la jurisprudencia en la que nos apoyamosy que parte

de tres pilares.

12 Sobre la legalidad de aquellos instrumentos de planificacion prohibitivos de actividades

extractivas que no estan correctamente justificados:

- STS de 23 de marzo de 2012, RC 2650 / 2008 (RJ 2012, 5521) , asi como las que en ella se
citan, por la que fue confirmada la anulacion del articulo 24 del Plan Especial Municipal de
Proteccion del Paraje Natural "La Dehesa", en el término municipal de Soneja (Castellén), que
prohibia las actividades extractivas porque "La prohibicion de la actividad extractiva, contenida en
el articulo 24 del plan especial, no se justifica, porque en la memoria del plan figura que la "mineria
es inexistente en la actualidad en el ambito del plan". Y al concretar las diversas areas del plan --
dreas de reserva, areas de proteccion ecoldgica y dreas de uso publico--, en las dos primeras se
plasma tal prohibicién, mientras que en la ultima se ignora. Por otro lado, como recoge la
sentencia, mientras que otras prohibiciones de usos agricolas o cinegéticos tienen una justificacion
concreta en la memoria del plan, tal motivaciéon no repara en la actividad minera. Y, en fin, la
inexistencia de tal actividad a que alude el plan viene desmentida por los hechos, pues constan
permisos de investigacién, concesiones y autorizaciones de explotaciones mineras. No esta de mas
anadir que sobre la falta de justificacion de este tipo de prohibiciones, contenidas en el
planeamiento, nos hemos pronunciado recientemente, aunque en casos no exactamente

asimilables la ahora enjuiciado, en Sentencias de 30 de noviembre de 2011 (RJ2012, 2560) (recurso
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de casacion n? 5617/2008) y de 3 de noviembre de 2010 (RJ2010, 8237) (recurso de casacion n®
5294/2007).

- STS de 14 de febrero de 2012, RC 1049/2008 (RJ 2012, 5334) fue declarada ajustada a
derecho la prohibicion por el Plan General de Ordenaciéon Urbana de Actividades Extractivas
Mineras en el término municipal de Vilafamés, por cuanto tal prohibicién se llevé a cabo tras un

exhaustivo juicio de ponderacidén, en el que se considerd prevalente la proteccion ambiental.

22 Sobre la ilegalidad de las prohibiciones extractivas previstas con caracter de generalidad:

- STS de 30 noviembre de 2011, RC 5617/2008 (RJ 2012, 2560, por la que fue confirmada la
anulacion por la Sala de instancia de una M odificacion Puntual de Normas Subsidiarias de Las
Navas del M arqués (Avila), que tenia por objeto prohibir en el suelo ristico comin las actividades
extractivas, por considerar que tal prohibicion genérica no estaba justificada o amparada en
informe alguno.

- STS de 3 de noviembre de 2010, RC 5294/2007 (RJ 2010, 82837), en que fue anulada la
prohibicion total de extracciones mineras en determinados suelos de Segovia y su Entorno,
contenida en las Directrices de Ordenacion Subregional.

- STS de 18 de octubre de 2012, RC 5917/2009 (RJ2012, 9689, "(...) En cualquier caso, lo que
aqui interesa destacar es que los instrumentos de ordenaciéon urbanistica pueden establecer
limitaciones o hasta prohibiciones a las actividades mineras y asi lo hemos recordado en nuestra
sentencia de 3 de noviembre de 2010 (RJ2010, 8237) (casacion 5294/2007), respetando, en todo
caso, que conforme a la doctrina del Tribunal Constitucional la prohibicion genérica de las
actividades extractivas y mineras en un extenso espacio a fin de proteger el medio ambiente
requiere la ponderacion de la importancia que para la economia nacional implica la explotacion
minera de que se trate y el dafo que se pueda producir al medio ambiente (véase sentencia del

Tribunal Constitucional 64/1982 (RTC 1982, 64)".

32 Sobre la legalidad en la denegacion de autorizacion de actividades extractivas por estar

los suelos clasificados como no urbanizables protegidos:

- STSde 1 de junio de 1998 SIC (RJ 1998, 4394), Recurso de Apelacion 6492/1992 , en la que fue
confirmada la denegacion de actividad extractiva por estar el suelo clasificado como no

"

urbanizable protegido; sentencia en la que se indicaba que con tal proteccion "... de suyo va que
habran de estar prohibidas todas aquellas actividades que, como las extractivas, (Qque destruyen la
propia configuracion del suelo), alteran éste en mucho mayor grado que las edificaciones
unifamiliares o las granjas, prohibidas, sin embargo, expresamente. Una interpretacion de esa
norma que tenga en cuenta su contexto, su espiritu y la realidad social (articulo 3°-1 del Cddigo
Civil (LEG 1889, 27)), no puede ser otra, pues de admitirse estas actividades en tal lugar podria
llegarse a la pura y simple desaparicion de las caracteristicas de un suelo que se queria proteger, lo
que seria un completo sin sentido...".

- STSde 1 de abril de 2009, RC 9773 / 2004 (RJ2009, 3090) fue confirmada la imposibilidad de
legalizacion de cantera por estar situada en un Espacio Natural Protegido.

- STS de 14 de octubre de 2010, RC 4725/2006 (RJ 2010, 7260) ---en la que se impugnaba la

aprobacién definitiva del Plan General de Ordenaciéon Urbana de Paracuellos del Jarama---porque

no se habia incluido, entre los usos compatibles, el aprovechamiento de los recursos mineros
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existentes en el suelo clasificado como no urbanizable de especial proteccion correspondiente a
cauces y riberas; Plan que en dicho particular fue declarado ajustado a derecho.

- STS de 01 de abril de 2009, RC 9773/2004 (RJ 2009, 3090) , en que se cuestionaba la
necesidad de un juicio de ponderacion entre dos bienes constitucionales como son el medio
ambiente y el desarrollo econémico, armonizando la protecciéon del primero con la explotacion de
los recursos econémicos que la explotacion de la cantera implica; sentencia en la que declaramos la
imposibilidad de legalizacion de una explotacion, a cielo abierto, de cantera de granito, sin la
correspondiente licencia municipal, denegada con base en informes técnicos en los que se resalta la
clasificacion urbanistica del suelo, que lo hace incompatible con la explotacion que se desarrolla, al
estar situada la cantera en un Espacio Natural Protegido.

- STS de 22/02/2006, RC 5805/2003 (RJ 2006, 5203) , desde la perspectiva de ponderar los
intereses contrapuestos ---el particular en continuar con la actividad empresarial y el publico en
preservar de un impacto negativo el monte catalogado---: "(...) Nos parece que este ultimo merece
mayor proteccion ante el riesgo de que resulte imposible su completa restauraciéon, pues los
perjuicios causados a la entidad recurrente presentan un componente primordialmente econédmico
y, por consiguiente, susceptible de reparacion aunque sélo fuera por medio de la indemnizacién y
no de la reposicion o restitucion, por lo que compartimos la apreciacion de la Sala de instancia que
le conduce a denegar la medida cautelar pedida por entender que «debe prevalecer el interés
publico de preservar los valores medioambientales del espacio publico de que se trata, incluido

dentro de los limites del Parque Nacional de Sierra Nevada».

Como se observa, la jurisprudencia del TS apoya la opcién dada por este proyecto de PORN,
maxime, como insistimos, cuando la alegacion se dirige a negar de forma genérica que se haya
valorado la prevalencia y no a desvirtuar en modo a alguna las razones de prevalencia que

recoge el documento en el art. 12.

También es interesante, en cuanto a actividades extractivas en la doctrina del TC, la sentencia
relativa a la Ley vasca 6/2015, de 30 de junio, de medidas adicionales de protecciéon
medioambiental para la extracciéon de hidrocarburos no convencionalesy la fractura hidraulica
o “fracking”. Se trata de las STC 8/2018, de 25 de enero, por la que declaré constitucional la
prohibicién que hizo el legislador vasco de prohibicién en una superficie mucho menor que la

que ocupan los ENP vascos el empleo de esta técnica:

La limitacién de la superficie en que rige la prohibicién, que representa el treinta y siete por ciento
del territorio de la comunidad auténoma del Pais Vasco segun el mapa de acuiferos aportado por el
Gobierno autondmico en que se basan las propias alegaciones del Abogado del Estado, impide
equiparar este supuesto a las prohibiciones generales sobre todo el territorio de la comunidad
autonoma examinadas en las SSTC 106/2014, 134/2014 y 208/2014, antes citadas. Y por otra
parte, la prohibicion tampoco puede ser calificada de genérica e incondicionada, como en aquellos
otros casos, puesto que parte de una previa evaluacién de cada uno de los acuiferos por la
comunidad auténoma y cife la proscripcion de la técnica del fracking a los que hayan ya sido
declarados con un grado de vulnerabilidad media, alta o muy alta de contaminacion (no la

extiende, por tanto a los de vulnerabilidad baja o muy baja).

Finalmente, la norma objeto de recurso no puede ser considerada tampoco irrazonable ni

desproporcionada en relacién con el fin propuesto, ya que la normativa estatal basica de medio
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ambiente contempla medidas analogas de proteccion y prevencion respecto de las aguas
subterraneas, con lo que el fin perseguido por la norma no puede cuestionarse por el Estado. Por
otra parte, la prohibicion autondmica recurrida tiende a proteger un recurso esencial del medio
ambiente, el agua, cuyas caracteristicas pueden hacer que se multipliquen exponencialmente y
sean irreversibles los efectos contaminantes que, no habiéndose previsto en la evaluacién de
impacto ambiental, incluso por insuficiencia de los conocimientos técnicos, pudieran no obstante
producirse. El agua es un recurso «unitario» e integrante de un mismo ciclo (art. 1.3 del texto
refundido de la Ley de aguas y STC 227/1988, de 29 de noviembre, FJ14) y es ademds un recurso
«vital» (STC 102/1995, de 26 de junio, FJ 6) con una influencia decisiva sobre la vida humana,
animal y vegetal. Por todo ello, la prohibicién autondmica no puede considerarse irrazonable ni

desproporcionada.

Pero una de las cuestiones mas importantes es que nos encontramos ante una figura de ENP,
esto es, como se dice, de uno de los lugares de mayor valor ambiental de Euskadi. Obvian
comentar los alegantes, en cuanto a la aplicacién del art. 122 LMi en los ENP, que la norma
basica especifica también de origen estatal para estos espacios sefiala en el art. 31.3 LPNyB
que «en los Parques se podra limitar el aprovechamiento de los recursos naturales,
prohibiéndose en todo caso los incompatibles con las finalidades que hayan justificado su
creacién». Es por tanto de prevalente aplicacién en cuanto materia de la proteccién del medio
ambiente (art. 31.3 LPNyB sobre art. 122 LM i) como se ha dicho en las consideraciones previas

la normativa de proteccién ambiental sobre la minera.

Por otro lado, cabe sefialar a ECHASA, empresa que hace referencia al Decreto 200/2000, de
10 de octubre, de aprobacién del Plan Rector de Uso y Gestion del Parque Natural de Izki, que
este Plan ya no estad en vigor, tal y como aluden en su alegacién, siendo derogado por el
Acuerdo 438/2017, del Consejo de Gobierno Foral de 18 de julio, que aprueba definitivamente
el Il Plan Rector de Uso y Gestion (PRUG) y documento de directrices y actuaciones de gestién
para el parque natural, ZECy la ZEPA de Izki ES2110019 (BOTHA n? 87, 31 de julio de 2017). Asi

mismo en este documento no se hace referencia a la Explotaciéon Esther.

8) COMINROC, Euskal Arido y ANEFA alegan que el PORN de Izki no incluye una adecuada

valoracion de losderechos mineros preexistentes dentro del ambito.

Nuevamente aqui, se reitera lo sefialado anteriormente. El PORN de Izki respeta en su
integridad los permisos de explotacion, al excluir de la delimitaciéon de la actividad minera sus
limites actuales, que no son otros que los referidos al proyecto de explotacién autorizado en
los terrenos de la Concesién de Explotacién ESTHER FRACCION 12 que continGan
desarrollandose con normalidad en el frente denominado Laminoria, situado fuera del ambito
del Parque de lzki, puesto que lo que realmente puede explotarse eslo que figura aprobado en

el proyecto de explotaciéon y no la superficie de la cuadricula minera.

Por dltimo, en cuanto a los posibles derechos indemnizatorios de perjudicados, se ha de
recordar que la misma viene prevista por la Constitucién y la normativa de aplicacién, por lo
que ninguna indefensiéon le genera que no se prevea en el PORN una clausula ya no solo

expresa para los usos extractivos, sino para todo tipo de usos limitados preexistentes,
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patrimonializados y sobre los que, como recogen los alegantes, existe cuantiosa doctrina

jurisprudencial y que ya se ha pronunciado en algunos casos vascos.

Efectivamente, este derecho viene expresamente recogido en el art. 23.3 TRLCN: «De
conformidad con lo previsto en la legislacion de expropiacion forzosa, la privacién singular de
la propiedad privada o de derechos e intereses patrimoniales legitimos, cualquiera que fuere la
forma en que se produjera, conllevard para sus titulares el derecho a obtener la pertinente

indemnizacién».

Por tanto, en nada perjudica al derecho de una entidad extractiva que considere se le ha
causado un perjuicio formular la correspondiente reclamacion, que sera tramitada como la

normativa exige.

Consideracion final sobre el alto valor ambiental de los Espacios Naturales ProtegidosDebe
recordarse que los ENP son espacios Unicos de nuestro territorio. De hecho, son elegidos por

ser los ambitos ambientales que albergan los mayores valores naturales del Pais Vasco.

Efectivamente, no cualquier lugar puede alcanzar esta clasificacién. El art. 10 del TRLCN exige
una serie de requisitos para su declaracion, todos ellos teniendo en comin la exigencia de
concurrir sobresalientes valores. En el caso de lzki, por ejemplo, su decreto de declaraciéon
como Parque Natural (Decreto 65/1998, de 31 de marzo), reconoce que «el area de Izki retne
los requisitos exigidos por la Ley 16/1994, de 30 de junio, de Conservacion de la naturaleza del
Pais Vasco, para su declaracion como Parque Natural, tanto por la presencia de importantes
valores y recursos naturales, como por el desarrollo en la misma de actividades ligadas al ocio,
disfrute y uso publico para una amplia poblacién proveniente de las comarcas que la
circundan». Estos son los valores naturales prioritarios que en estos espacios han de
preservarse, han de priorizarse y sobre los que el resto de usos debe acreditar su

compatibilidad.

En la misma linea, el apartado introductorio del Anexo Il del Decreto 33/2016, de 1 de marzo,
por el que se designa lIzki (ES2110019) Zona Especial de Conservacion y Zona de Especial
Proteccion para las Aves, contiene una extensa y completa descripcién de los valores

naturalisticos que hacen a este espacio merecedor de formar parte de la RN2000.

También se ha de constatar que los ENP, en sus distintas figuras, suponen actualmente el
20,5% del total de la superficie de Euskadi e lzki con sus aproximadamente 9.482 hectéareas
supone el 1,31% de la superficie de Euskadi. Es decir, que lejos de pretender regular las
actividades extractivas para toda la Comunidad Auténoma, la normativa del PORN afecta a un
pequeno porcentaje de ésta. Es por ello que no ha de extrapolarse la regulacion de un PORN a

laregulaciéon en todo el territorio vasco y circunscribirla a la delimitaciéon del ENP lzki.

Por ello, sin que ello suponga entrar a valorar el alcance del valor estratégico econémico o la
utilidad publica de las canteras, en los ENP designados prevalecen los valores ambientalesy la
conservacion natural de sus objetivos sobre cualquier otro valor o uso. Y las actividades
extractivas, como se ha reconocido por nuestro Parlamento y la Union Europea, son

potencialmente muy dafiinas sobre éstos, por lo que no ha de olvidarse que también pueden
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entrar en juego principios como los de precaucion ambiental y de prevencién o cautela

ambiental configurados en la doctrina europea.

DFA-Agri «propone que s6lo se autoricen excepcionalmente actividades extractivas cuya
finalidad sean las infraestructuras propias del ENP, y que este particular se refleje en la matriz

de usos».

Ademéas de lo sefalado anteriormente en relacién con la regulacion de las actividades
extractivas en los ENP, cabe destacar que en el entorno cercano al ENP Izki existen recursos
suficientes para atender a la posible demanda generada por las infraestructuras del ENP, que

en cualquier caso se estima serd poco importante.

E.- Sobre el articulo 14. Usosde losrecursos hidricos

URA propone la siguiente modificacién en el articulo 14.8.: «Salvo aquellos que, en razén del
interés publico sean autorizados con caracter excepcional por el Organismo de cuenca, previo
informe favorable del Organo Gestor, no se construiran balsas de regulacién y depdsitos de
aguas que no estén destinados a los usos tradicionales permitidos en el ENP o a la extincién de
incendios y la mejora de la biodiversidad. La construccion de instalaciones...», manteniendo el

resto del contenido del articulo.

Se considera que la redaccion original del articulo ya permite la construccién de depdsitos de
regulacién o de almacenamiento de agua con el informe favorable del Organo Gestor y la

preceptiva concesion de aprovechamiento de aguas.

F.- Sobre el articulo 15. Uso publico

DFA-M A solicita incluir el siguiente parrafo en el articulo 15.3.:

«Estas actividades adecuaran sus calendarios para evitar afecciones en los siguientes periodos
criticos de las especies de aves protegidas y quir6pteros arboricolas, salvo autorizacion del
Organo Gestor que se asegurara de que no se afectara a los elementos objeto de
conservacion:

a. Alimoche:del1 de marzo a1 de septiembre

b. Buitre: entre el 1 de enero a15 de agosto

c. Pico mediano:entre el 1 de abrily el 31 de julio

d. Otras aves forestales: a determinar por el Organo Gestor en funcién de la especie

e. Quir6pterosarboricolas: de junio a agosto

Estos periodos podran ser modificados por el Organo Gestor en funcién del resultado del

seguimiento que se obtenga de las especies anteriormente citadas.

El Organo Gestor establecera los perimetros de proteccion para los puntos de nidificacion de
especies amenazadas localizadas en el ENP, en funciéon de los requerimientos de cada especie.
En estos sectores criticos no se permitird la realizacion de ningun tipo de actividad deportiva

que puede afectar a la cria».

63




Se acepta la alegacion recibida y se incluye la redaccién sugerida por el alegante.

La DFA-M A propone hacer méas explicita la regulacion de usos en relacién con la acampada
libre (prohibida), campamentos organizados (autorizables por el Organo Gestor), molestias
acusticas (prohibidas), actividades recreativas en cauces de los rios (prohibidas), pesca
(legislacién vigente), ciclismo y equitaciéon (admisible por los caminos, pistas y red de sendas,

con limitaciones en fechas y/o lugares).

La voluntad del PORN en tramitacion en lo relativo a estas cuestiones alegadas es considerar
adecuada la actual regulacién contenida en el PRUG vigente y que sea a través de este
instrumento y del Plan de Uso Puablico donde se concreten mayoritariamente esas

regulaciones, que se iran adaptando a las situaciones concretas de cada momento.

En todo caso, el PORN concede al Organo Gestor la potestad de prohibir cualquier actividad
recreativa que considere que pueda alterar sustancialmente el correcto desarrollo de otras
actividades y/o el correcto funcionamiento de los ecosistemas. Esta prohibicién podréa ser total

o restringidaaunas zonasy durante las fechas que se determinen como sensibles.

Ademas, en las reuniones de coordinacién mantenidas con los servicios técnicos del Organo
Gestor se han concretado y matizado algunas cuestiones que se incorporan en el texto
articulado del PORN.

La Federacién de Caza de Euskadi solicita que «la actividad cinegética se incluya entre las

actividades deportivas permitidas en el ENP y sea tenida en cuenta en el Plan de Uso Publico».

La actividad cinegética dispone de un apartado propio en el que se regula la misma, el Articulo
11.- Caza y pesca yaque se trata de una actividad deportiva que implica extraccién de recursos
naturales de relevancia en el ENP. Asimismo, deberd aprobarse un Plan de Ordenacién de los
Recursos Cinegéticos del ENP que incluira las determinaciones y delimitaciones sobre esta
actividad. Es decir, se trata de una actividad permitida, con las excepciones recogidas en estos

documentos.

La Federacién de Caza y ARTIO proponen que los cazadores que cuenten con autorizacién sean
incluidos en el registro de usuarios autorizados para la utilizacion de vehiculos a motor por los
caminos y pistas de transito restringido del ENP y que puedan utilizar los aparcamientos

relacionados con el ejercicio de la actividad cinegética.

La Federacién de caza de Euskadi estima que su ubicacion deberd ser sefialada y regulada en el

Plan de Ordenacion Cinegética del ENP.

Se acepta parcialmente la propuesta sobre la regulaciéon relativa a la autorizaciéon para la
circulacion de vehiculos de manera que, se reconozca la condicion de personas autorizadas a
los cazadores, en la linea de lo regulado por el Decreto Foral 30/2009, del Consejo de
Diputados de 31 de marzo, que aprueba las normas reguladoras de las autorizaciones para

circular con vehiculos a motor por loscaminos y pistas del Parque Natural de Izki.
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9.4.Regulaciones en funcion de la zonificacién

A.- Zonificacion del ENP

DFA-M A propone «separar en la zonificacién los usos forestales de los ganaderos en base a la
tipologia de los habitats: habitats forestales (usos forestales), habitats de pastos y matorral

(usos ganaderos)»

La alegacion recibida solicita fundamentalmente la separacién de la Zona de conservacidon con
uso forestal y ganadero extensivo en una especifica para el uso forestal extensivo y otra para el

uso agroganadero extensivo.

El actual aprovechamiento extensivo de los recursos forestales y ganaderos de lzki estad muy
ligado entre si (se cita pastoreo bajo cubierta de arbolado, y ese arbolado a su vez se ve
sometido a un aprovechamiento extensivo), de hecho el propio marojal ya cuenta con un Plan
de Gestion Forestal que incluye especificaciones de ambas actividades, por lo que entendemos

que la zonificacion del espacio no ha de dividirse.

La DAG-GV considera que las limitaciones al aprovechamiento de los recursos primarios en los
ENP recogidas en los nuevos PORN pueden condicionar gravemente el mantenimiento de las
actividades y explotaciones agrarias. Estas limitaciones se derivan tanto de la propia
ordenacion propuesta como de las regulaciones generales y especificas que en ellos se
establecen. Consideran que la zonificacion realizada hace que los usos actuales sean
incompatibles con las regulaciones segun la zonificacién, porque hay pastos en las zonas de

uso forestal y parcelas forestalesdentro de las zonas de uso ganadero.

La DAG-GV opina también que seria recomendable que se optara por una zonificacion mas
sencilla basada esencialmente en la intensidad del uso de forma que responda, ademas de a

aspectos ambientales, a aspectos econémicosy sociales.

La zonificacion del primer PORN de lzki, fruto de su tiempo, se realiz6 con el objetivo de
regular los usos del suelo, siguiendo un esquema basado en la legislacion y conocimientos que
en ese momento se disponia sobre las necesidades ecolégicas de los habitats, especies y

procesos presentes en el espacio natural.

La zonificacion que se ha propuesto en el PORN aprobado inicialmente tiene como finalidad
establecer una ordenacién de usos y aprovechamientos especifica dentro de cada una de las
distintas zonas, que han sido diferenciadas tanto por sus valores naturales, estado de

conservacion y vulnerabilidad, como por los usos existentesy tendencias previstas.

Lo cierto es que el estado de conservacién de algunos héabitats, singularmente de los
forestales, no puede considerarse favorable, circunstancia que ya aparece reflejada en el
Anexo II-Memoria. Partiendo de ese diagnéstico, el nuevo PORN plantea una planificacién de

los usos del espacio orientada a que los habitatsy especies de interés comunitario y/o regional
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del ENP, especialmente los considerados elementos clave del ENP, alcancen el estado de

conservacién favorable.

No obstante, este Plan mantiene en buena parte los objetivos y criterios del PORN original del
Parque Natural de lzki, dando cabida a nuevos criterios derivados de la inclusién de este
espacio en la RN2000, a la vez que recoge las novedades legislativas sectoriales (de aplicacién
a la conservacién de los recursos naturales), que se han ido promulgando desde la aprobacién
del citado PORN.

En consecuencia, dicha zonificacién responde ademas a la necesidad de mantener o alcanzar
un estado de conservacién favorable de los habitatsy especies por los que este espacio ha sido
incluido en la RN2000, asi como del conjunto de elementos del patrimonio natural, incluida la
geodiversidad, en conjuncion con el uso puUblico y el mantenimiento de las actividades
econdémicas siempre y cuando éstos sean compatibles con los valores que se pretenden

preservar.

Por otro lado, uno de los objetivos que ha orientado la redaccion del nuevo PORN ha sido el de
utilizar una calificacion estandar para las categorias de zonificaciéon utilizadas en el conjunto de
los ENP del Pais Vasco y, de esta forma, intentar simplificar y aclarar tanto el nimero de
categorias como las regulaciones asociadas a las mismas, buscando la coherencia entre las
normativas del conjunto de ENP, todo ello con el objetivo de facilitar la aplicacién de estos
instrumentos de planificacion a los Organos Gestores de cada espacio, pero respetando, en
todo caso, las posibles diferencias y singularidades que pueda haber entre dichos espacios

naturales.

Es evidente que cada uno de los ENP cuenta con caracteristicas propias que en la préactica
dificultan un resultado totalmente homogéneo tanto en cuanto a categorias de zonificacién
como en relacién a las regulaciones. Como dificultad adicional se debe sefialar que los PORN
vigentes, de los cuales se parte, presentan una zonificacion y una normativa muy diferente

entre ellos, en parte debido a las diferentes épocasen que fueron redactadosy aprobados.

En lo que respecta a la zonificacion propuesta para lzki, se han definido GUnicamente 8 zonas
para el total del ENP y, son 4 las zonas a las que se ha adscrito la practica totalidad del ENP:
Especial proteccion, Conservaciéon con uso forestal y ganadero extensivo, Produccidon forestaly
Produccion agroganadera y campifia. Por lo tanto, se considera, que se ha realizado una
zonificacion, lo mas sencilla posible, teniendo en cuenta la experiencia en la gestion del ENP y
el objetivo de mantener o alcanzar un estado de conservaciéon favorable de los hébitats y

especies por losque este espacio ha sido incluido en la RN2000.

Al contrario de lo que parece desprenderse de la alegacion de la DAG-GV, no resulta
incompatible el mantenimiento de pastos dentro de la zona forestal ni de las parcelas
forestales en las zonas de uso ganadero. El PORN responde a la realidad fisica del espacio,
contempla efectivamente esa disposicion en mosaico y la multiplicidad de usos dentro de cada
zona diferenciada. En consecuencia, establece las regulaciones especificas para diferentes usos
dentro de cada zona, adaptadas siempre al logro de los objetivos generales establecidos para

cadaunade ellas.
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En relacién con los usos presentes en el ENP, tales como el forestal o el ganadero, hay que
sefialar que en la configuracion de estos documentos se ha tratado de reflejar un concepto de
conservacion de los recursos naturales que armonice la proteccion de los elementos mas
valiosos, desde el punto de vista de la biodiversidad, con el uso de los recursos presentes en
estas zonas, huyendo de modelos que se centran en la proteccién de pequefios enclaves, a
modo de islas, donde no se admite ningln uso, e ignoran losimportantes valores merecedores
de proteccién del resto del ENP. Se trata, en definitiva, de un concepto de conservacién de los
recursos naturales adaptado a las caracteristicas de los espacios naturales del Pais Vasco,
donde los usos tradicionales desarrollados en ellos han jugado un importante papel en la
configuracion de lo que son hoy en dia, a la vez que han permitido el mantenimiento de
comunidades locales, fuertemente arraigadas en el territorio y cuyo mantenimiento vy
desarrollo, debidamente regulado, resulta un factor clave en la gestion de estos espacios, en
linea con lo establecido en la Directiva Héabitats, que sefiala como objetivo principal el de
«favorecer el mantenimiento de la biodiversidad al tiempo que se tienen en cuenta las
exigencias econdémicas, sociales, culturales y regionales, (...), considerando que el
mantenimiento de esta biodiversidad podrda en determinados casos requerir el

mantenimiento, e incluso el estimulo, de actividades humanas».

Baskegur considera que para conocer adecuadamente los usos asignados a cada ambito o zona
debe aparecer de forma clara en el documento Anexo Il -Normativa del PORN, la equivalencia
de la nueva zonificacion con la zonificacion que actualmente aparece en el vigente y actual
PORN.

Adicionalmente a lo ya explicado en la respuesta a la alegacién anterior, se debe explicar que
durante la realizacion de los trabajos técnicos que han servido de base para la redaccion del
nuevo PORN se ha realizado un exhaustivo andlisis de la correspondencia entre la zonificacion
vigente y la distribucion de los elementos claves dentro de cada zona, en orden a verificar si la
misma responde adecuadamente a los criterios basicos de conservacién emanados de la
implantacién de la RN2000.

En cualquier caso, en la cartografia que acompafia al documento del PORN aparece claramente
reflejada la zonificacion establecida y, por otro lado, la zonificacién del Parque Natural segun el

vigente PORN es accesible en el visor GeoEuskadi: http://www.geo.euskadi.eus/s69-15375/es/

(Capa: Planeamiento/PORN-PRUG/ Zonificacion Parques naturales). Asimismo, esta
informacién esta disponible para su descarga en el portal GeoEuskadi, Infraestructura de Datos

Espaciales (IDE) de Euskadi.

C.- Zona de especial proteccion

En cuanto al articulo 27.3. sobre uso forestal en la Zona de especial proteccién, DFA-Agri
solicita que se incluya el tejo (Taxus baccata) ademdés de las frondosas autéctonas, para

emplear en larepoblacién de montes de titularidad publica.

El articulo 27.3 hace referencia a los terrenos desarbolados erosionables o con elevada

pendiente, caracteristicas que recomiendan dotarlos de una cubierta arbolada permanente,
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cuyas especies deberan ser autdéctonas y pertenecientes a la serie de vegetacion potencial que
corresponda. Por tanto, se acepta parcialmente la alegacién formulada y se procedera a

m atizar la redaccion del articulo alegado.

DFA-Agri solicita la modificacion de la regulacién 27.5., de manera que se deje «abierta la
posible utilizacién de técnicas de remocién del suelo convenientemente justificadas para la

regeneracion de las masas, con la autorizaciéon expresa del Organo Gestor».

Esta alegacién ya ha sido respondida en relaciéon con la modificacién propuesta para el articulo

9.26 en términosidénticos, por lo que se remite a aquella respuesta.

DFA-M A sefala que «falta una definicién para uso publico limitado» en relacion con la

regulacién 30.1.

Se acepta la alegacion y se incorpora en el Articulo 30 la definicidn solicitada.

DFA-M A propone modificar la redaccion del Articulo 31.6 del siguiente modo: «Se prohibe el
uso deportivo y/o recreativo de avionetas, ultraligeros, helicopteros, drones y similares, ala
delta, parapente, etc., sobrevolando a una altura menor de 1000 m en un radio de 250 m de
las Areas Criticas para el alimoche, colonias de cria del buitre leonado y resto de aves rupicolas

(halcon peregrino, buho real, etc.) salvo en los casos de emergencia y rescate».

Se acepta la alegacion y se modifica la regulacién sefialada, condicionada a su aprobacién por
parte del Ministerio de Fomento, en aplicacién de la normativa vigente sobre navegacién

aérea.

D.- Zonas de conservacion con uso forestal y ganadero extensivo

DFA-Agri propone «anular la regulacién n® 37.2 e incluirla, con las modificaciones pertinentes,

como un criterio de gestion forestal especificos que debe establecerse en el PRUG».

La regulaciéon en cuestion dice: «El uso propiciado en estas zonas corresponde a actuaciones
de mejora del estado de conservaciéon de los bosques, pastizales y brezales naturales y
seminaturales. Para ello, se buscara, caso de considerarse adecuado, su conversién hacia
monte alto irregular favoreciendo la méxima diversidad estructural y especifica posible, la
regeneracién natural por semilla y la presencia de madera muerta en el suelo y en pie,
evitando la eliminacion de los arboles excepcionales por presentar notables dimensiones o ser

clave para especies de fauna objeto de conservacion».

Se especifica que el uso es propiciado y ya se indica que «cuando se considere adecuado». Por

lo tanto, ya se incluyen los matices o excepciones que sefiala DFA-Agri.

DFA-Agri solicita «anular el articulo 37.9.c.i e incluirlo, con las modificaciones pertinentes,

como un criterio de gestion forestal especificos que debe establecerse en el PRUG».
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Por su parte, DFA-M A sugiere modificar la redaccion del siguiente modo: «Rodales de
senescencia o microrreservas. Se excluira del manejo forestal entre un 5y un 10% de la
superficie de bosque para favorecer su evoluciéon natural. La superficie exenta de intervencién
se distribuird en rodales de mas de 1 ha de superficie. La red de microrreservas sera

representativa de lostiposde bosques naturales del ENP».

El apartado alegado por DFA-Agri y los siguientes se han establecido con el objeto de
incrementar la biodiversidad y mejorar el estado de conservacién de los habitatsy especies de
ambientes forestales, estableciéndose una serie de requisitos que debe considerar el 6rgano
competente para elaborar y aprobar los Planes de Ordenacién de los Recursos Forestales y

Proyectos de Ordenaciéon de Montes o Planes Dasocraticos.

Asi, estos apartados, prevén el diseio de una red compuesta por rodales de senescencia o
microrreservas, y arboles-héabitat, adecuadamente repartidos por la superficie de los montes
publicos, de manera que ejerzan como elementos conectores con las Zonas de Especial

Proteccion del ENP.

La propia regulacién establece que, cuando proceda, los planes de ordenacion de los recursos
forestales y proyectos de ordenacién de montes incorporaran la creacién de estos rodales de
senescencia 0 micro-reservas. Se considera por lo tanto que no se debe eliminar esta
regulacién, ya que su aplicaciéon esta condicionada a situaciones excepcionales o aquellas otras

que considere el Organo Gestor.

La propuesta original apuesta por mantener un 5-10% de superficie de bosques exenta de
manejo forestal, lo que se puede conseguir mediante la delimitacién de 2-3 micorreservas por

km21

En el caso de las Zonas de Conservacién con Uso Forestal y Ganadero extensivo supondria que,
como maximo, se plantea dejar exenta una superficie de 806 hay, como minimo, 403 ha. Esta
superficie se repartiria en microrreservas de entre 1 y 4 ha (201 en el caso de que se deje un
maximo del 10% de superficie exenta y que todas las microrreservas fueran de la maxima
superficie sugerida, 4 ha), que serian establecidas teniendo en cuenta la complejidad

estructural de estos bosques.

La regulacién es lo suficientemente laxa como para que la administracién competente cuente
con un amplio margen para establecer el nimero y la distribucién de estos rodales de

senescencia.

DFA-M A propone modificar la redaccion final del punto 9.c.ii. del articulo 37 de la siguiente
manera en base a los resultados del trabajo Determinacion de niveles objetivo de arboles
muertos en pie y en suelo para compaginar la mejora de la diversidad biolégica con el
aprovechamiento de madera en los hayedos de la ZEC Entzia. Agresta S.Coop 2017. Estudio

realizado para el Servicio de Patrimonio Natural y Servicio de Montes de la DFA: «... de

" Critéres de qualité pour les ilots de sénescence. Directive N2 IFOR-BIODIV-ILO.SEN — 2012. Service des
forets, de la faune et de la nature. Canton de Vaud.
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diametro superior a 35-40 cm y que la madera muerta en pie, en bosques maduros manejados,

represente al menosun 20% de la madera muerta total».

El punto al que se refiere el alegante se refiere en su conjunto a los arboles-habitat, aunque
haya una mencién a arboles moribundos o decrépitos. En todo caso, los valores cuantitativos
generales recomendados se refieren a arboles-habitat, arboles extramaduros de didmetro
superior a 35-40 cm y que presentan una mayor capacidad de acogida para las aves y los

quirdpteros forestales.

Por otro lado, no se han incluido como regulacién los valores objetivo de madera muerta que
debe dejarse de forma general en suelo y pie, sino que estos seran establecidos en funcién de

la especie y el tipo de masa o rodal, competencia que se asigna al Organo Gestor.

En todo caso, y en tanto no se dispongan de estudios mé&s detallados, se incluyen como
criterios de referencia orientadores de la planificaciobn y gestién forestal wunas
recomendaciones en relaciéon con el volumen de madera muerta a dejar en suelo y en pie,
basadas en la metodologia establecida en 2009 por el Ministerio de Medio Ambiente, y Medio
Rural y Marino (MM ARM) en sus Bases ecoldgicas preliminares para la conservacién de los
tipos de habitat de interés comunitario en Espafa y en el estudio Determinacién de niveles
objetivo de arboles muertos en pie y en suelo para compaginar la mejora de la diversidad
biolégica con el aprovechamiento de madera en masas gestionadas en las formaciones de

marojal de Izki (Quercus pyrenaica). Agresta S.Coop.2016.

Se acepta parcialmente la alegacién y se incluye el porcentaje minimo de madera muerta en

pie como recomendacion en el articulo correspondiente.

Sobre el articulo 37.9.e., DFA-Agri solicita «anular el articulo 37.9.e. e incluirlo, con las

modificaciones pertinentes, como un aspecto especifico que debe establecerse en el PRUG».

La regulacién alegada indica que se deberd incluir un indice de naturalidad en la fase de
seguimiento y revision de los planes técnicos de ordenacion forestal, tarea que, como bien
sefiala DFA-Agri, deberéa desarrollarse si se considera necesario en el correspondiente PRUG.

Unicamente se incluyen los aspectos que este indice deberd tener en cuenta como minimo.

DFA-Agri, en cuanto a la prohibicién del labrado o creacion de nuevos pastizales en las Zonas
de uso forestal y ganadero extensivo del articulo 38.8., invocan las directrices de los
organismos y foros, como el LIFE OREKA MENDIAN o la asociacion EUROM ONTANA, la
sociedad publica IHOBE o el area de Produccién animal de NEIKER.

Respecto al uso de lainformacién que se invoca en esta alegacion nosremitimos a larespuesta
que se ha dado para la alegacion del apartado relativo a las presiones y amenazas de la

actividad ganadera expuesta en el Anexo I[I-Memoria ya que se formula en términos similares.

E.- Zonas de restauracion ecolégica
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DFA-M A sugiere «incluir la laguna de Olandina como Zona de Especial Proteccién».

Se comparte con el alegante la importancia de la laguna de Olandina dados sus valores
naturales, si bien el motivo de su inclusién en la zona Sistema fluvial radica en la importancia
de este lugar como corredor ecolégico, vital para el transito, dispersion y migracién de las
especies y para el intercambio genético entre poblaciones. Asi mismo, las regulaciones
generales y especificas que se aplican en esta zona se consideran las suficientes para

garantizar la conservacion de los valores sobresalientes de la laguna.

Sobre los articulos 42.2. y 44.1., DFA-Agri, respecto a la inclusion de las fincas privadas de
Olandina dentro de la zonificacion del parque como Zona de restauracion ecolégica considera
que expropia a las personas agricultores de su derecho de uso, cuando no se prevé ninguna
medida de compensacidon y solicita la no inclusién de dichas parcelas dentro de la zonificacion
del parque natural, o en su defecto, un régimen de uso y aprovechamiento compatible con la

realidad actual, la actividad agraria.

Por su parte, DFA-M A sobre los terrenos agricolas anexos a la laguna de Olandina, sefiala que
no haria falta revertir todos en bosque, sino establecer un margen alrededor de la laguna lo

suficientemente grande para conectar con los bosquetes cercanos.

Asimismo, la DAG-GV considera que en lIzki hay 36 ha de tierras de cultivo o cultivos
permanentes en diversas zonas diferentes de la de Produccion agroganadera y campina.

Especial mencién alalaguna de Olandina y su entorno.

Las 36 ha que sefnala la DAG-GV suponen el 0,38% de la superficie total de lzki, por lo que
afirmar que las regulaciones establecidas para Izki impiden la actividad agraria no estéa

justificado.

Las fincas sefialadas por los alegantes estan incluidas en la ZEC/ ZEPA Izki desde el afio 2000,
por lo que en aplicacién de la normativa comunitariay en la LPNyB no ha lugar su exclusién del
ENP. Concretamente, el articulo 52 de esta Gltima norma sefnala lo siguiente en relacién a la

alteracién de la delimitacion de los espacios protegidos:

1. Sélo podra alterarse la delimitacion de espacios naturales protegidos o de la Red
Natura 2000, reduciendo su superficie total o excluyendo terrenos de los mismos,
cuando asi lo justifiquen los cambios provocados en ellos por su evolucién natural,
cientificamente demostrada. En el caso de alteraciones en las delimitaciones de
espacios protegidos Red Natura 2000, los cambios debidos a la evolucion natural
deberan aparecer debidamente reflejados en los resultados del seguimiento previsto en

el articulo 47(%).

2. Toda alteracion de la delimitacion de areas protegidas debera someterse a
informacién publica, que en el caso de los espacios protegidos Red Natura 2000 se hara
de forma previa a la remision de la propuesta de descatalogacion a la Comision

Europea y la aceptaciéon por ésta de tal descatalogacion.
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Por otro lado, el Articulo 15 del Decreto 160/2004, de 27 de julio, por el que se aprueba
definitivamente el Plan Territorial Sectorial de Zonas Himedas de la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco recoge, sobre la banda préxima de la laguna de Olandina, que «Serd necesaria la
creacién de una banda perimetral de 50 m, recuperada a costa de los actuales cultivos, con el
objetivo de regenerar el robledal natural original, asi como la formacién de pasillos vegetados
que comuniquen con la acequia de la carretera y los bosquetes préximos». Por lo tanto esta

regulacion estd en vigor desde 2004.

En lo que respecta a lo alegado por DFA-Agri y DAG-GV, en el TRLCN ya estd previsto el
régimen general de compensaciones por pérdida de renta producidas en la aplicacién de esta
Ley. No obstante, las compensaciones no son la Unica herramienta, ya que también en posible

Illegar a acuerdo voluntarios con los propietarios u otros mecanismos.

En todo caso, debe recordarse que las compensaciones econémicas no pueden establecerse
en genérico, sino que deben ir vinculadas a regulaciones concretas del PORN. Adem as, cabe
sefialar que la aplicacién de las compensaciones por pérdida de renta forma parte de la gestién
del ENP, competencia del Organo foral. Corresponde por tanto a la Diputacién Foral de Alava

establecerlas

F.- Zonas de produccion agroganadera y campifa

DFA-Agri alega que el articulo 55.3. permite el pastoreo intensivo y/o extensivo, salvo en los
roturos, donde este aprovechamiento deberd contar con autorizacién expresa del érgano
gestor. Recuerdan en la alegacién que el nuevo PRUG de lzki dice a este respecto que se

«fomentara el uso ganadero frente al agricola de los MUP del ENP de Izki ».

No se entiende la alegacion recibida ya que en ningln caso esta regulacién es incompatible
con lo establecido en el PRUG; Uunicamente se indica que el uso ganadero en estos espacios
debera contar con autorizacién del Organo Gestor. No obstante, se matizara la redaccién para

que quede mas claro.

DFA-Agri, sobre la apicultura en el articulo 55.4., «<propone la elaboracién de un plan especifico
de gestidon para esta actividad, cuyo desarrollo contemple la posibilidad de hacer del ENP de

Izki un reservorio de abeja negra».

Asimismo, considera interesante que el PORN ofrezca un marco legal general «que respalde
iniciativas para la defensa y conservacién en los ENP de razas, variedades y/o ecotipos de

especies ganaderas autdéctonas o locales, incluidas las abejas».

«En el articulo 76.7 se menciona que se fomentara el desarrollo de la apicultura”», directriz
que contradice algunos apartados, «como por ejemplo, la prohibicién de instalar colmenas en

ciertas zonas del parque natural».

Se acepta parcialmente la alegaciéon y se incorpora la necesidad de redaccién de un Plan de

Gestion Apicola paratodo el ENP en el articulo correspondiente.
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Se fomentara la apicultura siempre y cuando la actividad sea acorde con los objetivos de
conservacién del espacio. Por lo tanto, se ha considerado que en las zonas en las que se

prohiba esta actividad, se pone en riesgo la conservaciéon del mismo.

G.- Sistema fluvial

URA propone la siguiente modificacién en el articulo 61.2.: «<En coherencia con lo sefialado en
el citado PTS, el ambito delimitado con Sistema Fluvial debera mantenerse libre de cualquier

intervencion de alteraciéon del terreno natural...» manteniendo el resto del apartado.

Tal como se haindicado anteriormente, el apartado D.2 del PTSde rios y arroyos al que alude
la entidad alegante en su argumentacion sefiala que «En el caso de [..] un espacio declarado
Parque Natural [..] la definicién del Area de Proteccién de Cauce y la fijacién de los usos y
actividades permitidos, aceptables y prohibidos en las margenes seran los establecidos en los
documentos de ordenacién correspondientes aprobados o que sean aprobados en el futuro ».

Por ello, se considera que la redacciéon original del articulo es adecuada.

URA propone modificar la redaccion del Articulo 62.ay b de la siguiente manera:

«Con caréacter general, se prohiben las actuaciones, infraestructuras e instalaciones que
supongan un impedimento o modificacién a la normal circulacion de las aguas por su cauce o
una alteracién morfolégica del mismo, salvo las destinadas a la mejora y conservacion de la
biodiversidad, o las que excepcionalmente deban autorizarse por razones de interés publico o
las ligadas a obras hidraulicas que tengan como objetivo la mejora del abastecimiento o el

saneamiento, el control del régimen hidrolégico o la proteccién de bienesy personas.

Dichas actuaciones deberan ser compatibles con los objetivos de conservacion del ENP, podran
ser sometidas a adecuada evaluacién y deberan contar con el informe favorable del Organo

Gestor y la autorizacién del Organismo de cuenca cuando corresponda».

Se acepta parcialmente la alegacién, eliminando la referencia a la significancia de las
alteraciones morfolégicas. También se procede a unificar los articulos, ya que, es cierto, tal
como expone el alegante, que resultan redundantes y, en cierta manera, contradictorios. Se
mantiene la salvedad expresada anteriormente en el articulo 62.a para las actuaciones
destinadas alamejoray conservacion de la biodiversidad. Adem és, se corregirda en la matrizde

usos.

URA considera una contradiccion las diferentes bandas de proteccion que se establecen en los
articulos 62.i. (30 m) y 10.16. y 10.18. (10 m). Solicita que se corrija y establezca una Unica

banda de proteccion y sugiere que seala misma en todoslos ENP.

Se acepta la alegacion recibida y se unifican las distancias.

URA sugiere que en el articulo 62.h. se incluya que «sera necesaria la preceptiva autorizaciéon

del Organismo de cuenca, en el marco de la cual se solicitara informe al Organo Gestor».
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Se acepta la alegacion y se incluye la modificacién solicitada.

9.5.Criterios orientadores para las politicas sectoriales

A.- Sobre el articulo 75. Sector forestal

DFA-Agri solicita que se anule «la regulacién n? 75.1.c e incluirla, con las modificaciones
pertinentes, como un criterio de gestién forestal especificos que debe establecerse en el
PRUG».

Tal y como indica el propio alegante, este articulo incluye un criterio orientador para las

politicas sectoriales, no siendo una regulacion.

DFA-Agri, con respecto a la regulacion 75.2.g. de extincion de incendios forestales, solicita que
se modifique la redaccién incluyendo el resto de formaciones lineales sobre las que esta

planificado apoyar las areas cortafuegos.

Se acepta la alegacion recibida y se modifica el texto del criterio orientador senalado.

Baskegur solicita que «se introduzca en el Capitulo 4. Criterios de referencia orientadores de
las politicas sectoriales en el articulo 75.- (Sector forestal) un epigrafe donde se establezca: «Se
dara a conocer a la ciudadania los Beneficios Medioambientales y la contribucién a la

sostenibilidad que genera la actividad forestal productiva (Gestién Forestal Sostenible)».

Esta cuestion ya fue alegada por Baskegur en el tramite de audiencia y ampliamente

respondida en el informe correspondiente, por lo que la respuesta se remite a dicho informe.

B.- Sobre el articulo 76. Sector agroganadero

DFA-Agri, en relaciéon con el articulo 76.3., sefiala que «el Plan de Desarrollo Rural 2015-2020

no contiene ninguna submedida para apoyar el uso de setos vivoscomo lindes».

El articulo objeto de alegacion indica Unicamente que se impulsard activamente la

implantacion de ayudas agroambientales relacionadas con los pastos de montafa,
conservacion de razas autéctonas o utilizacion de setos vivos como lindes. Se trata de un
criterio orientador para el sector agroganadero, y no se puede inferir de su lectura que el
Programa de Desarrollo Rural Sostenible de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco contemple

todas las medidas citadas.

Efectivamente, tal como dice el alegante, actualmente no estan implantadas las medidas
destinadas al mantenimiento de los setos, no obstante, cabe considerar que la versiéon 4.2 del

PDRS, vigente a la fecha de realizacion de este informe, ya considera que:

...Los pagos agroambientales y climaticos también desempefan una importante

funcion en el apoyo al desarrollo sostenible de las zonas rurales y permiten cubrir
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adecuadamente los costes adicionales y las pérdidas de ingresos como consecuencia de

loscompromisos contraidos mas alla de los requisitos obligatorios que existen.

La aplicacion de esta medida se realizara de una manera progresiva (conforme al
acuerdo politico de la Comisién de Politica Agraria del Pais Vasco, de 25 de junio de

2014), asi en una primera fase se atenderd a un limitado numero de operaciones

(pastos de montana, conservacion de razas animales locales, produccion integrada,

viiedos viejos, etc.), pero gradualmente se prevé incorporar, ya en la primera

modificacién de este PDR, nuevas operaciones: extensificacion de la ganaderia, riego

deficitario, cultivo de variedades locales de alubia, mantenimiento de setos y otros

elementos naturales, proteccion de la fauna silvestre y diversificacion productiva

integral, etc., pero siempre teniendo en cuenta las exigencias relativas a su

verificabilidad y control.

Por lo tanto, se considera que el articulo al que se refiere DFA-Agri, se alinea perfectamente
con los objetivos y criterios del PDRS, no obstante, se acepta la alegacién y se modifica el
articulo para eliminar la mencién especifica al mantenimiento de setos y cambiarla por una

mencion a practicas agroambientales que se puedan incorporar al PDRen el futuro.

Sobre el articulo 76.5.a., DFA-M A solicita que se incluya el siguiente punto: «Los desbroces se
realizaran preferentemente en areas con pendiente inferior al 30%, durante primavera, verano

u otonfo,y siempre con tiempo seco».

En el documento se sefialaba como época preferente el otofio y con tiempo seco, como
criterio orientador para realizar los desbroces. Ademas, y mientras no se disponga del Plan
Integral de Gestién Ganadera que debe contemplar también estos aspectos, se establecian
unas condiciones adicionales para la realizacién de los desbroces. La norma no impide que los
desbroces se puedan desarrollar en otras épocas si se cumple con el resto de condiciones

sefaladas.

En cualquier caso, y en aras a la claridad de la regulacién, se procede a modificar el periodo

preferente de desbroces, tal y como solicita la administracién alegante.

DFA-M A sugiere cambiar la redaccién del articulo 76.7. del siguiente modo: «Se fomentara el
estudio y conservacién de los polinizadores asicomo el desarrollo de una apicultura sostenible,
que garanticen la polinizacién de las especies de flora y la pervivencia de los hébitats de
interés comunitario presente en el espacio, con especial atencién a los bosques, brezales y

pastos».

Se acepta la alegacion y se reformula el texto, de manera que se incluyan a los polinizadores

en su conjunto, en laforma sugerida.

Cambio Climatico
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DFA-M A sugiere «incluir un articulo donde se incorpore alguna referencia a la adaptaciéon al

cambio climatico en el espacio protegido».

Propone la siguiente redaccién:

«Articulo X. Criterios generales para la adaptacién al cambio climatico

El PRUG debera fijar directrices y medidas que contemplen la adaptacién al Cambio Climatico

del Espacio Natural Protegido, estructurando las mismas en al menos los siguientes principios:

- Considerar la perspectiva global. De los espacios protegidos a las redes, y el territorio
como sistema.

- Gestionar la incertidumbre: laimportancia de la investigaciéon y el seguimiento.

- Incorporar el cambio como un proceso siempre presente a la planificacion y la gestién del
espacio protegido.

- Desarrollar nuevas herramientas de gobernanza para un nuevo contexto.

- M ejorar el apoyo social».

Tal y como recoge el Manual 13 de Europarc-Espana, titulado Las dreas protegidas en el
contexto del cambio global. Incorporaciéon de la adaptacion al cambio climatico en la
planificacion y gestién, las areas protegidas, insertas en un territorio méas amplio, también
estan sometidas a los efectos del cambio global. Los objetivos de conservacién se alinean con
los objetivos de adaptacién. Asi, el mantenimiento de los ecosistemas en buen estado, con una
alta resiliencia, se considera una de las principales bases de la estrategia de adaptacién en las
areas protegidas. Esta adaptacién, denominada Adaptacion basada en ecosistemas, requiere la

incorporacién de nuevos criteriosy una nueva aproximacién a la gestién.
Se acepta parcialmente la alegacién, en tanto en cuanto se procede a incorporar un nuevo
articulo referido a la adaptacién al cambio climatico en el apartado de criterios orientadores

de las politicas sectoriales y se modifica ligeramente el texto propuesto por la DFA-MA.

9.6.Evaluacion ambiental

DFA-Agri, sobre la exigencia de evaluacién ambiental en caso de ampliacién de instalaciones
destinadas a la cria de animales en explotaciones ganaderas, «solicita la modificacion del
citado epigrafe de forma que se exija la evaluacion sélo en el caso de explotaciones de caracter

intensivo».

Se acepta la alegacion y se corrige el texto.

La DAG-GV valora que lo incluido en los PORN respecto a las evaluaciones de impacto
ambiental no esta amparado por ninguna norma de rango superior y consideran que los
procedimientos existentes ya cumplen los requerimientos de proteccion del patrimonio

natural.

Ademas, el articulo incluido en los PORN aprobados inicialmente modifica los preceptos
normativos de rango superior ya que establece que ciertos planes, proyectos o actividades que
pueden afectar de manera apreciable en los objetivos de conservacion deben ser sometidos a
un analisis detallado, en vez de a la adecuada evaluacion de sus repercusiones sobre Natura

2000.
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El Articulo 82 del PORN sobre Evaluacién ambiental establece que los planes, programas y
proyectos sometidos al procedimiento de evaluacién de impacto ambiental en el ambito

territorial del ENP Izki seran los contemplados en la normativa de evaluacién ambiental.

Por su parte el articulo 80, dicta que en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 46.4 de la
LPNyB, cualquier plan, programa o proyecto que, sin tener relaciéon directa con la gestién del
ENP lzki, o sin ser necesario parala misma, pueda afectar de forma apreciable a dicho lugar, ya
sea individualmente o en combinacién con otros planes o proyectos, se sometera a una
adecuada evaluacién. Aclara el citado articulo que se trata de los planes, programas y
proyectos a los que hace referencia la normativa estatal y autonémica en materia de
evaluacién ambiental y la adecuada evaluacién se integra en los procedimientos que dicha

normativa establece.

El PORN Gnicamente destaca que existen determinados planes, proyectos o actividades que
pueden llegar a afectar de manera apreciable o interferir en la consecucién de los objetivos de
conservacion de los habitats, y especiesy demas elementos del patrimonio natural del ENP de
Izki. Estos casos deberan ser objeto de un analisis detallado y en su caso, sometidos a
adecuada evaluacién. Queda claro que el anédlisis detallado no sustituye en ningun caso a la
adecuada evaluacién, por lo que se rechaza la afirmacién del alegante de que el PORN

modifica preceptos de rango superior.

No obstante, el informe juridico departamental ha formulado algunas apreciaciones respecto a

esta cuestion, por lo que se revisard y corregird en lo que resulte necesario.

URA propone una nueva redaccién para el Articulo 82.3.2.f.: «Nuevas captaciones vy
aprovechamientos de aguas superficiales y subterraneas, o las modificaciones de las
existentes, que bien por si solas o combinadas con otros aprovechamientos puedan afectar de
forma significativa a las zonas de proteccién..» manteniendo el resto del contenido del

articulo.

Se acepta la alegacion de URA y se modifica la redaccién del articulo.

9.7.Apéndice. M atriz de usos

B.- M atriz de usos

Son varios los alegantes que solicitan diversas modificaciones en la matriz de usos o que han

detectado errores en ella: DFA-Agri, DFA-M A, URA, Baskegur, la Federacion de caza de Euskadi.

La matrizde usosresume el régimen de usos, general y especifico, para cada una de las zonas
objeto de ordenacion del ENP, con la finalidad de hacer mas facil su aplicacién. Esos usos se
concretan y detallan en el articulado correspondiente a cada una de las Secciones en las que se
organiza la normativa, y en caso de duda, prevalecera lo establecido en el texto del apartado

correspondiente a cada zona sobre esa matrizde usos.
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Una vez analizadas todas las alegaciones y aportaciones recibidas en el tramite de informacion
publica se modificardan o adaptaran los contenidos de los documentos del PORN vy
consecuentemente la matriz sera revisada, adaptada y corregidos los errores detectados y
sefialados por los alegantes, con el objeto de evitar contradicciones en relacién con la

resoluciéon de las alegaciones y laredaccién final del documento.

Por tanto, en términos generales no se aceptan las alegaciones que solicitan cambios, porque
lo que prevalece es el desarrollo del articulado que figura en el PORN aprobado inicialmente.
No obstante, una vez resueltas las alegaciones recibidas, se revisard tanto el articulo 18 como
dicha matrizde usos, para aclarar el grado de prevalencia entre la matrizy el texto articulado y
para introducir aquellas modificaciones precisas resultado de la respuesta motivada a cada de

una de lasregulaciones alegadas.

Adicionalmente, en relacién con las propuestas que plantean realizar modificaciones entre un
régimen de uso 2a (admisible con autorizacién del Organo Gestor) y 2b (admisible con informe
favorable del 6rgano gestor) hay que sefialar que con carécter general, la necesidad de emision
de informe favorable del Organo Gestor estd motivada en la concurrencia de competencias
que puede producirse cuando el 6rgano con competencias sustantivas no es el mismo que el
6rgano gestor (por ejemplo, en el caso de obras o actuaciones que afecten a dominio publico
hidraulico). En el caso que nos ocupa, teniendo en cuenta que tanto las competencias en
materia de gestion de montes como en gestibn de espacios protegidos recae en la
Administracién Foral, serda ésta la que determine cudl o cuales de sus Departamentos o
unidades administrativas gestionan el ENP y cuales son competentes y qué relacion se

establece, en su caso, entre ellas.

La necesidad de emision de informe favorable serda procedente en el caso de que la gestion
forestal se ejerza através de un Departamento o unidad administrativa que no forme parte del
Organo Gestor, cuestién que, en todo caso y tal como se ha comentado anteriormente,
corresponde decidir a la Diputacién Foral. En el caso de que los Departamentos o las unidades
administrativas a través de las que se ejerzan las competencias sefialadas formen parte del
Organo Gestor serd la propia autorizacién la que tendra la consideracion de informe favorable,

por lo que no parece necesario modificar el régimen de uso en esos casos.
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