HEZKUNTZA, HIZKUNTZA POLITIKA DEPARTAMENTO DE EDUCACION,
ETA KULTURA SAILA POLITICA LINGUISTICA Y CULTURA

Kirol Justiziako Euskal Batzordea Comité Vasco de Justicia Deportiva

ACUERDO DEL COMITE VASCO DE JUSTICIA POR EL QUE SE ACUERDA
DESESTIMAR EL RECURSO INTERPUESTO POR G
BB £\ RELACION AL ACUERDO DE LA FEDERACION
GUIPUZCOANA DE HERRI KIROLAK POR EL QUE ACUERDA MODIFICAR
LA CLASIFICACION DEL CAMPEONATO DE GIPUZKOA DE SEGA,
CELEBRADO EL 13 DE JULIO EN AIA

Exp. n° 35/2014

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- D. | I <curio ante este Comité Vasco

de Justicia Deportiva (en adelante, el CVJID) el acuerdo de la Federacién
Gipuzkoana de Deporte Rural, de 18 de julio de 2014, por el que se modificaba
la clasificacién del Campeonato de Gipuzkoa de Sega, celebrado el 13 de julio

en Aia.

Sequndo.- El Comité Vasco de Justicia Deportiva acordé admitir a
tramite el presente recurso, solicitar el expediente a la Federacion Gipuzkoana
de Deporte Rural y darle trdmite para presentar alegaciones que estimase

convenientes.

Tercero.- Asimismo, el CVJD requirié a la Federacion Guipuzcoana de

Deporte Rural para que aportase un certificado de los dos jueces de la prueba,

D. I v 0. I -onfirmando si se produjo un
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error aritmético en el acta del campeonato de segalaris de Gipuzkoa, disputado
el 13 de julio de 2014.

A estos hechos son de aplicacion los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- El CVJD es competente para el conocimiento del presente
recurso, de conformidad con lo establecido en los articulos 138.a) de la Ley
14/1998, de 11 de junio, del deporte del Pais Vasco, y 3.a) del Decreto
310/2005, de 18 de octubre, por el que se regula el Comité Vasco de Justicia

Deportiva.

Segundo.- En el Campeonato de Gipuzkoa de Sega, celebrado el 13 de

julio en Aia, inicialmente quedé campeén D. || GG o<o.
segundo clasificado, D. || GG < 14 de julio, presenté una

reclamacion sefalando que el acta de los jueces contenia un error material en
la suma del peso total de las diversas “sortas”, error que indujo a los jueces a
clasificar en primer lugar al Sr. |l en vez de al Sr. |ll}. Comprobado
dicho error aritmético material por la Junta, se concedié al Sr. ||l e! primer
puesto y al Sr. |l e! segundo, por acuerdo de 18 de julio que es el objeto

del recurso que nos ocupa.

Tercero.- D. || GG - opuso en su recurso las

siguientes pruebas: 1) que se requiriese a la Federacion Gipuzkoana de
Deporte Rural para que remitiese integro todo el expediente y toda la

informacion que tuviese en relacion con el campeonato de referencia; 2) que se
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requiriese al Ayuntamiento de Aia y a la entidad organizadora del campeonato
para que aportasen toda la documentacion de que dispusiesen en relacion con
la celebracion del mismo; 3) que se solicitase a EITB, Euskal Irrati Telebista, la
grabacion integra de la competicion.

La primera prueba solicitada fue cumplimentada por la Federacion, de
conformidad con lo previsto en el art. 16.4 del D. 310/2005, por el que se regula

el Comité Vasco de Justicia Deportiva.

Por lo que respecta al resto de las pruebas solicitadas, y a efectos de
decidir sobre su admisién, dado que el motivo de modificacion de la
clasificacion era un error de hecho, este CVJD, de conformidad con lo previsto
en el articulo 80 Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico y
Procedimiento Administrativo Comun, requiri6 al recurrente para que: 1)
identificase a la entidad organizadora del campeonato, caso de no ser la
Federacion Gipuzkoana de Deporte Rural; e, 2) indicase sobre qué hechos

relevantes para la decision del procedimiento versarian las pruebas solicitadas.

El recurrente, respecto al punto 1) sefialé que la entidad organizadora
fue la Federacién Gipuzkoana de Deporte Rural; y, respecto al punto 2) sefald
“que las pruebas solicitadas lo son a efecto de examinar la actitud y el trabajo
de los participantes en la competicion y las circunstancias en las que la misma

se desarrolld”.

De conformidad con lo previsto en el art. 80.3 LRJ-PAC, el instructor del
procedimiento podra rechazar las pruebas propuestas por los interesados
cuando sean manifiestamente improcedentes o Iinnecesarias, mediante

resolucién motivada.
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En el presente caso, el recurrente, habiendo sido requerido a tal efecto,
no concretd sobre qué hechos relevantes para la decision del procedimiento
versarian las pruebas solicitadas, sino que se limitd a contestar en genérico
“que las pruebas solicitadas lo son a efecto de examinar la actitud y el trabajo
de los participantes en la competicion y las circunstancias en las que la misma

se desarrolld”.

El recurrente no acredit6 como podian alterar las pruebas por él
propuestas la afirmacion de que se habia producido un error material en el
acta, por lo que fueron declaradas improcedentes por irrelevantes, al amparo
del precitado art. 80.3 LRJ-PAC.

Sin embargo, el recurrente sefialé en su escrito que “adjunto fotocopia
del resultado del pesaje correspondiente a mi trabajo en ese mismo dia. El
documento que yo adjunto esta firmado por el Juez Principal de la competicion,

mientras que el documento presentado por Don |GG

esta firmado por el Juez Principal de la competicion”.

Ciertamente el acta de D. || N GGG <staba suscrita por el

Juez de Peso y por el Juez Principal mientras que el acta de D. | |Gz
I =staba suscrita por el Juez de Peso pero no por el Juez Principal.

El art. 16.5 del D. 310/2005 sefiala que “La o el Ponente, de oficio 0 a
instancia de parte interesada, podra ordenar la practica de las diligencias de
prueba que estime necesarias para un total esclarecimiento de los hechos

antes de dictar la resolucion definitiva”.

En el presente caso, este CVJD estim0 necesario requerir a la
Federacion Guipuzcoana de Deporte Rural para que aportase un certificado de

los dos jueces de la prueba, D. | INEE v 0. I
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confirmando si se produjo un error aritmético en el acta del campeonato de
segalaris de Gipuzkoa, disputado el 13 de julio de 2014, como consecuencia

del cual el primer puesto de la competicién correspondié a D. || Gz

I n vez de a D. N

Cuarto.- En el escrito recibido el 28 de enero de 2015, ambos jueces
manifiestan que la Federacion les ha dado traslado del acuerdo de este CVJD y
que “se ratifican totalmente en que se equivocaron a la hora de efectuar la
suma de las sortas (parciales) cortadas por los contendientes en dicho
campeonato, procediendo a la firma del acta en la que asi consta la citada

equivocacion aritmética”

Quinto.- Este CVJD dio traslado del mencionado escrito a D. || Gz
B oui¢n manifesté su opinion de que dicha acta era contraria a la
veracidad pero sin aportar ninguna prueba que desvirtuase el escrito, mas alla
de sefalar que el acta inicial del 13 de julio no estaba firmada por el Juez
Principal. Al respecto, la Federacion, en sus alegaciones, admiti6 que en
alguna competicion puede faltar alguna firma pero ello no menoscaba la validez

de las actas.

Sexto.- A la vista de las pruebas efectuadas, este CVJD considera que
no cabe estimar el recurso porque la actuacion de los jueces de un
campeonato goza de una presuncion de veracidad que no se ha desvirtuado
por el recurrente, dado que ambos se han ratificado en la existencia de un error
material. La falta de la firma inicial del Juez Principal en el acta, alegada por el
recurrente, es una irregularidad pero no determina la nulidad del acta toda vez
gue la misma habia sido firmada por uno y ha sido ratificada por el mencionado

juez.
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Por todo ello, este Comité Vasco de Justicia Deportiva,

ACUERDA

Desestimar el recurso interpuesto D. [ GGG ccuio

ante este Comité Vasco de Justicia Deportiva el acuerdo de la Federacion
Gipuzkoana de Deporte Rural, de 18 de julio de 2014, por el que se modificaba
la clasificacién del Campeonato de Gipuzkoa de Sega, celebrado el 13 de julio

en Aia.

El presente acuerdo agota la via administrativa y contra la misma las
personas interesadas pueden interponer recurso potestativo de reposicion ante
el Comité Vasco de Justicia Deportiva, en el plazo de un mes contado a partir
del dia siguiente al de la notificacion, o interponer el recurso contencioso-
administrativo ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Vitoria-
Gasteiz, o bien, a eleccion de las recurrentes y/o los recurrentes, ante el
correspondiente a su domicilio, en el plazo de dos meses, contados desde el
dia siguiente al de su notificacion, de conformidad con lo establecido en la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

Administrativa.

En Vitoria-Gasteiz, 9 de marzo de 2015

AGURTZANE ZANGITU OSA

Presidenta del Comité Vasco de Justicia Deportiva



