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1. Resumen Ejecutivo 

Este Informe de Diagnóstico resume el proceso de diagnóstico participativo desarrollado en el marco del proyecto 

europeo SPIRIT – Diversidad en movimiento. El proyecto Deportes para la Participación, la Inclusión, el Respeto, 

la Interculturalidad y la Tolerancia (SPIRIT), financiado bajo la convocatoria CERV Towns de la Comisión Europea 

en 2026, se basa en el papel clave que desempeñan las ciudades y el deporte en la promoción de la integración 

intercultural, la cohesión social, la igualdad y la convivencia en sociedades diversas. El deporte ofrece una plataforma 

única para promover los valores del diálogo y la comprensión intercultural, profundizar la inclusión social y promover 

la igualdad de género. Todos los socios en la acción forman parte del Programa de Ciudades Interculturales (ICC), 

que se centra en el papel clave que desempeñan las ciudades en la promoción de políticas a favor de la convivencia 

e inclusión en un contexto de mayor diversidad. 

El objetivo general del Proyecto SPIRIT es fortalecer la cohesión social y la convivencia en las ciudades europeas, 

reforzando el papel de las autoridades locales y su cooperación en el ámbito deportivo. Con este fin, una de las 

primeras acciones del proyecto ha sido el desarrollo de un diagnóstico participativo en los cinco países del consorcio 

cuyo propósito era: 

• Identificar necesidades y desafíos específicos en el ámbito deportivo a nivel local desde una perspectiva 

intercultural. 

• Recopilar información y opiniones de actores clave en el diseño e implementación de políticas deportivas. 

• Identificar y catalogar iniciativas relevantes, así como a los principales actores locales implicados en 

actividades deportivas inclusivas. 

El proceso ha comenzado desde una perspectiva local y municipal. SPIRIT trabaja con cinco países europeos – 

España, Portugal, Italia, Suecia y Alemania – y con 12 municipios líderes: Bilbao, Cartagena, Castellón de la Plana y 

Tenerife en España; Cascais, Loures y Oeiras en Portugal; Zagarolo, Capannori y Forlì en Italia; Linköping en Suecia; 

y Erlangen en Alemania. Esta base municipal es una fortaleza del diagnóstico: nos permite observar cómo interactúan 

las políticas, instalaciones, clubes, escuelas, familias, entidades sociales y comunidades en la práctica diaria. Al 

mismo tiempo, también marca un límite metodológico: los resultados no representan todos los sistemas deportivos 

nacionales, sino una lectura ubicada en municipios específicos que puede servir de punto de partida para otros 

procesos municipales. 

La base cuantitativa está compuesta por 135 respuestas a un cuestionario online realizado en los cinco idiomas del 

consorcio, mientras que la base cualitativa incluye 104 personas que participan en grupos focales, además de 8 

contribuciones cualitativas de Italia a través de entrevistas/formularios y contribuciones adicionales de Cartagena y 

Bilbao. Entre las personas que participan en los grupos focales, hay 54 hombres y 50 mujeres. Estas cifras ayudan a 

medir el alcance participativo del proceso y refuerzan la idea de que el diagnóstico recoge percepciones y 

experiencias de una diversidad de actores, no solo datos administrativos. 

 

Mensaje central 

El deporte aparece en los cinco países como un espacio con potencial para crear bienvenida, pertenencia, 

interacción positiva y cohesión social. Sin embargo, ese potencial no se activa automáticamente. Depende de 

condiciones locales específicas: costes asequibles, información accesible, continuidad, espacios disponibles, 

mediación intercultural, seguridad, protocolos de vida, representación y coordinación entre actores municipales. 

 

El diagnóstico confirma que el deporte tiene un gran potencial para generar interacción positiva, reconocimiento y 

vínculos comunitarios. Sin embargo, ese potencial no se activa automáticamente. La inclusión deportiva depende de 

condiciones específicas: costes asequibles, información comprensible, acceso continuo a espacios, reglas claras de 

participación, formación de adultos, presencia de modelos a seguir, protocolos de vida contra la discriminación y 

estructuras de gobernanza que nos permitan pasar de actividades aisladas a estructuras estables. 

Los resultados cuantitativos señalan cuatro patrones particularmente relevantes. En primer lugar, los costes de 

participación aparecen como una barrera transversal en todos los países, con especial intensidad en Suecia, España, 
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Italia y Portugal. En segundo lugar, la existencia o conocimiento de protocolos contra la discriminación es desigual y, 

en algunos contextos, muy limitado: el porcentaje de respuestas que indican que no existe protocolo o que no saben 

si existe sigue siendo alto. En tercer lugar, la percepción de una baja representación de personas de diferentes 

orígenes en los espacios de toma de decisiones surge como un problema estructural, especialmente visible en 

España, Alemania e Italia. En cuarto lugar, a pesar de estas barreras, el deporte sigue siendo valorado como un 

espacio con capacidad para generar relaciones positivas, con resultados particularmente altos en Portugal y también 

relevante en Alemania, Suecia, Italia y España. 

La evidencia cualitativa permite profundizar y matizar estos resultados. España demuestra que no existe un "único" 

deporte, sino varios circuitos con diferentes reglas y barreras: comunitario, escolar, de club, federado y competitivo. 

Portugal subraya la brecha entre las valiosas experiencias locales y la necesidad de un sistema estable que garantice 

la regularidad. Italia, basándose en entrevistas y formularios escritos, introduce fuertemente la discapacidad, la crítica 

al modelo competitivo y la necesidad de acompañar a menores y jóvenes con antecedentes migratorios. Alemania 

subraya la importancia de mediadores interculturales o compañeros deportivos que conecten la escuela, las familias, 

los clubes y la administración. Suecia demuestra que los sistemas asociativos fuertes pueden ser inclusivos, pero 

también pueden dar por sentadas normas que no son evidentes para las familias recién llegadas, los jóvenes de 

barrios segregados o las adolescentes. 

La conclusión central es que SPIRIT debe trabajar en la transición entre la apertura formal y la inclusión real. Abrir 

actividades o declarar valores inclusivos no es suficiente si la gente no puede conocer la oferta, pagar por su 

participación, viajar, quedarse, sentirse segura, verse representada o intervenir en decisiones. Por lo tanto, el 

diagnóstico recomienda que la siguiente fase del proyecto no se limite a promover actividades deportivas inclusivas, 

sino que ayude a los territorios a revisar las condiciones, procedimientos, responsabilidades y sistemas de 

supervisión. 

 

• Las barreras económicas y administrativas atraviesan todos los países, aunque se expresan de forma diferente 

según la estructura deportiva local y el número de municipios participantes. 

• La inclusión deportiva debe interpretarse como continuidad: no basta con abrir una actividad si la gente no puede 

conocerla, registrarse, pagarla, viajar, quedarse y sentirse segura. 

• La mediación intercultural surge como condición de acceso, especialmente para familias recién llegadas, jóvenes 

con antecedentes migratorios, menores no acompañados, personas con discapacidad y pequeñas entidades 

comunitarias. 

• El racismo y la discriminación no se limitan a incidentes aislados: también se expresan en las culturas de los clubes, 

gradas, familias, entrenadores, estructuras de federaciones, decisiones municipales y silencios institucionales. 

• El diagnóstico identifica necesidades, pero también capacidades existentes: proyectos comunitarios, clubes 

comprometidos, redes municipales, experiencia previa contra el racismo, iniciativas libres, códigos de conducta y 

prácticas de proximidad que puedan reforzarse. 

• La orientación derivada del diagnóstico puede acompañar la siguiente fase del proyecto, sin sustituir las decisiones 

que cada municipio tendrá que contextualizar con sus grupos locales de impulsión, sus socios y los actores que 

se unen al proceso. 

 

La conclusión central es que SPIRIT debe contribuir a la transición entre la apertura formal y la inclusión real. Abrir 

actividades o declarar valores inclusivos no es suficiente si no se revisan las condiciones concretas que permiten el 

acceso, la participación, mantenerse involucrados, sentirse parte de la comunidad y participar en la toma de 

decisiones. Por esta razón, el diagnóstico ofrece una base común para que los municipios contextualicen sus 

barreras, reconozcan los recursos existentes y avancen hacia acciones más coordinadas, sostenibles e 

interculturales.  
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2. Introducción y propósito del Informe de Diagnóstico 

El proyecto SPIRIT – Diversidad en movimiento se basa en una premisa compartida por las organizaciones que 

conforman el consorcio: el deporte puede ser un espacio privilegiado para promover la participación, el diálogo 

intercultural, la bienvenida, el pertenencia y comunidades más inclusivas. El proyecto se está desarrollando en cinco 

países europeos – España, Portugal, Italia, Suecia y Alemania – y articula el trabajo de entidades y municipios socios 

que suman 12 contextos locales de referencia. Su enfoque se basa en lo local: escuchar a quienes trabajan, participan 

y deciden en el deporte a nivel municipal para entender qué barreras existen y qué condiciones permiten que la 

actividad física y el deporte sean más inclusivos, interculturales y accesibles. 

 

Municipios vinculados al proceso diagnóstico 

España: Bilbao, Cartagena, Tenerife y Castellón de la Plana. Portugal: Cascais, Loures y Oeiras. Italia: 

Zagarolo, Capannori y Forlì. Suecia: Linköping. Alemania: Erlangen. 

 

El Informe de Diagnóstico tiene la función de organizar el aprendizaje obtenido durante la fase de diagnóstico 

participativo del proyecto. Esta fase ha combinado herramientas cuantitativas y cualitativas para entender cómo se 

perciben y experimentan las barreras, necesidades, preocupaciones, recursos y oportunidades de inclusión deportiva 

en los municipios participantes. El objetivo no es producir un diagnóstico académico cerrado, sino generar una base 

de conocimiento útil para el consorcio, los municipios, las entidades deportivas, el tercer sector, ONG y otros agentes 

comunitarios interesados en promover el deporte como herramienta de inclusión y cohesión social. 

El informe debe servir, por un lado, para identificar patrones comunes a nivel europeo y transnacional. Estos incluyen 

la importancia de los costes, la desigualdad en el acceso a los espacios, la falta de información accesible, la fragilidad 

de los protocolos contra la discriminación, la percepción de una subrepresentación en la toma de decisiones, la 

necesidad de mediación intercultural y coordinación entre actores locales. Por otro lado, debe hacer visibles las 

diferencias nacionales y municipales. Cada país muestra su propia combinación de desafíos, actores y capacidades: 

desde la fuerte presencia comunitaria en Portugal hasta la centralidad de la estructura asociativa en Suecia o 

Alemania, pasando por la especificidad italiana en torno a la discapacidad y la inclusión no competitiva, y la lectura 

española sobre deporte comunitario, federación, identidad y racismo. 

El documento recoge las lecciones aprendidas y las preocupaciones expresadas en un proceso participativo y 

municipal. Por lo tanto, puede utilizarse como herramienta para presentar la realidad diagnosticada en cada país, 

identificar barreras y necesidades locales, reconocer prácticas que ya están funcionando y guiar acciones para hacer 

el deporte más inclusivo, intercultural y accesible. 

 

Función de Informe Participación en SPIRIT 

Sistematización del proceso de diagnóstico Te permite documentar el trabajo realizado y justificar 

decisiones posteriores. 

Integrar el cuestionario y el trabajo cualitativo Evita que los resultados se lean como piezas aisladas 

y permite una interpretación más completa. 

Identificar patrones europeos y diferencias municipales Ayuda al consorcio a decidir qué debe ser común y qué 

debe adaptarse por país o municipio. 

Servir como herramienta para los municipios y actores 

locales 

Facilita el retorno del aprendizaje, la reflexión 

compartida y la identificación de acciones de mejora. 
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3. Enfoque metodológico y proceso de trabajo 

El diagnóstico se ha desarrollado mediante una estrategia mixta, combinando una herramienta cuantitativa común y 

un proceso cualitativo adaptado a la realidad de cada país y municipio. Esta combinación permite capturar dos tipos 

de información complementaria. El cuestionario ofrece una base descriptiva comparable sobre perfiles, barreras, 

percepciones y prioridades; Fue anónima para fomentar respuestas libres y reducir las preocupaciones de 

identificación por parte de los participantes. El trabajo cualitativo nos permite analizar los discursos de diferentes 

actores deportivos, sociales e institucionales y entender cómo se producen estas barreras, qué significan para los 

actores locales y qué condiciones hacen posible o difícil la inclusión en la práctica diaria. 

La primera fase consistió en la construcción de una matriz de dimensiones y variables de análisis. Esta matriz organizó 

el diagnóstico en torno a los principios de la interculturalidad y el enfoque de Ciudades Interculturales (ICC): igualdad 

y acceso; reconocimiento y respeto por la diversidad; interacción positiva; participación activa; y las ciudades y actores 

locales como agentes clave de gobernanza, protocolos y sostenibilidad. La referencia a estos principios conecta el 

diagnóstico con un interés europeo más amplio en fortalecer la inclusión, la convivencia y la cohesión social a partir 

de las políticas locales. A partir de la matriz, se estructuraba el cuestionario y se guiaba el análisis posterior de los 

grupos focales, entrevistas y formularios cualitativos.  

La fase cuantitativa se basó en un cuestionario común, aplicado en los países participantes. Las entidades asociadas 

contribuyeron al diseño, revisión y adaptación de la herramienta, movilizaron a los actores clave en sus municipios y 

facilitaron su difusión. Aunque las versiones lingüísticas se adaptaron a cada contexto, el cuestionario mantuvo una 

estructura compartida para permitir comparaciones descriptivas. Se recopilaron 135 respuestas. Posteriormente, se 

desarrollaron matrices de frecuencias por país y análisis de variables de prioridad, sin aplicar cruces complejos en 

esta etapa. Este enfoque era deliberado: antes de producir interpretaciones más sofisticadas, era necesario conocer 

la distribución básica de las respuestas, las diferencias en los perfiles y la existencia de patrones suficientemente 

robustos. 

La fase cualitativa se desarrolló mediante grupos focales en España, Portugal, Alemania y Suecia, y mediante 

entrevistas/formularios cualitativos en Italia. Para mantener una lógica común, se desarrolló, tradujo y adaptó una 

batería de preguntas y directrices de trabajo a los idiomas de los países participantes. El proceso incorporó a los 12 

municipios vinculados al proyecto, aunque no todos generaron el mismo tipo de material cualitativo: España tiene 

Bilbao, Cartagena y Tenerife como base analizada y Castellón de la Plana como municipio del proyecto; Portugal con 

Cascais, Loures y Oeiras; Italia con Zagarolo, Capannori y Forlì, con documentación cualitativa disponible de Zagarolo 

y Capannori; Suecia con Linköping; y Alemania con Erlangen. Esta flexibilidad metodológica permitió gestionar el 

proceso y asegurar que todos los municipios estuvieran representados en el itinerario diagnóstico, incluso si la 

densidad de documentos no es idéntica. 

El análisis cualitativo se ha realizado con una lógica autónoma, no como una simple ilustración del cuestionario. Esto 

significa que los grupos focales y entrevistas no solo se han utilizado para "confirmar" datos cuantitativos, sino también 

para producir su propia lectura de los procesos de inclusión y exclusión. Posteriormente, ambas fuentes se han 

integrado mediante una lectura triangulada. Algunas líneas de evidencia parecen especialmente sólidas porque se 

refuerzan en ambas fuentes: los costes de participación, las barreras administrativas, la necesidad de mediación 

intercultural, la percepción de baja representación en los espacios de toma de decisiones y la fragilidad de los 

protocolos. Otros surgen con mayor fuerza del material cualitativo: el deporte como espacio de recepción, la 

continuidad de los espacios, la transición a la competición, la situación administrativa de menores y jóvenes, el género 

en la adolescencia, el racismo en el deporte de base y la coordinación entre actores municipales. 

Durante la revisión de los informes cualitativos, se adoptó un enfoque cauteloso en el uso de citas literales. Las citas 

solo se han utilizado cuando aportaban valor analítico, eran breves, contextualizadas y podían rastrearse hasta el 

documento y el hablante de la transcripción. En este Informe de Diagnóstico, la prioridad es la síntesis interpretativa, 

por lo que no se incorporan citas textuales extensas; Ejemplos y pruebas literales se incluyen en los informes 

cualitativos por país y en sus registros de citas, mientras que este documento favorece una redacción analítica que 

respete el significado de los materiales fuente. 
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3.1. Fases del proceso de trabajo 
 

Tabla 1. Fases del proceso de trabajo de diagnóstico participativo. 

Fase Descripción Producto generado 

Diseño matricial Definición de dimensiones, 

variables y prioridades para el 

análisis con aportaciones de las 

entidades asociadas. 

Matriz de dimensiones del 

cuestionario y marco analítico 

común. 

Cuestionario Aplicación anónima de una 

herramienta común en cinco 

países, traducida y adaptada a 

contextos locales. 

135 respuestas y matrices de 

frecuencia por país. 

Informes cuantitativos Explotación descriptiva de 

variables, perfiles y dimensiones de 

prioridad. 

Informes por país, infografías y 

resultados de Excel. 

Trabajo cualitativo Grupos focales, 

entrevistas/formularios, notas 

municipales y un conjunto común 

de preguntas. 

104 participantes en grupos focales, 

8 contribuciones de Italia, 

contribuciones complementarias de 

Cartagena y Bilbao e informes 

cualitativos por país. 

Síntesis integrada Triangulación entre evidencia 

cuantitativa y cualitativa. 

Informe de diagnóstico y directrices 

para la siguiente fase. 

Aplicación diagnóstica municipal  Uso del diagnóstico como punto de 

partida para contextualizar los 

resultados y guiar a los grupos 

motores locales. 

Base para Planes de Acción 

Locales, formaciones y acciones 

piloto, sin sustituir las decisiones 

que cada municipio debe 

contextualizar.  

 

3.2. Criterios de lectura y límites metodológicos 
 

• Los datos cuantitativos son descriptivos y no deben interpretarse como representativos de toda la realidad 

deportiva de cada país. 

• Los tamaños de muestra son desiguales y deben interpretarse junto con el número de municipios participantes 

por país; no expresan en sí mismos un grado mayor o menor de implicación de las entidades socias. 

• Las preguntas de opción múltiple y los diferentes números de respuestas válidas explican por qué algunos 

porcentajes se calculan en distintos denominadores. 

• La base cualitativa combina diferentes formatos. Italia ofrece entrevistas/formularios escritos, mientras que 

España, Portugal, Alemania y Suecia tienen grupos focales. Esta flexibilidad metodológica permitió adaptar el 

proceso a cada realidad municipal manteniendo una estructura común de análisis. 

• El diagnóstico recoge percepciones y experiencias de los actores implicados; No sustituye los estudios 

poblacionales, auditorías de instalaciones o evaluaciones legales de protocolos. 

• Las comparaciones entre países deberían utilizarse para identificar patrones compartidos y diferencias 

relevantes, evitando lecturas en forma de rankings entre sistemas deportivos nacionales.  
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4. Participación y base empírica del diagnóstico 

La base cuantitativa del diagnóstico está compuesta por 135 respuestas al cuestionario. La distribución por país 

muestra una mayor concentración en Portugal e Italia, seguidas de España, Suecia y Alemania. Esta distribución 

debe interpretarse teniendo en cuenta la lógica municipal del proceso: los países no contribuyen con el mismo número 

de municipios ni tienen la misma densidad de actores locales vinculados a cada fase. Por lo tanto, las diferencias en 

el número de respuestas no deben interpretarse como diferencias en la participación o como niveles de 

representatividade nacional, sino como el resultado de una arquitectura municipal diferente en cada país del 

consorcio. 

 

Figura 1. Municipios europeos vinculados al proceso diagnóstico. Fuente: sistematización del proyecto SPIRIT. 

 

La composición de los perfiles es igualmente relevante. A escala global, el cuestionario incluye organizaciones 

deportivas, sociedad civil, administración pública, universidades/educación y otros perfiles. Esta combinación nos 

permite interpretar la inclusión deportiva como un problema del ecosistema local y no solo de clubes o municipios. 

Sin embargo, los perfiles varían según el país: Italia tiene una presencia muy alta de organizaciones deportivas; 

Suecia y Alemania muestran un mayor peso de la administración pública; Portugal tiene una presencia destacada de 

la sociedad civil y organizaciones deportivas; España presenta una muestra más distribuida entre la sociedad civil, el 

deporte, la administración y la universidad. 
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Figura 2. Distribución de las respuestas al cuestionario por país. Fuente: cuestionario SPIRIT. 

 

 

Figura 3. Perfil de entidades/individuos encuestados por país. Fuente: cuestionario SPIRIT. 

 

Tabla 2. Participación cuantitativa, perfil más presente y base municipal del diagnóstico. 

País Respuestas Peso sobre 

total 

Perfil más actual Municipios y base cualitativa 

principal 

Portugal 41 30% Sociedad civil / ONG y 

organizaciones deportivas 

Cascais, Loures y Oeiras. Grupos 

focales y resultados municipales. 

Italia 39 29% Organizaciones deportivas Zagarolo, Capannori y Forlì. 

Entrevistas/formularios cualitativos 
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disponibles de Zagarolo y 

Capannori. 

España 29 21% Sociedad civil / ONG, deporte y 

administración 

Bilbao, Cartagena, Tenerife y 

Castellón de la Plana. Grupos 

focales y documentación analizada 

de Bilbao, Cartagena y Tenerife. 

Suecia 17 13% Administración pública Linköping. Grupo de enfoque 

municipal. 

Alemania 9 7% Administración pública Erlangen. Grupo de enfoque 

municipal. 

 

La base cualitativa complementa los resultados cuantitativos con una lectura situada. En España, los materiales 

permiten diferenciar entre deportes comunitarios, escolares, de club y deportes federados/competitivos. En Portugal, 

Cascais, Loures y Oeiras muestran una diversidad de iniciativas y una preocupación común por la regularidad y la 

sostenibilidad. En Italia, entrevistas y formularios proporcionan información específica sobre discapacidad, menores 

extranjeros no acompañados, infraestructuras y cultura deportiva orientada al rendimiento. En Alemania, Erlangen 

subraya la necesidad de una mediación intercultural entre escuelas, familias, clubes y municipios. En Suecia, 

Linköping ofrece un análisis en profundidad de la estructura asociativa, la participación de niñas y jóvenes, la 

seguridad, el racismo cotidiano y el papel de los clubes. En conjunto, esta base empírica permite integrar una lectura 

cuantitativa descriptiva con una lectura cualitativa municipal, evitando interpretar los datos como una comparación 

representativa entre sistemas deportivos nacionales.  

 

 

 

Figura 4. Participantes en grupos focales con datos de género disponibles. Fuente: sistematización del proyecto SPIRIT. 
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5. Principales resultados cuantitativos 

Los resultados cuantitativos deben interpretarse como un primer enfoque descriptivo de las percepciones de los 

actores implicados en el ecosistema deportivo local. No pretenden medir exhaustivamente la realidad de cada país, 

pero sí nos permiten identificar señales relevantes y comparables. En general, las variables analizadas apuntan a un 

diagnóstico claro: el acceso formal a actividades deportivas no garantiza una participación efectiva si persisten 

barreras materiales, informativas, organizativas y representativas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

El primer resultado transversal es la fuerza de los costes como barrera. En todos los países, una proporción 

significativa de los encuestados considera que los costes son al menos un obstáculo moderado. En la muestra 

analizada, Suecia registra el valor más alto, seguida de España, Italia y Portugal. Alemania muestra un porcentaje 

menor, aunque esto debe interpretarse con cautela debido al tamaño de la muestra más pequeño. La evidencia 

cuantitativa confirma que las cuotas, el equipamiento, el transporte, los seguros, las licencias y los viajes no son 

elementos secundarios: forman parte de la verdadera arquitectura del acceso y la permanencia, especialmente 

cuando la práctica se formaliza, se federa o entra en circuitos competitivos. 

El segundo resultado se relaciona con la comunicación y la información. En varios países, existe una percepción 

significativa de poca o ninguna comunicación. Este asunto es estratégico porque se localiza incluso antes del registro: 

puede existir una actividad, ser técnicamente inclusiva y estar financiada, pero no generar participación si la 

información no llega a las personas, familias o entidades que podrían beneficiarse de ella. La comunicación inclusiva 

no es solo traducción lingüística; Implica canales adecuados, mediadores, lenguaje claro, continuidad y confianza. 

El tercer resultado se refiere a la percepción de baja representación en la toma de decisiones. En España y 

Alemania, los encuestados identifican niveles particularmente altos de subrepresentación; Italia también presenta una 

señal fuerte. Este resultado no debe interpretarse como una comparación objetiva o clasificación entre países, sino 

como una alerta sobre cómo los actores consultados perciben la presencia de personas de diferentes orígenes en 

espacios donde se definen prioridades, calendarios, modalidades, criterios de acceso o respuestas institucionales. 

El cuarto resultado es la fragilidad de los protocolos frente a la discriminación. La existencia o conocimiento de 

protocolos formales o informales varía entre países, pero en todos ellos hay un porcentaje significativo de respuestas 

que indican ignorancia o inexistencia. Esta carencia es crítica: los protocolos no tienen valor práctico si no son 

conocidos, confiables o cuentan con circuitos claros de prevención, comunicación, respuesta y seguimiento. 

Por último, el deporte mantiene una valoración positiva como espacio de interacción. Portugal destaca 

especialmente en este indicador, pero todos los países muestran una proporción relevante de respuestas que 

reconocen la capacidad del deporte para generar relaciones positivas. Esta tensión entre el potencial positivo y las 

barreras estructurales es una de las claves del diagnóstico: el reto no es demostrar que el deporte puede ser inclusivo, 

sino identificar qué condiciones permiten que ese potencial se convierta en una práctica sostenible.  

 

 

 

 

Mensajes clave 

• Los costes no son un factor accesorio, sino una condición de acceso y continuidad. 

• La comunicación inclusiva aparece como una barrera antes de la inscripción. 

• La baja representación en las decisiones debe interpretarse como la percepción de los actores 

consultados, no como una clasificación entre países. 

• La fragilidad o falta de conocimiento de los protocolos limita la confianza en la respuesta 

institucional. 

• El deporte mantiene un alto potencial de interacción positiva si va acompañado de mediación, 

seguridad y gobernanza. 
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Figura 5. Principales barreras y oportunidades identificadas. Fuente: cuestionario SPIRIT. 

 

 

 

Figura 6. Interacción positiva y percepción de baja representación en las decisiones. Fuente: cuestionario SPIRIT. 
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Figura 7. Conocimiento de protocolos contra la discriminación. Fuente: cuestionario SPIRIT. 

 

Tabla 3. Indicadores descriptivos seleccionados por país. Los porcentajes se calculan con respuestas válidas para 

cada variable. 

País Costes como 

barrera 
Comunicación 

baja o nula 
Protocolo 

formal/informal 
Alto compromiso 

positivo 
Percepción de 

baja 

representación en 

las decisiones 

Portugal 71% 45% 17% 85% 50% 

Italia 77% 43% 36% 61% 71% 

España 79% 54% 52% 59% 85% 

Suecia 88% 60% 35% 62% 62% 

Alemania 56% 22% 22% 67% 78% 
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6. Principales resultados cualitativos 

El análisis cualitativo permite que la cuestión pase de "quién participa" a "bajo qué condiciones se puede participar, 

quedarse y decidir". Los materiales muestran que la inclusión deportiva no se reduce a abrir cuadros o diseñar 

actividades. Las personas, familias y entidades deben comprender la oferta, acceder a espacios, soportar costes, 

tener mediación intercultural, reconocer el entorno como seguro y tener la posibilidad de influir en la definición de la 

práctica. La dimensión de bienvenida también se hace muy evidente: el deporte puede ser una puerta de entrada a 

la comunidad para recién llegados, jóvenes con origen migratorio y menores no acompañados, siempre que haya 

acompañamiento, confianza y coordinación local. 

Un primer hallazgo cualitativo es la necesidad de diferenciar tipos de deportes. En España este problema aparece 

muy claro, pero es útil para todo el diagnóstico: el deporte comunitario, el deporte escolar, el deporte de club, la 

práctica informal y el deporte federado o competitivo no presentan las mismas barreras ni requieren las mismas 

soluciones. La competencia, por ejemplo, puede generar oportunidades de progresión, pero también introduce costes, 

viajes, permisos y necesidades familiares que no existen en la práctica comunitaria o informal. Además, algunos 

materiales subrayan la relevancia de la situación administrativa, especialmente en menores y jóvenes: desde ciertas 

edades, la documentación, la tutela administrativa o la transición a circuitos federados pueden complicar el acceso y 

la continuidad. 

Un segundo hallazgo es que el acceso debe entenderse como continuidad. En varios municipios se señala que 

actividades específicas no son suficientes. La inclusión requiere un calendario, espacios disponibles, horarios 

adecuados, recursos humanos y criterios estables para su uso. La falta de continuidad impide que el deporte se 

convierta en pertenencia, rutina, disciplina y confianza. Este punto se refleja tanto en la demanda española de 

espacios comunitarios como en la preocupación portuguesa por la regularidad municipal de las iniciativas. 

Un tercer hallazgo se refiere a la mediación intercultural. Alemania deja muy claro la necesidad de figuras puente: 

personas capaces de conectar escuelas, familias, clubes, administración y participantes. En Suecia, esta mediación 

se expresa como un enfoque activo de clubes y federaciones hacia barrios y escuelas. En Portugal, como articulación 

entre proyectos comunitarios, municipios y clubes. En Italia, como acompañamiento de menores extranjeros no 

acompañados, personas con discapacidad y familias. En España, también está vinculado al deporte como un espacio 

para dar la bienvenida y dar la bienvenida a la comunidad, especialmente en relación con recién llegados, jóvenes 

con trayectoria migratoria o origen y menores no acompañados. La mediación intercultural no es un complemento; 

Es una condición estructural para que el deporte sea accesible para quienes no conocen los códigos del sistema. 

Un cuarto hallazgo está relacionado con el género, la adolescencia y la seguridad. Este eje aparece en todos los 

municipios participantes, aunque con diferentes intensidades. Las adolescentes se enfrentan a barreras específicas: 

expectativas familiares, menor disponibilidad de espacios seguros, ausencia de modelos a seguir, horarios peores, 

falta de transporte, menor prioridad institucional y normas culturales del club. En Bilbao, quedó especialmente claro 

cómo la participación femenina en el deporte disminuye significativamente a partir de la adolescencia, un patrón que 

no se manifiesta de la misma manera en los niños. No basta con crear actividades para mujeres o niñas; Es necesario 

revisar las condiciones reales de permanencia y la responsabilidad de clubes, familias, entrenadores, 

administraciones y otros actores en la construcción de entornos seguros. 

Un quinto hallazgo es que el racismo y la discriminación no aparecen únicamente como incidentes aislados entre los 

participantes. Pueden expresarse en diferentes niveles de práctica deportiva, tanto formales como informales: gradas, 

familias, entrenadores, directivos de clubes, árbitros, estructuras institucionales y culturas organizativas. En el deporte 

de base, existe una preocupación especial sobre cómo responden, minimizan o gestionan estas situaciones los 

adultos y los actores responsables que rodean la práctica. Esto cambia la naturaleza de la respuesta: no basta con 

sancionar comportamientos individuales; Es necesario formar a quienes acompañan la práctica, establecer canales 

comprensibles, registrar incidentes, acompañar a las personas afectadas y revisar qué hace cada institución cuando 

se produce una situación discriminatoria. 

Por último, la gobernanza aparece como una condición de sostenibilidad. En este contexto, la gobernanza no significa 

solo la coordinación institucional, sino la capacidad de articular responsabilidades, recursos, toma de decisiones, 

participación activa y seguimiento entre los diferentes actores implicados en el ecosistema deportivo local: municipios, 

clubes, federaciones, colegios, entidades sociales, servicios públicos, familias y comunidades. El diagnóstico muestra 

que muchas barreras para la inclusión no pueden resolverse con un solo nivel de acción. El acceso a las instalaciones 

a menudo depende de decisiones municipales; La continuidad de la práctica requiere clubes y recursos humanos; La 
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competición introduce reglas federativas, licencias y viajes; la participación de niños y adolescentes requiere 

coordinación con escuelas y familias; y la respuesta a situaciones de racismo, discriminación o inseguridad requiere 

protocolos compartidos y servicios especializados. 

Desde esta perspectiva, podemos hablar de una gobernanza multinivel del deporte inclusivo. Esta gobernanza debe 

conectar con el nivel municipal, donde se gestionan los espacios, las políticas y los recursos; el nivel deportivo, donde 

operan clubes, federaciones, entrenadores y estructuras de competición; y el nivel comunitario, donde se construye 

la confianza, el sentido de pertenencia, la mediación y la participación real. La evidencia recogida muestra que existen 

iniciativas valiosas en los municipios, pero muchas dependen de personas específicas, financiación temporal o 

coordinación informal. El reto no es solo generar más actividades, sino crear espacios estables donde los actores 

puedan compartir diagnósticos, representar intereses diversos, tomar decisiones, acordar responsabilidades y revisar 

el progreso. Sin esta arquitectura de gobernanza, la inclusión está expuesta a la discontinuidad, la fragmentación y 

la pérdida del aprendizaje acumulado. 

Desde el diagnóstico, SPIRIT puede contribuir a hacer visibles estas experiencias, facilitar su conexión y generar 

condiciones para que los municipios avancen hacia sistemas locales de inclusión deportiva más coordinados, 

participativos y sostenibles, capaces de preservar el aprendizaje, distribuir responsabilidades y dar continuidad a las 

iniciativas que ya están en funcionamiento. 

 

Eje cualitativo Lectura transversal Participación en el proyecto 

Tipos de deporte No todas las consultas generan las mismas 

barreras ni requieren las mismas respuestas. 

Diferenciar la comunidad, la escuela, el club, la 

práctica federada y competitiva en el diseño de 

acciones.  

Continuidad Las actividades específicas no garantizan 

pertenencia ni permanencia. 

Prioriza la regularidad, los espacios, los 

calendarios y los recursos humanos. 

Mediación intercultural El sistema deportivo necesita puentes para 

ser comprensible y accesible. 

Incorpora figuras de apoyo y alianzas con 

colegios, entidades sociales y familias. 

Género y seguridad Las niñas y jóvenes se enfrentan a barreras 

acumuladas de confianza, horarios, recursos 

y reconocimiento. 

Revisa las condiciones reales de práctica y no 

solo la existencia formal de la oferta. 

Racismo y discriminación Los incidentes pueden involucrar 

participantes, familias, gradas, clubes y 

estructuras institucionales. 

Convirtiendo los protocolos en circuitos vivos de 

prevención, respuesta y reparación. 

Gobernanza Las iniciativas aisladas necesitan estructuras 

estables y coordinación multinivel. 

Definir responsabilidades, indicadores, recursos 

y mecanismos de supervisión. 
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7. Diagnóstico integrado en dimensiones 

La integración de resultados cuantitativos y cualitativos permite organizar el diagnóstico en varias dimensiones 

estratégicas. Estas dimensiones no son compartimentos cerrados: en la práctica se solapan. Por ejemplo, un coste 

de transporte puede ser una barrera económica, municipal, de género y de continuidad al mismo tiempo. De manera 

similar, un protocolo antidiscriminación puede depender de una comunicación accesible, la formación de actores 

responsables, la confianza institucional y la existencia de canales de seguimiento. La lectura integrada se articula con 

los principios de la interculturalidad: garantizar la verdadera igualdad, reconocer y valorar la diversidad, promover la 

interacción positiva y garantizar la participación activa en las decisiones que afectan a la vida local. 

Antes de presentar el diagnóstico integrado, es recomendable explicar el marco de lectura utilizado. El análisis se 

organiza en base a los tres principios básicos de la interculturalidad: igualdad, respeto a la diversidad e 

interacción positiva. La igualdad se refiere a las condiciones reales de acceso, permanencia y participación en la 

práctica del deporte, prestando atención a las barreras económicas, administrativas, informativas, espaciales o de 

género que pueden impedir que el derecho a participar sea efectivo. El respeto a la diversidad implica reconocer 

diferentes trayectorias, identidades, necesidades y formas de experimentar el deporte, evitando que la inclusión se 

limite a incorporar a personas diversas en estructuras ya definidas sin revisar la representación, la comunicación, las 

referencias o la capacidad de toma de decisiones. La interacción positiva se refiere a la creación de vínculos, 

confianza y cooperación entre diferentes personas y grupos, pero se entiende como una dimensión que requiere 

diseño, mediación, acompañamiento y condiciones de seguridad, no como un resultado automático de la mera 

convivencia en una actividad deportiva. 

Junto con estos tres principios, el diagnóstico incorpora dos dimensiones adicionales: el papel de los municipios y los 

protocolos contra la discriminación. La primera se incluye porque SPIRIT se basa en una perspectiva local y municipal. 

Las barreras y oportunidades identificadas no ocurren en abstracto, sino en ecosistemas específicos donde 

intervienen municipios, clubes, federaciones, centros educativos, entidades sociales, familias, comunidades y 

servicios públicos. Por tanto, analizar los municipios y los actores locales nos permite entender cómo se organizan 

los recursos, quién toma decisiones, qué espacios de coordinación existen y qué condiciones hacen posible pasar de 

iniciativas específicas a sistemas locales más sostenibles. 

La dimensión de los protocolos contra la discriminación se incluye debido a su valor estratégico dentro del diagnóstico. 

No pretende desplazar otros temas relevantes —como los costes, el género, la mediación intercultural, la recepción, 

la representación o el acceso a espacios— que están integrados en las diferentes dimensiones del análisis. Los 

protocolos destacan porque funcionan como un indicador especialmente claro de la capacidad institucional para 

traducir principios interculturales en la práctica cotidiana. Cuando existe una situación de racismo, discriminación, 

inseguridad o conflicto, se pone a prueba si el sistema local dispone de prevención, canales comprensibles, registro, 

acompañamiento, respuesta, reparación y seguimiento. Por esta razón, los protocolos no solo se entienden como 

documentos formales, sino como circuitos vivos de acción y coresponsabilidad entre actores deportivos locales. 

 

7.1. Igualdad y acceso: desde la disponibilidad formal hasta la participación real 
La igualdad de acceso no puede medirse únicamente por la existencia de instalaciones ni por el número de 

actividades ofrecidas. La evidencia del diagnóstico muestra que existen muchas barreras entre la oferta y la 

participación efectiva: información, registro, documentación, coste, transporte, horarios, acompañamiento familiar, 

confianza y continuidad. Esta cadena de acceso es especialmente relevante para familias recién llegadas, jóvenes 

de barrios vulnerables, personas con discapacidad, adolescentes y pequeñas entidades comunitarias. 

El cuestionario confirma la fuerza de los costes como barrera. El material cualitativo explica cómo operan estos 

costes: no son un pago puntual, sino una acumulación de costes directos e indirectos. En España y Portugal se 

produce el salto de los entrenamientos abiertos a la competición; en Italia se destacan el transporte, el equipamiento 

y el apoyo específico; en Suecia, el coste está vinculado a condiciones iguales; en Alemania está relacionado con el 

acompañamiento y la permanencia. Estas barreras económicas y administrativas aumentan especialmente cuando 

la práctica se formaliza: ciertas edades, federaciones, competiciones, licencias, seguros, viajes y requisitos 

documentales pueden convertir una actividad inicialmente accesible en una práctica difícil de mantener. La lectura 

del diagnóstico no solo busca reducir el coste de las actividades, sino también identificar apoyo para la continuidad, 

prestando atención al género, la edad, la situación administrativa y la disponibilidad familiar. 
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Idea clave 

El acceso igualitario debe analizarse como una cadena: información, registro, documentación, 

coste, transporte, horarios, seguridad, acompañamiento y continuidad. 

 

El acceso también implica reconocer prácticas no formales. Si solo se apoyan actividades federadas o clubes 

consolidados, se excluyen los grupos comunitarios, las prácticas autoorganizadas y las formas de sociabilidad 

deportiva que pueden ser cruciales para la inclusión. Esta dimensión apunta a la necesidad de que los municipios y 

socios locales revisen los criterios para el uso de espacios, horarios y sistemas de transferencia. 

7.2. Respeto a la diversidad: representación, reconocimiento y comunicación 
Desde una perspectiva intercultural, el respeto por la diversidad implica reconocerla como un valor para el ecosistema 

deportivo local en su conjunto, siempre bajo condiciones de igualdad. Esto significa que las diferencias de origen, 

idioma, religión, género, situación socioeconómica, discapacidad, trayectoria migratoria o experiencia comunitaria no 

deben tratarse como elementos periféricos o problemáticos, sino como parte de la realidad social que el deporte 

municipal debe ser capaz de reconocer, incorporar y representar. 

Valorar la diversidad requiere revisar cómo se diseñan las actividades, qué referencias son visibles, qué idiomas se 

usan, qué culturas deportivas se consideran legítimas, quién participa en la definición de prioridades y qué 

condiciones permiten que todas las personas se sientan reconocidas sin tener que renunciar a su identidad. La 

inclusión no solo consiste en abrir las puertas de las estructuras deportivas existentes, sino también en garantizar 

que estas estructuras puedan adaptarse, escuchar y transformarse para que la diversidad tenga una presencia real 

en los ámbitos de práctica, comunicación, liderazgo y toma de decisiones. 

Por lo tanto, el respeto por la diversidad no se limita a evitar la discriminación directa ni a celebrar la diversidad de 

forma simbólica. Los materiales muestran que también implica reconocimiento cultural, comunicación comprensible, 

la presencia de referentes y la capacidad de las comunidades para definir sus propias prácticas. La diversidad puede 

estar presente como participación, pero sigue ausente en los espacios donde se diseñan actividades, se asignan 

recursos o se evalúan prioridades. 

España ofrece una interpretación sólida de la autorrepresentación comunitaria: las organizaciones migrantes o 

racializadas no quieren ser las únicas receptoras de programas diseñados por otros. Italia muestra la necesidad de 

reconocer la discapacidad y la migración a partir de modelos que no se centran exclusivamente en el rendimiento. 

Suecia y Alemania señalan que pertenecer depende de los referentes y de la comprensión de los códigos asociativos. 

Portugal subraya la tensión entre la diversidad visible y la capacidad de toma de decisiones limitada. 

La comunicación aparece como una condición transversal. No basta con traducir documentos. Es necesario revisar 

los canales, el lenguaje, los intermediarios, la continuidad de la información y la confianza de las comunidades. La 

información debe llegar a escuelas, familias, asociaciones vecinales, entidades sociales, clubes y grupos informales 

de forma concreta y útil. 

 

Idea clave 

La diversidad no debe entenderse solo como la presencia de personas de diferentes orígenes en las 

actividades deportivas, sino como el reconocimiento, la representación y la capacidad de influir. La 

inclusión es más fuerte cuando las comunidades diversas no solo son receptoras de programas, sino 

actores con voz para definir necesidades, prioridades, formatos de participación y condiciones de 

seguridad. 

 

7.3. Interacción positiva: el potencial del deporte y los límites de la convivencia espontánea 
El cuestionario muestra una valoración positiva del deporte como espacio de interacción. Sin embargo, el análisis 

cualitativo advierte contra una interpretación ingenua: la convivencia no surge simplemente por el hecho de reunir a 



 

SPIRIT – Informe de diagnóstico | proyectospirit.eu | Página 18 

las personas en una actividad. El deporte puede crear lazos, pero también puede reproducir jerarquías, estigmas, 

racismo, sexismo o segregación local si no está diseñado y acompañado adecuadamente. 

La interacción positiva requiere intencionalidad: metodologías cooperativas, equipos mixtos, reglas comprensibles, 

mediación intercultural, formación de coaches, gestión de conflictos y espacios donde las personas puedan 

reconocerse como participantes legítimos. En Portugal, la interacción positiva parece estar vinculada a proyectos 

comunitarios y eventos municipales; en Alemania, a actividades accesibles y fáciles de acceder; en Suecia, a la 

construcción de seguridad y confianza; en España, a la continuidad y el reconocimiento; en Italia, al bienestar y al 

riesgo de segregación si las actividades inclusivas se separan del sistema ordinario. 

Según el diagnóstico, esta dimensión aparece como un eje relevante para el diseño de las acciones futuras del 

proyecto. No se trata solo de medir la satisfacción, sino de preguntar qué interacciones tienen lugar, entre quiénes, 

bajo qué reglas, con qué mediadores y con qué efectos en el sentido de pertenencia, la confianza y la continuidad. 

 

Idea clave 

El deporte puede generar lazos y confianza entre diferentes personas, pero la interacción positiva no 

aparece automáticamente. Requiere un diseño intencionado, mediación, acompañamiento, reglas 

comprensibles, entornos seguros y metodologías que favorezcan la cooperación real, no solo la 

convivencia en la misma actividad. 

 

7.4. Municipios y actores locales: desde el proyecto puntual hasta el ecosistema de inclusión 
Los municipios analizados muestran que la inclusión deportiva depende de los ecosistemas locales. Ningún actor por 

sí solo puede resolver las barreras identificadas. Los municipios gestionan las instalaciones, políticas y recursos; los 

clubes mantienen la práctica y la continuidad; las escuelas conectan con niños y familias; las entidades sociales 

generan confianza y acompañamiento; Las federaciones regulan la competición; las comunidades proporcionan 

conocimiento situado; y los servicios especializados —por ejemplo, servicios sociales, infancia, juventud, igualdad, 

antidiscriminación, mediación o protección— pueden intervenir en situaciones de vulnerabilidad, violencia o 

discriminación. 

El problema no es solo reunir a los actores, sino ordenar responsabilidades y activar la participación. Muchas 

iniciativas funcionan mediante el compromiso personal, las relaciones informales o la financiación temporal. En 

algunos grupos focales, especialmente en España, se observa que los actores no siempre son conscientes del trabajo 

realizado por otros agentes del municipio; Incluso dentro del tercer sector puede haber dificultades para acceder a 

información, ayuda o servicios. Por tanto, el diagnóstico señala la necesidad de fortalecer la coordinación, la 

comunicación y la participación activa entre los actores vinculados al deporte y la inclusión. 

Esta dimensión nos permite formular una conclusión central del diagnóstico: la cuestión estratégica no es solo qué 

barreras existen, sino también qué arquitectura local puede sostener las respuestas. La inclusión deportiva requiere 

espacios para la coordinación, representación, toma de decisiones y supervisión donde participen la administración, 

clubes, escuelas, entidades sociales, comunidades y servicios especializados. 

 

Idea clave 

La inclusión deportiva se basa en ecosistemas municipales. Ningún actor por sí solo puede abordar 

las barreras identificadas: municipios, clubes, federaciones, centros educativos, entidades sociales, 

familias, comunidades y servicios públicos deben coordinar recursos, responsabilidades y decisiones 

para que las iniciativas no dependan únicamente de esfuerzos concretos. 

 

7.5. Protocolos, seguridad y responsabilidad compartida 
La gestión de la discriminación, el racismo y la seguridad parece ser una de las áreas en las que es más claramente 

necesario pasar del documento al circuito. La existencia formal de un protocolo no garantiza que sea conocido, 

utilizado o efectivo. El cuestionario muestra altos niveles de ignorancia o percepción de la inexistencia de protocolos; 
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El material cualitativo explica que muchas personas y entidades no saben qué ocurre cuando ocurre un incidente, 

quién debe intervenir ni cómo se protege a la persona afectada. 

La responsabilidad de los actores que rodean la práctica del deporte es un hallazgo cualitativo central. En el caso de 

menores, algunos problemas de racismo o discriminación no provienen tanto de niños o jóvenes, sino del entorno 

adulto: familias, gradas, entrenadores, árbitros o directivos de club que no siempre responden, que minimizan lo 

ocurrido o que no disponen de herramientas suficientes. En otros contextos de la práctica juvenil o adulta, la 

discriminación también puede aparecer en las relaciones entre equipos, reglas internas, decisiones organizativas o 

el tratamiento institucional. Por tanto, la prevención y la respuesta deben involucrar a los participantes, familias, 

clubes, federaciones, municipios y servicios especializados. 

La seguridad debe entenderse en términos amplios: seguridad física, emocional, cultural, lingüística y relacional. Para 

algunas familias, especialmente en contextos vulnerables, el deporte debe demostrar que es un espacio de cuidado 

y confianza. Esto nos obliga a trabajar con adultos y actores responsables, no solo con participantes. 

 

Idea clave 

Los protocolos contra la discriminación son relevantes porque muestran si los principios 

interculturales se traducen en la práctica cotidiana. No deben entenderse como documentos 

formales, sino como circuitos vivos de prevención, detección, respuesta, acompañamiento, 

reparación y vigilancia, compartidos por actores deportivos locales. 

 

7.6. Prácticas, recursos e iniciativas que ya están en marcha 
El diagnóstico no solo identifica barreras. También muestra que en los municipios existen prácticas, recursos e 

iniciativas que ya promueven la inclusión a través del deporte o que pueden servir de base para reforzarla. Entre ellos 

se encuentran clubes con deseo de apertura, proyectos comunitarios que utilizan el deporte como espacio de reunión, 

actividades escolares y extraescolares que facilitan el acceso temprano, redes vecinales que conectan familias y 

jóvenes, experiencias de mediación intercultural, alianzas entre entidades sociales y servicios municipales, iniciativas 

deportivas orientadas al bienestar y no solo al espectáculo, espacios informales de encuentro y profesionales que 

actúan como referencias de confianza. 

Estas prácticas son relevantes porque demuestran que la siguiente fase del proyecto no comienza desde cero. La 

evidencia disponible nos permite identificar prácticas, recursos o capacidades existentes en varios municipios, 

aunque con diferentes grados de especificidad según la información recopilada en cada caso. Por esta razón, las 

referencias de los municipios deben interpretarse como pruebas situadas o líneas de oportunidad, no como un 

itinerario exhaustivo u homogéneo de buenas prácticas.  

En Bilbao, las prácticas comunitarias y autoorganizadas vinculadas al deporte aparecen como un espacio de 

identidad, pertenencia y autorrepresentación, especialmente de comunidades migrantes o racializadas. En 

Cartagena, el diagnóstico no identifica una práctica específica como tal, pero sí identifica un ecosistema relevante 

de deportes escolares, clubes, familias e instalaciones públicas donde ya existen dinámicas de participación que 

podrían reforzarse mediante una mejor apertura de espacios, reducción de costes y coordinación local. En Tenerife, 

se identifica experiencia previa en proyectos contra el racismo, redes y aprendizaje transferible que pueden servir de 

base para fortalecer protocolos, formación y coordinación institucional. 

En Cascais, la información apunta a la existencia de proyectos y actores locales ya reconocidos por el municipio, 

aunque necesitan mayor regularidad, financiación y apoyo técnico. En Loures, destacan las entidades comunitarias 

que utilizan el deporte como herramienta para la inclusión y el trabajo de proximidad, especialmente en barrios donde 

la movilidad, el transporte y la participación en la confianza condicionan. En Oeiras, las referencias a programas 

gratuitos, eventos o torneos intervecinales, proyectos de referencia y una estrecha relación municipal con clubes y 

asociaciones son más claras, aunque sigue siendo necesario una mayor conexión estratégica entre recursos. 

En Zagarolo, la propuesta de una Casa delle Culture nos permite pensar en el deporte como parte de un dispositivo 

más amplio de inserción social, convivencia y participación ciudadana. También hay referencias a posibles 

compromisos o pactos antidiscriminatorios con entidades deportivas. En Capannori, se identifican recursos 

asociativos y deportivos relacionados con la discapacidad, la accesibilidad económica, los menores extranjeros no 

acompañados, el bienestar y la colaboración entre escuelas, asociaciones y servicios sociales. En Forlì, aunque hay 
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presencia de actores deportivos en la base cuantitativa, no hay suficiente material cualitativo disponible para atribuir 

prácticas específicas sin sobrestimar la evidencia. 

 En Erlangen, el diagnóstico identifica una administración municipal activa, proyectos existentes y, sobre todo, la 

posibilidad de fortalecer una figura de apoyo deportivo o de puente entre escuelas, familias, clubes, municipio y 

participantes. Esta práctica o función de mediación aparece como un recurso clave para hacer comprensible el 

sistema deportivo asociativo y apoyar la participación de recién llegados o personas con menos conocimiento de sus 

códigos. 

 En Linköping, el sistema de asociaciones deportivas y las asociaciones locales son un recurso importante, 

especialmente cuando logran generar representación, referencias y confianza en barrios diversos. El diagnóstico 

también señala la necesidad de que clubes y federaciones se acerquen activamente a las escuelas, barrios, jóvenes 

y familias, en lugar de esperar a que la gente llegue a las estructuras deportivas existentes por sí misma. 

El valor de estas experiencias radica no solo en que "funcionan" de forma aislada, sino también en que permiten 

identificar condiciones para el éxito. Algunas prácticas son efectivas porque se basan en relaciones de confianza; 

otros porque tienen mediadores o personas puente; otros porque aprovechan espacios existentes, como escuelas, 

instalaciones municipales o redes comunitarias; otros porque reducen los costes de acceso o hacen que los formatos 

de participación sean más flexibles; y otros porque sitúan la seguridad, el reconocimiento y el trato igualitario en el 

centro de la actividad deportiva. Hacer visibles estos elementos positivos permite equilibrar el diagnóstico: no se trata 

solo de señalar deficiencias, sino también de reconocer las capacidades locales sobre las que construir. 

Desde una perspectiva europea, estas experiencias municipales pueden convertirse en una agenda de aprendizaje 

compartido entre los 12 municipios participantes. El intercambio transnacional puede ayudar a identificar qué 

prácticas reducen barreras económicas y administrativas, qué modelos de mediación intercultural facilitan la 

participación, cómo se sostiene la implicación de las adolescentes, qué fórmulas permiten la apertura o el reparto de 

instalaciones, cómo responden los clubes a situaciones de racismo o discriminación, y qué mecanismos de 

coordinación permiten un cambio de iniciativas aisladas a sistemas municipales más estables. 

El reto es hacer visibles estas prácticas, conectarlas entre sí, aprender de sus condiciones de éxito y evitar que 

dependan únicamente de personas concretas, relaciones informales o financiación temporal. Para ello, los municipios 

pueden utilizar la siguiente fase del proyecto no solo para diseñar nuevas acciones, sino también para mapear lo que 

ya existe, reconocer a los actores que lo sostienen y explorar cómo esas experiencias pueden consolidarse, adaptarse 

o transferirse a otros contextos locales. 
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8. Lectura europea y síntesis de países 

La lectura por país debe situarse dentro de una perspectiva europea compartida: el diagnóstico recoge lecciones 

aprendidas de 12 municipios en cinco países y nos permite observar cómo un desafío común —convertir el deporte 

en una herramienta de inclusión, interculturalidad y cohesión social— se expresa de diferentes maneras según los 

sistemas deportivos, la estructura asociativa, la presencia municipal,  iniciativas comunitarias y la disponibilidad de 

recursos. Esta sección pretende identificar patrones municipales que puedan alimentar el aprendizaje transnacional 

del proyecto, sin convertir la comparación entre países en un ranking o una lectura representativa de los sistemas 

deportivos nacionales.  

Según una lectura europea, el diagnóstico muestra que los países participantes comparten una tensión común: el 

deporte se reconoce como un espacio con un alto potencial para generar inclusión, bienvenida, pertenencia e 

interacción positiva, pero este potencial depende de condiciones locales específicas. En todos los casos, la inclusión 

deportiva no solo se juega en la existencia de actividades, instalaciones o clubes, sino también en la capacidad de 

los municipios y actores locales para garantizar un acceso real, continuidad, seguridad, mediación intercultural, 

representación y respuesta ante situaciones de discriminación.  

 

La comparación entre países nos permite identificar varios patrones transversales: 

• Las barreras económicas y administrativas aparecen como un obstáculo común, aunque adoptan diferentes 

formas según la estructura deportiva de cada contexto: tasas, transporte, licencias, seguros, documentación, 

equipamiento o costes asociados a la competición.  

• La comunicación intercultural y la mediación emergen como condiciones necesarias para que la oferta 

deportiva sea comprensible y accesible para familias recién llegadas, jóvenes con trayectoria o origen 

migratorio, adolescentes, personas con discapacidad y pequeñas organizaciones comunitarias.  

• La existencia o el conocimiento de protocolos contra el racismo y la discriminación sigue siendo desigual, lo 

que demuestra la necesidad de pasar de los documentos formales a circuitos vivos de prevención, respuesta, 

acompañamiento y seguimiento.  

 

La lectura europea muestra que no existe una única respuesta válida para todos los municipios. Sistemas sólidos de 

colaboración, iniciativas comunitarias, programas municipales, clubes comprometidos, prácticas escolares, espacios 

informales y experiencias de mediación intercultural ofrecen diferentes puntos de partida. Por tanto, el valor 

transnacional del diagnóstico no reside en comparar qué país está mejor o peor, sino en identificar el aprendizaje 

compartido y las condiciones transferibles que cada municipio o contexto local puede adaptar a su propia realidad.  

España 
El caso español, vinculado a Bilbao, Cartagena, Tenerife y Castellón de la Plana, muestra que la inclusión deportiva 

está en juego en la continuidad de la práctica, el reconocimiento comunitario y la capacidad de toma de decisiones. 

La distinción entre deporte comunitario, escolar, de club y deporte federado/competitivo es especialmente clara. 

Bilbao aporta la dimensión de identidad, autorrepresentación y espacios comunitarios; Cartagena enfatiza los costes, 

los viajes, las instalaciones y el deporte de base; Tenerife conecta el diagnóstico con experiencias previas contra el 

racismo, menores no acompañados y aprendizajes que pueden trasladarse a la siguiente fase; Castellón de la Plana 

forma parte de la red municipal del proyecto y podrá contextualizar este aprendizaje en su propio proceso local. 

España también destaca por la acumulación entre costes, competencia y desigualdad. El paso de la formación a la 

competición intensifica las barreras relacionadas con el transporte, las licencias, el seguro, el material y la 

disponibilidad familiar. Junto a esto, hay información dispersa, burocracia, lenguaje administrativo, desigualdad de 

género en la adolescencia, racismo en el deporte de base y la necesidad de protocolos operativos. El diagnóstico 

también muestra el deporte como un espacio de bienvenida a la comunidad, especialmente para recién llegados, 

jóvenes con origen migratorio y menores no acompañados. 

Portugal 
Portugal cuenta con una rica base municipal, con Cascais, Loures y Oeiras como contextos de referencia, además 

de asociaciones, proyectos comunitarios y clubes activos. El principal desafío no parece ser la ausencia de iniciativas, 



 

SPIRIT – Informe de diagnóstico | proyectospirit.eu | Página 22 

sino la brecha entre experiencias valiosas y un sistema estable de regularidad, coordinación y sostenibilidad. El 

cuestionario muestra una valoración muy alta del deporte como espacio de interacción positiva, pero también una 

falta significativa de conocimiento sobre los protocolos contra la discriminación. 

El material portugués distingue claramente entre práctica informal, comunitaria y federada. La transición al deporte 

organizado introduce seguros, documentación, federación y transporte, lo que puede excluir a los grupos vulnerables. 

También es necesario fortalecer la mediación intercultural, la participación comunitaria en las decisiones y los 

mecanismos de comunicación que conecten mejor a municipios, clubes y proyectos de base. 

Italia 
Italia debe leerse metodológicamente con una precaución específica y desde una lógica flexible de diagnóstico: el 

proyecto vincula a Zagarolo, Capannori y Forlì, aunque la base cualitativa disponible proviene de entrevistas y 

formularios escritos por Zagarolo y Capannori, no de grupos focales. Esta diferencia no resta valor al material, pero 

sí requiere evitar comparaciones mecánicas con los países que organizaron grupos de discusión. Aun así, la 

información ofrece una lectura consistente. Las barreras económicas están asociadas al transporte, el equipamiento 

y la participación en actividades organizadas. La discapacidad surge como un eje central, no solo en términos de 

acceso físico, sino también en términos de cultura deportiva, formación de operadores y la necesidad de actividades 

no segregantes. 

El caso italiano también introduce la situación de menores extranjeros no acompañados y jóvenes con antecedentes 

migratorios, para quienes el deporte puede ser una herramienta de recepción si hay acompañamiento. Zagarolo 

ofrece una lectura comunitaria e intergeneracional; Capannori destaca la discapacidad, la accesibilidad y la 

coordinación con actores sociales; Forlì se identifica como el municipio del proyecto, aunque no dispone del mismo 

nivel de evidencia cualitativa disponible en esta fase. El diagnóstico italiano cuestiona una cultura deportiva centrada 

exclusivamente en el rendimiento y la competición, y señala la importancia de fortalecer el bienestar, la accesibilidad 

y la educación. 

Suecia 
Suecia, empezando por el municipio de Linköping, muestra una tensión típica de los sistemas deportivos asociativos 

fuertes: la estructura puede ser muy potente para mantener la participación, pero sus normas solo son evidentes para 

quienes ya conocen el sistema. Las familias recién llegadas, jóvenes de barrios segregados o adolescentes pueden 

necesitar mediación intercultural, información clara y acompañamiento para entender cómo funcionan los clubes, las 

cuotas, el voluntariado, la formación y las expectativas de participación. 

El caso sueco se caracteriza por cuestiones de género, adolescencia y seguridad, cuestiones que también aparecen 

en el resto de los municipios participantes. La progresiva salida de las niñas jóvenes del deporte está vinculada a las 

expectativas familiares, la falta de entornos reconocibles y la necesidad de confianza. El racismo cotidiano también 

aparece como una experiencia que puede normalizarse si no hay conversaciones explícitas ni canales de respuesta. 

El deporte se entiende como un espacio de bienvenida y pertenencia, pero requiere que los clubes y federaciones se 

acerquen activamente a barrios, colegios y comunidades. 

Alemania 
Alemania, basada en el grupo focal de Erlangen, muestra el deporte como una vía de conexión social fácil de ingresar, 

capaz de generar contacto incluso cuando existen barreras lingüísticas o culturales. Sin embargo, esta capacidad 

depende de mediaciones concretas: la escuela, el ayuntamiento, los clubes y las familias deben estar conectados. El 

diagnóstico alemán advierte que la oferta puede existir sin llegar a quienes más la necesitan si no hay 

acompañamiento. 

El hallazgo más concreto del caso alemán es la figura del compañero deportivo o mediador intercultural, capaz de 

conectar escuela, familias, clubes, municipio y participantes. También se subraya que los clubes son esenciales, pero 

no pueden asumir la inclusión por sí solas si no cuentan con apoyo institucional, recursos y espacios para la 

coordinación con los grupos de conducción o grupos de trabajo locales que se activen en la siguiente fase. 
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En conjunto, la lectura por país refuerza una conclusión europea común: SPIRIT puede aportar valor conectando 

experiencias locales, creando prácticas visibles que ya funcionan, identificando barreras compartidas y facilitando 

que los municipios aprendan unos de otros sin imponer soluciones homogéneas. Por tanto, la dimensión europea del 

proyecto debe entenderse como un espacio de aprendizaje mutuo entre municipios, donde cada contexto aporta 

evidencias, desafíos y capacidades.  

 

Tabla 5. Lectura resumida por país y prioridad indicativa para la siguiente fase. 

País Patrón clave de diagnóstico Línea de trabajo operativa para la siguiente fase 

España Continuidad, espacios, costes, identidad, 

recepción, género y respuesta al racismo en el 

deporte de base. 

Contextualizar las barreras por municipio y diferenciar 

los circuitos deportivos sin cerrar decisiones locales. 

Portugal Iniciativas locales activas, alto potencial de 

interacción y necesidad de regularidad y sistema 

estable. 

Conecta las prácticas existentes, la coordinación 

municipal y la participación comunitaria en las 

decisiones. 

Italia Costes, discapacidad, transporte, cultura de la 

performance y acompañamiento de jóvenes con 

antecedentes migratorios. 

Fortalecer el deporte inclusivo no competitivo, la 

accesibilidad, la formación y la coordinación municipal. 

Suecia Un sistema asociativo fuerte pero con reglas no 

obvias; género, seguridad, barrios y recepción. 

Enfoque activo de los clubes hacia escuelas, barrios y 

comunidades con comunicación accesible. 

Alemania El deporte como una conexión de bajo umbral, 

dependiente de la mediación y el 

acompañamiento intercultural. 

Crear puentes operativos entre la escuela, las familias, 

los clubes y el ayuntamiento. 
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9. Conclusiones estratégicas sobre el deporte como herramienta de 

inclusión, interculturalidad y cohesión social 

1. La inclusión deportiva requiere pasar de la apertura formal a las condiciones reales de participación. 

El diagnóstico muestra que la mera existencia de actividades, instalaciones o discursos inclusivos no garantiza una 

inclusión efectiva. La gente debe poder conocer la oferta, registrarse, pagar, viajar, quedarse, sentirse segura y 

reconocida. Esta cadena es una de las claves centrales para el diagnóstico. 

2. El deporte debe analizarse como un ecosistema de diferentes circuitos. 

Comunitaria, informal, escolar, club, federada y competitiva no son equivalentes. Cada circuito tiene sus propias 

normas, costes, actores y barreras. Las decisiones futuras del proyecto deben evitar soluciones de talla única y 

reconocer que una política deportiva inclusiva debe operar en varios niveles. 

3. Los costes y las barreras administrativas son problemas estructurales, no secundarios. 

Continuidad de tasas, materiales, transporte, seguros, licencias, viajes, documentación, registro y acompañamiento 

familiar. La inclusión requiere medidas para apoyar la permanencia y simplificar los procedimientos, no solo acceso 

inicial gratuito o subvencionado. 

4. La comunicación inclusiva debe formar parte del diseño del sistema. 

La información dispersa, técnica o burocrática impide que la oferta llegue a quienes más la necesitan. La 

comunicación debe trabajarse con un lenguaje claro, canales comunitarios, mediadores y conexión con colegios, 

servicios sociales y entidades locales. 

5. La representación en la toma de decisiones es una brecha transversal. 

La diversidad puede estar presente como participación, pero no necesariamente como liderazgo o la capacidad de 

influir. El diagnóstico nos invita a preguntarnos quién decide sobre espacios, recursos, horarios, modalidades y 

protocolos, y cómo se incorporan a migrantes, racializados, jóvenes, mujeres y personas con discapacidad. 

6. La interacción positiva requiere diseño, mediación intercultural y responsabilidad compartida. 

El deporte tiene la capacidad de crear vínculos, pero también puede regenerar racismo, sexismo o segregación. La 

convivencia debe trabajarse mediante metodologías, formación, mediación intercultural, prevención, seguridad y 

monitorización. En el deporte de base, es especialmente importante involucrar a las familias, gradas, entrenadores, 

clubes y otros actores responsables. 

7. Los protocolos deben convertirse en circuitos vivos. 

La existencia formal no es suficiente. Un protocolo útil debe ser conocido, accesible, fiable y operativo. Debe incluir 

prevención, detección, canales de comunicación, registro, respuesta, remediación y evaluación. 

8. La coordinación, el seguimiento y la responsabilidad compartida son condiciones para la 

sostenibilidad. 

La siguiente fase no debería limitarse a devolver resultados. El diagnóstico señala la necesidad de que los municipios, 

clubes, federaciones, colegios, entidades sociales y comunidades dispongan de espacios de trabajo que permitan 

contextualizar la información, identificar barreras, visibilizar qué ya funciona, incorporar nuevos actores clave y 

acordar responsabilidades progresivas. 

9. El diagnóstico también identifica capacidades locales sobre las que construir. 

No empezamos desde cero: hay clubes, asociaciones, colegios, proyectos comunitarios, profesionales, redes 

municipales, experiencias de mediación y prácticas deportivas que ya promueven la inclusión. El reto es hacerlas 

visibles, conectarlas, aprender de ellas y proporcionarles continuidad. 
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10. Orientación para la siguiente fase del proyecto 

Las directrices están formuladas para ayudar al consorcio y a los municipios a pasar del diagnóstico a la acción. No 

sustituyen la adaptación local ni cierran lo que los grupos de pilotos locales tendrán que decidir. Proporcionan un 

marco común para los siguientes pasos del proyecto – grupos motorizados, Planes de Acción Locales, formaciones 

y futuras acciones piloto – para avanzar de forma coherente, respetando la diversidad de cada municipio. 

 

Tabla 6. Directrices para conectar el diagnóstico con la siguiente fase del proyecto. 

Orientación En qué consiste Posible uso en la siguiente fase 

1. Definir una agenda común para el 

acceso inclusivo 

Mapea la cadena de acceso: 

información, registro, documentación, 

coste, transporte, horarios, seguridad y 

acompañamiento. 

Herramienta común para el diagnóstico 

de barreras municipales. 

2. Diferenciar circuitos deportivos Análisis y respuestas separados para 

deportes comunitarios, escolares, de 

clubes, federados y competitivos. 

Tipología SPIRIT de circuitos deportivos 

y barreras asociadas. 

3. Identificar posibles apoyos locales 

para la permanencia 

Identificar costes visibles e invisibles: 

materiales, transporte, licencias, 

seguros, competencia y apoyo familiar. 

Medidas municipales de apoyo 

económico y logístico. 

4. Fortalecer la comunicación 

intercultural y la mediación 

Diseñar materiales claros, canales 

comunitarios y figuras puente entre 

familias, clubes, colegios y municipios. 

Criterios para la comunicación inclusiva 

y la mediación deportiva. 

5. Revisar la representación y el 

liderazgo 

Incorporar a las comunidades 

migrantes, jóvenes, mujeres, personas 

con discapacidad y entidades 

comunitarias en los procesos de toma 

de decisiones. 

Criterios de participación para grupos 

motores/grupos de trabajo locales. 

6. Convertir protocolos en circuitos 

vivos 

Aclarar la prevención, la detección, los 

canales, el registro, la respuesta, la 

remediación y el seguimiento. 

Circuito municipal de respuesta al 

racismo, la discriminación y la violencia. 

7. Hacer visible lo que ya funciona Mapear prácticas, recursos, iniciativas y 

actores que ya promuevan la inclusión 

en el deporte local o que puedan servir 

de base para fortalecerla.  

Base para el intercambio europeo y el 

aprendizaje entre municipios. 

8. Vincular el diagnóstico con las 

acciones del proyecto 

Utilizar los resultados para guiar los 

Planes de Acción Locales, formaciones 

y acciones piloto sin sustituir la decisión 

municipal. 

Hoja de ruta flexible para la siguiente 

fase del proyecto. 

 

Criterios operativos para la siguiente fase 

Cada municipio podrá utilizar el diagnóstico como punto de partida para contextualizar los resultados, priorizar 

barreras, identificar recursos existentes, incorporar nuevos actores y definir acciones realistas dentro de sus grupos 

impulsores, Planes de Acción Locales, formación y acciones piloto. 
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10.1. Aprendizaje y orientación por parte de los interesados 
El diagnóstico muestra que la inclusión deportiva no depende de un solo actor. Las barreras identificadas —costes, 

información, acceso a espacios, continuidad, seguridad, representación, racismo, discriminación, género, 

discapacidad o falta de coordinación— abarcan diferentes niveles del ecosistema deportivo municipal. Por lo tanto, 

las directrices no deben entenderse como responsabilidades aisladas, sino como directrices para la acción compartida 

entre municipios, clubes, federaciones, colegios, entidades sociales, servicios públicos, familias y comunidades. 

Esta sección no pretende cerrar lo que cada municipio tendrá que decidir en los grupos motores locales ni anticipar 

el contenido de los Planes de Acción Locales. Su propósito es traducir los aprendizajes del diagnóstico en preguntas 

útiles y líneas de trabajo para cada tipo de actor, de modo que la siguiente fase de SPIRIT pueda facilitar una 

conversación más concreta sobre responsabilidades, recursos, alianzas y condiciones de sostenibilidad. 

 

Actor implicado Aprender del diagnóstico Orientación para la siguiente fase 

Municipios Los municipios ocupan una posición clave 

porque gestionan políticas, instalaciones, 

recursos, comunicación pública y espacios de 

coordinación local. Muchas barreras no se 

resuelven solo creando actividades, sino 

revisando las condiciones de acceso, 

continuidad, información y supervisión. 

Fortalecer la gobernanza municipal del deporte 

inclusivo; revisar los criterios para el uso de las 

instalaciones; facilitar espacios de coordinación entre 

áreas municipales, clubes, colegios y entidades 

sociales; mejorar la comunicación accesible de la 

oferta deportiva; y asegurar que las iniciativas no 

dependan únicamente de proyectos temporales o 

relaciones informales. 

Clubes y 

entidades 

deportivas 

Los clubes son actores centrales para sostener 

esta práctica, pero la apertura formal no 

garantiza una inclusión real. Los costes, las 

normas internas, los horarios, la cultura 

competitiva, la falta de referencias o el 

desconocimiento de los protocolos pueden 

limitar la participación de personas y 

comunidades diversas. 

Revisar las prácticas de recepción, registro y 

permanencia; identificar barreras económicas y 

administrativas; incorporar referencias diversas; 

fortalecer la relación con las familias; promover 

formatos que no sean exclusivamente competitivos; y 

participar activamente en circuitos de prevención y 

respuesta a la discriminación. 

Federaciones y 

estructuras 

deportivas 

La competencia puede abrir oportunidades de 

progresión, pero también introduce licencias, 

seguros, viajes, normas y requisitos económicos 

o administrativos que intensifican las 

desigualdades. 

Revisa cómo las normas federativas afectan a la 

inclusión; apoyar a clubes con menos recursos; 

proporcionar información clara sobre licencias, 

seguros y requisitos; promover protocolos 

compartidos; y explorar medidas que reduzcan las 

barreras de acceso a la competencia sin sacrificar la 

seguridad ni la calidad deportiva. 

Escuelas y 

centros 

educativos 

Las escuelas son espacios privilegiados para el 

acceso temprano al deporte, la detección de 

barreras y la conexión con las familias. También 

pueden ayudar a llegar a niños y jóvenes que no 

acceden espontáneamente a clubes o 

asociaciones deportivas. 

Conectando deportes escolares, clubes y municipios; 

proporcionar información comprensible a las familias; 

promover actividades locales; acompañar las 

derivaciones a recursos deportivos; y fortalecer el 

papel educativo del deporte en la igualdad, la 

convivencia, la seguridad y la prevención del racismo 

o la discriminación. 

Entidades 

sociales y 

comunitarias 

Las entidades sociales y comunitarias conocen 

las necesidades, generan confianza y pueden 

actuar como puente con migrantes, 

comunidades racializadas, familias recién 

llegadas, jóvenes o grupos subrepresentados. 

Reconocerlos como coproductores de inclusión 

deportiva, no solo como canales de recomendación; 

incorporarlos en los ámbitos de diagnóstico y toma 

de decisiones; aprovechar su conocimiento situado; y 

facilitar asociaciones estables con clubes, escuelas, 

servicios públicos y municipios. 

Familias y 

comunidades 

La participación deportiva, especialmente de 

niños, adolescentes y jóvenes, depende de la 

confianza de las familias, la información 

disponible, los costes, la seguridad percibida, 

Crear espacios para la escucha y la participación 

familiar; mejorar la comunicación en un lenguaje 

claro; facilitar la mediación intercultural cuando sea 

necesario; involucrar a líderes comunitarios; y prestar 

especial atención a la participación de adolescentes, 
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los horarios, el transporte y el reconocimiento 

cultural. 

jóvenes de origen migrante y familias con menos 

conocimiento del sistema deportivo local. 

Servicios 

públicos y 

especializados 

La respuesta al racismo, la discriminación, la 

violencia, la inseguridad o la exclusión no puede 

recaer únicamente en clubes o entrenadores. 

Requiere conexión con servicios municipales, 

sociales, educativos, juveniles, de igualdad, 

protección y antidiscriminación. 

Conectar los protocolos deportivos con los recursos 

públicos existentes; aclarar los canales de derivación 

y acompañamiento; formar actores deportivos en 

detección y respuesta; y asegurando que las 

personas afectadas no dependan exclusivamente de 

su red personal para recibir apoyo. 

Entrenadores, 

monitores y 

voluntarios 

La experiencia diaria de inclusión suele 

desarrollarse en la relación directa con quienes 

dirigen la actividad deportiva. Su papel es clave 

para generar confianza, prevenir conflictos, 

detectar barreras y construir entornos seguros. 

Fortalecer la formación en interculturalidad, igualdad, 

género, infancia, prevención del racismo y gestión de 

conflictos; proporcionarles herramientas claras para 

actuar; reconocer su papel educativo; y evitar que 

tengan que responder solos a situaciones complejas 

sin apoyo institucional. 

Consorcio 

SPIRIT 

El diagnóstico identifica experiencias locales 

valiosas, pero también dispersión, desigualdad 

de recursos y diferentes niveles de 

consolidación entre municipios. La dimensión 

europea puede proporcionar comparación, 

aprendizaje mutuo y transferencia adaptada. 

Hacer visibles prácticas que ya están funcionando; 

facilitar el intercambio entre municipios; generar 

herramientas comunes sin imponer soluciones 

homogéneas; apoyar la preparación de grupos 

motores locales; y crear las condiciones para que 

cada municipio avance hacia sistemas de inclusión 

deportiva más coordinados, participativos y 

sostenibles. 

 

En conjunto, estas directrices apuntan a una idea central: la inclusión deportiva requiere coresponsabilidad. Los 

municipios pueden proporcionar condiciones y coordinación; los clubes y federaciones deben revisar sus prácticas y 

reglas; las escuelas pueden abrir puertas de acceso anticipado; Las entidades sociales y comunitarias proporcionan 

confianza y conocimiento situado; las familias y comunidades deben tener espacios reales para escuchar; y los 

servicios públicos especializados deben sostener respuestas ante la discriminación, la inseguridad o la exclusión. 

La siguiente fase de SPIRIT puede utilizar esta lectura de los interesados para guiar a los Hubs, grupos locales de 

conducción, formaciones, Planes de Acción Locales y futuras acciones piloto. No se trata de transferir el mismo 

esquema a todos los municipios, sino de ofrecer una base común para que cada contexto local pueda preguntarse 

qué actores están implicados, qué responsabilidades pueden asumir, qué recursos existen, qué barreras requieren 

coordinación y qué acuerdos son necesarios para pasar de iniciativas aisladas a sistemas municipales más estables. 
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11. Limitaciones del diagnóstico 

Este Informe de Diagnóstico debe utilizarse como base estratégica para el trabajo, no como una evaluación cerrada 

ni como un estudio representativo de la totalidad de los sistemas deportivos nacionales. La encuesta ha estado 

dirigida a actores vinculados al proyecto y el proceso cualitativo ha recogido voces de municipios específicos. Su 

valor reside precisamente en ofrecer una visión participativa de 12 municipios en 5 países europeos, que puede 

ampliarse en futuros procesos, proyectos o alianzas con otros contextos locales. 

La comparación entre países debe leerse con cautela. Los tamaños de muestra varían porque también varían el 

número de municipios participantes y la densidad de actores movilizados. Los perfiles de los encuestados no son 

idénticos y la base cualitativa varía en naturaleza y densidad. En Italia, por ejemplo, la información cualitativa proviene 

de entrevistas/formularios y no de grupos focales; Esta diferencia debe explicarse como parte de una metodología 

flexible, no como una relevancia menor del caso italiano. 

El valor del diagnóstico radica precisamente en su naturaleza participativa e integrada. Las figuras nos permiten 

identificar señales; las voces cualitativas explican los procesos; La lectura transversal ayuda a guiar las decisiones. 

El informe debe servir para que cada municipio pueda contextualizar su realidad, iniciar o fortalecer la reflexión 

conjunta, reducir barreras, dar visibilidad a lo que funciona, mejorar la coordinación e incorporar otros actores clave. 

El cuestionario, la guía o batería de preguntas cualitativas, las infografías por país, los informes cuantitativos y 

cualitativos y las matrices de resultados pueden considerarse materiales de apoyo para el Informe de Diagnóstico. 

Estos anexos o materiales complementarios pueden facilitar la trazabilidad del proceso sin sobrecargar el informe 

principal. 

 

Tabla 7. Criterios para el uso del Informe de Diagnóstico. 

Aspecto Criterios de uso 

Datos cuantitativos Leílos como resultados descriptivos en respuestas válidas, 

no como inferencias estadísticas. 

Datos cualitativos Leída como evidencia situada y profunda sobre la dinámica 

municipal, no como una representación exhaustiva de cada 

país. 

Comparación entre países Úsalo para identificar patrones europeos y diferencias 

estratégicas, evitando rankings simples. 

Uso municipal Utilízala como punto de partida para contextualizar, priorizar 

barreras, hacer visibles los recursos existentes y añadir 

actores. 
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