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La Ley 14/1994, de 30 de junio, de control econdémico y contabilidad de la
Comunidad Auténoma de Euskadi, regula en el Capitulo IV del Titulo 71 Control
Econdmico Normativo, el cual tiene caracter preceptivo y se ejerce mediante la
emision del correspondiente informe de control por parte de la Oficina de Control
Econdmico.

Dicho control incluye, en su aspecto econémico-organizativo, la fiscalizacion de toda
creacion y supresion de drganos de la Administracién Publica de la Comunidad
Auténoma de Euskadi, asi como sus modificaciones y reestructuraciones.

Teniendo presente la citada norma, lo dispuesto en la Seccidon 32 del Capitulo 111 del
Decreto 464/1995, de 31 de octubre, por el que se desarrolla el ejercicio del control
econémico interno y la contabilidad en el ambito de la Administraciéon Publica de la
Comunidad Auténoma de Euskadi y el articulo 4 del Decreto 168/2017, de 13 de
junio, por el que se establece la estructura orgéanica y funcional del Departamento
de Hacienda y Economia (vigente, en virtud de la D.T. Unica el Decreto 18/2020, de
6 de septiembre, del Lehendakari, de creacién, supresiéon y modificacion de los
Departamentos de la Administracion de la Comunidad Autonoma del Pais Vasco y
de determinacion de funciones y areas de actuacion de los mismos —BOPV n° 176,
de 7/09/2020-), se emite el siguiente

INFORME
I. OBJETO

El presente informe tiene por objeto el control econémico normativo del proyecto
epigrafiado en el encabezamiento que, segun su tenor literal, pretende, por un
lado, regular y establecer el marco normativo que oriente las actuaciones para el
desarrollo sostenible del medio rural vasco, de forma que el mismo se posicione en
un plano de igualdad al resto del territorio como un factor fundamental en el
desarrollo de la cohesién econdmica, social y territorial del pais, y por otro,
establecer la gobernanza y los mecanismos de colaboracion interinstitucional en la
aplicacion de las politicas sectoriales en las zonas rurales de la CAPV, con el fin de
alcanzar una accién publica coordinada y complementaria en el ambito del
desarrollo territorial.
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1. ANTECEDENTES Y DOCUMENTACION REMITIDA.

Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente, la presente
iniciativa responde a la necesidad de sustituir la actual regulacion contenida en la
Ley 10/1998, de 8 de abril, de Desarrollo Rural (que surgié en un momento en el
que el Desarrollo Rural se empezaba a integrar en la Politica Agraria Comun —PAC-,
culminando con la aprobacién de la Agenda 2000, en la que el Desarrollo Rural se
configuraba como segundo pilar de la PAC) para atender a las transformaciones y
nuevas tendencias surgidas en todo este tiempo, asi como hacer frente a
determinadas disfunciones que se han producido en su aplicacién, circunstancias
que han provocado el impulso de una nueva estrategia de desarrollo rural con el fin
de conseguir los siguientes objetivos estratégicos: a) La preservacion del espacio
rural vasco, como elemento fundamental que vertebra el territorio de la CAPV y
configura su paisaje mas representativo, b) El fomento y diversificaciéon de la
actividad econémica en las zonas rurales de la CAPV, de forma que se contribuya al
desarrollo econémico del pais y al asentamiento de poblacion y servicios en las
mismas, c¢) La mejora del nivel de bienestar de la poblacién rural vasca, como
factor sustancial para la cohesién social y territorial de Euskadi. Esta nueva ley se
propone, para dar cauce a esa estrategia.

Se constata que en la relacion de proyectos de ley del Anexo | del Acuerdo de
Consejo de Gobierno de 10 de noviembre de 2020, por el que se aprueba el
Calendario Legislativo de la XII Legislatura (2020-2024), figura recogido en el
punto 14 el proyecto denominado “Modificaciéon de la Ley de desarrollo rural”,
atribuido al Departamento de Desarrollo Econémico, Sostenibilidad y Medio
Ambiente, estando prevista su aprobacién por Consejo de Gobierno en el segundo
semestre de 2021, y cuya ficha informativa (Anexo Il del citado Acuerdo) recoge lo
siguiente:

“14.. Ley de Modificacion de la Ley de desarrollo rural

a.- Denominacion: LEY DE MODIFICACION DE LA LEY DE DESARROLLO RURAL.
b.- Objeto principal de la regulacion:

Regular y establecer el marco normativo que guie las actuaciones para el desarrollo sostenible
del medio rural vasco, de forma que el mismo se posicione en pie de igualdad al resto del territorio
como un factor fundamental en el desarrollo y la cohesion econdmica, social y territorial del pais.
Pretende asimismo establecer la gobernanza y los mecanismos de coordinacion interinstitucional
en la aplicacion de las politicas sectoriales en las zonas rurales de la CAPV, con el fin de



alcanzar una accion publica coordinada y complementaria en el ambito del desarrollo territorial.
c.- Otros objetivos:

La preservacion del espacio rural vasco, en particular el ocupado por la actividad agraria y las
zonas de montafia, como elemento fundamental que vertebra el territorio de la CAPV y configura
Su paisaje mas representativo.

El fomento y diversificacion de la actividad economica en las zonas rurales de la CAPV, de forma
que se contribuya al desarrollo econdmico del pais y al asentamiento de poblacion y servicios en
las mismas.

La mejora del nivel de bienestar de la poblacién rural vasca, asi como el freno a la
despoblacion, como factor sustancial para la cohesion social y territorial de Euskadi.

d.- Sectores sociales implicados:

Instituciones locales: Ayuntamientos, Diputaciones Forales. Agentes sectoriales. Poblacion del
medio rural de Euskadi.

e.- Fecha estimada de remision a Consejo de Gobierno para aprobacion del Proyecto de ley:
Segundo semestre de 2021.”

Por otro lado, como antecedente de planificacion presupuestaria, consultada la
memoria de objetivos presupuestarios correspondiente al ejercicio 2018, en el
programa 7111 AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL Y LITORAL, de la Ley
5/2017, de 22 de diciembre, por la que se aprueban los presupuestos generales de
la CAE para 2018, que fueron prorrogados para 2019, y en relaciéon a la propuesta
en estudio, se indicaba lo siguiente:

“DESARROLLO RURAL Y LITORAL Y POLITICAS EUROPEAS

Mantenimiento de la colaboraciéon con la red de agentes de desarrollo en las zonas rurales y
litorales, especialmente con las Asociaciones de Desarrollo Rural, como actuantes principales
de las comarcas, para avanzar en la consolidacion de las comunidades rurales, estableciendo
un nuevo modelo de gobernanza y revisando la Ley 10/98, de desarrollo rural, para dar

respuesta a las necesidades de las zonas rurales y litorales.”

No hemos encontrado ninguna otra prevision en los Presupuestos Generales de la
CAE para 2020, ni en los Presupuestos Generales de la CAE para 2021.

Se recuerda que, una vez publicada la nueva Ley proyectada, deben consignarse,
periédicamente, en los Presupuestos Generales correspondientes, los objetivos,
indicadores y acciones, con sus respectivas magnitudes, que permitan evaluar



correctamente la eficacia y eficiencia de las medidas previstas en dicha Ley que se
vayan implantando, por si fuera necesario un replanteamiento de la misma.

En el expresado contexto, al objeto de dar cumplimiento al citado compromiso y
prevision, se ha incoado el oportuno expediente, habiéndose remitido a esta
Oficina, por el Departamento de Desarrollo Econémico, Sostenibilidad y Medio
Ambiente, para la sustanciacion del tramite de control econémico-normativo, la
documentacién correspondiente, entre la que figuran, ademas del texto del
anteproyecto, las respectivas Ordenes de inicio y aprobacién previa del proyecto,
Informe Juridico departamental, Memoria Econdmica, Informes de Emakunde,
Direccion de Normalizacién Lingiistica de las Administraciones Publicas, DACIMA,
Direccion de Funciéon Publica, CES, Landaberri, Comision de Gobiernos Locales, asi
como diversa documentacién relativa a los tramites de consulta publica y
alegaciones por parte de las diversas instancias que han participado en el proceso
de elaboracion de esta norma, informe de respuesta a las alegaciones recibidas y
memoria del procedimiento de elaboracion. Consta también en el expediente
Informe de la Direccién de Presupuestos de fecha 12/02/2021 relativo a la ley

propuesta (cuyo contenido se incorpora en el presente informe).

En relacibn a la documentacion referida, efectuaremos las siguientes
consideraciones:

-Como se ha mencionado, consta informe del Consejo econdémico y social vasco
(CES), dictamen 4/20, de 12 de febrero, que, efectia algunas observaciones al
anteproyecto.

-En relacion a lo dispuesto en el articulo 6 de la Ley 16/2012, de 28 de junio, de
emprendedores de Pais Vasco, en el informe de la asesoria juridica departamental
se seflala que “Por lo que se refiere a la evaluaciéon del impacto en la
constitucion, puesta en marcha y funcionamiento de las empresas previsto
en la Ley 16/2012, de 28 de junio, en los diversos documentos técnicos que
acompafian al expediente de elaboracidbn de este anteproyecto de Ley, y en
particular en el documento titulado “Estrategia Vasca de Desarrollo Rural” se
analiza con detenimiento y profundidad ésta y otras cuestiones conexas”.

-Al amparo de lo dispuesto en el articulo 90 de la LILE, obra también en el
expediente informe de la Comisidon de Gobiernos Locales, de 30 de enero de 2020,
y Acta de la Comisién Bilateral celebrada el 12 de febrero de 2020, a fin de
procurar un Acuerdo entre la representacion de la Administracion promotora y la
Comisién de Gobiernos Locales.



-Procede poner de manifiesto la relevancia del derecho comunitario y los fondos
europeos, en esta materia, como se pone en evidencia en el expediente, en
particular en el articulo 17 del anteproyecto en estudio, relativo al Apoyo al
Desarrollo Rural desde los Fondos Estructurales y de Inversion Europea (EIE) y
otros instrumentos de financiacion de la UE, o en la disposicion final tercera, en la
que se faculta a la persona titular del departamento competente en materia de
desarrollo rural para dictar las disposiciones necesarias (...) para adaptarse a las
modificaciones de la normativa europea y de la legislacion basica estatal, en su
caso. En este sentido el CESV, en su dictamen 4/2020 indica que “seria deseable
que la discusion de esta importante propuesta legislativa se situase en un escenario
temporal diferente, una vez definido el desarrollo de la nueva Politica Agraria
Comunitaria PAC, en el ambito de la UE ya que, sin duda alguna, va a configurar el
nuevo marco financiero, juridico y normativo en que se tendra que desenvolver el
segundo pilar de la PAC, es decir, el Desarrollo Rural”.

Entendemos que, antes de la aprobacion por el Consejo de Gobierno de la
propuesta, y a fin de que la misma respete el derecho comunitario y no se pierda
financiacién europea, procederia consultar con la Direccibn de Asuntos Europeos
estos aspectos, al amparo de lo dispuesto en el articulo 16.1 del reciente Decreto
5/2021, de 19 de enero, por el que se establece la estructura organica y funcional
de Lehendakaritza, que asigna a la citada Direccion las funciones de: e) Supervisar
y coordinar la aplicacion del derecho comunitario y j) Asesorar a los Departamentos
del Gobierno sobre la normativa, politicas y actuaciones comunitarias de su interés,
y dejar constancia del tramite, en el expediente.

- Desde el informe emitido por LANDABERRI, el 31 de marzo de 2020, hasta que se
retoma de nuevo el expediente, el 27 de noviembre de 2020, han transcurrido mas
de 8 meses, lo que puede provocar que pierdan vigencia los informes y tramites
evacuados. Consta diligencia en el expediente que vincula la paralizacion del
expediente a la convocatoria de elecciones al Parlamento.

-Si bien es cierto que de forma correcta el departamento promotor ha introducido
ya la memoria sucinta en relacién a todos los tramites practicados hasta la fecha,
de conformidad con lo preceptuado en el articulo 10.2 de la Ley 8/2003, de 22 de
diciembre, en el expediente debe constar una memoria sucinta de todos los
tramites practicados previos a su aprobacién y su resultado y las modificaciones
realizadas en el texto del proyecto para adecuarlo a las observaciones y
sugerencias de los diferentes informes evacuados, y de manera especial las
contenidas en los de caracter preceptivo. Se justificaran con suficiente detalle las
razones que motiven la no aceptaciéon de las observaciones contenidas en tales



informes, asi como el ajuste al ordenamiento juridico del texto que finalmente se
adopte.

-Apuntar también que se echa de menos en la documentacién remitida, un analisis
mas detallado del correcto encuadre y alineacion de la Ley propuesta con las
previsiones de otras Leyes, Planes...en el ambito afectada por la misma.

111 ANALISIS

A) Consideraciones previas en relacion a la incidencia econdmica del
anteproyecto.

La Ley 7/1981, de 30 de junio, de Gobierno, obliga en su articulo 57 a que los
proyectos de ley vayan acompafados de un estudio sobre el posible gravamen
presupuestario que la regulaciéon suponga.

De conformidad con lo exigido en el articulo 10.3 de la Ley 8/2003, de 22 de
diciembre, del Procedimiento de Elaboracién de Disposiciones de Caracter General,
“en el expediente figurara, igualmente, una memoria econémica que exprese la
estimacion del coste a que dé lugar, con la cuantificacion de los gastos e ingresos y
su repercusion en los Presupuestos de la Administraciéon publica, las fuentes y
modos de financiaciéon, y cuantos otros aspectos se determinen por la normativa
que regule el ejercicio del control econémico normativo en la Administracion de la
Comunidad Auténoma de Euskadi. También evaluara el coste que pueda derivarse
de su aplicacion para otras Administraciones publicas, los particulares y la
economia general”.

Por lo que respecta, de forma especifica, a la normativa que regula el ejercicio del
control econdmico normativo, el articulo 42 del Decreto 464/1995, de 31 de
octubre, por el que se desarrolla el ejercicio del control econémico interno y la
contabilidad en el ambito de la Administracion Publica de la Comunidad Auténoma
de Euskadi, exige para la emisién del informe de control econémico normativo, la
remisiéon de una memoria que, entre otras cosas, realice una cuantificacion de los
gastos e ingresos presupuestarios que ocasione la entrada en vigor de la norma;
determine los modos de financiacién de tales gastos; describa los antecedentes y
justifigue la necesidad de la disposicion; describa el programa econdmico
presupuestario en el que se inserta la disposicion, con identificacion de los
objetivos, acciones e indicadores afectados; realice una evaluaciéon econdmica y
social de su aplicacién; y aporte cuantos datos, informes y estudios permitan
conocer las lineas generales y los presupuestos juridicos habilitantes de la
regulacion propuesta.



Por su parte, el dictamen n® 43/1999 CJA, indica que el fin dltimo de previsién
sobre la viabilidad de la norma puede requerir, ademas del estudio de gasto publico
que genere, un analisis mas amplio que tenga en cuenta el esfuerzo econémico que
a la sociedad va a suponer la aplicacién de la regulaciébn de que se trate y lo
contraste con los beneficios econdmicos o de otro tipo que ésta pueda producir,
realizando, a continuacidon, una ponderacion de ambos extremos a la luz del
principio de proporcionalidad. Y este estudio o evaluacidon coste-beneficio, precisa
no sélo de la valoraciéon del gasto publico que conlleve el proyecto (el articulo 31.2 de la
CE obliga a una consideracion del gasto publico que atienda a esa evaluacidon coste-beneficio, cuando
ordena el reparto equitativo de los recursos publicos), sino también de una ponderacién de la
repercusién econdmica que para la iniciativa empresarial y para los profesionales
implicados puede derivar de las obligaciones y condiciones que a sus actividades
ponga la norma pretendida, procurando prever, entre otras cosas, la incidencia que
tal repercusion pueda tener en los precios de ciertos bienes y servicios.

Se trata, en definitiva, de que, dentro del proceso de reflexion previo a la
aprobacion de la norma, se realice una completa evaluacién del gasto publico que
comporta la regulacién pretendida, y ello con objeto de garantizar el cumplimiento
de los principios de economia y eficacia en el gasto publico. Y de que se valore
también la incidencia econémica de la norma en los particulares y en la economia
en general, a fin de garantizar su razonabilidad y viabilidad.

B) Del procedimiento

1. De la documentacion remitida se desprende que en el procedimiento de
elaboracién del anteproyecto objeto de analisis se han cumplimentado, hasta la
fecha, razonablemente los requisitos que para la Elaboracion de las Disposiciones
de Caracter General, exige la Ley 8/2003, de 22 de diciembre, considerandose que
la documentacién remitida se acomoda sustancialmente a las previsiones del
articulo 41 y ss del Decreto 464/1995, de 31 de octubre, por el que se desarrolla el
ejercicio del control econémico interno y la contabilidad en el ambito de la
Administracion de la comunidad Auténoma de Euskadi, y resulta suficiente para que
esta Oficina materialice su actuacion de Control econémico normativo, en los
términos previstos en los articulos 25 a 27 de la Ley 14/1994, de 30 de junio, de
control econdémico y contabilidad de la Comunidad Auténoma de Euskadi,
subrayando que el referido control abarcara, en su aspecto econémico-organizativo,
la fiscalizacibn de toda creacidbn y supresion de 6rganos y entidades de la
Administraciéon Publica de la Comunidad Auténoma de Euskadi, asi como sus
modificaciones y reestructuraciones.



2. En cualquier caso, el anteproyecto ha de ser, de conformidad con lo prevenido
en el articulo 3.1.a) de la Ley 9/2004, de 24 de noviembre, de la Comisién Juridica
Asesora de Euskadi, sometido con caracter previo a su aprobacion, al dictamen de
dicha instancia consultiva.

En relacién con ello, ha de recordarse que, de conformidad con lo establecido en el
articulo 27.2 de la Ley 14/1994, de 30 de junio, de Control Econémico-normativo y
Contabilidad de la Comunidad Autébnoma de Euskadi (segun redaccion dada por la
Disposicion final primera de la Ley 9/2004, de 24 de noviembre, de la Comision Juridica
Asesora de Euskadi), deberan comunicarse a la Oficina de Control Econdmico las
modificaciones que se introduzcan en los anteproyectos de ley y proyectos de
disposiciones normativas como consecuencia de las sugerencias y propuestas del
dictamen de la Comision Juridica Asesora de Euskadi (para cuyo cumplimiento habra de
estarse a lo prevenido en la circular n°® 2/2005, de 14 de octubre de 2005, del Director de la
Oficina de Control Econémico).

C) Del texto y contenido

1. De la documentacién examinada, se desprende que en el texto presentado han
sido tomadas en consideraciéon y en parte atendidas las alegaciones formuladas por
las entidades participes en el proceso de elaboracion, a la par que se recogen las
razones del rechazo de las restantes en la memoria resumen del procedimiento que
obra el expediente [exigencia del art. 102. de la Ley 8/2003, de 22 de diciembre].

2. El texto del anteproyecto de Ley que se informa consta de una parte expositiva,
17 articulos, una disposicidon derogatoria y cuatro disposiciones finales, y aborda,
en cuatro titulos sucesivos, las disposiciones generales, la zonificacion y los
instrumentos de planificacion, la gobernanza de las actuaciones a impulsar en las
zonas rurales y la financiacidon de las actuaciones para el desarrollo rural.

3. En relacién con el texto presentado, y en lo que interesa al presente informe, se
considera oportuno efectuar las siguientes consideraciones:

C.1) Incidencia organizativa

En relacibn con este apartado se detectan en el anteproyecto los siguientes
contenidos con potencial afeccion a la estructura organizativa de la Administracion
General y de la Fundacién Publica HAZI:

1. La disposiciéon final primera de la proyectada ley modifica la regulacion de la
Comision de Politica Agraria y Alimentaria (que pasara a llamarse Comision de



Politica Agraria, Alimentaria y de Desarrollo Rural) y del Consejo Agrario,
Alimentario y de Desarrollo Rural, creados ambos por la 17/2008, de 23 de
diciembre, de Politica Agraria y Alimentaria, con adscripcion al departamento de la
Administracion General de la Comunidad Autbnoma competente en materia agraria
y alimentaria, y cuyas funciones y régimen de funcionamiento se establecieron por
el Decreto 44/2012, de 27 de marzo, por el que se determinan las funciones y
régimen de funcionamiento del Consejo Agrario y Alimentario de Euskadi y de la
Comision de Politica Agraria y Alimentaria.

En cuanto al Consejo, a diferencia de la Ley 17/2008 (que determinaba los
miembros del Consejo) la ahora proyectada remite a desarrollo reglamentario tanto
las funciones como la representacion de dicho 6rgano colegiado. Por lo que se
refiere a la Comision, se mantienen los representantes designados en la citada Ley,
y se afaden, cuando los asuntos a tratar se refieran al desarrollo rural y competan
a las instituciones locales, otros tres representantes de EUDEL (uno por cada TH) y
uno de la Asociacion de Concejos de Alava.

En lo que se refiere a la composicion del Consejo, como ya se ha dicho, su
representacion se deriva a su posterior norma de funcionamiento. Se recomienda
aqui establecerla en la propia ley, asi como una mayor concrecion de sus funciones,
remitiendo Unicamente a reglamento su régimen de funcionamiento, pues solo se
recoge en esta ley (que lo recrea) , en términos muy genéricos, el objeto de dicho
organo (audiencia, coordinacion, consulta y asesoramiento técnico de las
administraciones agrarias vascas con los agentes sectoriales mas representativos
para el disefio de las politicas agrarias, alimentarias y de desarrollo rural, asi como
el debate de los asuntos de interés que se traten en el mismo).

Habra de adaptarse, en todo caso, el reglamento de funcionamiento de ambos
érganos, para integrar los cambios previstos en esta nueva ley.

2. El articulo 14.12 crea la Red Vasca de Desarrollo Rural liderada por la
Direccion del Gobierno Vasco competente en materia de desarrollo rural
estableciendo su composicién y funciones basicas y remitiendo a desarrollo
reglamentario su estructura, composicion y funciones. Aunque la ley proyectada
seflala el liderazgo de la mencionada Direccidn, resultaria adecuado establecer una
adscripcion formal de dicho érgano colegiado al Departamento competente en la
citada materia (evitando la mencion de una concreta Direccién, puesto que la
configuraciéon interna de cada departamento puede variar en un momento
determinado, de acuerdo con su propias normas de estructura organica y
funcional).



En cuanto a los tres 6rganos citados —Consejo, Comisién y Red- explica la memoria
econémica que “no conllevan afeccién en gasto presupuestario”. Ha de deducirse,
pues, que el funcionamiento de los mismos no provocarad gasto adicional en los
estados presupuestarios del Departamento de adscripcién, por lo que cualquier
necesidad que pudiera generarse en razén de los cometidos asignados a tales
o6rganos habra de cubrirse con los recursos, humanos y materiales, con los que ya
cuenta dicho Departamento.

En cualquier caso, habra de tenerse en cuenta lo prevenido por el informe de la
Direccion de Funcion Puablica, en cuanto que habra de esperarse a su desarrollo
reglamentario para informar acerca de los aspectos relativos a la final configuracién
de los 6rganos colegiados previstos en la ley proyectada, asi como, en su caso, de
las compensaciones econdmicas a sus miembros, conforme a lo previsto en el
Decreto 1671993, de 2 de febrero, sobre indemnizaciones por razén de servicio.

3. Ademas de lo anterior, el anteproyecto contempla y prevé la creacidon de un
nuevo oOrgano en la estructura de la Fundacion HAZI, configurado como un
servicio de gestion con la denominacién de Lurralde, que habra de estructurarse
en torno a los dos ambitos organizativos y de gestiéon previstos en el articulo 14.3 y
que se dotara [art.14.2] de la estructura técnica y administrativa necesaria para
ejercer eficientemente las funciones que se le atribuyen en el articulo 15.

La memoria econdmica remitida prevé “la posible contratacion por HAZI Fundazioa
de seis nuevos técnicos para el apoyo supracomarcal de Lurralde , que completaria
al actual personal del Area de Coordinacién con Agentes Locales, cuyo personal
actual se integraria en Lurralde.”

La memoria del proyecto no justifica la razonabilidad de tal prevision, en términos
de eficacia y eficiencia, en conexién con las tareas y cometidos atribuidos al citado
nuevo servicio. De hecho se limita a sefalar “la posible contratacién” de tales
efectivos, sin mayor concrecion al respecto, al margen de valorar cuantitativamente
su costo, que estima en 300.000€/afio (categoria C de sueldos de la fundacion
HAZI, que ascenderia a 50.000€/afio con SS, segun datos de la memoria) siendo su
fuente de financiaciéon el Gobierno Vasco en un 81% de dicho coste (lo que
supondria un total de 243.000€/af0), en base a los datos financieros del cierre de
HAZI de 20109.

En cualquier caso, habra de atenderse aqui a lo sefialado también en el Informe de
la Direccidon de Funcion Publica en lo que se refiere a los requisitos, condiciones y
limitaciones para la creaciéon de nuevas plazas tanto en la administracion general
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como en las fundaciones del sector publico, asi como al proceso de cobertura de las
mismas.

4. Aun y cuando no se prevén otras modificaciones de la estructura organica
departamental, si que se recoge en la ley propuesta una nueva funcionalidad. En
concreto, en el articulo 13 se atribuye al Departamento del Gobierno Vasco
competente en materia de Desarrollo Rural (al igual que a su homoélogo en las
DDAA) determinadas funciones, entre las que destaca la emision de un informe,
que se emitira conforme al procedimiento que se establezca reglamentariamente.
Sefalar que la memoria econémica del proyecto no prevé coste adicional alguno
vinculado a las nuevas tareas que puedan generarse a raiz de tales funciones.
Habran de abordarse, pues, con los medios personales y materiales con los que ya
cuente el Departamento en cuestion.

C.2) En el ambito de las subvenciones y ayudas, apuntar lo siguiente:

-el articulo 15.2.9) atribuye a Lurralde la funcién asesora en materia de ayudas, en
concreto “Especificamente, en las ayudas convocadas por los Departamentos de
Gobierno Vasco y las Diputaciones Forales competentes en materia de Desarrollo
Rural, este asesoramiento abarcara desde la maduracion del proyecto y su encaje
en las diferentes lineas de ayuda hasta cuestiones administrativas”. Se recuerda
aqui, de ser el caso (cuestiones administrativas), que el régimen de las entidades
colaboradoras en la gestion de subvenciones se encuentra recogido, con caracter
basico, en la LGS (art.12 y concordantes), asi como en el TRLPOHGPV (art.52) y
Decreto 698/1991, de 17 de diciembre.

-el articulo 16.4 establece que “Las actuaciones a impulsar e implementar en los
PCDR se financiaran desde los distintos programas de ayudas institucionales
previstos en cada ambito sectorial, conforme a los procedimientos administrativos y
de control financiero vigentes en cada momento e Institucién.” Lo que no parece
aportar novedad, puesto que se refiere con caracter general a los regimenes de
ayuda ya previstos en las respectivas instituciones. Tampoco parece contener
novedad la prevencion del articulo 16.3 “Las instituciones vascas ligadas a la
gestion del Desarrollo Rural impulsaran la puesta en marcha de Instrumentos
Financieros especificos para el apoyo a las iniciativas que se implementen en las
zonas rurales de Euskadi. Dichos Instrumentos Financieros deberan estar alineados
con las disposiciones comunitarias en esta materia.”, en el entendimiento de que tal
labor de impulso ya se lleva acometiendo desde tales instituciones.

-el articulo 16.4 dispone que “Los planes de ayudas ligados a los Departamentos de
Gobierno Vasco o Diputaciones Forales competentes en materia de Desarrollo Rural
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discriminaran positivamente aquellos proyectos recogidos en los PDL”, precepto que
adolece de inconcrecidon, pues demanda una prioridad que carece de contraste
(priorizar sobre qué?, como?, en qué programas?), y dificulta una aplicacion
correcta del mismo.

- el articulo 16.5 prevé que “Anualmente, los fondos disponibles para las lineas de
ayudas subvencionables gestionadas por los Departamentos de Gobierno Vasco y
Diputaciones Forales competentes en materia de Desarrollo Rural y fuera del
enfoque LEADER, se distribuirdn entre las distintas tipologias de zonas que se
determinen, en base a parametros de indole socioecondmicos y medioambientales
objetivables. //La determinacién de los pardmetros a establecer para el reparto de
fondos se fijara mediante desarrollo reglamentario. Esta Udltima prevision —
desarrollo reglamentario- parece exigir una norma de desarrollo, intemporal (en el
caso de esta administracion, un Decreto promovido por el departamento
competente en desarrollo rural), para el establecimiento de esos criterios de
adjudicacion, de lo que se deduce que tal es el rango con el que se regularan
(todas) las lineas de ayudas gestionadas por dicho Departamento, fuera del
enfoque LEADER, ello atendiendo, en todo caso, a lo dispuesto en la legislacion
basica y autondmica en materia de subvenciones, y, a las exigencias de la
normativa comunitaria (en particular en el ambito de fondos e instrumentos de
financiacién a que se refiere el articulo 17 del proyecto).

C3) Incidencia econdmico presupuestaria en la Administracion General y
aspectos hacendisticos.

1. El proyecto examinado comporta, ademas de en el aspecto organizativo,
potencial incidencia econdémica en el ambito de las administraciones publicas
concernidas, que, por lo que a la Administraciobn General de la Comunidad
Auténoma de Euskadi respecta, se concretaria, segun la memoria, en la
financiacion compartida entre el Gobierno Vasco (55%) y Diputaciones Forales
(45%) de los Convenios de Vinculacién plurianuales con las ADRs, que se regulan el
los apartados 4 a 11 del articulo 14 de la ley propuesta, y tendran como objetivo
principal conseguir un nuevo modelo de gobernanza local para posibilitar un
funcionamiento integrado y eficiente de las ADRs, integrando en sus contenidos
aquellos aspectos organizativos, financieros y de gestion ligados a la correcta
ejecucion de las funciones y actuaciones contempladas en el mismo, entre las que
se recogeran las ligadas a la elaboracion y gestion de los PCDR (segun el articulo
10.3 las ADR colaborarian en la elaboracion de los PSDR por parte de LURRALDE a
encargo del Departamento competente en materia de desarrollo rural) y la
elaboracién de los planes de gestion anuales (el articulo 10.7 encomienda a las ADR
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la elaboracion de los planes de gestion anuales, donde se concretaran las acciones
a ejecutar derivadas de las lineas de actuacion contempladas en los PCDR, asi como
su nivel de prioridad).

Se trata de convenios voluntarios, a suscribir entre el Departamento competente en
materia de desarrollo rural, las DDFF y las citadas asociaciones, que requeriran de
una adaptacion de sus estatutos incorporando los contenidos establecidos en el
articulo 14.8, pudiendo seguir realizando sus anteriores funciones siempre que no
contravengan lo acordado en el convenio (art.14.9).

Asi, pues, las funciones recogidas en dicho convenio se erigirian como fin
estatutario principal, o incluso exclusivo, en el caso de que las restantes funciones
estatutarias contravinieran lo suscrito en aquél. No obstante, el citado articulo no
concreta cual seria la nueva funcionalidad que haya de derivarse de la suscripcion
del convenio, limitAndose a expresar que las ADR incorporardn a sus fines
estatutarios los objetivos generales y sectoriales contemplados en esta Ley y la
integracion [se presenta confuso el contenido de este mandato] o colaboracién con
los agentes socioecondmicos y sectoriales mas representativos de su ambito
geografico como, al menos, Ayuntamientos, Concejos, Cuadrillas y todo tipo de
entidades locales, representantes de los principales sectores econémicos, sociales y
culturales, entidades de apoyo al emprendimiento, desarrollo econdmico o
innovacion, Entidades del tejido asociativo publico-privado, en particular de
organizaciones profesionales agrarias y asociaciones de mujeres del medio rural. Y
remite, finalmente (art.14.11) a desarrollo reglamentario los procedimientos
administrativos para el desarrollo de las disposiciones relativas a los contenidos
minimos, duracién y efectos que deberan contemplar dichos convenios, asi como
las consecuencias derivadas de una posible desvinculacion por parte de las ADR.

Por su parte, el articulo 14.10 establece que las ADR mantendran la titularidad de
sus instalaciones, asi como la titularidad de las relaciones laborales del personal
perteneciente a su plantilla, prevision ésta cuyo sentido se desconoce, puesto que
en ningn momento la norma propuesta demanda cesion de ningdn derecho por
parte de las asociaciones ni, entendemos, la suscripcion de un convenio de
colaboracion con la administracion debiera suponer un cambio en la estructura
organizativa de medios, politica de personal o patrimonio de tales entidades.

La memoria econdmica prevé, en principio, convenios a 7 afios coincidiendo con la
vigencia de los PDTS y las perspectivas financieras de la UE, y calcula que de su
suscripcion se deducira un gasto afiadido, para esta administracion, de 505.416,93
€/ano con el siguiente detalle:
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“Financiacion compartida de Gobierno Vasco (55%) y Diputaciones Forales (45%) de los
Convenios de Vinculacion plurianuales® con las ADRs previstos en la Ley (arts. 14.5-14.7).
Dichos convenios, en principio, financiaran los gastos del personal de las ADRs
correspondientes a gerentes, técnicos y administrativos propios de ADRs (no incluiria otros
técnicos actualmente adscritos a ADRs), asi como los gastos de funcionamiento.

La suscripcion de los Convenios es voluntaria para las ADRs, y su configuracion definitiva estard
sujeta a desarrollo reglamentario. La estimacion es por tanto aproximada, y basada en el gasto
total actual (2019) de personal de las ADRS (néminas, SS, mds dietas)?.

Para los gastos de funcionamiento, se traslada el criterio de disponer de sedes cedidas y sin
coste para el funcionamiento de Lurralde. En todo caso, se estiman unos gastos de

funcionamiento mdximos de 8100€/sede.

e GASTO ANUAL DE PERSONAL: 2.310.230,79 €
e GASTO ANUAL DE FUNCIONAMIENTO: 137.700 €

e GASTO ANUAL TOTAL: 2.447.930,79 €

FINANCIACION GV (55%): 1.346.361,93 € (euros constantes)

A este gasto habria que descontar el gasto actual financiado por el Departamento Desarrollo
Econdmico e Infraestructuras; Viceconsejeria de Agricultura, Pesca y Politica Alimentaria;
Direccion de Desarrollo Rural y Litoral, y Politicas Europeas, a través de las nominativas a cada
ADR existentes anualmente en presupuestos de la ACAE: 840.945 €/aiio

Con lo que la afeccion de gasto parcial estimada seria de: 505.416,93 €/afio (euros
constantes)”

Ademas de lo anterior, la memoria prevé un coste adicional derivado del
funcionamiento del nuevo servicio Lurralde en HAZI, con la siguiente prevision de
gasto:

Posible contrataciéon por HAZI Fundazioa (art. 14.2) de seis técnicos nuevos® para apoyo
supracomarcal (art. 15.1) de Lurralde, que completaria al actual personal del Area de
Coordinacion con Agentes Locales. El personal actual de dicha Area se integraria en Lurralde.

e GASTO ANUAL TOTAL: 300.000 €

L En principio Convenios a 7 afios coincidiendo con la vigencia de los PDTs y las perspectivas financieras
de la UE.

2 Se dispone de excel completa con los gastos anuales de personal de cada ADR.

3 Se les asigna a la categoria C de sueldos de la Fundacién Hazi (37.500 € brutos/afio; 50.000 €/afio con
SS).
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FINANCIACION GV (81%)*: 243.000 €/aiio (euros constantes)

IMPACTO FINANCIERO ANUAL PARA GV: 748.416,93 € (euros constantes)

La memoria detalla en los siguientes cuadros complementarios el impacto
presupuestario citado:

Entes financiadores
Concepto Coste recursos (€) EJ-GV DD.FF.
Financiacion personal ADRs 2.310.230,79 1.270.626,93 1.039.603,86
Gastos funcionamiento ADRs 137.700 75.735 61.965
Seis Técnicos apoyo supracomarcal 300.000 243.000 57.000
TOTAL 2.747.930,79 1.589.361,93 1.158.568,86

No obstante, el gasto adicional para la Administracidon de la Comunidad Auténoma de Euskadi
seria:

Concepto Financiacion Gasto Gasto adicional a
EJ-GV financiado financiar
Financiacion personal ADRS 1.270.626,93 840.945,00 429.681,93
Gastos funcionamiento ADRs 75.735 - 75.735
Seis Técnicos apoyo supracomarcal 243.000 - 243.000
TOTAL 1.589.361,93 840.945,00 748.416,93

IMPACTO GASTO TOTAL ESTIMADO: 748.416,93 €/afio® (euros constantes)

En cuanto a la financiacién de los gastos relativos a los convenios de vinculacién
identifica la memoria los siguientes créditos afectados en el presupuesto 2020:

cl) Créditos Presupuestarios de pago afectados con indicacion de programa, subprograma,
capitulo, articulo y concepto

Los créditos presupuestarios de pago afectados conforme al presupuesto para 2020, serian los
reflejados en la siguiente relacidn:

Direccion de desarrollo rural y litoral y politicas europeas (Programa 7111/seccién 31)

Transferencias y subvenciones gastos corrientes (en euros)

4 Conforme a datos financieros del cierre de 2019 de la Fundacién HAZI.
5> Revisable en funcién de ADRs que no quieran suscribir Convenios, u otras variables financieras a
introducir en Convenios derivadas de desarrollo reglamentario (art. 14.11).
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03 7111 31 41501 001 Hazi Fundazioa. Fundacién Hazi: 4.414.265

03 7111 31 45499 003 Donostialdea-Bidasoako Landa Garapeneko Elkartea "BEHEMENDI".
Asociacion de Desarrollo Rural de Donostialdea-Bidasoa "BEHEMENDI": 48.054

03 7111 31 45499 004 Tolosaldeko Landa Garapeneko Elkartea "TOLOMENDI". Asociacidn
de Desarrollo Rural de Tolosaldea "TOLOMENDI": 48.054

03 7111 31 45499 005 Goierriko Landa Garapeneko Elkartea "GOIMEN ". Asociacion de
Desarrollo Rural del Goierri "GOIMEN": 48.054

03 7111 31 45499 006 Deba Beheko Landa Garapeneko Elkartea "DEBEMEN". Asociacion
de Desarrollo Rural del Bajo Deba "DEBEMEN": 48.054

03 7111 31 45499 007 Urola Kostako Landa Garapeneko Elkartea "URKOME". Asociacion
de Desarrollo Rural de Urola-Kosta "URKOME": 48.054

03 7111 31 45499 008 Debagoienako Landa Garapeneko Elkartea "DEBA -GARAIA".
Asociacion de Desarrollo Rural del Alto-Deba "DEBA- GARAIA": 48.054

03 7111 31 45499 009 "ENKARTERRIALDE" Landa Garapeneko Elkartea. Asociacion de
Desarrollo Rural "ENKARTERRIALDE": 48.054

03 7111 31 45499 010 "URREMENDI" Landa Garapeneko Elkartea. Asociacion de Desarrollo
Rural "URREMENDI": 48.054

03 7111 31 45499 011 GORBEIALDEKO Landa Garapeneko Elkartea. Asociacion de
Desarrollo Rural "GORBEIALDE": 48.054

03 7111 31 45499 012 "JATA-ONDO" Landa Garapeneko Elkartea. Asociacion de Desarrollo
Rural "JATA-ONDO": 48.054

03 7111 31 45499 013 "LEA-ARTIBAI" Landa Garapeneko Elkartea. Asociacion de Desarrollo
Rural "LEA ARTIBAI": 24.027

03 7111 31 45499 014 URKIOLA DURANGALDEKO Landa Garapeneko Elkartea. Asociacion
de Desarrollo Rural "URKIOLA": 24.027
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- 03 7111 31 45499 015 "ANANA" Landa Garapeneko Elkartea. Asociacién de Desarrollo
Rural "ANANA": 48.054

- 03 7111 31 45499 016 "IZKI" Landa Garapeneko Elkartea. Asociacion de Desarrollo Rural
"IZKI": 48.054

- 03 7111 31 45499 017 "PENA LEON" Errioxar Arabako Landa Garapeneko Elkartea.
Asociacion de Desarrollo Rural de Rioja Alavesa "PENA LEON": 48.054

- 03 7111 31 45499 018 "MAIRULEGORRETA" Landa Garapeneko Elkartea. Asociacion de
Desarrollo Rural Estribaciones del Gorbea "MAIRULEGORRETA" :48.054

- 03 7111 31 45499 019 "ZABALLA" Landa Garapeneko Elkartea. Asociacion de Desarrollo
Rural "ZABALLA": 48.054

- 03 7111 31 45499 020 "LAUTADA" Landa Garapeneko Elkartea. Asociacion de Desarrollo
Rural "LAUTADA": 48.054

- 037111 31 45499 021 GASTEIZ Landa Garapeneko Elkartea. Asociacion de Desarrollo Rural
de VITORIA: 24.027

Ademas de la partida correspondiente a la fundacién HAZI, la memoria localiza en
el presupuesto 2020 un total de 19 partidas destinadas a conceder subvenciones
nominativas a otras tantas ADR, por un valor total de 840.945€, las mismas que se
encuentras consignadas en los Presupuestos Generales de la CAE para 2021, y con
los mismos créditos. Asi, el presupuesto para 2021 no contempla partidas
destinadas a la financiacion de convenios de vinculacion con los créditos adicionales
calculados en la memoria econdmica ahora remitida. Tampoco recoge incremento
alguno la partida destinada a la financiacion del gasto corriente de la Fundacion
HAZI (que cuenta con un crédito global de 4.414.265, en el programa 7111,
servicio 31, CSCsc 415.01, partida 001 en el presupuesto para 2021).

La memoria econdmica remitida con el presente proyecto se limita a expresar que
la entrada en vigor de la nueva ley incidiria en la modificacion de las partidas
presupuestarias ligadas a transferencia corrientes a las Asociaciones de Desarrollo
Rural, y en la cuantia de la transferencia por cuenta corriente a la Fundacion HAZI
desde el Programa 7111, secciéon 31 (Direccion de desarrollo rural y litoral y
politicas europeas).

Se echa en falta aqui mayor argumentacién de la memoria econémica, relativa a la
razonabilidad del costo adicional a asumir para la financiaciéon del gasto de personal
de las ADR sobre el que ya se tiene cubierto por los Presupuestos Generales de la
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CAE, teniendo en cuenta que no sélo se pretende incrementar el gasto anual a
asumir por los nuevos convenios de vinculacién sino también su extensiéon en el
tiempo (en principio los 7 afios estimados por la memoria, yendo incluso mas alla
de la planificacion correspondiente a una legislatura, pudiendo incluso superar las
limitaciones presupuestarias que puedan afectar a tales instrumentos, segun su
naturaleza juridica) que supondra comprometer crédito (y por tanto, inmovilizarlo
para los préximos ejercicios presupuestarios, frente a otras alternativas de
financiacién) por todo ese periodo. Ello en contraste con el régimen de financiacion
anual que hasta el momento se viene asumiendo, y al que ya se refiere el Informe
de la Direcciébn de Presupuestos, una de cuyas conclusiones observa que “las
previsiones contenidas en la memoria econdmica del anteproyecto de ley no deben
implicar, en ningln caso, compromisos presupuestarios, aspectos éstos que so6lo se
recogen en los Presupuestos Generales anuales; por lo tanto, las dotaciones
econémicas anuales destinadas a su ejecucion y desarrollo deberdn acomodarse a
lo que establezcan las leyes de Presupuestos Generales de la CAE.”

Resulta resefiable, ademas, que la mayor parte del gasto financiado (practicamente
un 95% del mismo) se corresponde con el gasto de personal de las asociaciones,
gasto estructural, y por lo tanto alejado del espiritu de fomento que subyace en la
actividad subvencional de la administracion, cuyo exponente seria la financiacion de
proyectos o actuaciones determinadas, no asi la propia existencia de la entidad
beneficiaria, cuestionandose aqui la adecuaciéon del instrumento utilizado
(convenios que vienen, hasta el momento, articulando anualmente subvenciones
nominativas, previéndose ahora que ademas alcancen caracter plurianual, lo que
significa que vincularan créditos de compromiso por dicho periodo).

A juicio de esta Oficina, no aparece suficientemente definida la naturaleza de tales
instrumentos de vinculacion, ni como referencia a la nhormativa contractual ni como
referencia a la normativa subvencional, ni como instrumento de relacidon singular
cuya especificidad no cuenta con referentes normativos de contraste que delimiten
su posible configuracion.

Por otro lado, la financiaciéon continuada del gasto de personal por parte de la
administracion, plantea también la cuestion sobre la igualdad en el acceso a
funciones que puedan situarse en el ambito de lo publico, cuando se financia la
labor de dicho personal con fondos publicos, pues de tratarse de personal
contratado por la propia administracion habrian entrado en juego principios basicos
para el acceso a tales funciones (igualdad, mérito, capacidad..), aspecto éste que
hubiera merecido también mayor analisis en el expediente del proyecto.
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Expuesto lo cual, nos remitiremos aqui a las consideraciones vertidas en el Informe
de la Direccidon de Presupuestos de este Departamento de Economia y Hacienda, en
relacion con la financiacion de las medidas previstas en la ley proyectada:

“INFORME DE LA DIRECCION DE PRESUPUESTOS SOBRE EL ANTEPROYECTO DE LA LEY DE DESARROLLO
RURAL

El Decreto 168/2017, de 13 de junio, por el que se establece la estructura organica y funcional del Departamento de
Hacienda y Economia, define entre las funciones asignadas a la Direccion de Presupuestos, la de emision de los
informes que correspondan en relacién con las propuestas normativas, planes, convenios y acuerdos de contenido
econdmico relevante, a fin de evaluar el impacto presupuestario y proponer las medidas de ajuste correspondiente, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 27.4 de la Ley 14/1994, de 30 de junio, de control econémico y contabilidad de
la Comunidad Auténoma de Euskadi.

Recibido el documento del anteproyecto de la Ley de Desarrollo Rural (LDR), presentado por el Departamento de
Desarrollo Econémico, Sostenibilidad y Medio Ambiente, la Direccién de Presupuestos analiza la Memoria Econémica 'y
resto de documentacion presentada, con el fin de informar sobre la adecuacién de la propuesta al ordenamiento
econdmico y a las previsiones presupuestarias recogidas en el Proyecto de Presupuestos de la Comunidad Autonoma
de Euskadi para el ejercicio 2021.

A continuacién, se tratan los apartados desarrollados en la Memoria Econémica, fundamentalmente los relativos a la
cuantificacion del impacto presupuestario que ocasiona la entrada en vigor de la ley.

El objeto de la LDR es regular y establecer el marco normativo que oriente las actuaciones para el desarrollo sostenible
del medio rural vasco, de forma que el mismo se posicione en un plano de igualdad al resto del territorio como un factor
fundamental en el desarrollo y la cohesion econdémica, social y territorial del pais.

La Ley establece dos instrumentos fundamentales para la planificacion en el medio rural vasco: Los Planes de
Desarrollo Territorial (PDT) y los Programas Comarcales de Desarrollo Rural (PCDR).

Por otra parte, el Titulo Il del anteproyecto de la LDR, relativo a la Gobernanza, considera las actuaciones a impulsar
en las zonas rurales vascas en dos ambitos de actuacion:

e  Gobernanza de enfoque institucional.
e  Gobernanza de enfoque local o enfoque publico-privado (en la que nos centraremos fundamentalmente).

A - Gobernanza de enfoque institucional

Por la que se coordinaran, impulsaran, ejecutaran y supervisaran las principales actuaciones estratégicas sectoriales
emanadas desde Gobierno Vasco, Diputaciones Forales e Instituciones Locales, en el ambito de sus competencias,
con arreglo a los ejes de actuacion prioritarios y objetivos sectoriales marcados en los PDT.

B - Gobernanza de enfoque local o enfogue publico-privado

Mediante esta gobernanza se propondran e impulsaran actuaciones y proyectos sobre el terreno ligadas a los objetivos
sectoriales marcados en cada PCDR, asi como se gestionara la seleccién de proyectos, y se identificaran las
herramientas financieras mas eficaces para su puesta en marcha.

Esta gobernanza se fundamenta en dos instrumentos de actuacion:

1. Las Asociaciones de Desarrollo Rural.
2. LaFundacién HAZI a través de la creacién de un nuevo Servicio de Gestiéon denominado LURRALDE.

1. Asociaciones de Desarrollo Rural

Tal y como se indica en la exposicién de motivos de la ley “en cuanto a la Gobernanza de enfoque local, la nueva
norma propone una modificacién sustancial del modelo actual, a través de una nueva férmula de colaboracién publico-
privada, especialmente en las relaciones entre las Asociaciones de Desarrollo Rural (ADR), Gobierno Vasco, y
Diputaciones Forales, que contribuya a que las primeras contribuyan de forma mas eficaz al cumplimiento de los
objetivos de la presente Ley.”

Uno de los aspectos a destacar de la gobernanza de enfoque local y publico-privado es su enfoque comarcal que se
articula en base a las ADR que sean reconocidas como agentes colaboradores de la administracion publica y para cuyo
funcionamiento recibiran financiacion, segin la memoria econdémica, con cargo a los presupuestos de del Gobierno
Vasco y las Diputaciones.
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Segun la citada memoria econémica el gasto anual de las ADR (gastos de personal + gastos de funcionamiento)
ascenderia en 2019 a 2.447.930,79 euros con una financiacion compartida entre las Diputaciones Forales (45%) y
Gobierno Vasco (55%). Con esto, la parte a financiar con cargo a los Presupuestos de la Administracion General de la
CAE ascenderia a 1.346.361,93 euros.

Por otra parte, la financiacion a las ADR, mediante subvenciones nominativas para gastos corrientes, recogidas en los
Presupuestos Generales de la CAE de 2020 en la seccion 03-Desarrollo Econémico e Infraestructuras, Programa 7111-
Agricultura y Desarrollo Rural y Litoral, asciende a 840.945 euros (misma cuantia y Programa de la seccién 05-
Desarrollo Econémico, Sostenibilidad y Medio Ambiente, del proyecto de Presupuestos de la CAE 2021).

De ahi que la memoria econémica indica que la afecciéon parcial estimada del gasto seria la diferencia de las dos
cuantias sefaladas mas arriba, esto es, 505.416,93 euros/afo.

Hay que sefialar que, segun se establece en el articulo 14 del anteproyecto de la LDR, la vinculaciéon de las ADR al
este enfoque comarcal de la gobernanza publico-privada local se llevara a cabo mediante la suscripcién de un convenio
plurianual con el Departamento del Gobierno Vasco competente en materia de desarrollo rural (Desarrollo Econémico,
Sostenibilidad y Medio Ambiente) y la Diputacion Foral correspondiente. En este punto la memoria econémica hace
referencia a “en principio, Convenios a 7 afios coincidiendo con la vigencia de los Programas de Desarrollo Territorial y
las perspectivas financieras de la UE”". La citada memoria econémica no hace referencia a la evolucion de los importes
a financiar durante el periodo de siete afios de los convenios suscritos con las ADR y por tanto no evalla el impacto
presupuestario de ese periodo en los sucesivos Presupuestos de la CAE.

2. Fundacién HAZI y la creacién de un nuevo Servicio de Gestién - LURRALDE

Se crea LURRALDE, nuevo servicio de gestién dentro de la Fundacién HAZI orientado al desarrollo territorial. Se
estructurara en el ambito organizativo y de gestiéon a nivel comarcal y supracomarcal y se coordinard con las
Asociaciones de Desarrollo Rural (ADR) vinculadas, asegurando y reforzando la coherencia de las actuaciones en
materia de desarrollo rural. Este hecho supone la contratacion de seis técnicos de apoyo supracomarcal con un coste
estimado de 300.000 euros de los que 243.000 euros deberia aportarlos el Gobierno Vasco para presupuestarlos en
HAZI.

Las aportaciones de la Administracién General a la Fundacion HAZI en los presupuestos 2020 y 2021 se detallan a
continuacion:

Financiacion PPTO 2020 Fundacién HAZI, seccién 03, cap. IV, Programa 7111, 4.414.265 euros
Financiacion PPTO 2021 Fundacién HAZI, seccion 05, cap. IV, Programa 7111, 4.414.265 euros

El impacto de financiacién para 2020 de las ADR junto con la creacion del servicio de gestion LURRALDE en HAZI
asciende a 748.416,93 euros. Entendemos que el impacto presupuestario en 2021 sera equivalente en términos
homogéneos.

Por ultimo, en la memoria econémica se sefiala que “la creacion en la norma, tanto del Consejo Agrario, Alimentario y
de Desarrollo Rural de Euskadi, como de la Comision de Politica Agraria y Alimentaria y de Desarrollo Rural (ver
Disposicion Final primera de la Ley), como de la Red Vasca de Desarrollo Rural (art. 14.12), no conllevan afeccion de
gasto presupuestario.”

CONSIDERACIONES DE LA DIRECCION DE PRESUPUESTOS.

En cuanto a la repercusion presupuestaria que la entrada en vigor Ley de Desarrollo Rural pudiera generar en el 2021y
ejercicios futuros, analizada la documentacion remitida por el Departamento de Desarrollo Econémico, Sostenibilidad y
Medio Ambiente, la Direccién de Presupuestos considera que los costes econdmicos derivados de su aplicacion
deberan ser asumidos anualmente con las dotaciones econémicas que tenga asignadas en los presupuestos del citado
departamento, las cuales se ajustaran anualmente a las directrices econémicas que apruebe el Gobierno.

En lo relativo a las transferencias a las Asociaciones de Desarrollo Rural, para financiar sus actuaciones,
materializadas en los convenios plurianuales suscritos con el Departamento de Desarrollo Econémico, Sostenibilidad y
Medio Ambiente, y cuyos importes anuales no se especifican en la memoria econémica, se considera que deberan ser
asumidas por los presupuestos del citado departamento en cada ejercicio.

Se crea LURRALDE, nuevo servicio de gestion dentro de la Fundacion HAZI, que del mismo modo debera ésta ultima
asumir anualmente los costes econdémicos derivados de su funcionamiento con las dotaciones econémicas que tenga
asignadas en sus presupuestos. En todo caso, la tramitacion de la creacion de las nuevas plazas debera atender a la
normativa vigente en el momento de la creacion.

Finalmente, resulta oportuno realizar la observacion de que las previsiones contenidas en la memoria econdmica del
anteproyecto de ley no deben implicar, en ninglin caso, compromisos presupuestarios, aspectos éstos que sélo se
recogen en los Presupuestos Generales anuales; por lo tanto, las dotaciones econémicas anuales destinadas a su
ejecucion y desarrollo deberan acomodarse a lo que establezcan las leyes de Presupuestos Generales de la CAE.”
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C.4) Incidencia econdmica en otras administraciones, los particulares y la
economia en general.

En lo que se refiere a la incidencia econdmica de la entrada en vigor de la ley para
otras administraciones, particulares y la economia en general, la memoria
economica explica escuetamente (ap.c3. fuentes de financiacion
extrapresupuestarias) que tal incidencia se produciria en los Presupuestos
generales de las tres Diputaciones Forales (aprox. 45% gastos de personal y
mantenimiento de ADRs), a los que habria que descontar también la financiacion
actual que aportan, en su caso, a las ADRs, asi como un 5% aproximado de los
gastos anuales de personal de los nuevos técnicos de Lurralde.

Al objeto de conciliar este Ultimo porcentaje de financiacion (5%) con aquél otro
que se deduce de los cuadros contenidos en la memoria (19%, si atendemos al
porcentaje de cobertura que se habria venido financiando por HAZI -81% segun
cierre 2019-), esta Oficina ha solicitado aclaraciéon por parte del Departamento
proponente, el cual ha precisado que “aunque el aprox 5 % (de cada DF se
entiende) no es muy riguroso.... Seria un 19% total (aprox un 6,3 % aportacion de
cada DF)”.

Nada expresa, por otro lado, sobre las consecuencias, en términos econémicos ni
financieros, que la puesta en marcha de las medidas previstas en la ley acarrearia
para los Ayuntamientos y demdas entidades locales ni para las ADR afectadas.

1. Respecto a la incidencia econdmica en los Ayuntamientos, procede hacer
mencioén, en primer lugar, a los tramites practicados y el resultado obtenido al
amparo de lo dispuesto en el articulo 90 de la LILE, que dispone lo siguiente:

Articulo 90. Funcionamiento de la Comisién de Gobiernos Locales de Euskadi cuando actia
como o6rgano de alerta temprana.

1.- Cuando la Administracion General de la Comunidad Autbnoma adopte la iniciativa de elaboracion de
un anteproyecto de ley o de decreto legislativo que afecte exclusivamente a competencias propias
municipales, la_Comisién de Gobiernos Locales debera emitir informe preceptivo en el que debera
concluir si, a su juicio, se produce o no una merma o vulneracién de la autonomia local. En el supuesto
de que el anteproyecto de ley atribuya competencias propias a los municipios, el informe debera
determinar, ademas, si han sido asignadas adecuadamente las facultades o potestades que
corresponden a cada ambito material, conforme a lo dispuesto en el apartado primero del articulo 17 de
la presente ley.

Dicho informe debera ser solicitado por el 6rgano promotor de la propuesta y emitido en el plazo de
quince dias a partir del dia siguiente al de la recepcién de la solicitud. Si en la solicitud de remisién se
hace constar motivadamente la urgencia del informe, el plazo méximo para su emisidon sera de ocho
dias.

2.- Si, constatada una merma o vulneracion de la autonomia local en la regulacion proyectada, las
modificaciones propuestas por la Comision de Gobiernos Locales de Euskadi fueran admitidas
integramente por el érgano promotor, este continuara la tramitacion del procedimiento normativo en los
términos previstos en cada caso.

3.- En el supuesto de que no fueran acogidas todas o parte de las propuestas elevadas por la Comision
de Gobiernos Locales de Euskadi, deberad convocarse una comision bilateral entre la administracion
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promotora de la propuesta normativa y una delegaciéon de tres miembros de la Comisién de Gobiernos
Locales de Euskadi.

4.- De no alcanzar acuerdo ambas delegaciones, y transcurrido en todo caso el plazo de un mes desde la
fecha de la solicitud de emisién del informe previsto en el apartado primero, el drgano promotor
proseguira con la tramitacién, debiendo elaborar un informe motivado de las razones del rechazo de las
propuestas de modificacidon planteadas por la Comisién de Gobiernos Locales de Euskadi, valorando en
este caso expresamente su no afectacién a la autonomia local o el grado de afectaciéon a la autonomia
local.

5.- En el caso de los anteproyectos de ley o de decreto legislativo, tras su aprobacién como tales
proyectos, el texto que se remita al Parlamento debera ir acompafiado del informe en el que se
justifiquen las razones del rechazo y de las actas de la sesién o sesiones celebradas por la Comision de
Gobiernos Locales de Euskadi.

Procede hacer notar que entre los informes a recabar que contempla la Orden de la
entonces Consejera de Desarrollo Econémico e Infraestructuras, de 16 de mayo de
2019, por la que se inicia el procedimiento de elaboracién del Anteproyecto de Ley,
se encuentra el Informe de la Comisién de Gobiernos Locales de Euskadi y lo
fundamenta en lo dispuesto en la Ley 2/2016, de 7 de abril, de Instituciones locales
de Euskadi (en adelante LILE) entendiendo, pues, que la disposiciéon propuesta
afecta a competencias propias de los municipios.

Consta, efectivamente, el informe de la Comision de Gobiernos Locales respecto al
mencionado Anteproyecto, de 30 de enero de 2020, que formula algunas
observaciones y presenta discrepancias en relacion a su contenido. Este informe se
configura como un sistema de alerta temprana en manos de la citada Comision, de
forma que si el érgano proponente no aceptara todo o parte de las propuestas,
deberia constituirse una Comision Bilateral encargada de acercar las posiciones, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 90 de la LILE:

Transcribimos, a continuacién, las conclusiones del informe de la Comisién de
Gobiernos Locales recabado por el 6rgano promotor:

“5. Conclusiones.

12) El proyecto objeto de estudio articula el desarrollo rural ignorando que los municipios tienen
importantes competencias en las materias sobre las que se proyectan los objetivos generales y
sectoriales (articulos 4 y 5 del texto) de las politicas a que se refiere.

23) Se articulan las politicas de desarrollo rural como si no existiera una previa decision de organizacion
institucional de la Comunidad Auténoma, en la que las Instituciones Comunes, las Forales y los
Municipios tienen un papel claramente definido desde el EAPV, la LTH o la LILE.

32) La decision parece deliberada, si bien no se explica en qué términos se ha dado cumplimientp a las
exigencias del articulo 17.2 LILE en relacion con que cualquier limitacién de las facultades reservadas a
los municipios deberéa ser motivada adecuadamente de acuerdo con los principios de subsidiariedad y de
proporcionalidad, asi como materializada normativamente de forma expresa.

4°) En estos términos, en el apartado 4 de este informe se exponen, sin animo exhaustivo, las
sugerencias que desde la Comision de Gobiernos Locales se formulan al promotor del anteproyecto,
subrayando que si no se atendieran seria precisa la convocatoria de la comisién bilateral a que se refiere
el articulo 90.3 LILE.
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Obviamente, dado el calado de las criticas se formulan al anteproyecto y las sugerencias que
paralelamente se articulan, su estimacién comportaria un replanteamiento global de la iniciativa.

5°) Por ultimo, a la vista del contenido del anteproyecto, no resulta exigible el anexo especifico del

articulo 18 LILE sobre dotacién de recursos necesarios para garantizar la suficiencia financiera de los
municipios.

Ante las discrepancias, se procede a convocar la Comisiéon Bilateral prevista en la
Ley, que se celebro el 12 de febrero de 2020 y que obra en el expediente, en la que
los representantes del Gobierno Vasco formulan nuevas propuestas de redaccion
para los articulos 9.7, 10.4 y 8, y 12.a). El Acta finaliza indicando que “los
representantes de la Comision de Gobiernos Locales entienden que si se llevan a
cabo estas modificaciones en el texto de anteproyecto se daria satisfaccion, en lo
basico, a sus objeciones y propuestas”, modificaciones que han sido finalmente
incorporadas a la version del proyecto sometida a informe de la OCE.

Dicho esto, indicar que en el expediente no se efectla referencia al impacto
econémico en los ayuntamientos, consecuencia de la nueva regulaciéon, y que el
mencionado Consejo de Gobiernos Locales, sefiala expresamente, como ya se ha
transcrito con anterioridad, que “a la vista del contenido del anteproyecto, no
resulta exigible el anexo especifico del articulo 18 LILE sobre dotacion de recursos
necesarios para garantizar la suficiencia financiera de los municipios”.

2. En cuanto al impacto econémico de la actuacion propuesta en las Diputaciones
Forales (DDFF) conocemos, a través de los datos proporcionados por la memoria
econdmica, que la financiacion de los convenios de vinculaciéon con las ADRs
previstos en la Ley (arts. 14.5-14.75), en principio a 7 afos, seglin la memoria
(aunque el anteproyecto ya hemos indicado que se refiere, de forma mas genérica, a convenios
plurianuales), €s compartida con el Gobierno Vasco, alcanzando un porcentaje del
459% para las referidas DDFF. Convenios que financiaran los gastos del personal de
las ADRs correspondientes a gerentes, técnicos y administrativos propios de ADRs
(no incluiria otros técnicos actualmente adscritos a ADRs), asi como los gastos de
funcionamiento. Ademas, financiaran la posible contratacion de 6 técnicos nuevos
para apoyo supracomarcal de LURRALDE, en un 19% segun se desprende de la

5. Esta vinculacidn se llevard a efecto, a través de la suscripcién de un convenio plurianual con el
Departamento de Gobierno Vasco competente en materia de desarrollo rural, asi como con el
correspondiente de la Diputacion Foral ligada al Territorio Histdrico del dmbito de la ADR.

7. El citado convenio regularad aquellos aspectos organizativos, financieros y de gestion ligados a la
correcta ejecuciéon de las funciones y actuaciones contempladas en el mismo. Entre dichas actuaciones,
se recogeran las ligadas a la elaboracion y gestion de los PCDR, asi como la elaboracién de los planes de
gestion anuales, conforme a lo dispuesto en los articulos 10.3 y 10.7 de esta Ley.
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siguiente tabla que se recoge en la memoria econdmica (art. 15.1 del proyecto,
relativo a las funciones de Lurralde, en relacién al 14.2) del proyecto?)

Entes financiadores

Concepto Coste recursos (€) EJ-GV DD.FF.
Financiacion personal 2.310.230,79 1.270.626,93 1.039.603,86
ADRs (45%)
Gastos funcionamiento 137.700 75.735 61.965 (45%)
ADR
Seis Técnicos apoyo 300.000 243.000 57.000 (19%)
su pracomarcal (37.500 brutos+12.5000

SS)x6
TOTAL 2.747.930,79 1.589.361,93 1.158.568,86

No se proporcionan datos que justifiguen los resultados globales del gasto de
funcionamiento de las ADR. Tampoco sobre los concretos porcentajes de
financiacion.

La referida memoria econémica, en su apartado c.3), encabezado como “Fuentes de
financiacién extrapresupuestaria”, sefiala que al 45% gastos de personal y
funcionamiento de ADRs (que hacen un total de 1.101.568,86=1.039.603,86+ 61.965) habria

que descontar, también, la financiacién actual que aportan, en su caso, las DDFF a
las ADRs....

Procede en este punto traer a colacion la alegacion formulada por la DFB, en su
escrito de 7 de noviembre de 2019, objetando que:

“La financiacién de HAZI-LURRALDE implica obligaciones para los Organos forales (...).Si bien no se
especifican porcentajes y cuantias, se trata de personal de un medio propio del Gobierno Vasco. No se
alcanza a entender por qué las DDFF tiene que hacerse cargo del coste de ese personal cuando entre las
funciones de ese o6rgano, LURRALDE, no hay ninguna que competa exclusivamente a las DDFF.
Entendemos que nos encontramos ante una nueva injerencia competencial...”

Afadir que si el horizonte temporal del convenio es de 7 afos, resulta un
compromiso econdmico mas gravoso, también, para las DDFF, respecto a la
situacion actual, en la que la financiacion se abordaba, afio a afio...

71. LURRALDE se dotard de la estructura técnica y administrativa necesaria para ejercer
eficientemente las funciones que se le atribuyen en el articulo 15.
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Asimismo, el articulo 13 del anteproyecto en estudio, relativo a la Gobernanza del
enfoque institucional, sefiala en su apartado 3 que para lo dispuesto en este
articulo, las Direcciones o unidades competentes en materia de desarrollo rural de
cada una de las AA (esto es, DDFF, junto con el GV) han de realizar una serie de
funciones nuevas:

a) La emision de los informes preceptivos previstos en el apartado anterior.

b) El seguimiento del cumplimiento de los informes vinculantes y recomendaciones previstas en
el punto 5 de este articulo.

c) La supervision del cumplimiento de las disposiciones financieras previstas en el articulo 17 de
esta Ley en relacién a los Programas Operativos institucionales de los fondos estructurales de la UE.

d) Cuantas otras funciones le encomiende la Comisién de Politica Agraria, Alimentaria y de
Desarrollo Rural.

No se efectla una estimacion del coste econdmico adicional que puede conllevar el
desarrollo de estas funciones para las DDFF. Procede hacer notar al respecto que la
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DFB, en el referido escrito de 8 de noviembre de 2019, alega que “...Nose puede
pretender que hs unidades existentes asuman esta tarea de emision de rformes dado que ya se encuentran
saturadas con las tareas ordinarias existentes. Se desconoce si el Anteproyecto ha realizado unestudio
econémico del coste de los recursos humaros y econémicos necesarios para acometer las medidas que propone.

Entendemos que de nosubsanarse estacuestion podriaprovocar krulicadelAnteproyecto...”

Ademas, los aspectos observados no se alinean bien, con el objeto de la Ley, que
segun el apartado segundo del articulo 1 del proyecto es “establecer la gobernanza
y los mecanismos de colaboracion interinstitucional en la aplicaciéon de las politicas
sectoriales en las zonas rurales de la CAPV, con el fin de alcanzar una accion
publica coordinada y complementaria en el ambito del desarrollo territorial”.

3. Respecto a los particulares y la economia en general, la memoria econémica
que obra en el expediente se limita a indicar, al respecto, que “el anteproyecto de
ley, como se comenta en el punto a.3) de esta memoria, sustituye a la norma
vigente Ley 10/1998, de 8 de abril, de Desarrollo Rural. Dicha sustitucion pretende
redefinir objetivos conforme a las transformaciones sociales ocurridas en estos
ultimos 21 afos y busca, légicamente, una mayor eficiencia socioeconémica que el
texto vigente”, lo que, si bien no se nos oculta su dificultad, requiere de una mayor
concrecion o estimacion. En este analisis de impacto deberia explicarse el mismo en
las ADR y en las entidades excluidas o no contempladas en la nueva férmula de
colaboracion publico-privada (art. 14 del anteproyecto) a través de los convenios de
vinculacién financiados a 7 afios, ya referidos, que sustituye a la colaboraciéon anual
actual; asi como el impacto en el tejido econémico del medio rural, pues uno de los
objetivos sectoriales del anteproyecto es su diversificacién y la creaciéon del empleo
(artl’culo 6.4: fomento del emprendimiento y el dinamismo empresarial en el medio rural; fomento del

turismo rural, gastronomia, comercio, agroturismo, servicios de ocio)...
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C.5) Finalmente, en cuanto a los objetivos presupuestarios, considera la memoria
econdmica remitida que “El gasto que se genera como consecuencia de la entrada en vigor
de la norma se insertaria en el Programa 7111 Agricultura y Desarrollo Rural y Litoral.//Dentro
de la memoria de este programa para 2019, la norma reforzaria todos los contenidos
contemplados en el apartado relativo a la DIRECCION DE DESARROLLO RURAL Y LITORAL Y
POLITICAS EUROPEAS, bajo el objetivo general de profundizar e impulsar el desarrollo del
espacio rural y litoral, no sélo desde una vision de compromiso con las personas que viven en
este medio, sino también como base de vertebracion territorial y desarrollo sostenible. //La
norma reforzaria especialmente a los objetivos instrumentales 1, 2, 3, 5 y 10 de la citada
memoria.”, asi como que “dentro del eje de DESARROLLO RURAL Y LITORAL Y
POLITICAS EUROPEAS, se incrementarian los indicadores ligados a los Objetivos 1
,2 'y 5” aunque no precisa el alcance de tal incremento (habida cuenta ademas que
parte de objetivos del programa 7111 para 2019, por lo que la memoria se
encuentra sin actualizar) que posibilite, a posteriori, la medicién de los resultados
de aplicacion de las medidas previstas en la nueva norma, tras una evaluacion
previa (Evaluacion econémica y social de su aplicacion -justificacion de la relacion
existente entre la iniciativa que se propone y los objetivos a conseguir y su eficacia
en términos econdmicos frente a otras medidas alternativas que pudieran existir-)
que se limita a expresar que el anteproyecto de ley, sustituye a la norma vigente
Ley 10/1998, de 8 de abril, de Desarrollo Rural. Dicha sustitucion pretende redefinir
objetivos conforme a las transformaciones sociales ocurridas en estos ultimos 21
afios y busca, légicamente, una mayor eficiencia socioeconémica que el texto
vigente, sin aportar otros indicadores de objetivos presupuestarios dirigidos a medir
su incidencia, en términos econdmicos, respecto del grado de eficacia y eficiencia
alcanzados con las medidas vigentes.
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