OGASUN ETA EKONOMIA DEPARTAMENTO DE HACIENDA
SAILA Y ECONOMIA
Kontrol Ekonomikoko Bulegoa Oficina de Control Econémico

INFORME DE CONTROL ECONOMICO-NORMATIVO QUE EMITE LA OFICINA
DE CONTROL ECONOMICO EN RELACION CON EL PROYECTO DE DECRETO
DE DESARROLLO DEL PROCEDIMIENTO PARA EL RECONOCIMIENTO Y
REPARACION DE LAS VICTIMAS DE VULNERACIONES DE DERECHOS
HUMANOS, PRODUCIDAS EN UN CONTEXTO DE VIOLENCIA DE
MOTIVACION POLITICA.

-Tramitagune- DNCG_DEC_2562/19 01

El Decreto Legislativo 2/2017, de 19 de octubre, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley de Control Econémico y Contabilidad de la Comunidad
Auténoma de Euskadi, regula en el Capitulo IV del Titulo 111 el Control Econémico
Normativo, el cual tiene caracter preceptivo y se ejerce mediante la emision del
correspondiente informe de control por parte de la Oficina de Control Econémico.

Teniendo presente la citada norma, lo dispuesto en la Seccién 32 del Capitulo
111 del Decreto 464/1995, de 31 de octubre, por el que se desarrolla el ejercicio
del control econémico interno y la contabilidad en el ambito de la Administracion
Publica de la Comunidad Autonoma de Euskadi y en el articulo 4 del Decreto
168/2017, de 13 de junio, por el que se establece la estructura organica y funcional
del Departamento de Hacienda y Economia, se emite el siguiente

INFORME
1. OBJETO

El presente informe tiene por objeto el control econédmico normativo del
proyecto epigrafiado en el encabezamiento que, segun su tenor, pretende el
desarrollo del procedimiento para el reconocimiento y reparacion de las victimas
de vulneraciones de derechos humanos, producidas en un contexto de violencia de
motivacion politica.

Ello obedece a lo dispuesto en la Disposicion Adicional Séptima de la Ley
12/2016, de 28 de julio, de reconocimiento y reparacibn de Victimas de
vulneraciones de derechos humanos en el contexto de la violencia de motivacién
politica de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco entre 1978 y 1999 (BOPV n°
151, de 10 de agosto de 2016), modificada por Ley 5/2019, de 4 de abril (BOPV
n°® 74 de 16 de abril de 2019) que determina: “El Gobierno Vasco desarrollara
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mediante un reglamento los procedimientos que se estableceran para abordar los
distintos supuestos que se le presenten en las solicitudes de reconocimiento de la
condicion de victima, a fin de que las resoluciones administrativas que adopte la
Comisién de Valoracién tengan plena seguridad juridica”

Il. ANTECEDENTES Y DOCUMENTACION INCORPORADA AL
EXPEDIENTE.

El 31 de marzo de 2011, el Pleno del Parlamento Vasco aprobd la Proposicion
no de Ley 61/2011, sobre victimas de violaciones de derechos humanos y otros
sufrimientos injustos producidos en un contexto de violencia de motivacion
politica. En esta proposicion el Parlamento inst6 al Gobierno Vasco a poner en
marcha medidas y actuaciones destinadas al reconocimiento de dichas victimas y
a la reparacion de su sufrimiento, lo que, en su momento, se materializé en el
Decreto 107/2012, de 12 de junio, de declaracion y reparacion de las victimas de
sufrimientos injustos como consecuencia de la vulneracion de sus derechos
humanos, producida entre los afios 1960 y 1978, en el contexto de la violencia de
motivacioén politica en la Comunidad Autonoma del Pais Vasco durante la dictadura
franquista.

Posteriormente, el Pleno del Parlamento Vasco, en la sesién celebrada el 11
de junio de 2015, aprobd la proposicion no de Ley 70/2015, en la que instaba entre
otros aspectos, al Gobierno Vasco a continuar desarrollando las politicas de
reconocimiento y reparacion a las victimas de violaciones de derechos humanos
provocadas por abuso de poder o uso ilegitimo de la violencia policial que se vienen
impulsando desde la anterior legislatura.

Estos antecedentes llevaron a la aprobacion de la mencionada Ley 12/2016,
de 28 de julio, de reconocimiento y reparacion de victimas de vulneraciones de
Derechos Humanos en el contexto de la violencia de motivacién politica en la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco entre 1978 y 1999 (BOPV n° 151, de 10 de
agosto de 2016).

Esta Ley 12/2016, de 28 de julio, fue objeto de recurso de
inconstitucionalidad 2336/2017, promovido por el presidente del Gobierno
espafol. Posteriormente el 30 de julio de 2018, la Comision Bilateral de
Cooperacion Administracion del Estado- Administracion de la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco, alcanzé un acuerdo, para constatar la posibilidad de
realizar ciertos cambios en la Ley 12/2016, que supusieran la supresion de los
obstaculos constitucionales, lo que permitiria un desistimiento en el recurso de
inconstitucionalidad citado.



Para materializar esos cambios apuntados, se aprobé la Ley 5/2019, de 4 de
abril, de modificaciéon de la Ley 12/2016, a fin de que, precisamente, estén
cuidadas y reforzadas las garantias juridicas y constitucionales, habiendo afectado
los cambios principalmente a los preceptos que han sido objeto de controversia en
el Tribunal Constitucional.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 17.3 de la citada Ley, se aprobo
la Resolucion de 12 de junio de 2018, del Secretario General de Derechos
Humanos, Convivencia y Cooperacién, por la que se hace publica la identidad de
las personas que componen la Comision de Valoracion creada por Ley 12/2016, de
28 de julio, de reconocimiento y reparacion de victimas de vulneraciones derechos
humanos en el contexto de la violencia de motivacién politica en la Comunidad
Autoénoma del Pais Vasco entre 1978 y 1999 (BOPV n° 117, de 18 de junio de
2018).

Con posterioridad, mediante Resolucion de 19 de septiembre de 2019, del
Secretario General de Derechos Humanos, Convivencia y Cooperacion (BOPV n°
183, de 26 de septiembre de 2019), se abrié el plazo para la presentacion de
solicitudes y se aprob6 el modelo normalizado de solicitud.

En la Ley 12/2016, de 28 de julio, en su Disposicion Adicional Séptima, que
no se ha visto afectada por las modificaciones sefialadas, se determina que el
Gobierno Vasco desarrollard mediante un reglamento los procedimientos que se
estableceran para abordar los distintos supuestos que se le presenten en las
solicitudes de reconocimiento de la condicion de victima, a fin de que las
propuestas de resoluciones administrativas que adopte la Comision de Valoracion
tengan plena seguridad juridica. En este contexto, recordamos que en el informe
emitido por esta oficina con motivo de la tramitacion de la citada Resolucion de 19
de septiembre, se apreciaba la necesidad de tramitar el presente decreto a la vez
que la resolucion de apertura de plazo asi como la falta de justificacion del retraso
en la tramitacion del presente decreto tras tres afios de la entrada en vigor de la
Ley 12/2016.

Todo ello ha culminado en el proyecto de Decreto que se analiza, cuyo objeto
es el desarrollo del procedimiento a seguir en los distintos supuestos que puedan
plantearse al amparo de la Ley 12/2016, de 28 de julio, de reconocimiento y
reparacion de las victimas de vulneraciones de derechos humanos producidas en
un contexto de violencia de motivacion politica, para que las propuestas adoptadas
por la Comisién de Valoracion tengan plena seguridad juridica. A estos efectos,
Lehendakaritza estd tramitando la aprobaciéon de un decreto sobre el citado
procedimiento.



Entre los tramites obligatorios del correspondiente expediente, figura la
emision del informe de control econémico-normativo por parte de la Oficina de
Control Econdmico. A estos efectos el centro promotor ha puesto a disposicion la
documentacion correspondiente, a través de Tramitagune, figurando en el
expediente remitido a esta Oficina, entre los documentos e informes recabados en
el proceso de elaboracion del mismo, los siguientes:

- Orden de consulta previa

- Decreto 24/2019, de 29 de julio, del Lehendakari, por el que se ordena el
inicio del procedimiento de elaboracion del proyecto de Decreto de desarrollo del
procedimiento para el reconocimiento y reparacion de las victimas de
vulneraciones de derechos humanos producidas en un contexto de motivacion
politica.

- Memoria técnica econdmica justificativa (suscrita y aportada al expediente
de tramitagune con fecha 30 de julio de 2019).

- Informe de impacto de género (suscrito y aportado al expediente de
tramitagune con fecha 30 de julio de 2019).

- Informe juridico departamental (suscrito y aportado al expediente de
tramitagune con fecha 31 de julio de 2019).

-Informe de la Viceconsejeria de Politica Linguistica, sobre normalizacion
linguistica, (suscrito y aportado al expediente de tramitagune con fecha 2 de
agosto de 2019).

- Informe sobre no alegaciones al proyecto del Departamento de Medio
Ambiente, Planificaciéon Territorial y Vivienda (aportado al expediente de
tramitagune con fecha 23 de agosto de 2019 y suscrito con fecha 27 de agosto de
2019).

- Informe sobre no alegaciones al proyecto del Departamento de Cultura y
Politica Linguistica (aportado al expediente de tramitagune y suscrito con fecha 23
de agosto de 2019).

- Resolucién de 1 de agosto de 2019, del Secretario General de Derechos
Humanos, Convivencia y Cooperacion, por la que se somete a informacién publica
el proyecto publicada en el BOPV n® 152, de 13 de agosto de 2019.



- Informe de Emakunde (aportado al expediente de tramitagune con fecha
17 de septiembre de 2019 y suscrito con fecha 18 de septiembre de 2019)

- Alegaciones al proyecto de Decreto (aportadas al expediente con fecha 18
de septiembre de 2019).

- Memoria sobre las alegaciones, (aportada al expediente de tramitagune y
suscrita con fecha 22 de octubre de 2019)

- Proyecto de Decreto de desarrollo del procedimiento para el reconocimiento
y reparacion de las victimas de vulneraciones de derechos humanos, producidas
en un contexto de violencia de motivacion politica (textos en euskera y castellano)
incorporado al expediente con fecha 23 de octubre de 2019.

- Oficio de solicitud de informe de la OCE, aportado al expediente con fecha
23 de octubre de 2019.

111 ANALISIS
A) Procedimiento y tramitacion:

De la documentacion remitida y, a salvo de las consideraciones que se
efectian en este informe, se concluye:

a) En términos generales, se constata de la documentacion remitida que en
el procedimiento de elaboracion se ha dado, hasta el momento, un cumplimiento
razonable de los requisitos que para la Elaboracion de las Disposiciones de Caréacter
General, exige la Ley 8/2003, de 22 de diciembre. Sin embargo, ha de comentarse
que, de acuerdo con la documentacibn que consta en el expediente, se ha
prescindido de la solicitud a la Direccidén de Atencidon a la Ciudadania e Innovacion
y Mejora de la Administracion (DACIMA) para la emision del informe
correspondiente, de conformidad con la normativa aplicable, no apareciendo en el
expediente justificacion al respecto, aspecto llamativo dado que en el informe
juridico departamental se menciona su pertinencia.

b) Asimismo, se considera que la documentaciéon remitida se acomoda
sustancialmente a las previsiones del articulo 41 y ss del Decreto 464/1995, de 31
de octubre, por el que se desarrolla el ejercicio del control econdémico interno y la
contabilidad en el ambito de la Administracion de la Comunidad Auténoma de
Euskadi, y resulta suficiente para que esta Oficina materialice su actuacién de
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control econémico normativo, en los términos previstos en los articulos 25 a 27 de
la Ley de Control Econémico y Contabilidad de la Comunidad Autdnoma de Euskadi,
cuyo texto refundido fue aprobado por Decreto Legislativo 2/2017, de 19 de
octubre.

¢) Finalmente, apuntar que, una vez realizado el presente tramite de control
econdmico-normativo en cuanto resulta preceptivo el dictamen de la Comision
Juridica Asesora de Euskadi (si bien este aspecto no queda claro en el informe
juridico), si como consecuencia del citado dictamen se introducen modificaciones
en el anteproyecto, éstas deberan ser comunicadas a esta Oficina, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 27.1 de la Ley, de Control Econdmico y Contabilidad
de la Comunidad Autébnoma de Euskadi, cuyo texto refundido fue aprobado por
Decreto Legislativo 2/2017, de 19 de octubre. La citada comunicacion debera
realizarse en los términos establecidos en la Circular 2/05 del Director de la Oficina
de Control Econdmico de fecha 14 de octubre de 2005.

B) Texto y contenido

B1).- En relacion con el texto presentado, si bien no es objeto de este informe
realizar una valoraciéon de cuestiones que se separen del control econémico-
normativo, mas aun cuando a lo largo del procedimiento se prevé la emision dos
informes de contenido juridico, se considera oportuno efectuar las siguientes
consideraciones:

a) En primer lugar, se constata que el decreto propuesto supone el
desarrollo de la Ley 12/2016, de 28 de julio, de reconocimiento y
reparacion de victimas de vulneraciones de derechos humanos en el
contexto de la violencia de motivacién politica en la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco entre 1978 y 1999, modificada por Ley
5/2019, de 4 de abril, en concreto, en relacidon con lo dispuesto en
su Disposicidon Adicional Séptima que emplaza al Gobierno Vasco a
desarrollar los procedimientos para que las propuestas de resolucién
administrativas que adopte la Comisién de Valoraciéon tengan plena
seguridad juridica.

b) En cuanto al contenido del proyecto, nos remitimos a lo informado
por esta oficina con motivo de la tramitacion del anteproyecto de la
ley 12/2016, de 28 de julio, de reconocimiento y reparacion de
victimas de vulneraciones de derechos humanos en el contexto de la
violencia de motivacién politica en la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco entre 1978 y 1999, (Referencia  tramitagune
DNCG_LEY_84580/2015_01) sobre todo en cuanto a la



d)

aplicatoriedad de la normativa subvencional con las consideraciones
puestas de manifiesto en dicho informe. Igualmente, dicha linea
argumental fue proseguida en el informe emitido por esta Oficina en
relacién con la tramitacidon de la Resolucion de 19 de septiembre de
2019, del Secretario General de Derechos Humanos, Convivencia y
Cooperacion por el que se abre el plazo para la presentacion de
solicitudes y se aprueba el modelo normalizado de solicitud
(Referencia  tramitagune AAAA-RES-315/19_01), donde se
manifestaba, entre otras cosas:

“En tal sentido, en tanto en cuanto los mandatos de la Ley 38/2003,
General de Subvenciones (LGS), asi como los preceptos basicos de
su reglamento de desarrollo (aprobado por Real Decreto 887/2006)
e, igualmente, los del Titulo VI de la Ley de Principios Ordenadores
de la Hacienda General del Pais Vasco (LPOHGPV), son directamente
aplicables el érgano promotor y, posteriormente el 6rgano gestor,
debera velar por el pleno cumplimiento de la legalidad derivada de
tal naturaleza subvencional”.

Por tal motivo, podria haberse aprovechado la ocasion de la
aprobacion del presente Decreto para aclarar algunos términos de la
tramitaciéon de las solicitudes para la declaracion de victimas de
vulneraciones de derechos humanos en el contexto de la violencia de
motivacioén politica relacionados con la aplicaciéon del citado régimen
subvencional.

En cuanto a lo previsto en relacion con la comisién de valoraciéon en
el articulo 4, en concreto en su punto 4, resultaria procedente aclarar
que la indemnizacién de 300€ es en términos brutos y sujeta a las
obligaciones fiscales procedentes. Igualmente, en la certificacion de
la comisidon de valoracion, quizas debiera concretarse la relacion de
los asuntos tratados y la duracion de la sesidén. Asi mismo, en el
segundo parrafo seria adecuado afadir a la residencia habitual fuera
de la CAPV que ésta sea “acreditada”. Igualmente, se debe tener en
cuenta en el desarrollo de las sesiones que se celebren que debe
primar la resolucién de los correspondientes expedientes en el plazo
establecido, ademéas de atender a la eficacia y eficiencia de los
recursos publicos que se destinen al desarrollo de las distintas
sesiones.

El articulo 5 (Confidencialidad) y 6 (Proteccién de datos de caracter
personal) podrian ser objeto de unificacién en el mismo articulo dado
el claro nexo de unidn entre las materias que se tratan en ambos.



e) En el articulo 7, quizas seria mas adecuado comenzar su enunciado
asi: “Una vez cumplimentado y a disposicion de la Comision de
Valoracion del correspondiente expediente, ésta, de forma motivada,
si lo considera necesario podra:”

) En relacion con lo dispuesto en el articulo 8.2 b), a saber, la manera
de acreditar la vulneracién de derechos humanos sin que sea preciso
un proceso judicial previo, se hace hincapié en lo que al respecto se
manifestd en el informe emitido por esta oficina en relacién con el
anteproyecto de Ley.

g) En el primer punto del articulo 9, se considera méas oportuno que se
determine que el protocolo de actuaciéon y el guion de entrevista no
s6lo se facilitara por el 6rgano competente en materia de derechos
humanos, sino que tales modelos de documentos seran establecidos
por éste. En cuanto al punto 5 parece mas légico que la secretaria
técnica de la Comision levante acta de la sesion adjuntando la
grabacién o, en su caso, el resumen de la misma.

h) El articulo 12 se encarga del informe motivado por cada solicitud que
debe elaborar la comision de valoracion. Se trata, en esencia, como
asi viene regulado en el articulo 14 de la Ley 12/2016, de 28 de
junio, de reconocimiento y reparacion de victimas de vulneraciones
de derechos humanos en el contexto de la violencia de motivaciéon
politica en la Comunidad auténoma del Pais Vasco entre 1978 y
1999, de una propuesta de resolucién de un érgano colegiado que
debera cumplir con las previsiones recogidas en la Seccion Tercera
del Capitulo Il de la Ley 40/2015, de 1 de octubre del Régimen
Juridico del Sector Publico, como por ejemplo, contar con el Visto
Bueno del Presidente de la misma.

i) A pesar de lo mencionado, no es objeto del este informe realizar una
valoraciéon de cuestiones que se separen del control econémico-
normativo, mas aun cuando a lo largo del procedimiento se prevé la
emision de dos informes de contenido juridico, el del Departamento
proponente y el de la Comisién Juridica Asesora.

C) Incidencia organizativa.

La incidencia del proyecto en este aspecto no supone la creacion de un nuevo
dispositivo organizativo preciso para su operatividad que comporte la modificacion
y/0 reestructuracion de érganos actualmente existentes. En efecto, la Comisién de
Valoracion fue creada en el articulo 16 de la Ley 12/2016, de 28 de julio, de
reconocimiento y reparacion de victimas de vulneraciones de derechos humanos



en el contexto de la violencia de motivacion de politica en la Comunidad Autbnoma
del Pais Vasco entre 1978 y 1999.

Sin embargo, si regula el proyecto de decreto el funcionamiento interno de la
Comision en lo relativo a la fase de instrucciéon del procedimiento para la
declaracion de los derechos recogidos en la Ley 12/2016, de 28 de julio. Asi, acerca
del impacto econdémico-organizativo derivado del funcionamiento de este 6rgano,
si cabe apuntar los siguientes extremos:

- El articulo 4 del proyecto, en su punto 4 establece el derecho a una
indemnizacién por cada uno de los miembros de la Comisién que no formen parte
de la Administracién Publica, todo ello en virtud de lo establecido en el Decreto
16/1993, de 2 de febrero, sobre indemnizaciones por razén de servicio. Si bien en
el informe juridico departamental se afirma que el proyecto de Decreto se ajusta
al citado Decreto 16/1993, sin embargo, conviene hacer algunas matizaciones al
respecto. Por una parte, es verdad que el citado Decreto tiene caracter supletorio
para el personal no incluido en su ambito de aplicacion, cualquiera que sea la
naturaleza juridica de su relacibn que en encuentre al servicio de las
Administraciones Publicas enunciadas en el articulo 1.1 entre las que esta la
Administracion General de la CAPV. Sin embargo, no hay que olvidar que, siendo,
por tanto, de aplicacion el catado Decreto, hay que prestar atencién al
procedimiento para fijar el importe de las retribuciones a percibir por asistencia a
reuniones de 6rganos colegiados, a saber, el regulado en el articulo 21 del Decreto
16/1993, de 2 de febrero, sobre indemnizaciones que dispone que se devengaran
en aquellos casos en que, a propuesta conjunta de los Departamentos de Hacienda
y Finanzas y Presidencia, Régimen Juridico y Desarrollo Autondmico asi se autorice
mediante acuerdo de Gobierno Vasco, con sujecion a las cuantias y condiciones
que por éste se determinen, todo ello a iniciativa del Departamento u Organismo
Auténomo interesado. Dicho procedimiento no se sigue en el caso que nos ocupa,
si bien su posibilidad viene recogida en el articulo 18.6 de la Ley 12/2016, de 28
de julio.

- En la relacién de gastos indemnizatorios recogida en el articulo 4 del citado
Decreto 16/1993, de 2 de febrero, se encuentran los gastos de viaje, los gastos
de comida o, en su caso, los gastos de alojamiento. Pues bien, a estas
indemnizaciones podran acceder, en principio y con las limitaciones respecto a los
gastos de transporte aéreo o maritimo recogidas en el punto 4 del citado articulo
4 de la propuesta de decreto, todos los miembros de un érgano colegiado que se
encuentren en el ambito de aplicaciéon del Decreto 16/1993, si bien para aquellas
personas que tengan la consideracion de altos cargos el fundamento juridico no es
el articulo 4 del citado Decreto 16/1993, de 2 de febrero, sino el articulo 3 de la
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Ley 14/1988, de 28 de octubre, de retribuciones de altos cargos. En todo caso,
independientemente de cual sea el fundamento juridico para su percepcion, dichos
gastos deberan efectivamente producirse y justificarse, sin que puedan percibirse
por aquéllos que ya se encuentran resarcidos.

- Finalmente, ha de comentarse que no se refiere nada en relacién con la
prevision recogida en el punto 4 del articulo 17 de la Ley referido a la asistencia
de otros peritos expertos a iniciativa de la Comisién de Valoraciéon, no se efectua
consideracién especifica en el proyecto de decreto, por lo que habra que entender
que su asistencia no conllevara gasto para esta Administracion. En contra de ello,
en la memoria econémica se valora la participacion de dichas personas en un
importe de 27.000€. En todo caso, de estimarse procedente acudir a asistencias
externas para tal colaboracion o asesoramiento, en la medida que generen
cualquier coste, el citado 6rgano debera instarlas ante el Departamento que sera
el que gestione el correspondiente procedimiento para su contratacién dentro de
los margenes legales, asumiendo el coste derivado de la misma. En este sentido,
recordamos, lo que se manifestaba en el informe emitido con ocasion de la
tramitacién del anteproyecto de ley:

“En todo caso, habida cuenta de la previsiéon completa por este concepto que
conllevaria un coste de 108.000-.-€ en el cuatrienio previsto, se apunta la
necesidad de que justificada la necesidad de tal contratacion que conlleva la
ausencia de medios y recursos propios para su desarrollo el contrato de servicio
que se efectue se convoque por ese total y el cuatrienio previsto mediante
concurso publico conforme a la legislaciéon de contratos de las Administraciones
Publicas”

D).- De la incidencia econémico-presupuestaria

En este apartado se trataran las cuestiones mas directamente ligadas con el
impacto del proyecto en los ingresos y gastos previstos, en otros aspectos
econdmicos y en sus normas con repercusion econdmico-organizativa. El articulo
42 del Decreto 464/1995, de 31 de octubre, por el que se desarrolla el ejercicio
del control econémico interno y la contabilidad en el ambito de la Administraciéon
Publica de la Comunidad Autbnoma de Euskadi, exige para la emision del informe
de control econémico normativo, la remision de una memoria que, entre otras
cosas, realice una cuantificacion de los gastos e ingresos presupuestarios que
ocasione la entrada en vigor de la norma; determine los modos de financiacion de
tales gastos; describa los antecedentes y justifique la necesidad de la disposicion;
describa el programa econdmico presupuestario en el que se inserta la disposicion,
con identificaciéon de los objetivos, acciones e indicadores afectados; realice una
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evaluacién econdmica y social de su aplicacidén; y aporte cuantos datos, informes
y estudios permitan conocer las lineas generales y los presupuestos juridicos
habilitantes de la regulacion propuesta. Se trata, en definitiva, de que, dentro del
proceso de reflexion previo a la aprobacion de la norma, se realice una completa
evaluacion del impacto econdmico que comporta la regulacion pretendida, y ello
con objeto de garantizar el cumplimiento de los principios de economia y eficacia
en el gasto publico. Y de que se valore también la incidencia econémica de la
norma en los particulares y en la economia en general, a fin de garantizar su
razonabilidad y viabilidad.

Por consiguiente, los contenidos exigidos a la memoria econémica deben ser
contrastados con la documentacién que a este respecto obra en el expediente
remitido a esta Oficina de Control Econémico.

1).- Vertiente del gasto:

La repercusion econdmica del grueso de las disposiciones que recoge el
proyecto analizado supone, segun la memoria econémica, un importe de DOCE
MILLONES CINCUENTA Y UN MIL (12.051.000,00.-) EUROS, repartidos de
la siguiente manera a lo largo del periodo 2019-2023.

Afo Importe (€)

2019 900.000(*)
2020 3.012.750
2021 3.012.750
2022 3.012.750
2023 2.112.750
Total 12.051.000

(*) Llama la atencidn que con ocasion de la tramitacion de la Resolucion de 19 de
septiembre de 2019 del Secretario General de Derechos Humanos , Convivencia y Cooperacion,
por la que se abre el plazo para la presentacion de solicitudes y se aprueba el modelo normalizada
de solicitud, para la declaraciéon de victima de vulneraciones de derechos humanos y de asistencia
sanitaria, al amparo de la Ley 15/2016 (BOPV n° 183, de 26 de septiembre de 2019) se imputo
a la misma un saldo presupuestario de pago para 2019 por un importe de 500.000€, resultando
junto con el importe previamente consignado para la presentacion de solicitudes para todo el
ejercicio, un importe de 1.100.000€, no de 900.000€.
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A este respecto la Memoria econdémica, prevé dentro de esos importes
globales los costes derivados, por una parte, de la aplicacion de la Ley 12/2016,
de 28 de julio, en cuanto al coste de las indemnizaciones que, se preve, van a
ser abonadas en los siguientes términos:

Indemnizaciones NUumero estimado | Presupuesto

de casos estimado
Por fallecimiento:  135.000 35-45 5.670.000
euros
Por gran invalidez: 390.000 0-2 390.000
euros
-Por incapacidad permanente 10-15 1.140.000

absoluta: 95.000

Por incapacidad permanente 15-20 765.000
total: 45.000 euros

Por incapacidad permanente 25-35 1.155.000
parcial: 35.000 euros

Por lesiones permanentes no 170-230 1.515.000
invalidantes: Orden
ESS/66/2013 (x3)

Por aplicacion retroactiva de 20-40 900.000
indemnizaciones

Por asistencia sanitaria 40-60 200.000
Total(**) 315-447 11.735.000

(**) Nota: Debe tenerse en cuenta que la ley prevé el reconocimiento de la condicién de victima, también en una serie
de supuestos que no conllevan compensacion indemnizatoria, por lo que el nimero total de beneficiarios de la ley sera
superior al indicado en el cuadro anterior

Ha de comentarse que dicho impacto econdémico, el relativo al coste de las
indemnizaciones a pagar que se acaba de mencionar, no se relaciona tanto con
el proyecto de decreto objeto del presente informe como con la Ley de la que
es desarrollo y, de hecho, coincide con la valoracion efectuada con motivo de
su tramitacion.

Por otra parte, se menciona la estimacién del coste de la comisidon de
valoracion por afio, que si tiene relacion directa con el proyecto de decreto y
que se desglosa de la siguiente manera:
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Concepto Presupuesto

, . L i 42.000
Dietas de 300 euros a 7 miembros de la Comision de Valoracion
para un total de 20 reuniones
Gastos de funcionamiento de la Comision 10.000
Contrato por servicio de apoyo a la Secretaria Técnica de la 27.000
Comision
Total 79.000

Ello implicaria un coste total de 316.000€ en una prevision plurianual de 4
anos.

Ha de ser comentado en relacidon con esta valoracion el importe de las
dietas que se prevé pagar a los miembros de la Comisidén de Valoracién que no
formen parte de la administracion publica por sesion, a saber, 300€, que viene
recogido en el punto 4 del articulo 4 del proyecto de decreto. En efecto,
analizados diversos acuerdos de Consejo de Gobierno sobre precepcion de
asistencias por la concurrencia a reuniones de dOrganos colegiados de la
Administracion de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, como por ejemplo el
de 21 de mayo de 2002 que recopila los acuerdos anteriores y que sigue siendo
referente con respecto a los acordados posteriormente, se concluye que el
importe de 300€ es notoriamente elevado, siendo la media de los importes por
asistencia a 6rganos colegidos de 80€. Este importe (300€), superior al que se
aplica al resto de 6rganos colegiados de esta Administracion, es el mismo que
se viene abonando a los miembros de la Comision de Valoracion desde la
vigencia del anterior Decreto 107/2014, de 12 de diciembre, por lo que se ha
optado por mantener la cuantia.

La financiacion de dichos costes se realizara con cargo a los Presupuestos
Generales de la Comunidad Auténoma de Euskadi para los ejercicios 2019,
2020, 2021, 2022 y 2023.

Por otra parte, segun la memoria econdmica, respecto a 2019:

“Las partidas presupuestarias, recogidas en los presupuestos de la
Comunidad Autébnoma del Pais Vasco del afio 2019, con cargo a los cuales se
financiaran tanto las indemnizaciones sefialadas anteriormente, como los gastos
de la Comisién de Valoracion, seran las siguientes:
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-19.0.1.01.31.0000.4.453.02.4.453.02.46210.002/T : “Gestion de normas
de reparacion de victimas de vulneraciones de derechos humanos, con un importe
de 1.446.000 euros.

-19.0.1.01.31.0000.1.238.99.46210.003/Q: “Servicio de asistencia a las
victimas” con un importe de treinta mil euros (30.000 €), para hacer frente a los
gastos de la Comisién de Valoracion”.

La primera partida, sin embargo, no coincide con la partida prevista para
hacer frente a las compensaciones econdémicas durante el afio 2019, en la
tramitacién de la precitada Resoluciéon de 19 de septiembre de 2019 ni con su
importe, que era la siguiente: -19.0.1.01.31.0000.4.453.02.46210.004/P. con un
crédito de 500.000 euros (con un total de 1.100.000€, como hemos indicado
anteriormente).

A pesar de ello ha de repetirse que el proyecto de decreto que se tramita no
tiene relaciéon directa con el importe de las indemnizaciones sino con el del coste
de la Comisiéon de Valoracion. En este contexto, sorprende que, si bien el importe
anual del costo previsto asciende a 79.000€, sin embargo, sélo se menciona en la
citada memoria econémica un crédito presupuestario por importe de 30.000€, sin
ningun tipo de justificacion, si bien ésta bien pudiera consistir en que el periodo
de tiempo pendiente de 2019 es ya muy corto.

Igualmente, la memoria econémica manifiesta que la Comisién estara
vinculada a estos efectos a la Direccion de Victimas y Derechos Humanos y la
financiacion de los gastos que ocasione se realizara con cargo al presupuesto de
la misma.

2).- Vertiente del ingreso:

La memoria econémica menciona que el proyecto que se informe no tiene,
en principio, ninguna incidencia en el presupuesto de ingresos de la CAE.

E).- Impacto econdmico para otras Administraciones publicas, los
particulares y la economia general

No se analiza en el expediente de ninguna manera el impacto econémico de
la disposiciéon propuesta en otras Administraciones Publicas, si bien se puede
entender que no tendrd impacto econdémico alguno en ellas. No obstante, deberia
haberse incorporado a la memoria econOmica obrante en el expediente la
evaluacion del coste que pueda derivarse de la aplicacion de la disposicion
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proyectada para otras Administraciones publicas, los particulares y la economia
general, tal y como demanda el articulo 10.3. de la Ley 8/2003, de 22 de
diciembre, del Procedimiento de Elaboracion de las Disposiciones de Caréacter
General.

El expediente no incorpora el denominado informe de cargas del proyecto de
decreto en la empresa a efectos de lo dispuesto en la Ley 16/2012, de 28 de junio,
de apoyo a las personas emprendedoras y a la pequefia empresa del pais vasco.

Siendo lo expuesto cuanto cabe informar en relacion con el proyecto
examinado, se emite el presente informe para su incorporacion al expediente y
prosiga su tramitacion.
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