OGASUN ETA EKONOMIA DEPARTAMENTO DE HACIENDA Y
SAILA ECONOMIA

Kontrol Ekonomikoko Buleaoa Oficina de Control Econémico

INFORME DE LA OFICINA DE CONTROL ECONOMICO, EN RELACION CON EL
PROYECTO DE DECRETO DEL REGLAMENTO DE FUNDACIONES DEL PAIS
VASCO

Codigo de expediente: DNCG_DEC_162688/2017_02

El Decreto Legislativo 2/2017, de 19 de octubre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Control Econdmico y Contabilidad de la Comunidad
Auténoma de Euskadi (DLCEC), regula en el Capitulo IV del Titulo Il el Control
Econdmico Normativo, el cual tiene caracter preceptivo y se ejerce mediante la
emision del correspondiente informe de control por parte de la Oficina de Control
Econdémico.

Teniendo presente la citada norma, lo dispuesto en la Seccion 32 del Capitulo 111 del
Decreto 464/1995, de 31 de octubre, por el que se desarrolla el ejercicio del control
economico interno y la contabilidad en el ambito de la Administracion Publica de la
Comunidad Auténoma de Euskadi, y el articulo 4 del Decreto 168/2017, de 13 de
junio, por el que se establece la estructura organica y funcional del Departamento
de Hacienda y Economia, se emite el siguiente,

INFORME

1. OBJETO.

Este informe tiene por objeto el control econémico normativo del proyecto de
decreto que aprueba el reglamento de Fundaciones del Pais Vasco, esto es,
establecer el desarrollo reglamentario de la Ley 9/2016, de 2 de junio, de
Fundaciones del Pais Vasco; en lo que relativo al “Protectorado” y al “Registro de
Fundaciones del Pais Vasco” (articulo 1.2 del Reglamento anexo al Decreto).

11. ANTECEDENTES Y DOCUMENTACION REMITIDA.

I11.1. Este proyecto de Decreto tiene como antecedentes inmediatos los Decretos
100 y 101 de 19 de junio de 2007 que, respectivamente, reglamentan el
Protectorado y el Registro de Fundaciones del Pais Vasco conforme a las previsiones
de la Ley 12/1994, de 17 de junio, de fundaciones del Pais Vasco, que fue derogada
a la entrada en vigor de la citada Ley 9/2016, de 2 de junio.

Queda patente que la razén de la nueva reglamentacion viene dada por la
modificacion legal sefialada a cuyo efecto se ha promovido el oportuno expediente
mediante el que se ha tramitado bajo un Unico proyecto de decreto la nueva
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regulacion reglamentaria de ambos contenidos hasta la fecha regulados en dos
normas diferenciadas.

El expediente tramitado a lo largo de 2018 incorpora una larga relacion de
documentos de la que, a los efectos de este Informe, cabe destacar, ademas de la
orden de iniciacibn que da cuenta de las razones de la iniciativa, la Memoria
econdmica.

La orden de inicio del procedimiento (de 27/12/2017) declara que el proyecto que
se aborda tiene “como objeto el desarrollo de la Ley 9/2016, de 2 de junio, de
Fundaciones del Pais Vasco...”, fijandose como objetivos (contenido expositivo 2)
que “se prevé una mejora de la organizaciéon y tramitacion del Registro y
Protectorado de Fundaciones del Pais Vasco, mediante la simplificacion de tramites
administrativos y la racionalizacion de los servicios publicos. Asi mismo, se
desarrolla y concreta la relacion e interactuacion entre la Administracion, los
ciudadanos y las personas juridicas, en adaptacién a la normativa europea y a los
principios de actuacion de las entidades sin animo de lucro imperantes en la
sociedad actual”.

La Memoria econémica (28/11/2018) se formula de manera muy escueta pues se
limita a efectuar una remision general a “los argumentos esgrimidos en la Memoria
econdmica de la Ley 9/2016, de 2 de junio, de Fundaciones del Pais Vasco”
(06/11/2014) indicando, exclusivamente, que “se dan por reproducidos en el
presente texto, por ser el Decreto la concrecion y desarrollo de aquélla, sin que se
introduzcan nuevos motivos o causas de repercusién econdmica en la entrada en
vigor del nuevo Reglamento de Fundaciones del Pais Vasco”.

Al margen de tales documentos, en cuanto el expediente requerira de su
tramitacién ante la Comisién Juridica Asesora de Euskadi (COJUA), entendemos que
el andlisis juridico en detalle de las cuestiones suscitadas en el mismo, con un
exhaustivo Informe Juridico departamental, asi como otras cuestiones
procedimentales seran abordadas por ese 6rgano consultivo superior, limitandose
esta Oficina al més estricto ambito del control econ6mico normativo.

En consecuencia, tal cometido se concentrard en la incidencia en las materias
propias de la Hacienda General del Pais Vasco, su incidencia econdmica
presupuestaria y, tal y como ocurre en este caso, en los aspectos organizativos
incluidos en el proyecto analizado.

111. ANALISIS DEL PROYECTO

I11.1. En lo que a esta Oficina corresponde, debe recordarse que el articulo 10.3 de
la Ley 8/2003, de 22 de diciembre, del Procedimiento de Elaboracion de



Disposiciones de Caracter General, “en el expediente figurara, igualmente, una
memoria econdémica que exprese la estimacién del coste a que dé lugar, con la
cuantificacion de los gastos e ingresos y su repercusion en los Presupuestos de la
Administracién Publica, las fuentes y modos de financiacion, y cuantos otros
aspectos se determinen por la normativa que regule el ejercicio del control
econémico normativo en la Administracion de la Comunidad Autonoma de Euskadi.
También evaluard el coste que pueda derivarse de su aplicacion para otras
Administraciones publicas, los particulares y la economia general”.

Este mandato legal no puede hacer obviar que la normativa que regula el ejercicio
del control econédmico normativo, en concreto el articulo 42 del Decreto 464/1995,
de 31 de octubre, por el que se desarrolla el ejercicio del control econémico interno
y la contabilidad en el ambito de la Administracion Publica de la Comunidad
Auténoma de Euskadi, exige para la emisién del informe de control econémico
normativo, la remisién de una memoria que, entre otras cosas, realice:

“una cuantificacion de los gastos e ingresos presupuestarios que ocasione la
entrada en vigor de la norma; determine los modos de financiacién de tales
gastos; describa los antecedentes y justifique la necesidad de la disposicion;
describa el programa econdmico presupuestario en el que se inserta la
disposicion, con identificacion de los objetivos, acciones e indicadores
afectados; realice una evaluacién econémica y social de su aplicacion; y
aporte cuantos datos, informes y estudios permitan conocer las lineas
generales y los presupuestos juridicos habilitantes de la regulacion
propuesta”.

Asimismo, el articulo 43 del mencionado Decreto, requiere documentacion adicional
a la anteriormente relacionada (medios materiales y personales con distincion entre
los que supongan gasto corriente o de capital, estudio econémico del coste de su
funcionamiento y del rendimiento o utilidad de sus servicios, etc..), cuando el
control econémico se realice en su modalidad econémico-organizativa®. De hecho,
aun cuando el proyecto configura un sistema organizativo continuista respecto al
actualmente vigente, entendemos la procedencia de justificar tal opcidén de cara a la
reglamentacion proyectada, sin perjuicio de que asi se requiera acerca de las
novedades organizativas introducidas.

Al margen de tales contenidos legales, hemos de recordar que la COJUA viene
sefialando en sus Dictamenes referidos a proyectos normativos que la viabilidad de
la norma puede requerir, ademas del estudio de gasto publico que genere, un
analisis mas amplio que tenga en cuenta el esfuerzo econémico que a la sociedad

1 El DLCEC, articulo 26.2, apunta como aspectos adicionales a analizar a este respecto: “la situacidn, evolucion y
modificacion del coste y rendimiento de los servicios y emitir un juicio razonado sobre su eficacia”.



va a suponer la aplicacion de la regulacién de que se trate y lo contraste con los
beneficios econdmicos o de otro tipo que ésta pueda producir, realizando, a
continuacion, una ponderacion de ambos extremos a la luz del principio de
proporcionalidad.

Este estudio o evaluacion coste-beneficio, precisa no sélo de la valoracion del gasto
publico que conlleve el proyecto (el articulo 31.2 de la CE obliga a una
consideracion del gasto publico que atienda a esa evaluacidn coste-beneficio,
cuando ordena el reparto equitativo de los recursos publicos), sino también de una
ponderaciéon de la repercusién econémica que para la iniciativa empresarial y para
los profesionales implicados puede derivar de las obligaciones y condiciones que a
sus actividades ponga la norma pretendida, procurando prever, entre otras cosas,
la incidencia que tal repercusion pueda tener en los precios de ciertos bienes y
servicios.

Finalmente, se debe recordar que el articulo 6 de la Ley 16/2012, de 28 de junio,
de Apoyo a las Personas Emprendedoras y a la Pequefia Empresa del Pais Vasco,
impone con caracter general el denominado informe de impacto en la empresa. Asi,
establece que con caracter previo a cualquier nueva regulaciéon o norma promovida
por la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, el Gobierno Vasco, a través de sus
servicios juridicos, realizara un informe de evaluacion del impacto en la
constitucién, puesta en marcha y funcionamiento de las empresas, cuya emision
sera preceptiva en el procedimiento de elaboracion de las disposiciones de caracter
general. Salvo error, no se aprecia que se haya abordado esta cuestiéon en el
procedimiento, recordando que, no obstante acotarse a actividades de interés
general, las fundaciones constituyen operadores econdmicos en diversos ambitos y
que, en consecuencia, no resulta ajenas a al concepto de empresa que se maneja
en diversos ambitos.

En tal sentido, a nuestro juicio el expediente no refleja un detalle concreto acerca
de los extremos que inciden en las vertientes econdmicas y organizativas
limitandose a la remision sefialada y menciones generales. Asi, entendemos que la
remisiéon genérica a un documento elaborado hace cuatro afios, con ocasion del
proyecto de ley que, posteriormente, fue aprobado como Ley 9/2016, que ahora se
desarrolla, no puede ser suficiente para abordar las cuestiones de indole econémica
presupuestaria enunciadas, ni la incidencia que respecto a los particulares son
requeridas de acuerdo al contexto actual. A nuestro juicio, un dato elemental de
partida conforme al que pudiera conocerse la propia dimension del ambito que nos
ocupa es la cuantificacion del niumero de fundaciones inscritas, su evolucién desde
la aprobacion de la Ley 12/1994, el cumplimiento que hacen de la legislacion
vigente, el volumen de actuaciones desarrolladas por el Protectorado (en particular,
de caracter extraordinario derivadas de incumplimientos legales), la actividad
registral u otras que, efectivamente, dimensionen la cuestiéon de partida (sin



perjuicio de los datos asociados a los costes reales que para la Administracion
suponen ambas funciones).

En definitiva, debe recordarse la necesidad de que ante una nueva norma (incluso,
aunque venga a sustituir un régimen precedente) se requiere un proceso de
reflexiéon previo a la aprobacién de la norma que conlleve una completa evaluacion
del gasto que comporta la regulacion pretendida, y ello con objeto de garantizar el
cumplimiento de los principios de economia y eficacia en el gasto publico. Tal
proceso de reflexion implica en la actualidad que también se valore la incidencia
econémica de la norma en los particulares y en la economia en general, a fin de
garantizar su razonabilidad y viabilidad.

I111.2. De cara al analisis del proyecto considerado, resulta procedente significar
que el proyecto de decreto auna la reglamentacién del Protectorado de Fundaciones
y del Registro de las mismas que hasta la fecha venia en dos Decretos diferenciados
que se derogan (Decretos 100 y 101 de 19 de junio de 2007).

Al margen de las consideraciones juridicas vertidas en el expediente acerca de la
considerable reduccién de contenidos que supone la opcién ahora proyectada
respecto al acumulado de los dos Decretos en vigor, se mantiene el caracter
administrativo de ambos 6rganos con cometidos diferenciados (“independientes
entre si”) atribuidos a los respectivos 6rganos del Departamento competente en
materia de fundaciones que se concretan en el proyecto.

La atribucién organica de los cometidos de ambas dependencias administrativas,
que se inscribe en la vertiente organizativa de este Informe, se abordan en el
articulo 3 del proyecto. En él, sobre la base de las previsiones de la Ley 9/2016, se
configuran ambos 6Organos como independientes entre si, sin perjuicio de la
respectiva relacién organica y funcional con la direccién que tenga atribuidas las
competencias en materia de fundaciones (articulo 46 Ley 9/2016). Esta doble
configuraciéon supone una diferencia respecto al régimen legal previo todavia
reflejado en los Decretos 100 y 101 de 2007, en los que el Protectorado incluia las
funciones de llevanza del registro de fundaciones del Pais Vasco.

El planteamiento formulado configura esa independencia formal toda vez que
atribuye competencias en ambos ambitos al Consejero o Consejera titular del
Departamento competente en materia de fundaciones, funciones que se
complementan con la prevision de que “corresponden a la persona titular de la
Direccidon que tenga atribuida la competencia en materia de fundaciones las demas
funciones correspondientes al Registro y Protectorado de Fundaciones” (3.2 del
proyecto de decreto).



Mas alla de tales previsiones que no implican la creacibn de nuevos 6Organos
administrativos, hemos de significar como en el caso del Protectorado, se mantiene
la formula de la Comision Asesora del Protectorado de Fundaciones del Pais Vasco
como drgano consultivo y de asistencia al Protectorado (articulo 48 Ley 9/2016).

Desde una visién formal del planteamiento organizativo, debe advertirse que la
nueva regulacion incidira en las previsiones contenidas en materia de fundaciones
en el Decreto 71/2017, de 11 de abril, por el que se establece la estructura
organica y funcional del Departamento de Gobernanza Publica y Autogobierno, por
cuanto, en este Ultimo no se hace ninguna mencién a la materia en lo que al ambito
funcional del titular del Departamento respecta (articulo 3). La integracion de la
nueva regulacién, entendemos, deja sin contenido la prevision del articulo 8.1,
apartado d de ese Decreto 71/2017, referido a la Viceconsejeria de Relaciones
Institucionales, quedando la interpretacién del articulo 10.1, apartado j, de este
Decreto 71/2017 referido a la Direcciéon de Relaciones con las Administraciones
Locales y Registros Administrativos, ligada a lo que contempla el articulo 3.2 del
proyecto de Decreto. En este orden de cosas, se advierte que la nueva regulacion
incidira en el articulo 2.2, apartado a del Decreto 71/2017, en el que se hace
mencion expresa a los dos Decretos que van a quedar derogados con la aprobacion
del proyecto. En definitiva, de cara a propiciar una mayor seguridad juridica,
proponemos la posibilidad de abordar mediante una disposicion final la modificacion
de los preceptos afectados del actual Decreto 71/2017, acomodandolo a la
estructura resultante.

Finalmente, hemos de apuntar como el proyecto de Decreto, aun pudiendo
pensarse que con su denominacidn genérica “de fundaciones del Pais Vasco”
pretende una regulacion completa de este ambito, no abarca ninguna prevision
especifica acerca del Consejo Vasco de Fundaciones que limita su regulacién a las
previsiones legales (articulos 61 y 62 de la Ley 9/2016).

111.3. Siguiendo en el &mbito organizativo, resulta relevante que en la composicion
de la Comisién Asesora se opte por integrar a “un vocal por cada uno de los
Departamentos que conformen la Administracion General de la CAE .. con una
vigencia de cuatro afios...” (9.4 del proyecto), frente a la formula actual en la que
se daba entrada a “los departamentos del Gobierno Vasco con competencias en el
ambito sectorial en el que desarrollen sus actividades las fundaciones...” (6.1,
apartado a, del Decreto 100/2007).

Si bien, esta formula puede resultar, inicialmente, mas concreta que la previa, no
debe obviarse que las eventuales reordenaciones de la estructura del Gobierno
Vasco en cada Legislatura determina un elemento de inestabilidad en este érgano
que vendria obligado a readecuarse en cada una de tales Legislaturas. Asimismo, la
tendencia a agrupar areas reduciendo el nimero de Departamentos puede llevar a



una infrarrepresentacion de algunos ambitos frente a una representacion
sobredimensionada de otros. Apuntamos la oportunidad de reconsiderar el
planteamiento adoptando una composicion que, mediante la llamada a ambitos
concretos, garantice la presencia estable de los ambitos mas habituales en los
objetos fundacionales (asistenciales, culturales, educativas, por citar algunas).

Por otra parte, en relaciéon con esta Comision Asesora se afiade la supresion del
requisito de ostentar la condicibn minima de Director o Directora que hasta ahora
rige, mencion que el texto propuesto omite.

Con caréacter general cabe sefialar que no consta ninguna prevision de caracter
indemnizatorio o remuneratorio por tomar parte en esta Comisién debiendo
entender que ante la falta de mencién al tema no se considere que el nuevo
planteamiento contemple abonos de ningun tipo a los miembros integrantes por
participar en esta Comision. Si hemos de sefialar que, quedando a partir de la
aprobacion del proyecto de decreto abierto a que se integre por personal
funcionario, la designaciéon debera acomodarse a los cometidos que vayan a
desarrollar en el seno de la Comisidon? y ser acordes al puesto que ocupen.

De hecho, no ofreciéndose informacion acerca del nimero promedio de reuniones
que puedan llegar a celebrarse, no es descartable que tal participacion pudiera
llegar a tener incidencia en la vertiente remuneratoria (via incremento de funciones
a determinados puestos) o fundamentar la demanda de creaciébn de nuevos
puestos.

Un caso singular es el que se plantea en relacion con la “vicepresidencia” que la
ostentara “la persona responsable de la asesoria juridica de la direccién competente
en materia de fundaciones”. Hasta la fecha ha venido ejerciendo como miembro de
la Comisién la persona “responsable de la Secretaria Técnica de la Direccion de
Estudios y Régimen Juridico del Departamento competente en materia de justicia”.
No se dispone de informacién acerca de si ha podido darse una modificacién en la
denominacion del puesto o constituye una asignacion de funciones a otro 6rgano de
la estructura burocratica del Departamento.

En cualquier caso, procede sefalar que, habida cuenta que esta Comisién se
pronuncia a través de Informes y que, ademas, viene obligada a formular

2 Asi, su intervencidn en la tramitacion de los expedientes de inscripcion de la constitucién de las fundaciones, en
relacion a la licitud e interés general de sus fines y la viabilidad econdmica de las mismas, como respecto a su
participacion en los proyectos de disposiciones generales en materia de fundaciones, parecen evidenciar una cierta

tendencia a representantes del ambito juridico, sin excluir otros de caracter econdmico.



anualmente una Memoria sobre sus actividades con un significativo detalle de
contenidos (articulo 9.8 del proyecto) parece oportuno pensar que requerira de los
medios estructurales necesarios con los que acometer tales funciones.

En este sentido, hemos de advertir nuevamente acerca de la falta de mencion
alguna que lleve a pensar que tales previsiones reglamentarias puedan dar lugar a
incrementos retributivos via asignacion de nuevas funciones. En todo caso, hemos
de sefialar que, al menos respecto a estos casos y en particular el de esta
vicepresidencia hubiese constado un Informe de la Direccidon de Funcion Publica que
despejase tanto la adecuacion de la atribucién de tales funciones a este puesto de
trabajo como la propia idoneidad en si de que sea via reglamento ejecutivo que se
establezcan funciones concretas a un puesto de trabajo de la relacién de puestos de
trabajo.

I11.4. En lo que al ejercicio material de las funciones que corresponden al
Protectorado y al Registro de Fundaciones el catadlogo de funciones conlleva una
estructura funcionarial que, entendemos, no va a verse modificada con la
aprobacion de este proyecto. En el expediente nada parece revelar que las
funciones que se contemplan para uno y otro drgano vayan a llevar aparejadas
nuevas necesidades de estructura diferente a la actual.

En este sentido, mas alla de la actividad derivada de la llevanza del Registro de
Fundaciones del Pais Vasco, ha de subrayarse cémo en el caso del Protectorado se
prevén funciones de cualificacion especifica que, entendemos, debieran haber
llevado a reflejar la viabilidad de la estructura de personal actual para su
cumplimiento. Asi, cabe apuntar cémo a partir del articulo 143 del proyecto se
identifica una serie de funciones que, si bien, pueden resultar similares a las que en
la actualidad viene acometiéndose, entendemos, deberian haber sido objeto de
contraste o, al menos, mencidon expresa acerca de la adecuaciéon de los medios
humanos existentes para su cumplimiento o si, por el contrario, existen
necesidades derivadas del cumplimiento de este proyecto que deberan agregarse.

Un caso singular en tales funciones viene dado por el desempefio de las funciones
de inspeccion establecidas a partir de la Ley 9/2016 (articulo 52) que, yendo mas
alla de la mera verificacién que venia anteriormente establecida (asi, los articulo 28
y siguientes del Decreto 100/2007), parecen determinar una ampliacion de la
responsabilidad del personal que deba acometerlos. Sin perjuicio de las
consideraciones juridicas que merezca la falta de una concreciéon acerca de la falta
de concrecion de los parametros del Plan de Inspeccién Anual de inspecciones
ordinarias y preventivas, en lo que a esta Oficina corresponde hemos de hacer

3 Se advierte de una errata en la numeracion de parrafos de este articulo 14 que repite el nimero 2, conllevando
una numeracion errénea en los apartados 3y 4.



hincapié en la falta de un detalle acerca de con qué medios (funcionarios) se
cuenta, las necesidades que se requieran (o haya sido requeridas) y el impacto que
en el capitulo 1 de gasto pueda suponer.

En definitiva, tal y como se viene evidenciando, la ausencia de menciones concretas
al impacto econémico de tales funciones impide conocer cual sea el grado material
de actuaciones requeridas, la estructura de personal adscrito y las necesidades que,
ante la puntual ausencia de recursos humanos, son satisfechas mediante
contrataciones externas. Ha de significarse que, en la medida que la Direccién de
Relaciones con las Administraciones Locales y Registros Administrativos, acomete
otras funciones bien diferenciadas de las que corresponden al ambito de
Fundaciones, a falta del requerido detalle acerca del impacto econémico de este
proyecto, resulta imposible conocer cuales sean las necesidades presupuestarias
concretas que el ejercicio de las actuaciones de Protectorado y Registro de
Fundaciones del Pais Vasco conllevan dentro del Programa 1217 Servicio 12 que
corresponde a la Direcciéon de relaciones con las Administraciones Locales y
Registros Administrativos.

Asi pues, nuevamente ha de advertirse de como la ausencia de un claro analisis de
las estructuras presupuestarias implicadas, impide conocer el auténtico impacto de
la medida, incluso en el caso de que, por comparacion con el vigente mantenga una
linea de continuidad

I11.5. Un claro ejemplo de tal necesidad de ahondar en el analisis econémico
presupuestario de la iniciativa viene dado por la necesidad de abordar, tal y como
en el expediente se refleja, los mandatos que en relacion a la denominada
“Administracion electrénica” han sido impuestos tras la entrada en vigor de las
Leyes 39/2015 y 40/2015, ambas de 1 de octubre, referidas, respectivamente, al
procedimiento administrativo comudn de las Administraciones Publicas y al sector
publico; asi como las mas reciente entrada en vigor de la Ley Organica 3/2018, de
5 de diciembre, de proteccion de datos personales y garantia de los derechos
digitales.

No corresponde a esta Oficina entrar al analisis de la adecuacion del proyecto
formulado a las previsiones de tales ellos, sino evidenciar la falta de informacion
agregada acerca del grado de implantacion de la tramitacion electréonica de
expedientes, de relacién con los particulares y de interoperabilidad con los demas
agentes que intervienen en los procesos formales referidos a la vida de las
fundaciones (en particular el colectivo de notarios).

Las necesidades para alcanzar tal implantacibn requieren de recursos
presupuestarios que, por razéon de los mandatos legales, si no han sido ya
desembolsados deberan abordarse préoximamente. Aunque pueda arglirse que tales



costes son sufragados con las dotaciones presupuestarias habituales con las que
cuenta el 6rgano responsable del Departamento promotor, tal y como se ha
significado resulta procedente su reflejo de forma evidente por cuanto, no parece
razonable que los costes derivados de las adaptaciones actualmente requeridas se
constituyan como costes estructurales sino que deberan adaptarse a las
necesidades de mantenimiento y actualizacién futuras.

111.6. Entendemos que merece un tratamiento singular la eventual incidencia que
en la vertiente de ingresos puede suponer la actividad del Protectorado y, en
particular, la de llevanza del Registro. A este respecto, el vigente Decreto
Legislativo 1/2007, de 11 de septiembre, por el que se aprueba el Texto Refundido
de la Ley de Tasas y Precios Publicos de la Administracion de la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco (DLTPP), contempla una exenciéon general de la Tasa por
servicios administrativos de “las entidades obligadas a realizar las inscripciones y
demas actos y comunicaciones ante el Registro de Fundaciones del Pais Vasco...”
(articulo 44 apartado j)

Ello no obstante, entendemos necesario recordar que, al margen de tales sujetos
obligados puede darse el caso de quienes soliciten cualquiera de los servicios
administrativos sujetos a tasa por razones diferentes a las de la obligaciéon legal de
tales intervenciones. Se recuerda la obligacion de requerir el abono de tales tasas
como ingreso de la Tesoreria General del Pais Vasco.

Por otra parte, se apunta como elemento de reflexiéon la oportunidad de poder llegar
a establecer una tasa por la reserva de denominacibn o en el caso de
intervenciones del Protectorado ante la inactividad o incumplimiento por la
Fundacién de mandatos legales. Estos ultimos, procederian en relacién al coste
asumido por el propio Protectorado por el ejercicio de funciones ante tales
incumplimiento u omisiones y, légicamente, vendrian establecidas sin perjuicio de
las sanciones que pudieran llegar a imponerse legalmente.

I11.7. Una dltima mencion, entendemos, nos merece las previsiones referidas a las
Fundaciones del sector publico vasco contenidas en el articulo 50 del proyecto de
Decreto. A este respecto, resulta indispensable contrastarlas con las previsiones
que la propia Ley 9/2016 establecié para estas Fundaciones en su articulado
(articulos 63 y 64).

En este sentido, hemos de advertir como la Ley 9/2016 introdujo, sin acotar, el
concepto de “sector publico vasco” diferente al de “sector publico de la Comunidad
Auténoma de Euskadi (CAE)” al que alude el Decreto Legislativo 1/1997, de 11 de
noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Principios
Ordenadores de la Hacienda General del Pais Vasco (LPOHGPV) en su articulo 7.
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El citado concepto de “sector publico vasco” viene contemplado en la proposicion de
ley, precisamente denominado, del sector publico vasco que en esta Xl Legislatura
viene tramitandose en el Parlamento Vasco. Este texto fue adoptado como tal
proposicion de ley a partir del proyecto de ley que en la pasada X Legislatura envio
el Gobierno Vasco (De organizacion y funcionamiento en el sector publico vasco) vy,
en ellos se configura y delimita tal “sector publico vasco” diferenciado del “sector
publico de la CAE” que contempla la vigente LPOHGPV.

Si bien, tanto el proyecto de Ley de fundaciones del Pais Vasco a partir del que se
aprobd la Ley 9/2016 como el proyecto de ley de organizaciéon y funcionamiento del
sector publico vasco fueron remitidos por el Gobierno Vasco en 2015 (mayo y
noviembre, respectivamente), resulta evidente que este ultimo no adquirié el rango
de ley estando todavia pendiente su aprobacion y, la adecuada acotacion del citado
concepto “sector publico vasco”.

Desconocemos cual sea el devenir de la actual proposiciéon de ley del sector publico
vasco en el Parlamento vasco si bien, hemos de advertir de la falta de una
adecuacion juridico formal del concepto al que alude tanto la Ley 9/2016 como el
reglamento proyectado.

En todo caso, entendemos inapropiado ahondar en una cuestidon que bien pudiera
ser opuesta por el resto de Instituciones Publicas Vascas que disponiendo de
fundaciones en sus respectivos sectores publicos no asuman el mandato
reglamentario que se proyecta.

Entendemos que, ante la falta de acotamiento del concepto juridico legal “sector
publico vasco”, a fin de garantizar la eventual seguridad juridica debiera
reconsiderarse el alcance del precepto reglamentario proyectado, aplazandolo hasta
la aprobacién y entrada en vigor de la proposicién de ley citada. Asimismo, acotar
tal mandato al solo ambito de las fundaciones publicas del sector publico CAE,
debiera venir acompafiado de un andlisis de la propia viabilidad de establecer tal
mandato especifico para las siete Fundaciones del sector publico CAE existentes, asi
como de la propia carga formal que ello conlleva para unas fundaciones sujetas a
los controles de esta misma Administracion.

Ahora bien, tal reconsideracion lleva a la conclusion de que la informaciéon requerida
ya obra en la propia Administracion por lo que resultaria ocioso

Siendo lo expuesto cuanto cabe informar en relacién con el anteproyecto de Ley

examinado, se emite el presente informe para su incorporacion al expediente
tramitado por el Departamento de Gobernanza Publica y Autogobierno.
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