OGASUN ETA FINANTZA DEPARTAMENTO DE HACIENDA Y
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Kontrol Ekonomikoko Buleaoa Oficina de Control Econémico

INFORME DE CONTROL ECONOMICO-NORMATIVO QUE EMITE LA OFICINA
DE CONTROL ECONOMICO EN RELACION AL ANTEPROYECTO DE LEY DE
PATRIMONIO CULTURAL VASCO.

(Tramitagune DNCG_LEY_52018/2015_06)

La Ley 14/1994, de 30 de junio, de Control Econémico y Contabilidad de la
Comunidad Auténoma de Euskadi, regula en el Capitulo IV del Titulo Il el Control
Econdmico Normativo, el cual tiene caracter preceptivo y se ejerce mediante la
emision del correspondiente informe de control por parte de la Oficina de Control
Econdmico.

Dicho control incluye, en su aspecto econémico-organizativo, la fiscalizacion de
toda creacioén y supresion de 6rganos de la Administracion Publica de la Comunidad
Auténoma de Euskadi, asi como sus modificaciones y reestructuraciones.

Teniendo presente la citada norma, lo dispuesto en la Seccion 32 del Capitulo 111 del
Decreto 464/1995, de 31 de octubre, por el que se desarrolla el ejercicio del control
economico interno y la contabilidad en el ambito de la Administracion Publica de la
Comunidad Auténoma de Euskadi y el articulo 4 del Decreto 192/2013, de 9 de
abril, por el que se establece la estructura y funciones del Departamento de
Hacienda y Finanzas, se emite el siguiente

INFORME
I. OBJETO

El presente informe versa sobre el anteproyecto de Ley de Patrimonio Cultural
Vasco. Este anteproyecto cita como objeto de su regulacién: “establecer el régimen
juridico del Patrimonio Cultural Vasco, con el fin de garantizar su proteccion,
conservacion y puesta en valor; asi como, de posibilitar su conocimiento,
investigacion, difusion y disfrute, tanto a la generacion actual como a las
generaciones futuras”.

11. ANTECEDENTES Y DOCUMENTACION REMITIDA
I1.1.- CALENDARIO DE LEYES

El anteproyecto de Ley referido esta incluido en el Calendario de Leyes de la X
Legislatura (2012-2016), aprobado por el Consejo de Gobierno de fecha 25 de junio
de 2013. En concreto, se encuentra comprometida entre los proyectos que se
asignan al Departamento de Educacion, Politica Linglistica y Cultura (citado,
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también, como DEPLC) para este primer semestre de 20161. Se advierte que,
habida cuenta de la tramitacién que resta para su aprobacién como Proyecto de Ley
del Gobierno (en lo fundamental, Informe de la COJUA previo) y la propia duracion
de la Legislatura (que legalmente concluira dentro de este 2016), se estima de
incierta viabilidad que pueda llegar a ser tramitada y votada en el Parlamento
Vasco (decayendo tras su disolucién, sin perjuicio de la utilidad del trabajo
desarrollado).

El Acuerdo del Calendario de Leyes incluye una ficha individualizada para cada uno
de los Proyectos comprometidos (este Proyecto identificado con el nimero 18) que,
si bien, a nivel de objetivos se cumple en la regulacion propuesta, pasa en su
“estimacion de la incidencia financiera” (apartado c de la ficha) de no contemplarse
incidencia financiera, a tener una “evidente incidencia econémica” (Orden de Inicio
de Procedimiento de la Consejera de 24.05.2015) que se analizara en este Informe.

Asi, en cumplimiento del citado Calendario el Departamento responsable ha
tramitado el expediente que se analiza, sujeto a las previsiones de la Ley 8/2003,
de 22 de diciembre, del procedimiento de elaboracién de disposiciones de caracter
general. Esa tramitacion implica que, en el marco de ese procedimiento proceda
este Informe de la Oficina de Control Econdmico que responde al mandato
especifico contenido en el articulo 25 de la Ley 14/1994, de 30 de junio, de control
econémico y contabilidad de la Comunidad Auténoma de Euskadi (en lo sucesivo,
también, LCEC).

Dentro de ese contexto, en la medida que el Anteproyecto analizado aborda
diversas previsiones con incidencia en la organizacion de esta Administracion en el
ambito que regula, este Informe incluye la perspectiva econémico-organizativa de
los mismos, conforme a lo previsto en la citada LCEC y los articulos 41 y siguientes
del Decreto 464/1995, de 31 de octubre que la desarrolla (en lo sucesivo, también,
DCEC).

11.2.- TRAMITACION FORMAL

El expediente remitido incorpora, en lo sustancial, la documentacion formalmente
exigible a la tramitacion de un Proyecto de Ley por el Gobierno Vasco. Sin entrar a
apreciar en este momento el alcance material de esos documentos, entendemos
oportuno matizar esta consideracién respecto a la efectiva intervencién de los
Municipios Vascos en cuanto Administracion Territorial fuertemente implicados en la
materializacién del marco legal proyectado.

En el caso de las Diputaciones Forales las tres han formulado sus Alegaciones
(practicamente idénticas en el caso de Bizkaia y Araba/Alava) que son tratadas en
la Memoria de Cambios del Departamento. En el caso de los Ayuntamientos,

1 Inicialmente, prevista para el primer semestre de 2015 en el Acuerdo de Seguimiento del Calendario
de 27.07.2015 se pospuso a este ultimo periodo.



constan, solamente, las alegaciones del Ayuntamiento de Getxo (tratadas,
igualmente, en dicha Memoria de Cambios) formuladas en el periodo general de
informacién publica habilitado a través del BOPV al que se acogen (n° 128, de
01.07.2015).

A este respecto, tal y como prevé el articulo 9 de la Ley 8/2003, del procedimiento
de elaboracién de disposiciones generales, por su condicién y el previsible impacto
que la normativa analizada vaya a generar en la actividad de los Municipios Vascos
la intervencién de este nivel institucional hubiese requerido un tratamiento
cualificado tendente a propiciar una mayor y mas detallada intervencion de los
mismos. En este sentido, con posterioridad a la tramitacién de este Anteproyecto
en esta Oficina, se ha hecho llegar un escrito de EUDEL, asociacion de Municipios
Vascos, que viene representando y defendiendo los intereses de éstos, en el que
solicitaba una ampliacion del plazo de alegaciones mas alla del dia 16 de
septiembre de 2015, fecha a la que remite la constitucién de los nuevos érganos de
gobierno.

Por otra parte, mas alld de lo apuntado y de los Informes de caracter interno
emitidos en su tramitacion, constan sendos Informes emitidos por el Consejo
Econémico y Social, la Autoridad Vasca de la Competencia y diversos agentes y
personas vinculadas al ambito del patrimonio cultural que agregan sus
consideraciones y sugerencias acerca del texto sometido a su consideracion en la
correspondiente fase procedimental.

Finalmente, en este aspecto, destaca la importancia de los Informes y sucesivas
Memorias que el propio Departamento ha elaborado, analizando y ofreciendo su
respuesta a las cuestiones que se han ido suscitando. A los efectos de este Informe
han de destacarse la Memoria Econdmica elaborada a este mismo efecto y el
Informe de impacto en la empresa, emitido en cumplimiento de la Ley 16/2012, de
apoyo a las personas emprendedoras y a la pequefia empresa del Pais Vasco
(articulo 6).

11.3.- ANTECEDENTES

El ambito del Patrimonio Cultural Vasco al que se refiere el Anteproyecto tiene un
precedente legislativo de referencia en el Pais Vasco, se trata de la Ley 7/1990 de
Patrimonio Cultural Vasco citada, sistematicamente, a lo largo del procedimiento de
este nuevo Anteproyecto (también LPCV). De hecho, se toma esta Ley como base
para abordar la nueva regulaciéon propuesta que pretende “una actualizacion de la
regulacion vasca ..., manteniendo las lineas basicas de proteccion de la normativa
que se modifica”, argumentandose que la “modificacién de un namero significativo
de articulos .. conlleva la procedencia de dictar una disposicion enteramente
nueva”.



En este sentido, cabe destacar que, los ambitos de museos y de patrimonio
bibliografico han sido ya objeto de regulacion legal especifica®? que derogaron los
respectivos contenidos de la LPCV que les afectaban y, que se encuentra en
tramitacion mas avanzada un Anteproyecto de Ley de Archivos de Euskadi® que
prevé un efecto similar respecto a este bloque.

Acerca de este extremo, cabe advertir que la disposicion derogatoria del
Anteproyecto de Patrimonio Cultural que contempla la pervivencia del ambito de
archivos (recogida actualmente en el Titulo IV de la LPCV, no en el V como por
error se alude) prevé el eventual supuesto de que prosperase éste que analizamos
y no el de archivos.

Esta pervivencia, entendemos, debiera alcanzar a los contenidos generales de esta
LPCV a fin de que pudieran seguir aplicandose a los archivos. Asi, y aun cuando
estos contenidos generales tienen una clara vocacidon respecto al patrimonio
cultural, no dejan de constituir la base de eventuales actuaciones respecto al
Patrimonio archivistico. En concreto, el Titulo VI, régimen sancionador y, en la
medida que se considere, el Titulo V, “de las medidas de fomento”. En cuanto a
este Ultimo, con un necesario contraste de su vigencia respecto al “porcentaje
destinado al Patrimonio Cultural Vasco” (articulo 73 del Anteproyecto).

111.- ANALISIS DE CONTENIDOS

El encuadre juridico institucional relativo al ambito del Anteproyecto, del que el
Informe de la Asesoria Juridica del Departamento deja constancia, determinan la
relevancia que en este caso adquiere el marco competencial que propone.

A este respecto, al tratarse de un Anteproyecto de Ley, toda vez que sus
contenidos podran, dentro de los limites institucionales establecidos, reconfigurar la
distribucién competencial de las Administraciones Vascas, resulta necesario conocer
la incidencia en la distribucién competencial que propone. En este sentido, no se
prevé ningun contenido que articule la relaciéon de las Administraciones Vascas con
el Estado en cuanto a las competencias que éste sigue ostentado en esta materia
(relativas a exportacion y expoliacion del patrimonio histérico artistico).

La necesidad de plasmar una delimitacion competencial clara, si bien tiene
evidentes implicaciones con principios generales esenciales, en particular la
seguridad juridica, tiene también una incidencia relevante con varios principios
generales del ambito hacendistico; tales como los principios de eficacia en la
actuacion y eficiencia en el gasto. Asimismo, el ejercicio de una competencia

2 Ley 7/2006, de 1 de diciembre, de Museos de Euskadi y, Ley 11/2007, de 26 de octubre, de Bibliotecas
de Euskadi

3 Informada por esta Oficina de Control Econédmico (modalidad normativa) el pasado dia 07.10.2015



legalmente atribuida constituye la base de cualquier iniciativa de la Administracion
que implique un gasto (0o no) determinando la viabilidad de esa actuacion y, en
consecuencia, de la facultad de destinar recursos al objeto que se contemple.

En el caso de Euskadi, ademas, la distribucién de recursos entre los diferentes
niveles Institucionales tiene una relevancia cualificada por cuanto, mas alla de
constituir el fundamento de la relacién financiera con el Estado a través del Cupo
tiene, también, un importante efecto en la distribucion interna de los recursos
tributarios, sobre la base, precisamente, de “las competencias y/o servicios de los
que las instituciones comunes y los 6rganos forales de los territorios histéricos son
titulares de acuerdo con el ordenamiento juridico vigente” (articulo 22.2 LTH, en
alusion a la denominada “distribucion vertical™).

El Anteproyecto remitido aborda la distribucién competencial conforme al formato
habitual en el que dentro de las Disposiciones Generales define el “ambito
competencial” (articulo 3) de las tres niveles administrativos de Euskadi; esto es,
Gobierno Vasco, Diputaciones Forales y Ayuntamientos.

El analisis de la cuestién parte de lo establecido en la Ley 27/1983, de 22 de
diciembre (citada en lo sucesivo como LTH) y se plasma de forma diferente a como
lo efectda la actual Ley 7/1990 de Patrimonio Cultural Vasca. En concreto, frente a
la vigente remisidbn genérica a “sus funciones y competencias” de las
Administraciones implicadas (en el caso del Gobierno Vasco, posteriormente, crea
la dependencia administrativa Centro de Patrimonio Cultural y define sus
funciones); el Anteproyecto hace un desglose de competencias para cada uno de
los tres niveles y, en el marco de las funciones de esta Oficina, consideramos
oportuno poner en evidencia los siguientes extremos.

- El articulo 3 del Anteproyecto constituye el eje de esa delimitacion
competencial. De este articulo cabe concluir que, fundamentalmente tras la
valoracion de las alegaciones forales, mantiene, en esencia, el esquema de
distribuciéon entre Instituciones Comunes-Forales previsto en la LTH. Esto es
el que de forma directa atribuye a “los Territorios Histoéricos el desarrollo y la
ejecucion de las normas emanadas de las Instituciones Comunes en
conservacion, mejora, restauracion o, en su caso, excavacion del Patrimonio
Histérico Artistico Monumental y Arqueoldgico” (7 apartado b.5 LTH). A ello
se aflade, la necesidad de aludir a la “clausula residual” de la LTH (6.1) que
asignan al Gobierno Vasco “las demas competencias .. que no estén
expresamente atribuidas a otras Administraciones Publicas” y a la que hace
alusion el Informe de la Asesoria Juridica del Departamento, concluyendo,
en base a tal precepto como “las funciones de defensa y proteccion del
patrimonio han de entenderse atribuidas a la competencia de las
Instituciones Comunes”.

- Con caracter previo a otra consideracion acerca de este aspecto,
entendemos procedente apuntar que, la alusiéon a “Gobierno Vasco, a través



del Centro de Patrimonio Cultural Vasco” referida al listado que la acompafia
entrafia diversas cuestiones juridicas que debieran despejarse de cara a la
viabilidad del propio Anteproyecto.

En este sentido, el Centro de Patrimonio Cultural Vasco al que se alude y
que en la actualidad ya existe en los términos previstos en la vigente Ley
7/1990 (articulo 5), se configura como un servicio de esta Administracion
inserto en la Direccidn de Patrimonio Cultural del DEPLC (asi, articulo 26 del
Decreto 193/2013 que establece la estructura organica y funcional del
DEPLC), no constando previsién de cambio alguno en esta condiciéon con el
Anteproyecto.

Habida cuenta de este extremo, se advierte que los apartados a, b y c del
articulo 3, aluden a funciones que no pueden ser ejercidas “a través” de este
oérgano, sino que se trata de competencias del propio Consejo de Gobierno
(salvo en el caso de la declaracién de los bienes culturales de proteccion
media que se atribuye a la persona titular del Departamento competente en
el area).

En el caso de los apartados h, i, k y | se hace preciso hacer matizaciones
especificas:

o 3.2, apartado h, relativo al derecho de tanteo y retracto para los
bienes de proteccién especial (en relacion con el articulo 40 del
Anteproyecto). Se trata de una facultad para las Administraciones
Publicas que mantiene la linea de la Ley 7/1990, si bien agregando
ciertos requisitos para su ejercicio. El enunciado del Anteproyecto
(este articulo 3.2 en relacibn con la remisibn genérica del 40)
conduce al Centro de Patrimonio Cultural como el 6érgano llamado a
ejercerlo, facultad que no solo le corresponderia para esta
Administracién, sino para cualquier otro potencial beneficiario de este
derecho. ElI actual régimen (articulo 25.2 de la Ley 7/1990,
modificado por la Ley de Patrimonio de Euskadi) sin manifestarse
expresamente lo dejaba en manos del titular de la Direcciéon de
Patrimonio Cultural (por aplicacion de la vigente Ley 30/1992,
LRJPAC).

Entendemos que debiera reconsiderarse la formulacién sefialada,
aclarando el 6rgano administrativo competente para ejercer esta
facultad (ya sea de forma expresa o, por el cauce actual de su
posterior concrecion). En todo caso, tal decision requiere ponerla en
conexion con el resto del precepto propuesto que establece “que la
administracion ... para la que se ejerce adopte previamente, por el
6rgano en cada caso competente, el acuerdo de adquisiciébn onerosa
pertinente, con la necesaria reserva presupuestaria...”.



En relacion a este mismo precepto, advertimos la oportunidad de
valorar la idoneidad del plazo de dos meses contemplado. Asi, aun
cuando se mantiene el plazo de la Ley 7/1990 (articulo 25) y las
formalidades que se introdujeron a este articulo en la modificacion
operada mediante la Ley de Patrimonio de Euskadi (dirigidos a
garantizar el respaldo del acuerdo); el cumplimiento de todos los
requisitos formales especificos pudieran demandar un plazo superior
(asi, caso de requerirse modificaciones presupuestarias para
garantizar la reserva de crédito, a afadir a la adopciéon y notificacién
formal de los acuerdos requeridos).

o 3.2, apartado i, en relacion al término “crear”. La creacion de una
nueva dependencia administrativa “Centro de Documentacion del
Patrimonio Documental” con las implicaciones que pueda conllevar
(costes, asignacion de funciones, personal requerido etcétera) no
puede ejercerse “a través” de un servicio administrativo. Sin perjuicio
de la inidoneidad de esa atribucidon, se apunta la necesaria reflexién
acerca de que sea en una Ley donde se recoja la creacion de una
dependencia administrativa generando una efectiva distorsién en la
capacidad del Ejecutivo de configurar la Administracion en el marco
de sus propias competencias. En todo caso, al abordar en este
Informe la organizacion administrativa-institucional del Anteproyecto
se recuerda la necesidad formal de dar cuenta de los costes e
impacto econdmico de esta prevision en el expediente del
Anteproyecto.

0 3.2, apartado k. Aun cuando se refiera a “promover”, merece una
reflexion adicional el alcance de esta atribucidon y su asignacion a un
servicio administrativo.

0 3.2, apartado |. En términos similares y, en este caso con la falta de
concrecion derivada de tratarse de una atribucion residual de
competencias, resulta impropio que una norma legal atribuya el
ejercicio de las mismas a un servicio administrativo.

De lo anterior concluimos la oportunidad de retomar la mencion general a
“Gobierno Vasco” como quien ejerce las facultades que corresponden a esta
Administracion, sin perjuicio de que se mantenga la referencia al Centro de
Patrimonio Cultural, acomodada a su condicion en relacion a las funciones
administrativas que en ese marco competencial procedan (sin perjuicio de
aquellas otras que correspondan a otros érganos de esta Administracion).

Aprovechamos este inciso para advertir que, en el caso del nivel foral, la
referencia a las “Diputaciones forales” resulta erronea en relacidon a algunas



de aquellas competencias que corresponden a las Juntas Generales de los
Territorios Histéricos. Tal es el caso del desarrollo normativo y de la
regulacion de los incentivos fiscales que se articularan a través de las
correspondientes Normas Forales (articulo 3.3, apartados a y f) que,
igualmente, aparece de forma incorrecta en el articulo 74 que, aludiendo a
las correspondientes Normas forales, asigna esta regulacion a las
Diputaciones Forales. A este respecto, la referencia del articulo 3.3,
apartado h, que hace atribucion a las Diputaciones Forales por remisiéon
general al resto de la Ley debiera garantizar que no se incurre en el error
sefialado.

En este mismo nivel, cabe como matiz agregar que, al igual que se hace
para los municipios seria adecuado que al referirse a las “Instituciones
forales” (propuesta sugerida para el 3.1 y el 3.3), se agregue “en sus
respectivos Territorios Historicos” (prevision que de forma singular se
recoge, tan solo, en el apartado g, de ese articulo 3.3)

En cuanto a la distribucibn competencial, propiamente dicha, se aprecian
algunos elementos que repercuten en el esquema basico fijado por la LTH y
que, sobre la base del conocimiento practico adquirido desde 1990, bien
pudieran haber quedado despejados en este Anteproyecto con el fin de
reforzar la seguridad juridica y, propiciar un ejercicio pacifico y eficiente de
las correspondientes competencias. En concreto:

o El Anteproyecto incorpora, vinculandolo a las medidas econdmicas de
fomento, el concepto “puesta en valor” como un ambito de actuacién
singular en la esfera del Gobierno Vasco. En concreto, el articulo 3.2,
apartado g, en relacién con el articulo 72, aluden a ese concepto
novedoso (la Ley 7/1990 lo prevé como un contenido de las
declaraciones de bienes calificados sin adquirir el caracter de
atribucion competencial). El hecho de limitar esta atribucion a la
labor de “medidas econémicas de fomento” nos lleva a advertir que
seria oportuno delimitar el alcance de esta competencia como punto
de partida minimo para abordar en qué puedan consistir las ayudas
econdmicas que se prevén en el articulo 72 (articulo que se analiza
mas adelante).

0 Inspecciéon del Libro registro de transacciones de bienes culturales
mueble (articulo 55 del Anteproyecto), en cuanto a las “inspecciones
que puedan realizar por parte del departamento del Gobierno Vasco
competente...”. Si bien, a nadie se oculta que la LTH puede ser
revisada por una Ley posterior (a este respecto el articulo 8.2 de la
LTH incluye expresamente la inspeccion entre las potestades de
ejecucién), caso de mantenerse esta prevision implicaria desgajar
este cometido inspector, del blogue general que seguiran ejecutando



los 6rganos de las DDFF, circunstancia que llevara aparejado la
necesidad de que se asigne esta funcibn o se creen funcionarios
publicos para su desempefio (el Informe de Funcion Publica cita el
tema). A los efectos de esta Oficina, debiera quedar concretado si
tales labores de inspeccion van a implicar un incremento de coste, ya
sea por atribucibn de nuevas funciones al personal funcionario
existente o previsto, ya sea por cualquier otro cauce.

En este sentido, se pone en evidencia la atribuciéon de competencias
sancionadoras prevista en el articulo 87. Asi, si se reconsiderase la
prevision del citado articulo 55 debiera hacerse, igualmente, el
articulo 87.1 que, por remisién al 79, apartado f, conduce a la
competencia sancionadora al Gobierno Vasco. Aludiendo a este
ambito sancionador se advierte que, se atribuye a Gobierno Vasco tal
facultad respecto a los “parametros ...a visita publica” (79, apartado
¢). En cuanto se trata de un extremo que, finalmente, le ha sido
reconocido a las Diputaciones Forales (articulo 32). Cabe pensar que
se trate de una omision tras haber revisado la atribucion inicial del
articulo 32 segun se desprende de la Memoria a las Alegaciones.

En el “Régimen especifico del patrimonio arqueoldgico y
paleontoldgico” y, a los efectos de esta Oficina, interesa destacar la
oportunidad de que se concrete la titularidad de los “bienes de
interés arqueoldgico y paleontolégico” (articulo 71). EI Anteproyecto
mantiene, a diferencia del resto de bienes culturales (circunstancia
que debiera haber recogido como salvedad el articulo 28), el caracter
demanial de esta tipologia de bienes. Ahora bien, no especifica cual
sea la Administracion titular de estos bienes. De hecho, ante la
alegacion que formulan Alava/Araba y Bizkaia en este sentido, la
Memoria en la que se da respuesta a este extremo da por valida esa
inconcrecion “al no haber un dictamen concluyente”. No se trata
solamente de garantizar la seguridad juridica acerca de estos bienes
sino que, por tratarse de dominio publico por calificacion legal debe
concretarse un extremo esencial de su configuracién. Esta
delimitacion, tiene a los efectos de este Informe, un evidente impacto
econémico que deriva de esa titularidad (en lo fundamental la
necesidad de costear los gastos derivados de su preservacion), al
hallarnos ante una norma que aspira a adquirir el rango de Ley es el
instrumento en el que ha de abordarse sin aplazamiento.

Esta cuestion tiene una trascendencia efectiva por cuanto, mas alla
de acarrear una obligacién directa de conservacién y custodia, tiene
implicaciones practicas relevantes:



Incidencia de la normativa patrimonial que, junto a la de
patrimonio cultural complete el régimen de estos bienes.
Téngase en cuenta que, sin perjuicio de las peculiaridades que
configure la Legislacion de Patrimonio Cultural, las DDFF
tienen sus respectivas normas forales de patrimonio
diferenciadas de la Ley que rige en Gobierno Vasco (D
Legislativo 2/2007, de 6 de noviembre). De hecho, el Informe
de la Asesoria Juridica, sin ahondar mas alld de su cita,
recuerda la competencia de los Territorios Histéricos en
materia de “los bienes provinciales y municipales .. de
dominio publico” (37.3, apartado d del EAPV).

Capacidad de intervencion de la Administracion no titular
respecto a esta tipologia de bienes. Sin perjuicio de la
prevision legal, no dejara de ser atipico y, en todo caso,
ultima instancia, la actividad de la Administracion no titular
sobre estos bienes. En el caso de que, se reflejase la
titularidad foral de estos bienes (opcién mas aproximada a los
contenidos del Anteproyecto), la capacidad del Gobierno Vasco
para designar el centro de depésito (articulo 67.1 y que
acerca de este contenido, podria tener un acomodo mas
adecuado en el parrafo segundo ante situaciones
excepcionales de urgencia y subsidiarios de la actuacion
foral).

En ese mismo sentido, la comunicacion al Gobierno Vasco del
articulo 66.3, reconducible a través de un cauce
interadministrativo que implique al 6érgano foral (que autoriza
la intervencién, articulo 65) como receptor de la comunicacion
y obligado a su puesta en conocimiento al érgano de Gobierno
Vasco que registra el nuevo bien integrante del patrimonio
arqueoldgico o paleontoldgico. Igualmente, la capacidad del
Gobierno Vasco para designar la ubicacién que prevé el 66.4
que, no obstante, la preferencia respecto al “museo
territorial”, no excluye otro, que conllevara obligaciones de
conservacion y custodia respecto a unos bienes demaniales
cuya titularidad no esta despejada.

En todo caso, la opcién de una plena intervencion de los
6rganos forales (condicionado al tratamiento que, finalmente
se dé a la cuestion de la titularidad), entendemos que,
ademas de ajustarse mas adecuadamente al régimen
competencial que se vislumbra, implica una menor carga
administrativa al sujeto privado al tener que relacionarse con

10



el mismo 6rgano autorizante de la intervencion (el analisis de
esas cargas se abordara mas adelante).

Esta opcién, entendemos que, conllevaria la reconsideracién
de la competencia contenida en el articulo 87.1, en cuanto al
tipo infractor previsto en el 79, apartado g) y 81, apartado c).

Método de financiacibn de los proyectos arqueoldgicos y
paleontoldgicos. La prevision del articulo 63 aun cuando se
refiere a actividades de las que pueda resultar la no aparicién
de nuevos bienes culturales de esta naturaleza, requiere
plantearse si es coherente que “una entidad de derecho
publico” ajena a la Administraciéon que vaya a ser su titular lo
aborde, si cabe hablar de “concesiéon de ayudas” a un sujeto
privado cuando su objeto es, precisamente, localizar bienes de
tal naturaleza (a nuestro entender, del todo incoherente si se
optase por una titularidad de esta Administraciéon, habida
cuenta que tal obligaciéon se establece para las DDFF).

En este sentido, se suscita la duda acerca del limite que prevé
el articulo 69 en cuanto a la reserva de “estudios e
investigaciones” de estos materiales, asi como el
reconocimiento de facultades para que una persona (que
puede ser ajena a la propia Administracion) limite el acceso a
un bien demanial. Asi, en cuanto a la primera reserva puede
venir condicionada por la preceptiva normativa contractual
para la Administracion titular (por cuanto, extraidos y siendo
bienes demaniales, se trataria de un servicio satisfecho a la
Administracién titular), todo lo cual no impediria la actividad
cientifica e investigadora. A este respecto, se enlaza con la
segunda duda por cuanto, toda vez que del expediente no se
desprende el fundamento de una limitacién genérica de esa
actividad cientifica e investigadora (extremo que, debiera
haber sido analizado al abordar el impacto respecto a
terceros), pone de manifiesto una eventual posibilidad de
transferir a un sujeto privado, facultades limitativas respecto a
un bien demanial.

En este orden de cosas, caso de que se determine la
titularidad foral de estos bienes demaniales, se estima idoneo
que el articulo 72 exprese con claridad si las facultades de
esta Administracion respecto a la “puesta en valor” del
patrimonio cultural vasco alcanza, incluso, a bienes titularidad
de otras Administraciones Publicas (despejando en cualquier
duda acerca de la viabilidad de esta financiacion). Esta
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consideracion se hace, a salvo de lo dicho acerca de la
oportuna concrecidon de qué signifique tal “puesta en valor” y
su incidencia en la ejecucion de la legislacion de patrimonio
cultural.

Entre las medidas de fomento, el articulo 74 aborda el
establecimiento de incentivos fiscales a la conservacion y puesta en
valor del Patrimonio Cultural Vasco. Una vez que ya se ha sefialado
que se trata de disposiciones de caracter general que adoptan las
Juntas Generales de los Territorios Historicos a través de las
correspondientes Normas Forales, se constata que el precepto
propuesto para su incorporacién en una Ley del Parlamento Vasco se
limita a constatar una facultad, por otra parte preexistente.

Nos parece oportuno advertir que el parrafo 3 entra a fijar una pauta
minima regulatoria que puede afectar a las facultades de las Juntas
Generales para regular los tributos concertados. Se sugiere su
contraste a través de la Direccion de Administracién Tributaria que
presta su apoyo al Organo de Coordinacion Tributaria.

Las previsiones del articulo 76 del Anteproyecto abordan la actividad
de fomento en el entorno de la “ensefianza, investigacion y formacion
sobre el Patrimonio Cultural Vasco”. En este punto, la formulacion del
parrafo 1 en el que se habla de “material didactico” sin aludir a una
modalidad concreta de educacion (se remite a la “no universitaria™)
da cabida a posibles contenidos ajenos a las competencias de esta
Administracion en cuanto a ensefianzas de régimen general y
especial y superior, apuntando a nuestros efectos que el marco
competencial fija los limites de actuacion, y tal limite interviene sobre
la financiacion, de las Administraciones Forales y Municipales aludidas
en el parrafo.

Esta mencidn, resulta mas necesaria en cuanto al parrafo segundo en
relacidon a la investigaciéon y las Universidades (cabiendo, una lectura
que aluda que dé entrada a otras Administraciones en relacion a la
“formacion especializada” en relacién a los agentes previstos).

En cuanto a la propia organizacién administrativo-institucional que disefia el
Anteproyecto, ademas del aludido Centro de Patrimonio Cultural Vasco y de
la referencia al Centro de Documentacion del Patrimonio Cultural Vasco,
cabe aludir al Consejo de Patrimonio Cultural Vasco y al Organo
Interinstitucional de Patrimonio Cultural Vasco.

El Centro de Patrimonio Cultural Vasco, acerca del que ya se ha
abordado su referencia en el articulo 3.2. La creacion por la Ley
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7/1990 de este Centro sin mayor precision se ha concretado en la
practica en un servicio administrativo integrado en la Direccién de
Patrimonio Cultural. Sin abundar en lo ya sefialado acerca de la
prevision del articulo 3 del Anteproyecto, a los efectos de este
Informe se apunta el mayor coste de personal que el Departamento
proponente vincula a la aprobacion del Anteproyecto. A este
respecto, el Informe de Funcién Publica posponiendo el andlisis de
tales necesidades remite esa posible creaciéon de nuevas dotaciones a
los procedimientos formales a tal efecto.

Un aspecto ligado a este Centro de Patrimonio Cultural Vasco es la
gestion de los dos Registros de bienes culturales que el Anteproyecto
crea. De una parte, el Registro del Patrimonio Cultural Vasco y, de
otra el Registro de Bienes Culturales de Proteccién Basica (23 y 24
del Anteproyecto).

La propuesta regulatoria de estos Registros transforma los actuales
instrumentos de registro establecidos por la Ley 7/1990, el Registro
de Bienes Calificados y el Inventario General del Patrimonio Cultural
Vasco, en los que se inscriben, sucesivamente, las actuales
categorias de bienes calificados e inventariados.

En concreto, se propone agrupar las inscripciones de los elementos
actuales equiparables (calificados que vienen a corresponder a los de
proteccion especial e, inventariados que vienen a corresponder a los
de proteccion media) en el Registro de Bienes Culturales (en tal
sentido lo confirma la Disposicion Adicional segunda del
Anteproyecto) y se crea la obligacién de inscripcion de la nueva
categoria de Bienes Culturales de Proteccion Basica (exclusivamente
inmuebles) en un nuevo Registro destinado a éstos.

A los efectos de este Informe, se valora positivamente la idoneidad
de agrupar las modalidades vigentes y, no se alcanza a ver la
fundamentacién de la razonabilidad de crear un nuevo Registro para
la nueva categoria de bienes justificada en que “la informacion
recogida en los catdlogos municipales requiere un tratamiento y
gestion distinta a la de los bienes protegidos por el Gobierno Vasco”
(extremo que, en la Memoria Econdmica, el Departamento liga a
nuevas necesidades de personal). De hecho, la opciéon de disponer de
un dnico Registro con las correspondientes secciones contribuye a
una gestion unificada de la informacién a través de las herramientas
informéaticas y, entendemos, facilita la materializacion del mecanismo
que se prevé para el caso en el que un bien altere el nivel de
protecciéon (reduciendo el formalismo de cancelacion e inscripcién en
registros diferenciados mediante actos sucesivos y diferenciados).
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En este sentido, es oportuno valorar que, no obstante, constituir una
nueva categoria se limita, exclusivamente a bienes inmuebles que
estan identificados en las normas de planeamiento de los Municipios
Vascos (normas que, por mandato legal, se publican y en cuyo
procedimiento interviene esta misma Administraciéon e, incluso el
DEPLC a través de la Comision de Ordenacion del Territorio del Pais
Vasco —Decreto 157/2008-).

En cuanto a las necesidades de personal que se apuntan nos
remitimos al procedimiento que deja apuntado la Direccién de
Funcién Pdblica y a las consideraciones que incorpora la Direcciéon de
Presupuestos en el sentido de que “debera atenerse a lo que
establece el articulo 13.3 y el 13.4 de la Ley 9/2015, de 23 de
diciembre, por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la
CAE para 2016”. La Direccién de Presupuestos, asimismo, constata
que el coste previsto de 165.980 €, calculado sobre la base de cuatro
puestos de nivel 23, no incluye el coste de la seguridad social que
debera correr a cargo de esta Administracion como empleadora (a los
efectos del articulo 27.4 de la Ley 14/1994, de control econémico y
contabilidad se incorpora como Anexo a este Informe el de la
Direccion de Presupuestos).

A este respecto, si vemos oportuno afiadir que tales costes se
enmarcan en la puesta en marcha inicial de los asientos para la
nueva categoria de bienes culturales de protecciéon basica que implica
el manejo de un importante volumen de informacion. Esta
fundamentacién no aclara si completa esa fase inicial las necesidades
de actualizaciéon permanente van a mantener tal volumen de trabajo,
apuntando por nuestra parte factores tales como: 1) Euskadi cuenta
con un ndmero limitado de Municipios (en torno 250), 2) la
tramitacion de la modificacion de las normas de planeamiento implica
un procedimiento lento en el que, como se ha apuntado, el propio
Departamento tiene conocimiento y, 3) la idoneidad de que todo ello
se inscriba en un constante avance de la interoperabilidad
informativa entre Administraciones.

Finalmente, acerca de estos Registros se advierte la ausencia de
ninguna mencion acerca de la posibilidad de percepcién de tasas por
expedicion de certificaciones u otro supuesto de hecho vinculado a su
actividad que, pudieran tener efecto en relacién a los ingresos de la
Tesoreria General del Pais Vasco. A este respecto, resulta procedente
que en el expediente se deje constancia de este extremo,
incorporando, en su caso, las menciones elementales oportunas que
posibiliten la percepcion futura de las correspondientes tasas.
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0 En cuanto al denominado “Centro de Documentaciéon del Patrimonio
Cultural Vasco”, citado en el articulo 3.2, apartado i, al que se ha
hecho alusion al analizar la prevision acerca de las competencias del
Gobierno Vasco en lo que respecta a esta Ley. Insistiendo en la
necesidad de que se reconsidere la presencia de este Centro, se
constata como contenido a subsanar las previsiones de indole
econémico-organizativas que se estima para esta prevision. Este
contenido se considera indispensable para poder efectuar un analisis
completo del efecto econdmico financiero a los efectos previstos en el
articulo 43 del Decreto 464/1995, de desarrollo de la Ley de Control
Econémico y Contabilidad.

0 El Consejo de Patrimonio Cultural Vasco. Se crea como novedad
vinculado al ambito de este Anteproyecto y la Memoria Econdmica
que lo acompafia, anuncia la desaparicion de los actuales Consejo
Asesor de Patrimonio Arquitecténico Monumental (creado por Decreto
284/1990) y el Consejo Asesor de Patrimonio Arqueoldgico (creado
por Decreto 62/1996).

Con caracter general, se considera que las previsiones del
Anteproyecto a este respecto, debieran ser mas evidentes. Asi, si de
una parte la Disposicion Derogatoria, parrafo 2 adopta la formula
comun de derogacion de “cuantas disposiciones se opongan a lo
establecido en la presente Ley”, la Transitoria tercera (con escasa
claridad) recoge respecto a las normas reglamentarias previstas la
aplicacion de las normas existentes en todo lo que no se oponga a lo
establecido en ésta. Se entiende necesario clarificar cual sea el
régimen transitorio aplicable a este o6rgano respecto a los dos
existentes®.

En este mismo orden de cosas, la prevision del parrafo final del
articulo 4, parrafo 3, no concreta la condicion del cupo maximo de
cuatro personas que contempla por lo que se desconoce cual sea el
tipo de relacion y el eventual coste que pueda derivarse de ello.

o Desde una perspectiva presupuestaria se deja constancia en la
Memoria econdémica de como la actual partida presupuestaria
atenderd los gastos de este Consejo tal y como se viene haciendo
respecto a los dos Consejos existentes (en el Presupuesto 2016

4 Consideracion extensiva a otros Decretos desarrollados sobre la base de la Ley 7/1990 en torno a los
que, igualmente, se genera incertidumbre. Asi, el Decreto 234/1996, de 8 de octubre, por el que se
establece el régimen para la determinacién de las zonas de presuncion arqueoldgica
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13.000 €, recogida en los siguientes términos 06 4514 31 23882 001
Participacion en las Comisiones Técnicas, Consejos Asesores Yy
Comisiones de Valoracion). Este extremo se recoge en el Informe de
la Direccion de Presupuestos del Departamento de Hacienda y
Finanzas sin otra observacion.

Al margen de todo lo apuntado, y desde una perspectiva de posible
contenido que puede ser de interés incorporar en este Anteproyecto,
se sugiere la posibilidad de establecer alguna previsiéon o mecanismo
acerca de la valoracion econdmica de los elementos del patrimonio
cultural vasco a los efectos de este Anteproyecto.

En este sentido, el Anteproyecto prevé diversos supuestos en los que
la Administracidon requiere una valoracion dineraria de estos bienes
en los que concurre la complejidad de incorporar el elemento cultural
0 artistico que los distingue. En concreto, cabe aludir a las
previsiones de los articulos 31, 40, 72.3, 75 y 86.1. Esta sugerencia
de oportunidad, no postula por una férmula concreta tal como crear
ningan érgano “ad hoc”®, sino que se limita a sugerir que la Ley
pueda pautar los elementos minimos para disponer de una
estimacion que, ademas de tomar en consideracion el valor artistico,
sea lo mas objetiva posible para el interés publico.

Un aspecto que tiene importantes implicaciones en buena parte de los
contenidos del articulado del Anteproyecto es la concrecion expresa de la
naturaleza normativa de las declaraciones de Bien Cultural de Proteccion
Especial y de Proteccion Media.

Esta cuestion es tratada por el Informe Juridico departamental que trae a
colacién la doctrina jurisprudencial que se ha pronunciado acerca del tema
en el caso de Euskadi (extracta la STIJPV 372/2014, de 12 de junio de 2014,
en la que se extracta la STS de 11 de octubre de 2011).

A los efectos de este Informe parece oportuno destacar:

(0]

Las sentencias referidas se dictan en base a la Ley 7/1990 vigente en
la que, tan solo, los bienes calificados (equivalentes a los de
proteccién especial en el Anteproyecto) son objeto de calificacién por
Decreto del Gobierno que, por mandato legal, debe incorporar un
régimen de protecciéon que concreta, para cada caso, las limitaciones

5 Tal y como para su ambito se lo fija el Estado a través de la Comisién de la Valoracién integrada en la
Junta de Calificacidon, Valoracidn y Exportacion de Bienes del Patrimonio Histérico, creada a partir de la
Ley 7/1985 de Patrimonio Histérico Artistico y concretada en los articulos 7 a 9 del Real Decreto
111/1986 que la desarrolla.
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y caracteristicas que se han de aplicar desde la legislacion de
patrimonio cultural al bien calificado.

0 En cuanto a esta cuestion, el anteproyecto introduce una novedad en
relacion a los Bienes de Proteccion Media (actuales bienes
inventariados) que, adquiriendo tal condiciéon por Orden de la persona
titular del Departamento, a diferencia del régimen vigente se
completa, ahora con un régimen de proteccidn a incluir en la Orden
de declaracion (articulo 16.1°, apartado c), si bien, mediatizado con
la prevision de que la declaraciéon se formule en “los términos que
reglamentariamente se desarrollen”. Esta prevision del articulo 16 y
que alcanza a las dos modalidades superiores de Bienes de
Patrimonio Cultural, entendemos que requiere un analisis juridico
adicional (que escapa al ambito de esta Oficina) dirigido a contrastar
determinadas cuestiones susceptibles de incidir en la aplicacion
practica de tales enunciados. Asi, la eventual paralizacién de tales
declaraciones hasta que ese desarrollo reglamentario se verifique o
cual sea la vinculaciéon futura de ese desarrollo reglamentario
(necesariamente por Decreto del Gobierno) respecto a los bienes de
proteccion especial que hayan de ser declarados mediante un Decreto
que, también, se configura como norma de caracter general.

o0 Si, consideramos que, esta cuestion tiene incidencia directa en lo que
a esta Oficina respecta en el siguiente extremo. En cuanto los
Tribunales concluyen la naturaleza normativa de estas declaraciones
Yy, cOmo en su tramitacion debera “cohonestarse” con la Ley 8/2003,
del procedimiento de elaboracion de disposiciones de caracter
general; se pone en evidencia la aplicacion de la Ley 14/1994, de
control econémico y contabilidad de la CAE en la modalidad de
control econémico normativo. Este tipo de control regulado en sus
articulos 25 y siguientes, aun cuando alude a “anteproyectos de ley y
proyectos de disposiciones normativas con contenido econémico”, en
su desarrollo reglamentario mediante Decreto 464/1995 (articulo 45)
prevé la verificacion de “ausencia de contenido econdmico de las
disposiciones”.

0 Asi las cosas, al igual que no se concreta cual sea la formula de
“cohonestaciéon” del procedimiento de estas disposiciones de caracter
general con la Ley 8/2003, entendemos que la naturaleza normativa
que se contempla tiene, igualmente, un efecto respecto a la
Legislacion de Control Econdmico vigente (aspecto que no habiendo
sido contemplado en la tramitacién previa como acto administrativo

6 Por error se ha mantenido la numeracién del parrafo. No procede al tratarse de un articulo de un solo
parrafo que incorpora una relacion secuenciada mediante letras.
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no supuso obstaculo para que la Sentencia recogida por el Informe
departamental concluyese la validez del Decreto analizado por
aproximacion del procedimiento seguido al que le hubiese
correspondido).

El Titulo IX del Anteproyecto se rotula como “Medidas de Fomento”, articulos
72 al 76. A lo largo de este Informe se han abordado diversas cuestiones
vinculadas a varios de esos preceptos. De los contenidos no analizados cabe
referirse al mandato de destinar un porcentaje de las partidas
presupuestarias destinadas a la financiacion de obra publica al Patrimonio
Cultural Vasco. En concreto este extremo se aborda en el articulo 73 del
Anteproyecto que conlleva diversas diferencias con el articulo 105 de la
vigente Ley 7/1990 (desarrollado por Decreto 204/1998, de 28 de julio). En
relacion a esta cuestidon apuntamos:

o El Anteproyecto acota el mandato a Gobierno Vasco y Diputaciones
Forales, frente a la Ley vigente que alude a “las Administraciones de
la Comunidad Auténoma del Pais Vasco”. En este sentido, el Decreto
204/1998, de 28 de julio, concreta la obligacion (articulo 2) a
Administraciobn General del Pais Vasco y su Administraciéon
Institucional y, a las Diputaciones Forales y su Administracion
Institucional (tanto el régimen actual, como en el propuesto se omite
cualquier referencia al ambito Municipal, considerando la voluntad de
excluirlos). A este respecto, toda vez que la referencia del
Anteproyecto, frente a la referencia genérica de la Ley 7/1990, alude
a las Administraciones territoriales no queda claro si la intencién es
excluir a las Administraciones Institucionales.

0 Este planteamiento mismo planteamiento parece dejar al margen del
calculo del uno por ciento que se alude a las obras publicas
ejecutadas a través de Sociedades de los respectivos sectores
publicos a través de las que se ejecutan un buen nimero de obras.
Esta cuestion se suscita por cuanto, en el expediente no consta una
reflexién acerca de este aspecto (se ignora se hasta la fecha ha sido
tenido en cuenta) cuando en la actualidad un régimen homologable a
estos efectos como es el “régimen concesional”, viene sujeto en los
términos del articulo 5 del Decreto 204/1998.

o De hecho, la falta de concreciéon del régimen de derogacion y
supervivencia de los desarrollos reglamentarios que se prevén en el
Anteproyecto (ya comentado con menciéon a la Disposicion
derogatoria y transitoria segunda) ahonda en la incertidumbre acerca
de la pervivencia y alcance de esta obligacion respecto a la citada
Administraciéon Institucional, asi como en relacién a tal régimen
concesional configurado en el articulo en términos similares.
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o0 En linea con lo que apunta la Direccién de Presupuestos se echa en
falta que la Memoria econdmica haga una estimacion de lo que pueda
suponer esta cuantia tras la entrada en vigor y la destinada en
ejercicios precedentes. A este respecto, se constata que la
convocatoria a través de la que se ha venido articulando Ila
distribucion de los recursos econdmicos identificados para el
cumplimiento de esta obligacién legal no fue convocada en el
ejercicio 2014 y que en el Presupuesto vigente de 2016 tampoco
cuenta con una partida especifica (sin perjuicio de que, mediante las
operaciones presupuestarias oportunas pudiera articularse la
correspondiente convocatoria?).

0 Asi las cosas, se entiende oportuno que la reflexion de la Memoria
econdmica alcance a enjuiciar el grado de cumplimiento de lo que no
deja de ser una obligacién legal vigente. En este sentido, cabe
plantear que tal reflexién alcance a la propia idoneidad de que un
Proyecto de Ley del propio Gobierno mantenga una obligacién legal
cuando, a posteriori las limitaciones presupuestarias, limitan su
cumplimiento efectivo mediante su no plasmacion en la
correspondiente Ley de Presupuestos. En todo caso, cabe replantear
el referente del 1% de obra publica propiciando otro que resulte mas
claro en su identificacion y accesible en su cumplimiento.

o En la medida que se mantenga la prevision del Anteproyecto, debiera
complementarse la Memoria econémica con los contenidos sefialados
y una aclaracién (con trascendencia en el articulado) que aclare la
intencién respecto a las respectivas Administraciones Institucionales
y el régimen concesional.

- Otros aspectos del Anteproyecto que se considera que tienen trascendencia
a los efectos de este Informe son:

0 Sin perjuicio del analisis y consideracion efectuada respecto al
dominio publico de los bienes arqueoldgicos y paleontoldgicos; el
anteproyecto en su articulo 28 mantiene el peculiar régimen para el
resto de bienes culturales de titularidad publica®, préoximo a la
demanialidad salvo en el rasgo de intransmisibilidad (régimen vigente
tras la modificacion de la Ley 7/1990 efectuada por la Ley de

7 Opcién que determinaria en paralelo la adecuacién de los objetivos, acciones e indicadores previstos
en la Memoria presupuestaria del Programa.

8 |nscritos en el Registro de Patrimonio Cultural, se entiende que para excluir los del Estado sujetos a su
propia Legislacién
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Patrimonio de Euskadi que reemplazo esta formula frente al régimen
de demanialidad precedente).

A este respecto y, ante la ausencia de una estimacién concreta en el
expediente y su contraste con la Direccion de Patrimonio vy
Contratacion de este Departamento de Hacienda y Finanzas, se
propone tal reflexion. En concreto, habida cuenta que las
Administraciones Publicas pueden llegar a acceder por multiples
cauces a la titularidad dominical de patrimonios con bienes de diversa
naturaleza (caso de aceptaciones de legados que exigen que vengan
referido a su conjunto), entendemos oportuna una reflexiéon que
incorpore alguna férmula que flexibilice el régimen de
transmisibilidad (extremo que no obsta para que se mantenga el
régimen de proteccion del correspondiente bien) mediante alguna
formula que guarde equilibrio entre el rigor de excluir un bien del
patrimonio cultural vasco de la titularidad publica y la posibilidad de
viabilizar su transmision a terceros.

Dentro del mismo ambito patrimonial, el articulo 31 del Anteproyecto
relativo a la expropiacion de bienes culturales, toda vez que no alude
a cual sea el 6rgano que ejerza tal facultad, al menos en el ambito de
la Administracion General de la Comunidad Auténoma Vasca en lo
que a ésta se refiere se estard a lo que establece la Ley de
Patrimonio de Euskadi (articulo 48.2 del Decreto Legislativo 2/2007,
de 6 noviembre).

Uno de los aspectos que con menor detalle ha sido abordado a lo
largo del expediente es la estimacién del impacto econémico de la
norma propuesta. En este sentido, la estricta vertiente de impacto en
los Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma viene
atendida en la Memoria econdmica con diversas limitaciones, citadas
en el Informe de la Direcciéon de Presupuestos (entre las que queda
pendiente de citar la referida a la ausencia de previsiones relativas a
los potenciales ingresos derivados de la aplicacion del régimen
sancionador respecto a las infracciones que competen a esta
Administracion).

Mas alld de aquél, se advierte el limitado analisis del impacto
adicional que pueda generar a terceros, tanto particulares como el
resto de Administraciones Publicas implicadas.

En tal sentido, si consta el Informe de Impacto en la Empresa del
Departamento (emitido en cumplimiento de la Ley 16/2012 de apoyo
a las personas emprendedoras y a la pequefia empresa del Pais
vasco) que, viene a reiterar algunas advertencias efectuadas por el
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Consejo Econdmico y Social y la Autoridad Vasca de la Competencia,
tras los cuales se mantiene la ausencia de estimacién de las cargas
derivadas del Libro Registro del articulo 55 y, una justificacion mas
s6lida de la restriccibn de que la autorizacion de actividades
arqueoldgicas y paleontoldgicas recaiga exclusivamente en personas
fisicas.

Por todo ello, tratandose de una cuestién que rebasa el propio ambito
presupuestario y de las materias propias de la Hacienda General del
Pais Vasco, nos limitaremos a apuntar la limitada informacién acerca
de cargas e incluso restricciones para las personas, asi como para el
resto de Administraciones Publicas que se pueden derivar de esta
Ley. Por todo ello se apunta la idoneidad de una reflexion ad hoc que
refuerce la motivacion del Proyecto en cuanto a tales extremos.
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