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En Madrid, a 13 de octubre de 2020.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion numero 3997/2019,

interpuesto por representada por la Procuradora de
los Tribunales D?. Consuelo Rodriguez Chacoén, contra la sentencia de 12 de
marzo de 2019, dictada por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco en el recurso
nimero 1549/2017, sobre orden de investigacion e inspeccion domiciliaria
acordada y llevada a efecto por la Autoridad Vasca de la Competencia, en el
que ha intervenido como parte recurrida la Administracion de la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco, representada por el Procurador de los Tribunales D.
Felipe Segundo Juanas Blanco, asistida por su Letrada D?® Maria Lourdes

Pérez Ovejero.
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Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Maria del Riego Valledor.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, dictd sentencia el 12 de

marzo de 2019, con los siguientes pronunciamientos en su parte dispositiva:

«DESESTIMAR EL RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO INTERPUESTO
POR LA PROCURADORA DE LOS TRIBUNALES DONA CRISTINA DE INSAUSTI
MONTALVO, EN REPRESENTACION DE CONTRA
LA DESESTIMACION PRESUNTA DEL RECURSO ADMINISTRATIVO FORMULADO
ANTE EL CONSEJO VASCO DE LA COMPETENCIA FRENTE A LA ORDEN DE
INVESTIGACION Y LA INSPECCION DOMICILIARIA LLEVADA A CABO POR LA
AUTORIDAD VASCA DE LA COMPETENCIA EN LA SEDE DE LA RECURRENTE EL
DIA 30 DE JUNIO DE 2016, EN EL MARCO DEL EXPEDIENTE "PROYECTO AVC N°
202-SAN", 'Y CONFIRMAR DICHAS ACTUACIONES, CON IMPOSICION DE
COSTAS A LA PARTE ACTORA. »

SEGUNDO.- Notificada la sentencia, se presentd escrito por la representacion
procesal de , manifestando su intencién de interponer
recurso de casacion, y la Sala, por auto de 5 de junio de 2019, tuvo por
preparado el recurso, con emplazamiento de las partes ante este Tribunal

Supremo.

TERCERO.- Recibidas las actuaciones en este Tribunal, por auto de 15 de

noviembre de 2019, dictado por la Seccién de Admisién, se acordo:

«1°) Admitir el recurso de casacién n.° 3997/2019 preparado por la representacion
procesal de contra la sentencia de 12 de marzo de 2019,
dictada por la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia del Pafs Vasco en el recurso n.° 1549/2017.
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2°) Declarar que la cuestion planteada en el recurso que presenta interés casacional
objetivo para la formacién de la jurisprudencia consiste en determinar los efectos de
una Orden de Investigacion acordada por una auforidad aufonémica de la
competencia, y subsiguiente préctica de la inspeccién domiciliaria llevada a cabo en la
sede de la recurrente, sin haber notificado previamente al Servicio de Defensa de la
Competencia la denuncia presentada, conforme establece el articulo 2.1 de la Ley
1/2002, de 21 de febrero, de Coordinacion de las Competencias del Estado y las

Comunidades Auténomas en materia de Defensa de la Competencia.»

CUARTO.- La parte recurrente presentd, con fecha 3 de enero de 2020,

escrito de interposicion del recurso de casacion, en el que alego:

(1) Como primer motivo de impugnacién la infraccién: (i) de los articulos 1.1,
1.2, apartados a) y b) y 1.5 de la Ley 1/2002, de 21 de febrero, de
Coordinacion de las Competencias del Estado y las Comunidades Auténomas
en materia de Defensa de la Competencia, en conexién con lo dispuesto en el
articulo 2.2 de dicha ley y (ii) en relacion con los articulos 68 y 69.2 de la Ley
30/1992 y articulo 18.2 de la CE, por falta de competencia objetiva y funcional
de la Autoridad Vasca de la Competencia (AVC) para adoptar la Orden de

investigacién.

La indicada infraccién se habria cometido por la AVC por la falta de la
comunicacion previa de la denuncia a la Direccion de Investigacion de la
CNMC, en tanto que érgano competente para su conocimiento, con efectos
inmediatos de suspension temporal de cuantas actuaciones administrativas de
todo orden se hayan dictado, con nulidad de las mismas con valor temporal ex
tunc ex articulo 2.1 de la Ley 1/2002, con los efectos establecidos en el
articulo 62 de la Ley 30/1992.

Afade la parte recurrente que en el escrito de denuncia se concretaban de
forma clara e inequivoca los mercados relevantes de producto y geografico en
los que se produjo la infraccion denunciada, y que las actuaciones
administrativas solo pueden ser llevadas a cabo por la autoridad competente,

conforme al procedimiento de asignacion competencial previsto en el articulo
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2.1 de la Ley 1/2002, a lo que se afiade que la inspeccion domiciliaria es una

ejecucion cualificada, por afectar a un derecho constitucional.

De la reunién y del acta de denuncia considera la parte recurrente que deviene
indubitado que intervinieron dos técnicos responsables en materia de
competencia, con cualificacién profesional en dicha materia, que
expresamente reconocieron que el mercado relevante, tanto geografico como
de producto excedia el ambito de competencia de la AVC al afectar a la
totalidad del territorio nacional, por lo que la AVC debié dar cumplimiento a lo

dispuesto por la Ley 1/2002 y abstenerse de conocer.

En este apartado, la parte recurrente alega que es incuestionable que la
notificacion de la denuncia a la CNMC es un elemento constitutivo de la
validez de cualquier acto ejecutivo y, en consecuencia, cualquier actuacion
administrativa de ejecucién de la normativa de competencia y, especialmente,
una orden de investigacion, que reniegue de dicho procedimiento legalmente
establecido, deviene nula de pleno derecho con efectos ex tunc, por lesionar
derechos fundamentales (inviolabilidad del domicilio), al haber sido dictada,
acordada y practicada por érgano manifiestamente incompetente y/o por haber
prescindido total y absolutamente del procedimiento establecido por la ley,
citando al efecto como infringidos (apartado F y conclusion del primer motivo)
los apartados a), b) y e) del articulo 62.1 de la Ley 30/1992 (hoy articulo 47.1
de la Ley 39/2015).

(2) En segundo término, la parte recurrente alega: (i) infraccién del articulo 2.1
de la Ley 1/2002, en relacion con los articulos 68 y 69 de la Ley 30/1992 y de
la jurisprudencia de esta Sala en relacion con la coordinacion competencial
entre la Administracion del Estado y otras Administraciones y (i) de los
articulos 6 y 7 del Codigo Civil, 9, 18.2, 24 y 103 de la CE y la doctrina de los

actos propios y confianza legitima.

En este apartado cita la parte recurrente la doctrina jurisprudencial que declara
la nulidad radical de la actuacién de cualquier Administraciéon no estatal, en el

marco de un procedimiento en el que se ha incumplido la obligacién de
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solicitar informe preceptivo de la Administracion del Estado sobre sus propias

competencias.

Alega también que la conducta procedimental seguida por la AVC vulnera la
doctrina de los actos propios, recogida por el articulo 1 del Cadigo Civil y
desarrollada por la Sala Primera de este Tribunal, por lo que debe ser anulada
por ilicita y arbitraria, con los efectos prevenidos en los articulos 6 y 7 del
Cédigo Civil y 9.3 y 103.1 de la CE y aduce igualmente la infraccion del
principio de confianza legitima, reconocido por el articulo 3.1 de la Ley 30/1992
tras su reforma por la Ley 4/1999, por lo que la conducta infractora de la AVC
debe ser corregida con la estimacion de este motivo, con los efectos previstos
en los articulos 6 y 7 del Codigo Civil, sin que pueda olvidarse que por el
ilegitimo proceder de la AVC, la parte recurrente ha sido compelida a la
interposicion de un recurso contencioso administrativo y ahora un recurso de
casacion, con lo que ello significa en gastos econdmicos y morales de toda

indole.

Concluyé la parte recurrente su escrito de interposicion del recurso de
casacion solicitando a la Sala que dicte sentencia estimatoria, con amparo en
los motivos anteriormente expuestos, con cuantos pronunciamientos

declarativos y de condena procedan en derecho, a saber:

1) Declarativos siguientes: al estimar los motivos concretados y
desarrollados en el escrito de interposicién contra la sentencia dictada en la
instancia por la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco, en el recurso 1549/2017, procede revocar casando la
misma, en todos sus pronunciamientos, y la nulidad de lo acordado, con
expresa condena en costas a la Autoridad Vasca de Competencia (AVC)

causadas en ambas instancias. Todo ello, con efectos ex tunc.

2) Y de condena siguientes: en consecuencia obligada de lo anterior,
estimar el recurso contencioso-administrativo 1549/2017 interpuesto en su
dia por la representacion procesal de .y
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consiguientemente, anular la desestimacion presunta del previo recurso de
reposicion interpuesto contra la ilicita Orden de Investigacién de 24 de junio
del 2016, acordada por la Autoridad Vasca de Competencia (AVC), en el
marco del Expediente “Proyecto nimero 202-SAN” y la subsiguiente
inspeccion domiciliaria llevada a cabo en la sede del recurrente

, €l dia 30 de junio del 2016.

3) Declarar la nulidad plena con efectos ex tunc de la Orden de
Investigacion de 24 de junio del 2016 acordada y ordenada, ilicita y
arbitrariamente, por la Autoridad Vasca de Competencia (AVC) en el marco
del Expediente “Proyecto nimero 202-SAN” y, en consecuencia, de la
inspeccion domiciliaria llevada a cabo en el domicilio de

por los servicios de la Autoridad Vasca de Competencia (AVC).

4) Ordenar la devolucién a la entidad recurrente de
la totalidad de la documentacion intervenida y ocupada, como
consecuencia de la Orden de Investigacién, con efectos ex tunc; asi como
la destruccion de cuantas copias, notas, anotaciones y/o reproducciones se
pudieran haber practicado, por cuanto la nulidad ex tunc de todo lo actuado
conlleva tal acontecer, pues inexistente la causa (por nulidad) devienen
inexistentes los efectos. Y todo ello, con cuantas advertencias hubiere lugar

en derecho (responsabilidades advertidas).

QUINTO.- Se dio traslado a la parte recurrida, la Administracion de la
Comunidad Autdbnoma del Pais Vasco, para que manifestara su oposicion, lo
que verifico por escrito de 24 de febrero de 2020, en el que sefial6 que los
articulos 1 y 2 de la Ley 1/2002, de 21 de febrero, de coordinacién de
competencias del Estado y las Comunidades Auténomas en materia de
defensa de la competencia, el articulo 3 de la Ley 1/2012, de 2 de febrero, de
la Autoridad Vasca de la Competencia y el articulo 40 de la Ley 15/2007, 3 de
julio, de Defensa de la Competencia, amparan el ejercicio de actuaciones de la
AVC, singularmente las comprensivas del inicio de una informacion reservada
que ha conllevado la investigacion domiciliaria de la empresa recurrente, pues

en el caso de autos la decision de intervencion preliminar de la AVC trae causa
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de una denuncia anéonima relativa a una conducta anticompetitiva de dos
empresas radicadas en Bizkaia, en la que Gnicamente se efectud una unica
referencia geografica, que lo fue a la Comunidad Auténoma, sin aportar dato
alguno del que colegir que los acuerdos entre las empresas luego investigadas
pudieran afectar a un ambito supra autonémico o al conjunto del mercado

nacional.

Por tanto, considera la parte recurrida que la AVC ha iniciado la informacion
reservada prevista en el articulo 49.2 de la LDC al amparo de un legitimo y
pleno ejercicio de las competencias ejecutivas que tiene legalmente atribuidas,
que ademas esta obligada a ejercer por mandato legal, con la finalidad de
recabar los datos precisos y suficientes que le permitan discernir sobre la
oportunidad de iniciar un procedimiento sancionador y sobre el rgano en que

debia recaer dicha facultad.

Alega también la parte recurrida que en el caso de autos no se ha suscitado
conflicto alguno en la designacion del érgano competente, sino que se ha
activado el mecanismo de asignacion de expedientes de la Ley 1/2002, y se ha
hecho inmediatamente después de conocer todos los datos que precisa la
notificacion sucinta y razonada que requieren ambas administraciones para
estar de acuerdo con la asignacién del expediente, de manera que si lo que se
reprocha entonces es un retraso respecto de la prevision legal de iniciar el
proceso de asignacion en el plazo mas breve posible, estariamos ante un
concepto juridico indeterminado, que carece de trascendencia sustantiva para
ser subsumido en ninguna de las causas de nulidad radical invocadas por el

recurrente.

La Administracion recurrida finalizé su escrito de oposicion solicitando a la
Sala que desestime integramente el recurso de casacion y confirme la
sentencia recurrida, con la consiguiente condena en costas a la parte

recurrente.

SEXTO.- Conclusas las actuaciones, se sefialé para votacion y fallo el dia 29

de septiembre de 2020, fecha en que tal diligencia ha tenido lugar.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Sobre la sentencia impugnada y los antecedentes del caso.

Se interpone recurso de casacion por la representacion de

contra la sentencia de 12 de marzo de 2019 dictada por la
Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco, que desestimé el recurso contencioso
administrativo que dicha sociedad habia interpuesto contra la desestimacion
presunta del recurso administrativo formulado ante el Consejo Vasco de la
Competencia, frente a la Orden de Investigacion y la inspeccion domiciliaria
llevada a cabo por la Autoridad Vasca de la Competencia en la sede de la
recurrente el dia 30 de junio de 2016, en el marco del expediente “Proyecto
AVC n° 202-SAN".

Para una mejor comprension de las cuestiones que se plantean en este
recurso, se hace conveniente una referencia a los antecedentes de la

sentencia impugnada del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco.

- El 11 de marzo de 2016 comparecioé en las dependencias de la AVC una
persona, que de forma andénima, denuncié ante dos técnicos de dicho
organismo diversos acuerdos de reparto del mercado y fijacion de precios en
la comercializacion de coque metallirgico, entre las empresas

, con domicilio en Getxo y Bilbao, y que
dichos acuerdos se concretaban en reuniones celebradas en el hotel Lopez de
Haro de Bilbao, entre representantes de las dos citadas empresas y sus

respectivos comerciales.

- El Director de Investigacion de la AVC dicto resolucién de fecha 15 de marzo
de 2016 en la que acordé iniciar una informacién reservada en relacion con la
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comercializacion del coque metalirgico en la Comunidad Auténoma de
Euskadi.

- El 24 de junio de 2016 el Director de Investigacion de la AVC dicté orden de
inspeccion en los locales de las empresas

citadas, y el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°® 2 de
Bilbao acordd, en auto de 27 de junio de 2016, autorizar la entrada en las
sedes de las mercantiles, al efecto de proceder a la practica de la orden de

inspeccién de la AVC, practicandose la inspeccion el dia 30 de junio de 2016.

- La aqui parte recurrente interpuso el 13 de julio de 2016 recurso
administrativo ante el Consejo de la AVC contra la orden de inspeccion de 24
de junio de 2016 y la practica de la inspeccién desarrollada en su domicilio el
30 de junio de 2016, en el que formularon alegaciones el Director de
Investigacion de la AVC el 31 de octubre de 2016 y la parte recurrente el 23 de

noviembre de 2016.

- El 7 de julio de 2017 la AVC, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo
2.1 de la Ley 1/2002, remiti6 nota sucinta al Director de Competencia de la
Comision Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC), que concluia
con la apreciacién de que la conducta examinada en la informacion reservada
sobre la comercializacion del coque metallirgico afectaba a un ambito superior

al de la Comunidad Autonoma de Euskadi.

- El 15 de diciembre de 2017 la representacion de

interpuso recurso contencioso administrativo contra el silencio administrativo
desestimatorio del Consejo de la AVC en relacion con su recurso contra la
orden de investigacion de 24 de junio de 2016 y la practica de la inspeccion
desarrollada el 30 de junio de 2016, en el que la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco dicto la
sentencia de 12 de marzo de 2019, contra la que se ha interpuesto el presente

recurso de casacion.
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SEGUNDO.- Sobre el primer motivo del recurso de casacion.

En los antecedentes de hecho de esta sentencia hemos resumido las
alegaciones que efectud la parte recurrente en el primer motivo de su recurso,
que se refieren a la infraccion de los articulos 1y 2 de la Ley 1/2002, de 21 de
febrero, de coordinacion de las competencias del Estado y las Comunidades
Auténomas en materia de defensa de la competencia y a la nulidad radical o
de pleno derecho de la orden de investigacion de la AVC, por haber sido
acordada por 6rgano manifiestamente incompetente, por haber prescindido
total y absolutamente del procedimiento establecido y por lesionar derechos

fundamentales.

Examinaremos seguidamente cada una de estas cuestiones.

1.- Sobre la nulidad de pleno derecho de la orden de inspeccion del
Director de Investigacion de la AVC por haber sido dictada por 6rgano

manifiestamente incompetente.

Esta Sala, en la aplicacion del apartado b) del articulo 62.1 de la Ley 30/1992
(hoy apartado b/ de articulo 47.1 de la Ley 39/2015), que establece que son
nulos de pleno derecho los actos dictados por “érgano manifiestamente
incompetente por razén de la materia o del territorio”, ha insistido en
numerosas sentencias, por todas, en sentencia de 2 de febrero de 2017
(recurso 91/2016), en que lo determinante y decisivo de este supuesto de
nulidad de pleno derecho es que la incompetencia ha de ser manifiesta,
entendiendo que este adjetivo de “manifiesta” exige que de forma notoria y
clara el érgano administrativo carezca de toda competencia por razon de la
materia o del territorio, es decir, que la incompetencia del 6rgano se manifieste
de modo ostensible, patente, claro e incontrovertido, en definitiva, que la
incompetencia vaya acompafiada de un nivel de gravedad proporcionada a la

gravedad de los efectos que comporta su declaracién.

Tratamos a continuacién de la competencia material y territorial de la AVC en

relacion con el caso de autos:
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La competencia material u objetiva de la Direccion de Investigacion de la AVC
para acordar una investigacion domiciliaria en empresas en el curso de una
investigacién sobre practicas restrictivas de la competencia, estd reconocida
de forma incuestionable en los articulos 49.2 y 13.1 y en la disposicion
adicional 82 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia,
asi como en el articulo 3.2, letra e) de la Ley 1/2012, de 2 de febrero, de la

Autoridad Vasca de la Competencia.

En efecto, el articulo 49.2 LDC establece que, ante la noticia de la posible
existencia de una infraccion, la Direccion de Investigacion “podra realizar una
informacién reservada, incluso con investigacion domiciliaria de las empresas
implicadas, con el fin de determinar con caracter preliminar si concurren las

circunstancias que justifiquen la incoacién del expediente sancionador.”

En relacién con dicho precepto, el articulo 13.1 de la LDC reconoce a los
6rganos de las Comunidades Auténomas competentes para la aplicacién de la
LDC, la competencia para ejercitar en su territorio “las competencias ejecutivas
correspondientes en los procedimientos que tengan por objeto las conductas
previstas en los articulos 1, 2 y 3 de esta Ley de acuerdo con lo dispuesto en
la misma y en la Ley 1/2002, de 21 de febrero, de Coordinacion de las
Competencias del Estado y las Comunidades Auténomas en materia de
Defensa de la Competencia” y la disposicién adicional 82 de la LDC insiste en
que las referencias contenidas en la LDC a la CNMC y a sus érganos de
direccion, “relativas a funciones, potestades administrativas y procedimientos,
se entenderan también realizadas a los 6rganos de instruccién y resolucion
correspondientes de las Comunidades Auténomas con competencia en la
materia cuando las mismas se refieran a las competencias correspondientes

previstas en el articulo 13 de esta Ley.”
Igualmente, el articulo 3.2.e) de la Ley 1/2012, de 2 de febrero, de la Autoridad

Vasca de la Competencia reconoce que la AVC, en el ejercicio de su

competencia de incoacioén, instruccion y resolucion de procedimientos
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sancionadores que tengan por objeto conductas restrictivas de la competencia,

podra “realizar inspecciones a empresas y asociaciones de empresas”.

El examen de la competencia territorial de la AVC, debe partir de la sentencia
del Tribunal Constitucional 208/1999 (FD 6), que deslindé las facultades
ejecutivas en materia de defensa de la competencia entre el Estado y las
Comunidades Auténomas, reconociendo que corresponde a las Comunidades
Autonomas con competencias en materia de comercio interior, como es el
caso de la Comunidad Autonoma de Euskadi de acuerdo con el articulo 10.27
de su Estatuto de Autonomia, el ejercicio de las funciones ejecutivas en
materia de defensa de la competencia cuando se trate de practicas
desarrolladas en el ambito territorial autonémico que no afecten al mercado

supracomunitario.

La sentencia impugnada examiné si la orden de inspeccién de la AVC de 24
de junio de 2016 incurria, ademas de en otros defectos denunciados, en una
patente incompetencia, y su respuesta fue negativa, en base a los
razonamientos que transcribe de una sentencia anterior de la propia Sala y
Seccion de 30 de abril de 2018, que habia adquirido firmeza, recaida en el
recurso 718/2016 interpuesto por la otra empresa inspeccionada contra la
misma orden de investigacion que ahora nos ocupa, en el que también se
habia planteado por la parte alli recurrente la cuestion de la extralimitacion de

la AVC en el ejercicio de su competencia territorial.

Los razonamientos sobre esta cuestion de la sentencia impugnada,
reproducidos como se dice de una sentencia anterior de la misma Sala, fueron

los siguientes (FD 3°):

«...si, como es el caso, los indicios que llevaron a la AVC a sospechar de la comisién
de la infraccion, circunscribian la misma al ambifo autondmico, la ulterior
consideracion, una vez conclusa la investigacion y estudiada la documentacion
recabada, de que la supuesta conducta anticompetitiva trascendia ese ambito, con la
consecuente remision del expediente al 6rgano competente, no son indicativas, ni de
la falta de competencia ab initio de la AVC, ni de una errénea definicién del ambito
territorial de la inspeccion en la Orden de investigacion, a tal efecto solo podra
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valorarse la informacién con la que contaba entonces el Director de Investigacion,
suministrada por el denunciante, quien, segtin se consigna en el acta levantada tras la
reunién con los técnicos de la AVC, efectud una tnica referencia geogréfica, y lo fue a
la Comunidad Auténoma Vasca, sin aportar dato del que colegir que los acuerdos
entre las empresas luego investigadas pudieran afectar a un ambito supraautonémico
o al conjunto del mercado nacional, punto de conexién que determina la atribucion de
la competencia al Estado (art. 1 de la Ley 1/2002, de 21 de febrero).»

La parte recurrente fundamenta su desacuerdo con la desestimacion de la
causa de nulidad invocada porque considera “indubitado y fehaciente” que, en
la reunion con el denunciante y posterior redaccién del acta, los dos técnicos
responsables en materia de competencia y el propio denunciante
expresamente reconocieron que el mercado tanto geografico como de
producto excedian del ambito de competencia de la AVC, al afectar a la

totalidad del mercado nacional.

La Sala coincide con la apreciacion de los hechos de la sentencia impugnada

que antes se ha transcrito.

En la denuncia anénima formulada ante dos técnicos de la AVC, que se
encuentra en el origen de las actuaciones administrativas, se relataron unos
hechos llevados a cabo por dos empresas que podian ser constitutivos de las
conductas contrarias a la competencia de fijacion de precios y reparto de
mercado, con la exhibicién por el denunciante de diversos correos electronicos
en prueba de sus afirmaciones. De esta forma dicha denuncia aport6 a la AVC
los elementos indiciarios de la comisién de unas practicas anticompetitivas
sancionadas por la LDC, suficientes para el inicio de una investigacion que
permitiera una informacién mas completa sobre la realidad de las practicas

denunciadas.

La denuncia anénima que se encuentra en el origen de las actuaciones
administrativas fue documentada en un acta elaborada por los dos técnicos de
la AVC responsables en materia de competencia que asistieron a la reunion
con el denunciante, que obra en el procedimiento como prueba aportada por la

parte recurrente.
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En dicha acta se recogieron las manifestaciones del denunciante andnimo
sobre las practicas del acuerdo de precios del coque metalirgico y el reparto
del mercado de comercializacion del mismo entre las dos empresas
denunciadas, sin que en la misma pueda encontrarse ninguna referencia

precisa a la afectacion de todo el mercado nacional.

Se indica en el acta que el denunciante habia manifestado que el domicilio
social de las dos empresas denunciadas se encontraba en Getxo y Bilbao, y
que los acuerdos anticompetitivos se concretaban en reuniones celebradas en
el hotel Lépez de Haro de Bilbao, a las que asistian representantes de las

empresas junto con sus respectivos comerciales.

La referencia que mas relaciéon guarda con la cuestion del mercado afectado
por las practicas anticompetitivas denunciadas se encuentra en la siguiente

manifestacion del denunciante, recogida en el acta de la reunion:

«Segun sus datos, comercializaria el 70% del coque sidertirgico y el
25%, copando entre ambas en 75% del mercado. El coque, a su vez, representaria el
90% de la facturacion de . En Esparia serian unas 10 empresas las que

comercializarfan el coque siderdrgico y las ventas se concentrarian en 25-30 clientes.»

De las manifestaciones del denunciante que se acaban de reproducir no
resulta ninguna delimitacién clara y precisa del mercado afectado por las
practicas anticompetitivas denunciadas, ni la afectacion del mercado nacional
como alega el recurrente, sino antes al contrario, con las imprecisiones que
caracterizan la denuncia, parece que el denunciante se refiere a dos
mercados, uno en el que intervendria la empresa recurrente junto con la otra
denunciada y que estaria practicamente (en un 95%) copado por ambas, y otro
mercado distinto, de ambito nacional, en el que intervendrian 10 empresas,
pues seria absurdo pensar que esas otras 10 empresas operaban (nicamente

en el 5% restante del mercado no copado por las denunciadas.
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De esta manera la denuncia aporté indicios sobre unas practicas
anticompetitivas en la comercializacion del coque siderurgico prohibidas por la
LDC, llevadas a cabo por dos empresas radicadas en Vizcaya, que copaban
entre las dos el 95 por ciento del mercado en el que intervenian, sin que
existiera ninglin dato en la denuncia sobre la afectacion de esas practicas
anticompetitivas a un mercado supracomunitario, siendo de esta forma
acertada la conclusién de la sentencia impugnada, antes transcrita, que
destaca que en la informacion con la que contaba la Direccién de Investigacién
de la AVC en el momento inicial de la investigacion, procedente de la
denuncia, no existia ninguin dato “del que colegir que los acuerdos entre las
empresas luego investigadas pudieran afectar a un ambito supraautonémico o

al conjunto del mercado nacional’.

Lo anterior no significa, sin embargo, que en una investigacion sobre practicas
anticompetitivas los datos determinantes de la calificacion de la conducta
investigada deban necesariamente estar a la vista en el momento de inicio de
la investigacion y permanecer inalterables hasta la resolucion del
procedimiento, sino que es perfectamente factible que a medida que la
investigacion avance, se descubran nuevos aspectos o elementos sobre las
conductas investigadas, como la intervencion de nuevos sujetos o la
apreciacion de efectos que no eran conocidos en el inicio del expediente,
como ha sucedido en el presente caso, en el que después de practicada la
inspeccion domiciliaria y tras el estudio de la documentacién recabada en las
empresas objeto de investigacion, se pudo comprobar que las practicas
anticompetitivas no limitaban sus efectos al territorio de la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco, como inicialmente se deducia de la denuncia que
motivo la apertura de una informacién reservada, sino que tales efectos se
extendian a un ambito supracomunitario, lo que determinaba, en aplicacion de
las reglas sobre los puntos de conexién del articulo 1 de la Ley 1/2002, que la
competencia para la investigacién de los hechos correspondia a la Direccion

de Investigacion de la CNMC.

En este caso, como expresa la sentencia impugnada, los indicios que llevaron

a la AVC a sospechar de la comision de la infraccion y a acordar la inspeccion

15



&
sl S
= L0 ==

- o ==
ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

R. CASACION/3997/2019

domiciliaria, circunscribian la misma al ambito autonémico, sin que existiera,
en la fecha en el que el Director de Investigacion de la AVC acordé la orden de
inspeccion domiciliaria, dato alguno del que colegir que los acuerdos entre las
empresas denunciadas pudieran afectar a un ambito supracomunitario o al
conjunto del mercado nacional, por lo que en dicho momento inicial de la
investigacion la competencia para acordar la orden de inspeccion domiciliaria,
que es la actividad administrativa impugnada en el procedimiento de instancia,

correspondia a la AVC.

La conclusién de los anteriores razonamientos no puede ser otra que el
rechazo del motivo de impugnacién basado en la nulidad de pleno derecho de
la Orden de inspeccion del Director de Investigacion de la AVC a que se refiere
este recurso, al no haber sido dictada dicha orden por 6rgano manifiestamente
incompetente por razon de la materia o del territorio, en el sentido que mas

arriba se ha indicado.

2.- Sobre la nulidad de pleno derecho de la orden de inspeccion del
Director de Investigacion de la AVC por haber sido dictada prescindiendo

total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido.

En su primer motivo de impugnacioén la parte recurrente también denuncia la
infraccion del articulo 62.1.e) de la Ley 30/1992 (hoy apartado e/ de articulo
47.1 de la Ley 39/2015), que establece que son nulos de pleno derecho los

[

actos dictados “...prescindiendo fotal y absolutamente del procedimiento
legalmente establecido”, considerando la parte que en este caso se prescindio
del tramite esencial de notificacion de la denuncia a la CNMV, establecido en

el articulo 2.1 de la Ley 1/2002, de 21 de febrero.

La sentencia del Tribunal Constitucional 208/1999 no solo delimitd las
facultades ejecutivas del Estado y las Comunidades Autonomas en materia de
defensa de la competencia, en la forma que se ha indicado en el apartado
anterior, sino sefiald ademas que correspondia al Estado, en virtud de sus
competencias normativas, articular los criterios de conexidén pertinentes, y en

su parte dispositiva, difirié la nulidad de los preceptos de la Ley 16/1989, de 17
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de julio, de defensa de la competencia, que desconocian las competencias
ejecutivas sobre defensa de la competencia atribuidas a las Comunidades
Autonomas en sus Estatutos, hasta el momento es que se establecieran por
ley estatal los criterios de conexion pertinentes, criterios que recuerda el FJ 6
de la indicada STC ‘“han de resultar constitucional y estatutariamente

correctos”.

En cumplimiento de la STC citada, la Ley 1/2002, de 21 de febrero, de
Coordinacion de las Competencias del Estado y las Comunidades Autdnomas
en materia de Defensa de la Competencia, establecio en su articulo 1 los
puntos de conexion, que contienen los criterios de deslinde competencial en el
sentido expresado por la STC 208/1999.

De acuerdo con el articulo 1.1 de la Ley 1/2002:

«Corresponderé al Estado el ejercicio de las competencias reconocidas en la Ley
16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competencia, respecto de los
procedimientos que tengan por objeto las conductas previstas en los articulos 1, 6 y 7
de la mencionada Ley, cuando las citadas conductas alferen o puedan alterar la libre
competencia en un ambito supraautonémico o en el conjunto del mercado nacional,
aun cuando el ejercicio de tales competencias haya de realizarse en el lterritorio de

cualquiera de las Comunidades Auténomas.»

Ademas, el articulo 2 de la Ley 1/2002, establecié un “sistema de resolucion
de conflictos”, encaminado a solventar las controversias que puedan surgir
entre el Servicio de Defensa de la Competencia y los 6rganos autonémicos, o
entre estos Ultimos entre si, en relacion con la determinacion del 6rgano que
sea competente, de acuerdo con los criterios de los puntos de conexion del
articulo 1 de la misma ley, para la incoacién o la tramitaciéon de procedimientos

sancionadores en materia de defensa de la competencia.

En este sentido, el articulo 2.1 de la Ley 1/2002 impone a las Comunidades
Auténomas la obligacién de notificar al Servicio de Defensa de la Competencia
“todas las denuncias”, asi como aquellas conductas detectadas de oficio

respecto de las que existan indicios racionales de infraccién, debiendo
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expresarse en esa notificacion el organo, estatal o autondmico, que se

considere competente.

A su vez, el articulo 2.2, de la Ley 1/2002, obliga al Servicio de Defensa de la
competencia a notificar a los 6rganos autondémicos correspondientes una nota
sucinta de todas las denuncias recibidas y de las actuaciones practicadas de
oficio, debiendo expresar en dicha nota el 6rgano, estatal o autonémico, que

se considere competente.

El sistema de resoluciéon de conflictos disefiado en los apartados 1 y 2 del
articulo 2 de la Ley 1/2002 parte de las indicadas notificaciones. En lo que se
refiere al primer supuesto, de notificacién por el érgano competente de la
Comunidad Auténoma al Servicio de Defensa de la Competencia, que es el
que interesa a este recurso, el apartado 1 del articulo 2 de la Ley 1/2002
establece que tal érgano “podra iniciar el procedimiento correspondiente”, si en
el plazo de quince dias el Director del Servicio de Defensa de la Competencia
no comunica su opinién en contrario. Finalmente, si después de las
notificaciones indicadas cada érgano mantuviera su competencia, cualquiera
de ellos podra solicitar de la Junta Consultiva en materia de conflictos que
emita su informe, que en todo caso es un informe no vinculante, por
disposicion del articulo 3.1 de la Ley 1/2002.

El tramite esencial omitido al que se refiere la parte recurrente es la
notificacion de la AVC al Servicio de Defensa de la Competencia de la
denuncia recibida, con la indicacion del érgano estatal o autonémico que la

AVC considerase competente.

Es verdad que, en este caso, la AVC no remitié al Servicio de Defensa de la
Competencia la notificacién de la denuncia y la indicacion del érgano que
consideraba competente en el momento inmediato posterior a la presentacion
de la denuncia, pero tampoco puede sostenerse que la AVC haya omitido
dicho tramite, pues lo cierto es que tal notificacion e indicacion de 6rgano
competente fue realizada por la AVC, con retraso o demora respecto de dicho

momento inicial, por escrito dirigido al Director de Competencia de la CNMC,
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de fecha 7 de julio de 2017, que obra en el expediente administrativo

(documento 3 de la ampliacién del expediente).

Mas adelante volveremos sobre esta demora o retraso.

Interesa ahora sefalar que el articulo 2.1 de la Ley 1/2002 es impreciso en la
fijacion del momento en el que el érgano autondmico debe notificar al Servicio
de Defensa de la Competencia la denuncia de las practicas anticompetitivas y
la indicacién del 6rgano competente. Desde luego no establece ningln plazo
para dicha notificacion, y si es cierto que el segundo parrafo del articulo 2.1 de
la Ley 1/2002 parece situar esa comunicacion en el momento mismo de la
presentacion de la denuncia, al sefialar que el érgano autonémico ‘podra
iniciar el procedimiento correspondiente”, sin embargo la cuestion no resulta
tan clara si tenemos en cuenta que el “procedimiento correspondiente” es el
procedimiento sancionador en materia de conductas prohibidas, que se regula
en el Capitulo Il del Titulo IV de la LDC.

El procedimiento sancionador se inicia por un acuerdo de incoacion con el
contenido determinado por el articulo 28 del Reglamento de Defensa de la
Competencia aprobado por Real Decreto 261/2008, de 22 de febrero, si bien el
articulo 49.2 de la LDC prevé que la Direccion de Investigacion pueda realizar
una informacion reservada, con el fin de determinar “con carédcter preliminar’,
es decir, antes del inicio formal del procedimiento sancionador, si concurren
las circunstancias que justifican la incoacién del indicado procedimiento

sancionador.

El mismo articulo 2.1 de la Ley 1/2002 admite que los 6rganos competentes de
las comunidades auténomas realicen alguna actividad de comprobacion, antes
de remitir remitan al Servicio de Defensa de Competencia la notificacion e
indicacion del o6rgano que consideren competente, cuando se trate de
conductas detectadas de oficio “respecto de las que existan indicios racionales
de infraccién”, pues la apreciacion de la existencia de esos indicios racionales
de infraccién puede precisar una actividad de comprobacion, similar a la que

se desarrolla en la actividad reservada del articulo 49.2 de la LDC.
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No obstante los anteriores razonamientos sobre la imprecision de la norma
legal no pueden justificar la existencia, en este caso, de un notable retraso en
la notificacion por la AVC al Servicio de la Competencia de la denuncia con
indicacién del o6rgano que considere competente, apreciable desde la
presentacion de la denuncia y también desde la realizacién de la investigacion
domiciliaria, ya que dicha investigacion en el domicilio de la empresa
recurrente fue de fecha 30 de junio de 2016 y el escrito de la AVC al Director
de Competencia de la CNMC, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo
2.1 de la Ley 1/2002, acompariado de la denuncia y documentacion obtenida
en la inspeccion, con la apreciacion sobre la competencia de la CNMC, es de
fecha 7 de julio de 2017.

Ahora bien, como antes indicamos, el retraso o demora no es equiparable, a
los efectos del motivo de impugnacién que examinamos, a la omisién del
tramite, debiendo tener también en consideracion la Sala que la notificacion
sobre la denuncia y el 6rgano competente se realizé por la AVC al Servicio de
Defensa de la Competencia con caracter previo a cualquier decisioén sobre el
fondo del asunto, e incluso con anterioridad a la decision sobre el archivo o la
incoacion del procedimiento sancionador, sin que tampoco hubiera lugar a

acudir a las reglas de resolucién de conflictos del articulo 2 de la Ley 1/2002.

Por todo lo razonado, no estimamos que en este caso concurra el motivo de
nulidad de pleno derecho por la omision total de procedimiento o de un tramite
esencial, del articulo 62.1.e) de la Ley 30/1992 (articulo 47.1.e/ de la Ley
39/2015).

3.- Sobre la nulidad de pleno derecho de la orden de inspeccion del
Director de Investigaciéon de la AVC por lesionar derechos y libertades

susceptibles de amparo constitucional.

El primer motivo del recurso invoca la causa de nulidad descrita en el articulo
62.1.a) de la Ley 30/1992 (articulo 47.1.a/ de la Ley 39/2015), por haber
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lesionado la orden de investigacion su derecho a la inviolabilidad del domicilio,

susceptible de amparo constitucional.

Aunque la inviolabilidad del domicilio constituye un derecho fundamental de
caracter instrumental, establecido para defender y garantizar el ambito de
privacidad de la persona, sin embargo, el Tribunal Constitucional, ya desde la
sentencia 137/1985, ha reconocido también su ftitularidad a las personas
juridicas, aunque con una intensidad menor de proteccién segun indica la STC

69/1999 (FJ 2), con matices que no vienen al caso.

La inviolabilidad del domicilio se concreta en la interdiccion de la entrada y
registro domiciliario, de forma que fuera de los casos de flagrante delito, solo
son constitucionalmente legitimos la entrada o el registro efectuados con
consentimiento de su titular o al amparo de una resolucién judicial (STC
22/2003, FD 3, y las que alli se citan).

Por tanto, al margen de los casos de flagrancia y consentimiento del titular, el
registro sera constitucionalmente legitimo si es autorizado mediante resolucion
judicial (STC 8/2000, FD 4), que cumpla los parametros de exigidos

constitucionalmente.

En este caso, la entrada y registro en el domicilio de la empresa recurrente fue
acordada por la Orden de inspeccion del Director de Investigacion de la AVC,
de fecha 24 de junio de 2016 y conté con autorizacion judicial acordada por el
Juzgado de lo Contencioso Administrativo 2 de Bilbao, en auto de 27 de junio

de 2016, que obra en el expediente.

El auto de autorizacion de entrada y registro fue recurrido en apelacion por la
empresa impugnada, que alegé diversos motivos de impugnacion, como la
falta de competencia de la AVC en el procedimiento de inspeccion, de la que
ya hemos tratado en esta sentencia, la falta de justificacion de las razones por
las que se inici6 la inspeccion y se ordené el registro y la ausencia de
delimitacion respecto del objeto de investigacion, entre otros motivos, y el

recurso fue desestimado por sentencia de la Seccion 12 de la Sala de lo
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Contencioso Administrativo del Pais Vasco, de 22 de diciembre de 2016, que

examino y rechazé todos los motivos de impugnacion.

En este caso una Jueza de lo Contencioso Administrativo, competente para
ello, en garantia del derecho a la inviolabilidad del domicilio de la empresa
recurrente, dicto un auto de autorizacion de la entrada y registro, sin que en el

recurso de apelacion contra dicha resolucion se apreciaran motivos de nulidad.

Cabe concluir, entonces, que esta resolucion judicial es titulo bastante para la
entrada y registro en el domicilio de la empresa recurrente y se ha cumplido
con ella la garantia del articulo 18.2 de la CE, sin que pueda apreciarse por
tanto la nulidad de pleno derecho por lesién del derecho fundamental

invocado.

TERCERO.- Sobre el segundo motivo del recurso de casacion.

La parte recurrente alega en el segundo motivo de impugnacion la infraccién
de los preceptos legales y doctrina jurisprudencial que luego indicaremos,
asi como la infraccién de los principios de los actos propios y abuso de

confianza.

1.- En el primer subapartado de este motivo segundo, la parte recurrente
cita la infraccion del articulo 2.1 de la Ley 1/2002, los articulos 68 y 69 de la
Ley 30/1992, 6 y 7 del Cdédigo Civii y 9 y 103 CE, sin ningln
desarrollo ni explicacién en la forma en que la sentencia impugnada ha
incurrido en la infraccién de los preceptos legales y constitucionales que
cita, salvo una referencia a lo manifestado en el apartado anterior, por lo
que a falta de alegaciones mas precisas, también hemos de remitirnos a
los razonamientos anteriores en relacién con la infraccion denunciada del
articulo 2.1 de la Ley 1/2002.

2.- En el siguiente subapartado de este motivo segundo, la parte recurrente
invoca como infringida la doctrina jurisprudencial de esta Sala en relacién con
la coordinacion competencial entre la Administracién del Estado y otras
Administraciones, que declara la nulidad radical de la actuacion decualquier
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Administracién no estatal, en el marco de un procedimiento en el que se ha
incumplido la obligacién de solicitar informe preceptivo de la Administracion del
Estado sobre sus propias competencias, citando al respecto las sentencias de
esta Sala 1368/2019, de 15 de octubre (recurso 109/2017) y 1512/2018, de 18
de octubre (recurso 2621/2017).

Tiene razon la Administracion demandada cuando en su escrito de oposicion
alega sobre este punto que la mera cita de esas sentencias no sirve al debate
casacional, en tanto no se analiza como ha sido quebrantada la doctrina en
ellas sentada respecto del concreto supuesto impugnado, sin haber
demostrado tampoco la similitud de los casos resueltos en las sentencias

citadas con el resuelto en la sentencia impugnada.

La denuncia de la infraccion de la jurisprudencia de esta Sala adolece, por
tanto, del mismo defecto advertido en el subapartado anterior de este mismo
motivo, pues se limita el recurso a la cita de dos sentencias de esta Sala, pero
sin incluir ningin razonamiento o explicacion de la correspondencia entre los
presupuestos y los hechos contemplados en la jurisprudencia citada y el
presente caso, sin que pueda considerarse suficiente la mera cita de unas
sentencias, sin ninglin otro comentario o justificacién sobre la aplicacion en
este caso de los criterios de decidir de los casos resueltos por las sentencias
citadas. Asi resulta de la jurisprudencia de esta Sala, recogida en la sentencia
de 20 de mayo de 2010 (recurso 1046/2007), que indica que “en casacion
debe estudiarse en concreto cuél es el caso especifico decidido por la
sentencia alegada y su similitud o identidad con el pleito, pues solo asi puede
juzgarse sobre su aplicabilidad al caso. Y esta labor debe hacerla la propia
parte recurrente”, afiadiendo que “no es (til en casacion la cita de pasajes
sueltos de sentencias sin explicar el caso a que se refieren, la similitud o
diferencia con el debatido y la razén de decidir del Tribunal, dnica forma de
venir en conocimiento de la posible existencia de una infraccion

jurisprudencial’.

En todo caso, las dos sentencias citadas por la parte recurrente se refieren, la

primera, dictada por este Tribunal el 18 de octubre de 2018 (recurso
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2621/2017) al Decreto 90/2012, de 22 de noviembre, por el que se aprueba el
Plan de modernizacién, mejora e incremento de la competitividad del sector
turistico de San Bartolomé de Tirajana, "Maspalomas Costa Canaria", y el
PMMI aprobado por el mismo, impugnado por no haberse recabado el
"segundo” informe previsto en el art. 117.2 de la Ley de Costas, y la segunda
sentencia, dictada por esta Sala el 15 de octubre de 2019 (recurso 109/2017),
trataba de la impugnacion del Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Rincon
de la Victoria (Malaga) por el que se aprobé definitivamente la Ordenanza
municipal reguladora de las condiciones urbanisticas de instalacién de equipos
de radiocomunicacioén, que habia sido impugnada por la falta del informe

previsto en el articulo 26.2 de la Ley General de Telecomunicaciones de 2003.

Al margen de la falta de similitud entre los presupuestos de los asuntos
resueltos en las sentencias citadas por la parte recurrente y del presente caso,
y de que incluso en el primero de los supuestos el motivo de nulidad sobre el
que se pronuncio esta Sala era el descrito en el apartado 2 del articulo 62 de
la Ley 30/1992, distinto por tanto a los motivos de nulidad que se alegan en
este recurso, todos ellos del apartado 1 del indicado precepto, debemos
resaltar como diferencia esencial, que impide la aplicacién en este caso de los
criterios jurisprudenciales sentados en las sentencias de esta Sala invocadas,
que en los casos precedentes se examind el alcance y efectos sobre la
resolucion final del vicio procedimental de omision de un tramite preceptivo,
consistente en la solicitud de informe a otra Administracién, mientras que en
este caso, como resulta de lo razonado en el Fundamento de Derecho
precedente, no ha existido una omision de un tramite esencial, sino una
demora o retraso en la remision de una notificacién, que se cumplimentd con
anterioridad a la resolucion final del procedimiento e incluso a la incoacién del

procedimiento sancionador.

3.- La parte recurrente considera de aplicacion en este caso la doctrina de
actos propios, reconocida como principio general del derecho, en el sentido de
“no ser licito a nadie ir contra sus propios actos”, que ha sido sancionado por el
articulo 1 del Cédigo Civil y recogida por una amplia y reiterada doctrina

jurisprudencial.
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Sin embargo, la parte recurrente omite cualquier indicacion sobre la forma en
que la sentencia impugnada o la resolucion administrativa contra la que dirige
su recurso contencioso administrativo, esto es, la orden de inspeccion del

Director de Investigacion de la AVC, han infringido la doctrina invocada.

4.- lgual defecto cabe apreciar en el apartado de este segundo motivo
dedicado a denunciar la infraccion del principio de confianza legitima, en el
que se cita el principio de seguridad juridica del articulo 9.3 CE, el articulo 3.1
de la Ley 30/1992 que incorpora el principio que se denuncia como vulnerado
desde su reforma efectuada por la Ley 4/1999 y la exposicion de motivos de
esta Gltima norma, sin que la parte recurrente explique a la Sala la forma en
que la sentencia impugnada, o la orden de inspeccién del Director de

Investigacion de la AVC, han incurrido en la infraccion que denuncia.

También en este apartado trata la parte recurrente de los expresos
pronunciamientos declarativos y de condena que solicita, de acuerdo con los
articulos 6 y 7 del Cadigo Civil, que la Sala no puede acoger, pues estan

limitados a los casos de sentencias estimatorias en todo o en parte.

De conformidad con lo que hasta aqui se ha razonado, procede la
desestimaciéon de este segundo motivo de impugnacion y del recurso de

casacion.

CUARTO.- Criterios de esta Sala sobre las cuestiones que presentan

interés casacional.

En los supuestos de denuncia o noticia de una practica o conducta que
presente caracteristicas de prohibida por los articulos 1, 2 'y 3 de la LDC, en
los que se acuerde una investigacion reservada con la finalidad de confirmar o
completar los indicios racionales de la infraccién denunciada o advertida de
oficio y el 6rgano competente para decidir el archivo o la incoacion del
procedimiento  sancionador, el incumplimiento por los  drganos

correspondientes de las Comunidades Auténomas de la obligacion de

25




ADMINISTRACION

R. CASACION/3997/2019

notificacion al Servicio de Defensa de la Competencia, establecida por el
articulo 2.1 de la Ley 1/2002, de 21 de febrero, no determina por si mismo la
nulidad de pleno derecho de lo actuado en dicha informacidn reservada, sino
que la apreciacion de la nulidad de pleno derecho exige la concurrencia de
alguno de los supuestos descritos en el articulo 62.1 de la Ley 30/1992 (hoy
articulo 47.1 de la Ley 39/2015).

QUINTO.- Costas.

Segun dispone el articulo 93.4 de la Ley de la Jurisdiccion, cada parte abonara
las costas del recurso de casacion causadas a su instancia y las comunes se
abonaran por mitad, al no apreciar la Sala que ninguna de las partes ha
actuado con mala fe o temeridad, manteniéndose el pronunciamiento de la

sentencia impugnada respecto de las costas de instancia.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le

confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido

1°.- Fijar los criterios interpretativos expresados en el fundamento de derecho

cuarto de esta sentencia.

2°.- Declarar no haber lugar al presente recurso de casacién ndmero
3997/2019, interpuesto por , contra la sentencia de 12
de marzo de 2019, dictada por la Seccién Primera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco en

el recurso nimero 1549/2017.

3°.- Sin imposicion de costas en este recurso de casacion.
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Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion

legislativa.

Asi se acuerda y firma.

D. Eduardo Espin Templado D.José Manuel Bandrés Sanchez Cruzat
D. Eduardo Calvo Rojas D?, M? Isabel Perell6 Doménech
D. José Maria del Riego Valledor D. Diego Cordoba Castroverde

D. Fernando Roman Garcia

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el magistrado
ponente, Excmo. Sr. D. José Maria del Riego Valledor, estando constituida la

Sala en audiencia publica, de lo que certifico.
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