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CAPITULO 1. INTRODUCCION Y MARCO REGULATORIO
1.1. La evaluacion y el seguimiento de las politicas publicas

La evaluacion puede definirse como el proceso de observacion, medida, andlisis e interpretacion
encaminado al conocimiento de una intervencion publica, para alcanzar un juicio valorativo basado en
evidencias, respecto de su disefio, implementacion, logros, resultados o impactos.

Su finalidad es ser util a los que disefian las politicas publicas, a quienes las gestionan, al tiempo que se
muestran evidencias a la ciudadania de los logros que se han alcanzado con la intervencion.

Debe distinguirse la evaluaciéon, de la actividad de seguimiento, que puede definirse como un proceso
continuo sistemdtico, llevado a cabo durante la ejecucion de una politica que pretende comprobar si la
ejecucion cumple las expectativas planificadas. El seguimiento genera datos sobre la ejecucién del
programa, pero no repara en sus efectos ni extrae conclusiones.

Las principales diferencias entre el seguimiento y la evaluacién se resumen en los siguientes aspectos:

e El seguimiento es un proceso continuo mientras que la evaluacién es generalmente puntual, es
decir, se lleva a cabo respecto a ciertos puntos del ciclo de vida de una politica publica.

e La evaluacion es una actividad mas amplia y profunda que incluye una variada gama de preguntas
sobre la operacién y el impacto de un programa.

En lineas generales el proceso completo de implementacidon de una politica publica y en particular de la
Politica de Cohesidn y sus programas, responde a una Idgica de intervencion consistente en:

e Elaborar un diagndstico de la situacion de partida en un determinado territorio o sector:
necesidades, retos a abordar y problemas identificados.
e Dicho diagndstico suele sintetizarse a través de un analisis de Debilidades, Amenazas, Fortalezas y
Oportunidades —DAFO-, tal y como se ha hecho en los diferentes Programas Operativos FEDER.
e A continuacién, se disefia un Programa que dé respuesta a las necesidades y retos identificados,
sefialando especificamente:
o Cudl es el cambio que se espera lograr con la intervencion y
o Qué resultados se pretenden lograr
e Una vez determinado el cambio esperado y los resultados a lograr, se detallan las lineas de
actuacién que se pondran en marcha para lograr aquéllos.
e Seguidamente se procede a implementar las actuaciones programadas, realizando un seguimiento
continuo de las mismas.
e Una vez finalizado el programa, la principal cuestién a la que debe responderse es si se han
alcanzado los resultados esperados.

3 Vaommsescons 5 de 99
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Diagnéstico
de la
Situacion

*Necesidades

*Retos
*DAFO

Diseiio del
Finalizacion del Programa
Programa e Estrategia: Cambio

esperadoy
Resultados a lograr

» Definicién de lineas
de actuaciéon

* Resultados
* I[mpactos

Implementacion
del Programa

e Ejecucion de las
actuaciones

* Seguimiento

Este esquema logico se reproduce de forma iterativa (antes de la finalizaciéon del programa) sucesivas
veces a lo largo del periodo de programacidn, puesto que normalmente los programas deben ser
redisefiados o al menos ajustados para adaptarse a cambios del entorno, a circunstancias derivadas de su
propia implementacién, o en funcidn de los resultados intermedios que se van obteniendo.

En este ciclo la evaluacion juega un papel fundamental, y puede realizarse tanto en la fase de disefio de los
programas, como en la fase de implementacién o una vez finalizado el mismo, siendo importante
identificar en qué punto y para qué se realiza la actividad de evaluacién:

EVALUACION DE DISENO O ¢ Pertinencia: ¢ Responden las intervenciones del
programa a las necesidades mas importantes

EXANTE identificadas durante el disefio del programa?

* Eficacia: ¢En qué medida se estan cumpliendo
EVALUACION DE los objetivos y metas?

IMPLEMENTACION » Eficiencia: ¢ El programa saca el maximo partido

de los recursos empleados?

* Resultados: ¢El programa ha cumplido los
EVALUACION FINAL O resultados definidos?
EXPOST * Impacto: ¢éEn qué medida las intervenciones
han contribuido al cambio esperado en los
ambitos de actuacidn del programa?

Ademas de lo anterior, cada evaluacion debe especificar algunos aspectos relativos a la metodologia y el
propio proceso evaluador asi como las preguntas de evaluacidon como los siguientes:

¥ AOMINSTRACIONES 6 de 99
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e Cudl es el objeto a evaluar
e Qué se persigue, a qué se quiere dar respuesta. Por ejemplo:

o Pertinencia: ¢Responden las intervenciones del programa a las necesidades mds importantes
identificadas durante el disefio del programa?

o Eficacia: ¢En qué medida se estdn cumpliendo los objetivos y metas?
Eficiencia: ¢ El programa saca el mdximo partido de los recursos empleados?
Impacto: ¢En qué medida las intervenciones contribuyen al cambio deseado en los dmbitos de
actuacion del programa? Impacto del programa en los cambios observados en el contexto y
zona de actuacion

e Se ha evaluado antes o se ha evaluado algo parecido

e laldgica de la intervencion (en cualquiera de las fases del grdfico anterior)

e Qué metodologia de evaluacion se va a utilizar

e Los datos necesarios y su accesibilidad

e Organismo/empresa encargado de su desarrollo y gobernanza

e Planificacion de las etapas de su desarrollo; duracion y fecha estimada

e Cudl es el presupuesto estimado

e Difusion de los resultados
En el dmbito de la Politica de Cohesion, como consecuencia de la experiencia de periodos anteriores y de
los requisitos reglamentarios del periodo 2014-2020, se producen cambios sustanciales en el enfoque, la

actividad y los procesos y recursos involucrados en la evaluacion de los Fondos Estructurales y de Inversidn
(Fondos EIE) en Espaia.

La evaluacion se debe adaptar a los nuevos requisitos de la Politica de Cohesidn 2014-2020, que incorpora
un mayor enfoque a resultados, sin precedentes, en los programas. Este enfoque responde a diversas
causas: la incorporacién por la Comisidon Europea de nuevas formas de gestidn publica mas orientadas al
rendimiento (como en la OCDE o las Naciones Unidas); el efecto negativo de la crisis econémica sobre el
gasto publico, que ha incrementado la presion sobre la eficacia del gasto; y la dificultad para mostrar
evidencias a nivel europeo sobre los resultados de la propia Politica de Cohesién, que representa en
términos econdmicos aproximadamente 1/3 del presupuesto de la Unién Europea.

“Hasta ahora, la evaluacion de la Politica de Cohesion se ha centrado mds en los aspectos relativos a la
implementacion de los programas que en la evaluacion de los resultados de las actuaciones. De cara al
periodo 2014-2020, la Comision Europea persigue reequilibrar este enfoque, impulsado la actividad de
evaluacion a nivel regional, nacional y comunitario, especialmente para conocer el impacto de las
intervenciones de la Politica de Cohesion sobre el bienestar de la ciudadania: economico, social y
medioambiental””.

Asi, en la Politica de Cohesion 2014-2020, el enfoque a resultados se lograra a través de tres elementos:

' Comisién Europea. Documento de orientaciones sobre seguimiento y evaluacién, periodo 2014-2020.Conceptos y
Recomendaciones. Abril 2014.
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CONDICIONES

EX ANTE

e Asegura que se dan

las condiciones
necesarias de partida
en un territorio o un
sector para una
implementacion

e Mayor énfasis,

durante la fase de
diseiio de los
programas, en las
necesidades y los
resultados a lograr; y

MAYOR ENFASIS EN EL

SEGUIMIENTO Y LA
EVALUACION

e Como consecuencia,

se pone mayor énfasis
en el seguimiento y la
evaluacion, antes,
durantey al final de la
implementacion de

eficaz de los en base a éstos, se los programas.
programas. definen las

actuaciones-no a la

inversa-.

¢ Se potencia el
enfoque a resultados
sobre el enfoque
hacia la absorcion de
los fondos.

1.2. Obligaciones de Seguimiento, Evolucion Estratégica y Evaluacion 2014-2020. Marco
legal

Las disposiciones reglamentarias en las que se enmarca el presente Plan de Evaluacién de los Programas
FEDER 2014-2020 (PdE FEDER) se encuentran recogidas en el Reglamento (UE) N2 1303/2013% de
Disposiciones Comunes a los Fondos EIE (RDC), del cual se derivan una serie de actividades de evaluacién a
llevar a cabo relacionadas con:

e Laelaboracién de los Planes de Evaluacién

e El seguimiento de los Programas

e Los informes de evolucion estratégica del Acuerdo de Asociacion (para los cuatro Fondos EIE)
e La evaluacidn de los programas propiamente dicha

e Las funciones de los Comités de Seguimiento de los programas en materia de evaluaciéon

2 Reglamento (UE) N2 1303/2013 del Parlamento europeo y del Consejo de 17 de diciembre de 2013 por el que se establecen
disposiciones comunes relativas al Fondo Europeo de Desarrollo Regional, al Fondo Social Europeo, al Fondo de Cohesidn, al
Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural y al Fondo Europeo Maritimo y de la Pesca, y por el que se establecen disposiciones
generales relativas al Fondo Europeo de Desarrollo Regional, al Fondo Social Europeo, al Fondo de Cohesién y al Fondo Europeo
Maritimo y de la Pesca, y se deroga el Reglamento (CE) N2 1083/2006 del Consejo

DIRECCION GENERAL DE FONDOS COMUNITARIOS

Ll ey
Efték’fu’ﬂﬂm"“ SG de Programacidn y Evaluacion de Programas Comunitarios 8 de 99



Plan de Evaluacion de los PO FEDER 2014-202. Elementos Comunes

EVOLUCION

ESTRATEGICA

¢ Informe de Evolucion
Estratégica a presentar en
2017 (art 52): evolucion de
la ejecucion del Acuerdo de
Asociacion a 31 de
diciembre de 2016.

¢ Evaluaciones de eficacia,
eficiencia e impacto de
cada Programa, basandose
en el plan de evaluacién
(art 56).

¢ Toda evaluacidn estara

¢ Informe Anual a presentar en
2017 (art 50): expondra y
evaluara los avances en la
consecucion de los objetivos del
PO, incluida la contribucion de
los Fondos EIE a los cambios
producidos en los valores de los

indicadores de resultados,
cuando las correspondientes
evaluaciones aporten pruebas al
respecto. También los principios
horizontales, cambio climatico y
condiciones ex ante.

Informe Anual a presentar en
2019 e informe de ejecucion
final (art 50): informacion y la
evaluacidn sobre los avances en
la consecucidn de los objetivos
del programa y su contribucion a
la estrategia de la Union para un
crecimiento inteligente,
sostenible e integrador.

Los informes a presentar en
2017 y 2019 incluiran también
los avances en la ejecucion del
PdE y las medidas tomadas,
avances en las ITls, desarrollo
urbano sostenible... (art 111)

sujeta al seguimiento
adecuado.

¢ Durante el periodo de
programacion debera
evaluarse por lo menos una
vez la manera en que la
ayuda de los Fondos EIE ha
contribuido a los objetivos
de cada prioridad.

¢ Todas las evaluaciones
seran examinadas por el
comité de seguimiento y
enviadas a la Comision.

¢ Informe de Evolucion
Estratégica a presentar en
2019 (art 52): evolucion de
la ejecucion del Acuerdo de
Asociacién a 31 de
diciembre de 2018.

Obligaciones de la Evolucién Estratégica

El Articulo 52 del RDC establece que a mas tardar el 31 de agosto de 2017 y el 31 de agosto de 2019, el
Estado Miembro presentard a la Comision un informe de evolucidn sobre la ejecucidon del Acuerdo de
Asociacion a 31 de diciembre de 2016 y de 2018 respectivamente. Estos informes, realizados a nivel de
Acuerdo de Asociacién, deben por tanto abarcar los cuatro Fondos EIE: FEDER, FSE, FEADER y FEMP.

Obligaciones de Evaluacion

El Articulo 54 del RDC establece que se llevardn a cabo evaluaciones para mejorar la calidad de la
concepcion y la ejecucion de los programas, asi como para valorar su eficacia, eficiencia e impacto. El
impacto se evaluara, de acuerdo con la misién de los respectivos Fondos EIE, en relacion con los objetivos
fijados en virtud de la estrategia UE2020, habida cuenta del tamafio del programa, en relacién con el PIB y
el desempleo en la zona del programa de que se trate, en su caso.

Asimismo establece que se proporcionaran los recursos necesarios para efectuar las evaluaciones y los
procedimientos para recopilar los datos necesarios para las evaluaciones, en especial los relacionados con
los indicadores comunes y, cuando proceda, los indicadores especificos de un programa.

También se define que las evaluaciones seran llevadas a cabo por personas expertas, internas o externas,
funcionalmente independientes de la Autoridad de Gestidn. Ademas, todas las evaluaciones se pondran a
disposicion del publico.

El Articulo 55 establece que los Estados miembros realizardn evaluaciones ex ante para mejorar la calidad
de la concepcidn de cada programa operativo, requisito que, a fecha de la elaboracién del PAE FEDER ya se
ha cumplido, por lo que no se contempla en su alcance.

El Articulo 56 se refiere a la actividad de evaluacion durante el periodo de programacién. La Autoridad de
Gestion o el Estado Miembro elaborara un plan de evaluacién, que podra abarcar mas de un programa. A
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su vez, los Estados miembros velardn porque exista la capacidad de evaluacién apropiada. A su vez, el
Articulo 114 establece que dicho plan se presentard al Comité de Seguimiento a mas tardar un afio
después de la adopcidn del programa operativo.

Durante el periodo de programacidn, la Autoridad de Gestidn garantizara que se lleven a cabo
evaluaciones de cada programa, en especial para estimar su eficacia, eficiencia e impacto, basandose en el
plan de evaluacion, y que toda evaluacidn esté sujeta al seguimiento adecuado. Ademds, durante el
periodo de programacion debera evaluarse por lo menos una vez la manera en que la ayuda de los Fondos
EIE ha contribuido a los objetivos de cada prioridad.

El Articulo 114 determina que no mas tarde del 31 de diciembre de 2022, la Autoridad de Gestién
presentard a la Comision un informe resumen de las conclusiones de las evaluaciones realizadas sobre
cada PO durante el periodo de programacion y la productividad y resultados principales del mismo.

Lo anterior no se aplica al PO Iniciativa PYME, financiado con el FEDER.

El Articulo 57 y también el Articulo 114 se refieren a la evaluacion ex post, que serd llevada a cabo por la
Comisidn en estrecha colaboracién con los Estados Miembros.

Obligaciones de Seguimiento

El Articulo 50 y el 111 detallan la frecuencia y contenido de los Informes de ejecucion, a elaborar
anualmente desde 2016 hasta 2023, inclusive, sobre el ejercicio financiero anterior. Se remitiran cada afo
antes del 31 de mayo (30 de junio para los informes de 2017 y 2019). Cada Estado miembro presentara
ademas un informe final sobre la ejecucidn del programa.

Estos informes presentaran la informacion clave sobre la ejecucién del programa y sus prioridades en
relacion con los datos financieros, los indicadores comunes y especificos del programa y los valores
previstos cuantificados, incluidos, en su caso, los cambios producidos en los valores de los indicadores de
resultados, asi como los hitos definidos en el marco de rendimiento desde el informe anual de aplicacidon
gue debera presentarse en 2017.

Los informes de ejecucion incluirdn una sintesis de las conclusiones de las evaluaciones del programa
disponibles en el ejercicio anterior, toda cuestién que afecte al rendimiento del programa, asi como las
medidas adoptadas. El informe de ejecucidn de 2016 también podra exponer, cuando proceda, las
acciones emprendidas para cumplir las condiciones ex ante.

El informe de ejecucidn anual a presentar en 2017 expondrd y evaluara los avances en la consecucién de
los objetivos del programa, incluida la contribucién de los Fondos EIE a los cambios en los indicadores de
resultado, cuando las correspondientes evaluaciones aporten pruebas al respecto. Dicho informe anual
expondra las medidas adoptadas para cumplir las condiciones ex ante que no se hayan cumplido en el
momento de la adopcion de los programas. También evaluard la ejecucién de las acciones emprendidas
para tener en cuenta los principios expuestos en los articulos 7 y 8, la funcidn en la ejecucidn del programa
de los socios a los que se refiere el articulo 5 e informara sobre la ayuda empleada en favor de los
objetivos relacionados con el cambio climatico.

El informe de ejecucidn anual a presentar en 2019 y el informe de ejecucién final contendran, ademas la
informacion y la evaluacién sobre los avances en la consecucién de los objetivos del programa y su
contribucion a la estrategia UE2020.
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Informes de Evolucion
(art 52)

De eficiencia y eficacia y
de impacto (art 56)

EVOLUCION ESTRATEGICA

31 de agosto de 2017 y 31 de agosto de 2019: sobre la ejecucion del Acuerdo de

Asociacién a 31 de diciembre de 2016 y a 31 de diciembre de 2018, respectivamente.

EVALUACION

A lo largo del periodo de programacion. De cada programa

Evaluacion de
(art 56)

impacto

Al menos una vez en el periodo de programacion: como la ayuda de los Fondos ha
contribuido a lograr los objetivos de cada eje prioritario del PO.

Informe resumen de las
evaluaciones del PO (art
114)

Informes de ejecucién
anuales (especialmente
2017, 2019 y final)

(art 50y art 111)

31 de diciembre de 2022: para cada PO un resumen de las conclusiones de las

evaluaciones realizadas durante el periodo y la productividad y resultados principales del
PO y que recoja observaciones sobre la informacién comunicada.

SEGUIMIENTO DE LOS PROGRAMAS

Desde 2016 a 2023: Informe anual, remitido antes del 31 de mayo (30 de junio para los
informes de 2017 y 2019), sobre la ejecucion de cada programa en el ejercicio financiero
anterior. Incluyen la informacion clave sobre la ejecucion del programa y sus prioridades
en relacion con los datos financieros, los indicadores comunes y especificos del programa
y los valores previstos cuantificados,
En 2016: expondra, cuando proceda, las acciones emprendidas para cumplir las
condiciones ex ante.
En 2017: expondra, cuando proceda, las medidas adoptadas para cumplir las condiciones
ex ante que no se hayan cumplido en el momento de la adopcién de los programas.
También evaluara la ejecucion de las acciones emprendidas para tener en cuenta los
principios de igualdad y no discriminacion, desarrollo sostenible y asociacion vy
gobernanza multinivel. Ademas informara sobre la ayuda empleada en favor de los
objetivos relacionados con el cambio climatico. Y lo incluido en el art 111.4 - se
expondra y evaluara:

-los avances en la ejecucidn del plan de evaluacién y las medidas tomadas en

respuesta a las conclusiones de las evaluaciones;

- los resultados de las medidas de informacién y publicidad de los Fondos aplicadas

conforme a la estrategia de comunicacion;

-la participaciéon de los socios en la ejecucion, el seguimiento y la evaluacién del

programa operativo

-y otras (capacidad, CLLD, ITIS, igualdad, ...)
Desde 2017 en adelante: incluird los cambios producidos en los valores de los indicadores

de resultados, asi como los hitos definidos en el marco de rendimiento desde el informe
anual de aplicacion que debera presentarse en 2017

En 2019: incluird ademas la informacién y la evaluaciéon sobre los avances en la
consecucion de los objetivos del programa y su contribucién a la estrategia de la Unién
para un crecimiento inteligente, sostenible e integrador. Y lo incluido en el art 111.4
antes citado.

Informe Final de
Ejecucion

(art 50)

Incluird ademads, como el informe de 2019, la informacidn y la evaluaciéon sobre los
avances en la consecucion de los objetivos del programa y su contribucion a la estrategia
de la Unidn para un crecimiento inteligente, sostenible e integrador.

1.3. La Evaluacion de los Fondos en Espafia

A continuacidon se analiza sucintamente la actividad de evaluacién de anteriores periodos de
programacion, con el fin de superar las debilidades halladas en el sistema.
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Evaluacion 2007-2013

En el periodo 2007-2013, el Plan de Evaluacién se elaboré dando cumplimiento a una regulacion mas
abierta para los Estados miembros que en el periodo actual. Dicho plan contemplaba varios tipos de
evaluaciones: estratégicas (sobre el Marco Estratégico Nacional de Referencia -MENR- 2007-2013,
realizadas en 2009 y 2012); tematicas (realizadas en 4 temas considerados relevantes: Igualdad de género,
Medioambiente, [+D+i e Inmigracion); y operativas: consistentes en informes breves que acompaifian las
reprogramaciones de los programas. Se elaboré un unico plan para el FEDER, el FSE y el Fondo de
Cohesion.

Salvo las evaluaciones operativas, mas breves, el Plan contemplaba la realizacién de evaluaciones extensas
y de amplio alcance, las cuales resultaban complejas y largas en su elaboracién. Asimismo, combinaban
diferentes metodologias para evaluar los distintos dmbitos: el disefo, la implementacién y el impacto de
los programas (este ultimo en las evaluaciones de 1+D+i y de Medioambiente). Entre estas metodologias se
incluye: revisién documental, encuestas, entrevistas, estudios de caso y métodos contrafactuales en el
caso de la evaluacién de impacto.

Las conclusiones han sido difundidas a los organismos intermedios a través de las Redes Sectoriales, los
Comités de Seguimiento y el Comité de Seguimiento Estratégico y Evaluacion Continua.

La extensidon de las evaluaciones hizo que el numero de aquéllas resultara escaso si lo medimos en relacién
al volumen de fondos de Espafa. A su vez, el amplio alcance de las mismas hace que las conclusiones
resulten poco concretas.

Las evaluaciones se llevaron a cabo principalmente con recursos internos. Unicamente en el caso de la
evaluacidon de impacto se ha contado con la colaboracién del Instituto de Estudios Fiscales (IEF). Dicha
colaboracidon ha sido muy positiva, pues ha permitido generar capacidad de evaluaciéon en el ambito
especifico de los Fondos y ha sido el origen de una colaboracién que se prolonga al periodo 2014-2020: el
IEF ha llevado a cabo la Evaluacién Ex Ante del Acuerdo de Asociacion de Espafia y la Evaluacién Ex Ante
del PO FEDER de Crecimiento Inteligente. Asimismo, el IEF sera un socio estable de la DG de Fondos
Comunitarios para el disefio e implementacién del presente PdE.

Cabe sefialar asimismo que Espafia ha formado parte de la Red de Evaluacion europea impulsada por la
DG Regio, resultando una experiencia positiva en la generacion de capacidades de evaluacidn e
intercambio de conocimiento y buenas prdcticas en materia de seguimiento, indicadores y metodologias
de evaluacion.

Evaluacion en periodos anteriores

En el periodo 2000-2006, se llevé a cabo una actividad de evaluacion mas intensa debido a que las
obligaciones reglamentarias incorporaban el requisito de realizar evaluaciones intermedias de cada
programa operativo a mitad de periodo.

En este caso se contd con asistencias externas para llevarlas a cabo, fundamentalmente con empresas de
consultoria conocedoras del funcionamiento de los Fondos, quienes llevaron a cabo las evaluaciones
intermedias de los PO plurirregionales y regionales.

Las evaluaciones llevadas a cabo eran, como en 2007-2013, fundamentalmente evaluaciones de proceso,
muy enfocadas hacia la implementacién de los programas y la absorcion de los Fondos.

Lecciones aprendidas

El sistema de evaluacién del periodo 2007-2013 y anteriores ha sufrido una importante evolucién desde su
concepcion. El Plan de Evaluacion 2007-2013 se ha cumplido, aunque con algun retraso respecto al
periodo previsto. Se han establecido cambios y mejoras en el sistema de evaluacidén respecto a periodos
previos, como es la introduccién de las evaluaciones de impacto contrafactuales y las evaluaciones por
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reprogramacion, que prestan especial atencién a las variaciones de los hitos y metas de los indicadores. Se
consideran positivos y se deben de mantener los siguientes avances:

La Evaluacion como un proceso continuo. El concepto supone un cambio significativo de
mentalidad con respecto al sistema de evaluacion del periodo 2000-2006 y pretende darles un
caracter continuo, utilizdndolas como herramientas de gestion de los POs. Deben, por tanto,
permitir detectar problemas de ejecucién lo antes posible, lo que supone la puesta en marcha de
un sistema continuo de analisis y seguimiento de sus recomendaciones o bien de aprendizaje a
través de las “lecciones aprendidas”.

Colaboracién con el IEF. Desde el afio 2010 se colabora con el IEF en la elaboracién de las
evaluaciones, tanto de 1+D+i como de agua. En el afio 2012 se firmd un convenio de colaboracion
con la SGPEPC en el que se establecian las condiciones de realizacion comun de actividades de
analisis, evaluacién, y apoyo en el seguimiento de los Programas Operativos FEDER.

Colaboracién con el INE. En las evaluaciones de impacto sobre medioambiente e I+D+i, se
establecié una colaboraciéon con el INE, para obtener los microdatos necesarios para las
evaluaciones contrafactuales.

Colaboracién con los Ministerios sectoriales. Las Evaluaciones tematicas se llevaron a cabo en
estrecha colaboracion con los responsables sectoriales de los temas analizados, por ejemplo con el
CDTI (MINECO) para los temas de |+D+i, o con la DG Agua (MAGRAMA) para los temas
medioambientales.

Formacidn y capacitacion. Se ha fomentado y ofertado cursos de formacién para el personal de la
DG Fondos y los organismos intermedios en temas de evaluacién.

Aunque ha habido progresos, todavia hay algunos elementos del sistema de evaluacién que pueden

mejora

rse en 2014-2020:

Obtencion de datos. Es una condicidon necesaria para poder realizar evaluaciones de impacto
contrafactuales, disponer de microdatos, tanto del grupo de tratamiento como de control, para
todo al ambito temporal de la evaluacidon. Cuando sea posible, los datos deberan estar
desagregados por sexo.

Objetivo de las evaluaciones. El objetivo de cada evaluacion puede ser diferente y debe existir un
consenso claro sobre qué se esta evaluando y qué preguntas se quieren responder. Esta decision
es extremadamente importante para que el resultado de la evaluacidn sea claro y comprensible.

Visibilidad de las mismas. Se considera necesario fomentar la difusiéon del trabajo de evaluacion
que se lleva a cabo entre los organismos de la administracién, las empresas y el publico en
general.

Integracion de la Evaluacion en el ciclo de gestidn. Debe fomentarse que se internalice el proceso
de evaluacién en el ciclo de implementacién de los fondos, con participacidn del resto de unidades
para, por ejemplo:

o Determinar el contenido de las evaluaciones

o Definir las preguntas de evaluacién

o Debatir los resultados y las lecciones aprendidas
o Seguir las recomendaciones

El Comité de Evaluacién y los Comités de Seguimiento se utilizardn como mecanismos esenciales
para este fin.
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1.4. Analisis DAFO

En el periodo 2014-2020, la Politica de Cohesién se caracteriza por una mayor concentracién de las
intervenciones financiadas con los Fondos EIE y un mas claro enfoque hacia los resultados a lograr,
alineados, en cada Estado Miembro, con los objetivos de la Estrategia Europa 2020 para un crecimiento
inteligente, sostenible e integrador asi como con las recomendaciones al pais en el marco del Semestre
Europeo.

En esta linea, los reglamentos que regulan la aplicacién de los Fondos EIE determinan que las evaluaciones
de la Politica de Cohesién tendran como objetivo general mejorar la calidad, eficacia y coherencia de las
intervenciones apoyadas con los Fondos, asi como la estrategia disefiada y la puesta en marcha de los
distintos programas. A su vez, las evaluaciones deberdn permitir dar cuenta a los diferentes agentes y a la
ciudadania de los logros alcanzados con los Fondos.

Teniendo en cuenta lo anterior, considerando la regulaciéon del periodo 2014-2020, y en base a la
trayectoria y experiencia de Espafia en anteriores periodos, la situacion de la actividad de evaluacién se
resume en el siguiente andlisis DAFO:
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DEBILIDADES AMENAZAS

Poca cultura de evaluacidn en Espafia.

Capacidades internas de evaluacion mejorables,
tanto a nivel nacional como regional, de acuerdo a
las nuevas disposiciones reglamentarias y el mayor
enfoque a resultados.

Numero y calidad de las evaluaciones mejorable.
Poca actividad evaluadora en general, tanto a nivel
nacional como regional y poca participacion de los

agentes involucrados en la gestion de los
programas.
Existencia de sistemas de evaluacion

independientes para cada Fondo; pocas sinergias o
coordinacién.

Poca integracion de la actividad evaluadora en el
ciclo de gestidn de los PO.

Poco seguimiento de las conclusiones y de las
recomendaciones de la evaluacién.

Falta de difusion de las evaluaciones y de los
resultados (por ejemplo en los foros europeos, en
los Comités de Seguimiento o a través de
resumenes en inglés).

Los recursos se concentran sobre todo en la gestion
y el control de los PO y menos en la evaluacion.

FORTALEZAS

Las Redes Sectoriales y el Comité de Seguimiento
Estratégico y Evaluacion Continua de 2007-2013 se
reformulan para adaptarlos al periodo 2014-2020.
Jugaran un papel importante en la actividad de
evaluacion, junto con los Comités de Seguimiento
de los PO.

Equipo humano estable y con experiencia en
evaluaciéon adquirida en periodos previos.

La colaboracién en 2007-2013 con el Instituto de
Estudios Fiscales ha ampliado las capacidades de
evaluacién. Se consolidara en 2014-2020.
Definicion en 2014-2020 de un sistema de
indicadores de productividad y de resultado que,
junto con la existencia de los marcos de
rendimiento, facilitaran la evaluacion.

Los reglamentos 2014-2020 contemplan requisitos
mas estrictos en cuanto al tipo y el nimero de
evaluaciones a efectuar sobre cada PO; serd
necesario mayor coordinacién entre
Administraciones 'y una revision las
capacidades en evaluacion.

de

OPORTUNIDADES

El enfoque a resultados de la Politica de Cohesién
2014-2020, en linea con la UE2020 favorece la
realizaciéon de evaluaciones y su relevancia.
Debido a esto hay mads actividad evaluadora en
todos los paises europeos y se dispone de mas
literatura sobre evaluacion, ademas de la
proporcionada por las propias instituciones
comunitarias (legislacion, recomendaciones por
pais, guias de evaluacion, etc.).

Crisis global: se busca eficiencia en la gestion
publica y un mayor enfoque a resultados.
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CAPITULO 2. OBJETIVOS, ALCANCE, AMBITO, GOBERNANZA Y
COORDINACION

2.1. El Plan de Evaluacion FEDER 2014-2020

El presente Plan constituye un documento de cardcter estratégico que abarca la totalidad de Programas
Operativos FEDER, elaborado en colaboracién con los agentes involucrados en la implementacién de los
programas, el partenariado y en paralelo con la programacidn. Se trata de un documento vivo que estara
sujeto a modificaciones conforme afloren nuevas necesidades o aspectos que hagan necesario
reconsiderarlo.

El PAE FEDER tiene en cuenta la estrategia y los objetivos de los Programas Operativos FEDER que abarca,
y concreta cuestiones esenciales como: los objetivos de evaluacién, las preguntas de evaluacién, alcance,
ambito, mecanismos de coordinacién, recursos, capacidades, presupuesto, cronograma, metodologia y
evaluaciones a realizar a titulo indicativo.

En la redaccion del presente Plan, asi como en los informes de evaluacién que se desarrollen, se utilizara
un lenguaje inclusivo y no sexista. En lo posible se utilizara un lenguaje neutro, tal y como indica la Ley
Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres. Lo mismo se tendra en
cuenta en las acciones, comunicaciones e imdagenes de difusion de las evaluaciones.

En todo caso,
2.2. Funcion de Evaluacion

La responsabilidad principal en el sistema de evaluacién de los Programas Operativos FEDER 2014-2010
corresponde a la Direccion General de Fondos Comunitarios del Ministerio de Hacienda vy
Administraciones Publicas, a través de la Subdireccién General de Programacién y Evaluacién de
Programas Comunitarios, tal como se establece en el Real Decreto que define la estructura y funciones del
Ministerio (RD 802/2014, de 19 de septiembre).

Corresponde por tanto a esta Direccidn General:
e Laelaboracion de este Plan de Evaluacidn, y de las ulteriores modificaciones que procedan;

e El cumplimiento de las disposiciones del mismo Plan, incluyendo la realizacidn de todas las
actividades necesarias (preparacion de pliegos, procesos de contratacion, gestion y pagos, etc.)
para la realizacidn de las evaluaciones programadas;

e Lasupervisién y direccidn técnica de los trabajos de evaluacidn, y la aprobacién de sus resultados;

e El seguimiento de los resultados de las evaluaciones, y la formulacién de propuestas para
incorporar sus conclusiones y recomendaciones a la ejecucién y gestion de los correspondientes
programas;

e El impulso a la creacidn y refuerzo de capacidades en relacién a la evaluacién de programas de
inversién publica, apoyados con FEDER u otros recursos comunitarios, a través de las acciones de
formacién adecuadas, y del intercambio de experiencias y buenas practicas, tanto en el ambito
nacional como comunitario;

e La difusién de dichos resultados y conclusiones, en el marco de la estrategia de comunicacion
establecida.

Ademas, llevara a cabo la coordinacion con los proveedores de datos, ya sean internos o externos a la
Administracion, para asegurar su adecuada disponibilidad y su obtencidn en el momento necesario para el
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desarrollo de las evaluaciones programadas. En particular se atendera a la obtencién de los datos
necesarios para la realizacién de las evaluaciones en lo relativo a las entidades no participantes (grupos de
control); se establecerdn los acuerdos de colaboraciéon necesarios para disponer de los datos precisos,
incluyendo las necesidades de tratamiento ad hoc de la informacidn capturada por los generadores de
estadistica (en primer lugar del Instituto Nacional de Estadistica) que se determinen.

Y a su vez, la Direccién General de Fondos Comunitarios llevara a cabo la coordinacion de los trabajos de
evaluacion que se lleven a cabo en el marco del presente Plan en las Comunidades Auténomas, segun se
describe en los PdE Especificos de cada programa.

2.3. Proceso de Evaluacion

El proceso de evaluacion, en forma esquematica, se puede representar por medio del siguiente diagrama.
Consta de tres fases o tipos de actuaciones bien diferenciados: Planificacion, con la realizacién del Plan de
Evaluaciéon y su posible modificacién; Ejecucion, que incluye una serie de actividades de gestién vy
preparacion, ademads de las actuaciones de evaluacién propiamente dichas; y Seguimiento y aplicacién,
como consecuencia de la que pueden surgir necesidades de ajuste y revision de la planificacion inicial.

PLANIFICACION
Elaboracion PdE

Aprobacion PdE

¢ PARTICIPANTES
p Unidad de Coordinacién
EJECUCION CCAA
) Asignacién recursos Comité de evaluacion
REVISION Y D f'gn' i6n (ToR, etc.) Comités de Seguimiento
MODIFICACION efinicion {10k, etc. Redes Sectoriales
0z Partenariado
Evaluacion
IEF
SEGUIMIENTO
Y APLICACION

Informacién y difusion

Aplicacién de resultados

En la columna derecha del diagrama se relacionan los actores que desempefian un papel principal en las
distintas fases y acciones del proceso. Como se sefiala en el apartado anterior, la Subdireccidon General de
Programacion y Evaluaciéon de Programas Comunitarios, como unidad de coordinacién de la evaluacion,
participa en todas las etapas del proceso. La Autoridad de Gestidn y los Comités de Seguimiento de los
programas tienen, como se ha descrito en el Capitulo 2 del presente PdE, una responsabilidad bien
definida en cuanto a la aprobacion del Plan y a la difusidn y uso de los resultados y las recomendaciones
de las evaluaciones. En cuanto a éstas, los actores principales son evidentemente los propios equipos de
evaluacidn, y en particular los del IEF, bajo la coordinaciéon de la SGPEPC y con apoyo de las personas
expertas sectoriales que corresponda en cada caso.

2.4. Objetivos del Plan de Evaluacion

El objetivo general del PdE FEDER es:
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e Apoyar a la Autoridad de Gestion y Organismos Intermedios en la implementacion de los
Programas Operativos y analizar su eficacia, eficiencia e impacto.

El PAE FEDER permitird obtener informacidn sobre aquello que funciona, qué no y por qué, asi como sobre
los resultados logrados con las intervenciones, favoreciendo el intercambio de conocimiento y de mejores
practicas en los diferentes ambitos sectoriales.

Los objetivos especificos que persigue el PdE FEDER son:

e Sustentar el desarrollo de las actividades de evaluacion segun establece la reglamentacion
comunitaria, logrando evaluaciones de calidad y cuyas recomendaciones mejoren la
implementacion de los POs.

e Demostrar los avances y logros de la Politica de Cohesidn en el ambito del FEDER; asi como la
eficacia, eficiencia, y calidad de las intervenciones mas relevantes.

e Apoyar el seguimiento y la aplicacién de las recomendaciones y conclusiones de las evaluaciones,
asi como su difusiéon a todos los agentes: autoridades u organismos publicos (nacionales,
regionales y locales); agentes econdmicos y sociales; representantes de la sociedad civil.

e Apoyar un proceso de aprendizaje comun en materia de seguimiento y evaluacion, en el periodo
2014-2020, desarrollando conocimiento y capacidades internas en evaluacion.

e En ultimo término se persigue mejorar la imagen de Espafia, difundiendo las buenas practicas y los
resultados obtenidos en este o anteriores periodos de programacion a los agentes involucrados en
la gestion de los Fondos, a nivel regional, nacional y europeo, a los beneficiarios de los mismos y a
la ciudadania en general.

2.5. Alcance

El alcance del PdE FEDER 2014-2020 engloba el Acuerdo de Asociacidn, asi como la totalidad de Programas
Operativos FEDER 2014-2020 a excepcion del PO Iniciativa PYME seglin se establece en los propios
reglamentos. Son los siguientes:

e 1 PO plurirregional de Crecimiento Inteligente (POCINT)
e 1 PO plurirregional de Crecimiento Sostenible (POCS)

e 19 PO regionales (uno de cada Comunidad Auténoma y Ciudades Auténomas de Ceuta y Melilla)
2.6. Ambito temporal

El PdE FEDER se enmarca en el periodo 2014-2020 (periodo que se prolongara hasta 2023). El Plan
contempla asimismo la realizacion de evaluaciones ex post de actuaciones realizadas en periodos de
programacion anteriores, en particular en aquellos dmbitos que han sido mas relevantes en Espafia (como
las inversiones en infraestructuras de transporte) o bien en los ambitos de mayor importancia en 2014-
2020, especialmente los de la concentracidon tematica.

2.7. Estructura del Plan

El presente PdE FEDER 2014-2020 presenta una estructura en dos partes diferenciadas: una parte comuiny
otra especifica para cada PO, esto es:

Plan de Evaluacion Comun, con los elementos comunes a todos los PO FEDER 2014-2020 (PdE Comun)
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Contiene los elementos comunes, generales, que afectan a todos los PO, incluyendo evaluaciones de
cardcter transversal que afectan a mas de un Programa Operativo o mds de un Fondo.

Se aprobara —y se modificara- en el Comité de Evaluacién, informando de las modificaciones introducidas a
los Comités de Seguimiento de todos los programas.

La definicion de su contenido y ejecucidn corresponde a la Unidad de Coordinacién, en estrecha
colaboracién con los organismos intermedios, las Comunidades Autdnomas y los responsables de los
demds Fondos EIE.

Plan de Evaluacion Especifico de cada Programa Operativo FEDER (PdE Especifico)
Esta parte del PdE es especifica para cada Programa Operativo.

La definicién de su contenido y ejecucién corresponde a cada Comunidad Auténoma, teniendo en cuenta
las directrices generales que proponga la Unidad de Coordinacidn o la Comisidn Europea. En el caso de los
Programas plurirregionales, serd la SGPEPC quien desarrollard el PdE Especifico del POCS y del POCINT.

En su desarrollo se tendran en cuenta aspectos como: la estrategia y objetivos del programa, la légica de la
intervencidn, la distribucidn financiera, la experiencia de evaluacion anterior, etc.

El PdE Especifico desarrollado para cada PO abordara los siguientes contenidos:
1. Antecedentes
2. Légica de la evaluacion
3. Gobernanza
4. Evaluaciones a desarrollar, presupuesto y cronograma
5. Fichas de evaluacion
El PdE Especifico sera aprobado en el Comité de Seguimiento correspondiente.
Las fichas descriptivas de las evaluaciones se elaboraran conforme al modelo descrito en el Anexo |.

Esta estructura permite la aprobacion progresiva del PdE FEDER por parte de los distintos Comités de
Seguimiento, asi como sus ulteriores modificaciones.

Justificacion de la estructura

Se desarrolla un Plan de Evaluacidn conjunto para todos los PO FEDER con la estructura en dos partes: una
comun y otra especifica. Las razones que han llevado a definir un plan conjunto son:

e Existe una uUnica Autoridad de Gestidn, que es la DG de Fondos Comunitarios, responsable de
implementar el PdE FEDER, coordinando la realizacidn de las evaluaciones programadas.

e Los Programas Operativos presentan una estructura similar, puesto que los Ejes Prioritarios son,
en general, coincidentes con los Objetivos Tematicos definidos en el articulo 9 del RDC (salvo el Eje
de Asistencia Técnica y el Eje de Desarrollo Urbano). Ademads, los programas comparten una
estructura comun de Objetivos Especificos, nivel al cual se definen los resultados a lograr; estos
ultimos si son especificos de cada programa, en funcion de las actuaciones a cofinanciar. Esta
estructura comun permitira evaluar de forma conjunta los efectos de las intervenciones
financiadas en cada Eje Prioritario y Objetivo Especifico en programas distintos, siempre y cuando
las intervenciones y sus objetivos sean similares.

e Se podrd obtener una vision agregada de los resultados de diferentes programas, proporcionando
una visién compartida de los logros alcanzados. No obstante, tal y como expone el RDC, se
determinaran también los efectos de cada programa individualmente dentro de cada evaluacion.
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e Este modelo es similar al que se adoptd en 2007-2013, que consistia en un Plan de Evaluacion
Unico para el FEDER, FSE y Fondo de Cohesidn. En el periodo 2014-2020, dada la especificidad y
numero de evaluaciones a llevar a cabo, el plan evaluard dnicamente los PO FEDER, con una parte
comun a todos los PO y una parte especifica correspondiente a cada programa. Para su
implementacion, se establecen los mecanismos de coordinacidn necesarios entre programas y con
el resto de Fondos, tal y como se expone en apartados siguientes.

2.8. Resumen de las Evaluaciones propuestas

Las evaluaciones propuestas se recogen en el PdE FEDER como sigue:

PdE Comun

En esta parte del Plan las evaluaciones son de cardcter transversal, sin descender al nivel de Programa
Operativo. En todo caso, podrdn mencionarse logros, resultados o conclusiones especialmente relevantes
a nivel de region, o bien por categoria de region, pero independientemente del Programa Operativo que
financia las actuaciones.

Las evaluaciones que se contemplan son las siguientes:
e Evaluaciones a nivel de Acuerdo de Asociacidn.

e Evaluaciones de caracter sectorial y/o transversales a todos los programas, tanto del periodo
2007-2013 (ex post), como del 2014-2020.

e Evaluaciones de Seguimiento y Analisis sectorial por Objetivo Tematico (SADOTSs).
e Otras evaluaciones.

PdE Especificos

En esta parte del Plan las evaluaciones descienden al nivel de Programa Operativo, analizando la eficiencia,
la eficacia, los resultados o los impactos del programa en particular, en el dmbito geografico en el cual se
desarrolla.

e Evaluaciones a nivel de Programa Operativo.

En resumen, los tipos de evaluaciones que se ha previsto desarrollar son:
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—

Evaluaciones a nivel de AA J
Evaluaciones sectoriales Ex Post 2007-2013 J
Evaluaciones sectorialesimpacto 2014-2020 J =-: ggr;dos
Seguimientoy Andlisis por OTs - SADOTs | Sector
Otras: ITls, igualdad, reprogramacion J
Evaluacion para Informe Anual 2016 J=
Evaluacién para Informe Anual 2018 J
y de cumplimiento del MR
Evaluacion para Informe final J -
Otras que se consideren J ggre::é:aDdE;
Evaluaciones Estrategia de ComunicaciénJ
Resumen de las evaluaciones PO J_

Mas concretamente, las evaluaciones propuestas para el periodo 2014-2020 se resumen a continuacion.

a OBJETO PERIODO
< o
29z
g = 8 Informe de Evolucion del AA de | AA Evaluacion 2014-2020 FEDER, FSE,
ou<g 2017 intermedia FEADER, FEMP
< <O
=
‘>’: o < Informe de Evolucion del AA de AA Evaluacion 2014-2020 FEDER, FSE,
w> 2019 intermedia FEADER, FEMP
2

¥ AOMINSTRACIONES 21 de 99

ﬂ'ﬁ'ﬁ"m DIRECCION GENERAL DE FONDOS COMUNITARIOS
Hlaicas SG de Programacion y Evaluacion de Programas Comunitarios



Plan de Evaluacion de los PO FEDER 2014-202. Elementos Comunes

(o]:1]3 {o] PERIODO
) El impacto de la inversién FEDER | 1+D, Innovacion, | Impacto 2007-2013 FEDER
<3| en l+D+i empresarial competitividad
~ empresarial
=)
=]
()]
2
v} 3 El impacto/resultado de la | TIC Resultados / | 2007-2013 FEDER
=1 inversién FEDER en TIC en las Impacto
= w
g 5, empresas
2 2
§ ™
z &
5
<
[
o
Q Evaluacion ex post de las Infraestructuras Impacto 2007-2013 FEDER-FC
@ inversiones en infraestructuras | de transporte
de transporte por carretera y
ferrocarril apoyadas por el
FEDER y Fondo de Cohesion

(o]:1]3 (o] PERIODO
El impacto de la inversién FEDER 1+D, innovacion, Resultados / 2014-2020 FEDER
en la 1+D+i empresarial competitividad Impacto
empresarial
o
5]
g El impacto de la inversién FEDER Infraestructuras Resultados / 2014-2020 FEDER
=10 eninfraestructuras de I+D+i de I+D Impacto
2
g 3
g o El impacto de la inversién FEDER Banda Ancha Resultados / | 2014-2020 FEDER
o 5 en infraestructuras de BA Impacto
: g
<
& ; El impacto de la inversién FEDER Eficiencia Resultados / | 2014-2020 FEDER
& en la economia baja en carbono Energética, Impacto
E Energias
o renovables y
ﬁ Movilidad
Sostenible
El impacto de la inversién FEDER | Saneamiento vy | Resultados / | 2014-2020 FEDER
en el cumplimiento de los hitos Depuracién Impacto
de la Directiva de Saneamiento y
Depuracién de Aguas Residuales
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EVALUACIONES DE
SEGUIMIENTO Y ANALISIS
SECTORIAL (SADOTS)

Seguimiento

y Andlisis por
Objetivo Tematico

OBJETO

Objetivos
temadticos
prioritarios
FEDER: 1+D, TIC,
PYME, EBC,
Medioambiente,
Transporte

Ejecucion %
evolucion
sectorial

PERIODO

2014-2020

FEDER

(o]:1]3 (¢} PERIODO
Evaluacion de los aspectos | Inclusidn social Implementacion 2014-2020 FEDER
sociales de la Iniciativa Urbana | |gyaldad de
2007-2013 oportunidades
Igualdad de
v género
8
3 (=] Evaluacion de la ejecuciéon y | ITIAzul Resultados / | 2014-2020 FONDOS EIE
'5 § resultados de la ITI Azul Impacto
<
@ ) o
Evaluacion de la ejecuciéon y | ITI de Cadiz Resultados / | 2014-2020 FONDOS EIE
resultados de la ITI de Cadiz Impacto
Evaluaciones por | Todos los PO, Ex ante 2014/2020 FEDER
reprogramacion de los PO cuando se lleve
a cabo una
reprogramacion
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OBIJETO PERIODO

EVALUACIONES A NIVEL DE PROGRAMA

Evaluacion de los | Todos los POs Resultados 2014-2020 FEDER
objetivos/resultados del PO para
el informe anual a remitir en
2017

Evaluacion de los | Todos los POs Resultados 2014-2020 FEDER
objetivos/resultados del PO para
el informe anual a remitir en
2019 y de cumplimiento del
Marco de Rendimiento

Evaluacion de los | Todos los POs Eficacia 2014-2020 FEDER
objetivos/resultados del PO para
el informe final

Resumen de las conclusiones de | Todos los PO Informe de | 2014-2020 FEDER
las evaluaciones del periodo. sintesis.
Productividad y resultados del Evaluacion  de
PO eficacia %

resultados
Evaluacion de la Estrategia de | Todos los PO Implementacion 2014-2020 FEDER
Comunicacién del programa / Resultados
Otras evaluaciones que se | Todoslos PO A definir en cada 2014-2020 FEDER
consideren relevantes a nivel de caso
PO

2.9. Principios de la Evaluacion

La actividad de Evaluacion definida en el presente PdE se llevara a cabo respetando los principios
siguientes:

Sistematicidad — se llevaran a cabo evaluaciones en todos los objetivos tematicos de los Programas
Operativos durante el periodo de programacion. El cumplimiento de los objetivos en cada
prioridad debera ser evaluado al menos una vez durante el periodo de programacién.

Proporcionalidad — los recursos financieros y humanos empleados en la realizacién de las
evaluaciones serdn proporcionales a los fondos asignados a cada programa y objetivo.

Independencia - las evaluaciones se llevardn a cabo por personas expertas internas o externas,
funcionalmente independientes de la autoridad responsable de la ejecucion del programa.

Transparencia - este principio se extiende durante todo el proceso de evaluacién. Todos los
informes de evaluacién estaran a disposicion del publico a través de Internet.

Enfoque de género — en la medida de lo posible se incorporara la perspectiva de género de manera
transversal en las evaluaciones.

Y ADMINISTRACIONES
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e Partenariado — se refiere a los socios que participaran en el proceso global de evaluacidn. El Plan
de Evaluacion y su ejecucién se discuten en las reuniones del Comité de Seguimiento con la
participacién de los socios.

En particular, respecto al principio de partenariado, se tendra en cuenta lo dispuesto en el Reglamento
Delegado (UE) N2 240/2014, sobre la participacion de los socios en la actividad de evaluacién, la cual
se define en los articulos siguientes de dicho reglamento?:

Articulo 14. Participacion de los socios pertinentes en la preparacion de los informes de evolucion

Los Estados miembros contardn con la participacion de los socios pertinentes en la preparacion de
los informes de evolucidn sobre la ejecucion del Acuerdo de Asociacion conforme a lo dispuesto en el
articulo 52 del Reglamento (UE) N2 1303/2013, en particular en lo que respecta a la evaluacién de
las funciones de los socios en la aplicacion del Acuerdo de Asociacion y el resumen de las opiniones
manifestadas por los mismos durante las consultas, lo que incluird, cuando proceda, la descripcion
de la manera en que se hayan tomado en consideracion las opiniones de los socios.

Articulo 16. Participacion de los socios pertinentes en la evaluacion de los programas

1. Las autoridades de gestion contardn con la participacion de los socios pertinentes a la hora de
evaluar los programas en el marco de los comités de sequimiento y, en su caso, de los grupos de
trabajo especificos que hayan establecido los comités de sequimiento a este fin.

2. Las autoridades de gestion de los programas apoyados por el Fondo Europeo de Desarrollo
Regional (FEDER), el Fondo Social Europeo (FSE) y el Fondo de Cohesion consultardn a los socios
sobre los informes en los que se resuman las conclusiones de las evaluaciones realizadas durante el
periodo de programacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 114, apartado 2, del
Reglamento (UE) N© 1303/2013.

2.10. Gobernanza

A continuacién se identifican los principales agentes y organismos implicados en la evaluacion de los
Programas Operativos FEDER. En los PdE Especificos se concretan estos mecanismos para cada uno de los
programas.

A) Autoridad de Gestion

La Autoridad de Gestidn es responsable de la gestidn de los Programas Operativos, de conformidad con las
disposiciones reglamentarias. En particular, en relacidn con las actividades de evaluacidn, corresponde a la
Autoridad de Gestion:

e Proponer a los Comités de Seguimiento el PdE Especifico de cada PO para su aprobacién, asi como
las modificaciones que puedan ser pertinentes en el curso de la implementacidn del mismo.

e Asegurar que se lleven a cabo las evaluaciones programadas.

e Establecer un sistema para el registro y almacenamiento informatizados de los datos de las
operaciones necesarios para la gestiéon de los programas y para su evaluacion, y asegurar la puesta
a disposicidn de los mismos a la Comision Europea y a los beneficiarios y organismos participantes
en el programa.

3 Reglamento Delegado (UE) N2 240/2014, de la Comision de 7 de enero de 2014 relativo al Codigo de Conducta Europeo sobre las
asociaciones en el marco de los Fondos Estructurales y de Inversién Europeos
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Exponer en los informes de ejecucidn anuales una sintesis de las conclusiones de las evaluaciones
del programa realizadas en el afio, junto con las informaciones de avance en la ejecucién del
programa, la evolucidn de los correspondientes indicadores, y en su caso, la contribucién de los
fondos a los cambios de los indicadores de resultado.

La Autoridad de Gestion de los programas FEDER en el periodo 2014-2020 es la Subdireccidon General de
Gestion de FEDER, de la DG Fondos Comunitarios.

B) Unidad de Coordinacion de la evaluacion

La Subdireccién General de Programacién y Evaluacion de Programas Comunitarios (SGPEPC), de la DG
Fondos Comunitarios, es la responsable de la gestion PdE y se encarga de la organizacién y coordinacién
de las actividades de evaluacidn, tal y como se describe en el presente documento. Entre otras funciones
destacan:

La preparacion y elaboracién del Plan de Evaluacién FEDER y su implementacion.

La definicién y coordinacién de las evaluaciones a realizar sobre el Acuerdo de Asociacion, en
colaboracién con los representantes de los cuatro Fondos EIE.

La definicion de las condiciones de las evaluaciones transversales o comunes, asi como de los
elementos especificos de los programas plurirregionales, la seleccién de los evaluadores, y la
gestidn de los procedimientos administrativos de contratacion.

El seguimiento del progreso de las actividades de evaluacidn, tanto las contempladas en el PdE
Comun como en los PdE Especificos. Para ello, todas las evaluaciones que se realicen a nivel de
Programa, se remitiran a la SGPEPC para realizar su seguimiento dentro del Plan y la constatacion
de los elementos alli definidos para la misma, antes de ser presentadas en los respectivos Comités
de Seguimiento o enviadas a la Comisién Europea.

La difusién de los resultados de las evaluaciones y de las lecciones aprendidas, en todos los
ambitos pertinentes.

El seguimiento de las recomendaciones, utilizando para ello el sistema de gobernanza y los
mecanismos de coordinacién definidos en este Plan. Las conclusiones y recomendaciones de las
evaluaciones se debatirdn y difundirdn en el Comité de Evaluacién, asi como a través de los
Comités de Seguimiento de los PO, el Comité de Coordinacion de Fondos y las Redes Sectoriales.
Aquéllas que se refieran a algun organismo intermedio especifico se trataran de forma bilateral
para asegurar su viabilidad e implementacidn.

La revisidn del Plan de Evaluaciéon y la propuesta de modificacidon de los elementos comunes.

La difusion de la cultura de la evaluacidn y la generacién de capacidad de evaluacion a través de
actividades de formacién dirigidas a los organismos intermedios y agentes involucrados en el ciclo
de implementacidon delos fondos.

Para estos fines, la Unidad de Coordinacidn cuenta con el siguiente personal:

3 vocales asesores con funciones de: coordinacién y gestidn general del plan, comunicacion y
contratacidn y seguimiento de las evaluaciones, respectivamente; especializacion sectorial por
objetivos tematicos.

1 subdirector general adjunto: con funciones de apoyo en materia de evaluacién, implementacién
del plan, desarrollo de las evaluaciones, acciones de formacion y de difusion.
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e 3 consejeros técnicos con funciones de: implementacion y seguimiento del PdE Comun y PdE
Especificos; asistencia a los Comités de Seguimiento de los PO con fines de evaluacidn;
especializacion sectorial por objetivos tematicos.

e 2 jefes de servicio con funciones de: apoyo en la realizacién de las evaluaciones, calidad de los
indicadores, informes anuales sobre las ITls, andlisis sectorial, mantenimiento del foro, etc.

e 2 personas de perfil administrativo con funciones de apoyo a: la explotacién de las bases de datos
de programacién asi como de Fondos 2020 para el seguimiento y la evaluacion.

C) Instituto de Estudios Fiscales, IEF

El Instituto de Estudios Fiscales es un organismo adscrito al Ministerio de Hacienda y Administraciones
Publicas. Sus competencias y funciones, definidas en el correspondiente Estatuto (RD 63/2001, de 26 de
enero), se centran en el ambito de la investigaciéon en materia de gestidn de los presupuestos publicos
(ingresos y gastos) y en la formacién en los mismos temas, destinada especialmente al personal de las
administraciones publicas.

Teniendo en cuenta esta cualificacion, se ha seleccionado al IEF como institucion de apoyo en las
actividades de evaluacién de los Programas Operativos FEDER 2014-2020. De esta manera, el IEF colabora
con la Autoridad de Gestién y la Unidad de Coordinacién en la realizacion de las siguientes actividades:

e Evaluacidon ex ante del Acuerdo de Asociacidn; analisis de disparidades a nivel regional, potenciales
de crecimiento y retos para cada uno de los objetivos tematicos.

e Evaluacién ex ante del Programa Operativo plurirregional de Crecimiento Inteligente, y sintesis de
las evaluaciones ex ante del conjunto de los PO.

e Apoyo en la elaboracién del presente Plan de Evaluacion 2014-2020.

e Apoyo en la definicidn del sistema de indicadores 2014-2020, asi como de las fuentes de datos
necesarias para llevar a cabo las evaluaciones.

e Asesoramiento en la definicidn de las metodologias de evaluacion.
e Realizacién de las evaluaciones programadas en las materias de su especializacién y competencia.
e Formacién para la mejora de capacidades de evaluacion.

Para estos fines, el IEF cuenta con una estructura estable realizando tareas de evaluacion en el marco del
presente Plan compuesta por:

e 1 jefe de estudios de investigacion
e 3investigadores senior
e 4 investigadores junior

Esta estructura se adaptara a las necesidades de evaluacidon requeridas a lo largo del tiempo,
aprovechando la capacidad del IEF de configurar grupos de investigadores para abordar las evaluaciones
especificadas.

La vinculacidn del IEF con el mundo universitario y, en algunos casos, con el sector privado, les permite
constituir equipos multidisciplinares desde el punto de vista técnico y administrativo para los proyectos de
investigacion.
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D) Organismos Intermedios y 6rganos gestores de las operaciones

Son responsables en primer término de la recopilacidn y transmisiéon de todos los datos necesarios para el
proceso de seguimiento y evaluacién referentes a las operaciones que gestionan en los correspondientes
programas, asi como, en su caso, de asegurar la disponibilidad de los datos estadisticos que se incluyen en
las operaciones estadisticas de su competencia relativas a los indicadores de productividad y de resultados
de los programas.

Colaboran también en las actividades de evaluacién, aportando su experiencia y conocimientos en los
correspondientes dmbitos tematicos, en especial a través de su participacién en grupos de personas
expertas o de seguimiento de los trabajos de evaluacién y de sus conclusiones. Son, por otra parte,
destinatarios esenciales de las conclusiones y recomendaciones de las evaluaciones, y actores de su
aplicacién.

Por ultimo, cuando esté asi definido en su marco de competencias, son responsables de la evaluacién de
sus propios programas y actuaciones, seglin se contempla en los PdE Especificos de cada PO. Para ello, en
este documento se establecen los mecanismos que aseguren la complementariedad y sinergia entre las
evaluaciones de los PO FEDER, desarrolladas en el ambito de los Programas Operativos regionales y
plurirregionales, y las evaluaciones llevadas a cabo en el marco de las respectivas politicas sectoriales.

En particular, las Comunidades Auténomas, como organismos intermedios responsables de la
implementaciéon de los PO regionales, llevaran a cabo funciones similares a las de la Unidad de
Coordinacion, citadas en el punto B) en el ambito de las evaluaciones especificas que se lleven a cabo
sobre sus respectivos PO, tal y como se contempla en los PdE especificos.

E) Evaluadores

Las evaluaciones serdn llevadas a cabo por evaluadores independientes de |la Autoridad de Gestién y de los
Organismos Intermedios responsables de la ejecucién de los PO, ya sean internos o externos. La Unidad de
Coordinacion y el IEF tendrdn una participacidon relevante en el enfoque de las evaluaciones y la
orientacién metodoldgica, asi como en la realizacidén de las evaluaciones, especialmente las transversales y
las de impacto; otras podran llevarse a cabo por distintos equipos, de diferentes instituciones publicas,
nacionales o regionales, o empresas de servicios, segin se detalla en este PdE Comun y en los
correspondientes PdE Especificos.

F) Partenariado

En aplicacion del principio de partenariado, las entidades que han sido consultadas y participado en las
actividades de programacién, se asociaran asimismo a las acciones de evaluacion, especialmente a través
de la difusidn y debate de las conclusiones y recomendaciones de las evaluaciones. Las disposiciones para
esta participacion se explican mas adelante en este documento.

2.11. Mecanismos de coordinacion

Los mecanismos de coordinacidn tienen por finalidad:

e Favorecer la coordinacion entre las Autoridades de Gestion de los Fondos EIE, y con las
Comunidades Auténomas y el resto de Organismos Intermedios involucrados en la gestion y
evaluacion de los PO.

e Mejorar las capacidades y las metodologias de evaluacién a través del intercambio de experiencias
entre las Autoridades de Gestidn de los Fondos EIE y con las Comunidades Auténomas y el resto
de Organismos Intermedios involucrados en la gestién de los PO.

e Compartir los resultados y difundir las recomendaciones de las evaluaciones.
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e Explorar posibles sinergias, realizacion de evaluaciones conjuntas o meta-evaluaciones entre las
distintas Autoridades u Organismos Intermedios.

Los mecanismos de coordinacidn contribuirdn al logro de los objetivos anteriores, dando continuidad a los
existentes en el periodo 2007-2013 y aprovechando los mecanismos de coordinacidn generales definidos
en el Acuerdo de Asociacion de Espafia. Son los siguientes:

e El Comité de Evaluacion de FEDER.
e Comité de Coordinacion de Fondos EIE.

e Las Redes Sectoriales: 1+D+i, Autoridades Ambientales, Iniciativas Urbanas, Politicas de Igualdad
entre Mujeres y Hombres y la Red de Inclusién Social.

e Comités de Seguimiento de los PO FEDER.

e Otros grupos de trabajo o de personas expertas ad hoc que puedan constituirse.

A) Comité de Evaluacion 2014-2020 de FEDER

El Comité de Evaluacidn da continuidad al Comité de Seguimiento Estratégico y Evaluacién Continua del
periodo 2007-2013 y cuenta con la participacion de representantes de la Unidad de Coordinacién
(SGPEPC), los organismos intermedios de los PO plurirregionales, las Comunidades Auténomas, la SG de
Gestién del FEDER, la Unidad Administradora del FSE, la SG de Cooperacion Territorial y Desarrollo Urbano
y la Unidad de Evaluacion de la DG de Politica Regional de la Comisién Europea.

Su funcién principal es coordinar la actividad de evaluacién en linea con lo fijado en el presente plan y
servir de plataforma comun para el intercambio de experiencias y metodologias, difundir y comunicar los
resultados de las evaluaciones y desarrollar capacidad de evaluacién.

Para ello el Comité de Evaluacidn asumird, entre otras, las funciones siguientes:

e Definir el contenido del PdE FEDER conforme a lo dispuesto en los reglamentos y sus
modificaciones posteriores.

e Asegurar la existencia de recursos humanos, técnicos y financieros suficientes para la correcta
aplicacion del plan de evaluacién en todas las Administraciones implicadas en el mismo.

Velar para que se respeten los plazos previstos para integrar los resultados de la evaluacién en el
ciclo de gestidn, asegurando el seguimiento de las recomendaciones.

Apreciar la calidad de los informes de evaluacién, especialmente, las conclusiones y las
recomendaciones formuladas.

e Dar una opinidn justificada sobre cualquier cuestion especifica que le haya sido planteada por los
Comités de Seguimiento de los PO, y trasladar a los mismos las conclusiones de los informes de las
evaluaciones realizadas.

Informar a los Comités de Seguimiento de todas las iniciativas emprendidas y del resultado de sus
trabajos.

e Asegurar la participacion en el proceso de evaluacién de las Redes Sectoriales, del Comité de
Coordinacion de Fondos y resto de agentes que se definen en el presente plan.
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e Elaborar y aprobar, a partir de lo dispuesto en los Reglamentos, asi como en las guias que
desarrolle la Unidn europea y en el presente Plan, orientaciones para apoyar la ejecucién de las
evaluaciones que sean comunes a los diferentes Planes de Evaluacidn Especificos.

Este Comité esta presidido por la SGPEPC y forman parte de éste las entidades siguientes:
e La Comisién Europea

e LaS.G. de Administracion del FEDER (MINHAP)

e LaS.G. de Cooperacion Territorial Europea y Desarrollo Urbano (MINHAP)

e LaS.G. de Evaluacion Ambiental (MAGRAMA)

e El Instituto de la Mujer y para la Igualdad de Oportunidades (MSSSI)

e Launidad responsable de las Estrategias de Comunicacién

e Los Organismos Intermedios de los PO FEDER

e Los representantes de las Redes Sectoriales

Eventualmente el Comité de Evaluacidn podra invitar a aquellas instituciones u organismos que se
considere oportuno. Ademds de su participacion en los debates de las reuniones, los miembros del Comité
podran proponer la incorporacién de otros puntos a tratar en el orden del dia de las reuniones.

Este Comité de Evaluacidon mantendrd contactos periddicos con los grupos homélogos que se establezcan
para la evaluacidn de los demas Fondos EIE incluidos los PO FEDER del objetivo de cooperacidn territorial.

B) Comité de Coordinacion de Fondos EIE

Es el drgano de coordinacidn de las politicas apoyadas con los Fondos EIE, asi como de éstas con otras
politicas e instrumentos de la UE.

Entre sus funciones pueden mencionarse las siguientes, segln recoge el Acuerdo de Asociacion de Espafia
2014-2020:

e Seguimiento de la contribucidn de cada Fondo EIE a la consecucion de los objetivos de la Europa
2020, y su coherencia con las Recomendaciones del Consejo a Espafia en el marco del Semestre
Europeo.

e Analisis de sinergias y complementariedades existentes para reforzar el impacto conjunto de los
Fondos.

e Refuerzo de los enfoques integrados, en particular a través de actuaciones que puedan abordarse
con participacion de varios Fondos.

e Proporcionar informacion sobre las actuaciones tendentes a asegurar la eficacia en la gestién y la
regularidad de los gastos realizados por un Fondo en el ambito de actuacién de otro.

e Intercambio de experiencias, ejemplos de éxito o dificultades derivados de la ejecucién de los
programas.

Este Comité podra tratar asuntos relevantes en materia de evaluacidn que afecten a los cuatro fondos,
como intercambio de metodologias de evaluacidon, compartir conocimiento durante el desarrollo e
implementaciéon de los respectivos planes de evaluacidn, planificacion en su caso de evaluaciones
conjuntas, etc.

C) Las Redes Sectoriales: 1+D+i, Autoridades Ambientales, Red de Iniciativas Urbanas, Red de Politicas de
Igualdad y Red de Inclusién Social

% memo  DIRECCION GENERAL DE FONDOS COMUNITARIOS 30 de 99
2SS ™= G de Programacién y Evaluacién de Programas Comunitarios



Plan de Evaluacion de los PO FEDER 2014-202. Elementos Comunes

Las redes sectoriales son uno de los principales mecanismos de coordinacion de los diferentes
instrumentos y politicas vinculadas a la Politica de Cohesién. Todas ellas ya se encontraban en
funcionamiento en periodos anteriores, aunque algunas se reformulan con el fin de adaptarse a los nuevos
requisitos de 2014-2020. Son las siguientes:

Red de Politicas de [+D+i: integrada con caracter permanente por los érganos responsables de la
gestién de los fondos, asi como de las politicas de 1+D+i de la Administracion General del Estado y
las Comunidades Auténomas, y la Comisidon Europea. Con la participacién ocasional de otros
agentes y actores principales ligados al sector. Tendra un papel relevante en la evaluacion de las
lineas de actuacidon comprendidas en el OT1 asi como en el OT3, en el ambito de la Estrategia
Espafiola de Ciencia, Tecnologia y de Innovacién y de las estrategias RIS3 regionales.

Red de Iniciativas Urbanas: integrada con caracter permanente por los érganos responsables de la
gestién de los fondos, asi como de las politicas urbanas en la Administracién General del Estado y
las Comunidades Auténomas, la Federacion de Municipios y Provincias, y representantes de
Ayuntamientos con participacion especialmente significada en la gestion de Fondos Comunitarios,
y la Comision Europea. Tendra un papel importante en la evaluacién de las actuaciones urbanas,
tanto integradas como singulares en economia baja en carbono.

Red de Autoridades Ambientales: integrada con cardcter permanente por los érganos responsables
de la gestién de los fondos y el medio ambiente en la Administracion General del Estado y las
Comunidades Auténomas, y la Comisién Europea. Esta red juega un papel relevante en aquellas
evaluaciones que se lleven a cabo en el ambito de los objetivos tematicos OT5 y OT6, en dmbitos
como cambio climatico, medioambiente, agua, recursos naturales...

Red de Politicas de Igualdad entre mujeres y hombres en los Fondos Comunitarios: integrada con
caracter permanente por los drganos responsables de las politicas de igualdad de género y de la
gestion de Fondos europeos de la Administracién General del Estado, las Comunidades
Auténomas y la Comision Europea. Podra apoyar las evaluaciones que se realicen tanto en materia
de igualdad de género como aquéllas que sin ser especificas de igualdad de género deban
incorporar de manera transversal el principio horizontal de igualdad de género..

Red de Inclusion Social: esta integrada con caracter permanente por los drganos responsables de la
gestién de los fondos y de las politicas de inclusién social de la Administracién General del Estado,
las Comunidades Auténomas y la Comisién Europea, asi como por las entidades sociales sin danimo
de lucro que participan en el PO de Inclusion Social y Economia Social — POISES (FSE). Tendrd un
papel relevante sobre todo en las evaluaciones que se efectien en materia de inclusidn social en
los programas apoyados con el FSE, incluso en las evaluaciones de las actuaciones urbanas, donde
los aspectos de cardcter social y la accesibilidad de las personas con discapacidad son
imprescindibles.

En el caso de que a lo largo del periodo se constituyan nuevas redes sectoriales, éstas se incorporardn en
los procesos de evaluacidn en condiciones andlogas a las descritas.

D) Comités de Seguimiento de los PO FEDER

Los Comités de Seguimiento de los programas, cuya funcién principal es supervisar la ejecucion de los
mismos, tienen también importantes funciones en relacion con la evaluacidén, tal como se define en el
Reglamento (UE) N2 1303/2013:

Examinar los avances conseguidos en el cumplimiento de los objetivos, especialmente a través del
examen de los cambios de los indicadores de resultado y el cumplimiento de los hitos
establecidos.

Aprobar el Plan de Evaluacion y, si procede, su modificacién.
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e Examinar los avances y el cumplimiento del Plan de Evaluacidn, y de las medidas tomadas en
respuesta a las conclusiones de las evaluaciones.

El Comité de Seguimiento esta formado por representantes de las autoridades competentes del Estado y
de las administraciones regionales, de los organismos intermedios, y de las entidades del partenariado. La
Comisidn Europea participa en los Comités de Seguimiento a titulo consultivo.

E) Red Europea de Evaluacién (Evaluation Network, DG Regio)

La Red Europea de Evaluacién es un foro de discusién entre la Comisidon Europea y los Estados Miembros,
en asuntos relativos a la Evaluacion de la politica de cohesidn, incluyendo orientaciones metodoldgicas,
indicadores, planes de evaluacidn o progreso de las evaluaciones llevadas a cabo por la Comisién o por los
propios Estados Miembros, sus resultados y lecciones aprendidas.

La mision de la red es asimismo favorecer el intercambio de experiencias y buenas practicas entre Estados
miembros, con el fin de reforzar las capacidades de evaluacion en la Unién Europea.

F) Otros grupos de trabajo o de personas expertas ad hoc que puedan constituirse

La Unidad de Coordinacién o el Comité de Evaluacién podran disponer la creacidn de grupos de trabajo ad-
hoc para obtener el apoyo preciso en el cumplimiento de sus funciones, en particular para definir el
contenido de las evaluaciones programadas, para analizar su calidad, y para impulsar la incorporacién de
sus conclusiones y recomendaciones a la prdctica de la ejecucién de los programas.

Entre otras funciones, estos grupos servirdn a las de asociar a las tareas de evaluacidn a personas expertas
en los correspondientes dambitos y sectores, procedentes tanto de las administraciones publicas
competentes como de entidades independientes.

El Comité de Evaluacion establecera la composicidn, finalidad y programa de trabajo de cada uno de estos
grupos de trabajo ad-hoc.

2.12. Revision y Modificacion del Plan de Evaluacion
Revision

El presente Plan no es exhaustivo y se trata de un documento vivo, por lo que puede ser modificado en
caso de que se considere apropiado, a la luz de la evolucién de los programas y en funciéon de nuevas
necesidades que puedan aflorar.

Las fichas contenidas en el presente Plan concretan las evaluaciones pero son a su vez, suficientemente
genéricas como para no inducir constantes modificaciones del Plan.

Por lo anterior, y previamente al desarrollo de cada evaluacién prevista, la ficha correspondiente debera
desarrollarse en detalle por el organismo evaluador antes del inicio de la evaluacidn. En particular se
desarrollaran las preguntas de evaluacion, la metodologia, el presupuesto de las evaluaciones y en su caso,
los pliegos de condiciones para su contratacion.

A efectos de simplificacién y para no generar excesivo nimero de versiones de los Planes de Evaluacion, el
desarrollo de las fichas antes de cada evaluacién no se considerara una modificacion del Plan.

Modificacion
El procedimiento previsto para la modificacién del presente plan es el siguiente:
a) PdE Comtun
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e Este documento se revisara y se aprobara en el Comité de Evaluacién ademas de en cada Comité
de Seguimiento, al cual se presenta junto con el Plan de Evaluacién Especifico del Programa. Se

informara de las modificaciones introducidas a todos Comités de Seguimiento y al Comité de
Evaluacion.

b) PdE Especifico de cada PO

e Se revisaran y aprobaran en el Comité de Seguimiento correspondiente. Las modificaciones serdn
notificadas a la Unidad de Coordinacidn, SGPEPC para su actualizacién en el PdE FEDER.
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CAPITULO 3. MARCO DE EVALUACION
3.1. Planificacién de las Evaluaciones

En base a lo dispuesto en este PAE Comun o en los PdE Especificos, es recomendable, especialmente en el
caso de las evaluaciones mas complejas, planificar los trabajos a realizar. En estos casos se elaborara un
Plan de Trabajo con la descripcidn y planificacion temporal las actividades a desarrollar a lo largo de todo
el proceso. Se abordaran aspectos como:

e Recopilacién de la informacidn disponible: procedimientos, recursos necesarios, etc.

Definicidn de los objetivos, ambito, contenido de la evaluacion, preguntas, etc.
e Definicidn de la metodologia y fuentes de evaluacion.

e Actividad de evaluacién: descripcion de actividades y herramientas a emplear, como: desarrollo de
trabajos de campo, analisis de la informacién, revisién documental, encuestas, reuniones, etc.

e Partenariado. Descripcién del proceso que asegure la participacién de representantes del sector,
agentes econémicos y sociales y de la sociedad civil en el desarrollo de la evaluacidn.

e Entregables: Por ejemplo el propio Plan de Trabajo, Informe de Progreso, Informe Final y Resumen
Ejecutivo...

e Actividades de difusidon. Para promover la difusién de los resultados de la evaluacién y de sus
principales conclusiones y recomendaciones

3.2. Metodologias de Evaluacion

Las metodologias de evaluacién a emplear dependen del objeto de la evaluacién y de las preguntas a las
gue se desea dar respuesta con ésta, asi como los datos disponibles para el anilisis.

Con el fin de que las conclusiones finales sean sodlidas y fidedignas y estén basadas en datos
representativos, deberan utilizarse métodos probados y suficientemente conocidos. A este respecto, la
Comisidn Europea mantiene una biblioteca de trabajos de evaluacion, elaborados por ella misma asi como
por los Estados Miembros, que puede servir como referencia.

Se considera en todo caso que las metodologias a adoptar debe basarse en procedimientos de evaluacion
cuantitativos o cualitativos o una combinacidn de éstos, en funcién de los objetivos, criterios y ambitos de
analisis de que se trate.

A titulo orientativo, se describen en el Anexo Il las metodologias mas comunmente utilizadas y que podran
emplearse en el marco del presente plan. En las fichas descriptivas de las evaluaciones propuestas, se
deberad indicar, para cada evaluacion, la metodologia prevista.

En el caso de las evaluaciones de impacto contrafactuales, se estan llevando a cabo acciones para
establecer una colaboracién con el Instituto Nacional de Estadistica, con el fin de asegurar la disponibilidad
de los datos a tiempo.

Respecto a las evaluaciones de eficiencia que se lleven a cabo, puede resultar util la comparacién de los
resultados obtenidos con los costes unitarios que puedan extraerse de la base de datos Fondos 2020 o
anteriores.
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3.3. Fuentes de la Evaluacion

El sistema de evaluacidon de los programas FEDER en Espafia para el periodo 2014-2020 utilizard, tanto
fuentes de conocimiento internas como externas para cada evaluacién, tanto las transversales como las
propias de cada PO definidas en el correspondiente Plan Especifico. Se busca definir el mecanismo mas
adecuado para la realizaciéon de las evaluaciones programadas, en funcién de las caracteristicas de las
respectivas areas de estudio y la disponibilidad de conocimientos y capacidades en los organismos vy
unidades de la Administracidn y en los centros y empresas del sector experto.

Las fuentes internas de evaluacidn que se utilicen no tendran ningun tipo de vinculacién jerarquica con las
autoridades responsables de la gestion e implementacidon de los programas, de forma que se garantice su
independencia funcional. Entre ellas, como se expone anteriormente, se cuenta en particular con el IEF,
para las evaluaciones que tengan mas relacién con sus ambitos de especializacidn, sobre todo en las
evaluaciones transversales y en los programas plurirregionales.

En cuanto a las fuentes externas, se contara con la capacidad del sector de consultoria especializado, asi
como con personas expertas o equipos del ambito académico y universitario.

Las fuentes de evaluacion que figuran en el presente apartado asi como en las correspondientes fichas de
evaluacion se incluyen en el Plan de manera no exhaustiva y se actualizaran, en caso necesario, en el
momento de llevar a cabo las evaluaciones.

A) Sistema de Indicadores definidos para el Seguimiento y la Evaluacion de los programas

Una de las fuentes mads relevantes para sustentar las evaluaciones es el Sistema de Indicadores FEDER
2014-2020, que se basa en cuatro grupos de indicadores: de recurso, de productividad, de resultado, y
“key implementation steps”.

e Indicadores de recurso (o de input): permiten medir los distintos factores (personal o financieros)
empleados para llevar a cabo la politica deseada. Su valor base es cero. La fuente de este indicador
es la aplicacién Fondos2020.

e Indicadores de producto (o de output): servirdn para medir la ejecucién y evolucidon de las distintas
actividades previstas en los programas. Su valor base es cero. Pueden ser comunes (propuestos
por la Comisién) o especificos de cada programa. La fuente de este indicador es la aplicacion
Fondos2020.

e Indicadores de resultado (de result o outcome): destinados a medir tanto impactos como
resultados de los programas, cerraran la relacidn causa-efecto entre la accién publica y las mejoras
en las variables de interés. Su valor base debe ser distinto de cero. La fuente de este indicador es
la aplicacion Fondos2020 proporcionado por los Organismos Intermedios o bien fuentes
estadisticas oficiales, como el INE.

e Indicadores “etapas clave de ejecucion”(o KIS, por key implementation steps): para poder
implementar las politicas, a veces, es necesario realizar pasos intermedios, como son procesos de
licitacién. Este indicador determina si la ausencia de ejecucién en el programa se debe a que estos
pasos intermedios no se han realizado. Son indicadores cualitativos y solo puede tomar dos tipos
de valores: “si” 0 “no”.

B) Datos del Instituto Nacional de Estadistica y otros organismos

El valor de los indicadores de recurso (input) y producto (output) se obtiene de la aplicacion Fondos2020.
Los datos referidos a indicadores de resultado y para la realizacién de andlisis estadisticos con
contrafactuales se obtendran de los organismos que se detallan a continuacion:
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Instituto Nacional de Estadistica (INE): Encuesta de Innovacién Empresarial, Encuesta de
Actividades de I+D, DIRCE, Encuesta de consumos energéticos, Encuesta anual de servicios, etc.

Centro para el Desarrollo Tecnolégico Industrial (CDTI): datos sobre participaciones espafiolas en
consorcios de proyectos europeos de I+D+i, asi como sobre innovacidon empresarial.

Ministerio de Industria, Energia y Turismo (MINETUR): junto con Eurostat, facilitara estadisticas
sobre produccién y consumo energético de energias renovables y no renovables.

Instituto para la Diversificacion y Ahorro de la Energia (IDAE): datos sobre consumos energéticos y
transporte eficiente.

Secretaria de Estado de Telecomunicaciones y para la Sociedad de la Informacién (SETSI) y ONTSI:
datos sobre acceso a banda ancha e inversién en TIC.

Red.es: Smart Cities, sanidad digital y uso de soluciones software en las empresas.
Oficina Espafiola de Patentes y Marcas: datos sobre invenciones de energias renovables.

Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC): se utilizaran bases de datos sobre
produccién de biocarburantes.

Ministerio de Fomento y OTLE: servicios de transporte publico urbano y transporte ferroviario.
También sobre infraestructuras de transporte por carretera, de mercancias y viajeros.

Administrador de Infraestructuras Ferroviarias (ADIF): datos sobre lineas ferroviarias que disponen
del sistema ERTMS.

Puertos del Estado: proporciona datos sobre mercancias transportadas por ferrocarril con destino
a puertos.

Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente (MAGRAMA): facilita datos sobre
tratamiento de aguas residuales urbanas.

Agencia Tributaria (AEAT): proporcionard datos sobre exportaciones a través de las estadisticas de
aduanas.

AEAT, Banco de Espaia, INE: datos sobre comercio exterior de bienes y de servicios, inversion
extranjera directa e inversion espafiola en el exterior.

Institutos de estadistica regionales

Céamaras de Comercio

C) Otras fuentes:

Ademas del uso de las fuentes de informacién antes citadas para la obtencién de los indicadores

requeri

dos en la evaluacidn, es necesario tener en cuenta que para algunas evaluaciones serd necesario el

uso de microdatos.

Cuando estén disponibles y sea posible, se utilizardn datos desagregados por sexo, cuando sea relevante

enelm

arco de la evaluacion que se plantee.

Por ejemplo, para conocer la opinidon de un grupo de beneficiarios tras la intervencion de una politica, se
puede disefiar una muestra entre ellos para conocer cual ha sido el efecto de la actuacién publica entre los
que se han beneficiado de la politica o del programa.
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Ademads, se puede obtener informacién no sdélo de los beneficiarios sino de aquellos que no han
participado del programa, con el fin de disponer de un grupo de control del que pueda extraerse
informacién acerca de las variables de resultado sobre las que evaluar el efecto de la politica®.

Las encuestas a los beneficiarios son herramientas muy Utiles para obtener informacién acerca de su
satisfacciéon y de los beneficios e impactos que obtienen gracias a la intervencion. Para disefiarla
adecuadamente es esencial entender la ldgica de la intervencidn y asegurarse de que se obtendrd una
visidon completa de la experiencia de cada uno de los beneficiarios de la muestra respecto a la ayuda
recibida como consecuencia de la intervencidn. Sélo asi se consigue una encuesta a los beneficiarios que
sea suficientemente robusta. El ratio de respuesta asociada a la encuesta que se considera como minimo
aceptable es del 70%, de esta forma otorga unos intervalos de confianza relativamente robustos.

En cuanto al contenido y estructura de la encuesta las preguntas deben ir dirigidas a que los beneficiarios
encuestados den una vision acerca de la accesibilidad real del programa (por ejemplo, si la forma de
contactar y obtener informacion del programa fue o no accesible), su eficacia (nivel de informacién
recibida, asesoramiento ofrecido, calidad de los mentores...), sus resultados e impacto (mejora de las
capacidades técnicas, incremento de inversiéon en formacion para los empleados, mejora de la capacidad
para crear nuevos productos...). También se ha de tener en cuenta la adicionalidad y la heterogeneidad de
los beneficiarios asi como el momento en que los efectos de la ayuda se haran visibles. Lo esencial es
determinar cual ha sido el efecto de la ayuda recibida sobre el agente encuestado intentando no incluir
posibles efectos de mejora provocados por ayudas de otros programas previos.

Se podra complementar la encuesta a los beneficiarios con la obtencidn de informacion de las bases de
datos comerciales y administrativas existentes con el objeto de mejorar la obtencidn de informacién para
el calculo de los beneficios.D) Revision documental

En la elaboracidn del presente plan de evaluacién y en el desarrollo de las distintas evaluaciones a realizar
se tendran en cuenta las recomendaciones de la Comisidon Europea recogidas en

e La guia Evalsed: The resource for the evaluation of socio-economic development y en el libro de
referencia Evalsed sourcebook: method and techniques

e Guidance Document on Evaluation Plans. Terms of reference for Impact Evaluations. Guidance on
Quality Management of External Evaluations" April 2014

e The Programming Period 2014-2020: Guidance document on monitoring and evaluation. El
documento de trabajo Common methodology for State aid evaluation de la Comision Europea, a
pesar de estar enfocado a la politica de competencia de la Unidn, también incluye informacién de
interés para la evaluacidn de programas dentro de la politica de cohesion.

Serdn documentos de referencia el Acuerdo de Asociacién, el POCINT, el POCS y los PO regionales.

Se tendran en cuenta, entre otros, las Evaluaciones Ex ante del Acuerdo de Asociacion, del POCS y del
POCINT, asi como del resto de PO regionales y otras evaluaciones ya realizadas en Espafia.

Se tendran también en consideracidn otras evaluaciones referidas a periodos anteriores. Con el objetivo
de promover el uso de conceptos y metodologias comparables a lo largo del tiempo y entre distintos

4 Es importante resaltar que en estos dos casos mencionados el procedimiento para disefiar la muestra no es el mismo, ya que en
el primero el criterio para la obtencién del tamafio de muestra es controlar el error de muestreo y/o el coste de obtener la
muestra y en el segundo, determinar los tamafios de muestra de los dos grupos (tratamiento y control) de tal manera que
aseguremos un test de hipdtesis estadistico de maxima potencia, es decir, que cuando exista diferencia en la variable de resultado
entre los dos grupos, el test lo detecte
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paises europeos se tendrdn en cuenta evaluaciones ya realizadas en otros Estados miembros dentro del
marco de la politica de cohesidn. Una seleccidon de estas evaluaciones llevadas a cabo a partir de 2007 se
encuentra disponible a través del sitio web de la Direccion General de Politica Regional de la Comisién
Europea (ec.europa.eu/regional_policy/en/policy/evaluation/guidance/).

E) Grupos de personas Expertas

Como se ha expuesto en otro punto de este PdE, el Comité de Evaluacidn de FEDER podra disponer la
creacién de grupos de trabajo de personas expertas para el apoyo a distintas actividades a lo largo del
proceso de evaluacidn. El Comité definira la composicidon y programa de trabajo de cada uno de estos
grupos de personas expertas ad-hoc.

Las funciones de estos grupos pueden ser tanto de tipo metodoldgico, sobre materias y técnicas
especificas de evaluacion, como de cardcter sectorial. En particular, se podran establecer a nivel sectorial
steering groups, o grupos de trabajo de coordinacion de las evaluaciones temdticas de mas relevancia,
dimensién, o caracter innovador.

3.4. Participacion de los partners

Tal y como recoge el articulo 5 del RDC, cada Estado miembro debe organizar de conformidad con su
marco institucional y juridico, una asociacién con las autoridades locales y regionales competentes, dando
participacién a los siguientes socios:

e Las autoridades publicas competentes (de las Administraciones central, autondmica y local, esta
ultima representada por la FEMP).

e Los interlocutores econdmicos y sociales (CEOE, CEPYME, CCOO, UGT, el Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas, el Consejo Econédmico y Social, la CRUE, COTEC...), y

e Organismos representantes de la sociedad civil, incluidos los interlocutores medioambientales, las
organizaciones no gubernamentales y los organismos encargados de promover la inclusiéon social,
la igualdad de género y la no discriminacidn y la accesibilidad de las personas con discapacidad
(entre ellos organizaciones ecologistas como WWF-ADENA, Greenpeace, Amigos de la Tierra,
Oceana, Ecologistas en Accidn y SEO-Birdlife).

La participacion de los socios en el proceso de evaluacion se estructurara en torno a los mecanismos
siguientes:

e Participacién en los Comités de Seguimiento de los programas.
e Participaciéon en las Redes Sectoriales.

e Y a través de consultas especificas durante la elaboracion del presente Plan, asi como
especialmente durante la fase de difusién de los resultados de las evaluaciones.

3.5. Plan de Formacién

Con cargo a la dotacion para Asistencia Técnica de los Programas Operativos, se prevé organizar cursos de
formacioén, de periodicidad anual, sobre métodos cualitativos y cuantitativos de evaluacién cuyo contenido
cubrird las siguientes areas:

1) SISTEMA DE SEGUIMIENTO. INDICADORES

Es esencial realizar un seguimiento continuo del sistema de indicadores para asegurar la calidad de los
mismos a lo largo de todo el periodo de programacién. Para ello se programaran talleres monograficos por
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bloques (indicadores de 1+D+i, indicadores de TIC, indicadores de pymes...) con el fin de actualizar el
manual de indicadores y en particular

a. La definicion de los indicadores de productividad y de resultado

b. Interpretacién y actualizacidn de los indicadores. Cémo se calculan. Cuando se dan de alta.

c. Su relacién con los indicadores de las politicas cofinanciadas: indicadores RIS3, indicadores de la
Estrategia Espafiola I+D+i, indicadores de la Agenda Digital para Espafia, etc.

2) EVALUACION

a. TIPOLOGIA:

i. Evaluaciones sobre el disefio (ex ante)

ii. Evaluaciones de implementacién (intermedias)

iii. Evaluaciones de resultado y de impacto (ex post)

iv. Evaluacién con enfoque de género

v. Seguimiento y Andlisis de los Objetivos Tematicos (SADOTSs)

vi. Informes de Evolucion

b. METODOLOGIAS DE EVALUACION

i.Métodos experimentales: difference-in-difference, discontinuity design, propensity score
matching, instrumental variables and randomised controlled trials.

ii.Métodos theory-based (revision documental, analisis de datos, estudios de caso, entrevistas,
encuestas...)

c. CALIDAD DE LAS EVALUACIONES

El presente Plan se concreta en los siguientes cursos que se desarrollaran entre los afios 2015 y 2023:

e Porunlado,y en relacion a la Politica de Cohesidon y a las metodologias de evaluacion se planea el
desarrollo de cuatro cursos:

Curso sobre Politica de Cohesidn: bases, contexto y elementos fundamentales de la
Politica de Cohesion en el periodo 2014-2020.

Curso de evaluacion para la AGE y los organismos sectoriales: evaluacion y seguimiento de
las estrategias y lineas de actuacion sectoriales, tales como Tecnologias de la Informacién
y las Comunicaciones, PYME, |+D+i, medioambiente, transporte, etc.

Curso de evaluacion para la AGE y las CCAA: evaluacién y seguimiento de los Programas
Operativos Regionales.

Cursos de evaluacidn por tipologia: ex ante, intermedia, de resultados y de impacto, etc.

e Por otro lado, el IEF desarrolla todos los afios cursos y actividades de formacién en materias
relacionadas con las finanzas publicas, donde destacan aquellos relativos al conocimiento y
aplicacion de diversas técnicas para la evaluacion de politicas publicas.

3.6. Plan de Difusion

La difusidn de las evaluaciones asi como de los resultados de las mismas se integra desde el inicio en el
presente Plan. Para cada dmbito de evaluacidn, se establecen acciones de comunicacién especificas.

s, DE HACIENDA
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La responsabilidad ultima de la difusion de los resultados de las evaluaciones es de la Unidad de
Coordinacion. No obstante, también se derivan obligaciones especificas de comunicacidon sobre los
drganos responsables de la ejecucidn de las mismas, que son:

Los des

La misma SGPEPC, en el ambito de las evaluaciones contempladas en el PdE Comun y PdE
Especificos del POCINT y del POCS.

Las Comunidades Auténomas, en el ambito de las evaluaciones contempladas en los PdE
Especificos de sus PO regionales.

tinatarios de las acciones de difusion de los resultados son:

Los agentes participantes en el ciclo de implementacidn del programa: entre ellos pueden
mencionarse la autoridad de gestién, los organismos intermedios, el Comité de seguimiento, las
Redes Sectoriales y el Comité de Evaluacion.

Los beneficiarios de las intervenciones
El publico en general

Los responsables politicos y los medios de comunicacion

Para facilitar la difusidn de las evaluaciones realizadas, cada evaluacion contard con un resumen ejecutivo
e incluso un resumen en formato “ppt” o similar, para su facilitar esta labor.

En base a lo anterior, se prevén estas lineas de difusion diferenciadas:

Agentes participantes en el ciclo de implementacién del programa: las acciones de comunicacion
se centraran en difundir las conclusiones y recomendaciones aplicables a la gestion de los
programas: evaluaciones de eficiencia, eficacia, de calidad, estudios de caso, o evolucién del
marco de rendimiento. La difusidn se realizara a través del Comité de Seguimiento, el Comité de
Evaluacion y las Redes Sectoriales, en la que dichos agentes participan. En particular, y seguin se
recoge en el RDC, en el articulo 56.3, que establece que todas las evaluaciones realizadas seran
examinadas por el Comité de Seguimiento de los programas. Los resultados de todas las
evaluaciones realizadas se remitiran a la Comisién Europea.

Beneficiarios y publico en general: se dara difusiéon a los principales resultados de las evaluaciones
en aquellos temas con mayor relevancia para estos agentes: principalmente logros y resultados de
las intervenciones apoyadas. Ademds, segun establece el RDC, en el articulo 54.4, todas las
evaluaciones serdn puestas a disposicion del publico; para ello se utilizard como canal la web de la
Direccion General de Fondos Comunitarios.

Foros y encuentros técnicos: se prevera la participacidon de los responsables de las evaluaciones y
de las personas expertas evaluadoras en conferencias, talleres, y otros foros de intercambio y de
informacidn, tanto en el dambito del seguimiento de las correspondientes politicas sectoriales,
como en los orientados a las técnicas, practicas, y experiencias de evaluacidon, como la Red de
Evaluacion de la Comisién Europea.

Responsables politicos y los medios de comunicacién: las acciones de comunicacién y difusion se
centraran en aquellos aspectos mds destacables relativos a la buena gestion e implementacion de
los programas, asi como en los resultados e impactos de las intervenciones seleccionadas. La
difusién se llevard a cabo a través de notas o informes de sintesis.

En cualquier caso, tal y como se ha expuesto mds arriba, el Plan de Evaluacién asi como las evaluaciones

que se

vayan realizando y cualquier otra documentacién de interés (metodologia, pliegos, etc.) estaran

disponibles a través de la web de la DG Fondos Comunitarios y de las CCAA.
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3.7. Calidad de las evaluaciones

Asegurar la calidad de las evaluaciones es un aspecto fundamental para que éstas cumplan unos minimos
estdndares de calidad y no se deriven conclusiones errdneas. El analisis de la calidad de las evaluaciones se
llevara a cabo desde una doble perspectiva: de proceso y de producto.

A) Calidad del proceso de evaluacion

Se trata de valorar si la evaluacion se ha llevado a cabo de acuerdo a determinados criterios de calidad
deseables. Para ello se dara respuesta a las siguientes preguntas:

e ¢Se han establecido claramente los objetivos de la evaluacion?, éexiste un vinculo claro entre
estos y los objetivos del programa a evaluar?

e ¢Ha existido comunicacién entre evaluadores, disefiadores de la intervencidn y afectados a lo
largo del proceso de evaluacién?, ése han difundido los avances en la evaluacién hacia los
administradores de la intervencidn y la poblacidn afectada?, iha contribuido esta comunicacién a
la mejora del proceso de evaluacién?

e ¢Se hatenido acceso a los datos necesarios para llevar a cabo la evaluacion?

e ¢Se han gestionado bien el tiempo y los recursos disponibles para llevar a cabo la evaluacion?, ése
ha seguido el calendario establecido?, ése ha respondido adecuadamente a los cambios
imprevistos?

e (Se ha tenido en cuenta el enfoque de género? ¢Se han utilizado datos desagregados por sexo
cuando estaban disponibles?
B) Calidad del producto de la evaluacion

Se trata de valorar si el informe y las conclusiones producto de la evaluacidn son fiables para conocer el
desempeno de la intervencién y establecer recomendaciones para futuras intervenciones. La calidad del
producto de la evaluacién y la calidad del proceso de evaluacién estan estrechamente relacionadas. Se
incluyen a continuacién los criterios que, segun AEVAL, deben tenerse en cuenta como minimo en los
informes de evaluacion:

e Precisidn en el objeto, alcance y propésito de la evaluacidn.
e Coherencia en los objetivos, preguntas, procedimientos, resultados y conclusiones.
e Relevanciay claridad de los contenidos.

e Explicitacién clara de la metodologia utilizada y de las herramientas de recopilacién de
informacion

e Consistencia de la seleccién y recogida de los datos con la metodologia y herramientas
seleccionadas, garantizando su fiabilidad y validez y con un detalle suficiente respecto de las
fuentes de informacion.

e Analisis riguroso, mediante un razonamiento légico consistente.

e Adecuacion de las conclusiones a las preguntas y/o criterios contemplados en la matriz de
evaluacidn y a los resultados alcanzados.

e Recomendaciones comprensibles, uatiles, factibles y suficientemente claras como para poder
considerar su inclusién en un plan de accién en su caso.
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El examen de la calidad de las evaluaciones de este PdE FEDER sera realizada por:

e La Unidad de Coordinacién, con respecto a las evaluaciones llevadas a cabo en el marco de los PdE
Especificos de cada Programa. Para ello, los respectivos organismos intermedios remitiran las
evaluaciones a la Unidad de Coordinaciéon quien contrastara su contenido, estructura y calidad
conforme a los criterios arriba expuestos y en base a las orientaciones de la Comisién Europea.

e Respecto a las evaluaciones recogidas en el PdAE Comun, de cardcter mas amplio y transversal, el
examen de calidad se realizard por el propio Comité de Evaluacién, al cual se remitiran los
borradores de los informes de evaluacidn para su revision y mejora.

3.8. Informe de Evaluacion. Estructura y contenido

Cada una de las evaluaciones que se desarrollen en el marco del presente Plan dard lugar a un informe
final de evaluacién que permitird conocer el propdsito, objeto, disefio y ejecucidon de la evaluacién, las
evidencias encontradas y las conclusiones y recomendaciones.

El informe debe mantener una secuencia ldgica en la que se presenta el proceso evaluador en su totalidad,
incluidas la metodologia, el enfoque, las fuentes y herramientas asi como la evidencia sobre los hallazgos
obtenidos. Esto hard que las evaluaciones sean replicables y que la calidad del proceso evaluativo pueda
ser evaluado por terceros.

A continuacién se expone, a titulo orientativo, el contenido que se considera deben incorporar dichos
informes de evaluacién®.

1. Resumen ejecutivo

. Introduccién y antecedentes

. Marco estratégico y legal

. Descripcion de la intervencion

. Enfoque y metodologia de la evaluacién
. Analisis

. Conclusiones, recomendaciones y lecciones aprendidas

00 N OO un b W N

. Anexos

Seguidamente se desarrollan cada uno de los apartados anteriores
1. Resumen ejecutivo

El informe de evaluacidn debe incorporar un Resumen Ejecutivo, que es una sintesis del informe completo
haciendo especial énfasis en las conclusiones y recomendaciones, permitiendo a lectores no expertos en
materia de evaluacion, una comprensién clara de los hallazgos, recomendaciones y lecciones aprendidas
de la evaluacion.

El resumen ejecutivo contendra tipicamente: una sintesis de los capitulos 2, 3, 4 y 5 y el capitulo 7 del
informe final.

2. Introduccidén y antecedentes

En la introduccidon debe exponerse la caracterizacion de la evaluacion (objeto), la delimitacién de la
evaluacion (alcance) y los objetivos de la misma, asi como su justificacion y utilidad. Asimismo se

5 Se han seguido en este apartado las recomendaciones de la Agencia Estatal de Evaluacién de las Politicas Publicas y la Calidad de
los Servicios (AEVAL), recogidas en la “Guia Practica para el disefio y la realizacion de evaluaciones de politicas publicas”
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expondran los antecedentes de la evaluacién, esto es, si se ha evaluado antes la intervencion u otra
similar, etc.

3. Marco estratégico y legal

Se expondran las estrategias de referencia en las que se enmarca la intervencién a evaluar, asi como los
requisitos reglamentarios sobre la realizacién de la evaluacién en la normativa de los fondos EIE.

4. Descripcion de la intervencién

En este capitulo se describira la logica de la intervencion: descripcidon del contexto, reconstruccion de la
I6gica de la intervencién y estructura y descripcion de la intervencidn.

5. Enfoque y metodologia de la evaluacién

En este capitulo se describira el enfoque de la evaluacién en particular las preguntas de evaluacion.
Asimismo se describira la metodologia y los datos utilizados.

6. Analisis
Este capitulo contiene el andlisis, sintesis e interpretacidon de la informacién recabada y se estructura en
base a los criterios de evaluacion (pertinencia, eficacia, coherencia...) y las preguntas de evaluacién.

Cuando se hayan extraido datos desagregados por sexo, este apartado recogerd un analisis de género de
los resultados obtenidos.

7. Conclusiones, recomendaciones y lecciones aprendidas

Este capitulo expondra las conclusiones y recomendaciones de la evaluacion asi como las lecciones
aprendidas. Las conclusiones se corresponden con los criterios y las preguntas de evaluacién. Las
recomendaciones y lecciones aprendidas seran utiles, viables y generaran valor a la intervencién.

Cuando sea posible, en este apartado se incluiran recomendaciones desde la perspectiva de género.
8. Anexos

Finalmente se incluird un nimero variable de anexos segun las necesidades de cada evaluacién, de los
cuales se recomienda incluir al menos tres: un anexo con las preguntas de la evaluacidn, un anexo de
referencias bibliograficas y otro de referencias normativas.

3.9. Fuentes de financiacion

Las fuentes de financiacién para apoyar el desarrollo de este PdE son:

e ElIPdE Comun se financiard con cargo a la Asistencia Técnica de los dos programas plurirregionales
(POCS y POCINT) y a los Presupuestos Generales del Estado en cuanto a la contribucién nacional.

e Los PdE Especificos se financiardn con cargo al eje de Asistencia Técnica del programa
correspondiente y a los Presupuestos de la CCAA en cuanto a la contribucién nacional.
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CAPITULO 4. EVALUACION DEL ACUERDO DE ASOCIACION
4.1. Antecedentes

El Articulo 52 del RDC establece que a mas tardar el 31 de agosto de 2017 y el 31 de agosto de 2019, cada
Estado Miembro presentara a la Comisiéon un informe de evolucidn sobre la ejecuciéon del Acuerdo de
Asociacién (AA) a 31 de diciembre de 2016 y a 31 de diciembre de 2018, respectivamente.

Estos informes, realizados a nivel de Acuerdo de Asociacion deben por tanto abarcar los cuatro Fondos
EIE: FEDER, FSE, FEADER y FEMP.

Estos informes plurifondo (Fondos EIE) suceden a los “Informes Estratégicos del MENR” realizados para
FEDER y FSE en el periodo 2007-2013 en los afios 2009 y 2012.

4.2. Logica de la Evaluacion

El Acuerdo de Asociacion plantea, tal y como establecié el Position Paper, que Espafia precisaba una
reorientacion general del gasto hacia la investigacion y la innovacion; el apoyo a las pyme; la calidad de la
ensefianza y la formacidon; unos mercados de trabajo integradores que fomenten la calidad del empleo y la
cohesién social y se traduzcan en considerables incrementos de la productividad; la integracion de los
objetivos en materia de cambio climatico; y la transicién a una economia con bajas emisiones de carbono y
gue utilice eficazmente los recursos.

Los Informes de Evolucidon servirdn para evaluar los progresos del Acuerdo de Asociacion hacia los
objetivos definidos a nivel nacional para los cuatro Fondos EIE, asi como su adecuada implementacion.

Los aspectos a evaluar seran los siguientes:

e Los objetivos generales del AA: impacto, impulso a los sectores con elevado potencial de
crecimiento, sinergias, impulso a las reformas y uso de instrumentos financieros.

e Laimplementacion del AA, en los aspectos recogidos en el Reglamento (UE) N2 1303/2013 y en sus
actos de desarrollo emitidos por la Comisién Europea.

e Avance en los resultados a lograr: segln se definid en el apartado 1.3 del AA.

A) Objetivos generales del AA

La planificacion y ejecucién de los Fondos EIE en Espafia ha planteado a través del AA un enfoque que
daba respuesta a los retos identificados, para lograr los objetivos generales siguientes:

e Optimizar el impacto de las actuaciones cofinanciadas. Los objetivos de Europa 2020 se integran
en los diferentes Fondos EIE, de forma que cada uno de ellos contribuya a impulsar un crecimiento
inteligente, sostenible e integrador, teniendo siempre en cuenta los principios horizontales de
igualdad de oportunidades y desarrollo sostenible.

e Impulsar los sectores con elevado potencial de crecimiento.
e Explotar sinergias entre fondos, asi como con otras politicas e instrumentos de la Unidn.

e Contribuir a impulsar las reformas definidas en Espafia para superar la crisis, especialmente las
orientadas al empleo, la productividad y la competitividad.

e Apoyar los instrumentos financieros y la inversién privada con el fin de lograr un efecto
multiplicador de los recursos publicos.
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Para lograr los objetivos expuestos, la intervencion de los fondos se concentré en un nimero limitado de
prioridades, con el fin de aumentar la eficacia de las intervenciones publicas y alcanzar la masa critica
necesaria para provocar un impacto real en la situacidn socioeconémica de Espafia y sus regiones.

Asi, los Informes de Evolucion del Acuerdo de Asociacion deben evaluar el cumplimiento de estos
objetivos generales, comprobando el avance hacia el logro de los mismos.

B) Implementacion del AA

El Reglamento (UE) N2 1303/2013 define los elementos concretos a evaluar en los dos informes del AA y
qgue seran especificados mas detalladamente por la Comisidn Europea en su momento a través de un
reglamento delegado.

C) Resultados a lograr por el AA

Por ultimo, se debera evaluar el progreso hacia el logro de los resultados que el Acuerdo de Asociacién
planteaba en su apartado 1.3. OBJETIVOS TEMATICOS SELECCIONADOS Y PARA CADA UNO, PRINCIPALES
RESULTADOS ESPERADOS PARA CADA UNO DE LOS FONDOS EIE.

4.3. Gobernanza

La gobernanza para la realizacion de los Informes de Evolucion del Acuerdo de Asociacion se configura con
los organismos y mecanismos de coordinacidn que se enumeran a continuacién, que desarrollan las
funciones definidas en los apartados previos 2.10 y 2.11, sobre Gobernanza y Mecanismos de
Coordinacion.

Comité de Autoridades
coordinacion W de gestion de
de Fondos EIE los PO

Unidad de
coordinacion

Partenariado

En estas evaluaciones tiene una especial relevancia el Comité de Coordinacidon de Fondos, pues estas
evaluaciones afectan a los cuatro Fondos EIE. La Unidad de Coordinacion llevara a cabo la coordinacion de
los trabajos de evaluacion a llevar a cabo sobre cada uno de los fondos, conforme al contenido definido en
su momento por la Comisién Europea.

4.4. Evaluaciones a desarrollar: lista, presupuesto y cronograma

EVALUACIONES A NIVEL DE ACUERDO DE ASOCIACION ‘

OBJETO ‘ TIPO ‘ PERIODO FONDO FECHA COSTE (EUR)  EJECUTA ‘
Informe de Evolucién del AA Evaluacién 2014-2020 FEDER, FSE, |Nov2016- 100.000 [IEF+Unidad de|
AA de 2017 (ES-001-AA- intermedia FEADER, IAgosto 2017 ICoordinacion
0) FEMP (10m)
Informe de Evolucion del AA Evaluacion 2014-2020 FEDER, FSE, |Nov2018- 100.000 [IEF+Unidad de|
AA de 2019 (ES-002-AA- intermedia FEADER, IAgosto 2019 ICoordinacion
0) FEMP (10m)
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Evaluaciones del AS 2015

2016 | 2017 | 2018 | 2019 ( 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024

2017 (E5-001-AA-O)

Informe de Evolucion del 4A de

2019 (ES-002-AA-0)

Informe de Evolucian del A& de

4.5. Fichas de evaluacién

Las evaluaciones anteriores se detallan individualmente en las fichas a continuacion.

ASPECTO DE LA
EVALUACION

DESCRIPCION

Identificador

ES-001-AA-O

Nombre completo de la

Informe de Evolucion del Acuerdo de Asociacion 2017

evaluacion
Prioridad (O, C) O-Obligatoria segun el articulo 52 del RDC
Responsable de la SGPEPC (MINHAP), en coordinacién con los responsables de todos los Fondos EIE
evaluacion
Ambito territorial Nacional
2014-2020

Periodo al que se
refiere

Fondos participantes

FEDER, FSE, FEADER, FEMP

Programa Operativo

Todos

Tematica

Transversal, a nivel del AA

Las preguntas de
evaluaciéon

Avance en el logro de los objetivos generales del AA: impacto, impulso a los sectores
con elevado potencial de crecimiento, sinergias, impulso a las reformas y uso de
instrumentos financieros.

Avance en la implementacion del AA, en los aspectos recogidos en el Reglamento (UE)

N2 1303/2013 y en sus actos de desarrollo emitidos por la Comisién Europea:

a. Cambios en las necesidades de desarrollo del Estado miembro desde la adopcidn
del acuerdo de asociacioén;

b. Avances en la consecuciéon de la estrategia de la Unién para un crecimiento
inteligente, sostenible e integrador, asi como de las misiones especificas de los
Fondos contempladas en el articulo 4, apartado 1, por medio de la contribucién de
los Fondos EIE a los objetivos tematicos seleccionados, y en particular con respecto
a los hitos fijados en el marco de rendimiento para cada programa y la ayuda
empleada en los objetivos relacionados con el cambio climético;

c. Si las acciones emprendidas para cumplir las condiciones ex ante aplicables
establecidas en el acuerdo de asociacién, que no se cumplian en el momento de
adoptarse el acuerdo de asociacidn, se han realizado conforme al calendario
establecido.

d. La aplicacién de los mecanismos que garantizan la coordinacion entre los Fondos
EIE y otros instrumentos de financiacidn de la Unidn y nacionales, asi como con el
BEI;

e. La ejecucién del enfoque integrado sobre el desarrollo territorial, o un resumen de
la ejecucién de los enfoques integrados basados en los programas, incluidos los
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avances en la realizacion de los ambitos prioritarios establecidos para la
cooperacion;

Cuando proceda, las acciones encaminadas a reforzar la capacidad de las
autoridades de los Estados miembros y de los beneficiarios, para administrar y
utilizar los Fondos EIE;

Las acciones tomadas y los avances conseguidos para reducir la carga
administrativa de los beneficiarios;

. El papel de los socios a los que se refiere el articulo 5 en la ejecucidn del acuerdo

de asociacion;

Un resumen de las acciones emprendidas en relacién con la aplicacién de los
principios horizontales a que se refieren los articulos 5, 7 y 8 y de los objetivos de
actuacion relacionados con la ejecucion de los Fondos EIE.

Avance en los resultados a lograr: segun la tabla definida en el apartado 1.3 del AA.

Metodologia

Evaluacién intermedia. El Informe de Evolucidn se ajustard al modelo propuesto por la
Comision Europea mediante el acto de ejecucion correspondiente.

Datos

Aplicaciones de gestion de los Fondos EIE

Revisidon documental (por ejemplo, de los Planes de Accidn para el cumplimiento de la
Condicionalidad Ex Ante)

Entrevistas con los gestores de los Fondos

Fecha de inicio

Noviembre 2016

Fecha de finalizacion

31 Agosto 2017 (10 meses)

Sistema de gestion de
la evaluacion

Recursos internos y contratacion externa parcial. El Informe de Evolucién se ajustara al
modelo propuesto por la Comisidn Europea mediante el acto de ejecucidn
correspondiente.

Difusidn y utilizacion
de resultados

Pagina web de los Fondos EIE
Comité de Evaluacion FEDER y FSE
Comités de Seguimiento de los programas de los 4 Fondos EIE

Redes Sectoriales

Coste

100.000 eur
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ASPECTO DE LA
EVALUACION

DESCRIPCION

Identificador

ES-002-AA-O

Nombre completo de la

evaluacion

Informe de Evolucion del Acuerdo de Asociacion 2019

Prioridad (O, C)

O-Obligatoria segun el articulo 52 del RDC

Responsable de la
evaluacion

SGPEPC (MINHAP), en coordinacién con los responsables de todos los Fondos EIE

Ambito territorial

Nacional

Periodo al que se
refiere

2014-2020

Fondos participantes

FEDER, FSE, FEADER, FEMP

Programa Operativo

Todos

Tematica

Transversal, a nivel del AA

Las preguntas de
evaluacion

Avance en el logro de los objetivos generales del AA: impacto, impulso a los sectores
con elevado potencial de crecimiento, sinergias, impulso a las reformas y uso de
instrumentos financieros.

Avance en la implementacion del AA, en los aspectos recogidos en el Reglamento (UE)
N2 1303/2013 y en sus actos de desarrollo emitidos por la Comisién Europea:

a. Cambios en las necesidades de desarrollo del Estado miembro desde la adopcion
del acuerdo de asociacion;

b. Avances en la consecucion de la estrategia de la Unidon para un crecimiento
inteligente, sostenible e integrador, asi como de las misiones especificas de los
Fondos contempladas en el articulo 4, apartado 1, por medio de la contribucién de
los Fondos EIE a los objetivos tematicos seleccionados, y en particular con respecto
a los hitos fijados en el marco de rendimiento para cada programa y la ayuda
empleada en los objetivos relacionados con el cambio climético;

c. La aplicacién de los mecanismos que garantizan la coordinacion entre los Fondos
EIE y otros instrumentos de financiacidon de la Unidn y nacionales, asi como con el
BEI;

d. La ejecucion del enfoque integrado sobre el desarrollo territorial, o un resumen de
la ejecucion de los enfoques integrados basados en los programas, incluidos los
avances en la realizacion de los ambitos prioritarios establecidos para la
cooperacion;

e. Cuando proceda, las acciones encaminadas a reforzar la capacidad de las
autoridades de los Estados miembros y de los beneficiarios, para administrar y
utilizar los Fondos EIE;

f. Las acciones tomadas y los avances conseguidos para reducir la carga
administrativa de los beneficiarios;

g. El papel de los socios a los que se refiere el articulo 5 en la ejecucion del acuerdo
de asociacion;

h. Un resumen de las acciones emprendidas en relacidon con la aplicaciéon de los
principios horizontales a que se refieren los articulos 5, 7 y 8 y de los objetivos de
actuacion relacionados con la ejecucién de los Fondos EIE.

Avance en los resultados a lograr: segun la tabla definida en el apartado 1.3 del AA.
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Metodologia

Evaluacidn intermedia. El Informe de Evolucidn se ajustara al modelo propuesto por la
Comision Europea mediante el acto de ejecucidn correspondiente.

Datos

Aplicaciones de gestidn de los Fondos EIE

Revision documental (p.ej de los Planes de Accién para el cumplimiento de la
Condicionalidad Ex Ante)

Entrevistas con los gestores de los Fondos

Fecha de inicio

Noviembre 2018

Fecha de finalizacion

31 Agosto 2019 (10 meses)

Sistema de gestion de
la evaluacion

Recursos internos y contratacion externa parcial. El Informe de Evolucion se ajustard al
modelo propuesto por la Comision Europea mediante el acto de ejecucion
correspondiente.

Difusion y utilizacion
de resultados

Pagina web de los Fondos EIE

Comité de Evaluacion

Comités de Seguimiento de los programas de los 4 Fondos EIE

Redes Sectoriales

Coste 100.000 eur

CAPITULO 5. EVALUACIONES EX POST DEL PERIODO 2007-
2013

5.1. Antecedentes

El Articulo 56 del RDC establece que a lo largo del periodo de programacion, la Autoridad de Gestién
garantizard que se lleven a cabo evaluaciones —entre otras- de impacto de los Programas.

Dado que las evaluaciones de impacto deben programarse hacia el final de la ejecucion de los programas
(es decir, se requiere de un porcentaje de ejecucion elevado para poder capturar los efectos o impactos
del mismo); y dado que las evaluaciones a contemplan en el PdE pueden referirse al actual o anteriores
periodos de programacién, se han contemplado varias evaluaciones de impacto correspondientes al
periodo 2007-2013.

5.2. Logica de la evaluacion

Las evaluaciones de impacto del periodo 2007-2013 se han definido teniendo en cuenta los criterios
siguientes:

e Se han seleccionado aquellos objetivos tematicos que se han venido financiando en periodos
anteriores y que en 2014-2020 son mas relevantes desde el punto de su dotacién financiera, esto
es, los objetivos de la concentracién tematica, con especial atencion a los dmbitos relacionados
con la competitividad de las pyme, particularmente la [+D y la innovacién y las TIC.

e También se contempla una evaluacidn sobre infraestructuras de transporte, en las que Espafia ha
realizado una inversién muy considerable en periodos anteriores.

Estas evaluaciones deben permitir extraer conclusiones ex post, esto es, de los resultados e impactos
obtenidos y aplicarlas al periodo 2014-2020.

DIRECCION GENERAL DE FONDOS COMUNITARIOS

f-g 3 cnaction 49 de 99
2SS ™= G de Programacién y Evaluacién de Programas Comunitarios



Plan de Evaluacion de los PO FEDER 2014-202. Elementos Comunes

5.3. Gobernanza

La gobernanza para la realizacion de las evaluaciones ex post del periodo 2007-2013 se configura con los
organismos y mecanismos de coordinacidén que se enumeran a continuacion, que desarrollan las funciones
definidas en los apartados previos 2.10 y 2.11, sobre Gobernanza y Mecanismos de Coordinacion.

Autoridad de
gestion de los
PO FEDERY
(o]o]]}

Unidad de
coordinacion

Redes
sectoriales
(1+D+i, RIU)

Comité de

v Partenariado
Evaluacion

5.4. Evaluaciones a desarrollar: lista, presupuesto y cronograma

EVALUACIONES SECTORIALES-TRANSVERSALES 2007-2013

OBIJETO

PERIODO

FONDO

FECHA

COSTE (EUR)

EJECUTA

El impacto de la inversidn 1+D, Impacto 2007-2013 FEDER Marzo 2016- 50.000 IEF
FEDER en 1+D+i Innovacion, Diciembre
empresarial (ES-001-ExP- competitivid 2016 (10m)
C) ad
empresarial

El impacto / resultado de TIC Resultado / 2007-2013 FEDER Junio 2016- 50.000 IEF
la inversién FEDER en TIC Impacto Marzo 2017
en las empresas (ES-002- (9m)
ExP -C)
Evaluacién ex post de las Infraestruct Impacto 1994-2013 FEDER-FC Septiembre 100.000 |[Contratacion
inversiones en uras de 2016- Externa
infraestructuras de transporte Septiembre
transporte por carreteray 2017 (12m)
ferrocarril apoyadas por
el fondo FEDER vy
Fondo de Cohesion (ES-
003- ExP-C)
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Ev. Ex post 2007-2013

2015

2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

El impacto de la inversién FEDER
en la 1+D+i empresarial (ES-001-
ExP- C)

El impacto / resultado de |a
inversion FEDER en TICen las
empresas (ES-002-ExP-C)

Evaluacion ex post de las
inversiones en infraestructuras
de transporte por carretera y
ferrocarril apoyadas porel fondo
FEDER y Fondo de Cohesion (ES-
003-ExP- C)

5.5. Fichas de evaluacion

133.333 66.667

Las evaluaciones anteriores se detallan individualmente en las fichas a continuacion.

ASPECTO DE LA
EVALUACION

DESCRIPCION

Identificador

ES-001-ExP-C

Nombre completo de la
evaluacion

Evaluacion del impacto de la inversion FEDER en la 1+D+i empresarial

Prioridad (O, C)

C-Complementaria

Responsable de la

SGPEPC (MINHAP)

evaluacion

Ambito territorial Nacional
Periodo al que se refiere 2007-2013
Fondos participantes FEDER
Programa Operativo Todos

Tematica

I+D, Innovacidn, empresas, pymes

Las preguntas de
evaluacion

Se plantearan preguntas de evaluacidén como las siguientes:

¢El gasto FEDER en I+D+i ha contribuido a incrementar la productividad de las
empresas?

¢El gasto FEDER en I+D+i ha impulsado la inversiéon en capital fisico en las
empresas?

¢El gasto FEDER en +D+i ha aumentado la intensidad de investigacion y desarrollo
de las empresas?

¢El gasto FEDER en I+D+i ha generado un aumento de las innovaciones de la
empresa?

¢El gasto FEDER en |+D+i ha aumentado la capacidad exportadora de las
empresas?

¢El gasto FEDER en I+D+i ha aumentado el volumen negocio de las empresas?

¢El gasto FEDER en I+D+i ha contribuido a la diversificaciéon de mercados de
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destino de las empresas?

e (El gasto FEDER en I+D+i ha aumentado la competitividad de las empresas?

Metodologias

Evaluacidn de impacto. Puede aplicarse una evaluacién de impacto con contrafactual
donde se seleccionara un grupo de PYME que han recibido ayuda FEDER y un grupo
que no. Se debe observar si en la variable resultado “gasto en innovacién” para cada
una de esas empresas esta influyendo el hecho de participar o no.

Datos

Los datos los obtenemos por dos fuentes :

e PITEC: panel seleccionado a partir de las encuestas elaboradas por el INE:
“Encuesta sobre Innovacion Tecnoldgica en las Empresas”.

e Registros administrativos de beneficiarios del FEDER

Fecha de inicio

Marzo 2016

Fecha de finalizacion

Diciembre 2016 (10m)

Sistema de gestion de la
evaluacion

Instituto de Estudios Fiscales

Difusidn y utilizacion de
resultados

Pagina web de la DGFC

Comité de Evaluacién

Comités de Seguimiento PO FEDER
Redes Sectoriales, en especial Red 1+D+i

Coste

50.000 eur
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ASPECTO DE LA
EVALUACION

DESCRIPCION

Identificador

ES-002- ExP-C

Nombre completo de la
evaluacion

Evaluacion del impacto / resultado de la inversién FEDER en TIC en las empresas

Prioridad (O, C)

C-Complementaria

Responsable de la

SGPEPC (MINHAP)

evaluacién

Ambito territorial Nacional
Periodo al que se refiere 2007-2013
Fondos participantes FEDER
Programa Operativo Todos

Tematica

TIC, empresas

Las preguntas de
evaluacién

Se plantearan preguntas de evaluacién como las siguientes:

e (El gasto FEDER en TIC ha aumentado la productividad total de los factores de las
empresas?

e (El gasto FEDER en TIC ha aumentado la productividad del factor trabajo de las
empresas?

e (El gasto FEDER en TIC ha aumentado la competitividad de las empresas?
e (El gasto FEDER en TIC ha aumentado la capacidad exportadora de las empresas?
e (El gasto FEDER en TIC ha aumentado el volumen de negocio de las empresas?

e (El gasto FEDER en TIC ha propiciado la creacion de puestos de trabajo en las
empresas?

e (El gasto FEDER en TIC ha aumentado la intensidad de innovacion de las empresas?

e (El gasto FEDER en TIC ha contribuido a la diversificacion de mercados de destino
de las empresas?

e (El gasto FEDER en TIC ha aumentado la competitividad de las empresas?

e (El gasto FEDER en TIC ha mejorado la accesibilidad de las personas con
discapacidad, de los productos y servicios desarrollados por las empresas?

Metodologias

Evaluacién de impacto. Puede aplicarse una evaluacion de impacto donde se
seleccionard un grupo de empresas que han recibido ayuda FEDER (grupo de
tratamiento) y un grupo que no (grupo de control), que se utilizara para poder estimar
el valor contrafactual, es decir, aquel valor de la variable de resultado que habria
tenido el grupo de tratamiento en caso de no haberlo recibido. Se obtendrdn
resultados con el mayor nivel de desagregacion territorial (nacional, regional o por
grupo de region) que se disponga en las fuentes de datos.

Datos

Se prevé disponer de datos de panel.
Algunas fuentes relevantes para esta evaluacién:

e El Panel de Innovacidon Tecnoldgica (PITEC): panel elaborado por FECYT-INE
seleccionado a partir de las encuestas elaboradas por el INE “Encuesta sobre
Innovacién Tecnoldgica en las Empresas” y “Estadistica sobre actividades de [+D”.
Permite el seguimiento de actividades de innovacion tecnoldgica en las empresas.

e Registros administrativos de beneficiarios del FEDER.
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Encuesta sobre el uso de TIC y comercio electrénico en las empresas: permite
obtener informacion acerca de los sistemas de las TIC, el acceso y uso de Internet,
comercio electrénico, etc.

El Observatorio Nacional de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la
Informacion (ONTSI): recoge informacién estadistica de diferentes fuentes sobre
equipamiento TIC, banda ancha, comercio electrénico, internet, etc.

El Sistema de Andlisis de Balances Ibéricos (SABI): base de datos con informacién
de empresas espafiolas sobre sus caracteristicas financieras, datos bursatiles,
competencia, etc.

La Encuesta Sobre Estrategias Empresariales (ESEE): contiene informacion de
empresas del territorio nacional sobre actividades, productos, procesos de
produccion, clientes, proveedores, actividades tecnoldgicas, etc.

Fecha de inicio

Junio 2016

Fecha de finalizacion

Marzo 2017 (9m)

Sistema de gestion de la
evaluacién

Instituto de Estudios Fiscales

Difusion y utilizacion de
resultados

Pagina web de los Fondos EIE
Comité de Evaluacion
Comités de Seguimiento PO FEDER

Redes Sectoriales, en especial Red 1+D+i

Coste

50.000 eur
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ASPECTO DE LA
EVALUACION

DESCRIPCION

Identificador

ES-003- ExP-C

Nombre completo de la
evaluacion

Evaluacion ex post de las inversiones en infraestructuras de transporte por carretera
y ferrocarril apoyadas por el fondo FEDER y Fondo de Cohesidn (ES-004- ExP-C)

Prioridad (O, C)

C-Complementaria

Responsable de la
evaluacién

SGPEPC (MINHAP)

Ambito territorial

Nacional

Periodo al que se refiere

Periodos anteriores al 2014-2020 (horizonte de medio-largo plazo, 20 a 25 afios,
coincidente con la utilizacién del Fondo de Cohesidn en este ambito tematico)

Fondos participantes

FEDER y Fondo de Cohesion

Programa Operativo

Programas regionales y plurirregionales (en particular los programas del FCH pero
considerando también la aplicacién de FEDER)

Tematica

Sectorial: Infraestructuras y servicios de transporte

Las preguntas de
evaluacion

Se plantearan preguntas como las siguientes:

éCudl ha sido el esfuerzo financiero necesario para la realizacién de estas
inversiones? ¢En qué proporcion han contribuido las distintas fuentes, en
particular los Fondos FEDER y de Cohesidon (junto con fondos publicos
nacionales, privados, y otros) a estas realizaciones?

¢Cudl fue la evolucion de las condiciones de los servicios de transporte y sus
efectos en la movilidad de personas y bienes (, nimero de viajes de pasajeros
por modos, toneladas de carga transportada por modos, demandas inducidas,
seguridad, tiempos de viaje, accesibilidad de personas y territorios, reequilibrio
modal, etc.) en el periodo de andlisis?

éHan sido los costes de las intervenciones en transportes apoyadas por el FEDER
y el Fondo de Cohesién adecuadamente proporcionados a los logros obtenidos?
éQué contribucidon han tenido el FEDER y el Fondo de Cohesion en estos
cambios? ¢Han servido a mejorar la satisfaccion de las necesidades de
transporte y movilidad de la sociedad?

éHan contribuido el FEDER y Fondo de Cohesion utilizados en el sector del
transporte al crecimiento econdmico, el empleo, y la competitividad de Espaia?
¢En qué medida?

¢Se identifican diferentes efectos directos (por ejemplo, creacién de empleo en
las fases de construccion de infraestructura) e indirectos (como cambios en la
productividad, efectos anticiclicos u otros ‘wider economic effects’)? ¢Se
diferencian en esa contribucién efectos a corto y a medio-largo plazo? éQué
sectores de actividad econdmica se pueden identificar como mas (0 menos)
positivamente afectados por estas inversiones de los fondos? ¢En qué medida?
éSe han producido efectos diferenciados en el territorio? ¢Han contribuido las
inversiones en transporte apoyadas por los Fondos estructurales y de cohesion a
la convergencia de las regiones menos desarrolladas?

éHan contribuido el FEDER y el Fondo de Cohesidon a la mejora de la
accesibilidad de las personas con discapacidad en este ambito?

éCuales han sido los principales efectos medioambientales derivados de estas
inversiones (emisiones, consumo de energia, Red Natura....etc)?

Han contribuido el FEDER y Fondo de Cohesién a la mejora de la accesibilidad de
las personas con discapacidad en este ambito?
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Metodologias

Combinacidn de técnicas cuantitativas y cualitativas:

e Cuantitativas: Andlisis de impacto macroeconédmico mediante modelos macro de
oferta o demanda y/o Tablas Input-Output

e Cualitativas: Revision documental, entrevistas, paneles de personas expertas.

Datos

Obtenidos a partir de las fuentes:

e Ministerio de Fomento (estadisticas de transporte e Inversiones)
e OTLE: Observatorio del Transporte y la Logistica de Espafia

e INE: Encuesta de Servicios-Transporte

e [NE: Estadisticas macroecondmicas 1990-2015, Tablas 10.

e Registros administrativos del FEDER-Fondo de Cohesidn

Fecha de inicio

Septiembre 2016

Fecha de finalizacion

Septiembre 2017 (12 meses)

Sistema de gestion de la
evaluacion

Contratacion externa: Concurso publico.

Difusidn y utilizacion de
resultados

Pagina web de la DGFC

Observatorio del Transporte y la Logistica de Espafia (OTLE)-MFOM
Comité de Evaluacién

Comités de Seguimiento PO FEDER

Redes Sectoriales

Coste

100.000 eur
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CAPiTULp 6. EVALUACIONES SECTORIALES TRANSVERSALES
DEL PERIODO 2014-2020

6.1. Antecedentes

El Articulo 56 del RDC establece que a lo largo del periodo de programacion, la Autoridad de Gestion
garantizara que se lleven a cabo evaluaciones —entre otras- de impacto de los Programas.

Ademas de las evaluaciones de impacto del periodo 2007-2013 enumeradas en el apartado anterior, el
presente PdE contempla, hacia el final del periodo 2014-2020, la realizaciéon de evaluaciones de impacto
transversales, realizadas sobre las prioridades de inversion mas relevantes, para analizar el impacto
sectorial del FEDER en el conjunto del territorio espafiol, sumando los efectos de todos los programas
FEDER, pero sin descender a nivel de aquéllos, puesto que este aspecto se trata en los PdE Especificos.

6.2. Logica de la evaluacion

Las evaluaciones de impacto del periodo 2014-2020 se han definido teniendo en cuenta los criterios
siguientes:
e Se trata de evaluaciones andlogas a las planteadas como evaluaciones ex post del periodo 2007-
2013.

e Se han seleccionado aquellos objetivos tematicos que en 2014-2020 son mas relevantes desde el
punto de su dotacion financiera, esto es, los objetivos de la concentracion tematica.

e Fuera de la concentracidn tematica, se han seleccionado uno de los objetivos tematicos en los que
los programas plurirregionales presentan mayor dotacién financiera, como es el de saneamiento y
depuracion de aguas residuales un area que en el pasado ha absorbido una inversién considerable.
No se ha considerado necesario hacer lo mismo en el ambito del transporte, ya que pare este se
ha previsto la evaluacion ex post de periodos anteriores que se describe en el apartado
precedente.

e Dentro de cada objetivo temdtico, se han seleccionado aquéllas prioridades de inversidn que
contemplan actuaciones mds o menos uniformes, tanto en los programas plurirregionales como
regionales, de forma que los datos sean comparables y agregables, para medir los efectos
conjuntos.

Previamente a su desarrollo, se establecerd la coordinacidén necesaria entre estas evaluaciones sectoriales
y otras similares de impacto que se hayan previsto en los PdE Especificos de programa.

6.3. Gobernanza

La gobernanza para la realizacién de las evaluaciones sectoriales transversales se configura con los
organismos y mecanismos de coordinacién que se enumeran a continuacion, que desarrollan las funciones
definidas en los apartados previos 2.10y 2.11, sobre Gobernanza y Mecanismos de Coordinacion.

Unidad de
coordinacion

o Redes sectoriales
Comité de (1+D+i,

Evaluacioén Medioambiente,
RIU)

;g wemmo  DIRECCION GENERAL DE FONDOS COMUNITARIOS 55 de 99
{ é‘#«‘é’u’ﬂﬂm“"’"“ SG de Programacidn y Evaluacion de Programas Comunitarios



Plan de Evaluacion de los PO FEDER 2014-202. Elementos Comunes

6.4. Evaluaciones a desarrollar, presupuesto y cronograma

EVALUACIONES SECTORIALES-TRANSVERSALES 2014-2020

OBJETO PERIODO FONDO FECHA COSTE (EUR) EJECUTA

El impacto de la inversion 1+D, Resultados / 2014-2020 FEDER Enero 2022 — 50.000 IEF
FEDER en 1+D+i innovacion, Impacto Octubre 2022
empresarial (ES-001-Sect- competitivid
0) ad

empresarial
El impacto de la inversidn Infraestruct Resultados / 2014-2020 FEDER Enero 2022 — 50.000 IEF
FEDER en infraestructuras uras de I+D Impacto Octubre 2022

de I+D+i (ES-002-Sect-O)

El impacto de la inversion Banda Resultados / 2014-2020 FEDER Abril 2021 - 50.000 IEF
FEDER en infraestructuras Ancha Impacto Diciembre
de BA (ES-003-Sect-0O) 2021
El impacto de la inversion Eficiencia Resultados / 2014-2020 FEDER Enero 2023 50.000 IEF
FEDER en la economia Energética, Impacto Octubre 2023
baja en carbono (ES-004- Energias
Sect-0) renovables y

Movilidad

Sostenible
El impacto de la inversion Saneamient Resultados / 2014-2020 FEDER Enero 2023 — 50.000 IEF
FEDER en el o y Impacto Octubre 2023

cumplimiento de los hitos Depuracion
de la Directiva de
Saneamiento y
Depuracion de Aguas
Residuales (ES-005-Sect-
o)

Ev. Sectoriales 2014-2020 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

El impacto de la inversiéon FEDER
en 1+D+i empresarial (ES-001-
Sect-0)

El impacto de la inversiéon FEDER
en infraestructuras de 1+D+i (ES-
002-Sect-0)

El impacto de la inversiéon FEDER
en infraestructuras de BA (ES-003
Sect-0)

El impacto de la inversiéon FEDER
en la economia baja en carbono
(ES-004-Sect-0)

El impacto de la inversion FEDER
en el cumplimiento de los hitos
de la Directiva de Saneamientoy
Depuraciéon de Aguas
Residuales (ES-005-Sect-0)
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6.3. Fichas de evaluacion

Las evaluaciones anteriores se detallan individualmente en las fichas a continuacion.

ASPECTO DE LA
EVALUACION

DESCRIPCION

Identificador

ES-001-Sect-O

Nombre completo de
la evaluacion

El impacto de la inversion FEDER en I+D+i empresarial

Prioridad (O, C)

Obligatoria

Responsable de la

SGPEPC (MINHAP)

evaluacion

Ambito territorial Nacional
Periodo al que se 2014-2020
refiere

Fondos participantes FEDER
Programa Operativo Todos

Tematica

14D, Innovacién, empresas, pymes

Las preguntas de
evaluacion

¢El gasto FEDER en 1+D+i ha contribuido a incrementar la productividad de las
empresas?

¢El gasto FEDER en I+D+i ha impulsado la inversiéon en capital fisico en las
empresas?

¢El gasto FEDER en I+D+i ha impulsado la inversidén en capital humano en las
empresas?, esto es, (el gasto FEDER en I+D+i ha impulsado la contratacion de mas
personal/investigadores en las empresas, mujeres y hombres?

¢El gasto FEDER en I+D+i ha aumentado la intensidad de investigacion y desarrollo
de las empresas?

¢El gasto FEDER en 1+D+i ha generado un aumento de las innovaciones de la
empresa?

¢El gasto FEDER en I+D+i ha generado un aumento de las innovaciones de
producto en las empresas?

¢El gasto FEDER en 1+D+i ha generado un aumento de las innovaciones de proceso
en las empresas?

¢El gasto FEDER en I+D+i ha aumentado la capacidad exportadora de las
empresas?

¢El gasto FEDER en I+D+i ha aumentado el volumen de negocio de las empresas?

¢El gasto FEDER en I+D+i ha contribuido a la diversificacion de mercados de
destino de las empresas?

¢El gasto FEDER en I+D+i ha incrementado los beneficios de las empresas?
¢El gasto FEDER en I+D+i ha aumentado la competitividad de las empresas?

El fasto FEDER en 1+D+i ha contribuido a aumentar la colaboraciéon publico privada
en las empresas?

¢El gasto FEDER en I+D+i ha generado un aumento de las innovaciones de
productos y servicios que reviertan positivamente en la accesibilidad de las
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personas con discapacidad?

Metodologias Evaluacién de impacto. Puede aplicarse una evaluacién de impacto con contrafactual
donde se seleccionara un grupo de PYME que han recibido ayuda FEDER y un grupo
qgue no. Se debe observar si en la variable resultado “gasto en innovacién” para cada
una de esas empresas esta influyendo el hecho de participar o no.

Evaluacién de resultado. Puede aplicarse también una evaluacién de resultados en la
que se comprobara si el programa ha tenido los resultados finales esperados y qué
cambios se han producido en las empresas beneficiarias. Por tanto, se dara respuesta
a cuales son los resultados alcanzados en relacidon con los resultados esperados
(objetivos esperados) que se marcaron en el programa. Para ello se partira del target
a conseguir establecido y del valor observado del indicador al final del periodo de
programacién. Se utilizardn indicadores de resultado y de producto. Para cada
indicador de resultado y de producto se comprobara si se han alcanzado los objetivos
esperados en esos indicadores.

Datos Los datos los obtenemos por dos fuentes:

e PITEC: panel seleccionado a partir de las encuestas elaboradas por el INE:
“Encuesta sobre Innovacion Tecnoldgica en las Empresas”.

e Registros administrativos de beneficiarios del FEDER

Fecha de inicio Enero 2022

Fecha de finalizacion Octubre 2022 (10 meses)

Sistema de gestion de | Instituto de Estudios Fiscales
la evaluacion

Difusidn y utilizacion Pagina web de la DGFC

de resultados Comité de Evaluacién

Comités de Seguimiento PO FEDER
Redes Sectoriales, en especial Red 1+D+i

Coste 50.000 euros
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ASPECTO DE LA
EVALUACION

DESCRIPCION

Identificador

ES-002-Sect-O

Nombre completo de la
evaluacion

El impacto de la inversion FEDER en las infraestructuras de 1+D+i

Prioridad (O, C)

Obligatoria

Responsable de |Ia
evaluacién

SGPEPC (MINHAP)

Ambito territorial Nacional
Periodo al que se | 2014-2020
refiere

FEDER

Fondos participantes

Programa Operativo

PO de Crecimiento Inteligente

Tematica

1+D+i, infraestructuras

Las preguntas de
evaluacion

Se plantearan cuestiones como las siguientes:

e ¢Los fondos FEDER en infraestructuras de 1+D+i han contribuido a fortalecer el
sistema de 1+D+i espaiiol y en particular la participacidn del sector privado, a través
de la transferencia de conocimiento y la innovacién empresarial?

e ¢Han contribuido los proyectos de construccidon de Infraestructuras Cientificas y
Técnicas Singulares (ICTS) a mejorar la red de centros de investigacidn existente en
Espafia?

e ¢Se han logrado los resultados que planteaban los programas?

e ¢Cémo ha evolucionado la participacidn del sector empresarial en la actividad de las
ICTS?

Metodologias

Evaluacién de resultados: Puede aplicarse una evaluacion de resultados en la que se
comprobara si el programa ha tenido los resultados finales esperados. Esta evaluacion
se lleva a cabo a través del manejo de los indicadores de resultado previstos en el plan
de evaluacion.

Datos

Obtenidos a partir de las fuentes:
e Base de datos Fondos 2014-2020
e INE: Encuesta de Innovaciéon Empresarial

e Analisis documental

Fecha de inicio

Enero 2022

Fecha de finalizacion

Octubre 2022 (10 meses)

Sistema de gestion de la
evaluacién

Instituto de Estudios Fiscales

Difusion y utilizacién de
resultados

Pagina web de la DGFC
Comité de Evaluacion
Comités de Seguimiento PO FEDER

Redes Sectoriales, en especial Red 1+D+i

Coste

50.000 euros
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ASPECTO DE LA
EVALUACION

DESCRIPCION

Identificador

ES-003-Sect-O

Nombre completo de la
evaluacion

El impacto de la inversion FEDER en infraestructuras de banda ancha

Prioridad (O, C)

Obligatoria

Responsable de la

SGPEPC (MINHAP)

evaluacion

Ambito territorial Nacional
Periodo al que se 2014-2020
refiere

Fondos participantes FEDER
Programa Operativo Todos

Tematica

TIC, Banda Ancha

Las preguntas de
evaluacion

Se planteardn cuestiones como las siguientes:

e (Cudl ha sido el impacto socioecondmico de la inversién FEDER en
infraestructuras de banda ancha en las entidades singulares de poblacion
donde se ha actuado?

e (Se ha incrementado la cobertura de redes de banda ancha a velocidades de
30Mbs / 100 Mbps?

e ¢Se ha incrementado la cobertura de banda ancha de nueva generacion en las
zonas rurales?

e ¢Han disminuido las disparidades entre Comunidades Autéonomas en lo que al
acceso a la banda ancha ultrarrapida se refiere?

e ¢Se ha mejorado la conectividad a Internet de los centros educativos y sus redes
e infraestructuras?

Metodologias

Evaluacién de impacto. Puede aplicarse una evaluacion de impacto donde se
seleccionara un grupo de entidades singulares de poblacion que han recibido ayuda
FEDER (grupo de tratamiento) y un grupo que no (grupo de control), que se utilizara
para poder estimar el valor contrafactual, es decir, aquel valor de la variable de
resultado que habria tenido el grupo de tratamiento en caso de no haberlo recibido.

Evaluacién de resultados: Puede aplicarse también una evaluacién de resultados en
la que se comprobara si el programa ha tenido los resultados finales esperados y qué
cambios se han producido en las entidades singulares de poblacion beneficiarias. Por
tanto, se dard respuesta a cuales son los resultados alcanzados en relacion con los
resultados esperados (objetivos esperados) que se marcaron en el programa. Para
ello se partird del target a conseguir establecido y del valor observado del indicador
al final del periodo de programacion. Se utilizaran indicadores de resultado y de
producto. Para cada indicador de resultado y de producto se comprobara si se han
alcanzado los objetivos esperados en esos indicadores.

Datos

Algunas fuentes relevantes para esta evaluacion:

e Encuesta sobre el uso de TIC y comercio electrénico en las empresas: permite
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obtener informacién acerca de los sistemas de las TIC, el acceso y uso de
Internet, comercio electrénico, etc.

e El Observatorio Nacional de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la
Informacion (ONTSI): recoge informacion estadistica de diferentes fuentes sobre
equipamiento TIC, banda ancha, comercio electrénico, internet, etc.

e Secretaria de Estado de Telecomunicaciones y para la Sociedad de la
Informacién (SETSI).

e Aplicacién Fondos 2014-2020

Fecha de inicio

Abril 2021

Fecha de finalizacion

Diciembre 2021 (9 meses)

Sistema de gestion de
la evaluacion

Instituto de Estudios Fiscales

Difusion y utilizacion
de resultados

Pagina web de los Fondos EIE

Observatorio Nacional de las Telecomunicaciones y de la SI (ONTSI)
Comité de Evaluacién

Comités de Seguimiento PO FEDERRedes Sectoriales

Coste

50.000 euros
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ASPECTO DE LA
EVALUACION

DESCRIPCION

Identificador

ES-004-Sect-O

Nombre completo de la
evaluacion

El impacto de la inversion FEDER en la economia baja en carbono

Prioridad (O, C)

Obligatoria

Responsable de la | SGPTEPC (MINHAP)
evaluacién

Ambito territorial Nacional

Periodo al que se refiere 2014-2020

Fondos participantes FEDER

Programa Operativo Todos

Tematica Economia baja en carbono en tres ambitos: eficiencia energética, energias renovables
y movilidad urbana sostenible

Las preguntas de | Se plantearan cuestiones como las siguientes:

evaluacién

e (El gasto FEDER ha logrado reducir las emisiones de GEl (Gases de Efecto
Invernadero) en Espafia?

Eficiencia energética

e (El gasto FEDER ha contribuido a los objetivos de ahorro energético en Espafia
fijados por la Directiva de Eficiencia Energética?

e ¢Ha contribuido a un uso mas eficiente de la energia por parte de las empresas?

e ¢Ha contribuido al descenso del consumo anual de energia en los edificios
publicos y en las infraestructuras y servicios publicos?

e ¢Ha contribuido a incrementar el nimero de hogares cuya clasificacion de
consumo de energia haya mejorado?

Energias renovables

e (El gasto FEDER ha contribuido a la consecucion de los objetivos de participacion
de las energias renovables en Espafia fijados por la Directiva de Energias
Renovables?

e ¢Halogrado aumentar la produccidon/consumo de electricidad que tiene su origen
en las energias renovables?

e ¢Ha contribuido a mejorar el mix eléctrico de Canarias y Baleares?

e ¢Ha logrado incrementar la participacion y distribucidon de las energias de usos
térmicos (biomasa, biogas y los biocombustibles para el transporte)?

e ¢Ha logrado aumentar la produccién/consumo de energia renovable en las
empresas?

e ¢Ha logrado aumentar el uso de las energias renovables para la produccién de
electricidad y usos térmicos en edificacién y en infraestructuras y servicios
publicos?

e ¢Hafomentado/incrementado la investigacion e innovacion (I+i) en tecnologias de
baja emision de Carbono?

Movilidad urbana sostenible

e (El gasto FEDER ha logrado incrementar el uso del transporte urbano colectivo?
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e ¢Se halogrado mejorar/incrementar el uso del transporte ciclista, peatonal?

e ¢Se ha incrementado la movilidad eléctrica (vehiculos limpios/eléctricos) y el
desarrollo de sistemas de suministro de energias limpias?

Metodologias

Evaluacidn de impacto. Puede aplicarse una evaluacién de impacto con contrafactual
donde se seleccionara un grupo de empresas/hogares/ciudades que han recibido
ayuda FEDER y un grupo que no. Se debe observar si en una determinada variable
resultado para cada una de esas empresas/hogares/ciudades esta influyendo el hecho
de participar o no en la ayuda FEDER.

Evaluacidn de resultado. Puede aplicarse también una evaluacién de resultados en la
que se comprobara si el programa ha tenido los resultados finales esperados y qué
cambios se han producido en las empresas beneficiarias. Por tanto, se dara respuesta
a cuales son los resultados alcanzados en relacién con los resultados esperados
(objetivos esperados) que se marcaron en el programa. Para ello se partira del target
a conseguir establecido y del valor observado del indicador al final del periodo de
programacion. Se utilizardn indicadores de resultado y de producto. Para cada
indicador de resultado y de producto se comprobarad si se han alcanzado los objetivos
esperados en esos indicadores.

Datos

Podran utilizarse datos provenientes de distintas fuentes:

e Registros administrativos de beneficiarios del FEDER

e Ministerio de Industria, Energia y Turismo (MINETUR)

e Instituto para la Diversificacion y Ahorro de Energia (IDAE)-MINETUR

e Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medioambiente (MAGRAMA)
e Oficina Espafiola de Cambio Climatico (OECC) (MAGRAMA)

e Ministerio de Fomento

Fecha de inicio

Enero 2023

Fecha de finalizacion

Octubre 2023 (10 meses)

Sistema de gestion de la
evaluacién

Instituto de Estudios Fiscales

Difusion y utilizacion de
resultados

Pagina web de los Fondos EIE

Comité de Evaluacion

Comités de Seguimiento PO FEDER

Redes Sectoriales, Red de Autoridades Medioambientales

Coste

50.000 euros
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ASPECTO DE LA
EVALUACION

DESCRIPCION

Identificador

ES-005-Sect-O

Nombre completo de la
evaluacion

El impacto de la inversion FEDER en el cumplimiento de los hitos de la Directiva de
Saneamiento y Depuracion de Aguas Residuales

Prioridad (O, C)

Obligatoria

Responsable de la

SGPEPC (MINHAP)

evaluacion

Ambito territorial Nacional
Periodo al que se refiere 2014-2020
Fondos participantes FEDER
Programa Operativo Todos

Tematica

Medio ambiente, aguas residuales, saneamiento y depuracion

Las preguntas de
evaluacién

Se plantearan cuestiones como las siguientes:

e ¢Se ha incrementado la poblacién beneficiada por mejoras en la depuracion de
agua? éEn qué cuantia?

e (Se ha logrado conseguir que todas las aglomeraciones urbanas mayores de 2000
habitantes equivalentes dispongan de sistemas colectores para
residuales urbanas (articulo 3 de la Directiva 91/271/CEE)?

e ¢Se ha logrado conseguir que todas las aglomeraciones mayores de 2.000

las aguas

habitantes equivalentes en aguas continentales y estuarios, y mayores de 10.000
habitantes equivalentes en aguas costeras que viertan a zonas consideradas
normales dispongan de un tratamiento secundario o proceso equivalente(articulo
4 de la Directiva 91/271/CEE)?

e ¢Se ha logrado conseguir que todas las aglomeraciones mayores de 10.000
habitantes equivalentes que viertan a zonas consideradas sensibles dispongan de
un tratamiento mas riguroso (articulo 5 de la Directiva 91/271/CEE)?

Metodologias

Evaluacién de resultados: andlisis de la evolucién de los indicadores de resultado,
valoracién de la contribucién de la inversion FEDER al cumplimiento de la Directiva
91/271/CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1991, sobre el tratamiento de las aguas
residuales urbanas; entrevistas y paneles de personas expertas.

Datos

Algunas fuentes relevantes para esta evaluacion:
Instituto Nacional de Estadistica (INE)

- Estadistica sobre el suministro y saneamiento del agua

- Estadisticas sobre el uso del agua

- Estadisticas sobre generacién de residuos

- Estadistica sobre recogida y tratamiento de residuos
Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medioambiente (MAGRAMA)
Aplicacion Fondos 2014-2020

Fecha de inicio

Enero 2023
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Fecha de finalizacion

Octubre 2023 (10 m)

Sistema de gestion de la
evaluacién

Instituto de Estudios Fiscales

Difusion y utilizacion de
resultados

Pagina web de los Fondos EIE
Comité de Evaluacién

Comités de Seguimiento PO FEDERRedes Sectoriales,
Medioambientales

Red de Autoridades

Coste

50.000 euros
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CAPITULO 7. EVALUACIONES DE SEGUIMIENTO Y ANALISIS
SECTORIALES (SADOTS)

7.1. Antecedentes

Espafia es el tercer pais de la Unidn Europea con mayor dotacién de fondos estructurales en el periodo
2014-2020, tras Polonia e ltalia, habiendo sido el pais que mayor cantidad de fondos ha recibido en
términos absolutos hasta el periodo previo, 2007-2013.

El volumen de fondos recibidos por Espafia ha permitido fortalecer sectores clave para el crecimiento y la
cohesidon econdmica y social espafoles, siendo estadisticamente significativa la inversién en sectores
como: la I1+D+i, el medioambiente, las infraestructuras de transporte, caracterizados en 2014-2020 a través
de los Objetivos Tematicos.

7.2. Légica de la evaluacion

Por lo anterior, el presente PdE contempla la realizacion de Evaluaciones Sectoriales de Seguimiento y
Anilisis de los Objetivos Tematicos (SADOTSs), con una periodicidad bienal, cuya finalidad es comparar el
gasto y la ejecucion fisica del FEDER en un objetivo tematico determinado, a nivel nacional y regional (si
existen datos disponibles), con el gasto y la ejecucidn fisica total del sector.

La finalidad de los SADOTSs es comparar la evolucién de la ejecucion fisica y financiera del fondo FEDER en
un determinado sector con la evolucién general del mismo, averiguando su significatividad. Se utilizaran
para ello los datos de la aplicacién Fondos2020 y/o anteriores que se compararan con los datos
sectoriales obtenidos de fuentes oficiales como INE entre otros.

7.3. Gobernanza

La gobernanza para la realizacion de los SADOTs se configura con los organismos y mecanismos de
coordinacidon que se enumeran a continuacion, que desarrollan las funciones definidas en los apartados
previos 2.10y 2.11, sobre Gobernanza y Mecanismos de Coordinacion.

Unidad de
coordinacién

Redes
sectoriales

Comitéde
Evaluacion

T R A e e
FdlMenariaao

Tendrdn una especial relevancia en la elaboracién de los SADOT las redes sectoriales (como la de I+D+i o la
red de Autoridades Medioambientales). Asimismo, se establecerd una colaboracion estrecha con los
organismos gestores de los programas plurirregionales pertenecientes al MINETUR y MFOM (como SEIDI y
SETSI, y otros como OTLE, ONTSI, Red.es o CDTI).
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7.4. Evaluaciones a desarrollar: lista, presupuesto y cronograma

EVALUACIONES DE SEGUIMIENTO Y ANALISIS DE LOS OBJETIVOS TEMATICOS

OBJETO TIPO PERIODO

FONDO FECHA COSTE (EUR)  EJECUTA
Evaluacion ,I,d,e 1+D+i SADOT 2014-2020 FEDER 2016, 2018| 24.000 |[Unidad  de
Seg”'“,“'f”t; :’Da,”a 'ES;S 2020, 2022, Coordinacién-
sectoria e I+D+i (ES- 024 IEF
001-SD-C)
Evaluacién ,I,d,e TIC SADOT 20142020 | FEDER 2016, 2018 24.000 |Unidad  de
Seg”'“,“'f”dm IV TT”"" 'ES;S 2020, 2022, Coordinacion-
sectorial de las TIC (ES- 024 \EF
002-SD-C)
Evaluacion ,I_d,e Competitivid | SADOT 2014-2020 FEDER 2017, 2019| 24.000 |Unidad  de
segumj\lento y analisis ad de las 2021, 2023 ICoordinacioén-
sectorial de las PYME (ES-
pyme IEF

003-SD-C)
Evaluacion ,I_d,e Eficiencia SADOT 2014-2020 FEDER 2017, 2019| 24.000 |Unidad  de
segumj\lento v .a|.13 'S,IS energética 2021, 2023 ICoordinacioén-
sectorial de Eficiencia \EF
Energética (ES-004-SD-C)
Evaluacion ,I_d_e Transporte SADOT 2014-2020 FEDER 2017, 2019| 24.000 |Unidad  de
seguimiento y analisis 2021, 2023 Coordinacién-
sectorial de transporte \EF
(ES-005-SD-C)

Ev. Seguimiento y Analisis - SADOTs| 2015 ( 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024

Evaluacion de seguimiento y

analisis sectorial de 1+D+i (ES-

001-SD-C)

Evaluacién de seguimiento y

analisis sectorial de las TIC (ES-

002-SD-C)

Evaluacion de seguimiento y

analisis sectorial de las PYME

(ES-003-SD-C)

Evaluacion de seguimiento y

analisis sectorial de Eficiencia

Energética (ES-004-SD-C)

Evaluacion de seguimiento y

analisis sectorial de transporte

(ES-005-SD-C)
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7.5. Fichas de evaluacion

El formato de los SADOT sera definido por la Unidad de Coordinacion en una plantilla especifica para cada
uno de los sectores analizados, que permita su actualizacién sencilla de forma bianual. No obstante, en la
presente ficha, se recogen los epigrafes que, de forma general, se contemplan en los mismos.

ASPECTO DE LA
EVALUACION

DESCRIPCION

Identificador

ES-001-SD-C, ES-002-SD-C, ES-003-SD-C, ES-004-SD-C, ES-005-SD-C

Nombre completo de la
evaluaciéon

Evaluacion de Seguimiento y Andlisis Sectorial SADOT

Prioridad (O, C)

C-Complementaria

Responsable de la
evaluacion

SGPEPC (MINHAP)

Ambito territorial

Nacional

Periodo al que se refiere

2014-2020

Fondos participantes

FEDER (y Fondo de Cohesion cuando proceda, en la comparacion con periodos
anteriores)

Programa Operativo

Todos

Tematica

1+D+i, TIC, PYME, Eficiencia Energética, Transporte

Las preguntas de
evaluacion

1. SITUACION DEL SECTOR

Andlisis, a partir de los datos disponibles de fuentes oficiales (INE, Ministerios
sectoriales...) de la evolucion y situacidn actual del sector. El analisis abarcard, cuando
sea posible, los tres niveles: europeo, nacional y regional.

Cuando haya datos desagregados por sexo disponibles, se incluird un analisis de
género del sector.

2. RESULTADOS ESPERADOS DEL ACUERDO DE ASOCIACION

Se analizard la evolucion y situacion actual de los resultados —sectoriales- esperados

del AA (recogidos en su apartado 1.3). Estos resultados se han definido en base a los
analisis realizados en el Acuerdo de Asociacion, lo dispuesto en la UE 2020, las
recomendaciones especificas para Espafia y el Programa Nacional de Reformas. Para
cada objetivo temadtico y resultado a alcanzar, se definieron los correspondientes
indicadores para el seguimiento posterior a lo largo del periodo, que se recogera en el
presente apartado.

3. LA PROGRAMACION DEL OBJETIVO TEMATICO PARA 2014-2020

Informacion actualizada sobre la programacion del objetivo tematico, pudiéndose
desglosar la ayuda: por temas (prioridades de inversion), por tipo de regién, por
regidn o por programa operativo.

Se aportara informacién en términos de ayuda asi como en términos de ejecucion
fisica (productividad esperada de las actuaciones).

4. EJECUCION DEL OBJETIVO TEMATICO

Andlisis de la evolucion de la ejecucion FEDER en el objetivo tematico
correspondiente. Y si es posible, incluyendo la de periodos de programacion previos
para ofrecer una vision mas completa, pues al inicio del periodo 2014-2020 la
ejecucion es reducida.

Se aportara informacion sobre la ejecucién de los indicadores fisicos, desagregados
por sexo cuando se refieran a personas fisicas, asi como financieros del objetivo
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temadtico correspondiente.

5. ANALISIS DE RESULTADOS RELEVANTES

Se analiza la evolucién y situacién actual de una seleccién de los indicadores de
resultado mas relevantes de los programas operativos en el objetivo tematico
correspondiente. Se elegiran aquellos resultados cuyo indicador, que procedan de
fuentes oficiales, a nivel nacional y si es posible, regional.

6. ANALISIS DE CONTRASTE

Se analiza, de forma comparada, la ejecucién financiera y fisica en un objetivo
tematico y su evolucién de las acciones cofinanciadas (recogida en el punto 4
anterior), contrastandola con la evolucion de los mismos indicadores en el conjunto
del sector (analizada en el punto 1). Este analisis se realizara en la medida en que los
datos disponibles del sector sean magnitudes matematicamente comparables con los
de ejecucidn fisica o financiera del PO.

Se analiza asimismo de forma comparada, la ejecucion financiera y fisica en un
objetivo tematico (analizada en el punto 4) con los valores programados (punto 3).
Todo ello se traduce en la realizacion de evaluaciones de eficiencia y eficacia.

En la medida de las posibilidades existentes, las evaluaciones tomardn en cuenta la
contribucion del FEDER a la promocidn de la igualdad entre mujeres y hombres y la no
discriminacion. El principio horizontal de accesibilidad de las personas con
discapacidad sera especialmente relevante en las evaluaciones relativas a TIC vy
transporte.

Metodologias

Los SADOTs son informes que analizan la evolucién general de un sector a nivel
nacional y/o regional y/o por PO, utilizando los datos disponibles en fuentes oficiales,
estableciendo un paralelismo con los dmbitos de intervencién del FEDER en dicho
sector, representado por el objetivo tematico.

Asi, la metodologia se basa en establecer una comparacién entre los datos de fuentes
oficiales con los extraidos de las aplicaciones de gestién Fondos 2020 o precedentes.
Se procede a su representacion grafica en el formato que se defina en cada caso y a
su explicacién e interpretacidn por parte del evaluador.

Las conclusiones pueden mostrarse de forma agregada a nivel nacional, o por
categoria de region, o por region, en funciéon de la disponibilidad de datos y su
representatividad.

Datos

Los datos los obtenemos a partir de las fuentes:
e INE u otras fuentes oficiales (MINETUR, CDTI, FECYT, MFOM, OTLE, ONTSI, etc.)

e Fondos 2007, Fondos 2020: indicadores de productividad e indicadores de
resultados.

Fecha de inicio

Se elaboraran con periodicidad bianual, segun se determina en el cronograma

Fecha de finalizacion

idem

Sistema de gestion de la
evaluacion

Interna + IEF

Difusidn y utilizacion de
resultados

Pagina web de la DGFC
Comité de Evaluacion

Comités de Seguimiento PO FEDERRedes Sectoriales

Coste

6.000 eur / evaluacién
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CAPITULO 8. OTRAS EVALUACIONES
8.1. Antecedentes

En este apartado, el PAE Comun recoge varias evaluaciones no contenidas en los capitulos anteriores, las
cuales se consideran relevantes en el marco de la programacién 2014-2020 para presentar una vision
completa de los dmbitos en los que inciden los Fondos.

Algunas de ellas son continuacién de las evaluaciones del periodo 2007-2013, como son las Evaluaciones
por reprogramaciono la Evaluacidén de los aspectos sociales de la Iniciativa urbana 2007-2013. Las otras
dos evaluaciones previstas se llevaran a cabo sobre la [Tl azul y la ITI de Cadiz.

El Plan de Evaluacién 2007-2013 establecia el compromiso de realizar una evaluacion tematica de
igualdad, que analizara la estrategia relativa a la igualdad contenida en el Marco Estratégico Nacional de
Referencia (MENR) y en los POs, asi como la integracidon de este principio horizontal en el conjunto de
acciones impulsadas por los Fondos. En la realizacion de la evaluacidon se siguié un enfoque dual,
analizando las acciones especificas en materia de igualdad y las transversales. Algunas de las conclusiones
y recomendaciones de esta evaluacién fueron:

e El anadlisis del entorno debe realizarse con perspectiva de género, identificando las brechas
existentes en los diferentes ambitos (tanto FEDER como FSE). La identificacion de debilidades,
amenazas, fortalezas y oportunidades en materia de 10 permitiria la elaboraciéon de diagndsticos
especificos, asi como la definicidn de un arbol de objetivos especificos en la materia.

e Incorporar objetivos especificos y definir indicadores para facilitar el seguimiento de las actuaciones
de igualdad.

e Lo anterior debia realizarse no sélo en las actuaciones de empleo, inclusion o sociales, sino también
en otras materias cuando resulte factible como: la I+D+i, sociedad de la informacién, transportes,
desarrollo empresarial, etc.

e Se considerd importante seguir potenciando la participacién de las mujeres en las actuaciones
cofinanciadas por los Fondos, y que esta participacién femenina no se circunscriba en exclusiva a
ciertos ambitos, huyendo de la reproducciéon de roles de género.

e Se recomendd seguir impulsando la participacion de los diferentes organismos de igualdad en la
planificacidn, gestidn, ejecucidn y seguimiento de las actuaciones.

Con respecto a las evaluaciones por reprogramacion, ya en el periodo 2007-2013, la SGPEPC lleva a cabo
una evaluacion ex ante de las propuestas de reprogramaciéon de los PO FEDER y del Fondo de Cohesion.
Estas evaluaciones se realizan a nivel de PO, con una metodologia comun, por lo que procede describirlas
en esta parte comun. Puede estimarse, por la experiencia de periodos anteriores, que sea necesario llevar
a cabo una media de 3 reprogramaciones de cada programa, con su correspondiente evaluacién. Estas
evaluaciones presentan un contenido que analiza:

e Los antecedentes
e Expone el objeto de la reprogramacién y la propuesta de modificacion

e Describe la reprogramacién propuesta, incluyendo el cuadro financiero comparativo, los organismos
afectados por la reprogramacién y los cambios que se derivan en los indicadores operativos y en sus
objetivos.

e Analiza la coherencia de la modificacién con la estrategia y légica de intervencién del PO.

e Asimismo se valoran los efectos de la reprogramacién: impacto ambiental, impacto de género,
efectos de la reprogramacién sobre el earmarking de Lisboa y sobre la Estrategia 2020.

Por ultimo se propone la realizacidn de dos evaluaciones para valorar los resultados de la aplicacion de los
enfoques integrados que permiten los reglamentos a través de la herramienta de las ITls, un elemento
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nuevo en la programacidon 2014-2020. Las ITls permiten una visidon transversal de las inversiones
programadas en diferentes POs y apoyadas con distintos Fondos, para promover una estrategia territorial
previamente definida.

8.2. Logica de la evaluacion

La evaluacion de la Iniciativa Urbana 2007-2013tiene varios objetivos:

e Por un lado, extraer conclusiones sobre la Iniciativa Urbana una vez finalizado el periodo de
programacion 2007-2013, esto es, como evaluacidon ex post. Esto permitird conocer qué ha
funcionado y por qué y qué no, y poner en valor las mejores practicas y lecciones aprendidas.

e Por otro, extraer conclusiones de cara a la implementacién de las Estrategias de Desarrollo Urbano
Sostenible Integrado, del periodo 2014-2020, que se encontrara en fase de implementacion de la
primera convocatoria y comenzando la puesta en marcha de la segunda, seleccionando proyectos.

e Asimismo se realizard una valoracién de los aspectos sociales de las Iniciativas Urbanas: igualdad de
oportunidades, inclusion social, igualdad de género y accesibilidad. En concreto se analizara ,desde
un enfoque dual la igualdad de género, pues en el caso de los proyectos urbanos integrados, la
igualdad se hace efectiva a través de acciones transversales y acciones directas.

Por su parte, las evaluaciones por reprogramacion cumplen una funcién similar a la del periodo 2007-
2013, y acompafiaran a las propuestas de reprogramacion de los PO FEDER que se lleven a cabo a lo largo
del 2014-2020.

Y por ultimo las evaluaciones sobre las ITIs tienen por finalidad valorar cuales han sido los resultados
logrados, respecto a la Estrategia definida en la provincia de Cadiz y respecto a la Estrategia Atlantica,
dando visibilidad a estas inversiones programadas en diferentes programas que, de otro modo, quedarian
difuminadas.

8.3. Gobernanza

La gobernanza para la realizacién de estas evaluaciones se configura con los organismos y mecanismos de
coordinacidon que se enumeran a continuacidn, que desarrollan las funciones definidas en los apartados
previos 2.10y 2.11, sobre Gobernanza y Mecanismos de Coordinacion.

Unidad de
coordinacion

Comité de Redes
Evaluacion sectoriales
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8.4. Evaluaciones a desarrollar, presupuesto y cronograma

EVALUACIONES A NIVEL DE ACUERDO DE ASOCIACION ‘

OBJETO TIPO PERIODO FONDO FECHA  COSTE (EUR)  EJECUTA ‘

Evaluacién de los Inclusién Implementa 2007-2013 FEDER Enero  2017- 80.000 eur IEF
aspectos sociales de la Social cion, Estudio Octubre 2017
Iniciativa  Urbana 2007- | |gyaldad de | decaso (10m)
2013 (ES-001-Otr-C) género

Igualdad de

Oportunidad

es
Evaluacién de la ITI Azul Implementa 2014-2020 FONDOS EIE  [Septiembre 50.000 eur | Contratacié
ejecucion y resultados de cion / 2020- n externa
la ITI Azul (ES-002-Otr-C) Resultados Diciembre

2020 (4m)

Evaluacion de la ITI de Cadiz Implementa 2014-2020 FONDOS EIE  [Enero 2021- 50.000 eur | Contrataci6
ejecucion y resultados de cidon / Uulio 2021 n externa
la ITI de Cadiz (ES-003- Resultados (6m)
Otr-C)
Evaluaciones por Todos  los Ex ante 2014/2020 FEDER Cuando se 20.000 euren| SGPEPC o
reprogramacion de los PO PO, cuando requiera total por PO | CCAA
(ES-004-0tr-0) haya IEF

reprogramac

ion

Otras evaluaciones 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Evaluacion de los aspectos
sociales de la Iniciativa Urbana
2007-2013 (ES-001-0tr-C)

Evaluacion de la ejecuciony
resultados de la ITI Azul (ES-002-
Otr-C)

Evaluacion de la ejecuciony
resultados de la ITI de Cadiz (ES-
003-0tr-C)

Evaluaciones por
reprogramacion de los PO (ES-
004-0tr-0)

Y ADMINISTRACIONES
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8.5. Fichas de evaluacion

ASPECTO DE LA
EVALUACION

DESCRIPCION

Identificador

ES-001-Otr-C

Nombre completo de la
evaluacion

Evaluacion ex post de la Iniciativa Urbana 2007-2013, con especial atencion a los
aspectos sociales

Prioridad (O, C)

C-Complementaria

Responsable de la
evaluaciéon

SGPEPC (MINHAP), en coordinacién con la Red de Iniciativas Urbanas y la Red de
Politicas de Igualdad (la cual integra al Instituto de la Mujer y a los Organismos de
Igualdad de las Comunidades Auténomas)

Ambito territorial Nacional
Periodo al que se refiere | 2007-2013
Fondos participantes FEDER
Programa Operativo Todos.

Iniciativa Urbana 2007-2013 (municipios de mas de 50.000 habitantes)

Tematica Desarrollo Urbano Integrado, Inclusion social, igualdad de oportunidades, igualdad de
género
Las preguntas de | Se analizardn de forma global los 46 proyectos integrados Urban financiados con el

evaluacion

FEDER a lo largo del periodo 2007-2013. Se plantearan preguntas como:

e ¢Se ha mejorado la situacion de la poblacién —mujeres y hombres- en riesgo de
pobreza/exclusiéon?

e ¢Ha mejorado el empleo de mujeres y hombres?

e ¢Ha mejorado la integracidn social de mujeres y hombres?

e ¢Ha mejorado la actividad econémica?

e ¢Ha mejorado la situacion medioambiental de la zona?

e ¢Ha cambiado la situacién del parque de viviendas?

e ¢Ha mejorado la accesibilidad de las personas con discapacidad?

Se observara cual ha sido el peso financiero de los aspectos sociales en los diferentes
proyectos y en qué tipo de medidas se ha incidido.

A partir de este andlisis se realizara una seleccion de los proyectos mas
representativos por su cardcter social, sobre los que se realizaran los estudios de caso,
una vez finalizado el periodo de programacion 2007-2013. Se trata por tanto de una
evaluacion ex post.

Sobre los casos seleccionados, se analizara el enfoque social, plantedndose preguntas
como las siguientes.

e ¢Cuadles son los resultados y/o impacto de los proyectos Urban en los aspectos
sociales (inclusién social, igualdad de oportunidades, igualdad de género y
accesibilidad de las personas con discapacidad)? Para este analisis se
seleccionardn las variables explicativas de los resultados alcanzados que se
consideren mas relevantes, a la vista de la tipologia de acciones cofinanciadas.
Una de estas variables sera el sexo y a partir de los datos disponibles se llevara a
cabo un andlisis de género relativo a incidencia e impactos de los proyectos
Urban.

e Por cada variable resultado se preguntarad acerca de los logros. Sin embargo las
variables estan correlacionadas y unas interactian sobre las otras, de manera
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gue, para asegurar la coherencia integral de la actuacion después han de hacerse
preguntas que combinen unos resultados con otros.

e Asimismo se pueden incluir preguntas de tipo cualitativo, para recopilar
informacion subjetiva de la ciudadania (individuos y/o empresas) ubicadas en el
municipio, de los gestores, etc.

Metodologias

Se trata de un estudio de caso sobre las actuaciones de caracter social cofinanciadas
dentro de la iniciativa Urbana 2007-2013. Se tiene en cuenta la perspectiva de género.

Datos

Trabajo de oficina:
e Revisidon de programas e informes finales de la Iniciativa Urbana 2007-2013
e Guias, informes de la Red de Politicas de Igualdad entre Mujeres y Hombres
Trabajo de campo:

e Encuestas a gestores municipales y/o beneficiarios ultimos de los proyectos
URBAN (personas y empresas). Se procurard una participacion equilibrada de
mujeres y hombres en las encuestas.

Fecha de inicio

Enero 2017

Fecha de finalizacion

Octubre 2017 (10m)

Sistema de gestion de la
evaluacion

IEF y contratacién externa (levantamiento de datos)

Difusidn y utilizacion de
resultados

Pagina web de la DGFC
Comité de Evaluacion
Comités de Seguimiento PO FEDER

Redes Sectoriales, en especial Red de Iniciativas Urbanas y la Red de Politicas de
Igualdad de Oportunidades entre Mujeres y Hombres

Coste

100.000 eur
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Plan de Evaluacion de los PO FEDER 2014-202. Elementos Comunes

ASPECTO
EVALUACION

DE LA

DESCRIPCION

Identificador

ES-002-Otr-C

Nombre completo de la
evaluacion

Evaluacion de la ejecucion y resultados logrados por la ITI Azul

Prioridad (O, C)

C-Complementaria

Responsable de la

evaluacion

SGPEPC (MINHAP), en coordinacion con los responsables de todos los Fondos EIE y las
Comunidades Auténomas del dmbito atlantico

Ambito territorial

Plurirregional: Pais Vasco, Cantabria, Asturias, Galicia, Andalucia e Islas Canarias.

Periodo al que se refiere

2014-2020

Fondos participantes

FEDER (incluido CTE) y FEMP

Programa Operativo

FEDER: PO Regiones atlanticas y PO Plurirregionales (POCINT, POCS)
FEDER Cooperacion Territorial: todos
FEMP: PO de Pesca

Tematica e Estrategia Atlantica

e Investigacidn, desarrollo tecnoldgico e innovacion

e TIC

e Competitividad y desarrollo empresarial: PYMES

e Economia Baja en Carbono

e Cambio climatico y gestidn de riesgos

e Medio ambiente y recursos naturales.

e Patrimonio cultural

e Accesibilidad y conectividad. Transporte sostenible
Las preguntas de | Analisis de realizaciones, eficacia (fisica y financiera) y eficiencia
evaluacion

e ¢Cudl es el estado de progreso de las intervenciones programadas en el marco de
la ITI?

e (Cudl ha sido el grado de consecucion de las previsiones financieras?

e ¢Cudl es el grado de eficiencia conseguido en los logros alcanzados (gasto por
unidades de producto y servicio)?

e ¢(Qué lineas de actuacién presentan desviaciones financieras significativas
respecto a lo previsto indicativamente?

e ¢Cudles han sido, en su caso, los factores que han condicionado el avance de las
actuaciones, externos (contexto y situacidn socioeconémica) o internos?

e ¢Qué prioridades han superado las cantidades indicativas inicialmente previstas?
¢Como se explica esta sobre-ejecucion?

Andlisis de resultados y efectos

e ¢Cudles son los resultados alcanzados hasta la fecha en los dmbitos de actuacién y
prioridades de la ITI?

e ¢Ha resultado coherente la asignacion financiera aplicada en cada area con las
prioridades mas importantes de la Estrategia Atlantica?

Metodologias

Evaluacion que relne caracteristicas de evaluacion de implementacion y de
resultados.
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Evaluacion de progreso

De caracter cualitativo. Examen de la evolucidn de los indicadores de ejecucidn;
entrevistas con gestores y beneficiarios.

Evaluacidn de resultados

Principalmente de caracter cualitativo. Examen de la evolucion de los indicadores de
resultado; Valoracion de la contribucidn de la ITI al logro de los objetivos; entrevistas
y paneles de personas expertas.

Datos

Obtenidos de las fuentes:

e FEDER, FSE, FEADER, FEMP: indicadores de ejecucién, indicadores de
productividad e indicadores de resultado

e Fuentes estadisticas de informacién de contexto: socioecondmicas, sectoriales,
etc.

Fecha de inicio

Septiembre 2022

Fecha de finalizacion

Diciembre 2022 (4 meses)

Sistema de gestion de la
evaluacion

Contratacién externa

Difusion y utilizacion de
resultados

Pagina web de la DGFC
Comision de coordinacion y seguimiento de la ITI
Comité de Evaluacion

Comités de Seguimiento PO FEDER participantesRedes Sectoriales

Coste

50.000 euros
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Plan de Evaluacion de los PO FEDER 2014-202. Elementos Comunes

ASPECTO
EVALUACION

DE LA

DESCRIPCION

Identificador

ES-003-Otr-C

Nombre completo de la
evaluacion

Evaluacion de la ejecucion y resultados alcanzados por la ITI de Cadiz

Prioridad (O, C)

C-Complementaria

Responsable de la
evaluacién

SGPEPC (MINHAP), en coordinacion con los responsables de todos los Fondos EIE y la
Junta de Andalucia. Comisidn Permanente de Coordinacién y Seguimiento Técnico de
la ITI de Cadiz.

Ambito territorial

Provincial: Cadiz

Periodo al que se refiere

2014-2020

Fondos participantes

FEDER (incluido CTE), FSE, FEADER y FEMP

Programa Operativo

FEDER: PO Regional Andalucia y POs Plurirregionales: (POCINT, POCS) e IPYME

FEDER Cooperacion Territorial: 5 POs: Espacio Atlantico, Sudoeste E, Espafia-
Portugal, Mediterraneo, ENI Atlantico Medio

FSE: PO Regional Andalucia y 3 POs Plurirregionales
FEMP: PO de Pesca
FEADER: PDR de Andalucia

Tematica e Estrategia para la provincia de Cadiz
e Investigacion, desarrollo tecnoldgico e innovacion
e TIC
e Competitividad y desarrollo empresarial: PYMES
e Economia Baja en Carbono
e Cambio climatico y gestidn de riesgos
e Medio ambiente y recursos naturales.
e Patrimonio cultural
e Accesibilidad y conectividad. Transporte sostenible
e Empleo
e Inclusién Social
e Educacién y aprendizaje permanente
Las preguntas de | Analisis de realizaciones, eficacia (fisica y financiera) y eficiencia
evaluacién

e (Cudl es el estado de progreso de las intervenciones programadas en el marco de
la ITI?

e ¢Cudl ha sido el grado de consecucion de las previsiones financieras?

e (Cudl es el grado de eficiencia conseguido en los logros alcanzados (gasto por
unidades de producto y servicio)?

e ¢Qué lineas de actuaciéon presentan desviaciones financieras significativas
respecto a lo previsto indicativamente?

e ¢Cudles han sido, en su caso, los factores que han condicionado el avance de las
actuaciones, externos (contexto y situacidén socioecondmica) o internos?

e ¢Qué prioridades han superado las cantidades indicativas inicialmente previstas?
¢Como se explica esta sobre-ejecucion?
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Andlisis de resultados y efectos

e ¢Cuales son los resultados alcanzados hasta la fecha en los ambitos de actuacion
y prioridades de la ITI?

e (Cual ha sido la evolucién de las principales variables macroecondmicas de la
provincia en los afios de aplicacién de la ITI? Especial referencia al paro, a la
creacién de empresas, a las tasas de pobreza y al PIB provincial.

e La evolucién de las variables socioecondmicas de la provincia en el periodo de
aplicacién de la ITI {Responde a los objetivos para los que se establecid la ITI?

e ¢Ha resultado coherente la asignacion financiera aplicada en cada area con las
prioridades mas importantes?

e ¢En qué medida el establecimiento de la ITI ha conseguido una mayor aplicacion
de Fondos ESIF en la provincia de Cadiz? éQué hubiera pasado sin la ITI?

e ¢Qué papel hajugado la ITl en las ayudas de caracter local (p.e. Estrategias DUSI)?

e ¢En qué medida la Oficina de Informacion creada en la Diputacién Provincial ha
jugado un papel movilizador de la ITI? Valoracion del papel de dicha Oficina?

Metodologias

Evaluacidn que relne caracteristicas de evaluacion de implementacion y de
resultados.

Evaluacidon de progreso: De caracter cualitativo. Examen de la ejecucion de las
actuaciones; entrevistas con gestores y beneficiarios.

Evaluacidon de resultados: principalmente de caracter cualitativo. Examen de la
evolucion de los resultados socioecondmicos; Valoracién de la contribucion de la ITl al
logro de los objetivos; entrevistas y paneles de personas expertas.

A resaltar: los proyectos mas emblematicos y las buenas priacticas.

Datos

Obtenidos de las fuentes:

e FEDER, FSE, FEADER, FEMP: indicadores de ejecucion financiera. Datos sobre
actuaciones realizadas en los distintos ambitos previstos.

e Fuentes estadisticas de informacidon de contexto: socioecondmicas, sectoriales,
etc.

Fecha de inicio

Enero 2021

Fecha de finalizacion

Julio 2021 (ém)

Sistema de gestion de la
evaluacion

Consultor externo

Difusidn y utilizacion de
resultados

Pagina web de la DGFC del MINHAP y de la Junta de Andalucia

Oficina de Informacidén y Pagina web de la Diputacion provincial de Cadiz
Comision de coordinacion y seguimiento de la ITI

Comités de seguimiento de los POs participantes

Comité de Evaluacion

Coste

50.000 euros
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Plan de Evaluacion de los PO FEDER 2014-202. Elementos Comunes

ASPECTO DE LA
EVALUACION

DESCRIPCION

Identificador

ES-005-Otr-O

Nombre completo de la
evaluacion

Evaluacion por reprogramacion de los PO FEDER 2014-2020

Prioridad (O, C)

O-Obligatoria

Responsable de la
evaluacién

SGPEPC (MINHAP) y Comunidades Auténomas, cuando proceda

Ambito territorial

Regional o Plurirregional, el mismo del programa en fase de modificacion

Periodo al que se refiere 2014-2020

Fondos participantes FEDER

Programa Operativo Todos

Tematica Todas

Las preguntas de | Pertinencia del Programa
evaluacién

e ¢Han surgido nuevas necesidades desde la redaccion del PO o siguen siendo las
mismas necesidades?

e ¢Siguen siendo pertinentes las medidas elegidas por el programador para dar
respuesta a las necesidades del pais/regidn/sector?, ison coherentes las medidas
entre si?, ¢y con otros elementos/politicas europeas o nacionales?

e ¢Manteniendo el mismo enfoque estratégico, es conveniente realizar ajustes
entre las prioridades y objetivos del programa?

Andlisis de realizaciones, eficacia (fisica y financiera), resultados y efectos

e (Cudl es el estado de progreso del Programa?

e ¢Cudles son los resultados alcanzados hasta la fecha por los proyectos en los Ejes
Prioritarios del PO teniendo en cuenta los objetivos a medio plazo establecidos?
éSon los hitos elegidos para ellos realistas?

e ¢Cudl es el grado de cumplimiento de los objetivos?
e ¢Qué prioridades presentan desviaciones financieras respecto a lo programado?

e ¢Cudl ha sido el grado de consecucién de los productos planeados? (gasto y
unidades de producto y servicio)

Coherencia y Concentracién

e ¢(Como estd abordando el PO las nuevas necesidades actuales del sector y/o
region?

e (Esta siendo coherente la asignacion financiera establecida para cada Eje con las
prioridades mas importantes?

e ¢Altera la modificacion propuesta la contribucion del PO al cumplimiento de los
objetivos estratégicos de la regidén/Estado/Unidn, y a los objetivos y principios
horizontales?

Metodologias

Evaluacién ex ante, principalmente de caracter cualitativo. Examen de la evaluacion
ex ante inicial del Programa y valoracién de la necesidad o conveniencia de su
modificacion, teniendo en cuenta la situacién de contexto y el avance del propio PO.
Consistencia, coherencia interna y externa, principios y objetivos estratégicos
horizontales.

Datos

Obtenidos de las fuentes:
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e Fondos 2007, Fondos 2020: indicadores de ejecucién, indicadores de
productividad e indicadores de resultado

e Fuentes estadisticas de informacién de contexto: socioecondmicas, sectoriales,
etc.

Fecha de inicio

Sin fecha definida, cuando se produzcan necesidades de modificar programas

Fecha de finalizacion

3 meses desde la propuesta de modificacion

Sistema de gestion de la
evaluacién

Interna SGPEPC y Comunidades Autdonomas, cuando proceda

Difusion y utilizacion de
resultados

Pagina web de la DGFC
Comités de seguimiento correspondientes
Comité de Evaluacion

Redes sectoriales

Coste

20.000 eur / programa
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CAPITULO 9. RESUMEN: CRONOGRAMA Y PRESUPUESTO TOTAL

Cronograma Presupuesto (eur)
Evaluaciones del AA 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 Evaluaciones AA
Informe de Evoluciéon del AA de
2017 (ES-001-AA-O) 100.000
Informe de Evolucién del AA de
2019 (ES-002-AA-0) 100.000
33.333 66.667 33.333 66.667 200.000
Ev. Ex post 2007-2013 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 Ev. Ex :::; 2
El impacto de la inversién FEDER
en la I+D+i empresarial (ES-001-
ExP- C) 50.000
El impacto / resultado de la
inversion FEDER en TICen las
empresas (ES-002-ExP-C) 50.000
Evaluacién ex postde las
inversiones en infraestructuras
de transporte porcarretera y
ferrocarril apoyadas por el fondo
FEDER y Fondo de Cohesidn (ES-
003-ExP- C) 100.000
133.333 | 66.667 200.000
DIRECCION GENERAL DE FONDOS COMUNITARIOS
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Ev. Sectoriales 2014-2020

2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

El impacto de la inversion FEDER
en 1+D+i empresarial (ES-001-
Sect-0)

El impacto de la inversion FEDER
en infraestructuras de I+D+i (ES-
002-Sect-0)

El impacto de la inversion FEDER
en infraestructuras de BA (ES-003
Sect-0)

El impacto de la inversion FEDER
en el incremento de la
eficiencia energética (ES-004-
Sect-0)

2022 2023

2024

Ev. Sectoriales
2014-2020

50.000

50.000

50.000

El impacto de la inversion FEDER
en el cumplimiento de los hitos
de la Directiva de Saneamientoy
Depuracién de Aguas
Residuales (ES-005-Sect-0)

50.000

50.000

50.000

100.000 100.000

250.000

in’ msrevo DIRECCION GENERAL DE FONDOS COMUNITARIOS
M@ E e SG de Programacién y Evaluacion de Programas Comunitarios

85 de 99




Ev. Seguimiento y Analisis - SADOTs 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 Ev. SADOTs

Evaluacion de seguimiento y
analisis sectorial de I1+D+i (ES-
001-SD-C) 24.000

Evaluacion de seguimiento y
analisis sectorial de las TIC (ES-
002-SD-C) 24.000
Evaluacion de seguimiento y
analisis sectorial de las PYME
(ES-003-SD-C) 24.000

Evaluacion de seguimiento y
analisis sectorial de Eficiencia
Energética (ES-004-SD-C) 24.000

Evaluacion de seguimiento y
analisis sectorial de transporte
(ES-005-SD-C) 24.000

12.000 | 18.000 | 12.000 | 18.000 | 12.000 | 18.000 | 12.000 | 18.000 120.000
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Otras evaluaciones

2015

2016

Evaluacidon de la Iniciativa
Urbana 2007-2013, con especial
atencidn a los aspectos sociales
(ES-001-0tr-C)

2017

2018

2019

2020

2021

2022

2023

2024

Otras evaluaciones

100.000

Evaluacion de la ejecuciény
resultados de la ITI Azul (ES-002-
Otr-C) 50.000
Evaluacion de la ejecuciény
resultados de la ITI de Cadiz (ES-
003-0tr-C) 50.000
Evaluaciones por
reprogramacion de los PO (ES-
004-0tr-0) 440.000

155.000 105.000 105.000 640.000
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TOTAL PLAN DE EVALUACION COMUN Presupuesto (eur)
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Evaluaciones del AA 33.333 66.667 33.333 66.667 200.000
Ev. Ex post 2007-2013 133.333 66.667 200.000
Ev. Sectoriales 2014-2020 50.000 100.000 100.000 250.000
Ev. Seguimiento y Analisis - SADOTs 12.000 18.000 12.000 18.000 12.000 18.000 12.000 18.000 120.000
Otras evaluaciones 55.000 155.000 55.000 55.000 105.000 105.000 55.000 55.000 640.000
TOTAL 233.667 306.333 100.333 139.667 117.000 173.000 167.000 173.000 1.410.000
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ANEXO I: MODELO DE FICHA

ASPECTO DE LA
EVALUACION

DESCRIPCION

Identificador

Nombre completo de la
evaluacion

Prioridad

Responsable de la
evaluacién

Ambito territorial

Periodo al que se refiere

Fondos participantes

Programa Operativo

Tematica

Las preguntas de
evaluacion

Cdédigo que permita identificar la evaluacién dentro del plan general

Nombre completo que se ha utilizado para describir la evaluacion

Las evaluaciones se clasifican en funciéon de su nivel de prioridad; por las
disposiciones reglamentarias y la relevancia de su contenido, algunas se
consideraran de la maxima prioridad u obligatorias, mientras otras tendrdn un
caracter complementario. (O obligatoria, C complementaria)

AGE y/o CCAA

Nacional, regional o por grupo o tipo de region

e Anterior al 2014-2020 (y aqui podran referirse a periodos financieros
plurianuales, como el 2007-2013, o bien periodos durante los cuales haya
estado funcionando un fondo concreto, como el Fondo de Cohesidn)

e Periodo 2014-2020

FEDER y/o Fondo de Cohesién y/o FSE

Sefialar a qué PO se refiere la evaluacion

Transversal, horizontal, sectorial, etc., y en este caso, especificacion del sector
o ambito al que se refiere (PYME, depuradoras, transportes, eje urbano, etc.) y
a los ejes y prioridades de inversién correspondientes.

Muy ligadas a la metodologia a emplear (en realidad las preguntas serian
primero y la metodologia seria la herramienta a usar para dar respuesta a las
preguntas que se quieren responder). Algunos ejemplos:

e (Estadn los fondos contribuyendo a incrementar el gasto en inversion en
I1+D?, ése ha incrementado el personal dedicado a actividades de I+D
dentro de la poblacién ocupada?, etc. Para resolver estas preguntas
debemos hacer una evaluacion de resultados donde se utilizaran
principalmente indicadores de resultado.

e ¢Ha contribuido el FEDER en el periodo 2007-2013 al crecimiento del PIB?,
équé efectos ha tenido sobre el empleo?, équé diferencias ha habido entre
las zonas rurales y urbanas?, etc. Para dar respuesta a estas preguntas
podemos aplicar una evaluacion de impacto macro utilizando un modelo
de oferta y/o demanda con tablas Input-Output de la economia nacional.

e (Estan los fondos contribuyendo a incrementar el gasto en inversion en 1+D
de las PYME?, ése ha incrementado el personal dedicado a actividades de
I1+D dentro de las PYME? Para ello, podemos hacer una evaluacion de
impacto con contrafactual donde seleccionemos un grupo de PYMES que
han recibido ayuda FEDER y un grupo que no y ver si en la variable
resultado “gasto en |+D” para cada una de esas empresas esta influyendo el
hecho de participar o no.
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e ¢Han sido detectadas adecuadamente las necesidades? (ise sabe quién
necesita y el qué?), éson pertinentes las medidas elegidas por el
programador para dar respuesta a las necesidades del pais/region/sector?,
éson coherentes las medidas entre si?, ¢y con otros elementos/politicas
europeas o nacionales?, ése ha comprobado el marco légico y el arbol de
medidas para asegurar la ldgica de la intervencidon?, ise respetan los
principios horizontales en el disefio original?, ¢son los indicadores elegidos
pertinentes, claros y robustos?, éson los hitos elegidos para ellos realistas?,
éha sido la asignacion financiera coherente con la identificacion de las
prioridades mas importantes entre las medidas del programa?, etc. Para
dar respuesta a ello se desarrolla una evaluacién de disefio y/o ex ante (en
general podriamos decir que la diferencia se encuentra en que una
evaluacién ex ante ademads de asegurar pertinencia y coherencia en las
medidas, revisa la parte inicial de necesidades)

e Si nos plantedramos las preguntas anteriores cuando las actuaciones ya
han empezado a desarrollarse y afadiéramos cuestiones sobre el
desarrollo de la eficiencia y eficacia en la produccion de los output
previstos, estariamos haciendo una evaluacién intermedia.

e ¢Qué ha ocurrido en una region (geografica, grupo de empresas, cuencas
de rios, zona costera, etc.) concreta donde se han llevado a cabo
actuaciones? ¢Como estaban antes de la intervencion y después? Para dar
respuesta a preguntas como estas se hacen estudios de caso que, por un
lado pierden la comparabilidad con otros agentes que han recibido la
ayuda pero por otro permiten profundizar sobre un gran numero de
variables de resultado afectadas por la intervencion.

e ¢Qué dicen las evaluaciones que se han hecho sobre [+D en Espafia desde
que se empezaron a cofinanciar actuaciones de este tipo? Para dar
respuesta se utiliza una metaevaluaciones, que consiste en evaluar el
conjunto de evaluaciones (de cualquier tipo) que se han hecho de un sector
0 una region.

e Etc.

Metodologias e Evaluacién de resultados
e Evaluacién de impacto macro (efectos en el crecimiento y el empleo de la
intervencion de la politica de cohesién)
e Evaluacién de impacto con contrafactuales
e Evaluacién de disefio y/o ex ante
e Evaluacién intermedia
e Estudios de caso
e Evaluacidn de la gestion
e Metaevaluaciones
e Etc.

Datos Descripcién de la naturaleza de los datos que se van a utilizar en todo el
proceso de evaluacidn. En la mayoria de los casos se utilizardn indicadores que,
bien deberdn construirse a partir de estadisticas oficiales, bien resultar de la
recopilacion de informacién especifica en el marco de la ejecucién de los
Programas, o bien deberan obtenerse a partir de una muestra disefiada ad hoc,
con el consiguiente coste a incluir en el coste final de la evaluacion.

Para el disefio del plan de evaluacion este es uno de los apartados cruciales,
especialmente cuando se haga una evaluacidn de impacto con contrafactuales.
En este caso, hay que definir anticipadamente como se definen los grupos de
control y los medios de obtencién de los datos correspondientes.

Fecha de inicio
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Duracion y fecha de

finalizacion

Sistema de gestion y Capacidad de evaluacion interna o externa, y sistema o procedimiento de

organismo que lava a realizacion (licitacidn, recursos propios, etc.).

realizar Condiciones particulares de gobernanza y seguimiento (grupos de personas
expertas, etc.)

Difusion y utilizacion de Prevision de actuaciones de difusion, destinatarios, ...

resultados

Coste
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ANEXO II: METODOLOGIAS
Evaluacién de necesidades

La evaluacién de necesidades tiene por objeto identificar la naturaleza y el alcance de los problemas que
se presentan en la sociedad, la poblacidon cuyas necesidades deben ser atendidas (équién necesita?), y
como atenderlos para resolver sus problemas (¢ qué tipo de servicio necesitan?).

Por ejemplo, supongamos que en un municipio los alumnos de primero de primaria (6 afios) tienen una
capacidad lectora muy por debajo de la media del resto de la region. Pensar en un programa de desarrollo
de las TIC en el aula para ayudarles a mejorar la destreza lectora no habria detectado bien la necesidad de
esos alumnos si resulta que practicamente la totalidad son inmigrantes procedentes de paises donde el
idioma materno no es el espaiol. Detectar las necesidades reales de esos alumnos de primaria es el
primer paso puesto que condicionara las actuaciones futuras. En este caso el la evaluacién de necesidades
se haria preguntas como: écudles son las consecuencias a corto y largo plazo de la baja comprension
lectora? ¢Cuantos nifios sufren el problema? ¢Cudl es su perfil socio econémico? ¢Qué otros problemas
sufren? ¢Hay mas municipios que presenten problemas similares? ¢Qué tipo y frecuencia de
atencion/programa necesitan?

Por un lado, las preguntas que, de manera general, debe hacerse una evaluaciéon de necesidades son:
équién necesita?, junto con caracteristicas propias del sector, regidon o colectivo, y équé tipo de servicio
debe prestar el gestor publico?, con los detalles propios de los servicios identificados como necesarios. Por
otro, para dar respuesta a las preguntas anteriores las herramientas metodolégicas mas habituales en
materia de evaluacién son la elaboracion de una matriz de Debilidades, Amenazas, Fortalezas vy
Oportunidades (DAFO) y el uso de las lecciones aprendidas. En cualquiera de ellas el uso de la estadistica
es importante, ya que es deseable que los aspectos presentados se justifiquen numéricamente. Los datos
gue se manejan en este tipo de evaluaciones son fundamentalmente indicadores de contexto y
practicamente no se utilizan datos de gestidon, ya que el objetivo es conocer el punto de partida sobre el
gue se quiere actuar. Esta seccidén suele ser por tanto, ante todo, de tipo documental y si los datos no
estdn disponibles en estadisticas oficiales es necesario hacer encuestas ad hoc para levantar una linea de
base.

La evaluacion de necesidades deberia hacerse para cualquier programa o politica publica. Antes de
intervenir, el gestor deberia saber con rigurosidad cudles son los principales problemas detectados en la
sociedad. Cualquier desfase entre lo realmente necesitado y lo que después termina promoviendo el
gestor, conlleva a ineficiencias innecesarias. IVALUA recoge estos posibles desfases en uno de sus libros,
donde pone de manifiesto la relacidon entre las necesidades de la sociedad por un lado, y la oferta y la
demanda de actuaciones por otro, tal y como puede verse en el siguiente grafico.
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Relacién entre necesidades y oferta/demanda del sector publico

PROBLEMATICA
SOCIAL

MECESIDAD

Fuente: IVALUA

Por un lado, las areas 5, 6 y 7 representan un claro ejemplo de que la actuacidn publica no llega a quien lo
necesita porque la oferta de servicios no les llega. Por otro, nos encontramos con punto como el 1, donde
se ofrece sin que realmente haya necesidad, luego se estdn malgastando fondos publicos en actuaciones
gue, en principio, no serian necesarias.

Anélisis de Coste y Beneficio (ACB) o evaluacién coste-beneficio

La evaluacién o andlisis coste — beneficio (ACB) busca cuantificar los beneficios y los costes de una
actividad y lo hace teniendo en cuenta la misma unidad métrica, que en muchos casos es la monetaria. El
ACB se ha utilizado en numerosas ocasiones para evaluar los beneficios y los costes de muchos proyectos
de inversion publica en infraestructuras, en la mayoria de los casos de manera ex ante para valorar la
viabilidad del proyecto. Sin embargo, el ACB ha sido poco utilizado hasta ahora para evaluar proyectos
cuyo objetivo principal es la mejora de la salud o educacion de los individuos. Por ejemplo, en un proyecto
de inversidon en carreteras las preguntas que deberia hacerse el gestor publico son del tipo: éies necesario
actuar en ese tramo?, ¢en qué momento del tiempo deberia hacerse?, i existe otra(s) alternativa(s)?

De manera general, la principal pregunta que ha de responder este tipo de evaluacion es: éestad el
programa/la politica produciendo suficientes beneficios para compensar los costes de desarrollar la
actividad? Monetarizar los costes suele ser un proceso relativamente sencillo, pero tratar de cuantificar el
beneficio puede ser extremadamente dificil y subjetivo. Por eso, cuando el valor exacto del beneficio
carece de un amplio consenso, este tipo de andlisis puede llevar a conclusiones poco consensuadas (este
enfoque es mas Util cuando hay multiples tipos de beneficios y se ha acordado monetizarlos). Para dar
respuesta a estas preguntas, el ACB tiene una metodologia muy elaborada donde se lleva implicito un
anadlisis de viabilidad del proyecto en si, como es evaluacidn técnica, financiera, normativa y de
organizacion. Para ello el ACB desarrolla tres etapas:

e Una primera parte estaria dedicada a los aspectos mas técnicos del proyecto. Habria que
identificar el contexto en el que se produce el proyecto y las caracteristicas técnicas asociadas.

e Analisis financiero del proyecto desde el lado del sector privado
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e El analisis econémico, la parte mas importante del ACB, que complementa la parte financiera con
los beneficios de desarrollar esa proyecto publico

En este caso los datos a utilizar serian por un lado de contexto descriptivos sobre la situacién de partida
del sector o regién donde se va a actuar y también datos internos de gestion del proyecto. Pensemos por
ejemplo en un proyecto de construcciéon del tramo de una autopista. Los datos necesarios se refieren
tanto a la parte contextual del entorno donde se va a desarrollar la carretera: competitividad de la zona,
tasa de envejecimiento, etc., y otros en funcidn de lo que se quiera conseguir con la actuacién, como a
datos de gestion: costes de la infraestructura, demanda de usuarios, etc.

Evaluacion de eficiencia

La evaluacion de la eficiencia analiza la manera en la que se realizan las actividades para elaborar una serie
de productos a partir de unos recursos determinados. Pretende ver si se estd produciendo el niumero
maximo de productos ante una restriccion presupuestaria clara o bien son capaces de producir una
cantidad fija al menor coste posible. Pensemos por ejemplo en un proyecto de suministro de agua potable
y alcantarillado. Las preguntas que debe responder una evaluacién de eficiencia serian: ¢se ha producido
el suministro de agua y alcantarillado con el minimo nimero de insumos?, éhan sido los costes asociados a
la operacién minimos?

En lineas generales, las preguntas deberian ser: icudl es el ritmo de ejecucién frente al planificado?, ése
han utilizado los recursos de manera organizada?, é{con un coste minimo?, ¢se han ejecutado las
actividades con el minimo coste en los plazos establecidos?, éfueron los costes administrativos los
minimos razonables? Para dar respuesta a estas preguntas se utilizan férmulas que relacionan inputs y
outputs. Como hemos visto, la eficiencia tiene varios aspectos a considerar, puede ser productiva (técnica
y asignativa) y econdémica. Esta Ultima estd ligada a la evaluacién de alternativas, y utiliza el criterio
econdmico para decantarse por una de ellas. Siguiendo con el ejemplo anterior, pensar en la disyuntiva
entre dar un servicio de abastecimiento de agua y alcantarillado, o bien un plan de entrega de pastillas de
cloro para potabilizar el agua. En ese caso el gestor publico debera analizar con detalle los beneficios
sociales asociados a ambos proyectos, asi como los costes de provisién del servicio en los que se incurre.
Cuando el aspecto econdmico ya estd resuelto, la siguiente manera de ser eficiente es desde un punto de
vista productivo, que tiene a su vez dos vertientes. Por un lado la eficiencia técnica pretende comprobar si
con los recursos que tenemos se produce lo maximo (éestoy gastando bien los recursos?) y la eficiencia
asignativa que tiene en cuenta los precios. Para medir la eficiencia técnica hay muchos métodos. Hay que
encontrar una funcidn de produccién o estimarla. Es complicado conocer esta funcidn y hay veces que se
recurre a los procedimientos no paramétricos, como es el caso del DEA (Development Envelopment
Analysis). Los datos a utilizar estan muy ligados a la gestién.

Evaluacion de disefio

La evaluacién de disefio de un programa (o politica), que en muchos casos se confunde con una evaluacién
ex ante, tiene por objeto valorar un programa y/o politica encaminada a solventar las necesidades de la
sociedad. Por ejemplo, pensemos en un plan de insercion de los jévenes en el mercado laboral.
Seguramente existiran una serie de medidas que se articulan bajo el objetivo general de disminuir la tasa
de paro de los jovenes y que abarcan varias actuaciones como podria ser un curso de capacitacidon web
(actuando sobre la oferta laboral) y otra, una rebaja en las cotizaciones a la seguridad social de los
empleadores (por el lado de la demanda). La evaluacién de disefio del programa debera responder
preguntas del tipo: iexiste coherencia interna dentro de las medidas del programa y de la asignacidn de
recursos y los objetivos? ¢Hay coherencia entre las medidas seleccionadas y entre ellas y los objetivos de
otras politicas donde se pudiera enmarcar la primera? (pensar en politicas de empleo generales que, entre
otros, tendra al colectivo de los jévenes en sus objetivos. ¢Son pertinentes y claros los indicadores del
programa? ¢(Se puede apreciar la légica de la intervencion?, esto es, como los productos esperados
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contribuirdn a los resultados, si los valores previstos cuantificados de los indicadores son realistas, la
adecuacion de los recursos humanos y de la capacidad administrativa para la gestion del programa, la
idoneidad de los procedimientos de seguimiento del programa, la idoneidad de los hitos establecidos, las
medidas para promover la igualdad entre hombres y mujeres y la adecuacidn de las medidas planeadas
para fomentar el desarrollo sostenible.

Para dar respuesta a preguntas sobre pertinencia de las medidas, coherencia interna y externa de las
medidas, la légica de la intervencidn en general, la calidad de los indicadores, la pertinencia en la
asignacion de recursos financieros y la aplicacién de principios horizontales como la igual de género y la no
discriminacioén, se utiliza una variedad importante de datos. Al igual que en la evaluacion de necesidades
se necesitan indicadores de contexto que, en caso de no existir, puede obtenerse a partir de entrevistas.

La evaluacidn de disefio se utiliza en cualquier tipo de proyecto financiado con fondos publicos. Para el
periodo 2014-2020 se ha realizado una evaluacion de disefio ex ante del Acuerdo de Asociacidn, asi como
una evaluacion por cada programa operativo FEDER (también del resto de Fondos EIE).

Evaluacion intermedia

La evaluacion intermedia de una politica y/o programa tiene por objeto analizar en qué medida se esta
verificando el cumplimiento de los objetivos que se plantearon al inicio. Las preguntas de una evaluacién
intermedia se cuestionan los aspectos sobre el disefio, la ejecucidn y los resultados, con el fin de plantear
mejoras y alternativas al desarrollo. La evaluacién intermedia, al igual que el monitoreo, se desarrollan
durante la ejecucién de la politica y/o programa y tienen como finalidad llevar a cabo medidas de
correccion que mantengan el programa por el camino pretendido originalmente o bien revisar los
objetivos iniciales y reconducirlo en el caso en que ya no resulten pertinentes. Pensemos por ejemplo en
hacer una evaluacién intermedia del plan de empleo para jévenes que veiamos en el apartado anterior.
Las dimensiones que pretende abarcar la evaluacién intermedia en sus preguntas estan muy ligadas a las
de la evaluaciones de disefio/ex ante en cuanto a pertinencia de las medidas, coherencia interna y externa
de las medidas, la légica de la intervencidn en general, la calidad de los indicadores, la pertinencia en la
asignacion de recursos financieros y la aplicacién de principios horizontales como la igual de género y la no
discriminacién. Sin embargo, la evaluacién intermedia se pregunta por como discurre el proceso de
implementacién de las actuaciones, por lo que hay que dar respuesta a tres aspectos fundamentales que
no aparecen en una evaluacion de disefio inicial: eficacia, eficiencia y calidad.

El analisis de eficacia debe dar respuesta a si se han
conseguido las metas propuestas inicialmente. Para ello se
comparardn, entre otras cosas, si la poblacién objetivo del
Eficacia programa y el numero de beneficiarios reales en la
ejecucion del programa coinciden o como de lejos estan y si
el desarrollo de los objetivos disefiados inicialmente estan
en linea con los de las acciones en curso.

Ya se ha presentado en el apartado de evaluacién de
eficiencia. El evaluador quiere ver que se esta produciendo

Eficiencia L. . . . .
el maximo numero de unidades y/o servicios con el minimo
numero de recursos y a un coste minimo.
Pretende dar respuesta a cual es el funcionamiento de los
Calidad procesos planteado por el programa y su funcionamiento

real.

Al igual que en la evaluacion de disefio se necesitan indicadores de contexto que, en caso de no existir,
puede obtenerse a partir de entrevistas.
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Evaluacion de alternativas

La evaluacion de alternativas se centra en desarrollar técnicas que permitan un analisis cuantitativo y
cualitativo de una o varias opciones entre las que pueda decidir una intervencién y ver cudl encaja mejor
con los resultados que se esperan conseguir. La evaluacién se basa en un analisis econdmico ya que se
compararan los gastos y costes con los resultados y beneficios de cada una de las alternativas. Por
ejemplo, pensemos en un determinado pueblo donde el agua estd contaminada y produce problemas en
la poblacién de diarrea. Una vez detectado el problema, y la necesidad de solucionarlo, se plantean varias
posibles actuaciones: un plan de saneamiento del agua a través de un sistema de alcantarillado, tuberias
de agua, etc., o bien suministro de tabletas de cloro a los hogares para tratar el agua en su propia casa.
éPor cudl debe decidirse el responsable publico? ¢Cual de los dos es mejor? Si las dos alternativas
propuestas fuesen igualmente efectivas (reduciendo la diarrea en un 80%), la pregunta siguiente que
surge es ¢los responsables politicos estarian igual de contentos implementando una u otra politica?
Depende de los costes de cada una. En el corto plazo lo mas normal es que el coste de entregar las
tabletas sea claramente inferior a desarrollar toda la infraestructura del suministro de agua potable pero
quizds, si el gestor publico tuviera en cuenta las beneficios a medio y largo plazo, optaria por la opcion de
la canalizacidén, puesto que otros sectores como la agricultura se verian beneficiados también, redundando
en el beneficio de los hogares.

Las preguntas que se hace una evaluacion de alternativas son: ¢cudl de las opciones es mas pertinente
antes las necesidades detectadas?, écual presenta menos costes?, icual de ellas es mas eficiente?, ¢y mas
eficaz?, ése ha hecho un analisis coste-eficacia y coste-beneficio para cada una?, éise ha tenido en cuenta
el aspecto temporal para responder a las cuestiones anteriores?, en definitiva, écudl es “mejor”?

Para dar respuesta a las cuestiones anteriores se utilizan todas las técnicas presentadas anteriormente y
gue responden a criterios de pertinencia, eficiencia, etc. Al igual que en la evaluacién de necesidades se
necesitan indicadores de contexto que, en caso de no existir, puede obtenerse a partir de entrevistas. En
este caso no se tiene en cuenta el dato de gestion puesto que este tipo de evaluacién debe ser previo al
inicio del proyecto.

Evaluacién de la calidad

La calidad esta fuertemente ligada a la prestacién de un servicio. En concreto nos interesa la prestacion de
un servicio publico articulado a través de programas y politicas publicas. La evaluacién de la calidad analiza
las diferencias entre las expectativas y percepciones frente a la verdad que compone el ciclo de servicio. Se
puede querer medir la calidad de muchos tipos de servicios y las caracteristicas propias del tipo de
servicio, condicionaran también algunas de las preguntas de evaluacidn que estén estrechamente ligadas a
él. Para algunos tipos de evaluacion de la calidad, ésta esta centrada en el servicio o producto en si:
“adecuado para el uso” (Juran y Gryman, 1995), otros en cambio la centran en el usuario: “conformidad
con los requerimientos” (Crosby, 1998). Por ejemplo, una evaluacién en la calidad del servicio prestado
por un ayuntamiento que consiste en atender nifios fuera del horario escolar para aquellos padres cuyo
horario laboral no les permita hacerse cargo de ellos.

La pregunta general de este tipo de evaluacidn es si el servicio tiene la calidad esperada. Para evaluar la
calidad de un programa hay que hacer un diagnéstico de todo el proceso asociado al servicio y también
determinar las causas que provocan los problemas encontrados. El objetivo, ademas de la deteccion del
problema, es dotar al prestador del servicio de algunas estrategias que contribuyen a la eliminacién de
esos problemas. Los datos a utilizar son tanto de contexto como de gestién y cuando no sea posible
obtenerlos de fuentes oficiales y/o de los ficheros de gestion, habra que hacer encuestas ad hoc.
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Evaluacion de la gestion

La evaluacion de la gestion se encarga de analizar los procesos de los programas y politicas publicas con el
fin de determinar su eficacia y eficiencia, y de conocer en qué medida se estdn satisfaciendo las
necesidades y expectativas de los diferentes grupos de interés. Para ello, es necesario comparar la
realidad de la organizacidn con un conjunto de criterios previamente establecidos, y considerados como
excelentes.

Evaluacion de las buenas practicas

No resulta facil definir lo que son buenas practicas en general, pues se trata de un concepto que se aplica a
muy diferentes contextos que van desde las actividades empresariales hasta la educacidn, pasando por los
diagndsticos médicos, la produccion de farmacos, etc. Para nuestros propdsitos, podemos decir que
buenas practicas son tipos de procedimientos y de conductas que acaban produciendo resultados exitosos
(Abdoulaye, 2003). Las buenas practicas podrian ser entendidas como lo que los anglosajones denominan
mejores practicas (best practices). Se trata de una denominacién muy en boga en los EEUU, donde las
mejores practicas son entendidas como “aquello que funciona”. Esta es una definicion demasiado
reduccionista, de ahi que para nosotros sea mds prudente hablar de buenas practicas que de mejores
practicas. En resumen podemos decir que unas buenas practicas, aplicadas a un tema concreto,
consistirian en una aproximacién, con frecuencia innovadora, que ha sido previamente experimentada y
evaluada y de las que se presumen unos resultados exitosos. Unas buenas practicas también son aquellas
innovaciones que hace posible mejorar el presente y que por la tanto son o tienden a ser un modelo o
estandar dentro de un determinado sistema. Concluyendo, buenas practicas e innovacién son conceptos
muy préximos y asi son considerados en multiples programas.

Metaevaluacion

La metaevaluaciéon constituye un nivel superior dentro de la teoria de la evaluacién y podriamos pensar
gue es el resultado de saber que las evaluaciones a nivel individual tienen un componente importante de
subjetividad. Las evaluaciones se hacen en un momento concreto del tiempo y las lleva a cabo una
persona o un grupo de personas, lo que conduce a resultados que pueden discrepar en sus conclusiones.
Una metaevaluacidn revisara las evaluaciones que se hayan realizado de un sector/region y/o aspecto
concreto para proponer una serie de conclusiones.

Evaluacion de impacto

La cuestién fundamental que intenta abordar una evaluacion de impacto es qué hubiera ocurrido en
ausencia de intervencidn publica. Las evaluaciones de impacto pretenden dar respuesta a la siguiente
pregunta, ¢qué habria ocurrido con los beneficiarios si el programa no hubiera existido? éTiene efecto la
politica? iSe puede cuantificar? Dar respuesta a la pregunta de si los beneficiarios hubieran terminado de
otra manera en caso de no haber recibido el tratamiento de una politica publica resulta imposible ya que
no se puede tratar y no tratar al mismo tiempo a un agente econdmico. La solucidn a este problema pasa
por identificar agentes muy parecidos (clones) y separar al que ha sido tratado y al que no para poder
medir los efectos. El problema es que en la mayoria de las ocasiones no se pueden generar estos dos
grupos antes de implementar la politica, por lo que es necesario evaluar el efecto de la intervencién
corrigiendo determinados sesgos y disefiando dos conjuntos de individuos, los tratados y no tratados
mediante las técnicas adecuadas.

Los métodos para poder dar respuesta a estas preguntas se dividen en dos grupos, lo métodos
experimentales y los cuasi-experimentales. Los primeros construyen directamente el contra-factual (grupo
de control o no tratado) y el tratado eligiendo de manera aleatoria entre la poblacidon dos grupos donde
unos seran tratados y otros no. Sin embargo este método resulta poco realista y se produce una
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aproximacién mediante técnicas cuasi experimentales. Para ello se desarrollan experimentos naturales,
comparaciones apareadas (Matching methods), métodos instrumentales, regresién en discontinuidad y
diferencias en diferencias (DiD).

Uno de los principales problemas de hacer una evaluacién de impacto es que los grupos de control y
tratamiento no estan preparados desde el principio y hay que identificarlos una vez se ha implementado la
politica. Pero la seleccidn de estos grupos no hay sido aleatoria y existe un sesgo de seleccién, sesgo que
puede venir del lado del participante o bien de la propia administracion. Pensemos por ejemplo en un
curso de capacitacién para mujeres con hijos que no trabajan. Seguramente lo solicitardn aquellas que
tienen mayor formacién, que estdan mas interesadas y cuyo salario de reserva sera mayor, luego ellas
mismas se estan autoseleccionando. Pero si ademas en la convocatoria de ayudas dijera que sélo la
pueden solicitar las mujeres con mas de 50 aiios, la propia administracidon estaria incorporando al sesgo,
ya que las de 49 afios o menos no tendrian derecho a ella. Los datos que se necesitan son por un lado los
de gestidn con informacidn sobre los beneficiarios de la politica y, por otro, informacidn sobre el grupo de
control que, o bien se obtendra de estadisticas oficiales, o bien habrd que hacer una encuesta ad hoc.

La evaluacién de impacto no puede ni debe aplicarse a todos los proyectos financiados con fondos
publicos.

Evaluacion con enfoque de género o evaluacion sensible al género

La evaluacién con enfoque de género analiza el alcance y el desarrollo de la igualdad de género en el
programa y en la realidad sobre la que éste pretende incidir. Este tipo de evaluacién permite medir y
valorar el impacto de género de los programas. Para ello, se incorpora la perspectiva de género en todo el
proceso: en la definicidon del objeto de evaluacion, la operacionalizacién de las necesidades informativas a
criterios y preguntas de evaluacion, el disefio metodoldgico, la ejecucion del plan de trabajo de campo, la
redaccidon del informe y la difusién de las conclusiones y recomendaciones, asegurando asi que la
perspectiva de género no se diluye en el proceso de implementacién del programa. Ello se aplicard en
aquellas evaluaciones en las que sea viable y/o efectivo dicho enfoque.
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ACRONIMOS

AA: Acuerdo de Asociacidn

AGE: Administracion General del Estado

CCAA: Comunidades Auténomas

CDTI: Centro para el Desarrollo Tecnolégico e Industrial

CLLD: Community Led Local Development, Grupos de accidn local
FEDER: Fondo Europeo de Desarrollo Regional

FEADER: Fondo Europeo Agricola para el Desarrollo Rural

FEMP: Fondo Europeo Maritimo y de Pesca

FSE: Fondo Social Europeo

IEF: Instituto de Estudios Fiscales

INE: Instituto Nacional de Estadistica

ITI: Inversién Territorial Integrada

MAGRAMA: Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medioambiente
MENR: Marco Estratégico Nacional de Referencia de Espaiia 2007-2013
MINETUR: Ministerio de Industria, Energia y Turismo

MINHAP: Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas

MSSSI: Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad

OT: Objetivos tematicos, segun el articulo 9 del Reglamento de disposiciones comunes
PdE: Plan de Evaluacidn

PO: Programa Operativo

POCINT: Programa Operativo de Crecimiento Inteligente

POCS: Programa Operativo de Crecimiento Sostenible

PYME: Pequeia y Mediana Empresa

RDC: Reglamento de disposiciones comunes. Reglamento (UE) N2 1303/2013

RIS3: Estrategias de investigacion e innovacién para una especializacion inteligente (Research and
Innovation Strategies for Smart Specialization)

SGPEPC: Subdireccién General de Programacion y Evaluacion de Programas Comunitarios
UAFSE: Unidad Administradora del Fondo Social Europeo

UE2020: Estrategia Europa 2020 para un crecimiento inteligente, sostenible e integrador
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