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Resolucion 069/2019, de 9 de abril, de la Titular del Organo Administrativo
de Recursos Contractuales de la Comunidad Autonoma de Euskadi /
Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoaren titularra, en relaciéon con el recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por la empresa 3000-54 Arquitectos
SLP contra la adjudicacion del contrato “Contratacion de la redaccion del
proyecto basico de la promocion B-115 de 117 viviendas de proteccion
tasadas, anejos y urbanizacion en la parcela RD-3 de Zorrozaurre en
Bilbao”, tramitado por VISESA.

.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 5 de febrero de 2019, la empresa 3000-54 Arquitectos
SLP (en adelante, A54) interpuso, en el registro del poder adjudicador, un
recurso especial en materia de contratacion contra la adjudicacién del contrato
“Contratacion de la redaccion del proyecto basico de la promocién B-115 de
117 viviendas de proteccién tasadas, anejos y urbanizacién en la parcela RD-3
de Zorrozaurre en Bilbao”, tramitado por VISESA.

SEGUNDO: Los dias 8, 13 y 25 de febrero se recibieron en el registro del
Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma
de Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa (en adelante, OARC / KEAO) el expediente y el informe
al que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico
espanol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP).
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TERCERO: Trasladado el recurso a los interesados con fecha 20 de febrero,
se han recibido las alegaciones de JAAM Sociedad de Arquitectura, S.L.P. (en
adelante, JAAM).

Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Legitimacion y representacion

Consta en el expediente la representacion de D.F.O.P., que actua en nombre
de la recurrente. El poder adjudicador alega que la impugnacion no puede
admitirse a tramite por falta de legitimacién; en concreto, considera que A54 fue
excluida por la Mesa de Contrataciébn por estimar anormalmente baja su
proposicion después del correspondiente procedimiento, exclusion que le fue
notificada autbnomamente respecto a la adjudicacion, y que por ello el licitador
excluido carece de legitimacion para recurrir la adjudicacién porque ya no
puede obtener el contrato y, por lo tanto, no tiene el interés tangible que
caracteriza dicha legitimacién. Esta alegacién no puede aceptarse. En primer
lugar, aunque el recurso identifica como acto impugnado la adjudicacion del
contrato, su argumentacién y la propia pretension se dirigen a anular la
exclusion. Por otro lado, si bien dicha exclusién fue notificada autbnomamente
con los requisitos legales, incluyendo el ofrecimiento del recurso especial, debe
tenerse en cuenta que se notificd el 16 de enero y que el recurso se interpuso
el 5 de febrero, dentro del plazo de quince dias habiles establecido en el
articulo 50.1 c¢) de la LCSP para impugnarla. Teniendo en cuenta ademas que
la doctrina de este Organo (ver, por todas, su Resolucién 40/2019) reconoce la
legitimacion para impugnar la adjudicacion al licitador excluido mientras la
exclusion no sea firme y del éxito de su pretensién se derive un beneficio
efectivo (como es, en este caso, una retroaccion de actuaciones que podria
finalizar con la consecucion del contrato), debe concluirse en que A54 esta
legitimado para la interposicién del recurso.
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SEGUNDO: Inclusion del contrato en el ambito objetivo del recurso
especial

Segun el articulo 44.1 a) de la LCSP, son susceptibles de recurso especial en
materia de contratacion los contratos de servicios cuyo valor estimado supere
los 100.000 euros.

TERCERO: Impugnabilidad del acto

Conforme al art. 44.2 b) de la LCSP son impugnables los actos de tramite
adoptados en el procedimiento de adjudicacion, siempre que estos decidan
directa o indirectamente sobre la adjudicacién, determinen la imposibilidad de
continuar el procedimiento o produzcan indefension o perjuicio irreparable a
derechos o intereses legitimos; en todo caso se considerara que concurren las
circunstancias anteriores en los actos de la mesa o del 6rgano de contratacion
por los que se acuerde la admision o inadmisién de candidatos o licitadores, o
la admisién o exclusion de ofertas, incluidas las ofertas que sean excluidas por
resultar anormalmente bajas como consecuencia de la aplicacién del articulo
149 de la LCSP.

CUARTO: Interposicion del recurso en tiempo y forma

El recurso ha sido interpuesto en tiempo y forma.

QUINTO: Régimen juridico del poder adjudicador

En cuanto al régimen juridico aplicable, VISESA tiene la condicién de poder
adjudicador, aunque no de Administracion Publica, segun lo dispuesto en el
articulo 3 de la LCSP.

SEXTO: Argumentos del recurso

Los argumentos del recurso son, en sintesis, los siguientes:
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a) El informe técnico que sustenta la exclusibn esta insuficientemente
motivado, mientras que el recurrente ha aportado una completa justificacion de

los costes de su oferta.

b) La unica comparacion razonable y valida para establecer la oferta es con la
experiencia de trabajo de A54 con VISESA, no con otras licitaciones a las que
no se ha concurrido o de las que no se ha sido adjudicatario.

c) Finalmente, solicita que se dicte Resolucion rechazando la decision de la
Mesa de Contratacion de excluir a la recurrente, incorporandola al
procedimiento y valorandola de acuerdo con los pliegos, lo que conllevara la
adjudicacién a A54 por haber presentado la mejor oferta; igualmente solicita
una prueba pericial sobre el objeto del recurso.

SEPTIMO: Alegaciones de JAAM

Por su parte, JAAM alega lo siguiente:

a) La baja de licitacion ofertada por A54 es de un 59,87%, muy importante y
alejada de la media de bajas de todos los licitadores, lo que exige una

argumentacion exhaustiva para justificarla.

b) No es aceptable una justificacion de la oferta econdédmica que no contempla
la integridad de los trabajos objeto del contrato tal y como estos se describen
en las prescripciones técnicas; concretamente, no incluye aspectos como la
subsanaciéon de documentos tras revisién e informes, la elaboracién de fichas
individualizadas de cada vivienda, la memoria de calidades, reuniones con las
Administraciones interesadas, etc.; se alega que solo se recoge en la
justificacion la redaccion del Estudio de Detalle y el Proyecto Basico, y no el
resto de los trabajos.
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c) No se considera completo ni suficientemente justificado (extracto bancario)
el importe de los gastos fijos.

d) No se consideran comparables con el contrato debatido los proyectos que

el recurrente menciona en su recurso.

OCTAVO: Alegaciones del poder adjudicador

El poder adjudicador solicita la desestimacion del recurso con los siguientes

argumentos:

a) El reproche de que falta en el acto impugnado una motivacion rigurosa no
cabe después de que la LCSP exige en su articulo 149.6 que en ningun caso
se acordara la aceptacién de una oferta inicialmente sospechosa de temeridad
sin que la propuesta de la Mesa de Contratacion en este sentido esta
debidamente motivada; es decir, es la aceptacion de la baja anormal lo que
esta sujeto a una debida motivacion y no al revés, al contrario de lo que
sucedia bajo la vigencia del derogado Texto Refundido de la Ley de Contratos
del Sector Publico (TRLCSP).

a) VISESA atribuye las bajas en el procedimiento de adjudicacién a la crisis
del sector, que lleva a los profesionales de la arquitectura a realizar ofertas
desesperadas y sin proporcion con el trabajo a realizar para obtener carga de
trabajo; ello ha venido suponiendo, desde 2010, un cumplimiento sino defectuoso si
limite de los trabajos a realizar en lo que se refiere a la calidad técnica y el respeto
de las condiciones laborales del personal y de los derechos de proveedores y
subcontratistas.

a) El precio de licitacidn del contrato se corresponde con los valores reales de

la prestacién; VISESA busca retribuir adecuadamente a los profesionales y que
estos respondan con dedicacion y esfuerzo equivalente, sin embargo, la
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situaciéon del mercado lleva a bajas de licitacion fuera de toda sana

competencia.

b) La Mesa de Contratacion no entiende enervada la presuncion de temeridad
si el licitador no justifica el ahorro en los términos exigidos por el articulo 149
LCSP.

c) La explicacion econdmica desglosada se realiza sobre supuestos comunes
a los distintos licitadores, evidenciando sobre todo un ajuste en tiempo de los
trabajos a realizar, con los riesgos que eso supone para la adecuada ejecucion
del contrato.

NOVENO: Apreciaciones del OARC / KEAO

El nucleo del contenido del recurso es la alegacién de que no se ha justificado
suficientemente la exclusién de la baja por anormalidad. El analisis de la
viabilidad de la impugnacién debe partir del contenido de los actos
fundamentales del procedimiento de verificacion de la anormalidad de la oferta
previsto en el articulo 149 de la LCSP:

Requerimiento de justificacién de la viabilidad de la oferta

El escrito de 22 de noviembre, suscrito por el secretario de la Mesa de
Contratacién, establece, literalmente, lo siguiente:

En relacién con la licitacion de referencia, les comunicamos que, una vez examinada su oferta
econdémica, en virtud de lo especificado en la Caratula del Pliego de Condiciones
Administrativas en el apartado 17, su oferta ha sido considerada desproporcionada o temeraria.
Por lo que en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 149.4 de la Ley de Contratos del
Sector Pdblico y en la Cardtula del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, le
solicitamos justifique en el plazo de 5 dias habiles (antes de las 13:00 horas del viernes 30

de noviembre), la valoracién de la oferta y precise las condiciones de la misma, en particular

en lo que se refiere al ahorro que permita el procedimiento de ejecucion del contrato, las
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soluciones técnicas adoptadas y las condiciones excepcionalmente favorables de que disponga

para ejecutar la prestacion.

Justificacién aportada por A54

La aclaracion presentada por el recurrente contiene, en sintesis, los siguientes

argumentos:

1)

Se aporta la composiciéon del equipo técnico, se detalla el cuadro de
costes y el beneficio neto; se adjuntan néminas del personal (acordes al
convenio colectivo aplicable) y facturas de subcontratistas y se justifica
el precio / hora de los arquitectos socios de la empresa.

Se aporta una justificacion comparativa de la oferta con otra experiencia
similar para el mismo poder adjudicador.

El presupuesto de licitacion en este caso es alto, lo que admite una baja
porcentualmente mas alta de lo habitual, especialmente teniendo en
cuenta que una parte del trabajo a realizar ya se ha avanzado en la fase

de concurso.

Se alegan condiciones excepcionalmente favorables para la prestacion
del servicio (experiencia con VISESA, cercania del despacho al lugar de
ejecucién del contrato, conocimiento profundo del planeamiento

urbanistico aplicable, experiencia del equipo...).

Finalmente, se alega el interés comercial del simple hecho de poder
trabajar en Zorrozaurre y presentar el trabajo de la empresa en Bilbao.

Motivacion de la exclusidn

Las razones por las que las justificaciones de A54 no se consideraron

convincentes, lo que supuso la exclusion de su oferta son, resumidamente, las

gue se expresan a continuacion:
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1)

a)

Por lo que se refiere a la comparacion de la licitacidon debatida con otra
en concreto, no puede tomarse como valor general, ya que la
comparacién rigurosa debiera realizarse con decenas de licitaciones de
proyectos que VISESA ha tramitado en los ultimos afos, y no con una
solo en el que la comparacion beneficia al licitador; los demas licitadores
también han ejecutado trabajos similares al debatido (era necesario para
acreditar la solvencia) y sus bajas son significativamente homogéneas,
Unicamente la de la oferta del recurrente se dispersa de la media

significativamente.

Dada la magnitud de la baja, no se consideran suficientes los
argumentos aportados en la justificacion, ya que parte de las
condiciones que se alegan no son excepcionalmente ventajosas del

recurrente (trabajos similares para VISESA, situacién geografica...).

En cuanto a la descomposicion de los gastos de la oferta, el informe de
necesidad que consta en el expediente justificaba el presupuesto inicial
base con baremos destinados a calcular un coste real, maxime cuando
en esta fase del trabajo (proyecto basico) se valora un trabajo intelectual
especialmente cualificado, en el que el precio debe aportar un valor
anadido al propio de las horas de dedicacidon de los técnicos

intervinientes.

A la vista de todo ello, se expone a continuacion el criterio del OARC / KEAO
sobre la razonabilidad de la impugnacion.

Doctrina general sobre las ofertas anormalmente bajas

A proposito del articulo 152 del derogado Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico (TRLCSP), y méas recientemente, en relacién con
el articulo 149 de la LCSP, este Organo ha formado su doctrina sobre la

verificacion de la anormalidad de las proposiciones (ver, por todas, la
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Resolucién 63/2019 y las que en ella se citan); por su relevancia para el caso,

deben senalarse los siguientes aspectos de la misma:

por lo que se refiere a la naturaleza y funciéon de la institucion, se
trata de una excepcién al principio que establece que el contrato
debe adjudicarse a la oferta econémicamente mas ventajosa, la cual
permite excluir las ofertas especialmente ventajosas cuando quepa
pensar razonablemente que el contrato no puede ser normalmente

cumplido si se perfecciona en los términos propuestos.

la apreciacién de la anormalidad de una oferta requiere la previa
tramitacion de un procedimiento en el que se solicite el informe del
servicio técnico correspondiente y se dé oportunidad al licitador
identificado para que demuestre que su proposicidon puede ser
cumplida; asi, la STJUE de 27 de noviembre de 2001 (asuntos
acumulados C-285/99 y C-286/99. ECLI:EU:C:2001:640) sefnala que
la identificacion de una oferta desproporcionada exige al poder

adjudicador que solicite por escrito las (...) precisiones sobre los concretos
elementos de la oferta sospechosa de anomalia que le hayan hecho albergar
dudas y valore después dicha oferta a la luz de las justificaciones facilitadas por el
licitador afectado en respuesta a la referida peticion, y que es necesario que
(...) cada licitador sospechoso de haber presentado una oferta anormalmente baja
disponga de la facultad de aportar todo tipo de justificaciones sobre los diferentes
componentes de su oferta en un momento —que necesariamente ha de ser
posterior a la apertura de todas las plicas— en el que tenga conocimiento no sélo
del umbral de anomalia aplicable a la correspondiente licitacién y del hecho de que
su oferta haya perecido anormalmente baja, sino también de los puntos precisos

que hayan suscitado las dudas de la entidad adjudicadora (ver también la
Resoluciéon 682/2015 del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales, en adelante, TACRC).

en relacion a la justificacion de su oferta por el licitador incurso en

temeridad, la finalidad de la Legislacion de Contratos es que se siga un

procedimiento contradictorio, para evitar rechazar las ofertas con valores
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anormales o desproporcionados, sin comprobar, antes, su viabilidad. No se trata de
justificar exhaustivamente la oferta desproporcionada, sino de proveer de

argumentos que permitan, al 6rgano de contratacién, llegar a la conviccién de que
se puede llevar a cabo; ver, por ejemplo, la Resolucion 682/2015 del
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (en
adelante, TACRC) y ahora, el articulo 149.4 de la LCSP.

en cuanto al informe del servicio técnico que analiza la justificacion
de las ofertas incursas en sospecha de temeridad, en la Resolucién
97/2015 este Organo Resolutorio ha sostenido que (...) hay que recordar
que la finalidad ultima del procedimiento de apreciacion de anormalidad o
desproporcion de una oferta es verificar si una oferta cuyo contenido es
excepcionalmente ventajoso debe ser excluida por considerarse de imposible
ejecucion —el articulo 152.4 TRLCSP dice que la oferta no puede ser cumplida—.
Esta imposibilidad de la ejecucion no puede deducirse, sin mas analisis, del
desglose de los costes de la proposicién o del valor del margen de beneficio; en la
Resolucién 42/2015 se afirma que se (...) exige del 6rgano de contratacion
un juicio de viabilidad si estimase que la oferta no puede ser cumplida como
consecuencia de la inclusiéon de valores anormales o desproporcionados, lo cual

significa que la exigencia de motivacion ha de ser rigurosa para el caso de que se
rechace la oferta, pues supone una excepcion al principio de adjudicacion a la

oferta econémicamente méas ventajosa (...) ; esta doctrina es igualmente
aplicable al articulo 149 de la LCSP (ver la Resolucién 68/2019 del
OARC / KEAO).

por lo que se refiere al sistema de fijacién del umbral de sospecha de
temeridad por referencia a la media de las ofertas, la citada sentencia
del TJUE de 27 de noviembre de 2001, establece la conformidad de
esta fébrmula con el derecho europeo de la contratacién publica, si

bien (...) el referido resultado no debe ser intangible, sino que la entidad

adjudicadora debe poder reconsiderarlo siempre que sea necesario, teniendo en
cuenta, entre otros factores, el umbral de anomalia de las ofertas en licitaciones

comparables y las ensefianzas que puedan extraerse de la experiencia comun

(ver, en especial, el apartado 72).
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- finalmente, se debe sefnalar que el poder adjudicador goza de un
amplio margen en el procedimiento de apreciacion de la temeridad vy,
en este sentido, en la Resolucion 095/2015 de este OARC / KEAO se

afirma que (...) debe recordarse que es reiterada doctrina, expresada sobre todo
a proposito de la valoracién de los criterios de adjudicacion, pero extensible
también al caso, que el OARC / KEAO no puede entrar a controlar el ejercicio por
la Administracién de la discrecionalidad técnica, mas alla de la verificacion de que
dicho ejercicio se ajusta a los limites juridicos que lo constrifien, como son la
existencia de los hechos determinantes de la valoracién, la suficiencia de la
motivacion, el respeto al fondo reglado de la discrecionalidad y a las reglas
procedimentales aplicables, o el seguimiento de los principios generales del
TRLCSP, especialmente el de igualdad y no discriminacion (ver, por todas, la
Resolucién 90/2013 del OARC / KEAO).

b) Sobre el procedimiento de verificacién de la anormalidad de |a baja

A continuacién se expone el criterio de este Organo sobre los aspectos
fundamentales del procedimiento de verificacidn de la oferta anormalmente
baja, que comprende el requerimiento al recurrente para que explique su
viabilidad, la justificacién aportada por el licitador sospechoso y la decision de
aceptar o rechazar la proposicion.

b 1) Sobre el requerimiento al licitador inicialmente incurso en anormalidad v la

justificacién aportada por A54

El requerimiento al recurrente para que justifique la viabilidad de su proposicion
es una reiteracion (incompleta) del articulo 149.4 de la LCSP en lo que se
refiere a las condiciones de la oferta que pueden determinar el bajo nivel del
precio o costes de la misma, sin hacer menciéon a ningun aspecto de la
proposicidén. Este contenido no satisface la exigencia del citado precepto, que
pide que dicho requerimiento se formule con claridad, de manera que el
licitador incurso en sospecha de anormalidad esté en condiciones de justificar
plena y oportunamente la viabilidad de la oferta, esta irregularidad no ha

resultado relevante en este caso ya que, posteriormente, la exclusion no se
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basa en la inconcrecién de la respuesta del licitador (lo que no es aceptable si

la solicitud tampoco es concreta), por o que no ha causado indefension. A54

aporta en su justificacién explicaciones especificas sobre cuestiones como el

desglose de los costes o la comparacion con otro trabajo similar, entre otras.

b 2) Sobre la motivacién del acto impugnado

El informe que fundamenta el acto impugnado es suficiente para justificar el

correcto ejercicio de la discrecionalidad técnica que ampara al poder

adjudicador en esta materia; en particular, se observan las siguientes

cuestiones, relevantes en el caso concreto analizado a juicio de este OARC /
KEAO:

1)

El informe desmiente la validez de la comparacion con otro Unico
proyecto similar por ser parcial (se refiere a una unica prestacién) e
interesado; asimismo, contradice que las circunstancias alegadas por el
recurrente sean, como dicen el requerimiento y el articulo 149.4 b) de la
LCSP excepcionalmente favorables, por ser ampliamente difundidas entre los

licitadores y no especificas del recurrente.

Para juzgar la suficiencia de la justificacion ofrecida por A54, se
considera significativo que la baja que se trata de justificar sea de un
importe que supera el umbral de temeridad por un margen absoluto y
porcentual muy amplio y, lo que quizas sea incluso mas importante, muy
alejado de la media de las bajas, incluso de la media del conjunto de las
ofertas inicialmente sospechosas de temeridad; de hecho, es la oferta
mas baja de las 18 presentadas con mucha diferencia sobre la siguiente
mas barata.

El informe pondera si concurren las circunstancias excepcionalmente

favorables para la prestacion del servicio que alega la recurrente

llegando a la conclusién de que no cabe considerarlas como tal en vista
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de que otros licitadores también se encuentran ubicados en el area
geografica descrita por A54 y que también han realizado trabajos
similares para VISESA.

c) Conclusién

A la vista de todo lo anterior, se considera que el recurso debe desestimarse y
que el acto impugnado satisface suficientemente los requisitos para verificar la
anormalidad de la oferta mediante un adecuado uso de la discrecionalidad
técnica que asiste al poder adjudicador previo el correspondiente procedimiento
contradictorio. Asimismo, no se estima necesario practicar prueba alguna para
que este OARC / KEAO se forme un criterio juridico sobre las cuestiones
planteadas, sin que sea preciso recabar opiniones técnicas distintas de las que
las partes han aportado en el expediente y en el procedimiento de resolucién

del recurso.

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la
LCSP y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de
diciembre, por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la
Comunidad Auténoma de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen

Administrazio Organoaren titularra,
RESUELVE

PRIMERO: Desestimar el recurso especial en materia de contratacién
interpuesto por la empresa 3000-54 Arquitectos SLP contra la adjudicacién del
contrato “Contratacion de la redaccion del proyecto basico de la promocion B-
115 de 117 viviendas de proteccion tasadas, anejos y urbanizacién en la
parcela RD-3 de Zorrozaurre en Bilbao”, tramitado por VISESA.
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SEGUNDO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este
procedimiento.

TERCERO: Levantar la suspension automatica del procedimiento de
adjudicacion.

CUARTO: Contra la presente resolucion, ejecutiva en sus propios términos,
solo cabe la interposicion de recurso contencioso- administrativo (articulo 44.1
Ley 29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa, LJ)
en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la
misma (articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
(articulo 10 k) LJ), de conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2019ko apririlaren 9a
Vitoria-Gasteiz, 9 de abril de 2019

14/14



